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TRATTATO 

3SI  C01TTr.ATT: 

y DI 

ILDCiiODìì'i 


IPiiiaiJS  JP1B3Ì3ÌÌ 

DEL  CO?(TRATTO  DI  CAUTA -DARTITA, 
ALTUtMCIN'Tl  ^lOLEGGlO. 


ARTICOLO  PRELIMINARE 


1.  Hi 


Il  contrailo  di  rarla-parlila  ò il  contratto  di  locazione  delle  navi, 
e baaliinenti  di  mare. 

Bocrius,  presidente  del  ])arlamenlo  di  Uordcanv  nel  dccimose.sto  .se- 
colo, ci  dà  I ctiniolof^ia  della  parola  carta-partita.  Egli  dice,  deeis.  150  , 
n.  7 r 8,  che  era  già  uso  nell' Aquitania,  e nell'  Ingliilterra,  dr  porre 
in  iscrìtto  le  convenziooì  su  di  una  carta , che  dall’  alto  in  bass<^  ve- 
niva divisa  in  due  parti , una  delle  quali  'era  data  a ciascheduna  delle 

f tarli  contraenti,  che  le  producevano  e riunivano  , quando  vertesse  fra 
oro  questione  circa  al  conoscere  quello  di  cui  crasi  convenuto.  Coll'  as- 
sicurarsi , per  mezzo  della  coincidenza,  che  ognuna  delle  parti  aver  do- 
veva coir  altra  , che  esse  erano  il  vero  originale , su  di  cui  la  conven- 
zione era  stala  scritta , prevenivansi  gli  artifìzii  dei  falsatori. 

Questo  contratto  si  chiama  anche  noleggio  {affrélemenl).  Questa  pa- 
rola deriva  dalla  voce  nolo,  la  quale  significa  il  prezzo  convenuto  per 
la  locazione  di  una  nave  : noleggiatore  e quegli  che  prende  ad  affitto 
una  nave  , onde  far  tra${K>rtare  in  un  dato  luogo  le  sue  mercanzie. 

Sulle  coste  del  Mediterraneo  questo  contralto  chiamasi  noleggio 
(nolit,  ou  noliuement) , dalla  parola  naulum , che  significa  il  prezzo  di 
cui  si  conviene  pel  passaggio,  o pel  tras|K>rto  delle  mercanzie  in  un  dato 
luogo  sopra  una  nave.  * 

t.  Le  navi  c bastimenti  possono  affittarsi  per  differenti  usi.  Pussunsi 
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-i  ARTICOLO  PRELIMIUARK 

ultittark!  ai  pcscaliiri  le  Itarche  per  la  pesca  : si  può,  in  tempo  di  guerra, 
anulare  un  vascello  ad  un  corsaro , onde  se  ne  serva  come  tale  : si  af- 
fitta in  un  bastimento  un  posto  a qualcuno  per  condurlo  da  un  luogo 
ad  un  altro. 

L’  uso  il  più  ordinario,  per  cui  si  altìttano  i bastimenti,  ù il  lras|>ortn 
delle  mercanzie.  Di  questo  |>er  mezzo  di  tal  contrailo  ordiuariainente  si 
incarica  verso  del  mercante  il  locatore  del  bastimento. 

Di  questa  specie  di  contratto  noi  qui  ci  proponiamo  trattare. 

5.  Pos.siamo  definirlo,  un  contrailo  con  cui  alcuno  affitta  un  basti- 
mento in  tutto , o in  parte  ad  un  mercante , pel  trasporlo  delle  di  lui 
mercanzie  , c si  obbliga  a trasportargliele  su  di  esso  al  luogo  della  loro 
destinazione,  per  una  certa  somma,  cbe  il  mercante  respellivainenle  si  ob- 
bliga di  pagare  al  locatore  pel  nolo  , vale  a dire  , pel  fitto  del  basti- 
mento. 

d.  Quesf  affitto  è,  o di  tutto,  o di  parte  del  bastimento. 

1/ affitto  di  parte  del  bastimento  si  fa  o a quintale  , o a tonnellata. 

il  quintale  e cento  libbre  di  peso.  Affittare  un  bastimento  a (pùn- 
tale è ailittarlo  per  caricarvi,  e trasporlan;  tante  centinaja  di  libbre  di 
una  tal  mercanzia,  l.n  tonnellata  di  mare  ò un  solido  di  ventotto  piedi 
cubi;  lil.  de'  hastimriili,  ari.  5.  Affittare  un  bastimento  a tonnellata,  è 
affittare  in  esso  ad  un  mercante  il  posto  di  tante  lonnellale  per  collo- 
carvi, c tras|K>rtare  le  di  lui  mercanzie. 

L’affitto  de' bastimenti  a quintale, 'o  a tonnellata,  puf)  farsi  in  due 
maniere;  o puramente  e semidicemente,  o a condizione  che  il  locatore, 
entro  un  teni|)o  determinato,  troverà  altri  noleggiatori  per  cuiu|)ire  il  suo 
carico;  e questo  chiamasi  affittare  a collegio  ( n la  cueiltelle).  Vaslin  , 
all'  articolo  primo,  c’  insegna  che  la  condizione  è presunta  adempita,  (juando 
il  padrone  , vale  a dire  il  capitano  del  bastimento , abbia  trovato  i tre 
(piarti  del  carico. 

Al  contrario,  se  nel  tem|K)  convenuto  egli  non  ha  trovato  almeno 

i tre  (piarli  del  carico,  i contratti  da  es.so  fatti  a collegio  diventano  nulli, 

itrfeclu  cimdiliunU  i c il  capitano  per  ciò  non  è obbligalo  a ricevere 
sul  suo  bastimento  le  merci  dei  noleggiatori,  i quali  dal  canto  loro  pos- 
sono provvedersi  altrove. 

bi  possono  ancora  distinguere  due  diverse  maniere  di  [lorre  in  es- 

ser('  le  carte-partite,  ossiano  locazioni  di  nave;  cio(‘  o a riag/jio  , o a 

me.^e.  l'n  bastimento  è affittalo  a piaggio,  quando  il  nolo  convenuto  con- 
siste in  una  determinata  somma  per  tutto  il  viaggio.  Un  bastimento  è 
' allittalo  a mese,  quando  lo  sia  a ragione  di  tanto  per  ogni  mese,  che 
durerà  il  viaggio. 

Il  tempo  non  comincia  a decorrere  , che  dal  giorno  in  cui  il  ba- 
slinieiilo  si  è messo  alla  vela,  se  le  jiartì  non  si  sono  dichiarate  altri- 
menti ; Tiloto  delta  cartc-jiarlile',  art.  a. 

5.  Questo  contratto,  in  qualunque  modo  abbia  luogo,  essendo  un 
vero  contralto  di  locazione,  tulli  i prinrqij  generali  da  noi  stabiliti  sul 
Contratto  di  locazione,  verranno  applicati  nel  seguilo  di  questo  Trattato  ; 
e noi  esporremo  le  regole  proprie  del  contralto  di  carta-partita  , che  si 
trovano  nell'  Ordinanza  della  marina. 

l'er  procedere  con  metodo  divideremo  questo  Trattalo  in  quattro 
. sczi(>ni. 

Nella  prima  tratteremo  di  ciò,  che  riguarda  la  sostanza  e la  forma 
di  (pieslo  contratto.  J^aranno  oggetto  della  seconda  lo  obldigaziòni  che 
conlraggi  no  i locatoli,  e f azione  che  ne  nasce.  Si  parlerà  nella  terza  del 
diritto  del  noleggiat(.re  rispetto  al  bastimento  locatogli , e delle  sue  ob- 
bligazioni. Nella  quarta, della  resuluzione  dei  contratto. 
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l’ARTK  l.  SKZIOAF.  1 

SRZIOi^E  PKIIVIA. 


Di  eià,  che  rignardii  la  «oifanra,  r la  forma  dtl  ronfrallo 
di  rarta-patlHa. 


AKTICOLO  rniMo. 

Dtlla  to$!anza  del  contralto. 

G.  Abbiaind  sUbibto  per  principio 
generale , nel  noilro  Trattato  «lei  Con- 
tratto di  Locadone  , eap.  2,  che  tre 
cose  /ormavano  la  sostanza  di  questo 
contratto:  1°.  Una  cosa,  che  sia  a/fìl- 
tata  , ed  un  nso,  pel  quale  lo  sia;  2". 
Un  prezzo;  3”.  Il  consenso  de’  con- 
traenti sulla  rosa  affittata  , sul  di  lei 
uso  , e sul  prezzo. 

Secondo  questo  principio  tre  cose 
formano  la  sostanza  di  questo  contrat- 
to: 1".  Un  bastimento,  che  sia  affitta- 
to al  noleggiatore  , ed  un  trasporto 
•la  fare  sul  medesimo  delle  mercanzie 
di  quella  in  un  dato  luogo,  che  è lo 
nso  per  cui  il  bastimento  viene  alfit  ■ 
tato  : 2".  Un  nolo  , cioè  un  fitto  di 
esso  convenuto  fra  le  parti  ; 3".  Il 
consenso  delle  p.irti  tanto  std . basti- 
mento, e il  di  lui  uso,  quanto  sul  nolo. 

Intorno  alla  prima  delle  cose  for- 
manti la  sostanza  di  questo  contratto 
india  avvi  a dire;  le  altre  due  ver- 
lanno  trattate  sommariamente, 

§ I.  I)ef  iVo/o. 

7.  Non  vi  è contratto  di  noleggio 
senza  nolo.  Noi  abbiamo  stabilito  que- 
sta regola  nel  nostro  Trattato  della  Lo- 
cazione, pari.  1 , cop.  2,  ze.t.  2,  Ne 
segue  perciò,  che  il  contratto  di  carta- 
partita  , il  quale  è un  contratto  di  lo- 
cazione d*  un  .bastimento  , non  può 
sussistere  senza  un  nolo  , che  il  no- 
leggiatore si  obblighi  di  pagare.  Se 
un  armatore  s*  incaricasse  di  traspor- 
tare sopra  il  suo  bastimento  un  ca- 
rico di  mercanzie  d'  un  suo  amico  io 
un  dato  luogo  senza  esigerne  nolo  ve- 
runo , questo  non  sarebbe  un  contrat- 
to di  locazione,  nè  perciò  di  carta- 
partita  , ma  un  contratto  di  mandato. 

Tutto  quello  che  ilicemmo  nella  suc- 
citata sezione  , intorno  al  prezzo  della 
locazione  o fitto , si  applica  natural- 
mente al  nolo. 


8.  Quantunque  le  parti  d’  ariluiario 
si  spieghino  sulla  somma  , <li  cui  con- 
vengono pel  nolo,  contuttociò,  se  un 
mercante  avesse  caricate  le  sue  mer- 
canzie a vista  ed  a notizia  del  capi- 
tano, senza  che  le  parli  si  fossero  spie- 
gate circa  il  nolo  , il  contratto  sarebbe 
valido,  ed  esse  sarebbero. presunte  ave- 
re, pel  nolo,  taciiainente  convenuto  del 
prezzo  solilo  pagarsi  per  mercanzie  di 
eguale  qualità  nel  tempo  , e nel  InogO 
•lei  contratto.  .Se  vi  fosse  diversità  nel 
prezzo,  questo  dovrebbe  essere  il  me- 
dio, non  già  il  minore,  come  alcuni 
autori  hanno  pensalo.  Vedete  il  no- 
stro Tratlalo  della  rezsdiVa.  n.  28. 

9.  Vi  è un  caso  in  cui  il  nolo  , se 
non  fu  dichiarato  , si  regola  al  prez- 
zo pm  allo  ; ed  è quando  le  mercan- 
zie sieno  state  caricate  senza  saputa 
•lei  capitano  ; siccome  egli  allora  po- 
teva prima  della  sua  partenza  scari- 
carle , se  le  vuole  trasportare  al  luo- 
go della  loro  destinazione  , può  esi- 
gerne il  nolo  al  prezzo  il  più  allo. 
Cosi  decide  l’ articolo  7,  del  Ut.  3,  dei 
nolo. 

J 2.  Del  consenso. 

10.  È evidente  il  consenso  delle  par- 
li contr.ienti  essere  una  delle  rose  , che 
formano  1’  essenza  , e la  sostanza  di 
questo  contralto  , egualmente  che  di 
luttf  gli  altri. 

Questo  consenso  deve  intervenire 
circa  il  bastimento,  le  mercanzie,  che 
debbono  esservi  caricate,  il  luogo  ove 
trasportate,  ed  il  prezzo  del  nolo. 

Non  essendo  questo  intervenuto,  se 
il  mercante  ha  caricate  le  tue  ^mer- 
canzie sopra  un  bastimento  , senza  sa- 
puta del  capitano  , non  esiste  contrattò 
per  mancanza  di  consenso,  nè  per  con-: 
seguenza  ne  nasce  obbligazione  da  nes- 
suna parte  ; per  il  che  il  capitano,  che 
trova  colali  mercanzie  sul  suo  bastimen- 
to, non  avendo  acconsentito  ad  affiltar- 
lu  per  esse  , può  scaricarle  ; art.  7. 

Questo  deve  accadere  , quaiidu-  affa 
che  con  quelle  il  bastimento  non  foste 


D 
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troppo  carico  ; perchè  deve  essere 
idCoitA  del  ca]>itann  di  carlcnrc  quel 
tanto  , che  egli  crede  a proposito,  « 
di  affittarlo  a quelle  peisone  , a cui 
es»o  giudica  meglio. 

L'articolo  non  dice  a spese  Hi  chi 
aara  il  discarico , che  di  dette  mer- 
canzie farà  il  capitano  del  bastimento; 
ina  è chiaro  che  ciò  è a spese  del  mer- 
cante , che  ve  le  ha  fatte  caricare  a 
di  lui  insaputa  ^ coniru  di  cui  il  ca- 
pitano ha  diritto  di  ripetere  le  spese 
di  discarico.  Per  la  ragione  inedesi 
ma  il  capitano  può,  in  questo  caso,  ri- 
cusare di  firmare  lu  polizza  di  carico  , 
che  gli  venisse  presentala. 

11.  Quando  il  capitano,  accortosi 
che  queste  mercanzie  erano  state  ca- 
ricale sul  suo  bastimento  senza  di  lui 
saputa  , ha  messo  alla  vela  senza  sca- 
ricarle , a cagione  delU  ritenzione  da 
esso  fattane  scieiUeiiicnie , egli  è pre 
sunto  avere  acconsentito  ad  alfittare 
il  stio  bastimento  , pel  trasporto  delle 
mercanzie  suddette  , per  un  nolo  di 
prezzo  maggiore  di  quello  delle  mer* 
canzie  di  simile  qualità,  ed  il  mer- 
cante dal  canto  suo  è presunto  avere 
acconsentito  a questo  nolo  , carican- 
do le  sue  mercanzie  senza  saputa  del 
capitauo.  Questo  consenso  tacito,  che 
interviene  da  ainìre  le  parti , basta  per 
formare  in  questo  caso  il  contratto  di 
ra  rta-parlita. 

ri.  Quid,  se  il  capitano  non  si  c 
accolto  di  dette  mercanzie  , che  dopo 
di  avere  messo  alla  vela  , può  egli 
scaricarle  nel  primo  porto  , ove  fata 
rilasci*»?  Vasltn  nel  suo  Gominentario 
a quest*  articolo  fa  , in  lai  propositi, 
una  distinzione.  Se  le  mercanzie  ag- 
gravano di  troppo  il  bastimento,  egli 
può,  dopo  aver  sentita  ro{>inione  delle 
persone  dell*  equipaggio,  scaricarvele, 
a condizione  di  lasciarle  in  deposito 
plesso  una  persona  solvente,  e di  av- 
visarùe  il  mercante,  a cui  appai teu- 
gono. 

Ma  se  le  mercanzie  non  aggravano 
di  troppo  il  bastimento,  Vaslin  pensa  , 
che  il  capitano  non  possa  più  scari- 
carle per  viaggio. 

Egli  avrebbe  ben  potuto  scaricarle 
prima  della  partenza  , perchè  allora 
la  cosa  era  iutiera,  ed  egli  poneva  il 
mercante,  che  le  aveva  caricate  , senza 
•ua  licenza  , nello  stalo  medesimo  , ia 


cui  era  prirna  dì  averle  caricate.  Ma 
quando  le  mercanzie  sono  partile,  la 
cosa  non  essendo  più  intiera  , il  ca- 
pitano è obbligato  di  condurle  fino 
al  tenuine  del  viaggio.  Questa  obbli- 
gazione in  tal  caso  non  nasce  dal  con- 
tratto di  carta-partita  , poiché  il  ca- 
pitano avendo  ignorato  , quando  ha 
messo  alla  vela  , che  le  mercanzie  fos- 
sero sul  suo  bastimento,  non  può  es- 
sere presunto  avere  acconsentito  ad 
affittarlo  pel  loro  trasporto  ; e perciò 
non  può  sussistere  contratto.  Ma  que- 
sta obbligazione  nasce  dalla  leg^enatu- 
rale , la  quale  comandandoci  di  amar- 
ci , e perciò  di  ajntarci  gli  uni  gli  altri, 
non  ci  permette  di  fare  una  cosa  , la 
quale,  quantunque  permessa  per  sé 
stessa,  cagionerebbe  una  perdita  con- 
siderevole ad  un  altro  , senza  che  a 
noi  ne  ridondasse  alcun  considerabile 
vantaggio. 

In  tal  modo  quantunque  il  disca- 
rico , che  per  viaggio  il  capitano  fa- 
cesse , delle  mercanzie  , che  senza  di 
lui  saputa  trovansì  sul  suo  bastimento, 
e che  egli  ignorava  esservi  state  ca- 
ricate , fosse  cosa  per  sè  stessa  per- 
messa , poiché  egli  non  si  è obbliga- 
to a trasportarle,  pure  esso  non  deve 
fare  questo  discarico,  il  quale  non  gli 
procura  vantaggio  alcuno  considera- 
bile, poiché  si  suppone,  ebe  esse  non 
aggravino  il  bastimento  , ed  egli  re- 
cherebbe un  danno  considerabile  a 
quello  , cui  le  mercanzie  appartengo- 
no, ai  quale  può  accadere  di  non  tro- 
vare in  colai  luogo  da  farle  caricare 
so])ra  un  altro  bastimento  pel  luogo 
della  loro  destinazione  D*  altronde  se 
è il  mercante,  che  principalmente  è in 
colpa  per  aver  caricato  le  sue  mercanzie 
senza  licenza  del  capitano, questi  dal  can- 
to suo  non  è del  tutto  privo  di  colpa, 
per  non  avere  esaminsto  , prima  di  met- 
tere alia  vela,  le  mercanzie  ebe  trova- 
vansi  su)  suo  bastimento. 

Quello,  che  uni  abbiamo  detto,  acca- 
de, quando  il  bastimento  sia  stalo  af- 
fittato a più  mercanti  a tonnellata,  o a 
quintale;  ina  se  fu  affittato  per  iutiero 
ad  un  solo  noleggiatore,  il  capitano  può 
avere  un  giusto  motivo  per  iscaricare 
nei  primo  porto,  in  cui  farà  rilascio, 
le  mercanzie  state  caricate  da  un  altro 
senza  di  lui  saputa  , benché  non  siasene 
accorto,  che  dopo  la  partenza,  e non 
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PARTE 

aggravino  il  bastimento  : perchè  le  anno 
mercanzie , le  (|uali  portate  con  quelle 
del  nnleggiature  , nel  luogo  della  de- 
stinazione del  bastimento , potessero  a 
quelle  recare  nocumento,  in  questo  ca- 
sa interessa  al  capitano  di  scaricarle  , 
perchè  portandole  sul  battimento  af- 
fittato per  intiero  al  noleggiatore  fino 
al  luogo  destinalo,  senza  il  di  Ini  con- 
senso , si  esporrebbe  ad  essere  tenuto 
verso  di  esso  ai  danni,  e interessi,  che 
fosse  a soffrirne. 

' 3 

ARTICOLO  II. 

nella  forma  del  eonlralto  di  earta- 
partifa. 

13.  Quello  che  I’  Ordinanza  prescri- 
ve per  la  forma  del  contratto  di  carta- 
partita  non  riguarda  che  la  prova  di 
questo  contratto,  nè  appartiene  alla  di 
lui  sostanza  ; esso  riceve  la  sua  perfe- 
zione , ed  è valido  col  solo  consenso  dei 
contraenti  : quantunque  essi  nonio  ab- 
biano redatto  in  iscritto  , non  contrag- 
gono meno  net  foro  esterno  le  obbli- 
gazioni, che  ne  derivano  ; ed  ognuno 
può  nel  foro  esterno  , in  mancanza  di 
prova,  deferire  all’  altro  il  giuramento 
dccis'<rio  intorno  al  contratto  , e alle 
condizioni  , che  raso  racchiude. 

1 4.  L'  Ordinanza  vuote  in  primo  luo- 
go , /itolo  delle  earle-parti/e,  art.  1, 
che  di  queste  sia  disteso  atto  scritto. Es- 
sa esclude  con  questo  la  prova  testimo- 
niale , ma  con  queste  parole  sarà  re- 
datto  in  eerittura,  lascia  ai  contraenti 
la  scelta  di  fare  quest’atto,  o davanti 
DOtaro  , o in  forma  privata. 

Vaslin  SII  questo  primo  articolo  di- 
ce , che  le  parti  possouo  far  di  meno 
del  notare  , quantunque  il  Capitano  del 
bastimento  , che  è una  delle  parti  con- 
traenti, non  sappia  firmare  , potendo 
in  questo  caso  farlo  validamente  per  lui 
il  sensale,  pel  di  cui  mezzo  concliiudesi 
il  coctratto.  Quantunque  questi  sensali 
non  siano  propriamente-  ufficiali  pub- 
blici, pnrr  , avendone  casi  commissione 
dall’  uffizio  della  marina, ed  avendo  pre- 
itato  giiiramento,il  favore  del  commer- 
cio , e la  coDauetudioe  hanno  stabilito, 
che  la  firma  loro  supplisse  a quella  delle 
parti , che  non  sapevano  firmare  , e che 
facesse  fede. 

lo  stupisco,  che  Vaslin  s.ipponga  in 
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questo  luogo  esservi  dei  capitani , rhe 
non  sappiano  firmare;  al  contrario  l'ar- 
ticolo 1.“  del  titolo  1."  del  libro  2."  il 
quale  dichiara, che  nessuno  potrè  essere 
capitano  senza  avere  subito  un  esime  ; 
e r articolo  10,  il  quale  vuole  che  il  ca- 
pitano tenga  un  registro  , suppongono 
che  lutti  i capitani  sappiano  firmare  ; 
e Vaslin  stesso  lo  dice  altrove. 

L'  autore  medesimo  c’insegna,  chele 
locazioni  di  piccoli  bastimenti,  che  van- 
no da  un  luogo  all’  altro,  massime  nella 
giurisdizione  di  uno  stesso  uffizio  di  ma- 
rina, non  ti  distendano  in  iscritto,  e che 
basta  rimettere  al  padrone  una  fattura  , 
o polizza  di  carico, che  contengala  nota  •* 

delle  mercanzie,  e la  aomma  da  pagarsi 
pel  nolo,  la  quale  è indirizzata  a quello 
a cui  le  mercanzie  sono  inviate. 

15.  L’  articolo  3 eouinerale  cose, 
che  racchiude  1’  atto  di  rarla-partila. 

Raso  dice:  • La  carta- partita  cooterrà 
il  nome  e la  portata  del  battimento, 
il  nome  del  capitano  e quello  del  no- 
leggiatore , il  luogo  e il  tempo  della 
caricazione  e del  discarico  , il  prezzo 
del  noleggio  , ossia  il  nulo  cogli  inte- 
ressi dei  ritardi,  e dimorci  e potranno 
le  parti  aggiungervi  la  altre  condizio- 
ni, di  cui  avranno  convenuto  s. 

Quantunque  sia  cosa  ben  fatta  enun- 
ziare  tutte  le  cote  menzionate  in  que- 
sto articolo,  pure  r omissinne  di  alciioa 
di  esse  non  impedisce  all’  alto  di  essere 
valido  ; il  rbe  resulta  dall’ articola  se- 
guente , che  suppone  valido  uo  atto  di 
carta-partita  , in  cui  non  siati  meozio- 
nalo  il  tempo  della  caticaziooe,  e del 
discarico. 

lo.  In  adempimento  di  questo  con- 
tratto devesi  distendere  un  atto,  ossia 
una  polizza,  che  il  capitano  rilascia  , 
delle  mercanzie  dal  noleggiatore  cari- 
cate sul  bastimento,  e del  trasporto,  di 
CUI  il  capitino  s’  incarica. 

Sulle  cotte  del  Mediterraneo  questi 
atti  chiamansi  polizze  di  carico. 

L’  Ordinanza  , lito/o  delle  polizze , 
art.  1,  vuole,  che  siano  firmate  dal  ca- 
pitano, o dallo  scrivano. 

La  firma  di  questo,  quaodo  vi  sia  , 
obbliga  il  capitano  a questo  esseodu  In 
scrivano  piTposlo.  Obbliga  pureil  pro- 
prietario del  bastimento,  conte  se  aves- 
se firmalo  il  capitano. . 

Quando  il  capitano  ha  caricato  egli 
stesso  per  proprio  conio  delle  inerra-- 
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zie  , •iceome  egli  non  può  rilasciarne 
la  polizza  a aè  medesimo , deve  pro- 
curarsene una  firmata  dallo  acrivano, 
e dal  piloto  , secondo  I’  articolo  62 
del  titolo  delle  assicurazioni. 

17.  La  polizza,  die  il  capitano  deve 
rilasciare  ai  noleggiatori  , i quali  han- 
no caricato  le  loro  mercanzie  sul  ba- 
stimento , secondo  I'  articolo  2 del  ti- 
tolo delle  polizze  , deve  contenere  la 
qualità , quantità , e marea  delie  tner- 
canzie . 

Ciò  , che  si  è detto  della  qualità  , 
intendesi  della  qualità  generica,  ed  e- 
steriore,  per  esempio,  tante  balle  di  te- 
la, tante  casse  di  indaco.  Non  è però 
necessario  dire  , che  l' indaco  è asciut- 
to, e ben  condizionato,  che  le  tele  so- 
no di  questa  , o di.  qoella  specie  ; e 
quand’  anche  si  dicesse  , il  capitano  a- 
vrebbe  adempito  alla  sua  obbligazio- 
ne , consegnando  il  numero  stesso  di 
casse  d’ indaco,  e di  balle  di  tela  mar- 
cate eolia  marca  del  noleggiatore  , sen- 
za che  questi  fosse  aiiiiocsso  ad  oppor- 
re, non  essere  l' indaco  o la  tele  della 
qualità  espressa  nella  polizza,  il  capi- 
tano non  essendo  obbligato  a cono- 
scerla. 

Quantità',  pufo,  tante  casse,  tante  bal- 
le ec.  Qualche  volta  si  aggiunge  anche 
il  peso  di  quelle,  o di  queste:  ma  quan- 
do il  capitano  non  lo  ha  verificato,  ag- 
giunge alla  firma  della  polizza  queste 
parole  senza  approvare  , o queste  al- 
tre che  dice  esseri  ; il  noleggiatore  non 
può  opporsi  a questa  restrizione  , ed 
esigere  la  firma  pura  , e semplice  , a 
meno  che  non  offra  di  verificare  a pro- 
prie spese  il  peso  in  presenza  del  ca- 
pitano. 
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Si  osservi , che  se  il  capitano  non 
è obbligalo  a rendere  precisamente  il 
peso  indicato  nella  polizza,  è però  ob- 
bligato a rendere  le  balle , e le  casse 
piene  e beo  condizionate,  sotto  pena 
di  essere  tenuto  si  danni  , e iuteressi 
verso  il  mercante. 

E marca  delle  mercanzie.  Si  fa 
questa  menzione  per  essere  sicuri,  al- 
lorché si  scaricano  le  casse  o balle  nel 
luogo  della  loro  destinazione , che 
sono  le  medeiime,  le  quali  furono  ca- 
lÀcate , e che  non  oc  sono  state  sosti- 
tuite delle  altre. 

Il  nome  del  caricatore  [ cioè  del 
noleggiatore,  che  le  ha  fatte  caricare] 
e di  quello  , a cui  esse  debbono  es- 
sere consegnale,  vale  a dire  di  quello, 
a cui  sono  inviate  nel  luogo  della  loro 
dest  inazione. 

Quando  anche  in  questi  nomi  vi  fos- 
se qualche  errore,  nulla  rileverebbe  , 
purché  d’altronde  le  persone  fossero 
bastantemente  indicate. 

I luoghi  della  partenza , e del  di- 
scarico, il  nome  del  capitano  , e quello 
del  bastimento.  Il  prezzo  del  no- 
leggio. La  menzione  di  ipieslo  nella 
polizza  non  è utile,  che  nel  caso,  in 
cui  non  si  avesse  l’alto  di  carta-par- 
tita, nel  quale  è espresso.  Quando  non 
trovisi  nè  nell’uno,  nè  nell’altro,  si 
regola  nel  modo  dello  supra,  n.  6. 

Secondo  1’  articolo  3.”  questa  po- 
lizza deve  essere  triplice  , di  cui  una 
rimane  al  caricatore,  I’  altra  è inviata 
a qiieilo,  a cui  le  mercanzie  sono  spe- 
dite, e la  terza  è <lata  al  capitano  , e 
allo  scrivano  del  bastimento. 

Sulla  fede,  che  fanno  queste  pol  z- 
ze,  vedete  infra. 


II. 

lìetla  obbligazione , che  coi, trae  il  locatore  del  bastimento  col  contratto 
di  carta-partita  , e dell’ azione  chine  nasce. 


18.  L’  obbligazione  principale  , che 
col  contratto  di  locazione  contrae  uri 
locatore,  e che  nasce  dalla  natura  di 
questo  contrailo  , è qoella  di  far  go- 
fiere  il  locatario  della  cosa  , quanto 
all’  uso  pel  quale  essa  gli  è locata  , 
come  vedemmo  nel  nostro  Trattato 
del  Contratto  dt  Locazione. 

Secondo  questo  principio  il  locato- 


re di  un  bastimento  contrae  I’  obbli- 
gazione di  far  goderli  di  esso  il  noleg- 
giatore , pel  trasporlo  delle  sue  mer- 
canzie nel  lungo  della  loro  destina- 
zione, che  è r uso,  pel  quale  glielo  ha 
aflfiltalo. 

19.  Il  capitano  essendo  preposto 
dai  pioprictaij  del  bastimento  |ier 
stipulare  i contralti  , che  lo  riguarda- 
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no  , è euo  d'  ordinario  , che  ne  è il 
locatore  , e che  contrae  questa  obbli- 
gazione verso  il  noleggiatore. 

Riguardo  a questa  obbligaaione  vi 
è una  differenza  fra  il  caso,  in  cui  il 
bastintento  sia  affittalo  per,  intiero  , e 
quello  io  cui  lo  sia  a quintale  o a ton- 
nellata. Di  questa  differenza  trattere- 
mo in  un  primo  articolo.  Esporremo 
nel  secondo  i differenti  capi  di  obbli- 
gazione , cbe  contrae  il  capitano , in 
qualunque  modo  abbia  esso  affittato 
il  bastimento.  Trallereioo  nel  terzo 
dell’azione  ex  conduclo  contro  il  ca- 
pitano, e dell'  azione  exereiloria  cbe 
ha  luogo  contro  i di  lui  mandanti. 

AKTICOLO  rniHu. 

Della  differenza  riguardo  all'  obbli- 
gazione del  locatore  d’  un  baiti- 
menlo  , fra  il  rato  in  cui  questo 
eia  stato  affittato  per  intiero  , e 
quello  in  cui  lo  eia  stalo  a quin- 
tale, 0 a lonrullala. 

20.  Quando  il  bastimento  è stato 
alfillalo  per  intiero  , d capitano  con- 
trae r obbligazione  verso  il  noleggia- 
tore di  farnelo  godere  inliciaiiirnie 

10  preferenza  d’ogni  altro  per  tulio 

11  tempo  del  viaggio. 

Cosi  nel  raso , in  cui  il  noleggiato- 
re colle  alle  mercanzie  non  avesse  im- 
posto al  bastinieulu  tutto  il  carico, 
che  può  portare,  non  potrebbe  il  ca- 
pitano accordare  ad  altri  il  posto  che 
rimane,  senza  il  consenso  di  quello. 
Cosi  viene  deciso  dall'  articolo  ‘2,  ti- 
tolo del  nolo. 

Il  noleggiatore  dovendo  godere  del- 
r intiero  bastimento,  poiché  gli  é sta- 
lo affittalo  per  intiero  , deve  avere  la 
facoltà  di  caricarvi  quello  soltanto  , 
che  più  gli  pare  ; e il  capitano  nulla 
può  dire,  purché  siavi  mercanzia  suf- 
ficiente a guarentire  il  nolo. 

21.  Quand'  anche  dopo  il  contrat- 
to il  noleggiatore  avesse  permesso  al 
capitano  di  caricare  mercanzie  di  al- 
tre persone  per  compire  il  carico  , 
questo  permesso  non  dovrebbe  prr- 
stimersi  accordato,  che  a condizione, 
cbe  il  capitano  gli  menerà  buono  il 
nolo  di  esse  ; perché  tutto  il  frutto 
del  bastimento  dovendo  spellare  al 
noleggiatore , a cui  è stato  alliltalo 


per  intiero,  deve  perciò  spellargli  an- 
che il  nolo  delle  mercanzie  suddette. 

È questo  il  senso  dell’  articolo  2, 
ove  dice:  • Se  il  bastimento  è affilialo 

• per  intierrs,  e il  noleggiatore  non  lo 
V carica  intieramente,  il  capitano  non 

• può  senza  II  di  lui  consenso  ricever 

• altre  mercanzie  per  compire  il  cari- 
« co,  né  far  suo  il  nolo  •. 

Queste  ultime  parole  dell'  articolo 
ni  far  suo  il  nolo,  riguardano  il  raso 
in  cui  il  noleggiatore  abbia  prriueiso 
al  capitano  di  rirrvrre  sul  bastimento 
altre  mercanzie,  onde  compire  il  ca- 
licò, Ma  se  il  noleggiatore  non  lo  ha 
permesso,  il  capitano  ima  può  carica- 
re mercanzie  di  alti  e persone,  e se  lo 
uvesse  fatto,  il  noleggiatore  potrebbe 
obbligarlo  a scaricarle. 

D'  altronde  il  capitano  caricando 
mercanzie  di  altri  senza  saputa  del  no- 
leggiatore, si  es|vone  ad  essere  tenuto 
verso  di  lui  ai  danni  c interessi,  se  que- 
ste iiuocono  alla  vendita  delle  tue. 

22.  Non  solamente  non  deve  il  ca- 
pitano compire  il  carico  del  bastimen- 
to con  mercanzie  appaitenenti  ad  altri 
senta  il  consento  del  noleggiatore,  cui 
fu  per  intiero  affittato,  ma  neppure  gli 
é permesso  caricarvi  mercanzie  per  pro- 
prio conto  senza  di  lui  consenso.  Quan- 
do il  noleggiatore  glielo  ha  permesso, 
senza  dichiarare  se  a condizione  di  pa- 
garne il  nolo,  è egli  obbligato  di  pa- 
garlo? Vaslin  a questo  articolo  opina 
per  la  negativa,  quantunque  convenga 
doversi  menare  buono  al  noleggiatore 
il  nolo  della  mercanzie  dei  terzi,  che 
ha  permesso  al  capitano  di  caricare 
senza  spiegarsi  circa  quello.  Nonostan- 
te lo  ragioni  medesime  sembrano  mi- 
litare per  obbligare  il  capitano  a mena- 
re buono  il  nolo  delle  sue.  È per  que- 
sto, che  io  non  credò  doverti  seguire 
•presta  decisione  rii  Vaalin;  e sono  sta- 
to assicurato  correre  contrario  il  co- 
stume. 

'2.1,  Quando  il  bastimento  è pien? 
delle  mercanzie  del  noleggiatore  , a 
cui  esso  é stalo  affittato  per  intiero, 
é a più  forte  ragione  vietato  al  ca. 
pitano  di  sovraccaricarlo  di  altre,  sia 
per  conto  proprio,  sia  di  altri;  e fa- 
cendolo, lieve  essere  rigorosittimamen- 
te'  tenuto  a'  danni  e interessi  , cbe 
potrebbe  soffrirne  il  noleggiatore. 

2i.  Il  noleggiatore  , a cui  il  ba- 
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•timento  è stalo  affiliato  per  iutiero, 
doveodo  averne  tutto  il  itodiiDento , 
e tutto  r utile  , ne  segue  dovere  il 
capitano  del  bastimento  menargli  buo- 
no anche  il  nolo  degli  effetti  dei  pas- 
seggieri  , che  esso  vi  riceve.  Ma  per 
riceverli  non  abbisogna  del  consenso 
del  noleggiatore  ; questo  consenso  c 
bastantemente  presunto  , estendo  di 
interesse  del  noleggiatore  di  avere 
sul  battimento  statogli  locato  dei  pat- 
teggieri  , i quali  io  caso  sinistro  pos- 
sano contribuire  a difenderlo. 

25.  Quando  il  bastimento  non  è 
stato  affittalo  per  intiero,  ma  a quin- 
tale, o a lonnéilata,  la  cosa  procede 
diverfamente.  Quando  il  capitano  lo 
ha  affittalo  a quintale , basta  che  egli 
carichr'quella<’quantità  di  mercauaie  , 
che  ti  è obbligato  di  caricare  , e nel 
secondo  caso  basta  , che  dìa  al  no- 
leggiatore , per  porvi  le  tue  mercan- 
zie, il  luogo  che  si  c obblit;alo  di  dar- 
gli. In  ambi  i casi  può  disporre  del 
rimanente  del  bastimento  , e locarlo 
ad  altri  , come  meglio  gli  sembrerà. 

AUTICOLO  II. 

Def  differenti  titoli  d’  obbligazione , 
ehe  contrae  il  locatore  del  batti- 
mento, in  qualunque  modo  lo  ab- 
bia localo. 

26.  In  qualunque  modo  sia  stato 
slipidato  il  contratto  , o che  il  ba- 
stimento sia  stalo  affittato  per  intie- 
ro , o a quìnijle  o a tonnellata  , la 
obbligazione  che  il  capitano  contrae 
verso  i noleggiatori , di  farli  godere 
del  bastimento  pel  trasporto  delle  lo- 
ro mercanzìe  , comprende  sette  titoli 
d'  obbligazione  nascenti  dalla  natura 
del  contralto  , oltre  quelli  che  posso- 
no nascete  da  clausole  particolari. 

5 1.  Primo  titolo  di  obbligazione. 

27.  l°ll  capitano,  che  ha  affittato  il 
bastimento,  in  qtiaiunque  modo  abbia 
ciò  fatto,  si  obbliga  a non  recare  al- 
cuno impedimento  alla  caricazione  del- 
le mercanzie  del  noleggiatore. 

Non  solamente  non  può  egli  per 
pa  rie  sua  recarvi  alcun  ittipedimenlo, 
ma  è obbligalo  a difendere  il  nolcegia- 
tore  dagli  impedimenti  , che  fossero 


arrecati  alla  caricazione  , o trasporto 
delle  mercanzie  dai  propnetarii  del  ba- 
s'imento  , o da  quelli , cl.e  dicendoti 
tali,  pretendessero  non  avere  avuto  il 
capitano  facoltà  di  affittarlo.  P'edete  i 
principj  di  questa  obbligazione  del  lo- 
catore nel  nostro  Trattato  del  Con- 
tralto di  Locazione,  pari.  2,  cap-  1, 
sez. 

$ 2.  Seconda  obbligazione. 

26.  2.°  Dopo  che  le  mercanzie  del 
noleggiatore  tono  state  caricate  sul 
bastimento  , il  capitano  deve  averle 
sotto  la  sua  custodia  , e incaricartene 
verso  di  quello  per  mezzo  di  un  allo 
detto  polizza,  di  cui  abbiamo  pai- 
lato  sopra,  n.  16  e erg. 

$ 3.  Terzo  titolo  d’  obbligazione. 

29.  3.°  Siccome  il  capitano  si  è ob- 
bligalo a trasportare  le  mercanzie  nel 
luogo  della  loro  destinazione  , perciò 
è obbligato  di  mettere  alla  vela  nel 
tempo  fissato  nel  contralto,  se  il  vento 
è favorevole;  e se  non  lo  è,  può  aspet- 
tare che  lo  divenga.  I giudici  però 
sono  facili  nell'  accordargli , spirato 
tal  tempo,  una  modica  proroga,  se  ab- 
bia tuttora  delle  mercanzie  da  carica- 
re. Cosi  c’insegna  Vaslin,  all'articolo 
4 del  titolo  delle  carte-partite , che 
cita  una  sentenza  di  Marsilia  del  *2U 
Decembre  del  1749. 

Quando  il  tempo  non  è fissalo  nel 
contralto,  deve  essere  lascialo  all"  ai- 
bitrio  del  giudice,  il  quale  deve  in  que- 
sto proposito  uniformarsi  all'uso. 

t 

J 4.  Quarto  titolo  d’ obbligazione. 

30.  4.“  Il  capitano  c tenuto  dei  vi- 
zii  del  suo  bastimento,  i quali  dopo  a- 
ver  messo  alla  vela  lo  tendessero  in- 
capace a trasportare  le  mercanzie  nel 
luogo  della  loro  destinazione;  e se  al- 
cuno di  tali  vizii  ne  ha  impedito,  o an- 
che soltanto  ritardalo  alquanto  nota- 
bilmente il  trasporlo  , egli  è tenuto 
ai  danni,  e ìiilere,sì  verso  il  noleggia- 
tore. 

É disposizione  dell’articolo  12  del 
titolo  del  nolo. 

Esso  dice:  « .Se  il  mercante  provas- 
« se,  che  quando  il  bastimento  ha  fat- 
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« tn  vrU  era  incapace  a navl^’ace 
• il  capitano  perderà  il  suo  nolo,  e 
« sarà  respnniablte  al  mercante  dei 
« danni  e interessi  ». 

Egli  vi  è tenuto,  quand’  anehe  al- 
legaue  l’Ignnranra  del  viiio;  poiché  la 
sua  professione  ne  l’ obbliga  a inien 
dersene,  e informarsene.  Tutto  questo 
è conforme  ai  priocipj  da  noi  stabiliti 
nel  nostro  Tralia'o  del  Contratto  di 
Locazione,  pari.  2,  rap.  1,  tex.  A, 
sulla  garanzia  dei  vizj  della  cosa  locata, 
che  ne  impediscono  l'uso.  Ha  luogo 
principalmente  questa  obbligazione  di 
garanzia  , quando  il  bastimento  sia 
partito  senza  essere  stato  visitato  ; per- 
ché quantunque  nei  porti  sianvi  dei 
legnajiiuli  , e calafati  incaricati'  della 
visita  dei  bastinienti,  die  devono  uscir- 
ne per  qualche  viaggio,  contuttociA 
siamo  stati  assicurati,  che  sulle  coste 
dell’  Oceano  queste  visite  spesso  erano 
trascurale,  e che  gran  numero  di  ba- 
stimenti partiva  senza  essere  stati  vi- 
sitali. 

'Vaslin,nel  suo  Commentario  suH'ar- 
ticolo  15,  pretende,  che  anche  nel  ca- 
so in  cui  il  bastimento  prima  della  par- 
tenza fosse  stato  visitato,  e che  nel 
processo  verbale  di  visita  fosse  stabi- 
lito non  avere  esso  verun  vizio  ester- 
no, potrebbe  sempre  esservi  luogo  a 
questa  garanzia,  se  il  noleggiatore  po- 
tesse provare  i be  il  bastimento  prima 
della  partenza  aveva  qualche  vizio  in- 
terno, e occulto,  che  rendessero  ina- 
bile a fare  il  viaggio , e che  non  a- 
vesse  potuto  essere  visto  nella  visita,  la 
quale  si  fa  soltanto  delle  parti  esterne 
di  esso. 

floncordo  con  Vaslin,  che  se  questo 
vizio  fosse,  n avesse  potuto  essere  cono- 
sciuto dal  capitano,  vi  sarebbe  lungo  a 
garanzia  in  tutta  la  sua  estensione,  ed 
esso  sarebbe  tenuto  ai  danni,  e interes- 
si versn  il  noleggiatore;  ma  se  fosse  sta- 
to tale  da  non  poter  essere  conosciuto, 
questi  non  potrebbe  pretendere  i da.n- 
ni  e interessi,  ma  soltanto  di  essere  eso  - 
Iteralo  dal  nolo.  Quest»  è cunforme  ai 
priocipj  sul  Contratto  di  Locazione  da 
noi  stabiliti  nel  nostro  Trattato,  al  suc- 
citato lungo. 

S 5.  Quinto  titolo  <T  obbligazione. 

31. 5.*  Il  capitano  è obbligato,  tanto 


prima  della  parteoz.i  che  durante  il 
viaggio,  a usare  la  conveniente  cura 
per  la  conservazione  delle  mercanzie 
caricate  sul  suo  bastimento.  Esso  è 
perciò  tenuto  della  colpa  leve  sei:on- 
do  la  natura  del  contratto  di  loca- 
zione. 

Deve  snvraltulto  procurare  di  ave- 
re a bordo  la  carta-partita,  e gli  al- 
tri dncuioenti  giustificativi  del  carico. 
Cosi  espressamente  gli  ingiunge  I'  ar- 
ticolo 10,  titolo  delle  carte-partite. 

Se  in  tempo  di  guerra  , per  non 
poterla  presentare,  il  bastimento  fosse 
stato  dichiarato  di  buona  presa,  non 
vi  è dubbio,  che  esso  sarebbe  tenuto 
ai  danni,  e interessi  verso  i noleg- 
giatori; e in  generale  lo  é per  tutti  gli 
altri  danni,  che  per  la  mancanza  del- 
r esibizione  di  detti  documenti  i no- 
leggiatori avrebbero  potuto  soffrire. 

32.  Quantunque  il  capitano  sia  ob- 
bligato a conservare  le  mercanzie  dei 
noleggiatori  caricate  sul  suo  bastimen- 
to, contuttociò,  siccome  la  necessità 
fa  cessare  tutte  le  obbligazioni,  e non 
soggiace  a veruna  legge,  quando  sia 
necessario  alleggerire  il  bastimento  per 
salsarlo,  come  nel  caso  di  una  tempe- 
sta, 0 quando  è perseguitato  dai  pi- 
rati, o corsari,  può  il  capitano,  dojio 
aver  consultato  l’equipaggio,  e le  per- 
sone interessate,  che  si  trovano  a bor- 
do, gettare  in  mare  tra  le  mercanzie 
dei  noleggiatori  quelle  che  sari  cre- 
duto a proposito  ; salvo  il  farne  in- 
dennizzare il  loro  padrone  per  mezzo 
di  un  contributo,  a cui  deve  il  ca- 
pitano fichiainare  tutti  gli  interessati 
alla  conservazione  del  bastimento. 

Tratteremo  di  questa  materia  nella 
sernnda  parte. 

33.  Per  la  stessa  ragione  della  ne- 
cessità, r Ordinanza,  tit.  del  capita- 
no , art.  19,  e tit.  del  nolo,  art.  H, 
permette  al  capitano  di  vendere  delie 
mercanzie  dei  noleggiatori  , durante 
il  viaggio,  per  fare  acquisto  di  viveri, 
per  fare  riattare  il  bastimento,  o per 
qualche  altra  cagione  di  necessità  at- 
tuale, fino  a concorrenza  di  ciò  che 
sarà  neerssarìo. 

Osservate  1“.  che  il  capitano  deve 
a tale  oggetto  consultare  il  nostr’  iro- 
tno,  e piloto,  ì quali  attesteranno  la 
necessita  dell’  imprestito,  o della  ven- 
dila, e la  qualità  dell'  impiego. 
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2".  Non  li  dnre  procedere  alla  ven- 
dita delle  mercanzie  dei  nol^giatori, 
che  in  mancanza  di  altri  mezzi.  Deve 
piuttoato  il  capitano  torre  ad  impre- 
atito  danaro  tiil  baatimento,  se  ne  tro- 
va; e non  trovandolo,  e il  proprie- 
tario del  baatimento  avendovi  mer- 
canzie da  poter  essere  facilmente  ven- 
dute, deve  vendere  piuttosto  queste, 
che  quelle  dei  noleggiatori , essendo 
cosa  più  naturale  vendere  le  mercan- 
zie del  proprietario  del  baslimenlo  pei 
di  lui  affati,  clic  quelle  dei  noleggia- 
teti. 

' .3".  Quando  il  capitano  sarà  stato 
costretto  a vendere  le  mercanzie  di 
questi,  deve  pagarne  loro  il  prezzo  rag- 
guagliato su  quello,  a cui  sarà  ven- 
duto il  resto  nel  luogo,  ove  il  basti- 
mento deve  scaricare. 

34.  I succitati  articoli  riguardano 
il  caso,  in  cui  il  bastimento  sia  ar- 
rivalo a buon  porto. 

Quid  se  dopo  avere  il  capitano  ven- 
duto delle  mercanzie  del  noleggiatore, 
onde  provvedere  alle  attuali  necessità 
del  bastimento,  questo  durante  il  viag- 
gio fosse  perito  con  tutto  il  suo  cari- 
co, o preso  dai  nemici,  in  questo  caso 
il  capitano  sarebbe  egli  tenuto  a pa- 
gare al  noleggiatore,  a cui  le  nler- 
canzie  appartengono,  il  prezzo  di  esse? 
affermativamente  decidono  le  antiche 
Ic^gi  mariiiime. 

L'  articolo  68  delle  Ordinanze  di 
Wisbury  dice  : « in  caso  di  necessità 
potrà  il  capitano  vendere  porzione  del- 
le mercanzie  per  far  danaro,  se  ne 
abbisogna  pel  bastimento;  e questo 
venendo  in  seguito  a perdersi,  sarà  pe- 
rù obbligato  di  fare  al  mercante  il  pa- 
gamento delle  mercanzie  suddette  >. 

Vaslin  , all'  articolo  14  del  titolo 
del  nolo,  pensa,  che  questa  decisione 
sia  giusta,  e debba  seguirsi.  Nullameno 
persone  dotte  della  marittima  giuri- 
sprudenza da  me  sul  mio  trattato  con- 
sultate, hanno  deciso  non  potere  i pro- 
prietarj  delle  mercanzie  vendute'  pei 
bisogni  del  bastimento  nulla  esigere, 
quando  esso  sia  in  seguito  perito.  Ap- 
parentemente esse  si  appoggiano  su 
Ciò,  che  nel  caso  del  getto  colui,  le  di 
cui  mercanzie  sono  state  gettate  io  ma- 
re pel  comune  vantaggio  , non  può 
prètenilerne  l’iiidcnniia  contro  gli  in- 
teressati alla  conservazione  del  basti- 


mento, quando  per  tale  accidente  non 
ne  abbiano  profittato,  e il  bastimento 
sia  ifz  seguito  perito.  Con  pena  io  con- 
sentirei a questa  decisione , trovando 
più  giuridica  quella  delle  Ordinanze 
di  Wisbufy,  e di  Vaslin. 

Sembrami,  che  siavi  una  gran  dif- 
ferenza fra  il  caso  del  getto,  e questo. 
In  quello  gli  interessati  alla  conser- 
vazione del  bastimento  non  hanno  ri- 
cevuto il  prezzo  delle  mercanzie  get- 
tate in  mare  ; essi  non  sono  obbligati 
a indjenbizzare  quello,  le  di  cui  mer- 
canzie sono  state  gettate  in  mare,  che 
per  questa  regola  di  equitk,  nemo 
debet  alttriui  jaetura  lonupletari. 

V obbligazione  loro  altro  fonda- 
mento- non  avendo,  cessa  quando 
col  fatto  si  trovi  non  avere  essi  ri- 
sentito vantaggio  dal  getto.  Lo  stes- 
so non  è di  questo  caso.  V obbligazio- 
ne dal  capitano  contratta  verso  il  pro- 
prietario delle  mercanzie  vendute  per 
i bisogni  urgenti  del  bastimento  a un 
altro  fondamento  si  appoggia  : il  ca- 
pitano ha  ricevuto  il  prezzo  di  esse  ; 
questo  apparteneva  al  proprietario  ; 
perché  il  prezzo  di  una  cosa  deve  .ap- 
partenere a quello,  a cui  essa  appar- 
tiene ; egli  deve  dunque  renderglielo. 
È come  una  specie  di  imprestito  for- 
zato dal  proprietario  delle  mercanzie 
vendute  fatto  al  capitano  pei  bisogni 
del  bastimento  di  una  somma  di  da- 
naro a quello  spettante,  come  prove- 
nuta dal  prezzo  delle  sue  mercanzie. 
Da  quest'  imprestito  nasge  una  obbli- 
gazione, che  il  capitano  verso  di  lui 
contrae,  di  rendergli  la  somma  impee- 
stata  ; sebbene  pel  fatto  esso  non  ab- 
bia tratto  vantaggio  da  questa  somma, 
non  è però  sciolto  dalla  obbligazione 
da  esso  contratta  di  restituirla. 

Il  proprietario  delle  mercanzie  ha 
egli  azione  ancora  contro  i proprie- 
tarj  del  bastimento  per  la  ripetizione 
del  prezzo  di  esse  7 Lo  penso  : ■ pro- 
prietarj  del  bastimento  non  possono, 
onde  esimersene,  opporre  l'articolo  2 
ligi  titolo  dei  proprielarj  , il  quale 
dichiara  essere  i proprielarj  responsa- 
bili dei  fatti  del  capitano,  ma  poter- 
sene liberare  coll'  abbandono  del  ba- 
stimeoto,  e del  nolo:  questa  disposizio- 
ne non  applicandosi  che  alle  obbliga- 
zioni del  capitano,  per  le  quali  egli 
non  avrebbe  regresso  contro  i prò- 
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prìeiaij  del  bMlimento,  onde  eiserue 
da  esii  indenniazato.  Per  etempio  quan- 
do il  capitano  per  colpa  propria  lia  ca- 
gionato qnalche  danno  alle  mercanzie 
dei  noleggiatori,  qnezto  è un  fallo  del 
capitano,  del  quale  i proprietarj  del 
bastimento  sono  responsabili  soltanto 
però  fino  a concorrenza  del  valore  del 
bastimento,  e del  nolo:  perciò  la  per- 
dita da  essi  falla  di  queslo,  e di  quello 
gli  ba  liberati;  ma  questa  perdita  non 
distrugge  il  contratto  di  mandato  in- 
tervenuto . fra  essi  e il  capitano , nè 
le  obbligazioni  , die  ne  resultano.  Se- 
condo i principi  del  contralto  ili  man- 
dato il  mal  esito  dell'  affare,  che  ne 
era  l'oggetto,  quando  non  proceda  da 
colpa  del  mandatario,  non  dispensa  il 
mandante  dall'  indennizzarlo  delle  spese 
da  esso  fatte,  e delle  obbligazioni  con- 
tratte per  r esecuzione  del  mandato  ; 
l.  56,  $ 4,  ff.  mand.;  l.  4,  Cod.  dict.  Ut. 
Per  conseguenza  U perdila  del  basii- 
ineiitn  non  deve  dispensare  i di  lui 
proprietarj  dall'indeonizzare  il  capita- 
no della  obbligazione  da  esso  contraila 
verso  i proprietarj  delle  mercanzie  ven- 
dute, essendo  stalo  il  capitano  obbli- 
gato a contrarla  pei  bisogni  urgenti  del 
bastimento  , e perciò  tx  cauta  mon- 
dati; può  dunque  il  proprietario  delle 
mercanzie  vendute  , come  esercente  i 
diritti  del  capitano  suo  debitore  del 
prezzo,  indirizzarsi  ai  proprietarj  del 
bastimento  , eeleritale  eor.jungtndarvm 
aelionum  per  domandare  questo  prezzo. 

Osservate , che  il  capitano  couirae 
verso  del  proprietario  delle  mercanzie 
vendute  due  specie  di  obbligazioni , 
l'una  di  restituirgliene  il  prezzo,  l' al- 
tra di  indennizzarlo  del  lucro,  che  es- 
so avrebbe  potuto  fare,  te  quelle  fos- 
sero state  portate  al  luogo  della  loro 
destinazione.  £ chiaro,  che  quando  il 
battimento  è in  seguito  perito,  la  se- 
conda obbligazione  cessa,  poiché  lun- 
gi dall’  avere  la  vendita  delle  mercan- 
zie privato  il  proprietario  di  qualche 
guadagno,  essa  al  contrario  git  ha  sal- 
vato il  prezzo  : ma  la  prima  obbliga- 
zione di  restituire  il  prezzo  sussiste  ; 
perchè  io  questo  proposito  basta  , che 
il  capitano  lo  abbia  ricavato,  onde  es- 
sere obbligato  a lestituirlo. 

S 6.  Sesto  titolo  d’obbligazione. 

35.  6*.  11  capitano,  arrivato  al  luogo 


della  destinzione  delle  mercanzie,  deve 
scaricarle,  e consegnarle  al  corrispon- 
dente del  noleggiatore,  a cui  sono  in- 
dirizzate. 

Egli  deve  consegnare  tuttoeiò,  che 
è compreso  nella  polizza  , rolla  qnale 
se  n'è  incaricato.  Se  qualche  cosa  man- 
casse , ne  sarebbe  responsabile,  pur- 
ché non  provasse  ciò  essere  succeduto 
per  qualche  caso  di  fona  maggiore. 

Quando  ciò  non  sia  accaduto  per 
qualche  caso  di  forza  maggiore,  allo- 
ra il  espilano  è obbhgalo  verso  del 
noleggiatole  in  id  quanti  ipsiut  inte- 
rest; r sircoroe  quest»  id  quanti  ip- 
siut  interest  comprende  non  tolum 
quantum  abest  , sed  quantum  luerari 
potuit,l.  13,  ff.  rat.  rem  habit,  il  ca- 
pitano è tenuto  verso  il  noleggiatore 
perla  mancanza  della  consegna  di  que- 
ste cose,  non  solo  di  quello  che  esse 
gli  sono  costate,  ma  anche  del  lucro, 
che  avrebbe  potuto  farvi.  Deve  egli 
dunque  pagarne  il  prezzo,  a cui  il  no- 
leggiatore avrebbe  potuto  rivenderle, 
quello  cioè,  ebe  le  mercanzie  di  egua- 
le qnalilA  valgono  nel  luogo  della  loro 
destinazione. 

36.  Il  capitano  può  detrarre  da  que- 
sta stima  il  prezzo  del  nolo  dal  noleggia- 
tore dovuto,eome  pure  idiritti  e minu- 
te spese,  alle  quali  le  mercanzie  sareb- 
bero state  soggette  : perchè  se  fossero 
tuttora  sul  bastimento,  il  noleggiatore 
non  profitterebbe,  che  sotto  questa  de- 
duzione del  prezzo  della  rivendita,  che 
egli  (otte  per  farne.  1 di  lui  danni,,  e 
intereui  non  debbono  dunque  calco- 
larti, che  previa  questa  deduzione. 

37.  Se  il  corrispondente  del  noleg- 
giatore, a cui  le  mercanzie  tono  dirette, 
pretendeste,  che  quelle  consegnategli 
non  sono  comprese  nella  polizza,  che 
esso  ritiene,  o che  manca  qualche  cosa, 
e che  il  capitano  per  lo  contrario  so- 
stenesse , che  esso  consegna  tuttoeiò 
che  è compreso  nella  polizza  di  cui  è 
portatore,  e che  infatti  nelle  due  po- 
lizze fotsevi  diversità,  quale  di  esse  fa- 
rebbe fede?  Per  esempio,  se  la  polizza, 
che  è nelle  mani  del  corrispondente, 
dichiara  che  il  capitano  ha  caricato 
trentadue  caste,  e quella  del  capitano 
dice  trenta,  basterà  egli  che  il  capitano 
consegni  trenta  casse?  A queslo  proposi- 
to l'articolo  del  titolo  delle  polizie  fa 
una  distinzione  grudiziosissima.  Quan- 
do il  mercante  nuleggiatore,  o il  di  lui 
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(.ommeiso  hanno  scritta  di  loro  mano 
la  poliaza,  questa  scritta  di  roano  o di 
quello,  o dì  questo,  di  cui  il  capitano 
sia  portatore,  fa  legge  per  esso  : egli 
non  è obbligato  a consegnare  cbe  il 
dichiarato  da  questa  polizza,  ed  è am- 
inesso  ad  allegare  che  se  ha  firmato 
quella,  che  è nelle  roani  del  corrispon- 
dente, e che  ne  conteneva  davvantag- 
gio, è stato  senza  attendervi,  e per  sor- 
presa, perchè  egli  fidava  sull’  espresso 
da  quella  che  rimaneva  presso  di  lui. 

Al  contrario  se  il  capitano  ha  scrit- 
ta, e riempita  di  propria  roano  la  po- 
lizza, che  è nelle  inani  del  corrispon- 
dente, è questa  che  deve  far  fede  : il 
capitano  non  può  disapprovarla,  aven- 
dola scritta  intieramente  dì  propria 
roano,  e deve  consegnare  lutto  quello, 
che  è dichiarato  da  essa  : se  quella  e- 
sislenle  nelle  di  lui  roani  dichiara  meno 
non  può  essere  che  per  una  omissione. 

38.  Non  solamente  deve  il  capitano 
consegnare  tutte  le  roercansìe  , delle 
quali  si  è incaricato  colla  polizza,  ma 
deve  anche  consegnarle  nello  stato  me- 
desimo in  cui  le  ha  ricevute,  a meno 
che  non  fossero  state  in  seguito  dan- 
DCggiate  per  casi  di  forza  maggiore, 
dei  quali  esso  non  è responsabile.  Ma 
se  ciò  è avvenuto  pel  fatto,  o negligen- 
za del  capitano  o sua  gente,  esso  è ob 
bligato  a indennizzare  il  noleggiatore 
di  quello  che  ,eaa|i  valgono  di  meno  ; 
quegli,  a cui  sono  dirette,  può  anche 
in  questo  caso  rifiutarne  il  ricevimento, 
e lasciarle  al  capitano  per  dì  lui  conto  ; 
e in  tal  caso  questi  è obbligato  verso 
il  noleggiatore  agli  stessi  danni  e inte- 
ressi, ai  quali  lo  sarebbe,  mancando  di 
consegnarle,  quando  per  di  lui  colpa 
piò  non'  esistano. 

Se  quegli,  cui  le  mercanzie  sono  sta- 
te dirette,  le  ba  ricevute  senza  lagnar- 
si dello  stato  io  cui  erano,  non  si  può 
più  allegare,  cbe  furono  danneggiale. 

39.0uando  naò  si  possa  prontamen- 
te decidere  la  contestazione  sullo  stalo 
delle  nieiranzie,  che  quello  cui  sono 
dirette  sostiene  essere  danneggiate  per 
colpa  del  capitano,  questi  può  doman- 
dare di  essere  pruvvisnriamenle  paga- 
to dei  nolo,  o dando  cauzione,  o an- 
che senza  darla,  secondoebe  la  conte- 
stazione apparirà  bene  o male  fondata. 

Il  capitano  protesterà  pure  in  questo 
caso  di  tenere  il  corrispondente  , che 


contesta,  responsabile  delle  sue  spese 
di  ritarda  e dimora,  e generalmente  di 
tutti'i  danni,  e interessi,  qualora  in  de- 
finitivo qiiesta  contestazione  trovisi  ma- 
le fondala. 

40.  Se  il  ziGulo  di  ricevere  le  mer- 
canzie per  p.irte  di  quello,  a cui’  sono 
state  dirette,  derivasse  non  da  cagione 
riguardante  il  capitano,  ma  per  un'  al- 
tra; pula  perché  dii;a  di  non  approva- 
re l'invio  statogliene  fatto  ; in  tal  caso 
dopo  che  il  capitano  In  avrà  intimalo 
a dichiarare  i molivi  del  suo  rifiuto,  sia 
che  egli  dia  questo  motivo,  o alcun  al- 
tro del  pari  estraneo  al  capitano,  n cbe 
non  ne  dia  veruno,  e sia  conliimare, 
il  capitano  otten ù sentenza  permetten- 
te la  vendita  delle  mercanzie  fino  a 
concorrenza  del  nolo,  e il  deposito  del 
• li  piò  delle  mercanzie  in  un  uiagazzino, 
a rischio  di  chi  di  ragione, 

J 7.  Settimo  Ululo  d'  obltligaiione. 

41.  7."  Quando  il  capitano  in  raso 
di  burrasca,  o altro  acci.ientc,  sia  sta- 
lo costretto,  per  la  comune  salvezza,  a 
far  getto  di  tulle  o parte  delle  mercan- 
zie del  noleggiatore  , è obbligato  a- 
(lione  ex  tonduclo  verso  di  questo  a 
compensamelo  per  mezzo  di  un  con- 
tributo, cui  deve  il  capitano  chiamare 
tutti  quelli,  che  vi  sono  obbligati;  l.  2, 
ff,  ad  leg.  rhad.  Di  questa  obbligazio- 
ne noi  tratteremo  nella  seconda  parte. 

§ 8.  Altre  eperie  di  obbligazioni  de- 
rivanti da  clautule  particolari. 

42.  8.“  Oltre  tutti  questi  titoli  di 
obbligazione  nascenti  dalla  natura  del 
contratto,  il  capitano  contrae  ancora 
obbligazioni  nascenti  da  clausole  par- 
ticolari. Per  esempio  secondo  Tiirr.  4, 
del  titolo  del  noto,  quando  esso  dichia- 
rò nel  contratto  il  suo  bastimento  es- 
sere di  portata  maggiore  di  quello  che 
lo  era,  egli  è tenuto  ai  danni  e interc.vsi 
verso  il  noleggiatore  resultanti  da  di- 
fetto di  capacità;  nel  modo  medesimo 
che  quando  in  un  contralto  di  affitto 
di  un  podere,  il  locatore  ha  dichiarato 
una  maggiore  quantità  di  terreno  è te- 
nuto verso  r affiltajuolo  del  difetto  di 
esso. 

Perchè  il  capitano  sia  presunto  avere 
fatta  una  falsa  dichiarazione  circa  la 
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portata  del  bastimento , e sia  per  ciò 
tenuto  ai  danni,  e interessi  verso  il  no- 
leggiatore , bisogna  che  quello  , che 
manca  alla  capacita  diclilarata,  sia  al- 
quanto considerevole. 

L'  art.  5,  Ut.  del  nolo,  decide  essere 
di  mestieri  che  ecceda  la  quadragesi- 
ma parte.  Per  esempio  se  il  capitano 
dichiarò  che  il  suo  bastimento  è della 
portata  di  cento  venti  tonnellate,  non 
potrà  essere  interpellato  per  difetto  di 
capacità,  che  nel  caso  in  cui  portasse 
soltanto  cento  sedici  tonnellate,  o meno. 

43. 1 danni,  e interessi  resultanti  dal 
difetto  della  quantità  della  portata  del 
bastimento  stata  dichiarata,  non  consi- 
stono soltanto  nel  detrarre  una  por- 
xiune  del  nolo  , prorata  di  ciò  che 
manca  ; devesi  pure  avere  in  conside- 
razioue  ciò,  che  soffre  il  noleggiatore 
per  non  aver  potuto  trnsportare  quel- 
le tante  mercanzie,  che  crasi  proposto. 

44.  Nel  caso  inverso,  quando  il  ca- 
pitano dichiarò  che  il  suo  bastimento 
portava  meno  di  quello,  che  effettiva- 
mente. portava,  se  il  nolo  fu  fissato  a 
una  data  somma  per  1'  intiero  basti- 

• mento,  egli  non  ha  diritto  di  preten- 
dere un  aumento  di  nolo  a ragione  del- 
la maggiore  capacità,  perchè  lo  lià  af- 
fittato intieramente,  senza  nulla  riser- 
vare, pel  prezzo  indicato  nel  contratto. 
Ma  se  il  nolo  fosse  fissato  a tanto  la 
tonnellata, il  noleggiatore  dovrebbe  tan- 
to di  nolo,  quanto  spazio  occupasse  col- 
le sue  mercanzie.  Vedete  il  nostro 
Trattalo  del  Contratto  di  Fendila , n. 
2ò4,  e 255. 

AZTICOI.O  III. 

Dell'  azione  ex  conducin  contro  il  ca- 
pitano locatore  del  bastimento  , e 
dell’  azione  exercitoria  contro  i di 
lui  committenti. 

• 

45.  Dalle  obbligazioni  che  per  mez- 
zo del  contretto  di  locazione  del  ba- 
stimento il  locatore  contrae  , e delle 
quali  abbiamo  fatta  la  esposisione  nel 
precedente  articolo,  nasce  1’  azione  ex 
eonducto  , azione  personale  , che  il 
noleggiatore,  il  quale  è il  conduttore 
del  bastimcuto,  ba  contro  del  capita- 
no che  ne  è il  locatore  , onde  farlo 
condannare  all'  adempimento  delle  sue 
obbligazioni,  o non  adempiendole,  ai 


danni  e interessi  resultanti  dal  loro 
inadempimento. 

46.  Oltre  a questa  azione  ex  eon- 
ducto, il  noleggiatore  ha  ancora  contro 
quelli,  che  preposero  il  capitano  I'  a- 
zione  exercflon'a,  per  lo  stessa  ogget- 
to di  quella,  che  egli  ha  contro  il  ca- 
pitano, 

Non  importa,  riguardo  a questo,  clic 
quelli  i quali  preposero  il  capitano  al 
governo  del  bastimento,  sieno  i pro- 
prietari! di  esso,  o che  ne  sieno  soltan- 
to i principali  locatsrj  , i quali  hanno 
il  diritto  di  perciperne  le  rendile  sul- 
locandolo  parzialmente.  Exercilorein 
eum  dicimus  ad  qwem  obvenlionee  , 
et  redtlilus  omnes  pereeniunt , site  is 
dominai  natis  sit,  site  a domino  na- 
vem  per  acerswnem  condu.rerit , tei 
ad  lemput,  tei  in  perpeluum  ; f.  1 , 

S 15. 

47.  Questa  azione  exercitoria  , che 
il  noleggiatore  ha  contro  quelli  , che 
preposero  il  capitano,  è una  estensio- 
ne dell*  azione  ex  conduclo  , che  esso 
ba  contro  il  capitano.  Essa  è fondata 
sui  principj  da  noi  stabiliti  nel  nostro 
Trattato  delle  Obbligazioni  , pari.  2 , 
cap.  G , sez.  8 , art.  2,  i quali  suno, 
che  i committenti,  col  preporre  il  ca- 
pitano al  governo  del  loro  bastimento, 
sono  presunti  avere  precedenlemeolc 
acconsentilo  ai  couiralti,  che  farebbe 
per  il  medesimo,  e avere  precedente- 
mente acceduto  a tutte  le  obbligazio- 
ni , che  quegli  contrarrebbe  coi  me- 
desimi. 

48.  Non  vi  è dubbio,  che  il  capita- 
no obblighi  i suoi  committenti  colla  lo- 
cazione, che  egli  faccia  del  bastimento  s. 

senza  loro  saputa,  o per  intiero  , o a 
tonnellata,  o a quintale,  quando  stipuli  , 
questi  contratti  in  loro  assenza,  e che 
i noleggiatori  abbiano  in  tal  caso 
r azione  exercitoria  contro  i di  lui  ' 
committenti  : ma  quando  sieno  pre- 
senti , gli  obbliga  esso  egualmente  ? 

Può  egli  anche  in  questo  caso  obbli- 
garli senza  loro  saputa  , e senza  con- 
sultarli ? Per  l’affermativa  si  dirà,  che 
la  legge  1,  S 5,  ff.  de  exereil.  ad.,  di- 
ce in  generale,  che  quelli,  che  prepo- 
sero il  capitano  alla  direzione  del  ba- 
stimento , sono  tenuti  per  tutte  le  di 
lui  azioni,  Omnia  facta  magistri  debet 
praestare  qui  eum  praepotuil , senza 
distingure  , se  il  capitano  abbia  ton- 
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tratlato  nel  luogo  della  loro  dimora , 
o altrove;  che  quelli,  i quali  contrat- 
tano col  capitano,  potendo  non  cono- 
scere i di  lui  committenti,  e non  sape- 
re se  dimorino  nel  luogo,  sarebbero  in- 
gannai, se  il  capitano,  per  non  avere 
consultato  i suoi  committenti,  non  po- 
tesse obbligarli,  nè  obbligare  il  basti- 
mento; e.  che  se  l’Ordinanza,  titolo 
dtlU  carte-partite , art.  2 , dice  che 
il  capitano  eara  obbligalo  a unifor- 
marsi alla  opinione  dei  proprietarii 
del  bastimento  quando  ne  concluda 
il  noleggio  nel  luogo  della  loro  di- 
moroy  questo  ncn  Intendersi  nel 

senso,  che  locand.olq^lora  senza  aver- 
li consuUhti,  esso  n^  gli  àtjbbli^i  ver- 
so il  nolèggiatore,  ma  soltanto  in  que- 
sto, che  il  capitano  è tenuto  ai  danni, 
e iiiirrrssi  verso  dei  proprielarj  , che 
non  ha  consultati. 

Al  contrario  dirassi  per  la  negativ.i, 

' con  questa  massima.  Omnia  facta  ma- 
gisiri  debet  praestare  qui  eum  prae- 
pusuit,  riguarda  i fatti  relativi  agli  af- 
fari, ai  qnali  il  proprietario  del  basti- 
mento lo  ha  preposto;  che  egli  è pre- 
sunto preporlo  a quelli  soltanto  , che 
non  può  fare  di  per  se.  I proprietarii 
adunque  non  sono  presunti  avergli  da- 
ta la  facoltà  di  locare  il  bastimento  , 
che  io  loro  assenza,  e non  quando  il 
luogo  del  .contratto  sia  Io  stesso  della 
loro  dimora,  perchè  in  tal  caso  i pro- 
prietarj  possono  stipulare  questo  cnn- 
^tfatto  da  loro  medesimi.  Invano  1'  Or- 
dinanza gli  avrebbe  ingiunto,  siccome 
ha  fatto,  di  consultaree  seguire  in  qué- 
sto caso  l’opinione  dei  proprietarj,  se 
fosse  in  sua  facoltà  di  obbligarli,  affit- 
tando il  bastimento  senza  loro  saputa, 
nonostante  il  disposto  di  quest’  artico- 
lo. Coloro  , i quali  hanno  contrattato 
coll  lui,  debbuno  imputare  a sè  stessi 
di  non  essersi  diretti  ai  proprietarj:  è 
facile  il  conoscere  quali  sicno  i proprie- 
larj del  bastimento,  qualora  dimorino 
nel  luogo  medesimo.  E l’ opinione  di 
V’aslin  sul  detto  articolo  2. 

La  locazione  del  bastimento  fatta 
dal  capitano  nel  luogp  della  dimora 
dei  proprielarj  senza  loro  saputa  , a 
vero  dire  non  gli  obbliga,  ma  è però 
■valida  fra  il  capitano, « quegli  cui  l’ha 
localo,  e obbliga  il  capitano  verso  di 
essi  ai  danni , e interessi , se  non  può 
adempire  la  sua  obbligatione;  nel  mo- 


do stesso  ebe'  rùpetto  a tolti  gli  altri 
contratti  di  locazione,  il  contratto  non 
lascia  di  essere  valido,  sebbene  il  lo- 
catore abbia  locata  una  cosa,  che  non 
gli  apparteneva,  e che  non  aveva  di- 
ntfo  di  locare.  ’ 

49.  Quando  quegli,  che  ha  locato  il 
bastimento  in  tutto,  o io  parte  non  è 
il  capitano  di  esss*,  ma  uno,  che  il  ca- 
pitano aveva  sostituito  senza  saputa 
dei  proprietarj  per  contrarre  in  sua 
vece , tal  contratto  obbliga  egli  i pro- 
prietarj , i quali  non  avevano  data  al 
capitano  da  loro  preposto  la  facoltà 
di  altri  sostituire  iti  sua  vece?  e i no- 
leggiatori hanno  contro  di  quelli  I’  a- 
ziooe  eserciloria  ? La  ragione  per  la 
negativa  ai  trae  dalla  regola  generale, 
che  un  procuratore  non  ha  facoltà  di 
sostituire  a sè  qualcuno  per  gli' affari 
dei  quali  è stato  incaricato,  se  tal  fa- 
coltà non  gli  fu  espressamente  accor- 
data nella  procura,  senza  di  che  il  man- 
dante non  è tenuto  pei  fatti  del  so- 
stituito. NuUadimcno  la  legge  1,  tj  5 , 
ff.  de  ejcereit.  at.t. , decide  contro  di 
questa  regola  geaerale,  per  una  ragio- 
ne dedotta  dal  favore  particolare,  che  • 
■merita  la  navigazione  , che  coloro, 
quali  contrattarono  col  sostitoto  del 
capitano  , hanno  I'  azione  «xercifona 
contro  i proprielarj  del  bastimento 
sebbene  questi  non  abbiano  espressa- 
mente  acconsentilo  a questa  sostituzio- 
ne. La  legge  va  fino  a decidere , che 
il  sostituto  obbliga  il  proprietario  del 
bastimento,  anche  nel  caso,  in  cui  que- 
sti avesse  espressamente  vietato  al  ca- 
pitano, suo  preposto,  di  sostituire  al- 
tri in  sua  vece  ; perchè  dopo  aver 
detto:  Magistrum  aceipimus  non  eum 
solum  , quem  exercitor  praeposuit-, 
sed  et  eum  quem  maglsler  ; et  hoc 
consultus  Julianus  in  ignorante  exer- 
cilore  respondit  ; la  legge  aggiunge  : 
Quid  lamen  si  sic  magistrum  prae-, 
posuit;  ne  alium  ei  licersi  praspone- 
re  ? An  adhue  Juliani  senlentiam 
admillamus  videndum  est  ; finge  et 
nominalum  prehibuisse,  ne  Titio  «su 
gistro  utaris  ; diesndum  lamen  est , 
co  usque  produeendam  uliiitatem  na- 
riganlium;  dici.  l.  1,  jj  5- 
^U.  Quando  il  capitauo  del  basti- 
mento è stato  preposto  da  più  persone, 
ognuna  di  queste  è soUdameate  tenuta 
all’  azione  eserciloria;  l.  1,  $ fin.-,  1.  2, 
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(f.  de  exere.  Questa  nbklifjdz'Ktna  so* 
lidale  Ira  iioi  lia  anche  un  altro  foiiila- 
inenlo,  cioè  rOrdinanta  del  IC7?,  clic 
dichiara  i sorj  di  coiniiicrcio  solidal 
niente  ol>bli|>ati  a lutti  i dettili  della 
loro  snrieià. 

51.  Vi  è una  co>a  peculiare  ai  prò* 
prieiarj  d’uo  bastiinentu.  Tulli  gli  al- 
tri ruiDinitieiili  sono  indetinilainanle 
leiHiti  a tulle  le  obbligazioni  dal  com- 
messa loro  contraile  per  gli  affari,  ai 
quali  essi  il  pl^pnsero  ; ineiilre  che  i 
proprittarj  del  baslimenlo  non  sono 
leiiuli  alle  obbligazioni  del  capitano, 
che  Hno  a conenrienza  dell*  interesse, 
che  essi  hanno  sol  bastimento  medesi  • 
mo.  Cosi  decide  l’ articolo  2 del  ti- 
tolo dei  proprielarj  dicendo  ; • I pro- 
■a  prirtarj  dei  bastimenti  saranno  re- 
a spoutabili  dei  fatti  del  capitano;  ma 


a se  ne  libereranno  abbandonando  e 
a basliraeoto  e nolo.  • 

52.  Ci  rimane  da  osservare  che,  se- 
condo r articolo  1 1 fel  titolo  delle 
carte- partite  , il  basliraenlo  , suoi 
attrezzi  ed  a|q)arati,  sono  sollopusli 
con  privilegio  a tulli  i credili  dei 
iinleggialnri  , procedenti  dalla  loca- 
zione siala  loro  falla  del  baslimentu, 
o dai  proprielarj,  o dal  capitano  da 
essi  preposto. 

Ma  il  privilegio  loro  procede  dopo 
altri  privilegi.  Si  preferiscono  i mari- 
nari, e le  altre  persone  dell'  equipag- 
gio pei  loro  stipendi,  e quelli  i quell 
hanno  imprestalo  danaro,  per  allrslj- 
rc  il  bastiinenlo , o pel  bisogno  del 
viaggio.  Vrdele  I’ orfseofo  dtl  tito- 
lo del  tequetlro  dei  battimenti. 


Sl^ZIOINF.  III. 


Del  diritto  del  noleggiatore  tal  bottimento  ilalogli  localo  ; 
( delle  tue  obbligaziutii. 


■ k» 

AZTicoLO  penso. 

Dii  diritto  del  noleggiatore. 

■53.  Secondo  i principi  del  rontraltn 
di  locazione  il  condnllore  o locatario, 
di  faccia  al  locatore,  ha  il  diritto  di 
godere  della  cosa  statagli  locata,  e di 
servirsene  agli  usi  pei  quali  lo  fu. 

Noi  abbiamo  già  veduto  supra,  se;.  2, 
art.  I , che  secondo  questo  principio 
il  nn|pg!!Ìalore,  al  quale  un  bastimen- 
to fu  aflillatu  per  iutiero,  deve  averne 
lutto  il  godimento  durante  il  tempo  del 
viaggio,  pel  quale  affittato  gli  fu,  e che 
non  può  in  conseguenza  il  capitano  ca- 
ricarvi senza  il  di  lui  consenso  veruna 
mercanzia  nel  posto,  che  vuuio  rimane,' 
e clic  egli  deve  menar  buono  al  noleg- 
gial^ore  il  nolo  che  per  mercanzie,  o 
passeggieri  avra  ricevuto. 

Riguardo  al  diritto  dei  noleggiatoci 
vi  è però  questo  di  particolare,  che 
è loto  vietalo  di  siillocare  il  bastimen- 
to ad  un  prezzo  maggiore  di  quello,  a 
cui  è alato  loro  locato,  sebbene  ciò 
sia  permesso  di  face  ai  locatari  delle 
altre  cose. 

Cosi  dispone  l*urffcofo  27,  del  ti- 
tolo del  nolo,  ove  dice:  > .Si  proibisce 
a tulli  i sensali  , e altre  persone  di 
Pothier,  Trai,  di  Loc.  Mar. 


siillocare  i baslimrnli  a prezzo  mag- 
giore di  quello  slipiilafo  nel  piiinu 
contratto,  sotto  pena  di  100  l.ire  ili 
ammenda,  e maggiore  in  Caso  di  re- 
cidiva a. 

Le  parole  dell*  Ordinanza  a tutti  i 
tentali,  si  devono  intendere  di  quelli, 
che  aves'sero  noleggiato  un  bastiinenlo 
per  nn  mercaute,  e lo  avessero  sullo- 
caloa'nome  di  questo  slrsso.  Perché,  se 
conilo  Parlicelo  1.3  del  titolo  degli 
intirpeiri , i tentali , ec.,  questi  non 
possuno  ciò  fare  per  proprio  conto. 

L'  Ordinanza  aggiunge , altre  per. 
ione,  cioè  in  generale  lutti  i noleggia- 
tori. 

Questa  proibizione  comprende  tulli 
i nuleggiaiori,  sm  ebe  il  liasliiiieiilu 
sia  sialo  loro  affilialo  io  parte,  sia  che 
per  intiero  , perchè  1'  Ordinanza  non 
distingue. 

Il  inolivo  di  questa  disposizione  è 
stalo  d’impedire  i monopolj  che  qual- 
cuno potrebite  fare,  noleggiando  tulli 
i baslimenli,  onde  in  seguito  esigere 
più  del  dovere  dai  mercanti,  che  ne 
abbisognassero  pel  trasporto  delle  loro 
mercanzie. 

51.  I.' Ordinanza  dice  lullocare  a 
prezzo  maggiore  : dunque  è permesso 
di  sullucare , purché  unn  sia  a prezzo 
2 
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iiu{;f;inrr.  Ì'^  pernirtso  e<pialiiiente  «1 
noleggiatore  iteli’  intiero  ba>timento  iti 
lullocaie  una  parte  , onde  compire 
il  carico;  art.  28  : perché  in  questo 
caso  non  vi  è sospetto  veruno  di  frode. 

56.  Secondo  i principj  del  contralto 
di  locazione,  .soltanto  di  faccia  al  lo 
calore,  e a'  di  lui  eredi,  è che  il  loca- 
tario ha  diritto  di  i>odere  della  cosa 
statagli  locata.  L'acquirente  della  cosa 
a titolo  singolare  non  è ohtiligalo  a 
mantenere  la  già  fattane  locazione,  se 
non  ne  fu  incaricalo  aH'cpoca  del  suo 
acquisto:  Empiornon  tenetur  ttare  co- 
lono, niti  ta  legt  emil:  lag.  9,  cod.  dt 
locai.  Veggasi  il  nostro  Trattato  della 
Locazione,  n.  208,  » teg. 

Donde  segue,  che  se  dopo  il  con- 
tralto di  carta-partita  il  proprietario 
vende  ad  alcnuu  il  suo  bastimento,  sen- 
za'addossargli  il  mantenimento  di  esso 
contralto,  il  compratore  non  è a ciò 
obbligato,  e può  impedire,  che  il  no- 
leggiatore vi  carichi' le  sue  mercanzie, 
salva  a rpiesto  la  sua  azione  pe*  Vlanni, . 
e ititerrssi  conti  u raolico  proprielai  m 
suo  locatore. 

Quid  se  il  noleggiatore  avesse  già 
caricate  le  sue  mercanzie  sul  bastimen- 
to? Seeundum  jurit  itricli  raliontm, 
sembrerebbe,  che  il  compratore  del 
bastimento  potesse  costringere  il  noleg- 
giatore a scariearle  nel  modo  stesso,  che 
■I  compratore  d’  una  casa  acquistata 
senza  onere  di  mantenerne  la  locazio- 
ne, può  farne  sloggiare  il  locatario. 
IS'ulladiroeno  penserei  dovere  in  tale 
caso  il  pubblico  interesse  del  commer- 
cio obbtig.'ire  il  compratore  di  mante- 
nere il  contratto,  massime  se  questo 
compratore  non  avesse  dicliiarato  il  silo 
ac(|u<slo,  che  alla  vigilia  del  giorno,  nel 
quale  il  bastimento  doveva  partire. 

ABTICOLO  II. 

Delle  obbligazioni  del  noleggiatore. 

56.  La  principale  obbligazione  con- 
trada dal  noleggiatore  con  questo  con- 
tratto, é quella  di  pagare  il  nolo.  Se 
egli,  avesse  caricata  una  quantità  di 
luercaiizie  maggiore  di  quella  indicata 
nel  contratto,  pei  di  cui  trasporlo  il 
bastimento  gli  fu  locato,  dovrebbe  un 
auioeiito  di  nolo  in  proporzióne  deidi 
più- 

j i.  Il  nolo  compeende  non  solamen- 
te la  somma  principalmente  convenu- 


ta per  esso,  fna  anche  quella  promessa 
pel  t'ino  del  contrailo  ( vin  du  mar- 
rhé  ) o cappello  o calzatura  del  ca- 
pitano. Clairac  nei  contratti  marittimi, 
tit.  3,  n.  18^  ci  dice  quello,  che  a suo 
tempo  intendevasi  per  vino  del  con- 
tralto, o calzatura  del  capitano:  • Cal- 

• satura,  o vino  ( pot-de-vin  ) del 

• capitano,  i (esso  dice)  il  presente, 

• che  il  mercante  noleggiatore  fa  al  ca- 
« pitano,  oltre  il  nolo,  il  qual  pre- 

• sente  egli  prende  per  sé  senza  farne 
a parte  al  borghese  ( vale  a dire  ai 
« proprietarj  del  bastimento  e suo 

• equipaggio  ].  1)'  ordinario  questo  è 

• quanto  il  nolo  di  una  tonnellata  m, 

L’  uso  è cambiata  da  Clairac  io  poi: 

questo  presente  non  ha  più  luogo,  se 
non  è stato  stipulato  nel  contratto;  e 
sono  sfato  assicurato,  che  secondo  il 
costume  il  capitano  deve  renderne  ra- 
gione ai  proprietarj  del  bastimento, 
come  del  nolo,  se  non  vi  è una  conven- 
zione espressa,  colla  quale  essi  glielo 
abbiano  rilasciato. 

Alcuna  volta  il  noleggiatore  promet- 
te questa  somma  sotto  la  condizione, 
>e  egli  ifontenlo,  la  quale  è presunta 
verificata,  quando  il  noleggiatore  non 
possa  giustificare  veruna  giusta  causa 
di  malcontento  ; Arg,  l.  15,  fi,  de 
legai.  1. 

58.  Il  nolo  è dovuto  quando  le'mer* 
canale,  pel  di  cui  trasporto  il  basti- 
mento fu  locato,  sono  pervenute  nel 
luogo  della  loro  destinazione,  e vi  so- 
no state  scaricate.  È il  primo  caso, 
di  cui  parleremo  nel  primo  paragrafo. 

Quando  esse  non  vi  sleno  pervenute, 
alle  volte  non  è dovuto  nolo  alcuno; 
alle  volte  é dovuto  in  parte,  u anche 
per  intiero,  come  se  vi  fossero  perve- 
nute. Di  questi  differenti  casi  noi  tral- 
tciemo  nei  tre  seguenti  paragrafi;  nel 
quinto,  del  caso  in  cui  l’ arrivo  delle 
iiiercanzje  non  sia  stato,  che  ritardato. 
Vedremo  nel  sesto  quando  il  nolo 
possa  essere  domandato,  .e  qual  via 
abbia  il  locatore  del  bastimento  per 
farsene  pagare.  Finalmente  tratteremo 
nel  settimo  di  alcune  altre  obbligazio- 
ui  del  noleggiatore. 

} 

1 . Del  caso  , in  cui  le  mercanzie 

Steno  pervenute  al  luogo  della  loro 
destinazione. 

59.  Quando  le  mercanzie  del  noleg- 
giatore sono  pervenute  al  luogo  del/a 
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Inrn  ilcslinaiinnr,  il  mxln  ne  c doviilo 
per  intiero  , sebbene  esse  ti  trovino 
danneggiate  per  qualche  caso  di  tor- 
ti maggiore;  e qnand’  ambe  non  va- 
lettero  il  nolo  , non  potrebbe  il  no- 
leggiatore abbandonarle  , tecondo  lo 
attualo  25  dtl  titolo  <hl  nolo. 

Quetia  de^itiune , checché  ne  dica 
Vailin  , è giusta  e cunformiuima  ai 
principj  deb  cqntratto  di  locatione. 
Secondo  etti  batta , onde  il  fitto  aia 
dovuto  per  intiero  al  locatore,  che  etto 
abbia  intieramente  adempita  la  con- 
tratta obbligaiinue  di  far  godere  il  lo- 
catario della  tota  locatagli:  ora  il  ca- 
pitano avendo  trasportato  le  mercan- 
zie al  luogo  della  loro  destinazione  , 
convien  dire , che  ha  intieramente 
adempita  la  tua  obbligazione  , e cbe 
ha  fatto  godere  il  noleggiatore  del 
bastimento  dell'  uso  , pel  quale  glielo 
aveva  locato  , quest»  trasporto  essen- 
do r unirò  uso  di  cui  avevano  con- 
venuta. Se  le  mercanzie  ti  trovano 
moltissimo  danneggiale  e di  niun  va- 
lore , questo  allora  non  riguarda  il 
capitano  , poiché  tono  stale  ridotte 
in  questo  stato  da 'una  forza  maggio- 
re , della  quale  esso  non  era  rispon- 
sabile. 

L’ obiezione  di  Vaslin  éortslste  nel 
dire  essere  lo  stesso  per  il  noleggiato- 
re, rhe  le  tue  mercanzie  siano  (aìnirn- 
te  danneggiate  da  non  avere  più  va- 
lore alcuno  , o che  siano  perite.  Sic- 
come dunque  nou  si  deve  doman- 
dargliene il  nolo,  qualora  sieno  peri- 
te, non  gli  si  deve  neppure  doman- 
dare, quando  sieno  danneggiate,  ed 
egli  offra  di  rilasciarle  pel  nolo.  Si 
risponde  dovere  il  capitano,  a cui  il 
nolo  é dovuto,  considerare  se  sia 

10  stesso,  che  le  mercanzie  aleno  pe- 
rite, e non  abbiano  potuto  giungere 
al  luogo  della  loro  destinazione,  o che 
vi  ti  trovino  nioltissii::o  danneggia- 
te. Ora  é evidente  ciò  non  essere  lo 
stesso  pel  capitano  ; perché  quando 
le  mercanzie  tono  perite  per  viaggio, 
non  avendo  potuto  trasportarle  nel 
luogo  della  loro  destinazione  , e- 
gli  non  ha  adempito  I'  oggetto  della 
sua  obbligazione  , munere  vehendi 
funclui  non  eif;  ed  è per  questo  che 

11  nolo  non  gli  é dovuto  ; ma  quan- 
do ^li  abbiale  trasportate,  per  quan- 
to danneggiale  si  trovino  , ba  adem- 


pito r oggetto  della  sua  obbligazione, 
munere  vehendi  fukctue  est  ; e per 
conseguenza  gliene  è dovuto  il  nolo. 

60.  Ciò  non  è neppure  contrario 
all'  art.  26,  come  iii.inagina  Vaslin. 
Quello'dice:  s te  tutte  le  mercanzie 
s poste  in  vasi  , come  vino  , olio, 
V miele  , e altri  liquidi  hanno  cola- 
s to  a tal  segno  da  essere  i vasi  ri- 

• masti  vuoti,  o quasi  vuoti  , potran- 
s no  i caricatori  abbandonarle  pel 

• nolo  v.'In  questo  caso  le  mercanzie, 
pel  di  cui  trasporto  il  bastimento  fu 
affittato  , consistevano  principalmente 
nel  contenuto  dei  vasi  , i quali  ne 
erano  soltanto  lo  inviluppo,  e 1’ 'ac- 
cessorio: i vasi  trovandosi  vuoti,  o qua- 
si vuoti,  queste  mercanzie  non  esistono 
più;  e non  esistendo  più,  non  può  dirsi 
che  il  capitano  abbiale  trasportate  nel 
luogo  di  loro  destioasione.  Io  questo 
caso  adunque  egli  non  ha  adempito 
r oggetto  della  sua  obbligazione^  duiu- 
qiie  il  noleggiatore  deve  essere  libe- 
rato dal  pagare  il  nolo  dei  vasi  vuo- 
ti o quasi  vuoti  abbandonandoli  col 
rimanente  del  loro  cooteniito.  Al  con- 
trario, nel  caso  del  .precedente  ar- 
ticolo le  mercanzie  esistono,  quantun- 
que danneggiate  : il  capitano  le  ha 
veramente  trasportate  nel  luogo  di 
loro  destinazione  : ha  perciò  adem- 
pita del  tutto  la  sua  ol{bligazi(iae  ; 
per  lo  che  il  nolo  gli  è*  dovuto. 

Quando  in  una  partila  di  mercan- 
zie, pel  nolo  della  quale  fu  conve- 
nuto una  data  somma  , vi  sono  al- 
cuni vasi  vuoti  , ed  altri  no  , basta 
egli  che  il  noleggiatore,  onde  essere 
liberato  dal  nolo  dei  vasi  vuoti , gli 
abbandoni  , o è obbligato  d’abban- 
donare tutta  la  partita  delle  mercan- 
zie ? Avendo  fatto  esaminare  questa 
questione  in  un’  porto  dell'  Oceano  , 
fu  risposto  1-  antica  giurisprudenza 
dell'  sininiragliatu  essere  , cbe  faceva 
d'  uopo  abbandonarla  tutta  ; ma  es-  ' 
sere  cambiata  da  qualche  tempo  , e 
bastare  l’ abbandono  dei  vasi  vuoti  , 
onde  essere  liberato  dal  nolo  per.  essi 
dovuto.  Questa  iiltiiiia  giui  isprudenza 
sembrami  più  regolare.  Quantunque 
pel  nolo  di  tutta  la  partita  delle  mer- 
canzie sia  stata  convenuta  una  sola 
somma,  questo  nolo  però  essendo  uii 
che  divàsibde,  viene  ripartito  fra  cia- 
scuno dei  vasi  componenti  colale  par- 
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liu  : ognuno  di  essi  deve  dunque  la 
sua  (uirzione  di  nolo;  e quando  esso 
Sia  penlo,  il  iwieg^iature  deve  es«eic 
liberato  dalla  porzione  dovuta  da  esso. 
Ora  H vaso  è presunto  perito,  quan- 
do sia  vuoto  o quasi  vuoto;  il  noleg> 
^latore  abbandonandolo  col  poro  , 
che  ne  rimane  , deve  dunque  essere 
liberato  dal  uolo  per  U porzione  do* 
vulané,  senza  essere  obbb^aD»  di  ab- 
bandonare il  resto  delia  partita  delle 
mercanzie. 

Questo  articolo  2(i  lia  luogo  quan- 
do il  colamento  delle  mercanzie  sia 
avvenuto  per  qualche  caso  di  fur/a 
niHggiore. 

.So  fosse  accaduto  per  fatto  del  ca- 
pitano , o de'  suoi , per  non  avere  u- 
sata  la  cura,  ebe  egli  e tenuto  di  u- 
saie  per  la  Conservazione  di  tali  nici* 
catizie,  supra,  fi.  31,  è evi<letite  , che 
non  solo  non  gli  sarebbe  dovuto  no 
lo,  ma  che  sarebbe  ancora  tenuto  ver 
AO  il  noleggiatore  ai  danni,  e ìciteren- 
al  resultanti  dalla  perdita  delle  mer- 
canzie. n 

Quid  se  il  coiamentq  non  fosse  acca  * 
duio,  nc  per  colpa  del  capitano,  né  per 
caso  di  fuiza  maggiore,  rna  per  di- 
fetto dei  vasi,  la  disposizione  di  questo 
articolo  avrebbe  luogo , e il  noleg- 
giatore sarebbe  liberato  dal  nolo,  ab- 
bandonando il  rìinaneuie  delle  * sue 
mercanzie  ?*Va»liii  tiene  1'  affermativa, 
perché  , esso  dire  , il  caso  del  danno 
avvenuto  per  difetto  delle  mercanzie  , 
0 de*  loro  vasi  , e quello  avvenuto 
per  forza  maggiore  essendo  espressi 
ainbidue  nel  precedente  articolo,  deb- 
bono essere  egualmente  sottintesi  in 
questo,  il  quale  ha  relazione  col  pre- 
cedente, e che  ne  é V eccezione.  Que- 
sta opinione  di  Vaslin  mi  sembra  con- 
iraria  ai  principj.  K colpa  del  noleg- 
giatore , se  ha  poste  le  sue  mercan- 
zie in  vasi  cattivi  , è sua  colpa  , se 
haitoo  colato,  e se  non  hanno  potuto 
giungere  al  luogo  della  loro  desli.na- 
ttone  : egli  dunque  ne  deve  il  nolo  ; 
perchè,  secondo  i principi  del  contrat- 
to di  locazione,  il  locatario,  che  per 
jiroprio  fatto , o colpa  non  lia  go- 
duto della  cosa  sfatagli  locata,  ne  de- 
ve il  fitto,  come  se  ne  avesse  goduto. 

il  locatore,  il  quale  non  ha  potu- 
to locare  ad  altri  il  posto  del  <»iu} 
b.ittiniento  occupato  «lai  cattivi  vasi  , 


non  fosse  paga^tt  nolo  , risenti- 
rebbe danno  dnlla  culpa  del  noleggia- 
tore; lo  che  non  sarebbe  giusto. 

z 

^ 2.  Del  fcixo,  in  cui  non  sia  dovuto 
nolo  alcuno  per  le  mercanzie  , che 
non  eonu  giunte  al  luogo  della  lo- 
ro destitMziune. 

Gl.  Evidente  cosa  è nessun  nolo  es- 
sere dovuto,  qiundu  sia  per  fatto,  o 
colpa  del  capitano  , che  le  mercanzie 
del  noleggiatore  non  suno  giunte  al 
luogo  della  loro  destinazione,  ove  il 
capitano  crasi  obbligato  di  trasportar- 
le ; è questi  in  tal  caso,  che  deve  al 
noleggiatore  i danni,  e interessi. 

G2.  Quantunque  il  non  esservi  per- 
venute non  sia  derivalo  dal  fatto  del 
capitano,  ma  da  un  caso  dì  forza  mag- 
giore , pula  da  una  interdizione  di 
commerciò  col  paese  , ove  doveva- 
no essere  trasportate  ; se  questo  ac- 
cidente ha  avuto  luogo  prima  della 
partenza  del  ba>iiinento,  ed  ha  rotto 
il  viaggio  prima  che  fosse  comincia- 
to, neppure  ìu  (pieslo  caso  alcun  no- 
lo è dovuto;  titolo  delle  car/c-par/i7e, 
ari.  7. 

03.  Quando  le  mercanzie  sono  pe- 
rite prt*  viaggio  , o sono  state  prese  , 
o saccheggiate  , il  noleggiatore  é egli 
intìerameote  liberato  dal  nolo  , o nc 
deve  una  parte  ? La  ragione  per  du- 
bitarne si  é , die  secondo  i principj 
del  contratto  di  locazione , quando 
uu  locatario  sia  da  una  forza  maggio- 
re impedito  di  godere  della  cosa  sta- 
tagli locata,  a dir  vero  viene  liberato 
dal  fitto  per  Tavvenìre,  ma  lo  deve  per 
tl  tempo  che  ne  ha  goduto  fino  a quel- 
lo dell'  impedimento.  Ora  , dirassi  , 
il  noleggiatore  , le  di  cui  mercanzie 
sono  penile  per  naufragio  , o altro  si- 
mile caso  di  forza  imiggiore  durante 
il  viaggio  , ha  per  una  parte  di  esso 
goduto  del  bastimento,  che  colle  sue 
mercanzie  occupava  : fino  a questo 
tempo  il  nolo  n«  è dovuto;  dunque 
egli  ue  deve  una  parte. 

È 1'  opinione  di  Stracca  nel  suo 
TraUato  De  naviòus,  p.  3,  n.  2i.  Que- 
st’ alitare  pensa  , che  in  questo  sens.» 
debbasi  intendere  la  legge  I ò,  j G,  ff, 
locai.  , ove  si  dire  : Quum  quidam 
nave  aivi^fa  , vecturam  , quam  prò 
mutua  aa’rptraf  , rcpeferet  •ecscri^ 
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ptum  fft  ah  Antonino  Augutto^  fion 
irnmrn'fo,'  prorumtorfm  CaésarÌM 
ab  eo  \>ecturam  repetere^  quum  re^ 
hendi  muntrf.  funftu*  non  $it  : quod 
in  omnibus  pertonift  Hmititer  obsef^ 
randum  eft.  Qnrst’  autore  dire,  eiò 
doversi  intendtre  in  questo  »«*nso,  che 
vi  è liin^o  atU  ripetizione  del  nolo 
per  quello,  che  ritnaneva  n f^re  del 
viaggio,  quutn  rehendi  munere  non 
iit  fiinrtHit  per  questo  rimanente,  e 
che  il  nolo  era  acquisito  per  la  por« 
zinne  del  viaggio,  cbe  aveva  fallo  il 
bastimento. 

Qualunque  sia  il  senso  dì  questa 
legge,  !'  Ordinanza,  che  è legge  nostra, 
decide  il  noleggiatore  in  questo  ca- 
so non  dovere  parte  alcuna  del  no- 
lo, ed  e?»serne  'intiersmeriie  liberato. 
Essa  dire,  titolo  dflnolOy  Non 

• è dovuto  nolo  alcuno  delle  mercan- 

• rie  perdute  per  naufragio,  o inca- 
« gliainenlo , predate  dai  pirati,  o 
" prete  dai  nemici  ; e il  capitano  in 
« questo  caso  sara  sentito  a restituire 
« quello,  che  gli  sarà  stato  anticipato, 

• se  non  vi  è convenzione  contraria  •. 
La  ragione  è,  che  afjlicto  non  debet 
addi  afflictio.  Il  noleggiatore  avendo 
avuta  la  disgrarta  di  perdere  la  sua 
mercanzia,  sarebbe  dura  cosa  il  far- 
gliene pagare  il  nolo.  Se  ha  goduto  del 
bastimento  nel  tempo  in  cui  fu  occu- 
pato dalle  sue  mercanzie,  lai  godimen- 
to per  la  perdita  avvenuta  gli  è dive* 
mito  affatto  imitile  , e tale  sarebbe 
stato  agli  altri,  egnaitnente  che  a lui. 

111.  Ha  lungo  la  disposizione  della 
Ordinanza,  sia  che  il  bastimento  fosse 
stato  locato  al  noleggiatore  a tonnel- 
lata , o a quintale , sia  che  per  in- 
tiero ; perchè  la  ragione  è la  niede* 
sima.  Vaslin  cita  una  sentenza  dì  Màr- 
sìlia  del  30  luglio  1748,  la  quale  ba 
così  giudicato. 

Siinìtinente  deve  avere  luogo  la  de 
cisìone  dì  questo  articolo,  sia  die  il 
noleggio  fosse  stato  fatto  a viaggio, 
sia  che  a mese  : perché  T articolo  non 
avendo  fatta  distinzione,  la  di  lui 
decisione  è generale,  e deve  aver  luo- 
go in  tutte  le  specie  di  noleggio.  Si 
può  trarne  atgomen'o  dal  non  essere 
dovuto  stipendio  veruno  ai  marinai, 
in  caso  di  naufragio  o che  e»si  siano 
stati  assoldati  a viaggio  o a mese. 

05. 1/Ordinaiiza  dice  se  non  rt  ecoA- 


eenstone  confraria.  .Si  può  dunque 
vabdatiienie  convenire,  che  il  uuio  sa- 
rà dovuto  in  ogni  caso. 

5 3.  /M  rasi,  nei  quali  il  nolo  è do- 

vuto  in  parie, 

(U>.  Quando  il  noleggiatore  ha  per- 
duto una  parte  soltanto  delle  sue  mer- 
canzie, non  è liberalo  dal  bolo,  che 
di  quelle  perite,  o prese.  Di  quelle  atl  < 
vate  egli  deve  il  nolo  : e Io  deve,  o per 
intiero,  se  dopo  il  caso  il  capitano  ab- 
biale portai*  nel  luogo  di  loro  desti- 
nazione, o almeno  in  proporzione  del 
fatto  cammino  all*  epo<a  del  caso,  se 
non  avendo  trovato  bastimento  per 
portarle  al  luogo  siiiidetto,  le  ha  la- 
sciale nel  luogo  ove  furono  salvate. 
Cosi  dispongono  gli  arftco/t  *il,  e 22, 
tUl  nolo, 

67.  Egl  i è lo  stesso  delle  mercanzie, 
le  quali  dopo  di  essere  stale  prese  col 
bastimento,  sono  state  riscattate.  L*^ir- 
ftcofo  19,  dice:cScit  bastimeuto,  e le 
mercanzie  sono  riscattate,  il  capitano 
verrà  pagato  del  suo  isolo  fino  al  luo- 
go della  presa,  e anche  dell'intiero. 
Se  le  trasporta  al  luogo  di  loro  desti 
nazione,  contribuendone  al  riscatto  •. 

Bisogna  supporre  pel  caso  in  cui  il 
nolo  sia  dovuto  fino  al  luogo  della 
presa,  che  non  sia  staio  in  facoltà  del 
caprtaiio  di  porlaile  pia  lungi  : pula 
perché  11  presa  fu  preceduta  da  com- 
baltimento,  durante  il  quale  il  ba^ti 
mento  era  stato  danneggialo,  e po>to 
fuor  di  stato  di  continuare  il  viaggio; 
perchè  se  le  mercanzie  non  fossero  sta- 
te condotte  al  luogo  di  loro  destinazio- 
ne per  fatto  del  capitano',  nessun  nolo 
gli  sarebbe  dovuto. 

6H.  Generalmente  il  noleggiatore 
non  è del  lutto  liberato  dal  nolo,  che 
per  le  mercanzie  preso,  o perite.  Quaii' 
do  esse  esistano,  .sebbene  non  abbiano 
potuto  essere  portate  fìno  al  luogo  di 
loro  destinazione,  purché  non  per  fatto 
del  capitano,  ne  è dovuto  il  nolo,  non 
intiero  bensì;  ina  in  proporzione  del 
cammino  fallo  6nu  al  luogo,  ove  sono 
rimuste. 

Cosi  decide  T Ordinanza,  art,  11, 
ftfofo  del  ciofo,  dicei  * o:  « Se  il  capi- 
tano é obbligato  dì  fate  risarcire  il  suo 
bastimento  per  viaggio,  il  caricatore 
sarà 'obbligato  di  aspettare,  o pagar* 
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I’  intiero  nolo  ; r'  nel  cuo  che  non 
possa  essere  risarcilo , il  capitano  sarà 
obbligalo  di  prenderne  subito  ad  affitto 
<in  altro  ; e sé  non  poó  trovarlo,  sarà 
pagalo  del  suo  nolo  soltanto  in  pro- 
purzioite  del  fatto  cammino  •. 

Osservale  I.”  questo  articolo  riguar- 
dare il  caso  di  un  bastimento,  il  quale 
sia  stato  danneggiato  in  una  burrasca  , 
un  incaglip  , o un  comballiinenlo.  Sic- 
come in  questo  caso  non  è per  un  fatto 
del  capitano  , ma  per  una  foraa  mag- 
giore, di  cui  il  locatore  non  è garante, 
che  il  bastimento  non-  può  pollare  le 
merci  fino  al  luogo  destinalo  , il  nulo 
è dovuto  in  proporzione  della  parte 
del  viaggio  g à fatto.  Ma  se  ciò  fosse 
avvenuto  pel  fatto  del  capitano,  come 
, nel  caso  , che  il  inercanle  noleggiatore 
provasse  , il  bastimento  , quando  ha 
fallo  vela,  essere  stalo  incapace  di  fare 
un  tal  viaggio  , non  solo  non  saia  do- 
vuto alcun  nolo-,,  ma  il  capitano- sarà 
tenuto  ai  danni,  e inieressi  verso  il  no- 
leggiatore, secondo  I’ orfico/o  12,  e se- 
condo quello  che  già  vedemmo  SupriZ, 
n.  30. 

OsK'ivale  2.“  che  queste  parole  dello 
aflicln  1 1 , da  noi  poco  fa  rifeiile,  io- 
ni obbligato  di  prenderne  subito  ad 
affitto  un  altro  , si  devono  intendere 
nel  senso  , che  sarà  obbligato  se  vuole 
lucrare  1’  intiero  nolo;  e non  già  nel 
senso,  che  vi  sia  obbligato  precisamen- 
te, e assolutamente:  perché  col  con- 
tratto di  locazione  del  suo  bastiiuenlo 
egli  si  è obbligalo  a fornire  questo,  non 
già  un  altro  ; e ',iiando  per  una  forza 
maggiore, di  cui  egli  non  è garante, non 
può  più  fornirlo  , scromlo  ì prìncipi 
del  contralto 'di  locazione  non  è ad 
altro  obbligato,  che.  a liberare  il  no- 
leggiatore , o locatario  dal  nolo  pel 
rimanente  del  viaggio,  il  quale  in  tale 
caso  deve  essergli  pagalo  soltanto  per 
quello  , che  ha  fatto. 

T edele  infra  un  altro  caso  , in  eòi 
il  nulo  è dovuto  per  la  parte  del  viag- 
gio che  é stata  falla. 

(il).  Allorquando  per  una  interdi-', 
zinne  di  commercio  col  paese  , che 
doveva  essere  il  termine  del  viaggio  , 
sopravvenuta  dopo  la  partenza  del  ba- 
stimeiilo,  le  meriauzie  del  noleggiatore 
non  hanno  potuto  giungere  al  lungo 
destinato  , e gli  sono  stale  riportale 
al  luogo,  d'onde  erano  partite,  iTuu- 


leggialore  non  deve  essere  intierameD- 
te  esonerato  del  nolo,  perchè  ciò  non 
può  succedere , che  nel  caso  in  cui  le 
mercanzie  fossero  perite,  o prese.  Ma 
nel  caso  attuale  le  sue  mercanzie  gli 
vengODO  rese  sane , e salve,  ed  egli  ba 
goduto  del  bastimento  da  esse  occu- 
palo durante  la  fatta  navigazione  , sì 
per  condurle  nel  luogo  destinalo,  ove 
i’  interdizione  del  commercio , che  c 
un  caso  di  forza  maggiore  di  cui  il  ca- 
pitano non  è garante,  le  ba  impedite 
di  giungere,  che  per  ricondurle.  Nep- 
pure il  noleggiatore  però  deve  in  que- 
sto caso  èssere  tenuto  a pagare  tutto 
il  nolu  , non  avendo  potuto  godere  del 
bastirornlo  , né  trasportare  le  sue  mer- 
canzie fino  al  liiogu  destinalo.  Per  que- 
sta ragione  l' Ordinanza,  nell' articolo 
15,  ha  adottato  un  termine  medio,  di- 
cendo: • Se  accade  interdizione  di  com- 
mercio col  paese  , per  cui  il  baslimeoj 
to  é in  viaggio,  e che  questo  aia  ob- 
bligato di  tornare  indietro  col  carico  , 
non  aarà  dovuto  al  capitano  che  il  no- 
lo dell’  andata  , anche  quando  il  ba- 
stimento fosse  stato  noleggiato  per  il 
ritorno  ». 

Secondo ' quest’  articolo,  quando  il 
baslfmento  non  sia  stalo  noleggiato  che 
per  r andata  , il  capitano  deve  essere 
pagato  del  nolo  convenuto  per  1’  anda- 
ta, senza  potere  nulla  domandare  per 
il  ritorno  ^ quantunque  abbia  riportale 
indietro  le  mercanzie  ; e se  il  nolo  fu 
convenuto  per  I'  andata  e il  ritorno, 
la  sola  metà  gli  sarà  dovuta,  cioè  per 
r andata. 

Se  r interdizione  fosse  avvenuta  pri- 
ma della  partenza  , nissun  nolu  sareb- 
be dovuto,  perché  il  noleggiatore  non 
ne  godè. 

Quest'  articolo  riguarda  solo  il  caso 
di  una  interdizione  di  cominrrcin  cui 
luoeo  della  destinazione  del  bastimen- 
to. Una  iulerdizlone  di  romineicio  coti 
altri  luoghi  non  dispensa  il  capitana 
dal  condurre  il  bastimento  nel  luogo 
destinato. 

$ 4.  Del  coio  , in  cui  il  nolo  è dovuto 
inlieranttnii  , guantunque  U mer- 
canzie non  iìtno  giunte  al  luogo 
della  loro  deslinazione. 

70.  Vi  sono  alcuni  casi  , nei  quali 
il  nolo  é inbeiaujeote  dovuto  , quan- 
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tnnqiie  le  inercanxie  non  abbiano  po- 
tuto pervenire  al  loro  declino. 

Il  priino  caso  i quello  , in  cui  sieno 
state  gettale  in  mare  |>er  il  comune 
vantaggio.  Il  noleggiatore,  a cui  esse 
appartengono , dovendo  in  tal  caso 
essere  indenniztalo  della  loro  perdita 
da  tulli  gli  interessati  alla  conserva- 
zione del  bastimento  , ne  deve  il  nolo  ; 
lo  che  i deciso  dall’  articolo  13.  Se 
non  i cosa  giusta,  che,  il  getto  essen- 
do stato  fatto  pel  comune  vantaggio, 
egli  solo  sopporti  la  perdila  di  esse,  per 
la  ragione  medesima  non  è cosa  giu- 
sta, che  il  locatore  del  bastimento  ne 
perda  il  nolo. 

Del  rimanente  il  locatore  del  ba- 
stimento, cui  il  nolo  è dovuto  , con- 
tribuisce a ragione  di  questo  alla  in- 
dennità della  perdita  delle  mercanzie; 
arf.  13. 

Quando  non  ha  luogo  il  contributo, 
perche  dopo  il  getto  il  bastimento  sia 
perito  durante  il  viaggio  per  qualche 
altro  accidente,  e chiaro  , che  in  questo 
caso  il  caricatore  non  deve  il  nolo 
delle  sue  mercanzie  gettale  in  mare. 

71.  Un  secondo  caso  c quello  del- 
V articolo  14, 'che  rassomiglia  assai  al 
preredente.  Esso  dice  : • Il  nulo  sarà 
egualmente  dovuto  per  le  mercanzie, 
che  il  capitano  sarà  stato  custreltu  di 
vendere  per  vettovaglie , risarcimen- 
to, e altre  necessità  urgenti  ; dovendo 
esso  far  ragione  del  loro  valore  al 
prezzo,  che  il  rimanente  sarà  venduto 
nel  luogo  del  discaiìco  a, 

È cosa  giusta,  che  in  questo  caso 
il  noleggiatore  paghi  iniierainenle  il 
nolo  di  esse  , sebbene  non  siano  giun- 
te al  luogo  destinato , poiché  egli  viene 
posto  nello  stesso  stato  , come  se  vi 
fossero  pervenute  , e gli  vengond  pa- 
gale al  prezzo  stesso,  a cui  le  avrebbe 
vendute  , e a cui  ha  vendute  quelle 
pervenutevi. 

72.  Quando  il  basliinento  non  è 
giunto  al  luogo  destinato,  perchè  pe- 
nto per  viaggio  dopo  la  vendita  delle 
mercanzie  , il  nolo  di  queste  è egli  da- 
viito  ? Questa  questione  dipende  da 
quella  agliata  SMpra,n.34,  cioè  se  il  pro- 
prietario delle  mercanzie  vendute  |ier 
i bisogni  del  bastimento,  potesse  do- 
mandarne il  piezio,  quando  quello 
fosse  in  seguita  perito  nel  corso  del 
viaggio.  Nell'  opinione  di  quelli , i qua- 


li pensano,  non  poter  in  tal  caso  U 
proprietario  delle  mercanzie  doman- 
darne il  prezzo,  ne  viene  in  conse- 
guenza non  dovere  esso  il  nolo.  Nella 
opinione  contraria  deciderassi  , Vlie  il 
proprietario  delle  mercanzie  vendute  , 
a cui  se  ne  rimborsa  il  prezzo,  debba 
fare  ragione,  e deduzione  del  nolo? 

L’ onfeofo  68 , delle  Ordinanze  di  W(- 
sburj  da  noi  citato  copra  , n.  34,  di- 
ce : « Il  bastimento  venendo  a perder- 
si, il  capitano  sarà  però  tenuto  a pa- 
gare le  dette  mercarszie  senza  potere 
pretendere  nolo  veruno  s.  'Vatlin  os- 
serva giudiziosissiinaroente  la  6ne  di 
questo  articolo  non  essere  equa  , né 
doversi  seguire.  Che  il  proprietario 
delle  mercanzie  vendute  io  questo  caso 
non  sia  obbligato  a pagare  I'  intiero  < 
nolo  che  sarebbe  stato  dovuto  , se  esse 
fossero  pervenute  al  lungo  destinato  , 
perchè  allora  il  capitano  riuibortan- 
dolo  soltanto  del  prezzo , che  sono 
state  vendute,  il  mercante  privato  del 
guadagno  , che  sperava  farvi  , non  vieti 
posto  nello  stesso  stalo,  che  se  fossero 
giunte  al  luogo  destinato  , ma  però  è 
giiisto  , che  quel  mercante  , il  quale  è 
rimborsalo  del  prezzo  che  esse  sono 
state  vendute,  paghi  una  porzione  del 
nolo  in  proporzione  del  cammino  fatto 
fino  al  luogo  ove  sono  stale  vendute. 

E opinione  di  Vaslin  a quest'  articolo, 
è per  essa  si  può  trarre  argomenta 
da  ciò,  che  decide'  1'  articolo  22  , del 
titolo  dii  nolo,  n.  6C,  che  quando  le 
mercanzie  Sono  state  salvate  dal  nau- 
fragio, e che  il  capitano  non  le  ha‘|K>r- 
late  6no  al  luogo  destinata  , il  nolo  ne 
è dovuto  in  proporzione  del  cammino 
fallo  fino  al  luogo  , ore  sorso  stale 
salvale  ; perche  può  dirsi , che  le  mer- 
canzie vendute  , e delle  quali  deve  il 
noleggiatore  ricevere  il  pre'zto  , ■colla 
vendila  statane  fatta  sono  per  èsso  sal- 
vale. 

73.  Il  terzo  caso,  nel  quale  il  noleg-  . 
giaiore  deve  I*  iutiero  nulo  delle  sue 
mercanzie,  sebbene  iiuu  giunte  finn  al 
luogo  destinato,  è quando 'ciò  si/ av- 
venuto pel  fatto  di  lui.  Questo  è con- 
forme ai  prificipj  del  comr.illo  di  lora- 
ziooe,  secondo  i quali  il  fino  è dovuto  , 
quando  sia  dipeso  dal  locataria  di  go- 
ciere  della  cosa  statagli  locala.  ( Tratta- 
to del  Contratto  di  Locazione, n.  l42.) 

bacando  questo  principio  C'arl.  3 , 
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del  IH.  del  noto  ileriilf,  • rhe  il  iner- 

• caule  , il  quale  non  avrà  carirata  la 
« quantità  di  mercanzie  dichiarata  nel- 
V la  carta-partita  , non  latcerà  di  pa- 

• game  il  nolo  , come  se  1’  avesse  tutta 
a ra rirata  », 

Perrliè  se  egli  non  ha  goduto  del 
baóimenlo  per  tiilla  la  mercanzia  di- 
chiarata nella  rarla-paiTila,  ciò  è slato 
per  fatto  di  lui  , per  non  averla  cioè 
tutta  caricata. 

0>scrvate  però , che  onde  debba  il 
noleggiatore  1’  Intiero  nolo  secondo 
quest’articolo,  bisogna,  che  egli  sia 
stato  costituito  in  mora  di  caricare  il 
riiraniiite  per  mezzo  di  ima  domanda 
del  capitano  diretta  contro  di  lui , sulla 
quale  egli  otterrà  sentenza  dichiarante, 
che  mancando  il  noleggiatore  di  cari- 
care, dentro  un  breve  termine  lissalo 
dal  gindice , quello  che  rimane  , sarà 
permesso  al  capitano  di  far  vela. 

Se  il  capitano  avesse  fatto  vela  sen- 
za costituire  jt  mora  il  noleggiatore  , 
ben  lungi  dal’ poter  pielendere  il  tota- 
le del  nolo  , sarebbe  verso  di  quello 
tenuto  ai  danni , e interessi. 

74.  L’  articolo  8 ci  porge  un  altro 
esempio  del  nostro  principio,  e deci- 
de 1 che  il  mercante,  il  quale  ritirerà 

• le  sue  mercanzie  durante  il  viaggio, 
« non  lascerà  di  pagarne  l'Intiero  no- 
li lo  ». 

Questo  articolo  aggiunge  , purché 
non  le  riliri  pel  (odio  del  capitano  ; 
pota,  se  il  noleggiatore  fosse  stato  ob- 
bligato di  ritirarle  per  cagione  del  cat- 
tivo stalo  del  bastiniento,  che  rende- 
valo  incapace  a trasportarle  , o perchè 
il  capitano  apportava  troppo  ritardo 
ai  viaggio  con  israll,  dei  quali  quello 
non  era  stalo  prevenuto.  In  questo  ca- 
so, ed  altri  simili  è piuttosto  pel  fatto 
del  capitano,  che  per  il  suo,  che  il  no- 
leggiatore non  ha  goduto  ; perciò  ben 
lungi  dal  potere  il  capitano  domandare 
il  nolo,  è anzi  il  noleggiatore,  che  ha 
diritto  di  domandargli  i danni  e inte- 
ressi. 

75.  L'articolo  9 contiene  un  altro 
esempio  del  principio,  che  il  noleggia- 
tore deve  r intiero  nolo,  quando  è di- 
peso da  lui  di  goderne.  Esso  dice;. vie 
« il  bastiiiieiilo  è arrestato  per  viaggio, 
« o nel  luogo  del  discarico  pel  (atto 

• del  mercanto  noleggiatore,  o se  il  ba- 
« stimeiilo  essendo  stato  noleggiato  per 
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a r andata  e il  ritorno  , è obbligato  di 
« tornare  vuoto  [vale  a dire  senza  mei- 
» canzie  caricate  pel  ritorno  , dopo  che 

• il  noleggiatore  è stato  costituito  in 
K mora  di  caricare],  l’interesse  del  ri- 
« tardo  , e r ioliero  nolo  saranno  do- 
■ voti  al  capitano  ». 

76.  Osservate,  che  se  nel  caso  di  que- 
sti due  articoli  il  capitano  ha  localo  ad 
altri  il  posto , o parte  del  posto  che 
nel  bastimento  avrebbero  occupalo  le 
mercanzie  del  noleggiatore,  se  egli  non 
ne  le  avesse  ritirate  , o se  ne  avesse 
caricate  pel  ritorno  , il  nolo  che  il 
capitano  ne  avrà  ricavalo,  deve  dimi- 
nuire quello  dovuto  dal  noleggiatore. 

È ciò  che  detta  l’equità  erbe  d'al- 
tronde indicano  quelle  parole  dell’  orli- 
colo  9,  se  i obbligalo  a ritornare  vuo- 
to : dùnque  è soltanto  in  questo  raso, 
che  il  capitano  può  domandare  al  mer- 
cante noleggiatore  , che  non  ha  cari- 
cato pel  ritorno,  I'  intiero  nolo  di  que- 
sto. Se  esso  non  ritorna  vuoto  , e ha 
trovato  da  aftìttare  ad  altri  il  posto, 
che  avrebbero  occupato  le  mercanzie 
di  questo  noleggiatore,  non  può  esige- 
re il  nolo  da  questo,  se  non  se  dedotto 
quello,  che  ricaverà  dagli  altri. 

77.  L’arficofo  6 apporta  nna  ccce- 
zìune  al  nostro  principio  , che  il  no- 
leggiatore deve  r intiero  nolo  quando 
è pel  suo  fatto  , che  le  mercanzie  non 
sono  state  tra$(>ortate  sul  bastimento 
(ino  al  luogo  , ove  dovevano  esserlo. 

(^est'  articolo  dice  : » Se  il  basti- 

• mento  è caricato  a collegio,  a qnin- 

• tale,  o a tonnellata,  il  mercante,  che 

• vurrà  ril'rare  le  sue  mercanzie  prima 

• della  partenza  del  bastimento,  potrà 
« farle  scaricare  a proprie  spese  , pa- 
« gando  la  metà  del  nolo  ». 

I.’  Ordinanza  fa  una  grazia  al  noleg- 
giatore, quando  gli  permette  di  rom- 
pere il  suo  impegoo  ritirandu  le  mer- 
canzie , e pagando  solamente  la  metà 
del  nolo  , che  seuondn  il  rigore  dei 
principj  doveva  intieramente. 

Questa  grazia  è fondata  sulla  presun- 
zione, che  sarà  faci!  cosa  al  capitami 
trovare  prima  della  partenza  altri,  cui 
locare  il  bastimento. 

78.  Le  metà  del  nolo,  che  il  noleg- 
giatore paga  in  questo  caso  , essendo  d 
prezzo  del  rischio,  che  correla  il  ca- 
pitano, di  non  trovare  altri,  cui  affit- 
tare il  posto  , che  nel  suo  basiiu.euto 
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dnvmno  ncrnpare  le  merc^ntic  ili 
quello, o ili  non  trovare  un  nolocKoaU 
mente  contiderabile,  egli  deve  profit- 
tare  dì  questa  metà,  e ritenerla  quan- 
d’anche avesse  trovato  da  affittare  tal 
posto  per  un  nolo  eguale  , o anche 
maggiore;  perché  avendo  corso  il  rì- 
schio di  perdere  il  nolo  di  questo  po- 
sto, se  non  avesse  trovato  da  locarlo, 
deve  averne  il  profitto.  Il  capitano  col- 
la remissione  , che  la  legge  I'  obbliga 
di  fare  al  noleggiatore  della  meta  del 
nolo,  acquista  il  diritto  di  disporre  a 
proprio  vantaggio  del  posto  , che  gli 
aveva  localo. 

79.  Se  il  noleggiatore  , che  aveva 
già  caricalo,  può  prima  della  partente 
del  bastimento  rompere  il  contralto 
pagando  la  metà  del  nolo,  per  la  stes- 
sa, e a più  forte  ragione  quegli,  che 
non  ha  per  anche  caricato  le  sne  mer- 
canzie, pnò  egualmente  rompere  il  suo, 
facendo  notificare  al  capitano  che  non 
intende  caricare  le  mercanzie  sol  suo 
bastimento,  e offrendogli  la  metà  del 
nolo  per  ìndennittazione. 

80.  Perchè  il  noleggiatore  possa,  pa- 
gando la  metà  del  nolo,  liberarsi  dalla 
sua  obbligazione,  fa  d'uopo  che  ritiri 
le  sue  mercanzie,  o che,  se  non  le  ha 
anche  caricate,  dichiari  di  non  *inlen-i 
dere  di  caricarle  : lo  che  .deve  aver 
luogo  prima  della  partenza  del  ba- 
stimento , affinchè  possa  il  capitano 
avere  qualche  piccolo  spazio  di  tem- 
po, per  potere  locare  ad  altri  il  po- 
sto , che  dovevano  occupare  le  mer- 
raijzie  dì  questo  noleggiatore.  Ma  se 
indugia  a ritirai  le,  o a dichiarare  di 
non  intendere  piu  di  caricarle,  fino 
all'  ultioio  Hioiiiciito  , in  cui  il  basti- 
mento era  pronto  a partire,  penso  i he 
in  questo  caso  il  nolo  sia  dovuto  per 
intiero,  non  avendo  avuto  il  Capitano 
il  tempo  di  potere  locare  il  posto  ail 
altri  , e che  in  questo  senso  devonsi 
interpretare  le  parole  dell'  articolo  fi, 
aranti  la  parlema,  secondo  il  di  luì 
spirilo. 

81.  Il  noleggiatore,  che  ha  già  cari- 
cata lina  porzione  delle  sue  mercanzie, 
pnò  egli  notificando  avanti  la  parteii 
za  del  bastimento  di  non  intendere  di 
caricarne  di  più,  ed  offrendo  metà  dri 
nolo  per  quel  che  rimaneva  da  caiica- 
re,  evitare  il  pagamento  del  nolo  lu- 
tale di  questa  parte?  Sembra  che  lo 


possa  per  la  ragione  che  idem  jiirfit 
esse  detiel  in  parte,  quoà  in  tato,  pur- 
ché però  il  posto  che  avrebbe  dovuta 
occupare  quello  , che  da  caricare  li- 
loaneva,  aia  assai  considerevole,  perchè 
possa  il  capitana  agevolmente  trovare 
altri,  cui  locarlo.  Non  si  tralascierà  di 
opporre  il  surriferito  articolo  -3,  il  qua- 
le dice  il  mercante  , che  ha  caricalo 
sollanin  nna  porzione,  dovere  lutto  il 
nolo,  come  ae  avesse  caricalo  il  totale. 
Ma  ai  può  rispondere  doversi  questo 
articolo  ristringere  ai  caso,  in  cui  il 
noleggiatore  abbia  lasciato  partire  il 
basliinenlo , senza  ootiGcare  che  non 
intendeva  caricare  il  rimanente.  È l’o- 
pinione di  Vaslin  all' artfeo/o  0. 

82.  Il  favore  , che  l'  Ordinanza  fa 
al  noleggialure  , il  quale  ritiri  le  sue 
mercanzie  , prima  della  partenza  del 
bastimento,  di  pagare  soltanto  la  me- 
tà del  nolo,  è nei  caso  di  un  noleggio 
fatto  a quintale,  o a lonnellala.  Essa 

dice:  Se  il  battimento  i caricato  a 
collegio  , a quintale  , o a tonnellata. 
Questo  favore  deve  soltanto  aver  luo- 
go in  questo  caso,  non  già  in  quello  di 
un  noleggio  dell*  intiero  bastimentis. 
La  ragione  della  differenza  è,  die  non 
è egualmente  facile  al  capitano  di  tro- 
vare prontamente  un  altro  noleggio 
deinotiern  bastimento,  come  no  nolrg- 
giq  a tonnellata,  o a quintale. 

J 5.  Del  caso  in  cui  Varrito  del  ha~ 

ttimento  tia  ilato  ritardato. 

83.  Quando  I'  arrivo  del  b.vstimen- 
to  sia  stalo  ritardalo,  se  il  ritardo  prò 
cedesse  dal  fatto  del  nuleggiatnre  , è 
evidente,  che  non  può  egli  querelar- 
si e ch«  non  solo  deve  l'intiero  no- 
lo , ma  anche  f interrile  del  ritardo, 
('.osi  decide  {'articolo  9 del  titolo  del 
nolo. 

Vice  rena,  non  è meno  evidenir, 
che  se  il  luscimento  viene  arrestato  , 
o nel  luogo  del  discarico,  o per  viag- 
gio pel  fatto  del  capitano,  questi  c te- 
nuto verso  il  nuleggialore  si  danni  e 
inirreisi  a senso  dei  periti  , art.  IO 
ibidim,  e il  noirggiaiore  |iuò,  liquidali 
che  essi  siano  , farne  deduzione  sul 
nulo  che  egli  deve. 

84.  Quando  questo  ritardo  deriva 
da  forza  maggiore,  come  se  il  batti- 
mento rirne  arreitato  per  ordine 
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«ocrano  nel  corto  del  tuo  viaggio,  in 
questo  caso  l'Ordlnaiiza  ilittingne  tlue 
■pecie  di  noleggio,  quello  a viaggio  e 
quello  a mese. 

Se  il  noleggio  è stato  fatto  a viaggio, 
vale  a dire  se  si  è fissala  una  data  soin- 
lua  pel  nolo  di  tutto  il  viaggio,  allo» 
ra  easo  è dovuto  tale  quale  fu  fissato 
e non  deve  col  pretesto  di  questo  ri- 
tardo ricevere  aumento,  o diminuzio- 
ne alcuna:  perchè  questo  ritardo  essen- 
do una  forza  maggiore,  della  quale  nb- 
suno  è garante,  catut  fortuili  a nemi- 
ne  praetlanlut,  il  capitano  e il  noleg- 
giatore nulla  possono  avere  a preten- 
dere l’uno  dall'altro. 

85.  Quando  il  noleggio  è fatto  a 
mese,  cioè  a ragione  di  tanto  al  mese, 
allora  non  si  conta  il  tempo,  che  ha 
durato  l'arresto  del  bastimento,  ne  per 
esso  è dovuto  nolo  : per  la  ragione 
che,  fissata  una  somma  per  ogni  mese, 
essa  presiimesi  fissata  per  ogni  mese 
di  navigazione.  Il  tempo  che  ha  durato 
l’arresto,  non  è tempo  di  navigazione, 
ma  un  tempo  imprevisto  , e per  cui 
nulla  venne  promesso. 

Cosi  dispone  l'arficofo  16,  ove  di- 
ce: • Se  il  bastimento  è arrestato  per 

• ordine  di  potenza  nel  corso  del  viag- 

• gio,  non  sari  dovuto  né  nolo  per  il 
« tempo  dell’ arres’o,  se  è noleggiato 

• a mese,  nè  aumento  di  nolo,  se  lo 
« è a viaggio  ; ma  gli  alimenti,  e gli 
« Stipendii  dei  marinarj,  durante  l’ar- 

• resto,  saranno  riputati  avarie». 

La  fine  di  quest’  articolo  si  spiega 
coll’  articolo  7 del  titolo  dette  avarie, 
ove  dice  : » Gli  stipendii  e alimenti 

• de'  marinari  di  un  bastimento  ar- 
a restato  in  viaggio  per  ordine  di  po- 
« tenza,  saranno  reputati  avarie  grosse 

< se  il  bastimento  è affittato  a mese; 

< e se  lo  è a viaggio  , saranno  sop- 
« portati  dal  bastimento  solo  , come 
« avarie  semplici  ». 

Cliiata  sembrami  U ragione  di  que- 
sta differenza.  Il  prezzo  dei  servigj  resi 
dai  mannari  per  la  custodia,  e la  con- 
servazione delle  mercanzie  dei  noleg- 
giatori , essendo  una  delle  eose  com- 
prese nel  nolo  , quando  il  noleggio 
fu  fatto  a viaggio,  il  capitano  che  ri-, 
ceve  il  nolo  per  tutto  questo  , di  cui 
fa  parte  il  tempo  dell'  arresto  , deve 
fornire  il  servizio  dei  suoi  marinari 
per  tutto  il  tempo  del  viaggio,  di  cui 
fa  parte  quello  dell' arresto. 


Il  capitano  dovendo  al  noleggiato- 
re il  servizio  dei  suoi  marinari  per 
il  tempo  dell' arresto  del  bastimento 
come  pel  rimanente  del  viaggio,  deve 
alimentarli  , e pagarli  a proprie  spe- 
se durante  quello,  e questo:  il  noleg- 
giatore adunque  nulla  deve  contri- 
buirvi. 

Al  contrario,  quando  il  noleggio  è 
fatto  a mese,  il  capitano  non  riceven- 
do nolo  durante  il  tempo  deH’.irrrsto 
del  bastimento,  non  deve  al  noleggia- 
tore il  servigio  dei  suoi  marinari:  dun- 
que per  questo  tempo  il  nolèggiatore 
deve  contribuire  agli  stipendii  e ali- 
menti dei  marinari  pel  servigio  che 
ne  riceve. 

J 6.  Quando  il  nolo  patta  ettere  do- 
mandata, e dei  mezzi  on.de  fartene 

pagare. 

86.  Regolarmente  il  nolo  non  pn4 
essere  domandato  che  quando  il  ba- 
stimento è giunto  al  luogo  destinato; 
purché  non  siasi  convenuto  di  pagarlo 
anticipato.  Se  il  bastimento  ha  nau- 
fragato per  viaggio,  e il  capitano  non 
si  vuole  incaricare  di  condurre  sopra 
un  altro  bastimento  le  mercanzie  sal- 
vale al  luogo  di  loro  destinazione,  ha, 
fin  da  questo  momento,  I'  azione  per 
domandare  il  nolo  dovuto  perle  mer- 
canzie salvate  in  proporzione  del  fatto 
cammino. 

Similmente  quando  il  noleggiatore 
ha  ritilato  le  sue  mercanzie  per  viag- 
gio, 0 avanti  la  partenza,  l'azione  pel 
pagamento'  del  nolo  è esperibile  dal 
giorno  io  cui  le  ha  ritirate. 

87.  Per  esserne  pagato  il  locatore 
ha  il  mezzo  dell' azione:  alle  vulte  ha 
soltanto  quello  dell'eccezione,  o della 
deduzione.  Questa  azione  è'quella  ex 
localo  che  nasce  dall' obbligazione  di 
pagare  il  nolo  contratta  per  mezzo 
della  carta-partita  dal  noleggiatore  , 
che  ha  condotto  il  bastimento  in  tutto 
o in  parte. 

88.  Quando  è il  capitano  , che  ha 
affittalo  il  bastimento  al  noleggialii- 
re,  sebbene  ciò  sia  per  conto,  e van- 
taggio del  di  Ini  proprietario  suo  com- 
mittente, il  noleggiatore  avendo  con- 
trattato col  capitano,  ed  essendosi  ob- 
bligato soltanto  verso  di  esso,  propria- 
mente è al  capitano  , ebe  il  nolo  è 
devoto;  nella  persona  di  esso  risiede 
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razione  per  esserne  pigAto  , e non  si 
è ilubbio,  che  egli  ha  diritto  di  in- 
tentarla, e che  il  pagamento  fattoglie- 
ne è valido. 

Mulladìmeno  aircome  il  capitano 
deve  dar  conto  dri  nolo  al  proprieta- 
rio del  bastimento  questi  può  , ce- 
Itrilale  conjungen</arum  aclionum  , 
iloiiianilarlo  al  noleggiatore , e esi- 
gerlo da  lui,  facendolo  ordinare  col 
capitano. 

Quando  il  proprietario  atesso  del 
baatinieiito  lo  ha  locato  da  aè  al  no- 
leggiatore, r azione  pel  pagamento  del 
nolo  non  può  essere  intentata  che 
a nome  di  esso  : ma  anche  io  questo 
caso  il  pagamento  può  esser  fatto  al 
capitano  come  preposto  a tutti  gli 
affari  riguar. tanti  il  bastimento. 

89.  Questa  azione  è privilegiata, e il 
capitano  , o il  pnqiFietario  ha  privi- 
legio per  il  Belo  sulle  qiercanzie  tra- 
sportate sul  bastimentt^  innanzi  ai 
creditori  del  noleggiatorè.L’  hanno  an- 
che innanzi  al  venditore  delle  mer- 
canzie , a cui  ne  fosse  dovuto  il  prez- 
zo , o abbiale  vendute  a termine , o 
senza. 

L’  hanno  pure  contro  il  proprieta- 
rio delle  medesime,  il  quale  le  recla- 
masse per  essergli  state  rubate  prima 
che  il  noleggiatore  le  avesse  caricale 
sul  bastimento  : perchè  il  capitano 
trasportandole  in  un  luogo,  ove  ave- 
vano un  prezzo  maggiore  di  quello 
del  luogo  d’  onde  sono  partile , a- 
vendo  fatto  I’  interesse  del  proprieta- 
rio , questi  non  può  privarlo  del  no- 
lo, che  è il  prezzo  di  tale  trasporlo  ; 
altrimenti  egli  s' arricchirebbe  a di 
lui  spese , lo  che  T equità  non  per- 
mette. 

90.  Questo  privilegio  non  dura  sem- 
pre. Cosi  c’  insegna  l’ arlieolo  24  del 
titolo  del  nolo,  ove  si  dice  : « il  capi- 
tano torà  preferito  pel  suo  nolo  sul- 
le mercanzie  , finené  esse  saranno 
sul  bastimento , su  i navicelli  ( vale 
a dire  sopra  a barche,  ove  tono  state 
scaricate  , per  portarle  a terra  ),  o 
sullo  scalo  (del  lui>go  dello  sbarco), 
e anche  pari  5 giorni  dopo  la  consegna 
( che  ne  è stata  fatta  a quello,  cui 
erauo  dirette). 

L*  articolo  aggiunge  parchi  no» 
Steno  passate  nelle  mani  di  un  terzo. 
Se  fossero  state  vendute  ai  terzi,  eeb- 
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bene  dentro  ai  15  giorni,  il  capitano 
non  potrebbe  più  esercitare  il  suo  pii-' 
vilrgiii;  perchè  è principio  generale, 
che  tutti  i piivilegj,  che' noi  abbiamo 
sopra  cose  mobili  , non  hanno  luogo, 
che  finché  al  nostro  debitore  appar- 
tengono , t mobili  non  rimangono 
gravali  passando  fn  lerce  mano. 

Il  cap  tano  può  conservare  il  suo 
privilegio  per  mezzo  del  sequestro 
delle  mei  callaie.  Questo  sequestro  im- 
pedisce la  prescrizione  dei  15  giorni 
e la  vendita  in  di  lui  pregiudizio. 

Il  capitano  non  può  fare  questo 
sequestro , finché  le  mercanzie  sono 
sul  suo  bastimento.  Bisogna  che  sia- 
no state  sbarcate  , onde  possasi  esa- 
minare , prima  di  pagargli  il  nolo,  se 
manca  qualche  rosa,  se  sono  in  buo- 
no stato,  e se  sono  Itate  danneggiate 
per  di  lui  colpa  ; Io  che  non  si  può 
vedere , che  ilopo  essere  state  esse 
sbarrate  ; ce  lo  addita  I'  articolo  2 J , 
del  titolo  del  nolo  dicendo  : • Il  capita- 
no non  potrà  ritenere  la  mercanzia  sul 
suo  bastimento , in  mancanza  di  paga- 
mento del  nolo  ; ma  potrà  nel  tem- 
po del  discarico  opporsi  al  trasporto, 
o farla  sequestrare  sulle  barche  o 
navicelli  s. 

91.  In  tutto  questo  non  bisogna 
confondere  il  privilegio  sulle  mer- 
canzie inerente  all'  azione  es:  locato 
coir  azione  stessa,  che  il  capitano  ha 
contro  il  noleggiatore.'  quando  il  ca- 
pitano non  ha  sequestrato  le  mer- 
canzie dentro  i qiiipdici  giorni  dalla 
fattane  consegna  , egli  perde  in  vero 
il  privilegio,  che  aveva  sulle  mercan- 
zie , ma  conserva  I'  azione  ex  localo. 

Se  tralascia  di  esercitare  la  sua  a- 
zione  dentro  1'  anno  dopo  finito  il 
viaggio,  rimarrà  essa  prescritta ^ Trat- 
tato delle  Preterizioni,  art.  2. 

92.  Quando  il  capitano  è debitore 
verso  del  noleggiatore  di  una  som- 
ma eguale  , o maggiore  del  nolo,pufa 
per  prezza  delle  mercanzie  da  esso 
vendute  in  viaggio  pei  bisogni  del 
bastimento , o per  essere  stale  queste 
danneggiate  per  sua  colpa , in  questo 
caso  il  nolo  soffre  la  eccezione , o 
più  tosto  la  deduzione  , che  fiuo  a 
debita  concorrenza  il  capitano  può 
opporre  contro  la  domanda  del  no- 
leggiatore ; nè  può  essere  escluso  da  Ilo 
opporla  per  veruna  prescrizione  di 
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tempo,  «frondo  la  massima:  t/uaf  letr- 
poralia  nutit  ad  agendutn  , perpetua 
sunt  ad  txcipitndum. 

§ 7.  Di  altane  altre  obbligazioni  del 

noleggiatore. 

93.  Il  nolfggiitore  è obbligato  di 
caricare  le  sue  mercanzie  dentro  il 
tempo  convenuto  nella  carta-partita  , 
o assegnatogli  dal  giudice,  sotto  pena, 
qualora  venga  '.nstitiiito  in  mora  , di 
essere  tenuto  ai  danni,  a interessi  dal 
capitano  sofferti  per  questo  ritardo. 

94.  Egualmente  ventiquattro  ore 
dopo  , che  le  mercanzie  saranno  state 
caricate,  i noleggiatori  devono  presen- 
tare al  capitano  le  polizze  per  firmarle, 
e essi  debbono  rimettergli  le  quitanze 
ilellc  loro  mercanzie  e gli  alirt  docu- 
menti che  sono  a lui  necessarj,  sotto 
pena  di  essere  tenuti  ai  danni,  e iute, 
tessi  pd  ritardo  ; titolo  delle  poUzze, 
art.  4,  se  però  ne  abbia  sofferti,  e il 
ritardo  dei  noleggiatori  sia  stata  la 
sola  ragione  , die  lo  abbia  impedita 
di  partire. 


9ò.  Lo’  altra  specie  di  obbligazio- 
ne , die  il  noleggiatóre  contrae  verso 
del  capitano  , consiste  in  questo  , clic 
se  nel  corso  del  viaggio  il  capitano 
Ita  fatto  per  le  meicanzie  qualche  spe- 
sa straordinaria,  il  noleggiatore  è ob- 
bligato a indennizzarlo,  purché  essa 
non  sia  derivata  da. colpa  del  capi- 
tano. 

Tali  sono  le  spese  , che  esso  avesse 
fatte  per  salvare  le  mercanzie  del  no- 
leggiatore in  un  caso  di  naufragio. 

1 diritti,  e imposizioni,  che  si  paga- 
no per  le  mercanzie,  quali  sono  i di- 
ritti di  estrazione,  o di  introduzicine, 
sono  pure  spese  a carico  del  noleg- 
giatore , il  quale  è obbligato  di  rim- 
borsarne il  capitano  , quando  questi 
abbiale  pagate. 

9li.  Finalmente  il  noleggiatore  con- 
trae 1’ obbligazione  di  contribuire  alle 
avarie  comuni,  per  ragione  delle  mer- 
canzie, che  egli  ba  caricate  sul  basti- 
mento. 

Noi  tratteremo  di  questa  contribu- 
zione nella  seconda  parte  di  questo 
sujipliineuto. 


SEZIONE  IV. 

Udlit  resoluziune  della  carta- pari  ila. 


97.  Regolarmente  il  contratto  di 
carta-partita,  come  tutti  gli  altri  con- 
tratti, non  si  scioglie  die  col  consenso 
delle  parti  ; Quae  consentii  conlrahiin- 
lur  , contrario  contentu  disiolruntur. 

OS.  Nulladimeiio  se  avanti  la  par- 
tenza del  bastimento  senza  fatto  , nè 
colpa  dell'  una  , né  deli’  altra  parte  , 
ma  per  qualche  caso  di  forza  mag- 
giore , il  contratto  non  si  potesse  più 
eseguire,  sarebbe  sciolio  di  pieno  di- 
ritto , senza  bisogno,  che  intervenisse 
nessun  consenso  delle  parli. 

L’  articolo  7 , del  lUolo  delle  car- 
te-partite, ne  contiene  un  esempio.  Es- 
so dice:  « Se  avanti  Is  partenza  del 
bastimento  ba  luogo  interdizione  di 
commercio,  guerra,  rappresaglie,  o al- 
tro col  paese  pel  quale  era  destinato, 
la  carta-partita  sarà  aimnllata  senza 
d.-niii,  e interessi  da  nessuna  parte  >. 

L’equità  di  questa  disposizione  é 
chiiira.  Questa  interdizione  di  cnm- 
mrrcio  col  paese  , pel  quale  il  basti- 
uiento  era  destinato  , impedisce  la  e- 


seciizione  della  earta  partita,  e perciò 
questo  accidente  deve  scioglierla  di 
pieno  diritta.  Nessuna  delle  parti  può 
pretendere  dall’altra  danni,  e int.r- 
ressi  per  1’  ioadeinpiinento  del  con- 
tratto, non  polendo  questo  essere  ini- 
piitato  a nissuna  di  esse. 

L’articolo  aggiunge:  E il  mercan- 
te pagherà  le  spese  di  carico  , e di- 
scarico delle  tue  mercanzie. 

Conseguenza  di  questa  c , che  non 
sianvi  danni,  e interessi  nè  da  una  par- 
te, né  dall’  altra.  Il  capitano  non  essen- 
do tenuto  a veruno  di  essi  verso  il 
noleggiatore,  non  è obbligato  di  in- 
dennizzarlo delle  spese  da  esso  fatte 
per  caricare  le  sue  mercanzie. 

99.  L’  articolo  aggiunge  ancora  : 
mo  te  t con  altri  paesi,  la  carta-par- 
tita sussisterà  intieramente. 

Quando  l’ interdizione  di  conimer- 
riò  non  sia  col  paese  , pel  quale  il 
bastimento  è destinato,  ma  con  altri, 
essa  non  impedisce  al  bastimento  di 
andare  nel  luogo  destinato  dalla  rar 
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ti'P&rt'ili,  perciò  non  impeditce  la  «li 
lei  ckecutione;  solamente  la  rende  più 
pericolosa,  potendo  il  battimento  ye- 
nire  attaccalo  per  viaggia  dai  batti- 
menti delle  potenze  , colle  quali  è na- 
ta rnltiira.  Ma  la  sopravvenienza  di 
una  guerra  , e i pericoli  ai  quali  es- 
sa espone , essendo  un  caso  disgra- 
ziatamente non  iiisolilo,  e dalle  parti 
pollilo  prevedere,  essa  non  le  scioglie 
dalle  loro  obbligazioni  respettive. 

Per  lo  die  non  può  il  capitano  in 
questo  caso  asieneisi  dal  viaggio,  sen- 
za essere  teniitu  verso  i noleggiatoti 
ai  danni,  e interessi  ; et  vice  verta  il 
noleggiatore,  il  quale  non  voleste  più 
eseguire  il  contralto  , incorrerebbe 
verso  del  capitano  nella  pena,  di  cui 
parlainino,  tupru,  n.  73,  e 77. 

V articolo  dice  , die  la  carta -par- 
tita siistislerà  intieramente-  Nessuna 
delle  parti  può  adunque  pretendere 
die  vi  sia  fatto  alcun  cangiamento  ; 
né  il  capitano  col  pretesto  clic  il  siae- 
giii  è diveiilalo  più  pericoloso  , può 
preiendere  un  aumento  di  nolo. 

tuo.  I soli  accideuli,  cbe  impedisco- 
no assolutamente  I'  esecuzione  della 
carla-psrtila , come  è il  caso  di  una 
interdizione  di  commercio  , ne  ope- 
rano lo  scioglimento.  Non  accade  lo 
stesso  di  quelli,  i quali  non  fanno  die 
ritardarne  l' esecuzione,  in  questo  caso 
le  patti  tono  obbligate  di  aspellare 
il  tempo,  nel  quale  potrS  eseguirai.  Co- 
si dichiara  ]'  articolo  8 , dello  stesso 
titolo  , ove  dice:  a .Se  i porli  sono  chiu- 
si , o i bastimenti  arrestali  da  forza 
maggiore  , la  carta-|iartila  sussisterà 
jiiire  nel  tuo  intiero,  e il  capitano,  e 
il  mercante  saranno  recrprocainenle 
obbligali  di  aspettare  I*  apertura  dei 
porli,  e la  libertà  dei  bastimenti,  sen- 
za danni  e interessi  da  nessuua  par- 
te ». 

101.  L'  articolo  9,  aggiunge:  • Potrà 
pelò  il  meicaute  , dinante  il  tempo 


2» 

della  ctiiiisiira  dei  porti  , o dell’  ar- 
reslp,  fare  scaricare  la  sua  mercanzia 
a proprie  spe»e  , a condizione  di  ri- 
caricate , o di  iodeuniizare  il  capi- 
tano ». 

Il  disposto  di  quest’  articolo  è giu- 
stissimo. Il  mercante  può  avere  inte- 
resse a scaricare  le  sua  mercanzie  , 
pala,  per  timore,  cbe  riiiiaoendu  mul- 
to tempo  sull'acqua  , qualora  l'arre- 
sto durasse  molto  tempo,  esse  si  cor- 
rompessero ; il  capitano  non  ha  inte- 
resse a opporvisi  , il  discarico  facen- 
dosi a spese  del  mercante  , e questi 
essendo  obbligato  di  ricaricarle,  quan- 
do r arresto  sar»  stato  tolto,  e il  ca- 
jMlano  vorrà  partire. 

Questa  obbligazione  imposta  al  mer- 
cante di  ricaricare,  o di  indeiiiiizzaic 
il  capitano,  consiste  in  questo,  cbe  il 
mercante,  il  quale  non  ricaricasse,  non 
lascerebbe  di  dovere  il  nolo  , come 
se  avesse  ricaricato;  o almeno  la  metà 
di  esso,  secondo  le  distinzioni  spiegate 

tupra,  n.  1 1 e 77. 

lO'i.  Vi  è uu  caso,  nel  quale  Vas- 
lin  osserva  , che  il  mercante  è assu- 
liilameiite  dispensalo  dal  ricaricare, 
senza  essere  obbligato  di  indennizzare 
il  capitano,  e senza  che  questi  possa 
pretendere  nolo  alcuno;  é quando  le 
mercanzie  erano  di  natura  da  non  pu- 
‘lere  essere  conservate  per  un  si  lungo 
tempo,  quanto  ha  duralo  I' arresto,  c 
da  non  potere  essere  facilmente  rin- 
vestite in  altre  mercanzie  della  mede- 
sima specie. 

Questa  osservazione  di  Vaslio  è giu- 
sta. In  questo  caso  I’  arresto  non  ha 
solamente  ritardato,  ma  assolutamente 
impedito  il  trasporto  di  questa  specie 
di  mercanzie,  e per  conseguenza  l'ese- 
cuzione del  contralto  ; il  che  secondo 
il  nostro  principio  deve  operare  una 
resuluziune  assoluta  della  carta-parti- 
la,  senza  danni,  e inleicssi  da  nessuna 
parte;  tupra,  n.  98. 
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T)'  un  altro  atpello,totlo  cui  può  ettere  contideralo  quetto  contratto. 


103.  Fino  al  presente  noi  abbiamo 
consideralo  il  contratto  di  noleggio, 
come  un  contratto  di  locazione  di  co- 
ta,  con  cui  il  proprietario  del  basli- 
inento  , o il  capitano,  suo  preposto, 
affitta  il  bastimento  al  luercaiile,  onde 


serva  al  trasporto  delle  di  lui  mercan- 
zie, e affìtta  al  tempo  stesso  i servigj 
del  capitano,  per  farlo;  é locnlio  na- 
tit,  et  aperarum  magitlri  ad  traot- 
Bthenriat  merce-. 

Il  cunirallu  di  noleggio  può  esser 
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coniiil<riito  sotto  un  altro  aspetto,  co> 
me  usa  lorazione  d’  opera,  loealio 
operi$ , eoa  cui  il  mercante  con- 
duce r opera  del  trasporlo  da  fa.'si 
delle  sue  luercanile  dal  capitano,  che 
:s’  incarica  di  farlo  pel  prezzo  conve- 
nuto ; è loeatio  aperti  trantvehen- 
darum  mereium. 

Questa  differenza  è solamente  spe- 
culativa, poiché  il  contratto,  sotto  lo 
uno,  o r altro  di  questi  aspetti,  pro- 
duce, nelle  persone  del  capitano  e del 
mercante,  le  obhllgszioui  medesime. 

Considerando  questo  contralto  co- 
me una  locazione  di  cosa,  il  mercante 
contrae  I’  obbligazione  di  pagare  il 
nolo,  e le  altre . obbligazioni  come  con- 
duttore del  bastimento,  e ne  è tenuto 
aclione  ex  loento  verso  il  capitano,  che 
n’è  il  locatore.  Al  contrario,  conside- 
randolo come  un  coniralto  di  loca- 
zione d’  opera  , il  mercante,  a dire 
vero,  contrae  egualmente  l'obbliga- 


r.iouedi pagare  il  nolo,  e le  altre  obbli- 
gazioni, ma  in  qualità  di  locator  operit 
tranevekendarum  mereium  ; e ne  è te- 
nuto aciione  ex  eonduclo  versoli  capi- 
tano d quale  è conduclorhuj ut  aperte. 

Lo  stesso  è del  capitano;  il  contrat- 
to considerato  , o come  locazione  di 
cosa  , o come  locazione  d’  opera  , 
gli  impone  le  stesse  obbligazioni.  Nel 
primo  caso  come  locatore  del  basti- 
mento, è tenuto  verso  del  mercante, 
che  ne  è il  conduttore,  aclione  ex 
eonducto  ; mentre  che  considerando  il 
contratto  come  locazione  d' opera,  e- 
gli  è tenuto  tamquam  eonduelor  ope- 
rit verso  il  mercante,  il  quale  è tocd- 
tor  operit,  aclione  ex  locato. 

Questi  differenti  nomi  di  azioni  non 
essendo  di  nessuno  oso  nella  pratica 
francese,  in  praxi  è iodifferente  che 
la  carta- partita  venga  considerata  co- 
me locazione  d’  opera,  o come  loca- 
zione di  roso. 


DELLA  CONTRIDUZIONE  ALLE  AVARIE  COMUNI- 


aUTicOLo  pbkuhiRabe. 

104.  Nella  parte  precidente  abbia- 
mo veduto,  trattando  ilei  contratto 
di  noleggio,  che  il  capitano,  il  quale 
caricava  le  mercanzie  sopra  un  ba- 
stimento, obhiigavasi  con  questa  con- 
tratto verso  del  capitano  a contri- 
buire alle  avarie  comuni,  che  potes- 
sero succedere  durante  il  viaggio,  e 
che  vice  verta  il  capitano  si  obbli- 
gava verso  di  ciascuno  dei  mercanti 
caricatori,  qualora  alcuno  di  essi  sof- 
frisse nelle  sue  mercanzie  qualche  a- 
varia  pel  comune  vantaggio,  di  far- 
nelo  indennizzare  per  mezzo  di  una 
contribuzione,  sì  per  parte  dei  pro- 
prieUij  del  bastimento,  che  degli  al- 
tri niercanli. 

La  materia  di  questa  contribuzione 
è dunque  una  dipendenza  del  contrat- 
to di  noleggio,  della  quale  si  deve 
perciò  Iraltarc  dopo  di  questo. 

lOò.  In  linguaggio  di  marina  si 
dicono  avarie  le  perdile,  e danni  sof- 
ferti nel  corso  di  una  navigazione . 


Cosi  le  definisce  l’ articolo  primo 
del  litolo  delle  avarie  : « Ogni  spe- 
sa straordinaria,  che  verrà  fatta  per 
i bastiménti,  e le  mercanzie,  unitaincn- 
te,  o separatamente,  e ogni  danno 
che  succederà  dopo  la  loro  caricazio- 
ne e deposito,  fino  al  loro  ritorno  e 
discarico,  saranno  riputati  avarie  ». 

lOG.  Le  avarie  distingunnsi  in  co- 
muni, dette  anche  grotte,  ed  io  sem- 
plici. 

Sono  comuni  quelle  sofferte  pel  co- 
mune vantaggio  ; tutte  le  altre  sono 
semplici. 

L’  articolo  2 le  definisce  : • Le  spe- 
se straordinarie  per  il  solo  bastiuieo- 
to,  o per  le  mercanzie  Soltanto,  e il 
danno  che  loro  accada  particolarmen- 
te, sono  avarie  semplici,  e particola- 
ri ; e le  spese  straordinarie  fatte,  e il 
danno  sofferto  pel  bene,  e vantaggio 
romune  delle  mercanzie  e del  basti- 
mento, sono  avarie  grosse,  e comu- 
ni ». 

Non  vi  ha  che  le  avarie  comuni, 
le  quali  diano  luogo  alla  coutribuzio- 
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ne  ; le  semplici  debbono  essere  sop- 
portate intieramente  da  quelli  sol- 
tanto, acni  appartengono  lecoSe  sta- 
te danneggiate  , o per  le  quali  tono 
stale  fatte  le  spase,  secondo  il  princi- 
pio, che  le  cose  sono  a rischio  di  co- 
loro ai  quali  appartengono. 

Così  è deciso  dall' orficofo  3:  • X*e 
ayarie  semplici  saranno  sopportate  , 
e pagate  dalla  Cosa,  che  avrà  sofferto 
il  danno  , o ragionata  la  tprsa  ; e le 
grosse  o comuni  cadranno  tanto  sul 
bastimento,  che  sulle  mercanzie,  e sa- 
ranno regolale  tn  tutto  io  propor- 
zione a, 

SEZIONK 
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107.  Il  getto  delle  mercanzie  io  ma- 
re per  alleggerire  il  bastimento  nel 
caso  di  bnrratca,  o d'inseguimento  di 
pirati,  o di  nemici,  è una  delle  prin- 
cipali specie  di  avarie  comuni,  egual- 
mente che  il  danno  cagionalo  dal  get- 
to ad  altre  mercanzie.  Ui  queste  spe- 
cie d'  avarie  , e della  contribuzione  , 
a cui  danno  luogo  noi  parleremo  in 
una  prima  sezione.  In  una  seconda 
riporteremo  le  altre  specie  più  ordi- 
narie di  avarie  comuni,  che  danno  luo- 
go alla  contribuzione,  e quelle  le  quali 
per  essere  semplici  non  vi  danno 


PRI.UA. 

I 


Del  getto  ; del  danno  eagionato  da  etto  ; e della  eonlribuztone , 
alta  quale  danno  luogo  queste  ararle. 


108.  Nel  corso  di  nn  viaggio  alle 
volte  è necessarie  alleggerire  un  ba- 
stimento, gettando  in  mare  una  parte 
delle  mercanzie,  di  cui  è caricato,  on- 
de salvare  il  bastimento,  e il  resto  del 
Carico. 

Questo  può  accadere  nel  caso  di 
una  violenta  burrasca  affinchè  il  ba- 
stimento pii«sa  resisterle;  o quando  sia 
inseguito  da  nemici,  o pirati  superiori 
di  forza  ; acciocché  alleggerito  dal 
getto  di  molte  mercanzie  possa  fug- 
gire più  prontamente  , e sottrarsi  a 
quelli. 

Nulla  è più  giusto  del  getto.  Aven- 
do in  questi  rasi  procurato  il  salva- 
mento della  nave  , e delle  mercanzie 
rimastevi  , i proprietarj  di  quella  , o 
quelli  dì  queste  salvate  contribuiscano 
alla  riparazione  della  perdita  delle 
mercanzie  gettate  in  mare  pel  comune 
vantaggio. 

Le  leggi  dei  Rodj,  le  quali  sono  le 
più  antiche  leggi  marittime  , che  si 
conoscano  , e che  i Romani  avevano 
adottate  per  ragione  della  saviezza 
delle  loro  disposizioni,  avevano  rico- 
nosciuta questa  equità  : Lege  Rhodia 
eat’elur  , ut , ti  levando)  nati)  gra- 
tta jactus  mereium  factus  est,  omnium 
eonlrtbulione  sarciatur  quod  prò 
omnibus  dalum  est  ; l.  ff.  de  leg. 
Rhod, 

Noi  vedremo  1."  in  qual  caso  il 
getto  delle  mercanzie  dia  luogo  alla 
contribuzione;  2."  qual  danno  debba 


venire  da  essa  riparato  in  caso  di  get- 
ta; 3."  chi  debba  contribuire,  e per 
ragione  di  quali  cose;  4.°  quale  azio- 
ne abbiano  i propnelarj  delle  mer- 
canzie gettate,  o' danneggiate  dal  get- 
to, per  farsene  indennizzare  col  mezzo 
della  contribuzione;  5.°  tratteremo  del 
caso,  in  cui  le  mercanzie  gettate  fos- 
sero state  dipoi  ricuperate.  . 

AZTICOLO  paiNO. 

In  quali  casi  il  getto  dà  luogo  a'ia 
eunlribuzione. 

109.  Il  getto  non  dà  luogo  alla  con- 
tribuzione, se  non  sé  quando  ha  pro- 
curato la  conservazione  del  bastimen- 
to, e delle  'mercanzie  rimastevi. 

Per  (questo  fa  d’uopo  del  concorso 
dì  due  cose  : 1.°  necessità  del  getto  ; 
2."  che  il  getto  abbia  io  fztli  preser- 
vato il  bastimento  dal  naufragiq  , o 
dalla  presa. 

1."  Bisogna  , che  il  getto  sia  stato 
necessario:  perchè  se  un  capitano  trop- 
po pauroso,  melieulotut  rem  n.ullam 
frustra  timens,  avesse  fatto  gettare  io 
mare  delle  mercanzie  , per  un  falso 
timore,  e senza  bisogno,  non  si  pnò 
dire,  che  il  getto  abbia  procurata  la 
eonservatione  del  bastimento,  e delle 
mercanzie  rimastevi  , poiché  poteva 
conservarle  senza  dì  questo. 

Il  getto  adunque  in  questo  esso  non 
deve  dar  luogo  alla  contribuzione:  il 
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capitano  e I suoi  committenti  sono  soli 
tenuti  acfione  conducto  della  per> 
dita  delle  mercanzie  gettate  in  mare 
lenza  neceesifà  verso  di  quello,  a cui 
appartengono.  Questo  caso  però  non 
accade  mai. 

t IO.  Onde  il  capitano  sìa  pmunio 
avere  avuto  giusto  motivo  di  (are  get« 
to  , bisogna  , rlie  siasi  conformalo  al 
prescritio  dall'Ordinanza  al  titolo  del 
(tetto.  K>sa  dice,  att.  1.  « Se  per  bur* 
rasca  o imeguìmento  di  nemici,  e pU 
rati  credesi  obbligato  di  gettare  in  ma* 
-re  porzione  del  suo  carico,  consulterà 
i mercanti,  e i principali  individui  deU 
l’equìpa^gin  «. 

I mercanti,  che  T Ordinanza  vuole, 
ebe  il  capitano  conaulti,  sono  ì prò* 
prietarj  delle  mercanzie  caricate  sul 
bastimento,  sul  quale  sonosi  essi  stessi 
iiiìbarcati. 

l principali  tndiriduf  dtW  equipag- 
gio sono  non  solamente  gli  officiali 
di  macina,  come  i piloti,  nocchieri  , 
o sotto*fiocchieri, ec.,  ma  anche!  vec* 
chi  marinari,  che  l'acquistata  espe- 
rienza pone  in  istatu  di  dare  la  loro 
opiniofle.  Con  queste  parole  i prtn* 
rtpa/f  tm/iridui  l'Ordinanza  non  esclu- 
de, che  i novizj,  e i mozai:  così  pensa 
Vaslln  al  delti»  articolo. 

IJ  articolo  2 , dello  stesso  titolo  , 
dice;  « Se  vi  è diversità  d'opinione  , 
inrj  seguita  quella  del  capitano  , c 
dell*  equipaggio  •. 

La  ragione  è,  che  il  rapit.ino  , c i 
principali  individui  dell'equipaggio  es- 
aeodo  marinari  per  istatn,suno  presunti 
avere  esperienza  più  dei  mercanti^  che 
si  trovano  sul  bastirueiito.  Vasliri  o 
questo  articolo  d>ce  dovere  ciò  avete 
luogo,  qiiand’aocUe  ì iitei canti  fusaeru 
io  iiiaggiur  numero. 

Aggiunge  lo  stesso  autore  , che  in 
caso  di  disercfiarìza  d'opinione  fra  le 
persone  dell'  equipaggio  , il  voto  del 
capitano  deve  preponderare. 

111.  11  capitano  deve  consultare  lo 
equipaggio,  non  solamente  per  sapere 
•e  c necessario  alleggerire  il  bastimen- 
to, e gettare  in  mate  le  mercanzie,  ma 
ancora  per  sapere  quali  debbono  es* 
aere  geltate;  e in  questo  proposito  de- 
vesi  seguire  il  prescritto  dell’ ar/feo/o 
3 , ove  dice:  « Gli  attrezzi  dei  ba<»ti* 
mento  , e le  aliie  cose  menu  ncces* 
sane,  più  pesanti  e di  tniuur  prezzo, 


h.iranno  gettate  le  prime;  in  seguilo  le 
mercanzie  del  primo  ponte  ; il  tutto 
però  a scelta  del  capitano,  e col  pa- 
rere deir eqiiifsaggio  ». 

È evidente,  che  la  scelta  da  questo 
arlicolu  delenla  al  padrone  o al  ca- 
pitano, non  è merum  arbitrium^  ma 
ur.bitrinm  boni  viri. 

112.  Per  essere  il  capitano  in  ista- 
to  di  giustificare  di  essersi  confor- 
mato al  prescritto  dall'  Ordinanza  , e 
per  essere  perciò  esonerato  verso  i 
propnetarj  delle  mercanzie  gettate  , 
e ammesso  a fare  cootribuire  gli  al- 
tri, la  di  mestieri,  che  egli  abbia  os- 
servato il  prescritto  dagli  articoli  4, 
e 5. 

L*  articolo  4 dice:  « Lo  scrivano, 
o chi  per  esso,  scriverà  su!  suo  re- 
gì^l^o  al  più  presto  possibile  la  deli- 
berazione, la  farà  firmare  da  quelli, 
che  avranno  opinato,  altrimenti  meu- 
zioner»  la  ragione  per  cui  non  avran* 
:io  firmato,  e terrà  memoria,  per  quan- 
to è poi^ihile,  delle  co>e  gettate  e.  dan- 
neggiate ». 

Ordinariamente  su  t bastimenti  mer- 
cantili non  vi  è scrivano  in  titolo  ; 
per  questo  dice,  0 chi  per  e$fO. 

V articolo  5 aggiugne  : « Nel  pri- 
mo porto  , ove  il  bastimento  appro- 
de'à  il  capitano  avanti  al  giudice  del- 
l’ammiragliato, se  vi  è , allriinenti 
avanti  al  giudice  ordinario  , dichia- 
rerà la  cagione  per  la  quale  ha  fatto 
getto;  ....se  è in  paese  straniero, 
avanti  il  consolo  della  nazione  fian- 
cesc  n, 

Quaiitimqùe  il  capitano  , in  con- 
formità deir  articolo  4 , abbia  fatto 
registrare  il  getto  , e le  cose  gettale 
e danneggiate,  è però  obbligato  , se- 
condo questo  flrficofo  5 , di  confer- 
mare con  una  dichiarazione  giiidicia- 
lia  il  contenuto  dei  processo  verbale, 
ckc  egli  ne  ha  fatto  fare  a bordo. 

Allorquando  nel  luogo  , ove  il  ba- 
slimeiito  è approdalo,  non  siavi  am- 
iiùraglidto,  questa  diclitai azione  deve 
esser  fatta  avanti  al  giudice  ordina- 
rio; uè  imporla  che  il  giudice  dì  que- 
sto luogo  sia  subalterno  , o reale,  la 
Ordinanza  non  avendo  fatto  distin- 
zione veruna. 

Esso  deve  farla  arrtvaodo,  e a)  più 
tardi  dentro  le  venticpj.itlra  ore,  ebe 
€ il  tempo  prescrìtto  per  i rapporti 
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in  generile  secondo  I’  articolo  4 , del 
titolo  delle  issolutorie  e rapporti. 

l.e  dispatiziooi  di  questo  arlicoln 
sono  fife  per  prevenire  le  frodi , e 
quelle,  fra  le  altre  , le  quali  potreb- 
bero commettere  il  capitano  , e le 
persone  dell' equipaggio , mettendo  di 
nascosto  a terra  certi  effetti,  che  essi 
in  seguito  direbbero  essere  stati  fra 
quelli  gettali  in  mare. 

113.  2.°  Non  basiM  , che  il  getto 
sia  stato  fatto  per  un  giusto  motivo  , 
onde  impedire  il  naufragio,  o la  presa 
del  bastimento  nel  caso  di  burrasca  , 
o d' inseguimento  ; in  secondo  luogo  , 
come  noi  dicemmo  , bisogna  che  esso 
abbia  effettiv.smenle  impedito  il  nau- 
fragio, o la  presa.  Perlochè  se  nel  caso 
di  una  burrasca , o di  inseguimento 
per  parte  di  nemici,  o di  pirati, si  sono 
gettate  in  mare  delle  mercaniie  , on- 
de tentare  di  salvare  il  bastimento,  e 
che  nonoslanle.il  getto  il  bastimento 
sia  perito  per  la  burrasca,  o sia  stalo 
preso  coir  inseguimento , la  contribu- 
zione non  avrà  luogo.  Quelli  , che 
avranno  avutala  aorte  di  salvare  qual- 
che effetto  dal  naufragio,  o dalla  presa, 
non  saranno  obbligali  di  contribuire 
alla  perdila  dei  gettali,  perché  questo 
getto  non  avendo  potuto  impedire  il 
naufragio,  o la  presa,  non  ha  procu- 
rato la  conservatione  degli  effetti  stati 
salvali.  È la  decisione  dell’  articolo 
15,  che  dice:  « Se  il  getto  non  sal- 
va il  bastimento , non  vi  sarà  luogo 
a contribuzione,  e le  mercanzie,  che 
potranno  essere  salvate  dal  naufra- 
gio, non  saranno  tenute  al  pagamen- 
to , nè  air  indenniazazione  di  quelle, 
che  saranno  state  gettate,  o danneg- 
giale  ». 

> Il  giusto  motivo , chf  il  capitano 
ha  avuto  di  fare  il  getto  basta  bene 
per  liberarlo  verso  i proprietarj  delle 
mercanzie  gettate  dall’  obbligo  di  con- 
segnarle ; ma  non  basta  però,  secon- 
do questo  articolo,  per  dar  luogo 
alla  contribuzione,  se  il  getto  non  ha 
impedito  al  bastimento  di  perire  nella 
burrasca  ; nop  essendo  in  tal  caso  al 
getto  , che  le  mercanzie  salvate  dal 
naufragio  debbono  la  loro  conser-. 
vaziitne.  Questo  è conforme  a questa 
massima  tratta  dalla  legge  4,  $ I, //. 
ad  I.  Hhod.  Merctt  non  pouunt  ti- 
Poihitr,  Trai,  di  Loc.  Mar. 


deri  letandat  natii  cauta  jactae  itti, 
quat  periit. 

Lo  stessa  ha  luogo,  quando  il  getto, 
nel  caso  d’ ioseguimeuto  per  parte  di 
nemici,  o di  pirati,  non  ha  impedito, 
che  il  bastimento  sia  preso  : non  si  farà 
luogo  a contribuzione,  sebbene  dopo 
la  presa  I*  equipaggio,  o per  bravura, 
o per  destrezza,  abbia  trovato  il  mezzo 
di  liberare  il  bastimento,  e le  mercan- 
zie rimaste  -,  perchè  nou  é il  getto,  che 
ne  ha  procurata  la  conservazione. 

1 14.  Ma  quando  il  getto  ba  effet- 
tivamente impedito,  che  il  bastimento 
perisca  nella  burrasca , o sia  preso 
nell’  inseguimento,  per  cui  il  getto  fu 
fatto,  quantunque  dappoi  nel  corso  del  , 
viaggio  medesimo  sia  sopravvenuto 
un  altro  accidente , che  abbia  fatto 
perire  , o prendere  il  bastimento,  gli 
effetti  a questo  secondo  sfuggiti  sa- 
ranno tenuti  di  contribuire  alla  per- 
dita cagionata  dal  getto  all'  occasivne 
del  primo  accidente  ; perchè  è il  getto, 
che  allora  gli  ha  eonservsti.  Cosi  è 
stato  deriso  dall'  articola  IG  : « Ma 
se  il  bastimento  essendo  stalo  salvato 
col  getto  , e contiiiuaudo  il  suo  viag- 
gio viene  a perdersi , gli  effetti  sal- 
vati dal  naufragio  «ontribuiranno  al 
getto  in  proporzione  del  loro  valore, 
nello  stato  in  cui  si  trovano,  dedotte 
le  spese  di  salvamento  s. 

Questa  decisione  è conforme  a quel- 
la della  legge,  4 $ 1,  ff.  de  Itg.  Hhod. 
Si  natii , gu(t  in  lempeilale  , jaciu 
niercium  uniut  mercatorii  letala  eit 
in  alio  loco  tubmeria  eil,  et  aliquo- 
rum  mercatorum  mercet  per  utina- 
lorti  exiractae  sunt  data  mercede , 
rationem  haberi  debere  ■ ejui  cujut 
mercet  ih  natigalioni  letanJee  na- 
tii cauta  jact/B  luni , ab  hit  qui  po- 
tila tuoi  per  urinalorei  tertaterunl, 
Sabinut  <rque  reipondit. 

Interessa  dunque  molto  il  sapere,  se 
il  bastimento  sia  perito  nella  mede- 
sima burrasca.,  per  cui  il  getto  fu 
fatto  , o io  un'  altra.  Se  dopo  il  getto 
vi  fosse  stala  una  qualche  interru- 
zione,'e  poi  la  burrasca  avesse  rico* 
roiuciato  con  maggior  violenza  , e a- 
vesse  fatto  perire  il  bastimento  , la 
burrasca  sarebbe  la  stessa  , nè  si  fa- 
rebbe luogo  a coulribiizione  veruna. 
Vaslin,  al  detto  articolo. 

3 


Di  : ■ t",  - 


54 


trattato  III  LOr.AZIOIHl  MARITTIAIF, 

Véle  culla  caatribuzioae,  itMTe  ■lcu> 
AKTir.01.0  II.  , ne  eccezioni. 

* l.a  {ii'iiiiz  Irovzii  ueW  atlicOlo  l‘i  , 

^ual  danno , in  caso  di  gitio  , deb-  ove  dicesi  : « Gli  cKetti,  dei  <(ua1ì  ihmi 

bo  essere  t fiatcUo  per  mezza  della  • vi  urz  polizza  , non  serzooo  p>ga- 


cunlribuzione. 

y * 

115.  Col  mezzo  della  contribuziu- 
Be  deve  ripararsi  ogni  perdila  ) e ogni 
danno  ragionalo-  dal  gello  slato  fallo 
pel  cumiige  -vanlaggiò. 

llrveti  riparare  non  solo  la  perdila 
dellr  mercanzie  slaje  getuie  in  man-, 
ma  anche  il  danno  , Ohe  allre  pos-.n. 

. bo  avere  risenlilo  pel  gello  !.  Quid  e - 
. niirt  interest  jaetalae  ree  meas  ami- 
s serim  iin  nudatas  • deteriorei  habere 
eceiifrint  ? JVam  sieul  ei  qui  perdi- 
derit  snbrenitur  , ila  et  ti  subeeniri 
npiiflet  qui  deleriores  propter  jacluiiì 
res  habere  etrperii-,  i.  4,  §'2,  f»  fine,  II. 
de  Ug.  Hlwd. 

Pariiuculi  se  il  getto  ba  cagionalo 
qualche  danno  al  hastimeqto,  deve  es- 
aeie  col  mezzo  della ’ contribuzione  ri-- 
jiaratu,  . ' ' 

Pcriochc  r ar/icofo  14,  dopo  avere 
drito , rive  nfstuna  contribazioue  a ■ 
rrd  luogo  per  causa  di  danno  aere- 
nulo  al  Paslinienlu,  aggiunge  : $é  non  i 
alalo  fatto  appusiatamenle  per  agevola- 
re il  gelfp.* Basta  anche,  come  benis- 
siinu  osserva  Vasliu.rhe  iC danno  sia 
sialo  ragionalo  dal  getto,  sebbene  non 
sia  islatu  fallo  appostatamenle.  Per 
eseuipio,  se  gctiandn  in  mare  dei  can- 
noni, o altri  elfelti  di  gran  peso,  c 
stato  danneggiato  il  di  Inori  del  basti- 
iiieoio,  niuno  dubita  che  questo  dan- 
no fa  parte  di  qiieUd  che  deve  essere 
colla  coniribuzioiie  riparato. 

Mi)  Sebbene  alcune  cose  non'fos- 
scrte  stale  soggette  alla  contribuzione 
pel  getto  stato  latro  ili  altre,  vi  dan- 
no perù  luogo,  quando  esse  sien.o  sta- 
te gettate.  ' . 

Per  esempio  , quantunque  le  mnnr- 
zioni  da  guerra'  e da  bocca  non  co'ir- 
tribulhcano  alla  perdita  cagionata  dal 
gello,  come  nel' seguente  articolo  Ve- 
dremo, pero  se  alciine  di  esse  furono 
geliate  pel  coiunne  vantaggio,,  la  per- 
dila nc  deve  essere  riparata  colla  con- 
tribn/.ióiie:  ari.  11. 

117.  Il  principio,  che  tutte  le  per- 
dile cagiunaie.  ilal  getto  fallo  pel  ci>- 
muiie  vuittjggio  , devono  essere  ripa- 


« li  se  veogoii  gelUli  >. 

La  ragione  è , ebe  la  maucanza  di 
presentazione  di  una  [lolizza.  per  mez- 
zo della  quale  il  capitano  abbia  cari- 
cati questi  effetti  , fa  praauioere  , die 
senza  di  lui  saputa  siano  stati  caricali 
sul  bastimcqlo.  In  questo  caso,  il  ca- 
pilaon  inori  essendosene  incaricato  , 
non  ne -è  responsabile.  Non  estenda  e- 
gli  tenuto  della  perdila  di  questi  ef- 
fetti, per  non  avere  riguardo  ad  casi 
cunlretù  obblig.izione.  veruna  , non 
può  èssere  ammesso  a fare  contribuire 
a questh  perdita  le  altre  parli  interes- 
sate alla  conservazione  del  basliiccnlo- 

Vaslin  osserva  mollo  gindiziosame n- 
te  quest*  articolo  non  dovere  aver  luo- 
go, che  quando  il'  capitano  non  siasi 
per  mezzo  di  qualche  altro  atto  inca- 
ricato di  questi  effetti , dei  quali  non 
viene^  presénlata  polizza  ; perché  se  e- 
gli  se  .ne  firsse  incaricato  sul  suo  libro 
di  bordo,  qneslo  supplirebbe  alla  po- 
lizza, e gli  darebbe  egualmeule  il  di- 
fillo di  fare  contribuire  alla  perdita 
di  queiti  effetti  tutti  coloro,  che  deb- 
bono contribuire  alle  perdite  cagiona- 
te dal  getto.  ' 

118.  V articolo  15  contiene  una 
seconda  eccezione  al  nostro  principio 
dicendo  : s Non  potrà  egualmente  do- 
’«  mandarsi  contribuzione  pel  -paga- 
s mento  degli  effetti  die  erano  sulla 
« tolda  , qualora  sieoo  gettati  o dan- 
« neggiati  dal  getto,  salvo  al  proprie- 
« lario  il  regresso  contro  il  capitano  s. 

La  ragione  è,  che  questi  effetti  tro- 
vavaosi  sulla  tolda,  o perchè  il  bastl- 
meolo  era  già  inlieramenlè  caricato  , 
e non  vi  era  più  posto,  quando  il  ca- 
pitano gli  ba  ricevuti  , o .perchè  ba 
trascurato  di  porveli  io.  modo  conve- 
nieoto.  In  ambi  i casi  esso  è io  colpa; 
perchè  colpa  ó 1’  avere  , ricevendoli  , 
sovraccaricato  il  bastimento  più  del 
dovere;  il  getto,  che  è convenuto  far- 
ne, proven'Fiiilo  da  essa,  deve  egli  so- 
lo sopportarne  la  perdila.  .Similmente 
nel  caso  in  coi  si  fosse  potuto  trovare 
nel  basiimeolo  no  posto  conveniente, 
è colpa  del  capitano  I*  averli  ' lasciati 
sulla  tolda;  c per  conseguenza  il  getto 
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itatone  fatto,  e die  li  protume  faitrt  , 
perché  erano  di  ostacolo  alle  laaiiovrr, 
è uoa  perdita  proveniente  da  colpa  del 
capitano , e che  deve  egli  solo  top- 
porlare. 

ARTICOLO  III. 

Chi  debba  eonlribuir*  i $ per  ragione 
di  quali  cote. 

119.  l.*J  proprictarj  del  hastimen- 
to  .stato  salvalo  col  getto  contribuisco* 
no  alla  perdita  da  (jiiesto  ca^imiala  : 
Domiuum  etiam  nacis  prò  porUon» 
obligaium  ette  { l.  1 % '1,  de  Itg. 

llhoJ, 

£ssi  vi  contribuiscono  e col  basti- 
mento loro  conservalo  dal  getto,  e 
col  nulo  loro  dovuto  per  le  mercanzie 
state  su  di  esso  caricate;  essendoché 
il  getto  sia  stato  quello,  che  abbia  lo> 
ro  conservato  il  nolo  , il  quale  non 
sarebbe  stato  ilovulo,  se  il  bastimento 
avesse  naufragalo,  c le  mercanzie  fos- 
sero perite;  eupra,  n.  53. 

^ulladim'cno  siccome  il  nolo  non  è 
loro  dovuto,  che  a cagione  del  basti- 
inenlu  , e che  è una  specie  di  inden- 
nizzatione  per  quello,  che  esso  perde 
di  valore  nel  viaggio  , e per  le  spese 
necessarie  a farvi  , si  è trovalo  che 
sarebbe  un  aggravarli  facendoli  con- 
tribuire ad  un  tempo  e per  1*  intiero 
valore  del  bastimento  , e per  tutto  il 
nulo.  Perlochè  le  aolirbe  leggi  ma- 
rillinie  non  facevanli  contribuire,  che 
per  I'  qno  o per  I'  altro  ; i giudicati 
•r  Uleruii,  ari.  S,  gliene  accordavano 
la  scelta  : I’  Ordinanza  di  Wisbnry  , 
ari.  io,  davala  ai  inercaoli  La  nostra 
Ordipanza  al  titolo  del  getto,  ari.  7, 
ha  diversamente  stabilito  ; essa,  a dire 
vero  , fa  contribuire  i proprictarj  ad 
un  tempo  pel  basliinento  e pei  nulo  ; 
ma  per  la  mela  del  valore  di  quello, 
c per  la  metà  di  questo. 

(Quando  i propiictarj  hanno  sul  lo- 
ro basliinento  delle  mercanzie  per  con- 
to proprio  , non  vi  ò dubbio  che  ol 
Ire  la  contribuzione  da  essi  dovuta  pel 
loro  nulo,  debbano  anche  contribuire 
per  r intiero  valore  delle  loro  iner-> 
canale. 

I'2U.  yii  essi  non  contribuiscono 
per  le  munizioni  da  guerra,  u da  boc- 
ca rimaste  sui  bastimento;  urf.lL 


Questo  è conforme  alla  legge  '2,  § 2, 
la  quale  eccettua  dalla  contribuzione 
le  provvisioni  da  bocca,  che  per  con- 
sumarsi nai  viaggia  ugniinu  può  avere 
sul  bastimento  : Si  . qua  eflniumendi 
cauta  impotila  formi,  quii  in  numero 
riecnt  cibaria  , eo  magit  quod  si 
quando  ea  defieereni  in  nacigalione 
quod  guitque  haberet  in  commu,nc  con. 
ferrei. 

12l.'2.'*  I proprietarj  delle  mercan- 
zie rimaste  sul  bastimento  debbono 
pure  contribuire  alla  riparazione  della 
perdita  cagionala  dal  getto  , il  quale 
procuri  la  conservazione  di  esse;  egli- 
no vi  contribuiscono  e pru-rofd  del  lo- 
ro valore,  avuto  rlguanlo  allo  stato  lo 
cui  quelle  si  trovano  al  tempo  dèlia 
contribuzione,  deduzione  fatta  del  no- 
lo per  esse  dovuto. 

0,servale  l."  che,  quantunque  il 
mercante , il  quale  ha  ritiralo  le  sue 
mercanzie  dal  bastimento  durante  il 
viaggio,  ne  debba  l' intiera  nolo  , co- 
me'se  vi  fossero  rimaste,  siccome  ve- 
ndemmo eupra,  n.  7i,  però  se  l' acci- 
dente ,.  che  ha  cagionato 'il  getto,  é 
accaduto  dopo  di  essere  stalo  quella 
ritirato , il  mercante  nou  è obbliga- 
lo di  contribuire  alla  perdita  ; poiché 
le  di  lui  mercanzie  non  essendo  piu 
sul  bastimento,  non  può  dirsi  che  il 
getto  abbiale  salvate.  Evidente  è à qiie- 
slu  riguardo  la  ragione  della  differen- 
za fra  il  debito  del  nolo  inriero  , e 
quello  della  contribuzione  alle  avarie. 
1,1  cagione  del  debito  del  nolo  intiero  è 
r obbligazione  di  pagarlo  dal  mer- 
cante noleggiatore  contralta  colla  car- 
ta-partita ^ obbligazione  , dalla  qnaie 
non  ha  potuto  liberarsi  col  fatto  pro- 
prio , ritirando  .le  sue  mercanzie.  Ma 
il  debito  per  U contribuzione  alle  »- 
varie  non  ha  altra  cagione,  che  la  sal- 
vezza degli  effetti  dei  contribuenti  pro- 
curata dalla  avaria  : ora  è.  chiaro  che 
questa  causa  non  può  esistere  riguar- 
do a quelli  , che  al  tempo  dell'  avaria 
non  avevano  più  le  loro  mercanzie  sul 
liastimento. 

12*2  Osservate  2.*  che  i proprietarj 
delle  mercanzie  salvate,  col  geitOf  co- 
me pure  i proprietarj  del  bastimento, 
sono  tenuti  di  contribuire  sebbène 
essi  stessi  a cagione  del  getto  abbiano 
sofferto  qualche  dauco  nei  loro  effetti 
per  la  comune  salvesza  ; manoitcou- 
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tribiiiscono,  che  dcdoltu  ciò  clic  loro  dal  mare,  non  derono  contrìbnire  al- 
c doviilu  per  questo  danno:  Veducto  la  perdita  , nè  al  danno  cagionato  dal 
hoc,  tjHOd  damnum  eil  , reli-  naufragio,  o infrangimento  sia  al  ba- 

quutn  mnferre  drbel  ■,  l.  4,  $ 2.  stimento  , sia  alle  mercanzie,  che  ci 

123.  3.”’ I proprietatj  delle  incrcan-  erano  rimaste, 
zie  gettate  in  mare  per  la  comune  sai-  Questa  decisione  dell’  arlieolo  17, 
ver/.a,  i quali  col  mezzo  delta  conili-  è tratta  dalla  legge  4,  $ I,  ff.  de  leg. 
bnziunc  devono  essere  del  prezzo  di  Rhod.,  e la  ragione  della  differenza 
esse  rimborsati  , devono  pure  entrare  è,  che  il  getto  fatto  all’  epoca  del  pri- 
in  questa  contribuzione,  e sulla  som-  mo  accidente  è una  perdita  fatta  per 
ma  che  deve  loro  essere  rimborsata  , la  comune  salvezza  , e che  infatti  ha 
fare  confusione  della  porzione  , che  procurato  per  allora  la  conservazione 

debbono  sopportare  nella  perdita  a-  del  bastimento  , e delle  mercanzie 

voto  riguardo  al  valore  delle  mercan-  rimastevi  , e perciò  una  avaria  comii- 

zie  loro  rimborsato,  dedotto  il  dovii-  ne  da  essere  sopportata  in  comune;  al 

to  nolo.  Se  fosse  altrimenti,  la  condi-  contrario  la  perdita,eil  danno  avvenuti 
zlone  dei  mercanti.  Ir  di  cui  mcrcan-  all’rpoca  del  secondo  accidente  a ca- 
rie sono  state  gettate  in  mare,  sarebbe  gione  del  naufragio,  dell’ infrangimen- 

■niglu<re  di  quella  di  coloro , le  iner-  to  , essendo  nna  perdita  , che  non  è 

canzie  dei  quali  sono  rimaste  sul  ba-  stata  sofferta  per  la  comune  salvezza, 

.stimento  , lo  che  non  deve  essere:  la  none  che  un’avaria  semplice,  la  quali 

giustizia  della  contribuzione  esige,  che  deve  essere  sopportala  soltanto  dai 

la  condizione  di  tulli  sia  eguale.  prnprielarj  degli  effetti  periti,  o dan 

124.  Io  devo  veramente  ronfribtii-  ncggiali,  ai  rischj  dei  quali  essi  erano, 
re  al  rimborso  dovuto  sia  a me  , sia  125.  4."  1 passeggicri  devono  con- 
ad  altri , i di  cui  effetti  sicno  stali  e-  . Iribuire  pure  pei  loro  bagagli  , e og- 
gualmenlr  gettali  , o danneggiati  alla  giTli  preziosi  , quantunque  tali  cose 
epoca  del  getto  stato  fatto  delle  mie  non  raricliino  il  bastimento  ; dn  eliam 
mercanzie.  Ma  se  dopo  il  getto  è so-  fe.tlimentorutn  rujufque  s et  annulo- 
pravvcnulo  ''qiialcbe  altro  accidente , rum  eptIimatioHem  peri  oporieat  ? 
che  abbiti  cagionato  danno  alle  mer-  et  omnium  ti/um  ett  ; l.  2,  5 *2>  pzr 
canzie  state  salvate  col  getto  delle  mie,  la  ragione ebe  è il  getto,  che  gli  ba  con- 
io non  sarò  tenuto  di  contribuirvi,  servati. 

Cosi  è Malo  deciso  dall’  articolo  17  , E evidente  , che  essi  non  contribni- 
ilicendo  : « Gli  elfelli  gettati  non  con-  scodo  per  la'loro  persona,  per  que- 
« tribuiranno  in  vernn  caso  al  paga-  sta  ragione  riferita  dalla  legge  : Cor- 

• mento  dei  danni  avvenuti  alle  mer-  porttm  liberorum  (rtUmationeoi  nul- 

• canzie  salvale  dopo  il  getto  , nè  le  lain  peri  pofee  ; dict..^  2. 

• mercanzie  al  pagamento  del  basti-  Neppure  conlribuiseono  per  i vive- 

« mento  perduto  o rotto  ».  ri,  che  avessero  per  loro  provvisione. 

Nel  raso  dr  quest’  orticolo  bisogna  12f>.  Riguardo  ai  marinari,  essi  dal- 
stippcirre,  che  dopo  il  ^ctto , il  quale  articolo  11,  sono  dispensati  dal  con- 
ha salvato  il  bastimento,  e le  mercan-  tribuire  per  i loro  stipendj  , e baga- 
zii*  rimastevi,  questo  continuando  il  gli,  quantunque,  salvando  il  baslimen- 
suq  viaggio  , per  altro  accidente  so-  io,  questo  ne  abbia  loro  procurata  la 
)>iavvenutò , abbia  fallo  naufragio,  conservazione,  i loro  slijtendj  non  es- 
o infrangimento  ; in  questo  caso  tale  scudo  dovuti  che  in  caso  di  felice  ar- 
ar  tento  decide  che,  sebbene  i resti  rivo. 

del  bastimento  , e le  mercanzie  tfug-  f.a  ragione  è , che  avendo  pagato 
glie  all’  ultimo  accidente  , debbano  della  loro  persona,  coi  servigj  slraor- 
conlrihnire  alla  perdila  di  quelle  get-  dinarj  resi  da  essi  nell*  acctdeiile,  die 
late  all’epoca  del  primo;  conira  vice  lia  dato  luogo  al  getto,  è giusto  che 
retfa  queste  mercanzie  gettale,  in  nes-  abbiano  questa  prerogativa. 

!un  caso  , cioè  o quando  non  fossero  Secut  nel  caso  del  riscatto  , come 
Mate,  o auclie  fossero  state  ritirate  fn/'ra,  n,  1 40. 
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AtTICOLO  IT. 

Quali  asiane  hanno  i proprielarj 
delle  mercanzie  gelfal»  in  mare, 

0 danneggiale  dal  getto,  per  far- 
cene indennizzare  colla  contribuzio- 
ne, e come  questa  ei  fa. 

127.  VeilpiDiDo  supra,  n.  101,  che 
una  delle  obbligazioni,  cbe  il  capita- 
no contraeva  verso  i mercanti  noleg- 
giatori, era  di  farli  indennizzare  con 
una  contribuzione  nel  caso,  in  cui  le 
loro  mercanzie  fossero  state  per  la  co- 
mune salvezza  o gettate  io  mare,  o dan- 
neggiate  dal  getto  , e che  i mercanti 
dal  canto  loro  contraevano  l'obbliga- 
zione  di  contribuire  a questa  avaria, 
come  a tutte  le  altre  comuni. 

Da  questa  obbligazione,  che  il  ca- 
pitano contrae  nasce  1’  azione  ex  lo- 
calo, che  i proprietarj  delle  mercan- 
zie gettate,  o danneggiate  possono  in- 
tentare contro  di  lui,  onde  egli  fac- 
ciali indennizzato  con  una  cuiitribu- 
zione,  alla  quale  deve  richiamare  i mer- 
canti proprietarj  delle  mercanzie  sal- 
vate: ed  ha  per  richianiarvcli  l'azio- 
ne ex  conduclo  che  nasce  dalla  ob- 
bligazione di  coniribnire  da  essi  con- 
tralta. 

Cosi  resulta  dalla  legge  2,  ff.  de 
leg.  Rhud.  Si,  luboranle  nave,  jactus 
factus  est  , amiesarum  mercium  do- 
mini , si  merces  tehendas  locare- 
rinl  ex  localo  cum  magìetro  na- 
vis  agere  debent  it  deinde  cum  reti-  . 
quii  quorum  merces  ealvae  sunt,  ex 
conduclo,  ut  detrimealum  prò  perito- 
ne communicetur,  agere  potest. 

128.  Per  pervenire  alla  contribu- 
zione, bisogna  fare  due  somme,  l’ima 
del  totale  delle  perdite  solferleper  la 
comune  salvezza,  la  indriinitù  delle 
quali  fa  I’  oggetto  della  contribuzio- 
ne ; e r altra,  del  totale  degli  effetti 
salvati. 

Per  fare  la  somma  del  totale  delle 
perdite  bisagna  fare  una  stima  del  va- 
lore degli  effetti  cbe  sono  stati  gettati 
in  mare,  e una  stima  del  danno  ca- 
gionalo a quelli,  che  il  getto  ha  dan- 
neggiati soltanto. 

Questa  stima,  secondo  l'arf.  G,  del 
Ut.  del  getto,  deve  farsi  al  prezzo  cor- 
rente nel  luogo  del  discarico,  vale  a 
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dire  al  prezzo,  a cui  si  usa  di  vende- 
re nel  luogo  roeilesimo,  e nel  tempo 
in  cui  si  regola  la  contribuzione,  le 
altre  mercanzie  defla  stessa  qualità  di 
quelle  state  gettate  in  mare. 

Il  luogo  del  discarico  del  bastimen- 
to è,  o quello  della  destinazione,  quan- 
do siavi  felicemente  arrivato  ; o quel- 
lo, ove  fu  obbligato  di-  approdare, 
e scaricare,  quando  per  nuovo  acci- 
dente sopraggiunto  dopo  il  getto,  fu 
tahnente  danneggiato  da  non  potere 
andare  più  in  la. 

129.  Le  mercanzie  gettate  dovendo 
essere  stimate  il  prezzo,  che  valgono 
quelle  di  eguale  qualità,  è necessario, 
onde  stimarle,  conoscere  la  loro  qua- 
lità. 

Questa  cognizione  oidinariamentb 
si  può  avere  per  mezzo  delle  polizze, 
e fatture  di  esse,  perlochè  dice  l'arff- 
eolo  8:  • Per  giudicare  della  qualità 
« degli  effetti  gettati  saranno  prodotte 
• le  polizze,  come  pure  le  fatture, 
< se  vi  sono  >. 

Se  il  mercaute,  a cui  appartengo- 
no, pretendesse  averne  travisato  il  var- 
lare  nella  polizza,  e che  fossero  di  un 
valore  più  grande,  non  sarebbe  am- 
messo a provarlo  , nessuno  dovemlo 
essere  ammesso  ad  allegare  la  propria 
frode  ; e le  mercanzie  non  sarebbero 
stimate  e pagate,  cbe  pe(  la  qualità 
dicliiarata  nella  polizza  ; art.  9. 

Cantra  vice  ver.^a  se  i contribuen- 
ti provassero,  che  le  mercanzie  get- 
tate erano  di  qualità  inferiore  a quel- 
la espressa  nella . polizza,  c lo  giusti- 
ficassero, le  mercanzie  non  dovreb- 
bero essere  stimate  cbe  dietro  la  qua- 
lità, c' valore  loro  effettivo,  non  già 
dietro  a quello  della  polizza;  art.  lU. 

130.  Ci  rimane  da  osservare  io  quan- 

to al  modo  di  fare  la  somma  delle  per- 
dite, cbe  ili  questo  punto  l’Ordinan- 
za si  è allontanala  dal  diritto, roma- 
no. La  legge  2,  4,  tf.  de  deg.  Hhod  f 

contentasi  di  fare  rimborsare  ai’  pro- 
prietarj  delle  mercanzie  gettate  per 
la  comune  salvezza,  ciò  cbe  esse  gli 
sono  costate,  quantunque  avessero  po- 
tuto valere  di  più,  se  fossero  arrivate 
al  luogo  della  loro  destiuàzione  : nec 
ad  rem  pertinebii , essa  drce,-àf  hae, 
quae  amissae  sunt,  pluris  venire  po- 
lerant,  guoniam  detrimenti,  non  lu- 
cri fit  prcestatio.  Al  contrario  I'  Orili- 
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iianza,  la  quale  vuole,  rhc  esse  siauo 
stimate  ai  prezzo  ilei  luo^o  del  dl^a* 
rico  del  bastimento,  indenuizza  i pro< 
prietarj  delle  mercanzie  gettate  del 
guadagno,  ebe  essi  avrebbero  fatto, 
se  quelle  vi  fossero  giunte. 

Questa  disposizione  mi  sembra  più 
giusta  di  quella  del  diritto  romano.  L.t 
condizione  dei  proprietarj  delle  mer- 
canzie gettate  perla  colmine  salvezza, 
deve  e.sst*re  eguagliata  a quella  dei  pro- 
prieturj,  le  di  cui  merci  sono  state  con- 
servate ; perciò  avendo  questi  il  gua- 
dagno, che  possono  fare  su  di  esse  n^l 
luogo  del  discarico,  quelli  pure  devo- 
no essere  indennizzati  del  guadagno, 
che  avrebbero  fatto,  se  vi  fossero  e- 
gualmente  pervenute. 

131.  Dopo  aver  fatto  Io  stato  delle 
perdite  si  sUbiiisce  U seconda  somma, 
che  deve  contenere  1*.  ammo;itarc  di 
tutti  gli  effetti  soggetti  a eontribuziu- 
nc.  Nel  preccilente  articolo  abbiamo 
veduto  quali  effettivi  debbano  essere 
compresi. 

Le  mercanzie  salvate  per  cagione  del 
^rtto,  le  quali  entrano  in  questa  som- 
ma, devono,  secondo  l*  off.  0,  egudl- 
mehte  che  quelle  state  gettate,  es- 
servi stimate  il  prezzo  corrente  «rllo- 
ra  di  quelle  della  loro  r^ualità  nel  luo- 
go del.  discarico . 

Se  nella  polizza  le  mercanzie  salva- 
te fossero  state  dichiarale,  di  qiialit  i io- 
ferrorc  alla  vera  loro,  i proprietarj  di 
esse  hon  sarebbero  amme.ssi  a stimar- 
le soltanto,  come  mercanzie  della  qua- 
lità dichiarata  nella  polizza  : e»se  do-, 
vr<  bbero  esserlo  secondo  la  vera  qua- 
lilà,  della  quale  gli  stimatori  le  .avesse- 
ro riconosciute  essere  per  mezzo  della, 
visita  fattane  proceden(|o  alU  »tima, 
e corifeiioue  della  somma. 

Contro  tice  versa  se  le  mercanzie 
salvate  nella  polizza  fossero  state  di- 
chiarate di  qualità  superiore,  il  prò- 
])rietario  non  sarebbe  ammesso  a di- 
re, che  esse  non  sono  della  qualità 
diclriarata,  ma  di  nna  inferiore^  perchè 
non  si  è mai  ammessi  ad  allegare  la 
propria  frode:  perlochè  esse  dovrrb 
bero  essere  stimale  sul  piede  della  qua- 
lità dicliiar.ata. 

132.  Le  mercanzie  salvate  per  mez- 
zo del  getto,  le  qiijli  per  qualche  nuir- 
To  accidente  sopravvcmiio  dappoi,  so- 
no state  deteriorale,  non  contribui- 


SCODO,  e rton  sono  stimate  in  quc»t<f 
somma,  che  riguardo  allo  stato,  in 
cui  si  trovano. 

I/O  stesso  non  è di  quelle  state  dan- 
neggiate dal  getto  ; in  questa  somma 
esse  devono  essere  stimate  qtiello  die 
varrebbero,  se  non  fossero  state  dan- 
neggiale ; perchè  indennizzando  quel  • 
li,  ai  quali  appartengono,  del  danno 
cagionato  loro  dal  g‘*tto,  queste  mer- 
canzie valgono  per  essi,  come  se  non 
fossero  danneggiate:  essi  dunque  de- 
vono contribuire  per  altrettanto. 

133.  Le  due  somme  essendo  state 
fatte  nel  modo  da  noi  esposto,  il  to- 
tale della  prima,  che  è quella  delle  per- 
dite c danni,  deve  reparlirsi  sopr.v 
ciascuno  degli  effetti  compresi  nell.» 
seconda  in  proporzione  dei  loro  va- 
lore j art.  7.  ■ 

Per  esempio,  la  somma  delle  per- 
dite è composta,*  I.”  di  una  sninma  dr 
15,01^)  lire,  valore  delle  mercanzie  d» 
Pietro  gettate  in  mare  pel  roinunevan 
faggio,  deduzione  fatta  del  nolo,  eh*' 
deve  per  esse,  e dei  diritti  e iiiiiiuti- 
spese,  a cui  esse  er.vno  .soggette  ; *i  ’ 
di  5,000  lire,  valore  del  d.vnno  ragie 
nato  dal  getto  alle  mercanzie  di  Paohi; 
totale  delle  perdite,  e danni  20,0(V> 
lire.  La  somma  degli  effetti  soggetti  a 
contribuzione  è composta,  i.^'  di  Irre 
fK),000,  per  la  quale  somma  il  prò- 
prietario  del  bastimento  è collocato, 
tanto  per  la  metà  della  valuta  del  suo 
bastimento  nello  stato  in  cui  trov.ìsr, 
quanto  per  la  metà  del  nolo  dovnro. 
gli  [reggasi  suprOy  n.  2.“^Ì0.00(> 

lire,  valore  delle  mercanzie,  che  il  det- 
to proprietario  del  ba>timento  vi  ha  per 
proprio  confo;  3.**  30,000lire,  valore 
delle  inercarrzte  di  Giacomo,  nello  sta- 
to in  cui  si  trovano,  dedotto  il  noNq 
4.'*  50,000  lire,  valore  <lelle  mercan- 
zie di  Niccolò,  nello  stato  in  cui  si 
trovano  dedotto  H nolo  ; .5.'*  5,000  lire 
per  i bagagli,  e la  paccottiglia  di  un 
passeggierò,  dedotto  il  nolo;  f>.*  15,000 
lire  pel  valore  delle  mercanzie  di 
Pietro  gettate  in  mare,  che  gli  vengo- 
no  abbaonate,  stimate  pure  dedotto  il 
nolo  ; 7.®  20,000  IÌré  ‘ per  le  mcrcart- 
zie  di  Paolo,  che  sebbene  non  valga- 
no piò  dt  15,(KX)  lire,  essendo  state 
deprezzate  di  «5,000  lire  a cagione  «lei 
getto,  sono  però  conteggiale  per  lire 
20,000,  compreso  ciò  che  deve  ab- 
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Intonare  a Paolo  per  qnralo  (lamio,  per  la  inedrtiina  ra)>imie  non  può 
etae  iiore  coti  ttiinale  (Irilollo  il  nolo.  non  pagando  il  mercanle  l^a  toa  roo- 
I.‘ ainmonlarr  di  qoéita  xiiniiia,  rlie  triliiiaione  alle  avarie,  esimerai  dal 
è di  20U,IKX)  lire,  esaendo  deriiplo  di  consegnare  le  mercanzie,  e ritenerle 
quella  delle  perdite,'  la  quale  ascende  sol  suo  bastimento.  La  Conlribiizione 
soltanto  a *20,000  lire,  ognuno  di  quei-  alle  avarie  non  deve  avere  più  pri- 
li  compresivi  conti ibuira  del  dieci  per  vilegio  del  nolo, 
cento  sulle  somme  per  le  quaN  vi  è Quello,  che  nell' uri.  21  del  iti 
compreso.  gtVo  vien  dellg,  potere  il  capitano 

In  conseguenza  il:  proprietario  ' del  per  sicurezza  della  contribuzione  ri- 
bastimento,  collocato  per  RO.OOO  lire  tenere  ec.,  deveti  dunque  intendere 

contribuirà  per 8,000  s ' non  nel  tento,  tlie  egli  posta  rile- 

Giacoino  per  3,0|I0  a nere  le  mercanzie  nel  suo  bastimento, 

ÌVieeolò  per 5,000  a ed  esimersi  dal  consegnarle,  ma  sol- 

Il  passeggierò  per  ....  500  a tanto,  che  possa,  dopo  di  averle  con- 

Pietro- contribuirà,  e farà  segnate,  sequestrarle  tu  i navicelli,. 

confusione  sopra  tr  per  1,500  a - sullo  scalo,  o nei  inagazzioi.  Altri  pen- 
Paolo  rontribiiirà  per  2,000  sano  doverti  L' articoio  21  osservare 

lire,  che  gli  saranno  -de-  alla  lettera. 

dotte  sulle  5,000  lire,  che  Vaslin  osserva,  che,- qiiantiinqne 

gli  sono  dovute  .* . ...  2.000  a serondn  questo  atticolo  posta  il  ca- 

Totale  ‘20.000  lire  1’’'*““ 

te  fosse  fatto,  quegli  a cui  le  mer- 

Tiittl  i qn.ali  articoli  fanno  la  som-  canzie  appartengono,  nou  ne  potes- 
ma  di  ‘20,000  lire,  ammontare  delle  ottenere  la  liberazione  senza  dare 
perdite;  sulla  quale  Pietro,  che  ba  fatta  (:aiizione,  contulto'‘:ò  bon  corre  l‘  uso 
una  perdita  di  15,000  lire  si  terra  le  di  tare  questi  sequestri,  a meno  che 
1,500  lire,  che  egli  deve  oontribuire,  non  fosse  sospetta  la  sblvibilità  di 
c le  rimanenti.  1.1,500  le  prenderà  quello,  a cui  le  merci  appartengono, 
sulle  contribuzioni  degli  altri  ; -e  Pao-  e che  in  conseguenza  il-  capitano,  il 
lo  similmente  sislle  5,000  lire,  che  gli  quale  non  ha  coqimesso  questi  seqiie- 
.suno  dovute,  farà  confusione  delie  - stri  , e che  ba  lasciata  i mercaoti. 
'2,000  lire,  che  egli  deve  contribuire,  e scaricaiie,  e disporre  «Ielle  loro  mer- 
]irenderà  le  3,000  sulle  contribuzioni  canzie,  - non  soggiaccia  a qualche  mo- 
degli  altri.  lestia  in  caso  d'insolvibilità  di  alcuni 

134.  Questa  contrihiizi.one  essendo  . di  gssi,  qualora  gli  interessati  nella  ri- 
stata regolata,  l'arf.  21,  pòrta  ;•  Che  parazinne  non  le  avessero  sequestrate 
• se  alcuno  dei  contrilsuenti  ricusa  di  nelle  di  lui  mani.  Quest'  uso,  secon- 
« pagare  la  sua  porzione,  potrà  >1  ca-  c.o.M’Vbon  è niebte  meno,  che  av- 
« pitano  per  sicurezza  della  contrihg--  -vrrato. 

« zione  riteuere,  e anche  far  vendere 

« dietro  autorizzazione  gitidiciale,  de|-  AZTtc.oi.o  v. 

« le  mercanzie  fino  a concorrenza  del- 

r la  porzione  suddetta  s.  JVf  roso  fn  cut  gli  rffttli  gettati  fn 

Quest'articolo  devesi  interpetrare  mare  Mito  rieuprrati. 
coll'  articolo  21,  del  liti  iti  nolo  da 

noi  riportato  tupra,  ft.  HO,  il  quale  135.  Il  proprietario  delle  mercan- 
d'ce  che  il  capitano  non  pud.  fife-  zie  gettate  per  la  conservazione  del 
nere  in  mercanzia  tul  tua  battimen-  liastimento,  per ‘quanto  sia  per  accon- 
to in  mancanza  iti  pagamento  del  sentirvi,  non  è presunto  rinunziare 
nolo  , ma  che  egli  tolamente  potrà  al  dominio  di  esse  : Quoniam,  dire 
nel  tempo  del  ditcarico  farla  iegue-  Oiavoleno,  non  potett  rideri  ii  prò 
tirare  nei  naricelli.  .Secondai  questo  dertliclo  habitum  guai  lalulit  eau- 
articolo,  se  il  capitano  non  può  rile-  ta  interim  dimittum  e*t  ; /.  *21,  S 
nere  sul  suo  bastimento  le  mercanzie,  IL.  de  aequir.  pottett. 
ed  esimersi  dal  consegnarle  in  man-  Perlochè  se  questi  effetti  gettati  in 
canta  di  pagamento  del.  suo  nulo,  mare  oe  venissero  in  seguilo  ritirati 
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per  m(«.o  di  palombari,  o peicatori 
non  vi  ù- dubbio  , che  i proprietarj 
potrebbero  reclamarli  , e ricuperarli 
pagando  le  spese  fatte  per  ritirarli 
dal  mare. 

136.  Se  quando  il  proprietario  de* 
gli  effetti  gettati  gli  ba  ricuperati, 
la  Cnniribuxione  non  fosse  ancora  fat- 
ta, è chiaro  ebe,  quando  verrà  fatta, 
non  potrà  nello  stato  delle  perdite  farai 
iscrivere  per  1*  intiero  presto  degli 
effetti  suddetti,  ma  solamente  per  la 
aomma,  che  si  stimerà  essere  essi  stati 
deprezzati,  e perle  spese,  obesi  saran- 
no fatte  per  ricuperarli. 

Se  gli  ha  ricuperati  dopo,  è il  caso 
deir  articolo  2^,  il  quale  dice  : • Se 
gli  effetti  gettati  sono  ricuperati  dai 
proprietarj  dopo  la  repartizione,  essi 
saranno  tenuti  di  restituire  al  capi- 
tano, cagli  interessati  quello,  che  essi 
avranno  ricevuto  nella  contribnzio- 
ne,  dedotto  il  danno  stato  loro  cagio- 
nato dal  getto,  e le  spese  di  ricupera». 

Osservate,  che  il  proprietario,  a cui 
nella  contribuzione  fn  abbuonato  lo 
intiero  prezzo  degli  effetti  gettati  a- 
vendovi  egli  stesso  contribuito  e fatta 
confusione  sopra  di  sé  di  lina  por- 
zione di  questo  prezzo  , deve  pure 
avere  la  sua  porzione  nella  somma, 
di  cui  deve  fare  riporlo. 


Per  esempio,  se  Pietro,  a cui  nella 
contribuzione  fu  abbuooata  una  som- 
ma di  15,000  lire,  per  la  quale  egli 
era  iscritto  nello  stato  delle  perdile, 
e che  era  il  prezzo  intiero  dei  suoi 
effetti,  e che  deduzione  fatta  di  cib, 
che  sono  diminuiti  di  prezzo,  e delle 
spese  fatte  per  ritirarli  dal  mare,  essi 
valgono  ancora  10,000  lire,  è di  que- 
sta somma,  che  egli  sarà  obbligato  a 
fare  riporto  alla  massa  della  contri- 
buzione. Suppongasi,  che  questa  mas- 
sa ascenda  alla  somma  di  200,000 
lire , quella  di  10,000  lire  , della 
quale  vi  si-  deve  fare  riporto,  ne 
sarà  la  vigesima  parte  ; perciò  ognu- 
na di  quelli,  i quali  sono  compresi 
in  questa  somma,  drve  prendere  su 
quella  di  10,000  lire,  cinque  per  cen- 
to, che  fanno  la  vigesima  parte  di  quel- 
la, per  la  quale  egli  è iscritto  nella  mas- 
sa di  contribuzione.  Pietro  essendovi 
iscritto  per  la  somma  di  15,000  lire, 
ed  avendo  contribuito  prorala  di 
questa  somma,  colla  confusione  fatta- 
ne SU  di  sé,  deve  ritenere  sulla  som- 
ma di  10,000  lire,  della  quale  è te- 
nuto di  fare  riporto,  quella  di  750 
lire  ; e il  di  più  ascendente  a 9,2òO 
lite,  deve  essere  repartito  nella  stessa 
proporzione  fra  ciascuno  di  quelli,  i 
quali  sono  iscritti  in  questa  massa. 


.sezione  li. 

Dille  altre  tpteie  di  atarie  comuni,  che  danno  luogo  alla  contriòuziune. 


137.  V articolo  6 del  titolo  delle 
ararle  enumera  le  avarie  comuni , 
che  piu  ordinariamente  accadono. 

Prima  specie  : le  coee  date  per  con- 
rensione  ai  pirati  a titolo  di  riscatto 
delta  nave,  e delle  mercanzie. 

È evidente,  che  questa  perdita  delle 
cose,  le  quali  vengono  date  ai  pirati 
per  ronvenzione,  onde  essi  rilascino 
il  bastimento,  essendo  nna  perdila  sof- 
ferta per  impedire  che  il  battimento 
non  cadesse  con  tutte  le  mercanzie 
nelle  mani  di  questi  pirati,  è una  a- 
varia  comune,  della  quale  quelli,  ai 
quali  queste  cose  appartenevano,  e che 
ne  hanno  sofferto  la  perdita  pel  comu- 
ne vantaggio,  devono  essere rndenniz 
zati  jicr  mezzo  di  una  contribuzione, 
la  quale  deve  farsi  nel  modo  stesso 


di  quella,  che  si  fa  in  caso  di  getto; 

Quantunque  i corsari  nemici,  i quali 
in  tempo  di  guerra  hanno  commissio- 
ne di  corseggiare,  non  siano  propria- 
mente pirati,  nulla  di  meno  quello, 
che  in  quest’  articolo  ti  dice  delle 
cose  date  per  convenzioue  ai  pirati, 
devesi  estendere  anche  a quello,  che 
fosse  dato  ai  porsàri,  essendovi  pa- 
rità intera  di  ragione. 

138.  L’Ordinanza  dice  date  per 
convenzione.  Onde  quello,  che  viene 
dato  a un  pirata,  o corsaro,  sia  riputa- 
to dato  per  la  comune  salvezza,  e aia 
una  avaria  comune  da  doversi  sop- 
portare in  comuae  per  cuolribuzione, 
bisogna  che  sia  slata  data  per  conven- 
zione ; vale  a dire  bisogna,  che  queste 
cose  sieoo  stale  offerte  al  corsaro,  on- 
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de  rilasciaxe  il  basliinentu  , e clic  il 
coiaaro  avendo  accettalo  le  offeilr,  e 
ricevuto  le  cose  , abbia  eiretlivainen' 
te  lascialo  continuare  il  suo  via);gio  al 
basliioento.  Ma  te  egli  ti  fotte  iinpa  - 
dronito  del  bastimento,  e senta  cou- 
venzione  si  fotte  fatto  dare  gli  effetti 
più  preziosi,  che  avrebbe  scelti,  e che 
più  gli  convenivano,  ed  in  trgiiito  a* 
vette  lascialo  andare  il  battimento  col 
rimanente,  la  perdita  degli  eifelti,  dei 
quali  si  è impadronito,  sarebbe  una  a- 
varia  semplice  , che  dovrebbe  estere 
inlieraiueole  sopportata  da  quelli  , ai 
quali  appartengono^  perchè  il  corsaro 
essendosi  per  forza  impadronito  di 
questi  effelli  come  quelli  che  più  gli 
convenivano  , non  si  può  dire  , che 
gli  tiano  stati  dati  per  la  comune  sal- 
vezza, e che  sia  una  perdita  stata  fat- 
ta collo  scopo  di  salvare  il  bastimento, 
e il  rimanente  delle  mercanzie.  Croi 
noi  rileviamo  dalla  legge  2 , ^ 3 , ff. 
de  leg.  Rhod-  Si  notti  a pirati!  ra- 
dempta  lit  Sereiui  ,,  Ofiliut  , Labeo 
omnei  confeire  debere  ajunt  ; quod 
vero  praedonu  abilulirint  , autn 
perdere,  eujui  )uerii. 

Egu'iliuente  quello,  che  alcnno  aves- 
se promesso  di  dare  non  per  la  sal- 
vezza comune,  ma  pel  riscatto  parti- 
colare delle  sue  mercanzie  , e che  in 
seguito  foste  stato  obbligato  di  dare, 
pula  per  liberare  le  persone,  che  ave- 
va lasciale  in  ostaggio  al  corsaro  , è 
soltanto  una  avaria  semplice,  la  quale 
non  dà  luogo  a coutribuzione;  e per 
questo  la  legge  aggiunge  , nec  confe- 
rendum  ei  qui  mircet  luat  redtmerit. 

13!).  Quantunque  ciò  , che  è stato 
dato  al  corsaro.  Io  sia  stato  per  con- 
venzione del  riscatto  , e del  rilascio 
del  bastimento,  conluttoriò  se  contro 
la  fede  della  convenzione  egli  si  fosse 
impadronito  del  bastimento  , o lo  a- 
vesse  saccheggiato  , non  vi  sarebbe 
luogo  a contribusione,  e quelli  ai  qua- 
li spettavano  le  cose  date  con  questa 
convenzione  , la  quale  non  ha  avuto 
effetto,  non  possono  domandare  còsa 
alcuna  a quelli,  i quali  hanno  salvalo 
i loro  effetti  dal  saccheggio;  nel  mudo 
stesso,  che  nel  caso  del  getto,  quando 
questo  non  abbia  impedito  il  basti- 
mento di  perire  nella  burrasca  , per 
cui  fu  fatto,  non  vi  è luogo  a contri- 
buzione veruua  contro  di  quelli  , i 


quali  avessero  salvato  i loro  effelli  dal 
naufragio;  lupra,  n.  I l i,  perché  onile 
una  perdita,  sebbene  fatta  nello  sco- 
po della  comune  salvezza  , dia  luogo 
alla  contribuzione,  bisogna  che  in  quel 
tempo  abbia  procurato  la  conserva- 
zione del  bastimento. 

Ma  se  il  corsaro  esegnendo  la  con- 
venzione, ha  rilascialo  il  bastimento  , 
quantunque  in  seguilo  , per  un  altro 
accidente  sopravvenuto  duranleil  viag- 
gio, esso  sia  caduto  nelle  inani  dei  ne- 
mici, avrà  però  luogo  la  contribuzio- 
ne; e quelli,  che  hanno  salvato  i loro 
elletli  dal  saccheggio  nel  secondo  ac- 
cidente Contribuiranno  alla  perdila  de- 
gli effetti  dati  nel  primo  per  la  con- 
venzione, la  quale  ha  salvato  allora  il 
baslimenlo,  e ciò  che  vi  era,  siccome 
noi  abbiamo  deciso  zupra,  n.  1(4,  col- 
r autorità  delle  leggi  riguardanti  il 
getto. 

140.  L’ articolo  20  del  titolo  del 
nolo  regola  la  contribuzione,  alla  qua- 
le dà  luogo  il  riscatto.  Esso  dice;  a La 
« contribuzione  sui  riscatto  si  faia  sul 
a prezzo  -corrente  delle  mercanzie  nel 
a luogo  del  loro  discarico  dedotte  le 
a spese  : s cioè  quelle  di  discarico,  e 
di  nulo  per  esse  dovuto  : perché  il 
mercante  non  profitta  della  loro  con- 
servazione , che  dedotte  queste,  spese. 

L*  articolo  aggiunge  : a e sul  totale 
a delle  mercanzie  e del  nulo  , dedu- 
a zione  fatta  delle  vettovaglie  consii- 
a mate  , e delle  anticipazioni  date  ai 
a marinai  s. 

È una  prima  differenza  fra  questa 
contribuzione,  e quelle  le  quali  si  fan- 
no nel  caso  del  getto,  edelie  altre  a- 
varie  comuni , nelle  quali  il  proprie- 
tario del  bastimento  non  contribuisce, 
che  per  la  metà -del  valore  di  esso,  e 
per  la  metà  del  nolo,  come  vedemmo 
lupra,  n.  119,  mentre  che  nel  enso  del 
riscatto  contribuisce  pel  totale  del  ba- 
slimenlo , e del  nolo.  Del  rimanente 
nella  massa  della  contribuzione,  il  no- 
lo è iscritto  sotto  la  deduzione  delle 
vettovaglie  consumate,  e delle  antici- 
pazioni fatte,  ai  marinai  ; il  nolo  non 
essendo  un  vantaggio  per  i propriela- 
rj  del  baslimenlo,  che  sotto  questa  de- 
duzione. 

111.  L’articolo  aggiunge  : « I qnalt 

• [ marinari  ] contribuiranno  pure  a 

• prò  del  nolo  in  proporzione  di  quel- 


:--<l  by 


• lo  , dhp  rlitiarri  )oro 

K lina  srconOa  differenza  fra  que- 
sta rnnlribuzipnr,  e quelle  che  si  fan- 
tìO  nel  raso  delle  altre  avarie.  Kssa  è 
■apetiila  neU'artfcofo  20  al  titolo  del- 
lo ulipendio  dei  marinaj , die  dire  : 
(l/i  stipendi  dei  marinai  , non  con- 
tribuiranno a nissuna  arano,  se  non 
( pel  nteatto  del  battimento.  La  ra- 
gione della  differenra  è il  gran  van- 
taggio,  che  questo  riseatio  procura  ai 
inarinaj , conservando  la  loro  libertà. 

Si  osservi  , clic  si  dice  , eontribUi- 
ranno  a prò  .del  nolo:  dunque  il  solo 
proprielaiio  del  bastimento  deve  trar- 
re vantaggio  da  questa  contribuzione 
dei  marinaj.  1.  mercanti  non  devono 
]irn(iltarne;  assai  iililitii  essi  risentono 
dal  contribuire  del  proprietario  del 
bastimento  al  di  lui  riscatto  pel  totale 
e di  questo,  e del  nolo.  Non  si  devo- 
no dunque  comprendere  gli  stipendj 
dovuti  ai  Inarinaj  nella  roa»a  , che 
vien  fatta  degli  efielti  contribuenti  per 
regolare  la  contribuzione  fra  if  pro- 
prietario del  bastimento,  e i mercanti. 
Ma,  regolata  questa  contribuzione,  la 
somma,  che  per  questa  il  proprietario 
del  bastiinruto  ha  da  sopportare,  deve 
repartirsi  , sopportarsi  in  comune , e 
dal  propHetario  del  bastimento  prora- 
ta del  nolo  , e dai  marinaj  prorata 
degli  stipendj  loro  dovuti. 

Per  esempio  , io  suppongo  , che  il 
prqprictario  del  bastimento  pel  suo 
nolo  ammontante  , fatta  ogni  dedu- 
zione, alla  somma  di  24,000  lire,  sia 
stato  iscritto  nella  contribuzione  per 
la  somma  di  7,000  lire,  e che  4,0Ó0 
lire  restino  dovute  ai  marinaj.  La  som- 
ma di  7,000  lire,  per  la  quale  il  pro- 
prietario del  bastimento  è stato  im- 
posto pel  suo  nolo  , deve  repartirsi 
prorata  fra  esso,  e i marinaj:  la  som- 
ma di  24,000  lire,  ammontare  del  no- 
lo , essenijn  il  sestuplo  di  quella  di 
4,000  dovuta  ai  marinaj  , il  proprie- 
tario deve. sopportare  sei  settimi  della 
somma  di  7, IKK)  lire,  e i marinaj  un 
aettimo,  cioè  1 ,000  lire,  delle  quali  il 
capitano,  pel  proprietario  del  basti- 
amento  farà  loro  diminuzione  dalle 
4,000  ad  essi  dovute. 

142.  Seconda  specie.  L’articolo  ag- 
giunge , quelle  gettate  in  mare  : è il 
ceso  di  avaria  comune,  di  cui  abbia- 


mo p.arlato  nella  prcredentr  acTÌnno. 

Terza  specie.  Le  gomene  , e alberi 
rolli , o tagliati , le  nneore,  ed  altri 
effetti  abbandonati  per  la  comune 
salvezza.  > 

AHiochè  qnesto  danno  sia  riprntalo 
fatto  per  la  comune  aalvezka,  e sia  u- 
na  avaria  comune,  bisogna,  come  per 
il  getto,  che  sia  italo  fallo  col  parere 
dei  mercanti , che  erano  a bordn , e 
dei  principali  dell’  equipaggio  [ tito- 
lo del  getto,  art.  I,  e 2 ],  nel  caso  di 
una  furiosa  burrasca,  o d'tnseguimen- 
10  per  parte  dr  pirati,  o di  nemici,  e. 
i:be  questo  per  allora  abbia  procura- 
lo la  conservazione  del  bastimento. 

Quando  questo  danno  non  sia  stato 
fatto  col  disegno  di  salvare  il  basti  - | 

mento,  ma  sia  accaduto  per  qualche  i 
colpo  di  vento  , allora  è una  avaria 
semplice,  che  non  dà  luogo  a contri-  » 
buzione,  c che  deve  essere  intieramen- 
te sopportala  dai  proprielarj  del  ba- 
stimento. Cosi  decide  l’ Ordinanra  , 
titolo  delle  avarie,  art.  4:  • Le  perdi- 
• te  delle  gomene,  ancore,  vele,  albe- 
« ri,  e cordami,  cagionale  da  liurra- 
« sca,  o altra  fortuna  di  mare  , sono 
« avarie  sempliri  «, 

Questa  essendo  una  avaria  semplice, 
i proprirtarj  delle  mercanzie  non  so- 
no obbligati  di  contribuire  per  nulla 
alle  spese  , cbe.sarà  stato  d’  uopo  di 
fare  per  riporre  il  bastimento  in  ista- 
to  di  continuare  il  suo  viaggio,  e con- 
durre le  mercanzie  al  luogo  destinato  , 
l.  C,  ff . de  leg.  Hhod\  nel  modo  stesso, 
che  di  nulla  sarei  tenuto,  se  no  fabbro 
ferrajo  avesse  rotto  il  suo  martello  o 
la  sua  incudine  , lavorando  all’  opera 
da  me  commessagli;  1.2,  ^ I . 

143.  Quarta  specie.  Il  danno  cagio- 
nato alle  mercanzie  rimaste  nel  basti- 
mento, facendo  il  getto. 

Ne  abbiamo  parlato  nella  preceden- 
te sezione. 

Quinta  specie.  f,e  cure  , e gli  ali- 
menti del  marinaro  ferito  in  difesa  del 
bastimento. 

Questo  si  deve  intendere  nel  Caso 
di  un  combattimento  sostenuto  per  im- 
pedire la  cattura  del  bastimento  at- 
taccaln  da  un  corasrn,  il  marinaro  a- 
vendn  esposto  sé  stesso  , ed  essendo 
stalo  ferito  per  la  comune  salvezza  , 
le  apese  di  alimenti  e di  enee  ragio- 
nate dalle  di  lui  ferite,  debbono  veni- 
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rt  «npportate  in  comunCt  ed  etsere  ri- 
ptilate  avarie  comuni. 

Riguardo  a qiiealo  non  importa,  che 
egli  sia  stato  ferito  comhatteiido  n 
iiianovrando  durante  il  combatlimen- 
to:  in  ambi  i casi  agiva  per  la  coinu'nc 
salveeta. 

Quello  che  si  ò detto  del  marinaro 
sembrami  doversi  estendere  a tutti  gli 
individui  deli*  equipaggio  , anche  al 
capitano^  se  combattendo,  n manovran- 
do durante  il  cmnbatlimento,  e dando 
degli  ordini  furono  feriti  , essendolo 
stato  per  la  Comune  salvezza,  le  Spese 
ilei  loro  alimenti  e cure  sono  una  a^ 
varia  comune. 

Io  penso  anche  doversi  dire  altret- 
tanto dei  passeggieri  , i quali  in  un 
rombaitiiiiento  hanno  preso  le  armi  a 
richiesta  del  capitano.  Se  essi  furono 
feriti,  le  tfiese  dei  loro  alimenti,  e cu- 
re mi  sembrano  egualinénte  dovere  es- 
sere una  avaria  eomiine. 

.Se  un  marinaro  fu  ferito  non  rom- 
battendo,  ma  facendo  l'ordinario  ser- 
vizio, ciò  non  è una  avaria  comune. 
Questa  distinzione  trovasi  al  titolo  d<i 
marinari,  art.  1,  ove  dicesi;  • Il  ma- 
li riiiaro,  che  sarà  ferito  al  servizio  del 
<1  ha.stimento  , o che  ai  anuiialerà  per 
a viaggio,  tari  pagato  dei  suoi  sti- 
a pendj,  o curato  a spese  del  bastimeii- 
a to  fsollanto)}  e se  è ferito  coinbat- 
a tendo  contro  I nemici  , o i pirati  , 
a sarà  curato  a spese  del  bastimento , 
a e del  carico. 

Per  la  ragione  medesima,  che  le  spa- 
se di  alimenti,  e core  dei  marinari  fe- 
riti combattendo  , tono  ima  avaria 
grusta  da  dovere  estere  soppurtata  in 
colutine;  qtielln  die  secondo  fartieo- 
lo  15,  dti  titolo  degli  etipendj  dei 
murinari,  deve  essere  pagato  agli  e- 
redi  di  un  marinaro  ucciso  coinbat- 
tenilo,  oltre  quello  che  sarebbe  lorn 
pagato  se  fosse  morto  di  mslaitia  , e 
che  consiste  negli  slipendj  decorsi  dal- 
la di  Ini  morte  fìtto  al  termine  del 
viaggio  , deve  pure  essere  riputato 
avaria  grossa,  e comune,  come  ha  be- 
nissimo osservato  Vaslin  sullo  stesso 
artieulo  15;  il  quale  è spiegato  infftt, 
«.  IWl.  lo  però  ho  intesa  fare  iti  que- 
sto proposito  una  distinziime  fra  il  ca- 
so, tb  cui  il  capitano  abbia  condotti 
altri  marinari  ut  luogo  di  i|urllì  stati 
uccisi  a il  caso  in  cui  non  abbiali 
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icondoiti.  Nel  primo  caso  il  pagamen- 
to , ebe  egli  è obbligato  di  farà  agli 
credi  dei  marinari  ucri.si,  degli  stipena 
dj  decorsi  dalla  morte  di  questi  fìno 
al  termine  del  viaggio,  per  esso,  essen- 
do rgoalineiite  obbligato  di  pagare  gli 
stipendi  di  quelli  condotti  in  liiogp  de- 
gli altri,  è una  doppia  spesa,  e spesa 
straordinar  a,  la  quale  come  cagrona- 
ta  dalla  morte  dei  marinari  uccisi  com- 
battendo per  la  comune  lalvezz'a  , c 
una  avaria  comune  ; i mercanti  dun- 
que debbano  contribuirvi.  Ma  quan- 
do il  marinaro  ucciso  corabaltemln 
non  è stato  rimpiazzato,  il  pagaincntn 
degli  stifiendj  , thè  il  capitano  fa  ai, 
di  lui  eredi  , non  sembra  essere  una 
spesa  straordinaria  , nè'  perciò  una 
avaria  comune  t perchè  il  capitano  in 
caso  Hi  morte  del  marinaro  non  pa- 
ga pib  di  quello,  che  avrebbe  pagalo, 
■se  non  fosse  morto,  giacché  avrebbe- 
gli  pagata  la  stessa  somma  che  paga 
ai  di  lui  eredi.  Questa  tlislinzione  sem- 
brami atsii  ginsta,  > 

Ili.  Gli  alimenti  e le  cure  dei  ma- 
rinari feriti  in  difesa  del  bastimento 
essendo  avarie  comuni,  devesi  decide- 
re egnalmente,  die  il  danno  soffei  to 
da  questo  in  tal  circostanza  è pure  li- 
na avaria  comune,  a cui  devono  con- 
tribuire le  mercanzie  caricate  su  di  es- 
so. Questo  danno  è ben  diverso  da 
quello  cagionatogli  da  una  burrasca, 
il  quale  è una  avaria  semplice,  perchè 
non  è sofferto  per  la  comune  salvez- 
za. Al  contrario  il  combailimcnio  es- 
sendo sostenuto  per  la  tlifesi  delle  mer- 
canzie, come  del  bastmirnlo,'il  danno, 
che  questo  ne  riceve  c aotferio  per  la 
'comune  .salvezza,  ed  è perciò  una  a- 
varia  comune. 

145.  Sesta  specie,  te  spese  di  sea- 
rieo  per  entrare  in  un  porto,  o in  un 
fiume  , 0 per  mettere  a galla  Un  ba- 
stimento. . 

Questo,  come  osserva  Vaslin  , non 
si  deve  intendere,  che  nel  caso  di  bur- 
rasca, a di  insegiiiinento,  o altro  ac- 
cidente. Se  per  impedire  il  naufragio, 
o la  presa  del  bastimento,  si  è obbli- 
gali di  farlo  entrare  in  iin  porto,  che 
non  è quello  destinato,  e che  non  pos- 
sa entrarvi  senza  estere  sraricalo  di 
una  porzione  del  carico,  la  quale  vie- 
ne allora  scaricata  in  barche,  o na- 
vicelli, queste  sono  spese  sIraorJina- 
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rio  falle  per  la  comuoe  salvezza,  per 
la  conservazione  del  bastimento,  e del- 
le mercanzie  , e perciò  una  avaria 
comune,  la  quale  deve  essere  soppor- 
tala da  tutti  con  una  contribuzione. 

Egli  è lo  stesso  delle  spese,  che  in 
tal  caso  si  faranno  per  rimettere  a gal- 
la il  battimento,  vale  a dire  per  farlo 
uscire  dal  luogo,  ove  eresi  rifugiato, 
e metterlo  in  istato  di  continuare  il 
viaggio  col  suo  carico. 

Ala  le  spese  di  discarico  delle  mer- 
canzie , il  quale  fassi  ziel  luogo  della 
loro  destinazione,  quando  il  porto  di 
questo  luogo  sia  tale,  che  il  bastimen- 
to non  possa  entrarvi  senza  essere  sca- 
' ricalo,  sono  spese  ordinarie,  le  quali 
devono  sopportarsi  da  quelli  ai  quali 
esse  appai  tengono.  Cosi  insegna  Vas- 
lin  al  detto  articolo. 

146.  V articolo  19  del  titolo  del 
getto  riferisce  una  settima  specie  di 
avaria  comune;  ed  è nel  caso,  in  cui 
uii  bastimento  . non  potendo  entrare 
senza  pericolo  .in  un  porto,  o in  un 
fiume  con  tutto  il  suo  carico,  una  por- 
zione ne  viene  scaricata  nelle  barche 
chiamalo  scafe.  Vartieolo  19  , dice  : 

• Aiel  caso  di  perdita  delle  mercanzie 

• poste  nelle  barche  per  alleggerire 

• il  hasliuienlo  all'entrare  in  qualche 

• porto , o fiume , la  ripartizione  fa- 
« rasiene  sul  bastimento  , e T intiero 

• carico  •.  * 

L’  articolo  20  aggiunge  ; < Ma  se 
il  bastimento  perisce  col  rimanente 
del  carico,  non  ne  verrà  fatta  ripar- 
tizione veruna  sulle  mercanzie  poste 
nelle  scafe  , sebbene  arrivino  a buon 
porto  s. 

La  ragione  della  differenza  ti  è , 
che  il  discarico  delle  mercanzie  nelle 
scafe  , essendoti  fatto  per  la  conserva- 
zione del  bastimento,  e delle  mercan- 
zie rimastevi , onde  esso  poteste  più 
facilmente  entrare  nel  porto , la  per- 
dita di  queste,  che  tono  perite  colle 
acafe  ove  erano  state  caricate,  è sta- 
ta sofferta  per  la  conservazione  del 
bastimento,  e delle  mercanzie  rimaste- 
vi, e perciò  deve  essere  sopportata  in 
comune.  Ma  quando  il  bastimento  pe- 
risce , e le  scafe  sono  arrivate  felice- 
mente non  si  può  dire,  che  la  perdita 
del  battimento  sia  stata  sofferta  per 
la  conservazione  delle  scafe. 

Queste  decisioni  degli  articoli  19  , 


e 20  sono  tratte  dalli  legge  4,  ff.  de 
leg.  Rhod.  Savis  onuitae  levandae 
eaiisia , qui  inlrart  (lumen , vel  por- 
lum  non  poterai  cum  onere,  ti  quae- 
dam  mereet  in  tcapham  trajeetae 
tant ....  eaqite  tcapha  tubmena 
eet , ratio  hnberi  debet  inter  eoe , qui 
iti  nare  mereet  talea*  habet , cum 
hit,  qui  in  tcapha  perdiderunt,  tum- 
quam  ti  jactura  fatta  eitet  ; cantra  , 
tcapha  cum  parte  mercium  talea 
eet,  naeit  penit  ratio  haberi  non  de- 
bet eorum , qui  in  nave  perdiderunt  , 
quia  joctut  in  tributum  talea  natte 
remi. 

La  derisione  dell'  articolo  19,  non 
ba  luogo,  che  quando  il  discarico  del- 
le mercanzie  nelle  barche  venga  fallo 
collo  seopo  di  alleggerire  il  bastimen- 
to , e di  agevolargli  l' ingresso  nel 
porlo,  o già  destinalo  , o altro  qua- 
lunque. Ma  se  il  mercante  non  ha  fatto 
scaricare  le  sue  mercanzie  , che  per 
farle  arrivare  più  celercmenle  a terra, 
mentre  il  bastimento  rimaneva  in  ra- 
da , in  qnesto  caso  il  discarico  non 
essendosi  fatto  per  salvezza  del  basti- 
mento , e delle  mercanzie  rimastevi  , 
la  perdita  di  quelle  scaricate  non  sa- 
.rebbe  una  avaria  comune,  nè  dovreb- 
be sopportarsi,  che  da  quelli  ai  quali 
appartengono. 

Rispetto  alla  disposizione  dell’arfi- 
colo  19,  io  ho  inteso  fare  un'altra  di- 
stinzione. Quando  è convenuto  alleg- 
gerire il  bastimento  per  entrare  in  un 
porto  , ove  un  accidente  ba  obbli- 
gato di  fare  rilascio,  il  disposto  di  que- 
st' articolo  ha  sempre  luogo  , perchè 
in  questo  caso  non  vi  può  essere  col- 
pa veruna  del  capitano,  il  quale  non 
poteva  indovinare,  quando  ha  carica- 
to , che  sarebbe  obbligato  di  entrare 
in  questo  porto.  Ma  quando  l'alleg- 
gerimento fu  necessario,  onde  il  basti- 
mento potesse  entrare  nel  porlo  de- 
stinato. il  capitana,  il  quale  conosce- 
va, o doveva  conoscere  la  portala  del 
porto  , ove  cooduceva  il  suo  basti- 
mento, è lu  colpa  per  averlo  caricalo 
di  più.  In  questo  caso  adunque  è per 
colpa  del  capitano , che  è convenuto 
scaricare  una  porzione  delle  mercan- 
zie, c che  le  mercanzie  scaricate  nelle 
scafe  sono  stale  esposte  ai  risebj  cor- 
si  in  esse , e che  sul  bastimento  non 
avrebbero  corso.  Dunque  è^ilca]lita- 
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no  solo,  che  in  questo  caso  deve  es- 
sere responsabile  dell’  accidente  , né 
può  farne  una  avaria  comune. 

147.  L’  articolo  8 , del  titolo  delle 
avarie,  ne  ricorda  una  ottava  specie 
dicendo  ; « 1 locataggi,  rimorchj,  pi- 
< lolaggi,  per  entrare  nei  porti,  o tinnii, 

• o per  uscirne  sono  avarie  minute  , 

V le  quali  verranno  pagate  un  terzo 
« dal  bastimento,  e gli  altri  due  terzi 
« dalle  mercanzie  >. 

Loeataggio  è ciò,  che  si  paga  ai  pi- 
loti locatieri  , cioè  a quelli  , i quali 
vengono  innanzi  ai  bastimenti  nelle 
barche  con  istrumenti  atti  a tirare  il 
bastimento  , e a dirigere  il  suo  viag- 
gio, per  fargli  schivare  i pericoli,  che 
sono  sulla  sua  strada;  Cufd.  del  mare, 
cap.  I4. 

Rimorchio  è ciò  , che  si  paga  per 
rimorchiare  i bastimenti  nei  fiumi  : 
ibid  , cap.  16. 

Pilotaggio  é ciò,  che  il  capitano  dà 
ai  piloti  del  luogo,  ove  il  bastimento 
approda,  o d'onde  parte,  per  guida- 
re il  bastimento  all'entrare,  ed  all’u- 
scire  , e fargli  scansare  i luoghi  peri- 
colosi, dei  quali  tali  piloti  hanno  co- 
gnizione. 

Questa  specie  di  avaria  comune  ha 
due  cose,  che  le  sono  particolari.  La 
prima  è che.  quantunque  le  avarie  co- 
muni nell’  articolo  2 , del  titolo  del- 
le avarie,  sieno  chiamate  avarie  grotte, 
questa  per  la  di  lei  modicità  è delta 
avaria  minula. 

La  seconda  è , che  mentre  per  la 
contribuzione  alle  altre  avarie  ti  fa 
una  stima  del  bastimento,  onde  rego- 
lare la  porzione,  che  esso  deve  sop- 
portare; al  contrario.per  questa  avaria 
non  si  fa  stima  veruna  del  bastimento, 
ina  questo  deve  sopportarne  un  terzo, 
e le  mercanzie  gli  sltri  due  terzi. 

La  ragione  si  è , che  queste  spese 
essendo  poco  considerabili  non  tneri- 
lano,  ebe  si  faccia  una  stima  del  ba- 
stimento. 

148.  Osservate  , che  queste  spese 
di  loeataggio,  rimorchio,  e pilotaggio 
propriamente  non  tono  avarie  , che 
quando  vengono  fatte  in  occasione  di 
qualche  caso  di  burrasca,  o di  insegui- 
mento , onde  il  bastimento  entri  in 
un  porto,  che  non  è quello  destinato, 
e ne  esca,  perchè  in  queso  caso  sol- 
tanto tali  spese  sono  straordinarie;  ora 
secondo  la  definizione  sopra  riporta- 
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.ta,  e che  dà  I’ 'articolo  primo  , le  à- 
varie  sona  «pere  tiraordinarie.  ' ; 

Quantunque  queste  spese  di  loca- 
taggio  ec.  qdando  sono  fatte  per  l’en- 
trata del  bastimento  nel  lungo  di  sua 
destinazione  , siano  spese  straordina- 
rie, e propriamente  non  siano  avarie, 
e che  in  conseguenza  gli  assicuratori 
non  ne  siano  tenuti,  conluttociò  an- 
che in  questò  caso  esse  sudo  S'ippnr- 
taie  io  coniane  per  un  terzo  dal  basti- 
mento, e per  due  terzi  dalle  mercan- 
zie, assomigliandole  dosi  all’avarie. 

Tale  è rinterpetrazione  data^da  Va- 
slin  a quest*  ur/icofo  6,  e confermata 
dalla  relazione  di  questo  col  seguen- 
te articolo  9,  il  quale  dice;  • I diritti 
« di  congedo,  visita,  rapporto,  gavitelli 
« e ancoraggio  non  saranno  reputati 
• avarie,  ma  si  pagheranno  dal  capi- 
V tano  •. 

Egli  è certo,  che  quest'articolo  non 
si  deve  intendere  , che  nel  caso  , in 
cui  il  pagamento  di  questi  diritti  sia 
una  spesa  ordinaria,  cioè  nel  caso  in 
cui  siano  pagati  nel  luogo  della  par- 
tenza del  bastimento,  e in  quello 'del- 
la di  lui  destinazione:  perchè  quando 
ques'i  diritti  sono  pagati  per  entrare, 
o uscire  da  un  porto,  ove  qualche  ca- 
so di  burrasca,  o di  inseguimento  ha 
obbligalo  il  bastimento  a rilasciare  , 
in  questo  caso  il  pagamento  di  essi  es- 
sendo una  spesa  straordinaria . cagio- 
nata da  un  accidente  è una  avaria 
comune,  poiché  è fatta  per  la  comu- 
ne salvezza. 

Quest’arficolo  0,  riguardando  dun- 
que le  spese  ordinarie,  ed  essendo  io 
opposizione  col  precedente,, ne  segue 
che  questo  deve  pure  intendersi  del 
caso,  in  cui  i locataggi  ec.  sono  spese 
ordinarie. 

149.  I diritti  di  congedo,  dei  quali 
parla  quest’  articolo'  sono  quelli , che 
il  capitano  paga  all’  ammiragliato  del 
luogo  della  sua  partenza  per  avere 
un  congedo  o passaporto  per  il  suo 
viaggio. 

Quelli  di  vitita  sono  le  attribuzioni 
degli  officiali  deH’ammiragliato  per  la 
visita  dei  bastimenti. 

Quelli  di  rapporto  sono  i diritti 
dovuti  per  la  dichiarazione,  che  il  ca- 
pitano deve  fare  all’ ammiragliato  del 
luogo  del  suo  arrivo,  o di  quelli  ove 
rilascia. 

Le  botti  grotte  sono  le  botti  vuo- 
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ai  Ut  sopra  e b^tn- 

chl  di  sabbia,  le  quali  g^Uem;iano  pei 
servire  di  segnale  onde  evifarti. 

^ Oavi(clU  c UQ  lermine  più  generale, 
il  quale  comprende  tuMo  ciò,  che  in 
mare  serve  a indicare  il  cammino;  per- 
locTiù  ì diritti  di  botte  grossa  , e di 
segnali  sembrano  essere  juccoli  diritti, 
che  si  fanno  pagare  ai  bastimenti  , i 
quali  entrano  nei  ]>orti,  pel^  riianteni- 
mento  di  (|iieste  botti  e segnali. 

1 diritti  di  àncoraggio  sono  quelli 
dovuti  airammiragliato  per  il  perioes- 
. 90  d>  ancorare  il  bastimento. 

150.  Oltre  le  differenti  specie  di 
tivaric  cofniini,  delle  quali  TOrdinan- 
za  ha  fatto  menzione,  e ’clie  noi  ab- 
hiainq  riportale  , ve  nc  sono  ancora 
<leUc  altre.  Per  esempio  , quando  un 
b?stiiiienln  essendo  insegtiilo,  il  capi- 
tano per  ifnp#*dirne  la  cattura  , lo  fa 
incagliare  sopra  una  costa  , il  danno 
cagionato  dall'incaglio  sia  al  bastimene 
to  , sia  alle  mercanzie  è una  avaria 
comune,'  essendo  quello  stato  fatto  per 
1*1  comune  salvezza, 

Iql.  È p'ire  con  ragione,  che  Vas- 
iin  annovera  fra  le  avarie  comuni  le 
>pese  fatte  nel  ti  atteniinealo  di  nna 
nave,  che  si  sia  rifngiala  in  un  por- 
lo ; o sotto  ,ana  fortezza,  fiigt;endo  i 
bastirocnii  nemici,  che  la  inseguivano, 
e che  vi  rimanga  finché  si  siano  riti^ 
rati;  perchè  queste  sono  spese  s»raor- 
dinaric  falte,  per  la  comune  salvezza, 
e perciò  avarie  comuni;  essendoché 
il  capitano  vi  si  sia  rifugiato  col  suo 
bastimehio^  e vi  sia  rimasto  per  la  c(h« 
mune  salvezza. 

In  ciò  questo  caso  differisce  da  quel- 
lo di  dn  arroto  per  ordine  di  poten- 
za, Non  si  può  dire  , che  la  spesa 
straordinaria  cagionata  da  tale  arre- 
sto per  gli  stipendj,  e alimenti  dei 
marinari,  sia  stata  tatra  per  la  comu- 
ne salvézza.  Ouest'ai  resto  ò una  for- 
za maggiore  involontaria  , della  qua- 
le i mercanti  non  ^t^o  respoosabdi 
verso  del  ca[illaiio  ,<nè  questi  verso 
di  quelli,  perciò  VarHcoh  7,  decide, 
che  quando  il  bàstimcnto  è noleggia- 
to a viaggia,  (picste  spese  devono  sop- 
portarsi dal  solo  bastimento  x cooue 
iivarfc  scuYplici. 

Se  quando  il  bastimento  è nolég- 
giafo  a mese  <otali  spc*>c  veng<»no  ri- 
putale avarie  grosse  , ciò  è per  una 
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ragione  particolare,  che  noi  abbiarna 
indicata  jupra  n.  85,  la  quale  è« 
che  il  ra[wtano  in  questo  caso  non  r|. 
oevetido  dal  mercante  nolo  veruno  per 
il  tempo,  che  l’arresto  dura  , non  è 
rbbligato  a fornirgli  i siioi  marinari 
(>er  la  custodia,  c conservazione  delle 
mercanzie. 

152.  Dopo  avere  spiegato  qbali  sia-» 
no  le  avarie  comuni  , è facile  cono- 
kcere  quali  sono  le  semplici  : questo 
sono  tutte  quelle  , le  quali  non  sono 
siate  sofferte  per  la  comune  salvez- 
/.».  È per  questo  , che  V articolo  5 , 

(il  titolo  delle  avarie  dice  : « 1 danni 
•«  avvenuti  alle  mercanzie  per  vizio 
<4  tòro  proprio  , per  burrasca,  presa, 

« naufragio,  incaglio,  le  spese  fatte  per 
•4  salvarle,,  e i diritti,  imposizioni,  e 
« usi ‘sono  avarie  semplici  9 carico  dei 
«I  pmprietarj  ». 

155.  Quantunque  il  danno  sia  stato 
ragionato  alle  mercanzie  dalla  colpa 
del  capitano  , o dei  suoi  , è sempre 
però  una  avaria  semi  lìce  ^ la  qoale 
non  di  luogo  a contribuzione,  ma  in 
talè  caso  il  proprietario  di  esse  ha,  per 
esserne  indennizzato , azione  contro 
il  capitano,  e i proprietarj  ^el  basti- 
mento , che  Io  hanno  preposto*  Cosi  i 

diiìo  ^articolo  4:  « 11  danno  accado-  I 

- lo  alle  mercanzie  per  colpa  del  ca-  I 

'4  pìtano  , o deir  equipaggio  per  non  { 

1 avere  chiuso  a doverei  portelli,  le-  I 

'(  gato  la  nave,  provveduto  buoni  cavi  < 

o cordami,  o altrimenti,  sono  avarie 
a semplici,  che  cadranno  sul^capitano, 

« il  bastimento,  ed  il  nolo». 

L’articolo  dice,  ohe  esse  cadranno 
sul  capiiaiio  perchè  11  mercante  per 
esserne  indennizzato  ba  contro  di  essa 
l'azione  f.v  conduolQ  , come  vedem- 
mo sHprat  ».  45. 

1/ articolo  aggiiiDge  , il  bastimenào 
a il  nah,  perchè  il  mercante  ha  cun- 
iro.  i proprietarj  del  baslimcnio , cho 
hanno  prepo*itQ  il  capitano,  V azione 
eserciioria;  per  la  quale  essi  possono 
abbandonni'e  il  bastimento,  e il  nolr» 
loro  dovuto  ; salvo  al  mercante  , se 
questo  non  basta  a indcnnuzarlo  , dì 
rivalersi  pel  rimanente  su  i beni  del 
capitano,  ^ 

..  l,Vi.  Similmente  tutti  i danni  sof- 
fenì  dal  bastimento,  quando  non  sia 
stato,  per  U comune  salv«*zza,  Sono  a* 
varie  semplici,  le  quali  si  devono  in- 
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ticranirnle  sop|K>rUre  dai  proprietarj 
drl  bailiiueiito  , «alvo  il  loro  rc|;ret- 
ao  coiilru  il  ca|iilaiiu  nel  caso,  elio  vi- 
avesse  dato  liiugo  la  colpi  di  esso,  o 
della  sua  (;ente. 

l’rrluclié  t'arlicolo  li,  al  titolo  del 
yeilo,  dice:  « Mou  si  farà  conlribuzio- 
« ne  alcuna  a cagiune  del  danno  av- 
• veuutu  al  basliioenlo,  se  non  fu  fat- 
« lo  per  agevolare  il  getto  m. 

Aggiungasi  o in  qualunque  altro 
modo  per  la  comune  eateezza;  come 
sarebbe  il  danno  derivato  da  un  eom- 
baltimenlo  sostenuto  per  la  difesa  del 
hasiiineiito  , siccouie  abbiamo  veduto 
siiprii, 

165.  Vi  è una  specie*  di  avaria,  ri- 
spetto alla  quale  si  vede  una  singo- 
lare decisione  nell’ Ordinanza  , titolo 
delle  avarie,  art.  jU'(  è I’  avaria  , o 
tlaiino,  elle  un  bastiineiito  Soffre  per 
r urto,  o abbordo  di  un  altro  basti- 
iiirnio,  senza  che  apparisce,  clic  ciA 
sia  avvenuto  per  colpa,  nè  del  capi- 
'aiio  , iic  dell'  equipaggio  di  quello  , 
il  (piale  Ila  cagionato  all'altro  il  dan- 
no iirtaiiilulo. 

Secondo  i principi  del  diritto  na- 
liiiale,  eqiiellidel  diritto  romano  nel- 
la legge  29,  tj  '2,  e 1,  ff.  ad  leg.  Aq. 
(piando  non  apparisce,  che  non  siavi 
culpa  del  capitano,  nè  dell’equipag- 
gio dèi  liastiuienlo,  il  quale  ha  cagio- 
nalo all*  altro  il  danno  urtandolo  , o 
abbordandolo,  quest'abbordo  essendo 
riguardalo  come  un  caso  fortuito,  qui 
a nemine  praeitatur  , il  proprietario 
dèi  bastimento,  che  ha  sofferto  il  dan- 
no, non  ba  azione  per  averne  la  re- 
fezione, 

ìViilladimeno  siccome  spesso  pn&ac-j 
cadete,  che  il  danno  sia  stalo  cagio- 
nato da  colpa  del  capitano  , o dello 
eipiipaggio  del  bastimento,  senza  che 
si  possa  provare  ì I’  Ordinanza  nella 
incertezza  non  La  voluto  fare  suppor- 
tare tutto  il  danno  al  basliinenfo,  co- 
me se  la  colpa  fusse  provata.  Essa  non 
ha  voluto  neppure  liherare  inlierameu- 
le  il  bastimento,  come  se  fosse  indu- 
bitato, che  il  capitano  uon  vi  ha  avu- 
to colpa  veruna:  ma  ha  stimalo  bene  di 
dividere  la  differenza  per  meU  , fa- 
cendo sopportare  il  danno  egualmen- 
te e al  basluueulu  rhe  lo  ha  cagionalo, 
e a quello  che  lo  sofferse. 

Cosi  e deciso  daH'arficofo  10,  ove 


dice:  • In  caso’di  abbordo  di  basti- 
« mento  il  danno  sara  pagalo  egual- 
a meste  dai  bastimenti,  che  io-  avraii- 
a no  fatto,  e sofferto,  sia  per  viaggio, 
a iu  rada,  o nel  porlo  s. 

Queste  sorta  di  decisioni,  (falle  qua- 
li la  differenza  si  divide  per  mela,  e 
che  la  glossa  chiama  judicium  rutti- 
rorum  , ifun  sono  insolite  in  diritto. 
Havvene  un  esempio  nelle  Ittituzioniul 
titolo  de  culg.  tubti.  t|  fin. 

Questa  è fondata  sopra  uoa  ragio- 
ne d’interesse  pubblico,  onde  rende- 
re i capitani  dei  bastimenti  più  altep- 
ti  uri  piendere  tutte  le  precauzioni 
ppssillili  per  evitare  quest'  abborijo. 

li'iU.  1.'  articolo  dice  fard  pagato 
egualmente.  Con  questa  partala  egual- 
mente l'Ordinanza  inteiKlc,  che  il  ba- 
stimento, cagione  del  ilaniiq,e  quel- 
lo che  lo  soffre,  lo  sopporteisniio  o- 
giiiino  per  mela,  come  espressamente 
lo  dichiara  l’articolo  I l,  ilei  giudicali 
di  Oieron. 

Il  danno  adunque  non  viene  sop- 
portalo io  proporzione  del  valore  di 
ciascuno  di  questi  baslimenli.  Se  iir- 
lamlosi  essi  si  fossero  vicendevolmen- 
te danneggiati,  ognuno  sopporterebbe 
la  metà  dei  danni  fatti  sì  all'uoO,  i-lie 
all’altro  bastimento. 

167.  Dicesi  dai  bastimenti,  cioè  dai 
proprietarii  dei  bastimenti.  Quando 
non  si  può  provare  nessuna  colpa  per 
parte  del  capitano  del  bastimento  , 
che  ha  cagionato  il  danno  , o delle 
persone  dell’  equipaggio  , il  capitano 
non  è tennlo,  se  non  se  per  la  por- 
zione , per  la  quale  ei.li  stes>o  fosse 
proprietario  del  basliiiiento.  Non  è in- 
solito in  diritto,  che  i proprietarj  al- 
le volle  ..vieno  tenuti  del  danno  ca- 
gionato dalla  cosa,  che  loro  appartie- 
ne; l.  7,  J I,  U.  danno  inf. 

I.e  mercanzie  ,' le  quali  èrano  nel 
battimento,  che  ha  cagionato  il  danno 
coll’  abbordo  , nou  sono  tenute  (li 
contribuirvi,  perchè  1'  Ordinanza  di- 
ce dai  battiminli.  Questo  danno  non 
è un  daiiim  soflerto  per  la  comune  sal- 
vezza, nè  perciò  uoa  avaria  comilue  , 
alla  quale  le  nicrcanzie  debbano  con- 
tribuire. 

168.  Quando  un  bastimento  urtan- 
done un  altro  per  caso  foilùìto^  iiuu 
solo  ha  cagionato  danno  ad  esso,  nia 
anche  alle  mercanzie,  i proprietarj  di 
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«■tsi  nissuna  azione  hanno  per  farsene 
indeanizzare  : perchè  questo  articolo 
parla  soltanto  del  danno  cagionato  al 
bastimento  ; e siccome  conliene  ima 
decisione  rontraria  alla  ragione  di  di- 
ritto non  deee  essere  esteso  fuori  del 
suo  caso  : (liiod  ronira  rationem  ju- 
ri$  introduclum  fit  , non  deM  trahi 
ad  conttquenliat. 

15*J.  1,’arlicoto  IO,  e tutto  quello, 
clip  lino  al  presente  abbiamo  detto 
per  SUB  interpetraiione , riguarda  il 
caso  , in  coi  non  siavi  colpa  veriioa. 
Mi  secondo  Varlieolo  1 1 , « se  l’abbor- 
« do  fosse  stato  fatto  per  colpa  di  imo 
« dei  capitani,  il  danno,  sarà  riparato 
« da  quello,  che  lo  avrà  cagionato  a. 

Il  capitano  , il  quale  per  propria 
colpa,  o per  quella  dei  suoi,  ha  cagio- 
nato il  danno,  è obbligato  di  ripara- 


re sì  quello  fatto  al  bastimento  , che 
quello  recato  alle  mercanzie,  che  esso 
portava. 

Vaslin  riporta  molti  esempi,  nei  qua- 
li l'abbordo  sia  avvenuto  per  colpa 
di  un  capitaoo. 

l,”  È colpa  del  capitano,  quando  il 
suo  bastimento  non  etsendo  stalo  be- 
ne legato,  ai  è sciolto,  e ne  ha  urtato 
un  altro. 

‘2."  Parimenti  è colpa  del  capitano, 
quando  il  bastimento  essendo  anco- 
rato in  un  porto,  nel  luogo  ove  sono 
le  ancore  non  sia  stato  collocato  un 
segnale  o gavitello,  il  quale  è un  pez- 
zo di  sughera  galleggiante  sull'acqua. 
Om'ellendo  questa  precauzioue  egli  è 
responsabile  del  danno  cagionato  ai 
bastimenti',  che  avessero  urlato  nelle 
sue  ancore. 


DEI.LA  CfmOOTTA  DBI  HABinAKI,  R ALTRE  PERSO»E 
DI  MARE. 

s n g-» 


160.  I,’ Ordinanza  -della  marina  al 
titolo  degli  etipend/  dei  marinari 
art.  1,  riferisce  quattro  differenti  modi 
di  arruolare  i marinari;  l-*'  a viag- 
gio; ‘2."  a mese:  .3."  a profìito:  4."  a 
nolo. 

^ I/arriiolamenlo  dei  marinari  a tiag- 
gio  è un  vero  ronlratto  di  locazione 
^ col  quale  un  marinaro  loca  ad  un  ca- 
pitano di  bastimento  i tuoi  scrvigj  per 
un  viaggio , a ragione  di  una  data 
unica  somma,  che  il  capitano  dal  can- 
to suo  -si  obbliga  di  pagargli  per  lo 
stipendio  di  lutto  il  viaggio. 

I,'  arruolamento  a mete  è pure  un 
vero  contratto  di  locazione,  col  qua- 
le un  marinaro  loca  ad  un  capitano 
di  un  bastimento  i suoi  tervigj  per 
un  viaggio  , per  una  somma  che  il 
capitanò  dal  canto  suo  si  obbliga  di 
pagargli  per  ogni  mese,  che  avrà  du- 
rato il  viaggio. 

Questi  cnntralli  differiscono  in  que- 
sto, che  nel  precedente  lo  stipendio 
consiste  in  una  unica  somma  per  i 
tervigj  di  tutto  il  viaggio,  per  quanto 


lunga  o breve  siane  la  durala:  mentre 
che  in  questo  lo  stipendio  consiale 
in  tante  somme,  quanti  mesi  tallì  per 
durare  il  viaggio. 

161.  L'arruolamento  a profitto,  o a 
porzione  è un  contratto,  con  coi  un 
marinaro  si  obbliga  di  aervìre  il  ca- 
pitano di  un  bastimento  per  un  certo 
tempo  , o durante  un  dato  viaggio  , 
per  una  certa  porzione  , che  il  capi- 
tano dal  canto  tuo  ti  obbliga  di  dar- 
gli dei  lucri,  che  euu  spera  fare. 

Questo  è un  contratto  , che  Unno 
qualche  volta  coi  marinari  i capitani 
dei  battimenti  corsà'ri,  che  corteggia- 
no in  tempo  di  guerra  , e quelli  dei 
bastimenti  che  vanno  alla  pesca. 

L'  arruolamento  a nolo  è un  con- 
tratto, col  quale  un  marinaro  ti  ob- 
bliga di  servire  il  capitano  di  un  ba- 
stimento durante  un  dato  viaggio  per 
una  certa  porzione  , che  il  capitano 
dal  canto  suo  si  obbliga  di  dargli  del 
nolo, che  egli  deve  ricevere  dai  mer- 
canti , a'qiisli  ha  locato  il  suo  baiti- 
iiieata. 
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Quuie  due  ultime  ipecie  di  arroo- 
lamenli  tono  tpecie  di  contratto  di 
tocielà.  * 

162.  b Principal  mente  delle  due 
prime  specie  di  arruolamento  , cioè 
della  condotta  dei  marinari  fatta  a 
viaggio,  o di  quella  fatta  a mese,  che 
noi  ci  proponiamo  di  trattare. 

lu  una  prima  seaione  tratteremo  del- 
le persone  , fra  le  quali  questo  con- 
tratto interviene  , della  sua  forma  , e 
delle  obbligaaioni  , ebe  il  marinaro 
contrae  : nella  seconda  , delle  ob- 

bligazioni del  capitano  verso  il  ma- 
rinaro. 

Prima  di  entrare  io  materia  osserve- 
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remo,  che  tutto  ciò,  che  vien  detto  nel- 
le differenti  disposizioni  del  titolo  del- 
lo stipendio  dei  marinari  , che  ripor- 
teremo , ha  luogo  egualmente  rispetto 
a tutte  le  persone  dell'  equipaggio  : 
perchè  l'articolo  21  , il  quale  è ulti- 
mo di  questo  titolo,  dice:  « Quello  che 
« viene  ordinato  dal  presente  titola 
• riguardo  agli  stipendj  , cura  e ri- 
■ scatta  dei  marinari , avrà  luogo  per 
« gli  ufficiali  , ed  altre  persone  dello 
« equipaggio  s. 

Questa  pure  si  estende  alle  obbli- 
gazioni respetlive  del  capitano  verso 
i proprietarj  del  bastimento,  e di  que- 
sti verso  di  quello. 


SEZIOIKE  PRIMA. 


Dell»  penane  , fra  le  quali  quello  eontratto  interviene  , della  sua  forma  , 
e delle  obbligazioni  dei  marinari. 


% 1 . Dell»  penane  , fra  le  quali  que- 
llo eonlrallo  inlereiene, 

163.  Il  capitano  d'  un  bastimento 
essendo  quello,  a cui  i proprietarj  ne 
hanno  affidato  il  governo  , e la  am- 
ininistrazio'ne  , deve  avere  la  facoltà 
di  fare  lutti  i contratti  riguardanti  il 
governo,  e l'amministrazione  del  ba- 
stimento , come  noi  già  vedemmo  nel 
capitolo  primo. 

Egli  dunque  è soprattutto  autoriz- 
zalo a contrattare  coi  marinari,  e al- 
tre persone  di  mare  , onde  prenderle 
al  servizio  del  bastimento,  o compor- 
ne l'equipaggio  -,  perchè  queste  per- 
sone dovendo  cooperare  con  lui  alla 
condotta  del  bastimento  , ed  egli  es- 
sendo responsabile  dei  laro  delitti , o 
quasi -delitti,  è giusto,  che  egli  ne  fac- 
cia la  scelta. 

Perloche  I'  articolo  5 'del  titolo 
dei  capitani  dice:  * A.pparlerrà  al  ca- 
• pitano  il  comporre  r equipaggio  del 
' bastimento,  lo  scegliere,  e condurre 
< i piloti  , il  nostromo  , i marinari  , 
a e la  ciurma  a. 

Chiamasi  pilota  quello  , al  quale  è 
affidata  la  direzione  del  viaggio  del 
bastimento.  Vedete  il  titolo  del  pilota. 

Il  nostromo  è quello  incaricato  di 
fare  eseguire  la  manovra  ordinata  dal 
capitano,  e che  comanda  il  bastimen- 
to nel  Caso  di  malattia  del  capuano. 
Vedete  il  titolo  del  nostromo. 

l’othier , Trai,  di  Loc.  Mar. 


Ciurma  è un  termine  generale  , il 
uale  comprende  tutte  le  persone  , 
elle  quali  1'  equ^aggio  è compo- 
sto. 

Quando  i proprietarj  del  bastimen- 
to non  sono  nel  luogo  , il  capitano 
non  essendo  a portata  di  consultarli  , 
ba  un  potere  assoluto  sulla  scelta  del- 
le persone  , che  prende  al  servizio 
del  bastimento,  e sulle  condizioni  del 
contratto,  che  fa  con  esse,  ed  egli  ob- 
bliga i proprietarj  del  bastimento  suoi 
committenti,  i quali,  sebbene  non  sie- 
no  stati  consultati  , non  possono  nè 
censurare  il  contratto,  nè  lagnarsene  , 
piarchè  sia  stato  fatto  a condizioni  op- 
dinarie,  e ragionevoli. 

lui.  Non  è lo  stesso,  quando  i pro- 
prielarj  sono  nel  luogo  : per  lo  che  il 
detto  articolo  5,  aggiunge:  < Lo  che 

< però  farà  d'  accorda  eoi  proprie- 

< tarj,  quando  egli  sarà  nel  luogo  del- 
• la  loro  dimora  >. 

In  questo  caso  il  capitano  deve  con- 
sultarli , e sulle  persone  , che  intende 
prendere  al  servizio  del  bastimento  , 
non  dovendo  queste  essere  loro  sgra- 
dite, e sul  prezzo  dello  stipendio. 

Se  il  capitano  avesse  lasciato  di  con- 
sultare i proprietarj  , il  contratto  sa- 
rebbe sempre  valido  fra  esso  , e quelli 
coi  quali  avrebbe  contrattato,  nè  po- 
trebbe ricusar  loro  il  prezzo  conve- 
nuto : ma  i proprietarj  potrebbero 
censurare  questo  prezzo  , e doiiiao- 
4 
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«Irficie  la'ridostone,  per  poco  che  pa- 
rere caro. 

165.  Tulle  le  persone  , che  ili  prò* 
febiiione  sono  marinari  , devono  farti 
classare,  cioè  farsi  iscrivere  nelle  clas- 
si dei  marinari  di  alcuno  dei  dipar- 
timenri  della  marina.  Essi  devono  a 
turno  servire  su  i basiimenti  del  re 
di  tre  anni  un  anno.  Negli  altri  due 
anni  possono  prendere  servìaio  sopra 
bastimenti  mercantili  ; e questi  non 
possono  prenderne  altri,  se  non  sono 
ftlienieri,  Inglesi,  Olandesi,  Italiani 
o di  altra  nazione  ; purché  il  numeru 
di  questi  marinari  stranieri  non  ec* 
ceda  il  terzo  dì  quelli  dei  quali  1*  e- 
qitipaggio  è composto.  Vedete  i re 
goUmeiiii  riportati  da  Vaslio  nel  suo 
eommentario  sull*  Ordinanza  della 
marina. 

§ 2.  Della  forma  ài  questi  con/raf/<- 

166.  L'Ordinanza,  titolo  dello  sti- 
pendio dei  marinari^  art.  1 , vuole , 
che  questi  contratti 'sieno  redatti  in  ì- 
scrtlto.  Essa  dice:  ■ Le  convenzioni  dei 
« capitani  colle  persone  del  loro  eqiii- 
n paggio  saranno  redatte  in  iscritto,  e 
« ne  conterranno  tutte  le  condizioni  , 
• sia  che  esse  si  arruolino  a mese  , o 
« a viaggio,  sia  che  a profitto  o a no- 
«lo  ; altrimenti  i maiinaii  saranno 
n creduti  col  loro  giuramento  ». 

Questa  forma  , che  1*  Ordinanza  e* 
sige,  riguarda  la  prova,  non  la  sostan- 
za del  contratto.  Infatti  il  contratto  , 
cyl  quale  un  marinaro  ha  locati  i suoi 
servigj  ad  un  capitano  di  bastimento 
per  tjo  dato  viaggio,  sebbene  non  sìa 
stato  redatto  in  iscritto,  non  lascia  di 
essere  per  sè  valido,  e d*  obbligare  le 
parli  nel  foro  interno  , ed  anche  nei- 
r esterno  , quando  le  parli  ne  siano 
d*  accordo.  Quest’articolo  dell*  Ordi- 
nanza adunque  non  riguarda  , che  la 
prova  del  contralto:  essa  esclude  la 
prova  testimoniale,  e vuole  che  il  ma- 
rinaro sia  creduto  col  suo  giuramento. 

167.  Le  cose,  sulle  quali  il  capita- 
no , e il  marinaro  possono  essere  in 
questione,  tono,  o la  qualità  del  con- 
tratto, 0 qualche  coodtzioue,  che  non 
è ordinaria,  e della  natura  di  esso,  la 
quale  una  delle  parti  pretendesse  es- 
sere stata  apposta  , o la  quantità  de) 
prezzo  d<Uo  stipendio. 


Quaudo  la  questione  verte  sulla  qua- 
lità del  contratto  , bcuìs^iino  osserva 
Vaslin  il  disposto  dell*  Ordiifanza  , che 
deferisce  il  giuramento  al  marinaro  , 
nuo  dovere  aver  luogo  , che  quando 
la  qualità  del  contralto,  che  il  capita- 
no dice  intervenuto  fra  le  parti  , non 
sia  quella  usata  inaggiormeote  j come 
se  in  un  luogo,  ove  si  usa  che  i ma- 
rinari si  lochino  a viaggio  , il  capita- 
no pretendesse  il  contratto  essere  sti- 
pulato a nolo,  o a mese. 

11  marinaro,  il  quale  al  contrario 
pretende  di  avere  locato  i suoi  servi - 
zj  a viaggio,  secondo  1*  uso  il  più  cu- 
imine,  deve  essere  creduto  sul  suo  giu- 
ramento. 

Al  contrario,  se  il  marinaro  preten- 
desse di  essersi  locato  a mese,  il  capi- 
tano, il  quale  direbbe  la  condotta  es- 
ser fatta  a viaggio,  seconda  I*  uso  del 
luogo  , dovrebbe  essere  creduto  ; la 
presunzione  essendo  per  1*  uso,  secon- 
do la  regola  : At  non.  apparici/  quid 
actum  est  , erit  consequen.t  ut  id  se- 
qitamur  , quod  in  regione  , in  qua 
aefuin  est»  frequentatur;  l.  34,  ff.  de 
reg.  Jur.  Il  /uarinaro,  il  quale  discor- 
oà,  non  può  che  deferire  il  giuramen- 
to al  capitano. 

168.  Quando  la  questione  è sopra 
({«laiche  condizione  , che  il  capitano 
{ireteode  essere  stata  apposta  al  con- 
tratto, e che  non  sia  della  dì  lui  na- 
tura; siccome  in  questo  raso  spetta  al 
capitano  di  provarla  secondo  la  rego- 
la , Il  incumbit  onus  probandi , grui 
dicit  ; avendo  egli  mancato  di  procu- 
rarsene la  prova  col  fare  redigere  in 
scritto  il  contratto  , il  niarioaro  , che 
nega  questa  couJiziorfe  , deve  essere 
creduto  sul  suo  giuramento. 

Ma  se  fosse  upa  condizione,  che  il 
iiiarioaio  pretendesse  essere  stata  ap- 
{losta  a suo  vantaggio,  e che  non  fos- 
se della  natura  del  contratto;  siccome 
allora  spetta  ad  esso  il  farne  U prova, 
deve,  se  il  capiUno  lo  nega  , nferir- 
seue  al  giuramento  di  questo. 

169.  Quando  le  parti  convengono 
sulla  qualità  del  contratto  , e la  coii- 
tesiaaione  cade  sul  più  , o sul  meno 
della  somma  per  la  quale  fu  fatto  , 
sembrerebbe  che  in  questo  caso  il  giu- 
ramento dovesse  essere  deferito  al  ca- 
pitaou  , iamquam  dt^mori.  Sembra 
però  , che  1*  Ordinanza  nel  succitato 
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mlicolo  lo  deferisca  ai  niaiiiiaii;  è 
questa  una  pena  contro  il  capitano,  il 
quale  non  La  oascrvatu  il  di  lei  di- 
sposto , non  facendo  redigere  il  con- 
tratto in  scrittura.  Del  riinsncnteil  ina- 
I inaio  non  deve  essere  creduto  rignar- 
do  al  preiau  sul  suo  giuramento,  die 
lino  a concorrenaa  del  prezzo  degli 
altri  contratti  siinili  stipulati  nel  luo- 
go niedesiino.  Vaslin  c’  insegna  , che 
in  oggi  è il  commissario  delle  classi, 
che  in  tal  caso  regola  il  prezzo  della 
condotta. 

S 3.  DtU»  ohbligationi  dei  marinari. 

170.  Quando  un  marinaro  ha  loca- 
to i suo;  seivigj  al  capitano  di  un  ba- 
stimento per  un  dato  viaggio  , i ser- 
vigj,  che  egli  è obbligato  di  rendere  , 
cominciaou  avanti  la  partenza  del  ba- 
stiiiieiito. 

L articolo  primo  del  titolo  dei  ma- 
rinari dice:  s I marinari  saranno  ob- 

• bligati  iti  rendersi  nel  tempo  e luo- 

• go  assegnato,  onde  caricare  le  vrt- 

• tovaglie,  equipaggiare  il  bastiineiilo, 

• e fare  vela  s. 

Quantunque  questo  articolo  della 
Ordinanza  non  parli,  che  dell' imbar- 
co delle  vettovaglie,  però  Vaslin  srin- 
bia  suppone,  che  in  oggi  l'uso  sia 
di  liguaidaie  quello  delle  inercaiixir 
come  compreso  nel  servigio  dovuto 
dai  marinali. 

òeeondo  esso  questo  accade  non 
solo  per  le  mercanzie  dei  proprielarj 
del  bastimento  , ma  anche  per  quelle 
dei  mercanti,  i quali  non  sono  obbli- 
gati di  fare  condurre  le  loro  mercan- 
zie, che  fino  allo  scalo,  quando  il  ba- 
stiinento  c legato,  o fino  a bordo  quan- 
do è io  rada  , d*  onde  debbono  es- 
sere caricate  dai  marinari. 

Riguardo  alla  cura  di  collocarle, 
essa  iiou  riguarda  i marinari  , ma  le 
persone  dette  slivalori. 

Questa  usanza  di  obbligare  t ma- 
rinari a caricare  le  mercanzie  sul  ba- 
stìiiieoto,  ooo  è universale,  lo  .<o,  clic 
nella  maggior  parte  dei  porli  di  ^or  ■ 
mandia  usa,  al  contrario,  ebe  1'  ari  uo- 
lainenio  dei  marinari  gli  obbliga  sol- 
tanto a imbarcarsi  , quando  il  basli- 
lueuto  si  tira  fuori  per  pai  tire  ; i !.e 
1 articolo  dell*  Ordinanza  da  noi  so- 
pra riferito  non  vi  sì  osserva  , e clip 
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essi  non  vanno  a lavorare  a bordo 
prima  della  partenza  de]  bastiiiieiilo  , 
se  non  in  quanto  lo  vogliono,  c per 
un  salario  , il  quale  non  fa  parte  di 
quello  del  loro  arruolamento.  Le  ii- 
sanze  differendo  nei  differenti  luoghi 
sono  presunti  essersi  obbligati  a quel- 
lo, che  usa  nel  |iarse,  ove  hanno  con- 
tratta la  loro  obbligazione,  secondo 
questa  regola  : In  contrjclibui  re- 
ninni  ea  quae  euni  morie,  et  conaue- 
tudinie  in  regione  in  qua  contra- 
hunlur. 

111.  I marinari  , i quali  hanno  lo- 
cato i loro  servigj  per  un  viaggio,  non 
cessano  di  essere  obbligati,  che  quan- 
do il  bastimento  sia  arrivato  al  luogo 
di  destinazione,  e di  discarico.  È ciò 
che  dice  I’  articolo  ‘2,  del  titolo  dei 
marinari:  « Il  marin.iro  arruolalo  per 
“ I non  potià  uudar&enc 

••  sciiKa  liccnsa  srriltji,  fìncliè  etso  non 
.«  sia  Ifriiiinalo  ii  bsstimento 
« legalo  allo  scalo,  e intieramente  sca- 
a ricalo.  • 

Se  , lo  che  arcade  sovente  , il  ma- 
rinaro avesse  locato  i suoi  servigj  per 
r andata  , e il  ritorno  del  bastimen- 
to , non  potrebbe  andarsene  , se  non 
dojio  che  questo  fosse  tornato  al  luo- 
go da  cui  parli,  e vi  avesse  scaricato. 

I7J.  Tutto  fpjello,  che  noi  dicem- 
mo, ha  luogo  oon  solo  quando  il  ina 
linaio. siasi  localo  a viaggio,  ma  an- 
che quando  si  fos.se  locato  a mese  per 
un  dato  viaggio.  Allora  non  gli  # per- 
messo di  lasciare  il  servizio  a capo  di 
ogni  mese  : esso  non  può  lasciarlo, 
thè  dopo  di  essere  il  bastimento  arri- 
valo al  liiqgo  destinato  , cd  anche  . 
secondo  1 uso  di  alcuni  porti,  dopo 
di  esservi  stalo  scariratn.  Ila  .sola  dif 
fereiiza,  che  passa  fra  qiicsi^  due  Spe- 
cie ili  conilotta  , come  già.  osservaiu- 
ma,aupra,n.  ICO,  è,  che' quando  la 
condotta  r fa'la  a iiie»e,  lo  stipendio 
consiste  io  laute  soiuine  , quanti  mesi 
è duralo  il  viaggio,  ineiilre  che  quan- 
do è fallo  a viaggio,  consiste  in  una 
unica  soiuina  , quale  è stala  converiii- 
la,  per  c|uaiito  il  viaggio  sìa  stalo  più 
0 mjuio  lungo. 

1/3.  Qiiantiinqiie  rispetto  alle  ob- 
bligazioni roupstenli  nel  fare  una  qual- 
che co-a,  siavi  il  principio,  che  I'  ob- 
bligalo non  possa  essere  coslrellu  pre- 
cisaineiitc  a tace  quello  , che  ha  prò» 
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messo  , secondo  la  regola:  Sema  co- 
gì  potest  ad  factum^  e che  l' ìnadcin- 
pimento  delle  sua  obbligazione  non 
dia  luogo  , che  ai  danni  e interessi  , 
come  vedemmo  nel  nostro  Trattato 
delie  Obltligaxioni , n.  157,  nulladi> 
meno  per  una  eccezione  a questo  prin- 
cipio i marinari,  i quali  hanno  locato 
i loro  servigi  per  un  bastimento,  pos- 
sono  essere  costretti  precisamente  a 
prestarli. 

Cosi  apparisce  dall*  articolo  3 de) 
/i7o/o  dei  marinari , il  quale  dice  .*  » 
« Se  il  marinaro  lascia  il  capitano  seu- 
^ za  licenza  scritta  avanti  il  comincia- 
« mento  del  viaggio  , potrà  essere 
« preso , ed  arrestato  in  qualunque 
« luogo  si  trovi,  e costretto  con  arre- 
« sto  personale  a rendere  quello,  che 
« avrà  ricevuto,  e a servire  per  il  tein- 
• po,  che  si  era  obbligato  , senza  sii- 
« pendio:  e se  lo  fascia  , dopo  che  il 
n viaggio  sia  cominciato,  sarà  punito 
« di  pena  corporale  ■. 

La  pena  della  privazione  dello  sti- 
pendio da  quest*  articolo  inflitta  al  ma- 
rinaru  disertore,  altravulla  ridondava 
a vantaggio  del  proprietario  del  ba- 
stimento, il  quale  rimaneva  esonerato 
d*  altrettanto  : tua  in  oggi,  secondo  ì 
legolamenti  del  consiglio  riportati  da 
Vaslin,  questi  slipendj  sono  confiscati 
a prò  del  re. 

La  pena  corporale  dallo  stesso  ar* 
ticolo  proniiiiziaU  contio  i marinari, 
i quali  hanno  lasciato  il  servizio  del 
capitano,  dopo  cominciato  il  viaggio, 
it*  intende  quella  della  frusta,  la  quale 
aveva  già  luogo  secondo  P Ordinanza 
de)  mese  di  marzo  del  1584,  arf.  G7. 

La  dichiarazione  del  re  del  set- 
tembre 1099  pioounzia  la  pena  di 
Ire  anni'di  galera  contro  tutti  gli  uf- 
ficiali  , e marinari,  che  abbandonano 
in  mare  il  bastimento  , per  servizio 
del  quale  furono  condotti. 

lo  apprendo  , ebe  questa  legge  io 
quanto  alla  pena  della  galera  non  si 
osserva  a rigore  riguardo  ai  marinari 
disertori  dei  bastimenti  mercantili. 
Maguiore  severità  si  spiega  contro  i 
diseitori  dei  bastimenti  reali;  e vi  so- 
no molti  esciDpj  di  pena  di  galera 
pronunziata  contro  di  essi,  in  confort 
mità  della  medesima  dichiarazione. 

I7i.  Egli  è evidente  , che  il  mari- 
naro non  soggiace  a pena  veruna, 


quando  da  un  accidente  di  forza  mag- 
giore , come  una  malattia,  venga  ini- 
prdito  di  adempire  la  sua  obbligazio- 
ne , e di  partire  col  bastimento,  io 
di  cui  servizio  erasi  locato  ; nc  può 
in  questo  caso  il  capitano  pretendere 
altro,  che  la  liberazione  dallo  stipen- 
dio del  servizio,  che  questo  marinaro 
non  ha  potuto  rendere,  e la  restituzione 
di  ciò,  che  gli  avesse  anticipato. 

Quid  se  questo  marinaro  non  aves- 
se potuto  partire  per  essere  tenuto 
prigione  , in  forza  dì  un  mandato  Hi 
arresto,  per  un  delitto,  del  quale  era 
accusato,  o se  fosse  stato  arres'ato 
durante  il  viaggio  in  forza  di  questo 
mandato  ? In  questo  caso  se  a fìu  di 
processo  non  fosse  dichiarato  colpe- 
vole, r imprigionamento  verrebbe  ri- 
putalo caso  dì  forza  maggiore,  nè  vi 
sarebbe  luogo  a danni  e interessi.  Ma 
se  venisse  dichiarato  convinto  del  de- 
litto , a dir  vero  , non  soggiacerebbe 
alle  pene  comminate  dall’  articolo  3 , 
la  sua  deserzione  non  essendo  stata 
voloiitaria;  ma  siccome  per  dì  lui  lat- 
to e colpa  ebbe  luogo  la  prigionia  ^ 
e rineseciizione  delta  sua  obbligazio- 
ne, sarebbe  debitore  dei  danni  e in- 
teressi ; pula  per  quello,  che  il  capi- 
tano fosse  stato  obbligato  di  dare  di 
più  ad  un  altro  io  di  lui  vece.  Ciò  è 
conforme  ai  principj  da  noi  stabiliti 
nel  nostro  Trattato  del  Contratto  di 
Locazione t n.  172. 

17.5.  Secondo  antiche  leggi  marit- 
time il  marinaro  o pilota,  che  si  fosse 
locato  in  servigio  di  un  bastimento  , 
:u  tre  casi  veniva  dispensato  dall*  e- 
seguire  la  sua  obbligazione  restituen- 
do ciò  che  eragli  stalo  anticipalo;  cioè 
).*  quando  dopo  il  suo  arruolanieiito 
comprava  * una  nave;  2.*^  quando  era 
fatto  capitano;  3.”  se  si  ammogliava. 

Ordinanza  di  WUbury,  art,  63. 

Vaslin  osserva  benissimo  , che  fra 
noi  il  matrimonio  contratto  dal  ma- 
rinaro , o pilota  non  lo  libera  punto 
dalla  sua  obbligazione. 

Riguardo  agli  altri  due  motivi  <U 
scusa  esso  pensa  che  potrebbero  es»e- 
re  ammessi,  lo  crederci  , che  ciò  do- 
vesse essere  coli*  onere  di  dare  in  sua 
vece  un  altro  marinaro  o pilota  , e 
di  indennizzare  di  quello  «he  costas- 
se di  più  , se  venisse  condotto  a |>ÌH 
caro  prezzo* 
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17G.  .Si  i domandalo  , se  no  mari  ■ 
naro  o altro  marino  locatosi  al  capi- 
tano di  un  bastimento  fosse  obbligato 
di  servire  sotto  un  altro  capitana  pre- 
posto in  luogo  di  esso  dai  proprielarj 
del  bastimento.  I.a  ragione  di  dubitare 
é , che  la  considerazione  della  perso- 
na del  capitano  lia  potuta  entrare  nel 
contratto  , col  quale  il  marinaro  si  i 
arruolalo.  Vaslin  però  sulla  scorta  di 
Kuricke  decide  essere  il  marinaro  ob- 
bligato a servire  sotto  il  capitano  pre- 
posto in  luogo  di  quello,  al  quale  si  era 
localo  ; per  la  ragione  ebe , quando  i 
marinari  ai  locano  ad  un  capitano  pel 
servigio  del  bastimento  , cui  egli  è 
preposto  , non  è tanto  verso  la  per- 
sona del  capitano,  che  essi  si  obbliga- 
no, quanto  verso  il  bastimento  , ossia 
verso  il  di  lui  proprietario  , il  quale 
dal  canto  suo  si  obbliga  verso  di  essi 
al  pagamento  dei  loro  stipendj  : di 
altronde  l’ interesse  del  commercio  , 
e della  navigazione  sembra  esigere  que- 
sta decisione. 

Quid  se  un  altro  bastimento  fosse 
stato  sostituito  a quello  , pel  servizio 
ilei  quale  erasi  il  marinaro  locato  ? 
Decide  Vaslin  non  essere  il  marinaro 
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neppure  in  q'iesto  caso  liberato  dalla 
sua  obbligazione  , e dovere  servire 
sopra  quest'  altro  bastimento.  Esso  ci- 
ta uno  Statuto  di  Marsitia;  il  che  sem- 
brami giusto,  massime  te  qualche  ac- 
cidente avvenuto  al  battimento  abbia 
obbligato  a sostituirne  tin  altro. 

177.  Se  il  viaggio,  pel  quale  il  ma- 
rinaro ha  locata  la  sua  opera  , fosse 
cambiato,  io  non  penso,  che  avendo 
egli  ciò  fatto  per  un  determinato 
viaggio  , potesse  essere  obbligato  a 
farne  un  altro.  Il  viaggio  , pel  quale 
egli  ha  locato  i suo  servigj  , è I’  og- 
getto principale  del  contralto;  esigen- 
do che  egli  faccia  un  altro  viaggio  , 
ti  esigerebbe  cosa  diversa  da  ciò,  che 
egli  ha  promesso.  Si  può  argomen- 
tare da  quello  , che  I'  Ordinanza  de- 
cide nell’  art.  4 , dello  stesso  titolo  , 
che  dice:  • Se  dopo  I* aprivo  del  ba- 
« stimento  al  luogo  destinalo  , il  ca- 
V pitano,  o padrone,  anziché  fare  ri- 

• torno  ( pel  quale  il  marinaro  dove- 

• va  il  suo  servigio  ) , lo  affitta  , o 

• carica  per  ire  altrove  , il  marinara 

• potrà  lasciarlo  , se  coti  gli  piace  , 
« qualora  non  sia  altrimenti  stipulato 

• nel  contratto  •• 
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Delle  obbligazioni  del  eapilano  terso  del  tnarinaró. 


178.  La  principale  obbligazione  , 
che  il  capitano  del  bastimento  contrae 
verso  il  marinaro,  è quella  di  pagargli 
lo  stipendio  convenuto. 

Non  vi  è dubbio  , che  il  capitano 
deve  intieramente  questo  stipendio  al 
tnarinaró,  il  quale  per  tutto  il  tempo 
del  viaggio  ha  resi  servigj  , che  col 
contratto  ti  era  obbligalo  di  rendere. 

Veggasi  però  tupra,  H.  173,  una  ec- 
cezione riguardo  ai  marinari  diserlori. 

Al  contrario  quando  il  marinaro 
per  propria  colpa  non  ha  adempito 
la  tua  obbligazione,  è indubitato,  non 
dovergli  il  capitano  lo  stipendio  dei 
servigj,  che  etto  non  gli  ha  resi. 

Quando  non  è stato  in  facoltà  del 
marinaro  di  renderli,  il  capitano  è egli 
in  tutto  , o in  parte  liberato  daHo 
stipendio  ? A questo  proposito  biso- 
gna distinguere  il  caso  nel  quale  sia 
per  qualche  accidente  di  forza  mag- 
giore, che  il  marinaro,  il  quale  aveva 
locati  i tuoi  servigj  , non  gli  ha  resi. 


e quello  in  cui  sia  pel  fatto  del  capis 
tano  , o del  proprietario  del  basti- 
mento , il  quale  è rappresentalo  dal 
capitano.  Di  questi  due  casi  tratteremo 
in  separati  paragrafi. 

In  un  terzo  paragrafo  vedremo 
dove , e come  debbano  gli  stipendj 
essere  psgali  a*  marinari  ; in  un 
quarto  quali  siano  le  altre  obbliga- 
zioni dei  capitano,  e del  proprietario 
del  bastimento  verso  i marinari;  final- 
mente in  un  quinto  parierassi  delle 
azioni , le  quali  hanno  i marinari,  eil 
altre  persone  dell'  equipaggio  contro 
i capitani  e i .proprielarj  del  basti- 
mento ; del  privilegio  , e della  [pre.* 
scrizione  di  queste  azioni. 

J 1.  Det  caso,  nel  quale  sia  per  for- 
za maggiore  che  il  marinaro  non 
ha  resi  i servigj , che  pel  contrailo 
si  tra  obbligalo  di  rendere. 

179.  Seconda  i principi  gelurati 
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del  contralto  di  locazione  II  coiidut-  « avanti  II  prinriplo  dri  viaggio,  non 
tore  è intieramente  esonerato  dal  prez>  « sarò  dovuto  stipendio  alcuno  al  ma* 
to  quando  per  qualche  caso  di  fona  • rinari  arruolati  a viaggio  , o a mc- 
magglnre  , il  locatore  non  abbia  po-  « se  •. 

luto  farlo  godere  della  cosa  locatagli;  Questa  interdizione  di  commercio 
e quando  per  alcun  accidente  di  qiie-  essendo  un  accidente  di  forza  mag- 
ata natura  non  ba  potuto  farne  godere  giure  , che  rompe  il  viaggio,  il  mari- 
li  conduttore  per  una  porzione  del  narn,  il  quale  non  ha  potuto  prestare 
tempo  , pel  quale  doveva  goderne  , i suoi  scrvigj  , non  può  pretenderne 
esso  è liberalo  da  una  porzione  dd  lo  stipendio. 

prezzo  prorata  del  tempo  , in  chi  I,’  artieolo  aggiunge  : « Essi  ver- 
non  ha  goduto  Vedete  il  nnslro  Trai-  • ranno  solamente  pagati  delle  gior* 
lato  del  Contratto  di  Locazione,  p.  3,  « nate  da  essi  impiegate  nell’  allesti- 

cap.  1,  art.  2,  j I.  • mento  della  nave  •. 

Come  conseguenza  di  questi  generali  Quand’  anche  questo  lavoro  dive- 
principj  nelle  locazioni  di  opere,  quan*  nisse  inutile  , se  disarmavasi  il  basti- 
do  quegli,  che  ha  localo  1'  opera  sua,  mento,  basta  che  essi  lo  abbiano  fatto 
per  qnalcbe  forza  nvaggiore  venne  im-  d'  ordine  del  capitano,  onde  debbano 
podito  dal  prestarla,  l’altro,  cui  avevaia  esserne  pagati. 

locata  , viene  liberalo  dal  prezzo  ; in-  f.’  articolo  aggiunge  ancora  ; • Se 
tieramente  sé  nissuna  gli  fu  prestata  , « accade  durante  il  viaggio  essi  tZran- 

o in  parte  e prorata  del  tempo,  che  • no  pagali  in  proporzione  del  tempo, 
il  locatore  è stato  impedito  di  prestar-  s che  avranno  servito  s. 
la.  Vedete  Ìo  stesso  Trattalo,  n.  1C5,  Questo  è d’  accordo  coi  principj 
e ICC.  generali  del  contratto  di  locazione.  Ve- 

Qiiesti  principj  ricevono  1’  applica-  dele  il  nottro  Trattato,  n.  140, e 166. 
zinne  loro  nella  condotta  dei  marina- 
ri , come  nelle  altre  locazioni.  Essi  Secondo  edito, 

pero  alcuna  volta  soffrono  qualche 

eccezione  particolare  a questa  specie  OelV  arretto  per  OTd'ne  di  potenza. 
di  locazione;  noi  le  osserveremo  per- 
correndo i diversi  casi  di  forza  mag-  181,  Sebbene  1’  arresto  per  ordine 
giore,  dai  quali  può  un  marinaro  es-  di  potenza  non  annulli  il  viaggio,  ma 
sere  impedito  di  rendere  i suoi  servigj,  solamente  lo  ritardi , però  1‘  articolo 
n di  renderli  durante  una  parte  del  5 dello  stesso  titolo  dice  : « Se  il  ba  - 
tempo,  pel  quale  gli  ha  locati.  - stimento  ò arrestalo  per  ordine  di 

Questi  differenti  casi  sono  la  inter-  > potenza,  avanti  il  comineianfento  del 
dizione  di  commercia  col  lungo,  che  » viaggio,  non  saranno  per  ciò  dovute 
è il  termine  del  viaggio , pel  quale  il  • ai  marinari  ebe  le  giornate  impiegate 
inorioaro  ai  è localo  ; I’  arresto  per  • ad  allestire  il  bastimento  ». 
ordine  di  potenza;  il  naufragio;  I*  in-  In  ciò  qneslo  rontralto  di  loeazio- 
cagliamenlo,  e la  presa  del  baslimen-  ne  dei  marinari  differisce  da  quello 
to  ; la  malattia  , o la  morte  del  ma-  di  noleggio,  di  cui  il  semplice  ari-est» 
tinaro.  per  ordine  di  potenza  non  opera  U 

rcsiliazionc,  siccome  Vedemmo  mpra. 
Primo  rato.  pari.  1,  ».  100. 

182.  L’  artirolo  aggiunge:  < Ma  se 
Dilla  inierdizione  di  eommereio.  • ciò  accade  durante  tl  corso  del  viag- 

V gio,  to  stipendio  dei  marinari  arrun- 
180.  Quello,  che  1’  Ordinanza,  ti-  n lati  a mese  decorrerà  per  metà  dn- 
tolo  dell' arruolamento  dei  marinari,  < rante  il  tempo  dell’arresto;  e quello 
art.  4,  decide,  nel  caso  della  interdi-  « dei  marinari,  arruolali  a viaggio,  sarà 
zione  di  commercio,  è confornie  ai  •’ pagalo  ai  termini  zleir  arrnolaraeii- 
principj  da  uni  riferiti  dei  contralti  « tu  ». 

di  locazione.  Essa  dice  : • In  caso  di  Quando  il  marinaro  ti  i tncalo  a 
• interdizione  di  commercio  col  luogo  viaggio  per  una  unica  somma , quest» 
< della  destinazione  del  bastimento,  gh  è dovuta  pel  viaggio,  pia  o mene 
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Innga  , che  ne  sia  siala  la  durala  ; e 
sebbene  il  lempu,  che  I' arreslo  ha  du- 
ralo , abbialo  prolungalo  , egli  non 
pub  prelenderr  , che  la  somma  slipn* 
lala  nel  contrailo  , la  sola  che  siagli 
doTUla  pel  serviaio  di  lullo  il  viaggio, 
)>er  quanto  abbia  duralo.  L'  arreslo 
per  ordine  di  polenta,  che  ha  prolun- 
gala il  lempo  del  viaggio  , e perciò 
il  lempo  del  di  Ini  servizio  , essendo 
lina  forza  maggiore  , il  capilano  non 
deve  esserne  garanle,  secondo  la  rego- 
la: Cmu$  fortuiti  a ntmine  praestan- 
tur.  Egli  dunque  non  può  domandar- 
gli un'  indrnnizzaziune  risullanle  dallo 
avere  quest’  arresto  aumentato  il  tem- 
po del  di  lui  servizio  ; se  egli  Soffre 
per  questo  ritardo,  il  capitano,  e pro- 
pnelarj  del  baslimenlo  ne  soffrono 
pure. 

Quando  il  marinaro  si  è locato  a 
mese  , il  servizio  del  bastimento  , du- 
rante il  tempo  del  di  lui  arreslo,  essen- 
do mollo  minore  che  durante  il  tempo 
del  viaggio  , non  è cosa  giusta  , che 
ei  venga  pagatsi  lo  slesso  pei  mesi  del- 
la detenzione,  ohe  per  quelli  del  viag- 
gio ; altrimenti  egli  ricaverebbe  un 
vantaggio  dalla  disgrazia  del  capitano 
il  quale  in  lai  tempo  non  ha  nessun 
nolo,  ed  é obbligalo  a fare  molte  spese. 
Giustissimo  è dunque  il  disposto  della 
Ordinanza  , ohe  riduce  alla  metà  gli 
stipendj  del  tempo  dell’  arreslo. 

Quello  che  I'  articoio  4 decide,  non 
potere  il  marinaro  condotto  a viaggia 
pretendere  , che  lo  stipendio  conve- 
nuto nel  contratto  ; aebbene  I’  arresto 
abbiane  prolungata  la  durata  , sembra 
contrario  a quello,  che  dice  l’arffeo- 

10  6:  • Nel  caso,  che  il  viaggio  venga 
« prolungato,  gli  stipendj  dei  mari- 
« nari  condotti  a viaggio  verranno 
m proporzionatamente  aumentati  >. 

Agevole  riesce  conciliare  queste  dne 
disposizioni.  Quella  dell'  articolo  4 , 
riguarda  il  caso  di  un  prolungamento, 

11  quale  non  cade  aul  viaggio  stesso  , 
il  bastimento  non  essendo  andato  al 
di  là  del  luogo,  che  doveva  esserne  il 
termine,  ma  sulla  durata  del  tempo  per 
arrivarvi.  In  questa  specie  il  marinaro 
non  può  pretendere  aumento  veruno 
di  ali|>endio,  |>ercbè  esso  non  ha  fatto, 
che  il  viaggio,  pel  quale  ha  locato  i 
asioi  aervigj,  qualunque  dovesse  esser- 
ne la  durala.  Al  contrario,  I'  articolo  6 


riguarda  il  caso  , in  cui  il  prolunga- 
mento cada  sul  viaggio  ates^o,  per  a- 
vere  il  bastimento  oltrepassato  il  lun- 
go , che  doveva  esterne  il  termine  ; 
ora  il  viaggio  al  di  là  del  termine  non 
c compreao  nel  eniitratto;  il  marinaro 
adunque  deve  ricevere  un  aumento  di 
atipendio  pei  suoi  tervigj  durao'e  que- 
sto prolungamento. 

18.1.  Quello  che  abbiamo  detto  circa 
il  primo,  eaecondoraso  non  riguarda, 
che  i marinari  condotti  a viaggio,  o 
a mese:  • Quanto  ai  marinari  ed  altre 
« persone  dell’  equipaggio  condotte  a 
« profitto  , o a nolo  , non  potranno 

• pretendere  né  giornale  , _nc  inrien- 

• iiizzazione  pel  caso,  che  il  viaggio  sia 
a annullala  , ritardato  , o prolungalo 

• per  foraa  maggiore  tiralo  avanti,  rbe 

• dopo  la  partenia  del  bastimento  •: 
articolo  7. 

La  ragiona  è,  che  queste  specie  di 
obbligazioni  contenendo  no  contrailo 
di  società  , quelli  che  sono  in  questo 
modo  obbligali  devono  , coafiirme  al 
cooliallo  di  società,  paitecipare  della 
buona  come  dalla  cattiva  fortuna  , e 
perdere  ì servigj  da  essi  arrecati  alla 
Mscieta,  quando  il  baftimeiilo  non  ab- 
bia prodotto  nè  nolo,  nè  lucro,  la  di 
cui  speraoza  foste  stata  conferita  dal 
capitano. 

Le  giornale,  delle  quali  parla  questo 
articolo  , sono  quelle  impiegale  nello 
alleatire  il  bastimento.  Lo  stesso  non 
è di  quelle  delle  quali  parla  I’  articolo 
9.  Vedete  infra,  n.  187  , la  ragione 
della  differenza. 

Terzo  caso. 

Della  presa,  infrangiotealo,  a naufra- 
gio del,  bastimento. 

184.  L’  articolo  8 dice:  a Nel  caso 
a di  presa,  iiifrangimento,  e naufragio 
« con  perdila  intiera  del  bastimento 
a e delle  mercanzie  , non  potranno  i 
« marinari  prelcodere  stipendio  ve- 
s rono  a. 

Quest'articolo  contiene  nna  ecce- 
zione ai  principj  generali  del  contratto 
di  locazione  da  noi  qui  sopra  riferiti, 
secondo  i quali  il  capitano  non  dovreb- 
be essere  liberalo  , che  da  una  parte 
dello  stipendio  soltanto,  prorata  di 
quella,  che  rimaneva  a fare  del  viag- 
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gio  , e i marioari  dovrebbero  essere 
pagali  della  porxiooe  del  viaggio  fatto 
fino  al  tempo  dell’  accidente , poiché 
fino  a questo  tempo  hanno  essi  servito 
il  bastimento. 

Se  r Ordinanza  ha  voluto  , che  i 
marinari  non  potessero  essere  pagati 
che  sol  bastimento , e sul  nolo,  e che 
nulla  potessero  pretendere  , quando  , 
per  un  accidente  di  forza  maggiore,  il 
proprietario  avesse  intieramente  per- 
duto il  suo  bastimento,  e per  la  per- 
dita delle  mercanzie  avesse  perduto 
anche  il  suo  nolo,  è per  una  ragione 
di  politica,  onde,  la  sorte  degli  stipen- 
dj  dipendendo  da  quella  del  bastimen- 
to, e delle  mercanzie,  il  motivo  dell’  in- 
teresse spingesse  i marinari  a fare  negli 
accidenti  tutti  i loro  sforzi  per  conser- 
vare queste,  e quello. 

L’  articolo  aggiunge  ; • E non  sa- 
« ranno  peré  obbligati  a restitnire 
< quello  che  sarà  stato  loro  anticipa- 
« to  V. 

Se  r accidente  avesse  avuto  luogo 
poco  dopo  il  comiociamento  del  viag- 
gio, talmente  , che  l' anticipazione  ec- 
cedesse quello  , che  per  gli  stipendj 
scaduti  era  loro  dovuto , sarebbero 
essi  obbligali  di  restituire  questo  ecce- 
dente? Vaslin  decide  per  la  negativa. 
Quest*  articolo  dell’Ordinanza  intiera- 
mente li  libera  dalla  restituzione  di  ciò 
che  fu  loro  anticipato.  Se,  fino  al  tem- 
po dell’  accidente,  il  prezzo  dei  loro 
servigi  ammontasse  a più  di  quello  , 
che  fu  biro  anticipata,  avrebbero  essi 
perduto  l'eccedente;  devono  dunque , 
quando  le  anticipazioni  loro  fatte  a- 
scendono  a più  dei  loro  servigi,  pao- 
fittare  dell’  eccedente  per  una  compen- 
sazione conforme  alla  naturale  equità. 

185.  L'  articolo  9 dice:  • Se  qualche 
« parte  del  bastimento  viene  salvata  , , 
• i marinari  arruolati  a viaggio,  e a me- 
> se  saranno  pagati  dei  loro  stipendi 
« scaduti  sugli  avanzi,  che  essi  avran- 
« no  salvati  •. 

L' articolo  dice  arruolali  a viaggio, 

0 a mese.  E evidente  non  esservi,  che 
quelli  arruolali  nell’ano,  o nell’altro 
di  questi  due  modi , che  possano  do- 
mandare di  essere  pagati  sugli  avanzi 
del  bastimento,  perchè  quelli  , che  si 
sono  arruolati  per  una  porzione  del 
nolo  non  possono  , secondo  il  loro 
contratto,  per  ì loro  stipendi  preten- 


dere altro,  che  la  porzione  loro  spet- 
tante del  nolo  sperato.  Quando  a ca- 
gione della  perdita  delle  mercanzie  non 
vi  è nisaun  nolo,  essi  nulla  hanno  da 
domandare  ; e parimenti  quelli  , rhe 
si  sono  locati  per  una  porzione  del 
lucro,  non  hanno  nulla  da  pretendere, 
quando  non  siavi  lucro  nessuno. 

L’  articolo  dice  , dei  loro  rliptndj 
icaduti;  perchè  essi  non  possono  pre- 
tenderne per  quel  che  rimaneva  a 
fare  del  viaggio. 

188.  Aggiunge  l’articolo:  • E se  vi 
« sono  mercanzie  salvate,  i marinari , 

« anche  qnelli  condotti  a nolo  , ver- 

• ranno  pagati  degli  stipendj  loro  dal 
« ca|filano  in  proporzione  del  nolo  , 

« eh’  egli  riceverà  ». 

Quando  vi  sono  mercanzie  salvate 
è dovuta  al  proprietario  del  bastimen- 
to una  porzione  del  nolo  prorata 
della  porzione  del  viaggio,  che  era  già 
stata  fatta  all'  epoca  dell’  accidente  , 
come  noi  lo  vedemmo  supro,  pari.  I, 
ss.  63. 

I marinari,  tanto  quelli,  che  si  sono 
locati  a viaggio,  che  qnelli  a mese,  pos- 
sono sopra  di  questo  nolo  pagarsi  dei 
loro  stipendj  scaduti , ed  intieramente 
esaurirlo  io  eotali  pagamenti.  Riguar- 
do a quelli,  che  si  sono  locati  a noto, 
di  questo  non  possono  domandare  , 
che  la  porzione  la  quale  a loro  spetta 
secondo  le  stipulazioni  del  contratto. 

187.  Finalmente  l’articolo  dice:  • lo 
s qualunque  modo  siano  stati  essi  con- 

• dotti  ( a viaggio,  a mese,  a nolo , o 
s a profitto  ) verranno  inoltre  pagati 
s delle  giornate  da  essi  impiegate  a 

• salvare  gli  avanzi,  e gli  effetti  nau- 
« fragati  ». 

II  caso  di  forza  maggiore  impeden- 
do la  continuazione  del  viaggio,  fa  s>, 
che  le  parli  sieno  per  l' avvenire  libe- 
rale dalle  loro  obbligaaioni. 

I marinari  per  I'  avvenire  non  de- 
vono più  i loro  servigj:  bisogna  dun- 
que pagar  loro  le  giornate,  che  impie- 
gano in  appresso  sia  nel  salvare  gK 
avanzi  del  bastimento  , che  le  mer- 
canzie. 

In  ciò  queste  giornate  differiscono 
da  quelle  impiegale  nell’  allestire  il  ba- 
stimento , delle  quali  i mannari  cois- 
dstti  a nolo,  o a profitto  neo  possono 
domandare  il  pagamento,  come  abbia- 
mo vednto  tupra,  n.  183.  La  ragione 
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dell*  diffeienza  è,  che  cui  devono  que- 
ite  giornate  alla  locielà;  esse  facevano 
parie  di  quello,  che  eglino  vi  avevano 
introdotto  : mentrecliè  nel  caso  dello 
articolo  9,  il  naufragio  del  haatiiuento 
avendo  posto  fine  alla  società,  le  gior- 
nate da  essi  spese  in  salvare  gli  avanzi 
del  bastimento,  e le  mercanzie,  avendo 
avuto  luogo  dopo  lo  scioglimento  del- 
la società  , essi  debbono  esserne  pa- 
gad. 

Quei  marinari  , che  hanno  faticato 
a salvare  qualche  effetto  hanno  su  di 
questo  un  privilegio  , che  vince  tutti 
gli  altri. 

Quarto  caso. 

lìdia  malattia,  e della  morte  dei  ma- 
rinari. 

188.  I,a  morte  , e la  malattia  del 
marinaro  sono  accidenti  di  forza  mag- 
giore, i quali  lo  impediscono  dal  fare 
godere  al  capitano  i servigj,  che  gli  a- 
veva  locati. 

Prrlochè  se  il  marinaro  muore  a- 
vanti  la  partenza  del  bastimento,  o se 
a quest'epoca  è ritenuto  da  una  ma- 
lattia , che  impediscalo  di  partire  , il 
Capitano,  in  conformità  dei  principj 
del  contratto  di  locazione  , è intiera- 
mente esonerato  dallo  stipendio,  per- 
chè non  ha  goduto  dei  di  lui  servigj; 
deve  soltanto  ad  esso,  o ai  di  lui  eredi 

10  stipendio  delle  giornate,  che  abbia 
fatte  in  servigio  del  bastimento. 

189.  Quando  dopo  la  partenza  del 
bastimento  , e durante  il  corso  del 
viaggio,  il  marinaro  si  è ammalato  in 
servizio  del  bastimento  ; sebbene  , se- 
conda i surriferiti  generali  principj  del 
contratto  di  locazione,  lutti  i condut- 
tori sieno  esonerati  dal  fitto  per  tutto 

11  tempo,  durante  il  quale  il  locatore 
per  una  forza  maggiore  non  ha  potu- 
to fargli  godere  la  cosa  locata  , e che 
in  conseguenza  di  questi  principj  un 
padrone  sia  esoneralo  verso  del  suo 
servitore  dal  salario  dei  di  lui  servigj 
pel  tempo,  in  cui  questi  non  ha  potu- 
to prestarglieli  a cagione  di  una  ma- 
lattia , la  quale  ha  durato  un  tempo 
alquanto  considerevole,  come  vedem- 
mo nel  nostro  Trattato  del  Contralto 
di  Locazione,  n.  108;  contuttociò  per 
una  eccezione  a questi  prineijij  1’  Or- 
dinanza conserva  ai  marinari  i loro 
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slipendj  pel  tempo  della  malattia  , 
quando  essendo  al  serviiie  del  basii- 
iiiento  sonosi  ammalati  nel  corso  del 
viaggio.  Ecco  come  essa  si  cpriine  allo 
articolo  11  : • Il  mannaro  , che  sarà 
■ ferito  in  servigio  del  bastimento  , u 

• che  si  ammalerà  durante  il  viaggio  , 

« verrà  pagato  dei  suoi  slipendj,  e cu- 

• rato  a spese  del  bastimento,  s 

Nelle  altre  locazioni  di  opere  , seb- 
bene i padroni  abbiano  diritto  di  di- 
minuire il  salario  dei  loro  servi  a 
proporzione  del  tempo,  nel  quale  sono 
stati  ammalali  , i padroni  generosi 
però  non  hanno  per  costume  di  ser- 
virsi di  questo  diritto  , e di  fare  ai 
servi  loro  questa  diminuzione.  L’  Or- 
dinanza ha  voluto  che  quello  , che 
nelle  altre  locazioni  di  opere  per  i 
padroni  era  una  generosità  di  conve- 
nienza, in  questa  specie  particolare  di 
condotta  dei  marinari  fosse  una  obbli- 
gazione; il  di  lei  scopo  cosi  è stato  di 
incoraggiare  i marinari  , e di  indurre 
un  maggior  numero  di  persone  ad  ab- 
bracciare quest*  professione.  1)'  altron- 
de ili  questa  specie  di  contralto  i ma- 
rinari correndo  il  rischio  di  non  essere 
pagati  , nè  anche  dei  servigj  resi  , in 
caso  di  intiera  perdita  del  bastimento 
e delle  mercanzie  per  naufragio  , o 
altro  accidente  , era  cosa  giusta  , che 
in  compensazione  di  questo  rischio 
essi  fossero  pagali  anche  di  quelli  non 
prestati  , quando  ne  siano  stali  impe- 
diti dalla  malattia  , la  quale  è una 
forza  maggiore, 

Il  marinaro  caduto  ammalato,  o fe- 
rito io  servizio  del  bastimento  lucra 
per  intiero  il  suo  stipendio,  non  solo 
quando  sia  rimasto  sul  bastimento,  ma 
anche  nel  caso  , in  cui  essendo  stalo 
messo  a terra  in  un  porlo,  ove  il  ba- 
stimento ha  approdato  , vi  fosse  stala 
lascialo,  per  averlo  trovalo  fuori  di 
stalo  di  essere  imbarcato  di  nuovo  , 
quando  il  bastimento  è ripartito. 

Osservale  che  io  questo  caso  il  ca- 
pitano, il  quale  lascia  in  terra  un  suo 
marinaro  maialo,  o ferito,  deve  prov- 
vedere alle  spese  della  di  lui  malattia, 
e fornirgli  i mezzi  di  ritornarsene  a 
casa  guarito,  eh' ei  sia.  A quest'effetto 
deve  depositare  una  somma  , o dare 
idonea  cauzione.  Così  presci  ive  1’  ar- 
ticolo 3 , del  regolamento  del  primo 
agosto  1743. 
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190.  L’  articolo  dice  , il  marinaro 
f/ie  lard  ferito  m skuvigio  dkl  b«- 
STiMRRTO.  Bisoj<n(  doiiqoe,  che  il  ma- 
rinaro sia  stato  ferito  in  servigio  del 
bastimento , onde  possa  domandare 
lo  stipendio  del  tempo,  dorante  il  qua- 
le la  sua  ferita  lo  ha  impedito  di  pre- 
stare servitio.  Se  non  fosse  statn  ferito 
in  servìgio  del  bastimento,  ma  essendo 
ubriaco,  o in  rissa  con  altro  mannaro, 
non  dovrebbe  godere  di  questo  van- 
taggio. 

Soprattutto  deve  esserne  escluso  nel 
caso  dell' or/feofo  12,  che  dice:  a Ma 

• se  egli  è ferito  a terra,  scesovi  sema 
< licrnaa,  non  sarà  curato  a spese  del 
« bastimento,  nè  delle  mercanzie,  e po- 
> Irà  essere  licenziato  senza  poter  pre- 

• tendere  , che  i suoi  stipendj  , in 
" proporzione  del  tempo  , che  avrà 

• servito  >. 

Basta  che  sia  in  colpa  di  estere 
andato  a terra  sema  permesso,  lo  che 
è espressamente  proibito  ai  marinari , 
titolo  dei  marinari,  art.  5.  La  ferita 
da  esso  ricevuta  a terra  essendo  per 
ciò  solo  presunta  essergli  accaduta  per 
sua  colpa,  senzaché  occorra  esaminare 
come,  ed  in  quali  rircoslanze. 

Ciò  che  l’articolo  dice,  o eòe  et 
ammaferd  devesi  intendere  delle  ma- 
lattie che  naturalmente  sopraggiungn- 
>io.  Se  cagione  della  malattia  del  ma- 
rinaro fosse  stato  qualche  stravizio  , 
egli  sarebbe  in<legno  di  godere  del 
vantaggio  accordato  da  quest’  articolo, 
seenndochè  osserva  Vaslin. 

191.  Aggiunge  V articolo  11:  « E se 

• egli  è ferito  combattendo  contro  i 

• nemici,  o i pirati  verrà  curato  a spe- 

• se  del  bastimento  e del  carico,  per 

• la  ragione , che  è una  avaria  coma- 

• ne  , come  abbiamo  veduto  lupra, 

• n.  143  », 

Osservisi  , che  i mercanti  non  sono 
tenuti  a questa  contribuzione  , che 
quando  il  combattimento,  nel  quale  il 
marinaro  fu  ferito , ha  procurata  la 
conservazione  delle  mercanzie  ; se  il 
bastimento  fosse  stato  preso  essi  non 
vi  sarebbero  tenuti.  Questo  è confor- 
me ai  principj  sulle  avarie  comuni  da 
noi  esposti  nella  parte  precedente. 

192.  Passiamo  al  caso,  che  il  mari- 
naro sia  morto  duraste  il  viaggio.  A 
questo  proposito  bisogna  distingoere 
le  diverse  maniere  d'  arruolarsi  dei 


marinari.  Qiian  le  la  locazione  è stata 
fatta  a mete,  l'articolo  13,  dite:  • Oli 

• eredi  de^  marinaro  arruolato  a me  - 

• te , che  morirà  durante  il  viaggio  , 
« saranno  pagati  degli  stipendj  fino  al 

• giorno  della  sua  morte;  e per  conse- 
« giienza  di  quelli  scaduti  anche  per 

• tutto  il  tempo  , che  avrà  duralo  la 

• malattia.  I a disposizione  di  questa 
a articolo  non  è,  che  una  esatta  eon- 
t seguenza  dell'  articolo  1 1 ». 

Quando  la  locazione  è a viaggio,  gli 
eredi  sono  trattati  ben  piò  favorevol- 
mente. V articolo  14  dice:  » Sarà  do- 

• vuta  la  metà  degli  stipendj  del  ma- 

• rinaro  arruolalo  a viaggio,  qualora 

• egli  muoja  nell'  andare  ; e il  totale  , 
« te  nel  ritorno  a. 

Quest’  articolo  suppone,  che  il  ma- 
rinaro sia  stato  condotto  per  I’  andata, 
e il  ritorno  a ragione  di  una  unica 
somma  convenuta  per  lo  stipendio  sì 
di  quella,  che  di  questo.  La  meta  di 
questa  somma  accordata  agli  eredi  del 
marinaro  morto  nell'  andata  fa  il  to- 
tale dello  stipendio  per  quella. 

Quando  il  marinaro  non  sia  stato 
condotto  , che  per  una  traveiiata  , e 
che  muoja  durante  questa  , secondo 
lo  spirito  di  quest’  articolo  , ai  suoi 
eredi  è dovuto  il  totale  dello  sti]>en- 
dio.  Va.ilin  riporta  una  sentenza  di 
Mars  lia  del  31  Luglio  1753,  che  ha 
cosi  giudicato. 

Qual’  è la  ragione  della  differenza 
fra  il  caso  di  quest’articolo,  e quello 
dell' arficofo  13,  il  quale,  quando  la 
condotta  è stata  falla  a mese  , non  dà 
agli  eredi  del  marinaro  , che  gli  sti- 
pendj  decorsi  fino  al  tempo  della  sua 
morte  ? Credo  , che  si  possa  dire  , il 
marinaro  condotto  a mete  nel  caso 
dell'  articolo  13  non  correre  i rischj 
delle  bonacce,  dei  venti  eoatrarj  , ed 
altri  accidenti,  i quali  possono  rende- 
re la  dorata  del  viaggio  molto  più 
lunga  di  quel  che  eredevati.  Nel  caso 
dell’  articolo  14,  al  contrario  , in  cui 
la  condotta  è fatta  a viaggio  , tutti 
questi  rischi!  sono  corti  dal  marinaro. 
Perlocitè  I’  Ordinanza  ha  voluto , che 
in  compensazione  del  rischio  da  esso 
corto  di  non  ricevere  pe’suoì  servigj, 
che  questa  somma  , benché  la  durata 
fossesi  prolungata  d'  assai , i di  lui  e- 
redi  tieno  intieramente  pagati  di  que- 
sta stessa  somma,  quantunque  la  mor» 
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Il*  , acriilente  di  fona  maggiore  , ab 
biane  abbreviata  la  durata. 

Ila  luogo  quest’  articolo  , anche 
quando  la  morte  del  marinaro  four 
accaduta  pochi  giorni  dopo  , o anche 
il  giorno  stesso  della  partensa  del  ba- 
stimento. 

193.  Più  favorevolmente  ancora  gli 
eredi  del  marinaro  vengono  trattali  , 
quando  I’  arruolamento  sia  stato  fatto 
a nolo,  n a profitto. 

L‘  articolo  14  , dopo  aver  parlato 
del  caso  deir  arruolamento  a viaggin 
dice:  • F.  se  egli  era  condotto  a nolo, 

« o.  a prolìllu,  la  di  Ini  intiera  porv.io- 

• ne  ( statagli  assegnala  nel  contralto 

• del  nolo,  o del  proGito  ) sarà  acqui 
« sita  ai  suoi  eredi,  purché  il  viaggio 
« sia  comincialo  •. 

É egli  equo  , dirassi  , che  il  mari- 
naro il  quale  essendo  morto  poco  do- 
po la  partenza  del  bastimento,  ha  rea: 
pochissimi  servigj,  abbia  acquistata  la 
porzione  stessa  del  nolo,  o del  profit- 
to, che  avrebbe  avuta,  se  avesse  ser- 
vito per  tutto  il  tempo  del  viaggio  P 

Si  può  rispondere  , come  nel  caso 
precedente,  che  in  ricompensa  dei  suoi 
servigj  egli  non  avrebbe  ricevuta,  che 
•piesla  porzione  di  nolo,  o di  profitto, 
se  qualche  accidente  avesse  prolungala 
la  durata  del  viaggio  per  un  tempo 
lunghissimo  , quantunque  questa  ri- 
compensa allora  fosse  stata  molto  in- 
feriore al  giusto  prezio  dei  di  lui  ser- 
vigj, che  per  questa  ragione  egli  deve 
avere  la  stessa  intiera  parte  quando  II 
tempo  dei  di  lui  servigj  venga  accor- 
ciato dalla  morte,  fe  giusto,  infatti,  che 
avendo  corso  il  rischio  di  ricevere  una 
ricompensa  a’  suoi  servigj  molto  infe- 
riore al  loro  giusto  valore  nel  caso  in 
cui,  per  accidenti  di  forza  maggiore , 
la  durala  ne  fosse  stata  prolungata  di 
assai  , possa  nel  caso  contrario  , in 
cui  pure  per  una  forza  maggióre  essa 
fosse  stala  abbreviata  , riceverne  una 
ricompensa  il  giusto  loro  valore  ecce  - 
dente. 

194.  Gli  articoli  13  e 14  da  noi 
poco  fa  riportati  , riguardano  il  caso 
ordinario  della  motte  del  marinaro  av- 
venuta durante  il  viaggio.  L’ articolo 
13,  è per  il  caso  particolare,  in  cui  il 
marinaro  sia  stato  ucciso  in  difesa  ifel 
b.istimento.  Esso  dice:  » Gli  stipendj 

• del  marinaro  ncciso  in  difesa  del 
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• bastimento,  saranno  intivrjinrnte  pa- 

• gali,  come  se  egli  avesse  servilo  per 

• tutto  il  viaggio,  purché  il  baslimen- 

• to  arrivi  a buon  porto  •. 

Il  marinaro,  o sia  stalo  ucciso  com- 
battendo , o manovrando  durante  il 
cumbaltimento  , é nel  caso  di  questo 
articolo  1 5 Nulla  importa  , che  egli 
sia  stato  ucciso  da  una  palla  di  cannone 
lanciala  dal  nemico,  o aia  caduto  ma- 
novrando durante  il  combattimento 
con  soverchia  precipitazione,  e sia  mois- 
to  della  ferita,  che  si  è falla;  in  tutti 
questi  casi  è vero  il  dire  , che  egli  è 
stalo  ucciso  in  difesa  del  bastimento. 

Se  il  marinaro  fosse  caduto  mano- 
vrando , non  già  durante  un  combat- 
timento, e si  fosse  ucciso,  non  sarebbe 
il  caso  dell'  articolo  15  , ma  quello 
dell’ arfiro/o  13  o 14. 

Gli  creili  del  mannaro  ucciso  in  di- 
fesa del  bastimento  , devono  , in  qua- 
lunque modo  ei  fosse  condotto,  essere 
imieramenle  pagati  degli  stipendj. 

Per  esempio  , se  egli  si  é locato  a 
mese,  gli  eredi  non  solo  saranno,  co- 
me nel  caso  dell'  articolo  19,  pagati 
degli  sti{>eadj  dal  tempo  scorso  finn 
alla  di  lui  morte  , ma  anche  di  tutto 
quello , che  decorrerà  dalla  di  lui 
morte  fino  al  fine  del  viaggio.  Pari- 
menti  se  si  è locato  a viaggio  per  la 
andata  e il  ritorno , e che  sia  staio 
ucciso  in  difesa  del  bastimento  nella 
andata  , gli  eredi  non  saranno  pagati 
solamente  , come  nel  caso  dell'  arti- 
colo 14  , della  metà  dello  stipendio  , 
ma  del  totale , come  se  il  marinaro 
avesse  servito  per  tutto  il  tempo  e 
dell’  andata,  e del  ritorno.  Finalmente 
se  egli  si  é locato  a partecipazione 
sopra  un  bastimento  armato  da  corsa- 
le , devesi  a’ di  lui  eredi  abbuunare 
non  solo  la  sua  porzione  delle  pre- 
de 'fette  innanzi  la  di  lui  morte  , ma 
anche  di  quella  , che  avrebbe  avuta  , 
*e  fosse  vissuto,  nelle  prede  fatte  dopo, 
per  lutto  il  tempo,  che  doveva  durare 
il  suo  arruolamento.  Veggasì  quello  , 
che  ne  abbiam  detto  aupra,  ti.  133,  fri 
fine 

La  ragione  é,  che  il  marinaro  essen- 
do stato  ticeiso  in  difesa  del  bastimen- 
to , sveodo  contribuito  a salvarlo , la 
di  lui  morte  é una  avaria  comune  , 
ilrfla  quale  devono  i di  Ini  snecessori 
venire  indennizzati. 
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Conseguila  da  ciò,  che  quel  che  c 
stato  pagalo  agli  eredi  del  marinaro , 
nel  caso  di  quest’articolo,  oltre  ciò 
che  nel  caso  ordinario  degli  art.  13  , 
e 14,  era  dovuto,  essendo  una  avaria 
comune,  questo  di  più,  come  benissi* 
ino  ha  osservato  Vaslin,  deve  essere  a 
carico  si  dei  mercanti  noleggiatori  , 
che  del  proprietario  del  bastimento , 
e che  perciò  deve  farsi  fra  di  essi  un 
contributo  come  nel  caso  del  getto,  e 
delle  altre  avarie  comuni. 

11)5.  Quello,  che  e aggiunto  in  fine 
dell’  articolo  15  ; purché  il  battimen- 
to arrivi  a buon  porto  può  applicarsi 
non  solo  al  disposto  di  quest’  articolo, 
ma  aoche  ai  due  precedenti.  Che  il 
marinaro  sia  morto  di  morte  naturale, 
come  nel  caso  degli  articoli  13,  e 14, 
o che  sia  stato  ucciso  in  difesa  del  ba- 
stimento , come  in  quello  dell’  artico- 
lo 15,  prima  che  esso  sia  arrivato  al 
luogo  di  sua  destinazione  ; se  dopo  la 
di  lui  morte  è sopraggiunto  qualche 
accidente,  il  quale  abbia  cagionata  la 
intiera  perdita  del  bastimento  , e del 
carico  , in  modo  che  nulla  rimanga  , 
nulla  possono  gli  eredi  pretendere. 
IV'el  caso  degli  articoli  13,  e 14  , gli 
stipendi  dovuti  agli  eredi  del  marina- 
ro morto  di  malattia  per  viaggio,  e- 
gualroente  che  quelli  dovuti  agli  altri 
luarinari  rimasti  sul  bastimento,  non  de- 
vono essere  pagati  dal  capitano,  o dal 
proprietario,  che  sul  bastimento,  o 
sugli  avanzi,  e sul  nulo  dovuto  per  le 
mercanzie.  Perlocbè  se  nulla  rimane 
nè  del  bastimento,  nè  delle  mercanzie 
nulla  vi  è su  cui  possano  gli  eredi  del 
marinaro  venir  pagati  degli  stipendj. 

Similmente  nel  caso  dell' orticolo  15 
gli  eredi  del  marinaro  ucciso  io  difesa 
del  bastimento  non  possono  essere  pa- 
gati se  nulla  rimane  del  bastimento  , 
e delle  mercanzie  ; perchè  i mercanti 
non  sono  obbligati  a contribuire  alle 
avarie  comuni  che  sulle  mercanzie  lo- 
ro rimaste  ; nel  modo  stesso  , che  il 
proprietario  del  bastimento  non  è ob- 
bligato a contribuirvi,  che  sul  suo  ba- 
stimento, o su  quello  che  ne  è rimasto. 

19G.  Quando  vi  sieno  mercanzie  sal- 
vate gli  eredi  del  marinaro  , nel  caso 
degli  articoli  13,  e 14,  come  pure  gli 
altii  marinari  rimasti  sul  bastimento  , 
non  avendo  per  unici  debitori  dei  loro 
stipeodj,  che  il  capitano,  c i pruprie- 


tarj  del  bastimento  , non  possono  ri- 
valervi sulle  mercanzie  , ma  soltanto 
sol  nolo  per  esse  dovuto.  Non  possono 
eglino  che  sequestrare  il  nolo  nelle 
mani  dei  mercanti,  cui  appartengono. 

Ma  gii  eredi  del  marinaro  ucciso  in 
difesa  dri  bastimento  , nel  raso  del- 
V articolo  15,  possono  rivalersi  sulle 
mercanzie  salvate  , come  pure  sugli 
avanzi  del  bastimento  ; la  indennità 
loro  dovuta  essendo  una  avarìa  co- 
mune , alla  quale  debbono  i mercanti 
contribuire. 

197.  Usservate  non  esser  luogo  alla 
contribuzione,  che  quando  il  combat- 
timento avesse  impedito  al  bastimento 
di  cadere  nelle  mani  dei  nemici,  o dei 
pirati;  perchè  te  esso  foste  stato  pre- 
so , quantunque  in  appretto  avesse 
trovato  mezzo  di  salvarsi,  i danni  sof- 
ferti nel  combattimento  non  sarebbe- 
ro avarie  comuni,  perchè  avarie  comu- 
ni non  vi  tono  , e alla  contribuzione 
non  danno  luogo,  che  quelle,  le  qua- 
li hanno  effettivamente  procurata  la 
conservazione  del  bastimento  , e delle 
mercanzie,  come  vedemmo  tupra,  nu- 
mero 1 13,  e per  la  ragione  medesima  il 
disposto  dell’  artic.  15,  non  otterrebbe 
luogo.  In  tal  modo  gli  eredi  del  mari- 
naro ucciso  in  questo  coinbattiineoto 
non  dovrebbero  essere  pagati  secondo 
il  disposto  dell’  articolo  15,  ma  lo  sa- 
rebbero secondo  quello  degli  artico- 
li 15,  e 14. 

i 2.  Del  caso  in  cui  il  capitano  non 

abbia  , pel  fatto  proprio  , goduto 

dei  tervigj  dal  marinaro  locatigli. 

198.  Secondo  i principj  generali  del 
contratto  di  locazione  il  conduttore  , 
il  quale  non  ha  goduto  della  cosa  sta- 
tagli locata  , durante  una  parte  del 
tempo  , pel  quale  eragli  stata  locata  , 
n anche  che  non  ne  ha  goduto  affatto, 
non  è punto  liberato  dal  fitto,  quan- 
do ciò  sia  avvenuto  pel  fatto  di  lui. 

Questo  ha  luogo,  quand’anche  e- 
gli  fosse  stato  impedito  di  goderne  , 
qualora  1’  impedimento  da  esso  derivi. 
Trattato  del  Contratto  di  Locazione, 
n.  14. 

Questo  principio  non  è seguilo  sem- 
pre a rigore;  perchè  nella  locazione 
di  opere  un  padrone,  il  quale  senza  ve- 
rno giusto  motivo  licenzia  il  tuo  servo 
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prima  ilello  spirare  de!  tempo  , pel 
quale  avevaio  condotto , lelibene  sia 
per  fatto  proprio  , che  egli  non  gode 
dei  servigj  statigli  locati  , non  deve 
però  1’  intiero  salario  , ma  solamente 
sotto  la  deduzione  di  quello,  che  può 
il  servo  verosimilmente  guadagnare 
locandosi  altrove  : lo  fiftto  TroltOtOy 

n.  173. 

Riguardo  al  nostro  caso  particolare 
della  condotta  dei  marinari  bisogna 
distinguere  i differenti  casi  nei  quali 
il  capitano  pel  fatto  suo  , o de'  suoi 
committenti  non  abbia  goduto  dei  ser- 
vigj statigli  dal  marinaro  locati. 

Questi  casi  sono  l’ annullamento  del 
viaggio  per  fatto  dei  proprietarj  del 
bastimento  avanti  la  partenza  ; quello 
sopravvenuto  dopo  ; il  congedo  dato 
senza  giusta  cagione  al  marinaro  a- 
vauti,  o dopo  della  partenza. 

Primo  coso. 

Dell'  annullamento  del  tiaggio  avanti 

la  partenza. 

190.  V articolo  3 dice  ; «Se  il  viag- 

• giu  è «iiiiullalo  per  fatto  dei  pro- 
V prietarj,  capitani,  o mercanti  avan- 
« ti  la  partenza  del  bastimento  , i 
« marinari  condotti  a viaggio  saranno 

• pagati  delle  giornate  da  essi  iropiega- 
« te  nell'  allestire  il  bastimento  , e di 

• un  quarto  del  loro  stipendio  ». 

Equissimo  è il  disposto  di  questo 

articulo.  Quandunque  sia  pel  fatto  pro- 
prio, o per  quello  dei  suoi  committen- 
ti, che  il  capitano  non  gode  dei  servigj 
dei  marinari  , contiittociò  potendo 
questi  agevolmente  trovare  altri  cui 
locarli  , tqua  cosa  non  sarebbe  , che 
si  facessero  intieramente  pagare  degli 
stipendj  dei  loro  servigj.  Neppure 
sarebbe  giusto  , che  il  capitano  ne 
fosse  intieramente  esonerato,  perchè 
può  avvenire  , che  i marinari  non 
trovino  a chi  locarsi  , che  a capo 
di  un  dato  tempo  , e che  il  contratto 
cLe  per  un  altro  viaggio  faranno 
con  altri  , non  sia  loro  cosi  vantag- 
gioso , come  quello  da  esso  fatto  pel 
viaggio  stato  annullato.  Intorno  a 
ciò  r Ordinanza  ha  preso  ^ln  parlilo 
medio  accordando  ai  marinari  , oltre 
il  prezzo  delle  loro  giornate  che  non 
si  può  ricusar  loro,  giacché  le  hanno 
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fatte  , il  qnarto  dello  stipendio  del 
viaggio  stato  aonnllato. 

200.  Se  il  marinaro  nulla  avesse 
sofferto  per  1’  annullaiiienlo  del  viag- 
gio, avendo  subito  trovato  un  partito 
più  vantaggioso  in  servizio  di  iin  altro 
bastimento  , sarebbe  egli  ammesso  a 
domandare  il  quarto  dello  stipendio 
del  Tpaggio  annullato,  assegnatogli  da 
quest’  articolo  ? La  ragione  per  dubi- 
tarne è , che  questo  quarto  sembra 
accordatogli  in  via  di  danni  e interessi 
emergenti  dall’  inadempimento  del 
contratto.  Ora  in  questo  caso  nulla  ha 
egli  sofferto  ; non  ha  dunque  diritto 
di  pretendere  verun  danno  e interesse, 
nè  perciò  il  quarto  dello  stipendio,  ebo 
di  essi  tien  luogo,  perchè  non  possono 
essere  dovuti  danni,  e interessi  a quel- 
lo, che  nulla  ha  sofferto.  Nonostante 
queste  ragioni  penso  che  il  marinaro 
abbia  dritto  di  domandarlo  , per  la 
ragione  , che  questa  porzione  di  sti- 
pendio da  tale  articolo  accordata  al 
marinaro  non  è precisamente  il  prezzo 
del  danno,  che  avrà  egli  sofferto  dallo 
inadempimento  del  contratto  per  cau- 
sa dell’  avveoimento  ; ma  è piuttosto 
il  prezzo,  ed  una  specie  di  riparazio- 
ne di  quelli  , che  corre  pericolo  di 
soffrire  sia  che  avvenga,  che  essi  ascen- 
dano a somma  maggiore  del  quarto 
dello  stipendio,  sia  che  avvenga,  che 
ascendano  a somma  minore  , o anche 
che  non  ne  soffra  alcuna.  Se  fosse  ac- 
caduto , che  il  marinaro  non  avesse 
potuto  trovare  affatto  da  locarsi  , e 
che  per  conseguenza  i suoi  danni  e 
interessi  fossero  saliti  a somma  mag- 
giore del  quarto  dello  stipendio  , egli 
nnn  avrebbe  potuto  pretendere  nnìla 
al  di  là  di  ciò,  che  gli  viene  da  c|ue- 
sto  articolo  accordato.  Per  la  ragione 
medesima  non  devegli  essere  ricusata 
ciò  , che  quest'  artieolo  gli  accorda  , 
sebbene  per  1*  avvenimento  i suoi  ilan- 
ni  e interessi  sieno  stati  in  minore 
somma,  o anche  non  abbiane  sofferto 
nessuno. 

201.  Dice  l’articolo  : Se  il  viaggio 
è annullato  pel  fatto  dei  proprietarj, 
capitani  o mercanti  ec.  Il  capitano  è 
tenuto  ai  danni  e interessi  dei  mari- 
nari , resultanti  dall’  annullamento  del 
viaggio,  sebbene  esso  non  avvenga  pel 
di  lui  fatto,  o per  quello  dei  proprie- 
tarj del  bastimento,  ma  del  mercante 
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al  qu^le  il  batliinenlo  fu  locato  (iti 
tra»pnrlo  delle  di  lui  mercauxie  , per 
la  ragione  , che  il  capitano  deve  al 
loro  esserne  indeniiixxato  dal  inercaii- 
le,  e che  i danni  e interessi  da  quello 
dovuti  si  luannari  per  questo  annul- 
lamento , (anno  parie  di  quelli  dovu- 
tigli dal  mercante,  pel  fatto  del  quale 
r annullamento  è avvenuto. 

202.  L'articolo  aggiunge:  « Quelli 

• arruolati  a mese  verranno  pagati  in 

• proporzione  , avuto  riguardo  alla 
a durata  ordinaria  del  viaggio  >•. 

Queste  parole  in  proporzione  si- 
gnilicano  , che  i marinari  arriiulati  u 
mese  debbono  , egualmente  che  quelli 
annoiati  a viaggio,  ricevere,  oltre  il 
prezzo  delle  loro  giornate  impiegate 
nell’  allestire  il  bastimento  , il  quarto 
della  somma  , alla  quale  verosimil- 
mente avrebbe  potuto  ascendere  il  lo- 
ro stipendio,  se  il  viaggio  avesse  avu- 
to luogo;  e siccome  questa  somma  di- 
pende dalla  durata  , che  il  viaggio  a- 
vtchhe  avuta,  essa  viene  stimata  rcla- 
livanicnte  al  tempo,  rhe  più  d’ordi- 
nario , e più  comunenicnte  durano 
cotali  viaggi. 

Per  esempio,  se  il  marinaro  si  è lo- 
calo a mese  per  un  viaggio  , di  cui 
r andata  , e il  ritorno  occ.ipa  coinii- 
ncinenle  ulto  mesi. di  tempo  , i mari- 
nari saranno  pagati  di  due  mesi. 

Sfrondo  caso. 

Dell’  annullamento  dei  viaggio  dopo  la 
partenza. 

203.  I.'  articolo  3 cosi  si  spiega  in- 
torno questo  caso  : • Ma  se  I'  annul- 
s lamento  avviene  comiorialo  il  viag- 

• giu,  i marinari  uondulti  a viaggio  sa- 
s ranno  pagali  per  intiero  dei  loro 

• stipeiidj  ; e quelli  condotti  a mese  , 
a degli  stipendj  duviili  per  il  tempo  , 

• che  essi  avranno  servilo,  e per  quel 
t lo,  che  sari  loro  necessario  per  tor- 

• narsene  al  luogo  della  partenza  del 
a basliiueuto  ; c gli  uni  , e gli  altri 
■■  verranno  inoltre  pagati  dei  loro  a- 
a limcnti  fino  al  luogo  medesimo  s. 

L‘  annullamento  è quello  , che  av- 
viene pel  fatto  dei  proprielarj  , dei 
■apilani  , o mercanti  , come  dice  la 
prima  parte  dell'  articolo,  colla  quale 
{•lesta  seconda  ha  rapporto. 


Quest’ arlicofo  3 sembra  chiara  in 
questa  seconda  parte,  egualmente  che 
nella  prima:  Vaslin  però  non  lo  trova 
tale.  Égli  pretende,  che  l'Ordinanza  , 
nel  caso  dell'  annullamento  avvenuto 
prima  del  cominciamenlo  del  viaggio, 
avendo  resa  la  condizione  del  marina- 
ro arruolsto  a mese  eguale  a quella 
<lel  marinaro  arruolalo  a viaggio  , 
devcii -supporre , che  essa  abbia  vo- 
luto , che  la  condizione  di  entrainhi 
fosse  egualissima  nel  caso  dell’  anniil- 
lamento  avvenuto  a viaggio  comincia- 
to , e rhe  io  conseguenza  nel  modo 
stesso,  che  essa  fa  pagare  dell' intiero 
stipendio  il  marinaro  arruolato  a viag- 
gio , devesi  pure  supporre  , e sottin- 
tendere , che  il  marinaro  arruolalo  a 
mese  possa  esigere  il  pagamento  del- 
lo stipendio  di  lutti  i mesi  , che  fra 
l'andata  e ritorno  il  viaggio  avrebbe 
potuto  durare,  qualora  non  fosse  stato 
.innullato  ; e che  quello  , che  qrrrsto 
articolo  dice  , che  il  marinaro  arriro- 
lalo  a mese  verrà  pagato  tiegli  sti(ten- 
ilj  del  tcin|io  , nel  t|uale  ha  servito  , 
c di  quello  , che  gli  è necessario  per 
ritornarsene  , non  devesi  applicare  , 
che  al  caso  nel  quale  il  tem|io  del  suo 
servizio  unito  a quello,  che  gli  è ne- 
cessario per  rilorttsrsene  , eccedes- 
.se  quello  della  ordinaria  durata  del 
viaggio. 

Io  accordo  , che  se  I'  Ordinanza  a- 
vesse  avuta  questa  intenzione  da  \asliri 
attribuitale  di  concedere  al  marinai  o 
ariuolalo  a mese  lo  stipendio  di  tulli 
i mesi,  che  il  viaggio  avrebbe  potuto 
durare,  Vaslin  a ragione  direbbe  iii.i- 
le  redatto  essere  quest' artiifolo,  il  qua- 
le non  si  è spiegalo  ; ma  la  questione 
c di  sapere,  se  I'  Ordinanza  abbia  ef- 
lellivainenle  avuta  questa  intenzione 
da  esso  attribuitale,  e se  si  {lussa  fare 
dire  ad  una  legge  quello,  che  essa  nnn 
ha  detto.  Io  iiuii  lo  credo.  Ciò  , che 
Vaslin  vuol  far  passare  {irr  una  inler- 
pelraziune  di  questa  seconda  parte,  c 
piuttosto  un'  addizione  alla  legge  , la 
quale  nun  ne  ha  falla  (larula.  Essa  in 
termini  generali  dice  , che  in  caso  di 
annullauiento  a viaggio  cominciato  il 
mannaro  arruolalo  » mese  sara  paga- 
lo del  tempo  , che  ha  servito  , e di 
quello,  clic  gli  è necessario  per  ritoi- 
narseiie.  È contro  tulle  le  regole  del- 
r Intel  peiraziuiie  il  ristringere  ad  un 
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Caio  pailicolare  le  parole  geoerali  di 
una  legge,  e luaikiuumeiite  ad  mi  Ca- 
io particolare  iiniuaginalo  dall*  autore, 
c del  quale  neppure  una  parola  ha 
fatto  la  legge  Ma  perché,  dice  Vatlin, 
nel  cato  di  anniillanienlo  a viaggio 
coiuiiiciatu , la  cuudiaione  del  mari- 
naro arruolato  a mete  aarebbe  ella  dii'- 
fereole  da  quello  arruolato  a viaggio? 
Rispondo  la  differenza  derivare  dalla 
diversa  natura  di  questi  arruolamenti: 
in  quello  a viaggio  lo  stipendio  , che 
il  capitano  ai  è obbligalo  di  pagare  al 
marinaro,  consiste  in  una  aoiniua  unica 
dovutagli , qualunque  aia  la  durata 
del  viaggio  , e o più,  o meno  lunga. 
Quantiiuqne  la  durata  del  viaggio  a 
cagione  del  di  lui  annullamento  sia 
stata  piò  breve  che  se  il  baatinienlo 
fosse  andato  fino  al  luogo  della  sua 
destinazione  , non  deve  per  questo  il 
capitano  essere  in  parte  liberato  dalla 
sua  obbligazione,  perché  cotale  annul- 
laineuto  è fatto  suo  , c non  può  uii 
debitore  dalla  sua  obbligazione  libe- 
rarsi col  fatto  proprio. 

Al  contrario,  nell’  arruolamento  a 
mese  è la  durata  del  viaggio , che  re- 
gola lo  stipendio.  Quando  la  durala  sia 
stata  abbreviata  dall’ annullamento  del 
viaggio,  c dovuto  lo  stipendio  soltanto 
del  tempo,  che  esso  è duralo,  al  qua- 
le III  via  di  danni,  e interessi  si  ag- 
giunge quello  del  tempo,  che  gli  è 
necessario  per  ritornarsene  , e che 
gli  viene  pagato  , come  se  avesse  ser- 
vito il  bastimento  durante  questo  tem- 
po , quantunque  non  abbialo  servito. 

Dice  Vaslin,  per  sostenere  la  sua  o- 
piiiiune,  rlie  1'  Ordinanza  avendo  vo- 
luto , che  nel  caso  dell*  annullamento 
avanti  il  coiuinciaoiento  del  viaggio  , 
si  calcolasse  il  tempo  , che  verosimil- 
mente il  visggio  sarebbe  duralo,  per 
dare  al  marinaro  lo  stipendio  del  quar- 
to di  questo  tempo,  deveseiie  eoncbiii- 
dere  , che  abbia  voluto  , che  in  caso 
di  annullamento  a viaggio  cominciato, 
si  Calcolasse  egualinriile  il  tempo  che 
verosimilmente  il  viaggio  sarebbe  du- 
rato , per  darne  lo  stipendio  al  mari- 
naro. Rispondo,  che  forse  potrrbbesi 
cosi  concludere  , qualora  I’  Ordinanza 
non  si  fosse  spiegala  circa  1’  indennità 
ila  pagarsi  al  marinaro  nel  caso  delio 
aiiuuilamcuto  a viaggio  comiiiriato  ; 
ma  che  avendo  fissala  per  questo  caso 


una  specie  particolare  di  indennità  , 
non  gli  si  può  più  applicare  quello  , 
che  essa  ha  fissalo  pel  caso  dell'  annul- 
lamento avaoli  la  partenza. 

Vasliu  dice  ancora,  che  la  indenni- 
tà, nel  caso  deirannullameolo  a viag- 
gio comincialo  , non  deve  essere  mi- 
nore di  quella  accordatagli  nel  caso 
iteli’  annullamento  avanti  il  comincia- 
inenlo  del  viaggio  j cuniiiltociù  putreli- 
Ile  essere  minore,  se  tale  annullamen 
to  avvenisse  poco  dopo  la  partenza, 
lo  penso  potere  allora  il  marinai ■> 
ai  ruotato  a mese,  abbandonando  que- 
sta indrnnilà  , domandare  quella  , l i 
quale  ha  liiugu  ucl  caso  dell’ anniilla- 
lueiito  avanti  il  coUiinciamentu  dii 
viaggio. 

L' arlicoto  6 ,*  fa  la  stessa  distinzio- 
ne dell’  articolo  •’l,  fra  i marinari  con- 
dotti a viaggio,  e quelli  condotti  a mesi-, 
e cosi  viene  a distruggere  l’interpetra- 
zione , data  da  Vaslin  all’ arficofo  3. 
La  seconda  parte  dell’  articolo  6 , di- 
ce : a Se  il  discarico  vico  fatto  volon- 

• tariamente  ( e per  cooseguenza  pel 
« fatto  del  capitano  ) in  un  luogii 

• più  vicino  di  quello  designato  dal 

• noleggi»  , nissiina  diminuzione  sara 
« fatta  loro  ( dello  stipendio  fissato  nel 

• contralti)  fatto  a viaggio  ) ; ma  se 
« essi  sono  condotti  a mese  , in  .ambi 
a i casi  saranno  pagali  del  tempo  , 
a che  avranno  servito  a;  ^vale  a dire, 
nel  caso  in  cui  il  viaggio  sia  stato  an- 
nullato cd  abbreviato  pel  fatto  del 
capilano  , come  in  quello  , in  cui  sia 
stato  prolungato  ). 

‘?04.  L’  Ordinanza  non  dice  , nella 
seconda  (larle  dell'  articolo  3 , clic 
ronrerne  il  caso  dell*  annullaineiilo  a 
viaggio  cominciato  , che  i marinari 
verianno  pagati  delle  loro  giornate  per 
r allestimento  della  nave.  È evidente 
che  il  marinaro  condotto  a viaggio  non 
deve  averle  , poiché  in  questo  caso  ri- 
ceve r intiero  stipendio  del  viaggio  , 
nel  quale  queste  giornale  sono  com- 
prese. Il  marinaro  arruolalo  a ine.se 
non  può  nepptir  esso  pretenderle;  ba- 
sta per  questo  , che  1'  Orilinanza  iti 
i|uesta  seconda  parte  dell'  articolo  3 
non  dica,  che  le  avrà. 

205.  Kssa  aggiunge  alla  fine:  Gli 
uni,  e gli  altri,  cioè  tanto  quelli  ai 
ruolati  a mese  , che  quelli  a viaggio, 
taranno  inoltre  pagati  delle  toro 
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fliiìmalt  fino  al  luogo  della  partenza 
del  boetimenlo. 

Il  regolamento  del  1 Agosto  1743 
ha  deleriDinato  queste  spese.  Esso  , or- 
tieolo  4,  dichiara  , che  quando  i ma- 
rinari, ed  altre  persone  di  mare  ver- 
ranno rimandati  per  terra  al  luogo 
della  loro  partenza  , le  spese  di  con- 
dotta saranno  pagate  agli  uffìziali  di 
bordo  a ragione  di  quattro  soldi  per 
lega,  ed  ai  semplici  marinari,  e mozzi, 
a ragione  di  tre  soldi. 

Se  essi  vengono  rimandali  per  mare 
sopra  nn  altro  bastimento  diverso  da 
quello,  in  servigio  del  quale  si  erano 
locali  , qualora  sopra  di  questo  essi 
guadagnino  salario,  in  questo  caso 
iiissiina  spesa  di  condotta  è dovuta  dal 
capitano,  che  avevali 'rimandati;  esso 
pero,  se  furono  ricevuti  come  passeg- 
geri, pagherà  le  spese  del  loro  passag- 
gio, e sussistenza,  nella  somma  della 
quale  converrà  col  capitano , pel  di 
cni  mezzo  li  rimanda. 

È il  disposto  deir  articolo  5 di  que- 
sto regolamento. 

Quando  il  bastimento,  sul  quale  so- 
no rimandati,  non  va  precisanienle  al 
liiiign,  d'onde  mosse  il  baslimenio,  al 
di  cui  servigio  essi  si  erano  posti  , il 
capitano , oltre  il  passaggio,  deve  pa- 
gar loro  le  spese  del  viaggio  per  terra 
dal  luogo  , in  cui  saranno  essi  sbar- 
cati dal  bastimento  su  di  cui  vengono 
rimandali  , fino  al  luogo  della  loro 
partenza  , nella  quantità  iissata  dallo 
art.  4. 

Terzo  raso, 

Del  congedo  dato  senza  cagione  al 

marinaro  avanti  la  partenza  del 

bastimento  , « di  quello  dato  dopo. 

206.  L’  articolo  IO  determina  quel- 
lo, che  è dovuto  al  marinaro  nell’uno, 
e nell’  altro  caso.  Esso  dice  : « Se  il  ca- 

• pitano  congeda  il  marinaro  senza 

• giusta  cagione  avanti  il  comiiiciamen- 

• to  del  viaggio  , gli  pagherà  il  'erzo 

• dei  suoi  stipendj,  e il  totale,  se  ciò 
« avviene  durante  il  viaggio,  colla  spe- 

• se  del  ritorno  senza  poterne  adile- 
a Sitare  i proprietarj  del  bastimento  •. 

È pel  fatto  proprio,  che  il  capita- 
no non  gode  dei  servigj  dal  marinaro 
locatigli,  quando  lo  congeda  senza  giu- 


sta cagione.  Egli  dunque,  rigorosamen- 
te seguendo  i princtpj  del  contratto  di 
locazione  , non  dovrebbe  essere  eso- 
nerato verso  di  lui  dallo  stipendio. 
Nulladimeno  siccome  il  marinaro  può 
agevolmente  trovare  altri,  cui  locarsi, 
quando  venga  congedalo  avanti  la 
partenza  del  bastimento,  l’Ordinanza 
vuote  , che  gliene  sia  pagato  il  terzo 
soltanto. 

Nel  caso  attuale  il  capitano  è trat- 
tato meno  favorevolmente,  che  nel  ca- 
so di  annullamento  del  viaggio  per 
fatto  suo,  o dei  proprietarj,  o dei  mer- 
canti , poiché  allora  egli  è obbligalo 
soltanto  a pagare  il  quarto  dello  sti- 
pendio al  marinaro  congedato  avanti 
la  partenza  del  bastimento.  La  ragione 
della  differenza  è,  che  I' anoullamenlo 
del  viaggio  può  aver  luogo  per  buone 
ragioni,  e in  tal  caso  il  congedo  dato 
al  marinaro  non  gli  reca  ingiuria;  per- 
lociiè  il  capitano  deve  essere  trattalo 
più  favorevolmente  che  quando  senza 
annullamento  di  viaggio  , e senza  mo- 
tivo egli  congeda  il  marinaro,  cotale 
congedo  essendo  in  certo  modo  a que- 
sto ingiurioso. 

207.  Nell'  ultimo  caso,  in  quello  cioè 
nel  quale  il  marinaro  sia  stalo  conge- 
dato senza  giusta  cagione  a viaggio 
cominciato,  il  capitano  è trattalo  coi 
priocipj  di  rigore  ; egli  deve  al  man- 
naro congedato  1’  iutiero  stipendio. 
L'  Ordinanza  non  fa  distinzione  alcu- 
na fra  le  differenti  specie  di  arruola- 
mento. Il  marinaro  arruolato  a mese 
può,  egualmente  che  quello  stalo  ar- 
ruolato a viaggio  , domandare  il  suo 
intiero  stipendio;  cioè  può,  terminalo 
il  viaggio,  domandare  lo  stipendio  di 
tutti  i mesi , che  questo  sarà  duralo  , 
come  se  non  fosse  stalo  congedato,  a 
avesse  servito  per  lutto  il  viaggio. 

20tt.  L’  Ordinanza  vuole  di  più  die 
il  capitano  paghi  al  marinaro  le  spese 
di  ritorno  , che  vengono  calcolale  a 
un  tanto  per  lega,  siccome  è alalo  det- 
to tupra,  n.  20ò. 

Nel  caso  precedente  del  congedo  da- 
to avanti  la  partenza  del  bastimento 
non  si  è parlato  delle  spese  di  ritorno  , 
perché  il  marinaro  congedato  trovasi 
nel  brugo  di  sua  dimora  , e dove  è 
stato  arruol.ito.  Ma  se  il  capitano 
avesse  fatto  venire  apposlatamenle  un 
marinaro  da  un  altro  luogo  Vaslia 
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penu  , elle  duTrelibe  ettere  pelato 
anclic  delle  «pese  del  ano  ritorno  duo 
al  luogo  d’  onde  fu  fatto  veuire. 

200.  I giutti  motivi  per  congedare 
un  marinaro  aono  la  imperizia,  quan- 
do egli  non  aia  capace  del  aervizio  , 
]iel  quale  si  è locato , quando  aia  be- 
atemmiatore , ladro  , indocile  , riaaoao 
in  modo  da  cagionare  disordine  nel 
baatiniento  ec.  Se  per  alcuno  di  questi 
motivi  viene  congedato  , siccome  in 
questo  caso  è pel  fatto  suo,  e non  del 
capitano,  ebe  questi  non  gode  dei  aer- 
vigj  da  quello  locatigli  , il  marinaro 
altro  stipendio  non  può  pretendere  , 
clic  quello  dei  aertigj  resi  avanti  il 
congcilo  ; per  quelli  , ebe  per  colpa 
propria  non  ba  resi,  e per  le  spose  di 
condotta  nulla  può  domandare. 

210.  Fin  qui  abbiamo  parlalo  sol- 
tanto  dei  marinari  arruolati  a viaggio, 
o a mese;  1'  Ordinanza,  neU'arfieo/o  7, 
ai  spiega  circa  quelli  arruolati  a nolo, 
o a profitto.  Essa  dice  ; a Quanto  ai 
« mariuari , e altre  persone  dell’  equi- 
■ PHIt'°  arruolate  a profitto,  e a nulo, 
a se  r anuullameoto  , il  ritardo  , o la 
r prolungazione  accade  per  fatto  dei 

• niercanti  caricaturi , essi  parteripe- 
a raono  dei  danni,  e intereaai  dovuti  ai 

• capitani  s. 

Questa  decisione  deriva  dalla  qua- 
lità di  socj,  che  eglino  hanno.  Essendo 
atati  associati  per  una  delcrioinata  por- 
zione al  profitto  che  aperavasi  ricava- 
re dal  bastimento,  debbono  casi  avere 
la  porzione  medesima  nell*  indennit- 
zazioiie. 

L’  arlieolo  7,  aggiunge  : • Il  quale 

• ( il  capitano  ),  egualmente  ebe  i pro- 
« prielarj  (del  bastimento]  saranno  te- 

• noti  ai  medeaimi  verao  i marinari  , 
« quando  I’  irapsdimento  avvenga  pei 

• fatto  di  quelli  s. 

Questi  danni  e interessi  si  devono 
liquidare  da  arbitri  convenuti  fra  le 
parti. 

^ 3.  Dona,  • come  il  pagamtnt»  de- 
gli tlipendj  dei  marinari  debba  loro 

user  fatte. 

211.  La  dicliiaraaione  del  re  del  18 
Decembre  1728,  all’ ar/icofo  6,  porta 
«he  i capitani  non  potranno  pagare 
in  patte  itraniero  ai  marinari  del 
loro  tgaipaggio  guello  che  potrà  ee- 

Pothier,  Trai,  di  Loe.  Mar. 


sere  ai  medeeimi  docutu  nei  loro 
ttipendj  tolto  pena  di  100  lire  di 
ammenda. 

Essa  aggiunge , articolo  fi  , • die  i 

• capitani,  sotto  pena  di  60  lire  di  am- 
« menda,  non  p'ilranno  dare  ai  inari- 

• nari  nessuna  loiiima  in  conto  degli 

■ itipendj  di  essi,  no  in  parsi  stranieri, 

• ne  nei  porti  del  regno,  nei  quali  an- 
« deranoo  a fare  il  loro  commercio,  n 

• nei  quali  faranno  rilascio,  se  non  siavi 
t il  consenso  del  console  nei  paesi  stra- 
< nieri,  e quello  degli  ufficiali  delle  clas  ; 

• si  in  Francia  », 

Questa  legge  fu  emanata  per  pre- 
venire la  diserzione  dei  marinari  ; il 
timore  di  perdere  i Ioni  stipendj  , i 
quali  non  devono  esser  loro  pagati,  die 
a viaggio  fioito , ed  a ritoioo  , e die 
perderebbero  colla  diserzione,  essendo 
un  poteute  motivo  per  impedire  ad 
essi  di  farla. 

Vi  è aurora  un'  altra  ragione,  cioè 
quella  d'  impedirne  la  dilapidaatuue  , 
« di  provvedere  perché,  (lagandnglidi 
al  ritoroo,  e nel  luogo  del  loro  domi- 
cilio , se  uè  aervaoo  pei  bisogni  ddia 
loro  famiglia. 

212.  La  sentenza  del  Consiglio  del  19 
Gennajo  1734  haaggiunta  unaouova  di- 
sposizionei  essa  dichiara  : « Che  nel  caso, 
» in  cui  il  basliineoto  sia  per  disarmare 
% io  altro  porto  diverso  da  quello,  da 
€ dove  è partito,  gli  atipenJj  dei  mari- 
« nari  saranno  pagati  nelle  mani  degli 
« uffiziali  delle  classi  e non  saranno  con- 
a segnati  ai  mannari  che  al  luogo  dilla 

• loro  partenza,  quando  vi  saranno  ar- 
a rivati  a.  Coai  • stalo  ordinato,  onde 
casi  non  dilapidino  nel  luogo  del  di- 
sbarco , o io  cammino  , quel  danaro 
il  quale  deve  far  sussistere  le  loro  mo- 
gli, ed  i loro  figli. 

,213.  Una  Ordinansa  del  19  Luglio 
1742,  ba  detto,  a che  quando  i basti- 
a menti  sarauau  disarmati  nelle  colonie 
a di  America,  il  conteggio  ( decomple) 
a dei  marinari  verrà  fatto  alla  presenza 
a dell*  ufUtiale  di  marina  della  colonia, 
a e ebe  il  capitano  gli  consegnerà  una 
a cambiale  della  somma  totale  , tratta 
a sull’armatore  di  Francia,  per  cuere 
a rimessi  si  i conteggi,  che  la  camliia- 
a le  da  quest’  uffiziale  al  commissario 
a della  marina  del  luogo  ove  il  battimrii- 

■ lo  fu  armato;  il  quale,  dopo  di  rs- 
a sere  stalo  pagato  della  caiubialc  sud- 
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• Hfli»,  pagherà  i m«rinari,  i quali  »- 

• ranno  ritornati,  o le  loro  famiglie  ». 

Un  icgolamento  dell’  1 1 Luglio  1759, 

arliroli  6 e 14,  ha  rinnuovalo  queste 
disposizioni. 

214.  11  pagamento  fallo  dal  capitano 
ai  marinari  dei  loro  stipendi,  o di  por- 
eione  contro  il  disposto  dei  succitati  re- 
golamenti è egli  valido?  Per  l' affermati- 
va può  dirti  , che  questi  regolamenti 
non  prouunaiano , che  una  ammenda 
contro  il  capitano,  e non  la  nullità  dei 
pagamenti;  che  in  ciò  questo  caso  dif- 
(ciisce  da  quello,  in  cui  persone  dello 
equipaggio  facciano,  durante  il  viaggio, 
imprestiti  , e anticipazioni  di  danaro 
ai  marinari,  il  quale  essi  si  obbligano 
di  restituirò  sul  loro  stipendio.  Il  re- 
golamento del  primo  novembre  contro 
di  queste  persone  , oltre  T ammenda  , 
pronuncia  la  nollità  degli  imprestiti , 
ed  anticipazioni.  La  ragione  della  dif- 
ferenza si  è,  che  in  quest*  ultimo  caso 
sarebbero  attori  quelli  che  fecero  il 
prestilo  , ora  essi  non  possono  essere 
ammessi  colla  loro  domanda,  non  do- 
vendo essere  ascoltati  nel  domandare, 
che  la  legge  accordi  loro  una  azione  per 
la  esecuzione  d'iin  contratto  da  essi 
.stipulato  contro  il  di  lei  divieto.  Ma 
quando  un  capitano,  contro  il  dispo- 
sto della  legge,  ha  pagalo  ai  marinari 
ì loro  stipendj  , sono  i marinari  , che 
domandano  nuovamente  le  somme  già 
da  essi  ricevute;  ora  alla  loro  domanda 
osta  la  buona  fede,  e li  rende  inam- 
missibili secondo  questa  regola  : Bona 
fidrf  non  palilur  «f  idem  bis  eiriga- 
tur;  I.  57,  ff.  de  reg.  jvr.  Se  il  capitano 
pagandoli  ha  violato  la  legge,  essi  dal 
canto  loro  domandando  quello  , che 
hanno  già  ricevuto,  violano  la  buona 
fede;  ed  c regola  che  : in  pati  cavea 
rirlicii,  melior  est  cauta  rei  fuam  fc- 
^orit.  ‘ 

S 4.  Pelle  altre  obbligazioni  del  ca- 
puano. 

215.  Oltre  I*  obbligazione  , che  il 
capitano  contrae  , di  pagare  al  man- 
naro, che  egli  ha  preso  al  suo  servizio, 
il  convenuto  stipendio , altre  obbliga- 
aioni  contrae  ancora  verso  di  lui. 

Tale  è quella  di  nudririn  per  tutto 
il  tempo , che  egli  è al  servigio  del 
bastimento. 


Tale  è pure  quella  di  procurargli 
tutte  le  cure,  delle  quali  abbisogna,  se 
gli  sopraggiunga  qualche  malattia  du- 
rante il  viaggio,  o viene  ferito  io  ser- 
vizio del  bastimento.  Fedele  quello , 
che  già  è stato  detto  su  questa  obbli- 
gazione tupra,n.  189,  190  e 191. 

216.  Una  pure  delle  obbligazioni 
del  capitano  è di  fornire  io  certi  casi 
ai  marinari  le  loro  spese  di  condotta 
per  ritornarsene  a casa  loro. 

Questi  casi  sono,  l.°  quando  il  ca- 
pitano, nel  corso  del  viaggio,  congeda 
un  marinaro  senza  un  giusto  motivo: 
egli  infatti  è allora  tenuto  verso  di  lui 
alle  spese  del  suo  ritorno , secondo 
r arlicolo  10.  Fedele  supra,  «.  206 
e 208. 

Quando  il  marinaro  ha  domandato 
egli  stesso  il  suo  congedo,  o quando 
è stato  congedato  per  un  giusto  moti- 
vo, in  ambi  i casi  non  gli  è dovuta 
alcuna  spesa  di  condotta,  e quello  che 
gli  è dato  per  ritornartene,  è a Conto 
dei  di  lui  salarj. 

217.  Il  secondo  caso  è quello,  in  cui 
un  marinaro,  ammalatoti , o ferito  in 
servizio  del  bastimento  , durante  il 
viaggio  , sia  atalo  lasciato  a terra  in 
un  porto  , ove  quello  abbia  approda- 
to. lo  penso  , che  il  capitano  aia  te- 
nuto a pagargli  le  spese  di  condotta 
per  ritornartene  a casa  dopo  la  guari- 
gione. R vero  , che  I'  Ordinanta  non 
se  n’  e formalmente  spiegata,  e che  lo 
arlieolo  3 del  regolamento  del  primo 
Agosto  1743  il  quale  dichiara,  « che  il 

• capitano  io  questo  caso  deve  lasciare 
« una  somma  per  le  cure,  e spese  di 

• condotta  •,  non  dice  precisamente  se 
il  marinaro  riceve  le  sue  spese  di  con- 
dotta oltre  gli  stipendj,  o te  tono  in 
conto  di  questi  . Ma  lo  spirito  della 
Ordinanza  neìV  articolo  11,  apparendo 
essere,  che  io  tal  caso  debba  il  mari- 
naro uscirne  indenne,  ne  segue  dovere 
egli  avere  le  spese  di  condotta , oltre 
lo  stipendio. 

218.  Il  terzo  caso  i quando  il  ca- 
pitano abbia  disarmato  , o fuori  del 
legno,  o anche  io  un  porto  del  regno, 
diverto  da  quello  d'  onde  il  bastimento 
salpò.  In  questo  caso  i marinari,  che 
erano  stali  condotti  per  l’andata,  e il 
ritorno,  debbono  ricever  le  loro  spese 
ili  condotta  fino  al  luogo  del  loro  di- 
partimento , da  dove  la  nave  parti  ^ 
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oltre  lo  ttipendio , che  dere  et>ere 
loro  pagato. 

Quantunque  il  bastiiuento  aia  atato 
disarmato  nel  luogo  , d'  onde  parli  , 
se  fra  le  persone  dell’  equipaggio  Iru- 
▼asi  alcuno,  che  il  capitano  abbia  fallo 
Teoire  appostatainente  da  un  altro 
dipartimento  , dovrà  pagargli  , oltre 

10  atipendio,  le  spese  di  condotta  fino 
al  luogo,  da  dove  il  fece  venire;  ascila 
se  il  capitano  non  lo  avesse  fatto  venire 
appostalamenle.  Vaslio  cita  due  sen- 
tenze deir  ammiragliato  di  Marsilia 
conformi  a questa  decisione  ; I'  una 
del  15  Aprile  1740,  l’altra  del  mese 
d’  Ottobre  liS’i. 

219.  Quando  il  capitano  ha  conge- 
dato i marinari,  perchè  il  bastiinentu 
non  era  più  abile  a mareggiare,  Vasliu 
dice  essere  stato  giudicalo  a Marsilia 

11  3 Settembre  1754  , che  non  erano 
dovute  spese  di  condotta , e che  non 
debbono  riceverle , che  a conto  del 
loro  stipendio  scaduto. 

lo  credo  doversi  supporre,  che  rio 
aia  avvenuto  per  qualche  caso  di  forza 
maggiore  , come  per  una  burrasca  ; 
perchè  se  all’  epoca  della  partenza  il 
bastimento  non  fosse  stato  abile  a ma- 
reggiare , in  questo  caso  I'  annulla- 
mento del  viaggio  procedendo  da  col- 
pa del  capitano  , il  quale  lo  avrebbe 
temerariamente  intrapreso  con  un  ba- 
stimento, il  quale  non  era  in  islato  di 
continuarlo,  le  spese  di  condotta  sono 
dovute  ai  marinari  congedati. 

Al  cooirario,  quando  il  bastimento 
è divenuto  inabile  a fare  il  viaggio 
per  una  forza  maggiore  , il  capitano 
può  esimersi  da  pagare  ai  marinari  le 
loro  spese  di  condotta  dicendo  essere 
egli  stato  obbligato  a rimandarli  per 
una  forza  maggiore,  e di  questa  nessu- 
no esser  tenuto.  Nulladimeno  Vaslin 
pensa  anche  in  questo  caso  le  spese  di 
coadotta  essere  dovute  ai  marinari  , 
purché  i proprietarj  non  facciano  lo 
abbandono  del  bastimento. 

Egli  pensa  pure,  che  in  caso  di  nau- 
fragio , o infrangimento  , debbano  i 
marinari  venir  pagati  sul  prezzo  de- 
gli avanzi  non  solo  degli  stipendj  loro 
scaduti , secondo  1’  articolo  9,  ma  an- 
che delle  spese  di  condotta  , sebbene 
nulla  ne  dica  l’articolo. 

220.  Queste  spese  di  condotta  , nei 
oasi  nei  quali  sono  dovute,  souu  fissato 
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dal  regolamento  del  I."  Agosto  1749, 

supru,  n.  205. 

221.  Si  è fatta  questione,  se  il  ca- 
pitanu,  e i proprietarj  del  bastimento 
fossero  obbligati  di  pagare  il  riscatto 
dei  marìoari,  ed  altre  persone  di  ma- 
re , allorquando  fossero  fatte  prigio- 
niere , o schiave.  A questo  proposito 
r Ordinanza  ha  fatto  una  distinzione 
negli  articoli  16  e 17  se  ciò  avvenga 
nel  disordine  della  presa , o saccheggio 
del  bastimento.  Secondo  l'articolo  15, 
a I marinari  preti  sul  bastimento  , e 
a fatti  schiavi  nulla  potranno  pretende- 
a re  contro  i capitani,  i proprietarj,  o 
< i mei  canti  pel  pagamento  del  turo 
a riscatto  a. 

Io  questo  caso  la  presa  del  marina- 
ro è una  avaria  semplice  , la  quale 
deve  sopportarsi  da  chi  I'  ha  soffrila, 
e per  la  quale  non  vi  e regresso.  E un 
puro  accidente  , il  quale  non  riguar- 
da, che  lui,  e non  si  può  dire  eh’  e- 
gli  sia  stato  preso  in  servigio  del  ba- 
stimeuto. 

La  cosa  è altrimenti,  quando  il  ma- 
rinaro fu  fatto  prigioniero  o schiavo 
mentre  eseguiva  qualche  particolare 
commistione  pel  servizio  del  bastiuim- 
to  ; allora  è per  questo  , che  egli  si  e 
esposto  , ed  è stato  fatto  prigioniero  o 
schiavo,e  deve  perciò  esserne  imlrnniz- 
zato.  Perlochc  dice  1’  articolo  17.  « 5U 
• se  alcuno  di  essi  vieu  preso  mentre  c- 
a ra  inviato  in  mare,  o in  terra  pel  ser- 
■ vizio  del  bastimento  , il  di  lui  riscatto 
a sarà  pagato  a spese  del  bastimeuto  a. 

Io  sfguito  quest’  articolo  aggiunge  ; 
a E se  ciò  avviene  pel  bastimento,  e il 
a carico, esso  sarà  pagato  a spese  d'am 
a bidue,  purché  etti  giungano  a buon 
a porto  a. 

Io  tal  caso  questa  è una  avaria  co- 
mune, la  quale  dà  luogo  alla  contribu- 
zione fra  i proprietarj  del  bastimento; 
ed  i mercanti,  le  luercanzie  dei  quali 
formavano  il  carico, 

222.  Finalmeiiie  I*  articolo  aggiunge; 
a II  tutto  però  fino  a concorrenza  di 
a 3(40  lire  senza  pregiudizio  dei  di  lui 
è stipendj  a. 

Con  queste  parole  àensa  pregiudi- 
zio dei  di  lui  tlipendj  , 1'  Ordinanza 
dichiara,  che  il  capitano  deve  pagaid 
al  luacinaru  gli  stipendj  oltre  il  li- 
acatto  ; lo  che  devesi  intendere  degli 
stipendj  di  tutto  l’ iutiero  viaggiujquillf 
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tiiiiqiie  la  di  lui  schiavili!  In  impeilitca 
ni  servire  sul  bastimento  ; egualmente 
die,  secondo  I'  articolo  1 1,  il  marinaro 
ferito  in  servitio  del  bastimento  è pa- 
gato per  intiero,  come  se  avesse  sem- 
pre servito. 

223.  l'articolo  18, che  segue,  riguar- 
da il  caso  della  contribuzione  al  riscatto 
dei  marinari  fatti  prigionieri , o schia- 
vi in  servizio  del  bastimento  e del  ca- 
rico. Esso  dire  : « Il  regolamento  delle 
s somme  destinate  al  riscatto  dei  mari- 
- nari  verr.^  fatto  per  cura  del  capitano 
1 subito  dopo  I'  arrivo  del  bastimento, 

• e i danari  verranno  depositati  nelle 
« mani  del  principale  interessato  , il 
« quale  sarà  obbligato  d' impiegarle  im- 
r mediatamente  al  riscatto,  sotto  pena 

• del  quadrnplo  a profitto  dei  marina- 
« ri  detenuti  ». 

Nulla  più  del  riscatto  degli  schiavi 
esige  celerità  ; perlorhc  il  capitano  de- 
ve immediatamente  procedere  alla  con- 
tribuzione ; e se  egli  trascurasse  l’a- 
dempimento di  questo  dovere,  potreb- 
be essere  chiamato  in  giudizio  dal  pro- 
curatore del  re  all' ammiragliato,  eo- 
iiie  a quest'  articolo  osserva  Yaslin. 

221.  Oltre  le  obbligazioni  da  noi 
riferite,  che  nascono  dalla  natura  del 
contratto , altre  ancora  possono  con- 
trarne  il  capitano,  e proprietarj  del 
bastimento  per  mezzo  di  clausole  par- 
ticolari del  contratto  da  essi  stipulato 
coi  marinari,  e gli  altri  deH’equipag- 
gio. 

Tale  • quella  eoha  quale  i proprie- 
tarj  avessero  permesso  ad  alcuno  dello 
equipaggio  , prendendolo  al  servizio 
del  bastimento , di  caricare  una  certa 
quantità  di  mercanzie  senza  pagare  al- 
cun nolo. 

Con  questa  convenzione  i proprie- 
tarj  sono  obbligati  di  lasciare  nel  ba- 
stimento un  posto  bastante  a contene- 
re la  quantità  convenuta  di  mercanzie, 
e non  lasciandolo  sono  tenuti  verso  di 
quello  ai  danni,  e interessi. 

Il  diritto  nascente  da  questa  clauso- 
la , secondo  che  osserva  Ttslin  sull’  ar- 
ticolo 2,  non  può  essere  ceduto  ai  ter- 
zi. Esso  non  è,  che  una  facoltà  perso- 
nale, di  cui  la  persona  , alla  quale  i 
stata  accordata,  non  può  valersi,  che 
per  collocarvi  le  sue  proprie  mercan- 
zie, ebe  essa  carica  per  proprio  conto, 
o a titolo  di  paccottiglia.  Quando  es- 


sa non  usi  di  questa  facoltà,  siccome  ad 
essa  stava  I'  usarne  , non  ne  può  pre- 
tendere compensazione  veruna. 

225.  Tranne  il  caso  di  queste  con- 
venzioni, secondo  1'  articolo  2,  • I ma- 
« rinari  non  potranno  caricare  alcuna 
« mercanzia  per  loro  conto,  sotto  pre- 
« testo  di  pollata  [portee],  nè  al  Irimen- 

• ti,  senza  pagarne  il  nolo,  se  non  ne  è 

• fatta  menzione  nel  loro  arniola- 

• mento  ». 

Portala  era  la  quantità  di  mercan- 
zie , che  le  persone  dell’  equipaggio 
pretendevano,  prima  dell'Orilinaiiza  , 
aver  diritto  di  caricare  sul  bastimen- 
to: ed  è quello,  che  rhiamavasi  1*  ordina- 
rio o la  portala  dei  marinari. 

La  proibizione  contenuta  in  questo 
articolo  2 si  estende  a tutto  l’ equipag- 
gio, compreso  il  capitano.  Nessuno  di 
essi  può  portare  seco  sul  bastimento 
alcune  mercanzie  senza  pagarne  il  nolo, 
tranne  quello,  che  possa  contenere  il 
di  lui  forziere. 

J 5.  Deir  azione,  che  hanno  i ma- 
rinari e miro  il  capitano  , t i pro- 
prieiarii  del  bastimento  -,  del  privi- 
legio , e delle  prescrizioni  di  tali 
azioni. 

22(1.  I marinari  ed  altre  persone 
dell’  equipaggio,  ehe  furono  condotte 
a viaggio,  o a mese  hanno  contro  del 
capitano  l’azione  ex  loeato  pel  pa- 
gamento dei  loro  slipendj  , e delle  al- 
tre cose  , alle  quali  è tenuto  verso  di 
essi. 

Qticsta  azione  nasce  dall’  obbliga- 
zione dal  capitan*  contratta  colla  lo- 
cazione, per  cui  II  ha  presi  al  servizio 
del  bastimento.  Essi  hanno  pure  I*  a- 
zioiie  esercitoria  contro  i pmprietarj, 
i quali,  preponendo  il  capitano  al  go- 
verno del  loro  bastimento,  sono  pre- 
sunti avere  acceduto  a tntte  le  obbli- 
gazioni, che  egli  contrarrebbe  verso  di 
coloro  che  prendesse  al  servizio  del 
bastimentn  , per  mezzo  dei  coolratli 
stipulati  con  essi. 

227.  L’ Ordinanza  al  titolo  del  *c- 
questro  dei  bastrmenti,  art.  IB,  ilice  z 
s Gli  slipendj  dei  marinari  impiegati 
•<  nell'  ultimo  viaggio  saranno  pagati  a 
« preferenza  di  ogni  altro  creditore  ». 

Vaslin  a quest’  articolo  oaserva  be- 
nissiino  , che  essi  non  sono  però  pa- 
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gali,  che  dopo  le  ipeae  di  trqneslro,  e 
di  dUtributione  , coinè  pure  dopo  le 
spese  di  guardia  ti  del  bastimento,  che 
dei  di  lui  attreszi,  ed  arredi,  e le  spe- 
se per  amarrarlo.  Egli  colloca  pure  a- 
vaoti  i marinari  le  spese  fatte  pel  riat- 
tamento delle  vele  e cordami  essendo 
stato  cosi  il  bastimento  più  vantaggio- 
samente venduto. 

228.  Secondo  I'  afiieolo  2 del  tito- 


lo delle  preterizioni , gli  stipendj  dei 
marinari,  ed  altre  persone  dell’equi- 
paggio si  prescrìvono  col  lasso  di  un 
anno  dal  termine  del  viaggio. 

229.  Rispetto  ai  marinari  condotti 
a nolo  , o a profitto,  il  loro  arruola- 
mento contenendo  un  contratto  di  so- 
cietl , essi  hanno  I'  azione  prò  torio, 
onde  avere  la  loro  porzione  convenu- 
ta del  nolo,  o del  profitto. 
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.Stampato  questo  Siipplimento  , ma 
innanzi  che  fosse  pubblicato  , un  giu- 
reconsulto segnalato  per  le  sue  cogni- 
zioni, e )ier  la  sua  grande  esperienza 
delle  materie  marittime  , si  è compia- 
ciuto di  leggerlo,  e farvi  alcune  osser- 
vazioni. Io  ho  creduto  dovergliene 
pubblicamente  esprimere  la  gratitudi- 
ne mia  per  mezzo  del  presente  avver- 
timento al  lettore  , e al  tempo  stesso 
partecipare  al  pubblico  le  di  lui  osser- 
vazioni, e le  spiegazioni,  e correzioni, 
che  esse  hanno  dato  a me  luogo  di 
fare. 

Il  Sig.  ’**  ha  trovato,  che  nel  corso 
della  mia  opera  qualche  volta  era  Incer- 
to, se  colla  parola  maitre  ( padrone  ) io 
intendeva  parlare  del  capitano  , o del 
proprìeiario  del  bastimento,  e che  questo 
ingenerava  confusione.  Onde  porvi  ri- 
paro io  avverto  il  lettore  , che  colla  pa- 
rola maitre  io  intendo  sempre  parlare 
del  capitano,  e mai  del  proprietario  del 
bastimento;  e in  questa  nuova  edizio- 
ne noi  abbiamo  posto  , pagina  4,  le 
maitre,  cioè  il  capitano  del  bastimento. 
Se  alla  pagina  suddetta,  e in  molte  al- 
tre io  mi  sono  servito  della  parola  mai- 
tre parlando  del  locatore  del  basti- 
mento , è perchè  ho  supposto  , che  i 
proprìctarj  del  bastimento  non  aves- 
sero stipulata  la  locazione  di  èsso  da 
per  sé  stessi  , e che  lo  fosse  stata  dal 
capitano  loro  preposto;  nel  qual  caso 
sebbene  il  contralto  sia  fatto  a vantag- 
gio dei  proprietarj,  e il  capitano  debba 
ad  essi  renderne  conto,  è però  il  ca- 
pitano quegli,  che  propriamente  ne  è 
il  locatore:  è nella  persona  del  capi- 


tano , che  risiede  T azione  , la  quale 
nasce  da  questo  contralto  contro  il 
noleggiatore,  sebbene  il  proprietario, 
celeritate  eonjungendarum  ac/ionum 
possa  pure  egli  esercitarla,  e dee  verta 
è contro  il  capitano,  ebe  procede  l'a- 
zione del  noleggiatore,  sebbene  questi 
abbia  pure  contro  i proprietarj  l'azio- 
ne esercitoria- 

Pagina  5 e 6,  il  sig.  ha  trovalo  che 
nei  numeri  10  e 1 1 io  non  mi  era  assai 
bene  spiegato,  quando  ho  detto,  che  un 
mercante  avendo  caricate  le  sue  mer- 
canzie sopra  un  bastimento  ad  insa- 
puta del  capiùoo,  non  esiste  contratlu, 
in  mancanza  di  consenso:  e da  nessuna 
parte  perciò  ne  nasce  obbligazione  ve- 
runa. Egli  ha  trovato  che  da  quello  , 
che  io  ho  detto  ne  seguiva,  che  quando 
il  capitano  , senza  avvedersi  che  le 
mercanzie  erano  sul  suo  bastimento,  a- 
vevale  trasportate  nel  luogo  della  di 
lui  destinazione,  il  mercante,  che  ave- 
vaie caricate  ad  insaputa  del  capitano, 
non  sarebbe  obbligato  a pagarne  il  nolo. 
Questa  conseguenza  è ben  lontana  dal 
mio  pensiero.  Poiché  sembra  , che  io 
non  siami  abbastanza  spiegato,  mi  spie- 
gherò davvantaggio.  Non  si  può  ne- 
gare, che  quando  un  mercante  ha  ca- 
ricalo le  mercanzie  sopra  un  bastimen- 
to ad  insaputa  del  capitano,  senz'  a- 
vergliene  per  lo  innanzi  parlato  , nè 
fatto  parlare  , non  possa  costituirsi  il 
contralto  di  noleggio  , che  quando  il 
capitano,  essendosene  dipoi  accorto, 
abbia,  ritenendo  le  mercanzie  , tacita- 
mente acconsentito  a farne  il  traspor- 
to, come  io  ho  detto  al  niim.  11.  Ma 
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fincliè  il  capitano  iitnora  questa  cari- 
cacione,  e di  nulla  ha  inteso  parlare , 
Dou  può  esservi  stato  contratto  ; per- 
ché un  contratto  non  può  formarsi  , 
<he  col  consenso,  e nel  capitano  non 
puussi  supporre  consenso  veruno:  fia- 
que  enim  ignoraniis  ullus  potut  etse 
eontentut. 

Non  si  può  dunque  impugnare  quello, 
che  io  ho  detto,  che  non  esisteva  con- 
tratto. È sull’avere  io  aggiunto,  che 
non  ne  nasceva  perciò  obbligazione 
veruna  nè  da  ima  parte,  nè  dall’  altra, 
che  si  può  trovare  non  essermi  io  suf- 
ficientemente spiegato.  Per  ispiegarmi 
meglio  dico  avere  io  inteso,  che  nisso- 
na  obbligazione  nasceva  da  ambe  le 
parti,  finché  le  cose  erano  intiere.  In 
consegoenaa  di  questo  può  il  capitano, 
prima  della  partenza  del  bastimento  , 
scaricare  le  merci  caricate  a di  lui  in- 
saputa, perchè  egli  non  contrasse  nes- 
suna obbligazione  di  trasportarle  : ed 

10  penso  egualmente  che  il  mercante, 

11  quale  ha  caricato  mercanzie  senza 
saputa  del  capitano,  può  senza  saputa 
di  questo  egualmente  ritirarle , avanti 
la  partenza  del  bastimento,  se  non  ne 
segue  verun  pregiudizio  ; perchè  non 
essendovi  stata  per  anche  convenzio- 
ne alcuna  fra  esso,  e il  capitano  finché 
le  cote  sono  rimaste  intiere  , nissuna 
obbligazione  ha  potuto  nascere  fra  di 
essi.  Ma  quando  le  cose  hanno  cessato 
di  esieie  intiere  coll’  avere  il  bastimen- 
to messo  alla  vela  , il  mercante  è ob- 
bligato a pagare  il  nolo  delle  mercan- 
zie da  esso  caricate  ad  insaputa  del  ca- 
pitano, quando  saranno  state  traspor- 
tate nel  luogo  della  destinazione  del 
bastimento.  Egli  è obbligato  a pagarlo, 
quand’anche  il  capitano  avesse  traspor- 
tato le  mercanzie  senza  saperlo,  e non 
se  ne  fosse  accorto  , che  scaricandole 
nel  luogo  destinato,  sebbene  io  questo 
caso  non  si  possa  dire,  che  il  capitano 
abbia  convenuto  col  mercante  di  tra- 
sportargli le  sue  mercanzie,  e che  per 
ciò  non  siavi  intervenuto  contratto. 
In  mancanza  di  questo  l’ obbligazione 
di  pagare  il  nolo  nasce  in  questo  caso 
dal  qiiasi-contratto  formato  dalla  ca- 
ricazione delle  mercanzie  nel  basti- 
mento , e dal  loro  trasporto  segui- 
tone. 

Questo  quasi- contratto  è fondato 
sulla  equità  uatuiale  , la  quale  non 


permette,  che  il  capitano  aia  privato 
del  nolo  di  dette  mercanzie  , percliè 
il  mercante  non  gli  ha  rilasciata  la  po- 
lizza della  fattane  caricazione.  Invece, 
che  debba  il  mercante  trarre  vantag- 
gio dall'  aver  mancato  di  consegnare 
questa  polizza,  deve  al  contrario  esser- 
ne punito  col  pagare  il  nolo  al  prezzo 
maggiore. 

Pagina  9 numero  21,  il  sig.  ***  ha 
osservato,  che  la  interpetrazione  da  me 
data  all’  articolo  2 soffre  molta  diffi- 
coltà. Quest*  articolo  dice:  • Se  il  ba- 
« stimento  è noleggiato  per  intiero,  e 
« il  noleggiatore  non  gli  dà  tutto  il  ca- 
• rico,  il  capitano  non  può,  senza  di 
« lui  consenso,  nè  caricare  altre  mer- 

V canzie  per  terminarlo  , nè  non  ab- 

V buonargli  il  nolo  s. 

Io  ho  creduto  , che  queste  ultime 
parole  nè  non  abbuonargli  il  nolo  do- 
vessero intendersi  in  questo  senso , 
che  anche  nel  caso  , in  cui  il  noleg- 
giatore avesse  acconsentito  che  il  ca- 
pitano caricasse  delle  mercanzie  , on- 
de compire  il  carico,  il  capitano  fa- 
cesse ragione  al  noleggiatore  del  nolo 
di  esse.  Si  pretende  , che  queste  pa- 
role , né  non  abbuonargli  il  nolo  deb- 
bano piuttosto  riferirsi  al  caso,  io  cui 
le  mercanzie  fossero  state  caricate  sen- 
za il  consenso  del  noleggiatore  , e 
che  quando  questi  abbia  acconsentito, 
che  il  capitano  ne  caricasse,  non  possa 
domandarne  il  nolo,  se  egli  non  oc  lo 
ha  dichiarato.  Le  ragioni  , sulle  quali 
io  mi  sono  fondato  per  riferire  queste 
parole  ultime  né  non  abbuonargli  il 
nolo  al  caso  in  cui  il  noleggiatore  ab- 
bia acconsentito  , ebe  il  capitano  ca- 
ricasse delle  mercanzie  , piuttosto  che 
al  caso  nel  quale  il  capitano  avessele  ca- 
ricate senza  consenso  del  noleggiatore, 
sono:  l.°  che  mi  è sembrato  non  basta- 
re, che  il  capitano  offrisse  di  menare 
buono  il  nolo  delle  mercanzie,  che  e- 
gli  avrebbe  caricate  sul  suo  bastimento 
senza  il  consenso  del  noleggiatore,  che 
non  poteva  caricarne  nessuna  senza  il 
consenso  di  lui;  e che  se  ne  avesse  ca- 
ricale, il  noleggiatore  aveva  diritto  di 
farle  scaricare  ; perchè  essendo  loca- 
tario del  bastimento  intiero,  egli  non 
è obbligato  di  accordarvi  posto  a nes- 
suno, quantunque  euo  non  l’ occupi  i 
nel  modo  stesso,  che  il  locatario  di  un 
intiero  magazzino  non  c obbligato  di 
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accordare  a neisono  le  parli  di  qaesto 
magazzino,  che  egli  non  occupa,  qua- 
lunque aia  il  fitto  , che  gli  venga  of- 
ferto. 2.”  11^  noleggiatore  etaendo  lo- 
catario dell’  iotiero  bastimento  , tutta 
r utilità  del  godimento  del  bastimento 
gli  deve  appartenere:  per  conseguenza 
il  nolo  delle  mercanzie,  che  egli  ha  per- 
messo al  capitano  di  caricare  per 
completare  il  carico  del  bastimento  , 
gli  deve  appartenere,  e il  capitano  de- 
ve menarglielo  buono  a menocbè  non 
ne  abbia  fatta  remissione.  Per  presu- 
mere questo  non  basta  , che  il  noleg- 
giatore , permettendo  al  capitano  di 
praodere  delle  mercanzie  sul  suo  ba- 
stimento per  completare  il  carico,  non 
SI  sia  spiegato  intorno  al  nolo  delle 
mercanzie,  che  egli  caricherebbe;  |>er- 
chè,  secondo  il  principio  JVemo  donar» 
pratsumitur  , la  remissione  non  deve 
presumersi  , se  non  è stata  espressa. 
Tali  sono  le  ragioni  snlle  quali  io  mi 
sono  basato  per  la  interpetrazione  da 
me  data  all’artieo/o  2.  Io  con  tutta 
ainceritS  le  sottometto  ai  lumi  delle 
persone  più  dotte,  e più  sperimentate 
Gl  me. 

Pagina  IO,  n.  29,  io  ho  detto,  che 
il  capitano  dovea  salpare  nel  tempo 
convenuto  nel  contratto.  In  questa 
nuova  edizione  noi  abbiamo  sggiun. 
to,  purché  il  vento  sia  favorevole  ; se 
non  lo  é , il  capitano  può  aspettare , 
che  lo  diveogAs 

Pagina  12,  ss.  34,  lo  ho  pensato  , 
che  il  capitano  , e i proprietari  del 
bastimento  fossero  obbligati  , anche 
in  caso  di  perdita  di  questo,  di  rende- 
re al  mercante  il  prezzo  delle  di  lui 
mercanzie  vendute  pei  bisogni  del  ba- 
stimento, e che  questo  caso  foue  diffe- 
rentissimo da  quello  del  getto.  Il  sig.**‘ 
pensa  al  contrario  non  poterlo  il  mer- 
cante pretendere.  Si  trova  però , che 
le  ragioni  , sulle  quali  io  ho  fondata 
la  mia  opinione  , sono  potentissime  : 
Leetorii  erti  judieium. 

Pagina  18,  si.  5.5,  io  ho  detto, 
che  secondo  i principj  del  contratto 
di  locazione  il  compratore  di  un  bs- 
stimeolo  non  era  obbligato  di  man- 
tenere i noleggi  fatti  avanti  la  vendila 
dal  venditore,  se  non  ne  era  stato  gra- 
vato; ed  ho  aggiunto,  che  forse  si 
potrebbe , per  aggiustamento  , obbli- 
garlo a mantenerli  nel  caso,  che  i no- 
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leggiatori  avessero  di  già  eariesto , 
prima  che  il  compratore  gli  avesse 
avvertiti  del  suo  acquisto,  massime  se 
avesse  indugialo  a ciò  fare  fino  alla 
vigilia  della  partenza  del  bastimento. 
Questo  temperamento  è stato  disap- 
provato ; io  acconsento  volentieri  a 
non  persistervi  , amando  meglio  stare 
fermo  nei  principj. 

Pagine  18  e 19,  n.  59  « 60,  » pag. 
67,  n.  219,  io  certi  punti  io  ho  ere- 
duto  dovermi  allontanare  dal  senti- 
mento  di  Vaslin,  nnovo  commentatore 
deir  Ordinanza  dell’  1681.  Io  sono  mol- 
to lieto  , che  siano  state  approvale  le 
ragioni  , per  le  quali  mi  sono  deciso 
ad  opinare  diversamente. 

Pagina  25,  n.  81,  il  sig.  — trova, 
che  r opinione  di  Vaslin  da  me  seguita 
nella  questione  proposta  in  questo  nu- 
mero , è azzardatissima  , e contraria 
all’  ari.  4 del  Ut.  del  nolo.  Quantun- 
que io  abbia  seguita  quest’  opinione  , 
la  quale  ha  quamdam  epteiem  aequi- 
tatiSf  e che  io  ho  tentato  di  conciliare 
coll  ori.  3,  contiitlociò  sono  obbligata 
di  convenire,  che  soffre  molla  difficol- 
ta; perchè,  secondo  le  regole,  quando 
alcuno  ha  la  facoltà  di  sciogliere  un 
contratto  , egli  non  può  scioglierlo  , 
che  per  intiero  ; non  può  mantenerlo 
per  una  parte,  e scioglierlo  per  I’  al- 
tra , dal  che  si  può  dedurre , che  il 
mercante , il  quale  ha  caricato  una 
porzione  delle  sue  mercanzie,  può  be- 
ne , secondo  V artieolo  6,  sciogliere 
intieramente  il  contratto  di  noleggio  , 
ritirandole  , ed  offrendo  a titolo  di 
iodennità  la  metà  del  nolo  convenuto; 
ma  non  pnò  mantenere  il  contratto  per 
quella  porzione  di  mercanzie  già  ca- 
ricate , e scioglierlo  per  quelle,  che 
a caricarsi  rimanevano. 

Pagina  39,  is.  134  il  sig.  **•  osserva, 
che  il  disposto  deli’  artieolo  21.  del  tu. 
del  getto,  da  noi  riferito,  ».  134,  deve 
essere  osservato  alla  lettera,  e che  non 
deve  venir  limitato  dall’  articolo  23  del 
titolo  del  nolo , il  quale  riguarda  sol- 
tanto il  caso  del  pagamento  del  nolo, 
lo  che  è ben  differente.  Accetto  di  buon 
grado  questa  osservazione. 

Il  sig.  osserva  ancora  , che  l’ oso 
allegato  da  Vaslin  , da  noi  riferito  al 
fine  del  ».  134,  è tutt’ altro,  che  avve- 
rato. 

Pagina  44,  il  sig.  ***  rigetta  la  distia- 
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zioM  da  me  riparlala  alla  6ne  del  au- 
mtro  146.  lo  la  ho  riporUla  ralla  fede 
di  no  negoEiaDleillominaliuimo,  il  quale 
ha  luogo  tempo  dimorata  in  uno  dei 
principali  porti  di  Normandia;  ed  eata 
mi  è sembrata  ginata. 


Pagina  45,  n.  147,  il  <ig.*^ouerrd 
che  locataggio  e pilotaggio  tono  linnni- 
mi;  che  quelli  chiamati  piloti  di  cotta, 
io  certi  luoghi  diconti  piloti  loealieri  , 
( iamaiuun );  in  altri  loemaiu. 


Fine  del  Trattato  di  Loeasioni  Marittime. 
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USStA  UIIIESmo  AUA 


ARTICOLO 

I.  Ul  rontratto  di  Imprestilo  alla 
ijroisa  avventura  è uo  contratto , per 
inetxu  del  quale  I’  uno  dei  vontraen- 

II,  che  è il  datore,  impreits  all'  altro, 
che  è il  prenditore , una  data  aoiu- 
ina  di  denaro  , a condisione  che 
nel  caao  di  perdita  degli  effetti  , per 
I quali  colai  somma  Tenne  imprestata, 
avvenuta  per  cagione  di  qualche  bur- 
rasca , o caso  di  forza  maggiore  ^ il 
datore  non  ne  avra  diritto  a ripeli- 
zioi'ic , se  non  se  fino  a concorren- 
aa  di  ciò  , che  di  quello  rimarrà  ; a 
l ite  in  caso  di  salvo  arrivo  , u in 
caso  , che  questo  non  fosse  stalo  im- 
pedito , che  da  vizio  della  cosa  , u 
da  culpa  del  capitano,  ò dei  marinari, 
il  prenditore  sara  obbligato  di  resti- 
tuire al  datore  la  somma  con  un  cer- 
to interesse  convenuto  in  premio  del 
l'ischio  degli  effetti  suddetti  , che  il 
dature  si  è addossalo. 

Questi  contralti  di  imprestiti  alla 
grossa  avventura  si  cbiauiano  anche 
eimpliciter  contratti  alla  grossa.  Ven- 
gono ebiamaii  pure  contratti  à ri- 
torno di  viaggio  perchè  d'  ordinario 
il  datore  corre  i rischi  fino  al  rilor- 
iiu  del  bastimento  , e non  ha  diritto 
di  domandare  la  somma  imprestata , 
che  nel  caso  , e all'  epoca  del  felice 
ritorno  del  bastimento  , quantunque 
aloone  volte  vengano  stipulati  per  la 
andata  sultaiitu,  « non  per  il  ritorno. 

1 Komam  usavano  questo  contrat- 
to , cd  è quello  conosciuto  sotto  i 


GROSSA  AVVEMiRA 


1 


PRIMO. 


nomi  di  nauticum  fotnat  u di  con- 
fraefut  trajectiiiae  pecunia».  Nc  vie- 
ne trattato  nei  titoli  ilei  Digesto  , e 
del  codice  de  nautico  foenore. 

'2.  Questo  contratto  è perincasu 
non  tolamcnle  nel  furo  civile  , uia 
anche  in  quello  della  coscienza  , e 
non  è usura  rio:  perchè  l‘  usura  vie- 
tata dalle  leggi  civili  . cd  ecclesiasti- 
che, consiste  nell'  esigere  una  qual- 
che cosa  oltre  la  somma  imprestala  , 
ili  ricompensa  del  prestito,  vi  mutui: 
ma  in  questo  uoutratto  1’  inlcrcsse 
luai'ittiiuu  stipulato  oltre  la  somma 
imprestata  non  è la  ricompensa  del 
prestito  , ina  il  premio  dei  rischi,  che 
il  datore  si  è addossati  , liberandone 
il  prenditore. 

Wr  natura  del  contratto  d’  iiu- 
prestito  11  prenditore  è gravalo  dei 
riscbi  della  somma  di  denaro  , la  di 
cui  proprietà  gli  è stala  -trasferita  dal 
contratto  d’  imprestilo  , ed  a mag- 
gior ragione  del  rischio  delle  cose  , 
nelle  quali  egli  ha  impiegato  tal  som- 
ma ; e Ja  perdila  , che  ne  soffre  , 
quantunque  avvenuta  per  forza  mag- 
giore , non  lu  libera  dalla  obbliga- 
zione , che  esso  ha  contralta  di  re- 
di tuire  al  datore  la  somma,  che  que- 
sti gli  ha  imprestata  : Inccndium  ne- 
ra alieno  non  liberat  debitorem  .■ 
l.  11,  Cod.  ti  ceri.  ptt.  Quando 
dunque  per  mezzo  di  una  particolare 
cunvenziuiie  il  datore  accorda  di  in- 
caricarsi di  questo  rischio  IO  libera- 
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zionc  <lcl  jirendilore  , rgli  non  è ob- 
bligato a farlo  per  nulla  ; e siceonie 
i|ur»to  riicliio  è cota  suscettibile  di 
(ireazo  , addossandoselo,  egli  può  le- 
ciianicnle  stipulare  la  somma,  che  sa- 
rà stato  apprezzalo. 

Si  osservi  però,  clie  sebbene  lo 
interesse  inarilliino  , per  quanto  for- 
te sia  stato  stipulato  nel  contralto 
alla  grossa  , sia  sempre  presunto  nel 
foro  esterno  non  essere  altro  , che  il 
premio  dei  rischi  niarillimi  , e per 
conseguenia  cosa  affatto  lecita  ; con- 
lutlociò  se  r intenzione  delle  parti 
fosse  stata  di  comprendere  in  questo 
interesse  oltre  il  premio  dei  rischi  , 
la  ricompensa  del  prestilo  e del  cre- 
dilo che  il  datore  fa  della  somma  im- 
prestala , questo  interesse  sarebbe  il- 
lecito e usurario  nel  foro  interno  fi- 
no a concorrenza  di  questa  ricom- 
pensa del  prestito  : lo  che  è ciò , da 
cui  i datori  alla  grossa  debbono  guar- 
darsi. Intorno  all’  interesse  marittimo 
vedete  in/'ra,  art.  2,  J 4. 

3.  Il  contratto  d'  imjirfslito  alla 
graffa  è un  contratto  reale , come 
il  contralto  di  prestito  ordinario  -, 
perché  non  riceve  la  sua  perfezione  , 
che  dalla  tradizione  della  somma  im- 
prestata. É pure  uu  contralto  unila- 
terale peicliè  con  esso  il  datore  non 
contrae  obbligazione  veruna  verso 
del  prenditore:  non  vi  è,  che  questi, 
che  contragga*!*  obbligazione  di  resti- 
tuire la  somma  imprestata  coll’  inte- 
resse marittimo  , a condizione  <be 
noti  abbia  luogo  qualche  caso  di  for- 
za maggiore , il  quale  cagioni  la  per- 
dila degli  effetti,  su  i quali  l’ impresti- 
lo fu  fatto. 

4.  Questo  contratto  è interessalo 
da  ambe  le  pai  li,  e diifcrisce  iti  ciò 
dal  prestilo  ordinario  , il  quale  è un 
contratto  di  beneficirnza  , che  ri- 
guarda I’  interesse  del  solo  prendi- 
tore , e non  contiene  per  p’brte  del 
datore,  che  un  puro  servigio  , che 
rende  a quello  , accordandogli  I'  uso 
gratuito  della  somma  , che  gli  impre- 
sta i in  vece  rlie  il  coniratlo  alla  gros- 
sa SI  la  per  interesse  del  datore  , e- 
giialmenle  che  per  (piello  del  preuili- 
tore.  Il  «latore  con  questo  contralto 
non  SI  propoiia  di  prestare  servigio 
al  prcuditoie,  ma  di  guadagnare  l’ iu- 


teresse  marittimo,  che  esso  stipula  , 
qualora  tion  ne  venga  impedito  da 
qualche  accidente. 

5.  Finalmente  il  contralto  alla  gros- 
sa è del  numero  dei  contratti  alea- 
tori. II  risico  della  perdila  degli  ef- 
fetti , SII  i quali  vien  fatto  I'  impre- 
stilo , di  cui  il  datore  con  questo  con- 
tralto s’ incarica,  vi  è stimato  un  prez- 
zo , che  è l’ interesse  marittimo,  il  qua- 
le il  prenditore  si  ubliliga  di  pagargli 
nel  caso  di  feliite  arrivo. 

G.  Questo  contralto  differisce  da  tutti 
gli  altri  contratti,  e ne  forma  una  spe- 
cie particolare. 

Il  contratto,  al  quale  maggiormen- 
te assomiglia,  c quello  di  assicura- 
zione marittima.  Nel  contralto  alla 
glossa  il  datore  , rispetto  agli  effetti  , 
su  i quali  .1’  imprestilo  ha  luogo  , si 
addossa  lutti  i iDedrsiiiii  rischi  , dei 
quali  t'  in<  aricano  gli  assicuratori  nel 
ciinlratto  di  assicurazione,  rispetto  a- 
gli  effetti  assicurali. 

Se  fra  questi  due  contratti  vi  è que- 
sta somiglianza,  vi  sono  per  altra  parte 
molle  considerevoli  differenze. 

1. "  Nel  contralto  alla  grossa  il  da- 
tore soiiiininistra  al  preodilore  la  som- 
ma di  danaro  necessaria  alla  compra 
itegli  effetti,  il  rischio  dei  quali  quello 
si  addossa,  Al  contrario,  nel  contralto 
«l*  assicurazione , gli  assicuratori  nulla 
somministrano  a colui  , il  «juale  fa  assi- 
curare i suoi  effetti. 

2. ”  Nel  contratto  alla  grossa  il  da- 
tore , onerandosi  dei  rischi  degli  ef- 
felli,  sopra  i . quali  I'  imprestila  vien 
latto  , nessuna  obbligazione  contrae 
verso  del  prenditore.  La  perdila  de- 
gli effetti  , il  rischio  dei  quali  il 
datore  si  è addossato  , avvenuta  per 
forza  maggiore , onn  rende  il  pren- 
ditore creditore  di  questi  , ma  impe- 
disce solamente , che  li  prenditore  di- 
venga debitore  della  somma  da  es- 
sa tolta  a prèstito.  Nel  contralto  di 
asiL'urazione,  al  contrario,  gli  assi- 
curatori contraggono  verso  I'.  assi- 
curato r obbligazione  di  indennizzar- 
lo, fioo  a concurreoza  della  somma 
assicurata,  di  tutte  le  perdile  e danni 
sofferti  per  qualrhe  caso  di  forzi 
maggiore  negli  effetti  assiourali  , o 
relativamente  ai  medesimi. 

3. "  1!  contralto  alla  grossa  , sicco- 


ìrticolo  II.  7!) 

me  gii  I'  abbitin  detto  , i un  con*  suole , « einallagmatieo.  Qualche  ai- 

tratto  reale  e unilaterale  , quello  di  tra  differenza  ancora  noi  potremo  os- 

aiùcuraaioae  è un  contratto  eotuen-  aerrara  in  decursu. 


ARTICOLO  II. 

Di  quello  , che  compone  la  sostanxa  del  contratto  (T  imprestito 
alla  grossa  avventura. 


7.  Coque  cose  compongono  la  ao* 
ataoza  di  questa  contratto  : l.°  Una 
aouima  di  danaro  la  quale  eia  impre- 
fctata  ; 2.°  una,  o piò  cote  , aopra  la 
quali  I’  impreatito  ^enga  fatto  ; 3.” 
i ritchi , ai  quali  tali  cuae  vanno  e- 
apoate  , che  il  datore  ai  addoaaa  ; 4.*’ 
una  somma  stabilita  , che  il  prendi- 
tore obbligasi  pagare  ai  datore  nel 
caso  di  salvo  arrivo , in  prezzo  dei 
rischi  dal  medesimo  corsi , lo  che 
chiamasi  interesse  marilltmo  ; 5.°  il 
consenso  delle  parti  sopra  tutte  que- 
ste cose. 

$ 1.  Della  somma  imprestala. 

8.  Per  formare  un  contratto  di  im- 
prestito alla  grossa  avventura  , quale 
é in  uso  fra  noi  , é necessaria  una 
somma  di  danaro  . che  uno  dei  con- 
traenti impresti  all'altro  alle  condizio- 
ni in  questo  contratto  usitate. 

Plon  è già  , che  questo  contratto 
non  potesse  essere  assolutamente  su- 
scettibile di  altre  cose  dal  danaro  in 
fuori;  perchè  tal  contratto  compren- 
dendo il  contratto  muluum  , al  qua- 
le  va  unita  una  convenzione , colla 
quale  il  datore  si  addossa  i rischi  , 
può  essere  suscettibile  di  tutte  le  co- 
se , delle  quali  lo  è il  contratto  mu- 
tuum , vale  a dire  di  tutte  quelle  guae 
pendere  , usu  , numero  et  mensura 
consistuni , et  qua»  uiw  consumun- 
tur  ; l.  2,  § 1 , ff.  de  rsb.  cred.-,  ma 
io  pratica  non  ti  dà  alla  grossa  che 
denaro. 

$ 2.  Delle  cose,  sulle  quali  si  ef- 
fettua l’ imprestito  alla  grossa. 

0.  La  parte,  la  quale  toglie  ad 
imprestito  una  somma  di  danaro  al- 
la grossa  avventura  , lo  fa  sopra  cer- 
te cose,  le  quali  in  caso  di  salvo  ar- 
rivo sono  specialmente  affette  alla 


restituzione  della  somma  imprestala  , 
ma  di  cui  i rischi  marittimi,  ai  quali 
esse  sono  esposte  , devono  essere  sop- 
portati dal  datore. 

V Ordinanza  della  marina  , titolo 
dei  Contratti  alla  grossa  , art.  2 , 
dichiara  quali  siano  le  cote  , sulle 
quali  ordinariamente  si  fanno  agli 
armatori  gl'  imprestiti  alla  grossa  av- 
ventura .*  essa  dice:  Potrà  esser  da- 
to danaro  alla  grossa  sullo  scaffo  , 
« chiglia  del  bastimento  , suoi  at- 
trezzi ed  arredi  ( lo  che  compren- 
de vele  , cordami  , alberi  , carruco- 
le , e altri  utensili  ) , armamenti  » 
vettovaglie  ( ciò  che  comprende  i 
cannoni  , ed  altre  armi  , le  munizio- 
ni da  bocca , e da  guerra  ) , unita- 
mente 0 separatamente , e sopra 
tutto , o porzione  del  suo  carico. 
Quest’  ultima  parola  si  deve  intende- 
re del  carico  , che  spetta  all’  armato- 
re , cui  il  prestito  vien  fatto  , essen- 
do evidente  non  potere  egli  prende- 
re ad  imprestilo  che  sulle  cote  , le 
quali  gli  appartengono. 

Quando  1'  imprestito  alla  grossa 
vien  fatto  non  all’  armatore  proprie- 
tario del  bastimento,  ma  ad  un  mer- 
cante , si  fa  sul  carico , che  questi  Ira 
sul  bastimento,  o sopra  noa  porzione 
del  medesimo. 

10.  Siccome  rispetto  ai  contralti, 
di  assicurazione  vi  é il  principio,  che 
non  è permesso  di  fare  at.sicurare  , 
se  non  che  ciò  , che  ti  ha  , e si  cor- 
re rischio  di  perdere,  e per  conse- 
guenza non  è permesso  di  fate  assi- 
curare degli  effetti  per  una  somma 
maggiore  del  valore  loro  attuale,  va- 
le a dire  per  una  somma  maggiore 
di  quella,  la  quale  essi  costano  a co- 
lui  il  quale  li  fa  assicurare,  le  spese  di 
caricazione  comprese,  siccome  abbia- 
mo veduto  nel  nostio  Trattato  del 
Contralto  d' Assicurazione,  n.  149; 
nel  modo  medesimo  nel  contratto 


so  TRATTATO  IH 

rilld  e proibito  di  proudere  ad 

iiu|ii'v>tito  danari  sul  bastimento , o 
sulle  iiicrcaazte  del  carico  , al  di  la 
■lei  loro  valore  i Trattato  dct  con- 
I ratto  alla  grosta,  art.  3. 

1 1.  A.  questo  proposito  bisogna  fare 
una  disliiuinne  tra  il  caso  , la  cui  il 
|>reiidilore  abbia  presa  ad  iinprestito 
una  somma  auperiure  al  valore  degli 
cifetli , sui  quali  l'Iia  presa  senza  fen- 
ile, e quello,  in  cui  vi  sia  stata  frode 
)iar  (larte  di  esio. 

Nel  primo  caso , quando  non  sia- 
vi stata  frode,  cioè  quando  non  ap- 
)i.iiisca,  che  al  tempo  del  contralto  il 
prciiilitore  avesse  volontà  di  preo- 
ilere  ad  iinprestito  una  somma  siipe-_ 
iiurc  al  valore  del  carico  sul  quale 
la  prendeva,  e che  Contro  la  di  lui 
intenzione,  e contro  quello  che  egli 
rri'dcva  , il  suo  carico  si  fosse  tro- 
vato inferiore  alta  suiniua  predetta  ; 
in  'questo  caso  la  convenzione  detta 
grotta  arvenlura  non  e annullata  in- 
lierainente,  ma  sussiste  fino  alla  con- 
correnza del  valore  degli  effetti  sui 
quali  l‘  imprestilo  fu  fatto  i ed  in  con- 
segiyenza  in  caso  di  perdita  dei  mede  ' 
siini  Sara  liberalo,  fino  a concorren- 
za del  valore  di  questi  , dalla'  obbli- 
gazione di  restituire  la  somma  impre- 
stata , la  quale  egli  non  renderà  che 
per  il  di  più  i e così  il  datore , in 
cavo  di  lalvo  arrivo,  non  potrà  pre- 
tendere r interesse  marittimo  , che 
fino  a connorrenza  del  valore  degli 
effetti  suddetti.  Riguardo  al  di  più 
della  somma  imprestata  , egli  la 
ripeterà  in  ambi  i casi,  sia  di  perdi- 
la, sia  di  salvo  arrivo  , soltanto  cui 
cambio  , vale  a dire  coll'  interesse  al 
corso  della  piazza  6110  al  pagamento, 
jier  ùideiiuita  ilella  privazione  del  suo 
danaro. 

Ciò  vena  illustrato  con  un  esem- 
pio. Suppongasi  , eoe  un  mercante 
abbia  in  buona  fede  presa  ad  inipre- 
siilo  atta  grotta  la  somma  di  20,000 
lire  sopra  un  carico  , che  si  è trovato 
unii  essere  che  del  valore  di  18,000, 
e nfl  contratta  sia  stalo  stipulalo  un 
interesse  marittimo  di  1,000  lire,  l.i 
convenzione  della  grotta  avventura 
dovendo  sussistere  fino  a cuiicorren- 
za  del  valore  del  carico  ; nel  cavii 
d' intiera  perdila  di  questo  perqual- 
tlie  caso  di  forza  lujggiure  , il  mer- 
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c.iulc  sara  liberato  dalla  obbligazione 
di  restituire  la  somma  delle  18,000 
lire  , e non  sara  tenuto  , die  a reii- 
■lere  quella  eccedente  di  2,000  lire 
cogli  interessi  della  medesima  al  corso 
della  (Mazza  ; e nel  caso  di  salvo  arrivo, 
siccome  il  datore  non  ha  corsi  i ri- 
schi per  una  soiuina  di  2,0(X)  lire,  la 
quale  forma  il  decima  di  quelli  del- 
le 20,000,  dalla  soiuiiia  di  1,000  lire 
stipulala  per  interesse  raarilfimo  verrà 
fatta  detrazione  della  somma  di  100 
lire,  la  quale  è il  decimo  di  questo  iii- 
ipiesse  marittimo;  ed  egli  non  pntià 
esigere  l'interesse  delle  lire  2,000,  che 
al  corso  della  piazza. 

Nel  secondo  caso  , che  è quello  , 
nel  quale  siavi  della  frode  per  parte 
del  prenditore  , cioè  quando  egli  sa  . 
pesse  di  prendere  ad  iiiiprestilu  al 
■Il  la  del  valore  degli  effetti,  sui  qua- 
li preiidevalo,  non  si  fa  luogo,  come 
nel  caso  precedente,  ad  una  sempli- 
ce riduzione  della  convenzione  di 
grotta  avventura  ; ma  essa  c intie- 
i'.iineiite  nulla  , in  guisa  che  1'  iutiera 
perdita  dei  delti  effetti  , sui  quali  lo 
inipreslito  fu  fatto,  non  libera  il  pren- 
ditore dal  rendere  per  intiero  la  som- 
ma da  esso  tolta  ad  impreslitu. 

12  La  nostra  distinzione  è fon- 
dala sopra  gli  art.  3 e 15  del  det- 
to titolo. 

{.'  articolo  terzo  dice  : « Facciamo 
a ilivietn  di  prendere  a prestito  al- 
i la  grotta  sopra  lo  scaffu  e clii- 

• glia  del  bastimento  , o sopra  le  iner- 
a cantie  , oltre  il  loro  valore;  sniiu. 
a pena  di  essere  obblig.ilo,  in  caso 
n di  frode , al  pagamento  delle  in- 
a fiere  somme , non  ostante  la  per- 
a dita  , Il  presa  del  bastimento  *. 

1/  articolo  deciinoqiiintu  , il  quale 
riguarda  l'altro  caso,  dice  : a Tuftavul- 
a ta,  se  quegli  , che  ha  preso  danari 
a alla  grotta , giustifica  di  non  a- 
a ver  poliito  caricare  degli  effelli 

• equivatenli  in  valore  alle  souiine 

• prese  atta  grotta  ; « vale  a dire 
.se  giustifica  essere  senza  frode  , ohe 
egli  ha  fatto  un  iinprestito  al  di  là 
del  valore  degli  effetti,  su  ■ quali 
lu  ha  Uno,  cil  essere  coiiiro  quello, 
che  egli  .iveva  in  mira- all'epoca  del 
contratto  , se  il  hasfimentu  non  è sta- 
lo caricalo  per  f intiero  valore  del- 
le snm.ne  prese  atta  grotta. 


Dsiitiz&j  b,  ■ 
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prcttavk  ; • perchè  oou  lo  avreb- 
be iniprealato  , te  avetse  coooteiu- 


Siccoioe  la  frode  nou  ti  pretiime, 
il  prenditore  (leve  «tei  e aioioetto  fa- 
cilmente a (•iuttillcare  la  tua  buo- 
na intenzione.  Bitogna  contentarti , 
rlie  in  propria  discolpa  egli  alleghi 
qualche  cosa  plauiibile. 

L'  articolo  aggiunge:  • Il  contrai- 

• to,  nel  caso  di  perdila  , verrà  di- 
•I  ininuito  io  proporzione  del  valere 
« degli  effetti  caricati , e non  tussi- 
> tierà  che  pel  di  più  > ; vale  a di- 
re il  contralto  di  prtslito,  io  quan- 
to comprende  1’  obbligazione  di  re- 
ttituire  la  somma  imprestata , terrà 
diminuito  in  proporsione  del  ta- 
lare , cioè  fino  a ^concorrenza  del 
valore  degli  effetti  caricati,  e il  pren- 
ditore esonerala  dal  restituire  fino 
a debita  concorrenza  la  somma  im- 
prestata , e questo  io  conseguenza 
della  convenzione  di  grossa  avven- 
tura , la  quale  non  rimane  intiera- 
iiiente  distrutta  , come  nel  caso  di 
frode,  ma  sussiste  fino  a concorren- 
za degli  effelii  caricali.  E non  aua- 
eislerà  che  per  il  di  più-,,  vale  a dire 
il  prenditore  non  sarà  obbligato  a 
restituire  , che  il  di  più  di  quello,, 
di  cui  la  son^a  imprestala  eccede 
il  valore  degli  effetti  , su  i quali  il 
prestito  fu  fatto  , il  contrailo  non 
sussistendo  più  che  per  questo  ec- 
cedente , e per  la  perdita  degli  ei- 
felli  suddetti  avendo  subVio  resina- 
zione fino  a concorrenza  del  valore 
dei  med«imi. 

13.  L’articolo  aggiunge:  • Di  cui 

• il  prenditore  pagherà  il  cambio, 

• secondo  il  corso  della  piazza,  dove 
< il  contratto  sarà  stelo  stipulato, 
« fino  all'  attuale  pagamento  del  ca- 

• pitale  s. 

Perchè,  ti  dirà,  il  prenditore  da 
questo  articolo  è egli  obbligato  di 
pagare  gl’  inlerusi  di  questo  ecce- 
dente , poiché  il  contratto  sussiste 
rispetto  a qu«to,  come  un  contralto 
d' imprestilo  ordinario,  il  quale  non 
può  produrre  interesse  , se  non  che 
dal  giorno  in  cui  il  debitore  venne 
costituito  in  mora  per  mezzo  dr 
lina  interpellazione  giudiciaria  ? lo 
rispondo  non  avere  il  dature  impre- 
stato questo  eccedente,  te  non  perchè 
credeva  cheli  valore  degli  effetti, tu 
i quali  faceva  d prestito,  foste  egiia.. 
le  alla  somma  inliera  , 'che  egli  im- 
Putliirr,  Tr.  del  C amò.  ilar. 


lo  il  vero  valore  degli  effetti  mede- 
timi,  Siccome  è per  il  fatto  del  preu- 
ditore, il  quale  sebbene  senza  frode 
ha  falla  una  falsa  dichiarazione  del 
valore  degli  effetti,  tu  i quali  pren- 
deva ad  impr«tito  , che  il  datore 
è stato  indulto  nell'errore,  il  quale 
gli  ba  fatto  fare  questo  impr«tito 
dell'  eccedente,  che  senza  di  ciò  egli 
non  avrebbe  latto,  il  prenditore  de- 
ve pagargliene  gli  interessi  io  linea 
d'  indennità  dell’  uso  , che  quello 
avrebbe  potuto  farne  nel  suo  com- 
iitercio , te  non  1’  avesse  imprestato. 

\ì.  Siccome  rispetto  al  cnulratlo 
d' assicuMzione  oou  è permesso  di 
fare  assicurare  se  non  te  quello  che 
già  ti  ba,  e che  perciò  non  è pcr- 
ine.sso  agli  armatori  di  fare  assicu- 
rare il  lucro  sperato  delle  mercan- 
zie loro  ; nel  mudo  medesimo  dal- 
l’arf.  4.  è vietalo  agli  armatori  di 
piendcre  ad  imprestilo  alla  grotta 
sul  nolo  futuro  del  loro  bastimento, 
ed  ai  mercabti  sul  lucro  sperato  delle 
loro  mercanzie. 

Nulla  è la  convenzione  di  grossa 
avventura  negli  imprestiti  , ebe  so- 
pra di.  tali  cose  venissero  fatti , ed 
ùi  conseguenza  II  prenditore  è te- 
nuto a restituire  la  somma,  la  quale 
gli  è stata  imprestata  , cosi  nel  ca- 
so di  perdita , eomè  io  quello  di 
salvo  arrivo  del  bastimento,  o del- 
le mercanzie. 

H datore  in  questo  caso  non  può 
per  la  ragione  medesima  domanda- 
re l’interesse  marittimo  ; egli  non 
può  domandare  interesse  veruno  del- 
la somma  impr«tata,  se  non  se  dal 
giorno  , in  .cui  ne  fa  la  domanda  i 
perchè  in  tal  Caso  egli  non  è stato 
indotto  io  errore  dal  prenditore,  co- 
me nel  caso  precedente  -,  egli  sapeva, 
n doveva  sapere  egualmente , che 
•piesle  tali  cose  non  erano  suscetti- 
ve di  contiatio  alla  grotta. 

15.  Riguardo  agli  stipendj  dei  ma- 
rinari, quantunque  r Ordinanza  proi- 
bisca il  farli  assicurare  , non  sola- 
mente perchè  vi  è la  ragione  me- 
desima , questi  stipendj  non  appar- 
tenendo .loro  aiicura,  e non  doven- 
do appartener  loro  che  all' epoca  del 
Salvo  arrivo  del  bashmeuto,  ma  per 

a 


R2  TRATTATO  OFl. 

una  ragione  ancor  più  rilevante,  per 
timore  die  cotale  aisicuraiione  non 
li  rendesse  meno  attenti  alla  conser- 
vazione del  bastimento  , alla  quale 
essi  non  avrebbero  più  l’ interesse 
medesimo  ; rontiittuciò  , rispetto  al 
contratto  alla  grotta  , sebbene  sus- 
sistano le  ragioni  medesime  per  vie- 
tare ad  essi  di  prendere  ad  impre- 
stilo alla  grossa  i loro  stipeodj,  l’Or- 
dinanza glielo  permette,  purché  due 
cose  concorrano  , l.”clie  1*  impre- 
Itito  sia  di  una  somma  inferiore  al- 
la metà  del  prezzo  dei  loro  stipen- 
dj;  2."  che  quest’  imprestito  sia  fatto 
in  presenza,  e col  consenso  del  ca- 
pitano del  bastimento;  art.  4. 

Quando  Timprcstito  vien  fallo  do- 
rante il  corso  del  viaggio , è neces- 
saria una  terza  condizione,  la  quale 
é il  consenso  del  commissionalo  [com- 
nissairel.  Vatlin  al  dello  articolo. 

La  pena  del  prestito  alla  grotta 
fatto  sopra  gli  stipeodj  di  un  ma- 
rinaro senza  il  consenso  del  capi- 
tano, è un’ammenda  di  50  lire  con- 
tro il  datore,  e la  confisca  del  pre- 
stilo; art.  5. 

Cioè  il  ricevitore  deH’ammiraglia- 
to,  a di  cui  profitto  è questa  confisca, 
ti  farà  pagare,  in  vece  del  datore, 
della  somma  imprestata  sopra  gli 
stipeodj  del  marinaro. 

Quando  I'  imprestilo  è stato  fat- 
to col  consenso  del  capitano  , ma 
di  una  somma  eccedente  la  metà 
degli  stipendj;  siccome  in  questo  ca- 
so chi  é in  colpa  non  è il  datore,  il 
quale  poteva  ignorare  il  prezzo  de- 
gli stipendj  del  marinaro,  ma  il  ca- 
pitano che  lo  sapeva , e che  non 
doveva  a questo  imprestilo  accon- 
sentire , deve  allora  la  pena  cadere 
sul  capitanò.  Per  la  qual  cosa  l’ ar- 
ftV.|6  vuole,  che  io  questo  caso  il  ca- 
pitano debba  rispondere  della  intiera 
somma  stata  imprestata  , e sia  ob- 
bligato in  testa  propria  a pagarla, 
nonostante  la  perdita,  o la  cattura  del 
bastimento. 

J 3.  Dei  riichi. 

16.  t.  dell'  essenza  del  contratto 
di  imprcstito  alla  grotta , rhc  vi 
sicno  dei  rischi  maritliini  , ai  quali 
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vadano  esposte  le  cose  , sulle  quali 
questo  imprestito  vien  fatto  , essen- 
doché con  tal  contratto  il  datore 
ne  rimanga  onerato  per  un  dato 
prezzo.  - 

I riichi,  i quali  con  .questo  con- 
tratto il  datore  si  addossa  , sono 
quelli  di  tutti  i casi  fortuiti,  che  ca- 
gionassero la  perdila  degli  effetti, 
sui  quali  il  prestito  vien  fatto  nel 
tempo,  e nei  luoghi  dei  rischi.  È ciò 
che  resulta  dall’  orT.  II. 

Le  parole  coto  fortuito  in  questo 
articolo  s’intendono  per  una  fot  za 
maggiore  ; vit  divina  guae  praeca- 
veri,  et  cui  retitti  non  potetl.  là 

Esse  comprendono  tutti  i casi  di 
forza  maggiore,  dei  quali  sono  gra- 
vati gli  assicuratori  nel  contratto  di 
assicurazione,  e che  sono  individua- 
ti dall’  art.  26  del  titolo  delle  At- 
ticurazioni.  Tutto  ciò  che  rapporto 
agli  assicuraìori  noi  abbiamo  detto 
nel  nostro  Trattalo  del  Contratto 
di  Atticurazione,  eap.  1,  ari.  2,  J 2, 
si  applica  ai  datori  alla  grotta. 

17.  L’articolo  duodecima  seguen- 
te dice  : • Non  sarà  riputato  caso 
a fortuito  tuttociò  che  avviene  per 

• vizio  proprio  della  cosa  , o per 

• fatto  dei  proprietarii,  capitani , o 

• mercanti  caricatori , se  non  venga 
< altramente  dichiarato  dalla  con- 
« venzione  s. 

In  questo  i datori  alla  grotta 
concordano  cogli  assicuratori,  e tutto 
quello,  che  a questo  proposito  noi 
abbiamo  detto  nel  nostro  Trattato  del 
Contratto  di  Atsicurazione,cap.  l,art. 
2,  $ 3 , rispetto  a questi , si  applica 
ancora  a quelli. 

18.  I datori  alla  grotta  , egual- 
mente che  gli  assicuratori , non  so- 
no gravali  dei  casi  di  forza  mag- 
giore , se  non  che  quando  questi 
avvengano  nel  tempo  , e nei  luoghi 
di  riichi. 

Tutto  quello  che  noi  dicemmo  nel 
nostro  Trattalo  del  Contratto  d’  At- 
ticurazione , n.  62  s teg.  intorno 
al  tempo,  nel  quale  gli  assicuratori 
cominciano,  e cessano  di  essere  gra- 
vati dei  rischi  , ha  luogo  parimenti 
riguardo  ai  datori  alla  grotta.  Noi 
vi  rimandiamo. 

L’aiticolo  dice  , t nei  luoghi  dei 
ritchi.  L’Ordinanza  con  queste  pa- 
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rolr  tildiinotiri,  die  se  il  bastiinenlo 
aveste  fatto  un  altro  viaggio  diverso 
ila  quello  , per  il  quale  il  prestito 
alla  grot$a  ebbe  luogo  ; u te  senza 
lare  un  altro  viaggio  aveste  sola- 
mente cambiato  rotta,  tranne  ■ casi 
•li  necessità , senza  che  ciò  gli  fot- 
te permesso  dalla  convenzione,  il  da- 
tore non  sarebbe,  più  che  gli  assi- 
curatori , tenuto  agli  accidenti  so- 
pravvenuti nel  corso  di  quest’  altro 
viaggio  , o durante  il  eambiaroenlo 
di  rutta.  Tutto  quello  che,  in  que- 
sto proposito,  noi  abbiamo  detto  nel 
nostro  Trattala  dtl  Contralto  di  As- 
ticurabione , n.'63  e ug.  rispetto 
agli  atsieuratori,  può  applicarsi  al 
datore  alla  grossa.  Noi  vi  rimandia- 
mo egualmente. 

Finalmente  il  datore  non  è presunto 
aver  voluto  addossarsi,  e non  à per 
ciò  tenuto  , che  del  rischi  , ai  quali 
gli  effetti  del  carica  , sul  quale  l' im- 
prestilo fu  fatto,  saranno  soggetti  sul 
bastimento,  sul  quale  nel  contratto  si 
è detto  che  tal  carico  era,  o doveva 
essere  fatto.  Ma  se  essi  sono  stati  tra- 
sportati sopra  un  altro  bastimento  , 
purché  ciò  non  segua  per  un  raso  di  ne- 
cessità, il  datore  nou  sari  tenuto  ai  ri- 
schi , che  essi  correranno  sopra  di  un 
altro  bastiincDto.In  favore  della  nostra 
decisione  si  può  trarre  argomento  da 
ciò,  che  i stalo  detto  rappòrto  al  con- 
tratto d’assicurazione  nel  nostro  Trat- 
talo del  Contratto  (TAniéurazione, 
n.  68. 

A questo  proposito  il  caso  seguen- 
te si  e presentato  al  tribunale  dello 
ammiragliato.  Pietro  aveva  imprestato 
alla  grossa  a Giacomo  una  determinata 
somma  nelle  Indie  Orientali  sopra  un 
carico  di  mercanzie  a bordo  del  ba- 
atimeoto  il  duca  di  Penthievre.  Gia- 
como giunto  all'  Isola  di  Francia  so- 
pra questo  bastimento  passa  colle 
sue  mercanzie  sopra  un  altro  nominato 
il  Pondichery,  in  forza  di  un  ordi- 
ne del  governatore  dell'liola  di  Fran- 
cia, il  quale  comanda  al  capitano  di 
ricevervelo;  ed  egli  davanti  ootaro  di- 
stende un  atto  di  protesta,  col  quale 
dichiara,  che  essendo  stato  obbliga  - 
lo  per  ordini  superiori  a passare  colle 
sue  mercanzie  sul  Pondichery,  i ri- 
schi che  Pietro  datore  alla  grossa  e- 


rasi  addossati  sul  dura  di  Penthievre 
dovevano  per  l'avvenire  essere  tra- 
sferiti sul  Pondichery.  In  seguito  il 
Pondichery  fu  preso  dagli  Inglesi, 
e il  duca  di  Penthievre  giunse  a 
salvamento.  Pietro  domandò  il  pa- 
gamento della  somma  imprestata  , e 
r interesse  marittimo.  Giacomo  per 
liberarsene  sosteneva  , che  i rischi 
erano  stati  trasferiti  sul  Pondichery, 
e produceva  un  certificato  della  com- 
pagnia dell'  Indie  portante , che  il 
governatore  dell’  Isola  di  Francia  a- 
veva  ordinato  al  capitano  del  Pon- 
dichery  di  prenderlo  sul  suo  bordo. 
Pietro  replicava  , che  questo  certi- 
ficalo provava  solamente,  che  Gia- 
como , il  quale  non  poteva  passare 
sul  Pondichery  senza  un  ordine  da- 
to da  questo  governatore , aveva  ot- 
lentilo  quest’ordine;  ma  non  prova- 
va, che  per  Giacomo  vi  foMC  stata 
necessità  di  pauarvi  ; che  senza  un 
caso  di  necessità  Giacomo  , senza  il 
consenso  di  Pietro,  non  aveva  potu- 
to cambiate  la  sua  condizione,  e as- 
soggettarlo ai  risebi  del  PondtcAery, 
in  vece  di  quelli  del  duca  di  Pen- 
thievre, che  egli  crasi  addossali.  Con 
sentenra  dell’  ammiragliato  del  23 
Giugno  1758,  dalla  quale  non  venne 
interposto  appello,  Giacomo  fu  con- 
dannato a pagare. 

$ 4.  Dell'  interesse  marittimo. 

19.  Non  può  esservi  eootrallo  di 
imprestilo  alla  grossa  avventura,  se 
noti  vi  è un  cambio  marittimo  sti- 
pulato nel  contratto,  sale  a dire  una 
determinala  somma  di  danaro,  o al- 
cun’ altra  cosa,  che  il  prenditore  si 
obblighi  di  pagare  al  datore , oltre 
la  somma  imprestata,  io  prezzo  dei 
rischi,  che  egli  si  è addossali. 

Se  alcuno  imprestasse  una  somma 
di  denaro  ad  un  armatore  per  uu  de- 
terminalo viaggio,  colla  clausola  che 
nel  caso  di  perdita  , o di  cattura 
del  suo  bastimento,  non  sarebbe  ob- 
bligalo a restituirla  , senza  esigere 
perciò  da  esso  verun  interesse  ma- 
rittimo; questo  contratto  non  sareb- 
be un  contratta  di  imprestilo  alla 
grossa  avventura , ma  sarebbe  un 
contratto  di  prestilo  misto  di  dona- 
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xione  della  somma  imprestata  nel  ca- 
so di  perdila  , o di  cattura  d--l  ba- 
stimento; la  quale  donaaione  sareb- 
be valida  per  la  effettuata  tradizione 
dei  denari,  purebé  fosse  fatta  fra  per- 
sone capaci. 

20.  Presso  i Romani  I’  inierrssc 
marittimo  di  questo  prestilo  uffa  gro»- 
ta  consisteva  in  un  clic  delern)iiialu 
sulla  somma  imprestata,  che  cliiania- 
v»si  nauficiim  foenui,  o usura  numi 
ea,  il  quale  decorreva  per  tutto  il  tem- 
po, che  duravano  i rischi. 

Prima  della  costituzione'  di  Giu 
sliniano  la  quanlitA  non  era  deter- 
minala, ed  era  rilasciata  alla  libera 
disposizione  delle  parti  contraenti. 
Trairttitia  pecunia  propitrpericulum 
crediloris,  quamdiu  navigai  navis,  in 
finilOM  usuras  recipere  palesi  ; Paul, 
seni.  Il,  14,  3. 

Ma  colta  legge  26,  eod.  de  usur. 
Giustiniano,  dopo  di  aver  proibiiu  la 
centesima  [ che  è rinleresse  di  un 
per  cento  al  mese  ] negli  imprestiti 
ordinarj,  la  permette  in  questo  con- 
tralto; ma  vieta  di  stipulare  un  inte- 
resse maggiore. 

.Secondo  le  nostre  usanze  1'  inte- 
resse marittimo  non  consiste  in  un 
interesse  di  tanto  per  cento  al  mese, 
che  quando  l' imprestilo  alla  grossa 
ò fallo  per  un  tempo  di  navigazio- 
ne limitato.  Ma  quando  l' impresti- 
lo é fatto  per  un  viaggio  ad  un 
determinalo  luogo  ^ I'  interesse  ma- 
rittimo , che  viene  fissalo,  consiste 
d'ordinario  in  una  certa  somma  sta- 
bilita a ragione  di  tanto  per  cento. 
Del  rimanente  sia  che  consista  in 
un  interesse,  sia  che  consista  in  una 
somma  Cssatas  veruna  legge  nan  ha 
limitala  la  quantità  , ed  è rilasciala 
alla  facoltà  delle  parti  cootrarnli. 
Fra  noi  la  legge  di  Giustiniano  non 
è adottata. 

21.  Quando  l'imprestito  vien  fatto 
per  I’  andata  e il  ritorno,,  assai  spes- 
so si  stipida,  che  se  il  bastimento  non 
è di  ritorno  a capo  di  un  dato  tempo, 
rinleresse  marittimo  aumenterà  in 
ragione  di  tanto  per  cento  il  mese, 
dopo  lo  spirare  di  questo  tempo  fino 
al  ritorno. 

22.  Siccome  i rischi  in  tempo  di 
guerra  sono  maggiori,  alle  volle  sì 


convieitc  di  un  determinalo  aunienlo 
d’intcresie  marittimo , nel  caso  che 
la  guerra  abbia  luogo:  ma  se  nulla 
fu  convenuto,  la  sopravvenienza  del- 
la guerra,  quando  il  contratto  è stalu 
fallo  in  tempo  di  pace,  dà  ella  al  da- 
tore alla  grossa  il  diritto  di  ehicile- 
re  un  aiiioeiitu  d’.interesse  marittimo  ? 
.4  di  lui  favore  può  dirsi,  che  U giu. 
rispriidenza  svendo  trovalo  gluslu 
di  accordare  agli  assicuratori  un  au- 
mento di  premio  all’  epoca  dell’  ul- 
tima guerra,  sembra  esservi  la  ragio- 
ne medesima  per  accordare  al  da- 
tore al/a  grossa  un  aumento  d’  inte- 
resse màriltimo,  poiché  col  soprag- 
giiignere  della  guerra  egli  trovasi, 
nel  modo  medesimo  di  un  assicura- 
tore, esposto  a rischi  molto  maggiori. 
Al  contrario  può  dirsi  , che  non  si 
può  in  benefizio  del  datore  olla 
groua  fare  induzione  da  ciò  , che 
è stato  accordato  a favore  degli  assi- 
curatori: è per  una  ragione  di  favo- 
re , cantra  rafionem  juris  ec.  , che 
cosi  è stalo  deciso  ; siccome  noi  In 
abbiamo  mostrato  nel  nostro  Tral- 
lalo  delle  Assicurazioni,  n iJ3.  Oia 
è principio  che  : Qund  cantra  ra 

lionem  juris  reeeplum  est , non  est 
producendum  ad  consequentias. 

$ a.  Del  consenso. 

23.  Per  la  validità  del  contratto  di 
prestilo  alla  grossa,  nel  mudo  stes- 
so che  per  quella  di  lutti  i contratti^ 
fa  di  mestieri,  che  inlerveilga  il  i:oq 
senso  delle  parli  sulle  cose,  lé  quali 
formano  la  sostanza  del  cuntratto. 

Esso  deve  dunque  intervenire:  l". 
sulla  somma  impreslala  ; vale  a dire 
bisogna,  che  il  datore  abbia  voluto 
imprestare,  e il  pcei-.iiitore  abbia  vo- 
luto torre  ad  iiiipresliln  la  soiniiia 
formante  l’ oggetto  del  ponlrallo;  e 
questo  consenso  è bastantemente  pro- 
vato , quando  il  datore  , o alcuno 
perdi  lui  commissione,  abbia  nume- 
rato la  somma  al  prenditore,  il  quale 
r ha  ricevuta  sia  di  per  sé  stesso  , sia 
per  mezzo  d’un  altro,  cui  avesse  dato 
ordine  di  riceverla. 

24.  Il  consenso  dejle  parti  con- 
traenti deve  intervenire  , 2."  sugli 
effetti  sui  quali  r'impreslito  alla  gros- 
sa si  effettua.  È per  questo,  che  se  io 
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rrrilo  imprrslare  ii:1  iin  armatore  una 
il.ila  somma  sopra  il  liasliinento  il 
(tiglio,  ed  egli  crede  prenderla  So- 
pra la  nave  I’  Alcidt,ì\  contralto  sa- 
rà nullo  per  difetto  di  . consenso  in- 
torno alle  cose,  sulle  quali  il  presti- 
to vien  fatto.  Ma  questo  caso  non  ai 
verifica  mai;  perclié  giammai  si  o- 
rnette  di  esprimere  nell’atto  , che  di 
■ |uesto  contralto  deve  essere  diste- 
so, il  nome  del  b'astimenio,  sul  qua- 
le il  prestilo  vien  fatto  , ed  anche 
quello  del  capitano  del  inedesimo. 

Il  consenso  delle  parti  contraenti 
rleve  intervenire,  3.*  sai  rischi , dei 
c|uali  il  datore  s’incarica.  Questo  eoo- 
aenso  mancherebbe  , se  le  parti  noo 
fossero  d’accordo  sul  genere  di  ri- 
schi, dei  qu.rli  il  datore  deve  essere 
oravato  : ma  questo  cajio  non  accade 
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mai,  la  parli  essendo  sempre  presunte 
aver  convenuto,  che  il  dature  sareb- 
be gravato  dei  rischi  in  eouformilà 
di  ciò,  che  è stabilito  dall’Ordinanza; 
salvo  quello  che  espressamente  venisse 
aggiunto  o derogato  nei  contratto  , 
del  quale  deve  esservi  un  atto  scritto. 

25.  Finalmente  il  consenso  delle 
parti  deve  intervenire,  4.*  sull’  inte- 
resse marittimo  , cioè  bisogna  , che 
il  prenditore  abbia  voluto  obbligar- 
si a pagare,  nel  caso  di  salvo  arri- 
vo del  bastimento,  la  somma  mede- 
sima, per  la  quale  il  datore  alla  grot- 
$a  ha  voluta  addossarsi  t .rischi  ma- 
rittimi. Del  resto  veruna  delle  parti 
è ammessa  a negare  di  avere  accon- 
seniito  a quell’interesse,  che  è sempre 
espresso  nell’atto,  in  cui  il  contratto 
deve  redigersi. 


ARTICOLO  III. 

Velia  forma  del  contrailo  di  pre$liio  alla  gro$ta, 
ossia  cambio  marittimo. 


26,  In  questo  contratto  bisogna 
distinguere  due  specie  di  forme; quel- 
la, la  quale  ai  riferisce  alla  sostanza 
<li  questo  contratto  , e quella  , che 
piuttosto  riguarda  la.  prova  del  me- 
desimo. 

Questo  contratto  risultando  dal 
prestito  mufuum,  e da  una  conven- 
zione , la  quale  vi  è aggiunta  , con 
cui  il  datore  si  addossa  i rischi  ma- 
ritliiiii  per  up  dato  prezzo  , per  la 
fortuazione  del  medesimo,  nel  modo 
sleaao  che  per  la  formazione  del  pre- 
stito mufuum,  è necessaria  una  tra- 
slazione di  proprietà  dei  danari  pre- 
stati, che  il  datore  far  deve  al  pren- 
ditore per  mezzo  della  tradizione  che 
egli  deve  fargliene;  l.  2,  J 2,  e 4,  fi. 
de  reb.t  end. 

Allorquando  il  datore  non  fosse  il 
proprietario,  o non  avesse  la  libera 
disposizione  dei  danari,  che  ha  im- 
prestati, il  contratto  sarebbe  iufetto  di 
vizio  di  forma,  e nullo,  per  mancanza 
di  traslazione  di  proprietà.  Ma  se  il 
prenditore  si  serve  di  questi  danari 
in  buona  fede,  quest’  uso  di  buona 
fede,  che  equivale  alla  traslazione  di 
proprietà  , che  avrebbe  dovuto  ea- 
srr  fatta  , rende  valido  il  contratto; 
I Ai,  I 13.  S l.ff-  dici.  Ut. 


Intorno  questa  materia  ci  diffon- 
deremo maggiormente  in  un  altro 
franalo  sai  Premio  di  Consumo. 

27.  Gli  atti,  o scritture,  nei  quali 
questo  coutratto  si  cOatieue,apparlen- 
guno  alla  secónda  «jiecie  di  forma, 
la  quale  non  riguarda, ^efae  la  prova 
del  medesimo.  In  mancanza  di  un  ^ 
atto  nel  quale. esso  sia  stato  redatto, 

r una  delle,  parti  non  può  esserne 
ammessa  alla  prova  , se  1’  altra  par- 
te lo  nega  , la  prova  testimoniale 
non  csseodu  ammissibile;  e per  con; 
segueiiza  essa  non  può  domandarne 
l’esecuzione  nel  furo  esterno  contro 
della  parte,  la  quale  non  vuole  con- 
venirne; ma  il  coutratto  noo  lascia  - 
di  esser  valido  per  sè  stesso  , quan- 
tunque non  siane  stato  passato  atto 
vei  uno  ; ed  obbliga  le  parti  nel  foro 
dell-  coscienza. 

28.  Anche  nel  foro  esterno  in  man- 
canza di  prove  del  contratto  può  il 
datore  essere  ammesso  a deferire  al 
prenditore  il  giuramento vlecisorio  so- 
pra la.  verità  , c le  condizioni  del 
cunft'alto. 

29.  L’atto,  fatto  in  forma  privata, 
quando  sia  riconosciuto  o verificaio 
fa  la  fede  medeaima  che  un  atto  in 
furma  pnbblica  , di  faccia  al  prea- 
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ditore,  e ai  snoi  credi,  o ilui  •nc- 
reisori  universali. 

Lo  stesso  non  ha  luogo  per  i terzi, 
di  faccia  ai  quali  il  datore  volesse 
esercitare  il  privilegio  annesso  a que- 
sto contratto,  del  quale  sari  parlalo 
nell’  articolo  seguente  ; la  data  degli 
atti  io  forma  privata  non  è reputala 
certa  di  faccia  ai  terzi,  se  non  sia 
coslaiata  altrimenti  che  coll’  allo. 

30.  L'  Ordinanza  , la  quale  nello 
art.  3,  del  HI.  delle  aiticurazioni,  ha 
stahililo  quello,  che  deve  contenere 
la  polizza  d'  assicurazione  , non  ha 
però  stabilito  egualmente  quello,  che 
deve  contenere  l’atto , che  viene  di- 
steso di  un  contratto  di  cambio  alla 
grolla  avtenlura.  Ma  la  ragione  ci 
mostra,  che  quest’  atto  oltre  il  no- 
me delle  parti  e la  somma  impre- 
stata , deve  esprimere  quello  , che 
è stalo  stipulalo  per  I'  interesse  nia- 
rillimo,  il  nome  del  bastimento  sul 
quale  il  prestilo  vien  fatto  , o sul 
quale  è il  carico,  che  è snbietlo  del- 
r imprestilo  , e quello  del  capitano; 
come  pure  per  qual  viaggio  l’ impre- 
stilo sia  fallo. 

Il  tenore  della  convenzione  alla 
grana  avrentura  non  essendo  giu- 
stificato per  mezzo  di  un  biglietto, 
dove  tali  cose  non  sono  espresse  , 
un  tale  biglietto  non  è valido,  man- 
cando la  prova  del  tenore  della  con- 
, venzione;  ma  può  servire  di  princi- 
pio di  prova  per  iscritto , per  fare 
ammettere  la  prova  testimoniale  del 
tenore  della  convenzione. 

31.  Purché  il  biglietto  di  impre- 
stilo alla  grana  avventura  abbia 
bastantemente  designato  il  bastimen- 
to , non  è necessario  che  esprima 
gli  effetti,  che  il  prenditore  vi  aveva, 
e sui  quali  l’ imprestilo  fu  fatto,  pre- 
sumendosi averlo  egli  fatto  sopra  gli 
effetti  che  vi  aveva.  Per  la  qual  co- 
sa, se  questo  battimento  è perito  con 
rutto  il  tua  carico,  o è stalo  cattu- 
ralo , la  convenzione  della  grana 
artentura  non  mancherà  di  avere  la 
sua  esecuzione,  purché  il  prenditore 
giustifichi,  che  realmente  vi  aveva 
un  carico  equivalente,  o eciedenie 
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il  valore  della  somma  imprestata.  In 
questo  modo  ha  giudicato  una  sen- 
tenca  d’ Aix  del  24  Geanajo  1748, 
citata  da  Vatlin. 

32.  Quando  nell'atto  dicesi,  che 
r imprestilo  alla  grana  vien  fatto 
sopra  un  dato  battimento,  il  quale 
deve  partire  per  la  Martinicca,  senza 
esservi  espresso  se  l’ imprestilo  sia 
fatto  per  l’ andata  soltanto , o per 
l'  andata  e il  ritorno,  si  presumerà 
egli  fallo  per  Vandalo  soltanto?  Se  nel 
luogo  e tempo,  in  cui  questo  contral- 
to viene  stipulato,  si  sun  fatti  molli 
altri  contralti  alla  grana  per  lo  stes- 
so viaggio,  i quali  includono  l’ an- 
data eli  ritorno,  e nel  contratto,  il 
quale  tu  di  ciò  ha  taciuto,  la  somma 
per  r interesse  marittimo  convenuta 
sia  presso  a poco  simile  a quella  con- 
venuta per  r interesse  marittimo  ne- 
gli altri  contratti  fatti  per  V anda- 
ta e il  ritorno,  presumesi  che  que- 
sto contratto,  nel  quale  nulla  in  que- 
sto proposito  é stato  dichiaralo,  sia 
pure  stipulalo  per  V andata  e il  ri- 
torno. 

Al  contrario,  se  la  somma  conve- 
nuta per  l’interesse  marittimo  fosse 
mollo  inferiore  a quella  degli  altri 
contratti,  la  presunzione  sarebbe,  cha 
questo  contralto  non  fosse  stato  fallo, 
che  per  V andata. 

Mancando  queste  presunzioni,  pula, 
perchè  nel  tempo  e nel  lu(>go  in  cui 
fu  fatto  il  contralto  alla  grana,  u,el 
quale  si  é tralascialo  di  dichiarar- 
lo , non  fossero  stati  stipulati  altri 
contratti  , penso  doversi  in  questo 
cavo  il  contralto  presumere  fatto  per 
l’andata  » il  ritorno:  essendovi  la 
regola,  che  in  latto  d’inlerpctrazio- 
ne  i contratti  devono  iolerpetrarsi 
secondo  quello  , che  é piò  io  uso. 
Ora  l’uso  é , che  questi  imprestiti  si 
facciano  per  V andata  e il  ritorno; 
ed  é perciò,  che  questo  contralto  é 
chiamato  contralto  di  preiHto  a ri- 
torno di  riaggio.  Altra  regola  vie- 
ne pure  in  appoggio  di  questa  cioè, 
che  nel  dubbio  si  preferisce  la  in- 
terpetrazione  più  favorevole  al  de- 
bitore. 


ARTICOLO  IV. 


tìellrt  obbliga’ione  derieanle  dal  contrailo  alla  grorsa;  della 
condizione , da  cui  tua  dipende  , e dell’  uziune,  che  ne  iiaree. 


^ I . Della  obbligazione  derivante  dal 
contratto  alla  grotta  , e della 
condizione  dalla  quale  tua  di- 
pende. 

33.  Il  contratta  ili  prcatìtn  alla 
grotta  avventura  , aiccome  già  lo  di- 
cemmo, è un  contratto  unilaterale  , il 
quale  non  produce  obbligazione  , che 
dalla  parte  del  prenditore. 

Per  mezzo  di  queato  contralto  il 
prenditore  contrae  verio  del  datore 
la  obbligazione  di  restituirgli  la  somma 
imprestata,  e di  pagargli  inoltre  Tinte- 
resse  marittimo  conTenutOima  egli  non 
la  contrae,  anche  per  la  restituzione 
della  somma  principale,  che  sotto  una 
condizione,  te  non  topravvenga  qual- 
che accidente  di  forza  maggiore  che 
cagioni  la  perdila  degli  effetti,  tui 
quali  il  pretiito  è fallo. 

34.  Questa  condizione,  quando  il 
prestito  atta  grotta  fa  fatto  per  la 
andata,  e il  ritorno  d’un  viaggio,  sus- 
siste per  il  ritorno  del  bastimento,  il 
quale  torna  con  mercanzie,  che  han- 
no rimpiazzato  quelle,  sulle  quali  il 
prestito  fu  fatto,  e che  le  rappresen- 
tano. 

Affinchè  la  condizione  siasi  verifi- 
cala  basta  ancora  , che  durante  lo 
intiero  tempo  dell*  andata  e del  ri- 
torno, non  abbia  avuto  luogo  verna 
taso  di  forza  maggiore  che  abbia  ca- 
gionato la  perdita  degli  effetti  , sui 
quali  il  prestito  fu  fatto,  o diquelli  ca- 
ricali a ritorno  , che  li  rappresentava- 
no,quando  pure  i qiedesimi  fossero  pe- 
riti per  qualche  altra  cagione  prove- 
niente o da  vizio  della  cosa,  o da  col- 
pa dell* equipaggio  del  bastimento. 

35.  Similmente,  quando  il  prestito  è 
stato  fatto  per  l'andata  soltanto  , è 
non  per  II  ritorno,  non  solo  il  salvo 
arrivi,  degli  effetti  , sui  quali  il  pre- 
stito fu  fatto,  al  luogo  di  loro  destina- 
zione, fa  sussistere  la  condizione  della 
obbligazione  del  prenditore  ■,  ma  essa 
sussiste  anche  , quando  i detti  effstti 
aieno  penti  ptr  qualche  cagione  , la 


quale  non  sia  forza  maggiore,  e a cui 
il  datore  non  sia  tenuto. 

3G.  Quando  il  prestito  alta  grotta 
è fatto  per  un  tempo  determinato,  si 
verifica  la  condizione  dell'  obbligazio- 
ne del  prenditore  eoi  lasso  di  tal  tem- 
po , senza  che  durante  il  inedesiino  sia 
avvenuto  nessun  caso  di  forza  maggio- 
re,che  abbia  cagionato  la  perdita  degli 
effetti  , sui  quali  il  prestito  fu  fatto. 

37.  In  generale  la  condizione  del 
contratta  , e della  obbligazione  che 
csso  comprende,  è verificaia, qiiandlV 
durante  il  tempo,  per  il  quale  il  da- 
tore crasi  addossato  i rischi,  non  sia 
sopravvenuto  veruno  dei  casi  di  forza 
maggiore  dal  datore  addossatisi  , clic 
abbia  cagiouata  la  perdita  degli  ef- 
fetti, sopra  i quali  è stato  fatto  T im- 
prestito; e per  lo  coutrariose  durante 
tal  tempo  ne  è sopravvenuto  alcuno, 
il  quale  abbia  cagionata  la  perdita  de- 
gli effetti  medesimijla  condizione  loao- 
ca  ; e la  mancanza  della  condizione 
annulla  il  coutratto,  e T obbligazione 
del  prenditore  in  esso  conteuiitai  ob- 
bligazione, la  quale  non  era  stata  con- 
tratta, che  sotto  di  questa  condizione. 
Così  dispone  l'nrf.ll, 

33.  Quid  se  il  datore  non  ha  corso 
nessun  rischio  , pula  per  essere  stato 
interrotto  il  viaggio  ? lo  questo  caso 
il  prenditore  sarà  obbligato  di  resti- 
tuire la  somma  statagli  imprestata,  ma 
non  sarà  obbligato  a pagare  inoltre 
la  somma  promessa  per  l'interesse  ma- 
rittimo : perchè  l’ interesse  marittimo 
essendo  il  prezzo  dei  rischi  , che  il 
datore  doveva  correre,  sugli  effetti  che 
sono  stali  subietio  del  prestito,non  può 
essergli  dovuto  interesse  maiittimo  , 
allorquando  io  nessun  rischio  egli  è 
incorso, non  potendo  esservi  un  prez- 
zo dei  rischi,se  rischi  non  vi  furono. L.i 
condizione  , che  vi  saranno  dei  rischi 
da  correre,  e lina  condizione  esseuzial- 
niente  conteuuta  nella  obbligazione  dal 
prenditore  coutratla  di  pagareil  prez- 
zo dei  medesimi  : Tacile  inetl  ex  na- 
tura rei  in  obligaiionem  deductae. 
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K per  una  tomigliante  ragione,  die 
il  premio  stipiilato  in  un  contralto  di 
assicnrazione  , essendo  il  prezzo  dei 
rischi,  che  durante  il  viaggio  gli  as- 
sicuratori debbono  correre,  esso  non 
è loro  dovuto,  quando  sia  stato  loHo 
il  viaggio  , secondo  l'art.  37  del  HI. 
delle  .iff teiera zioni. 

39.  L’interesse  marittimo  non  q dn- 
villo  al  datore,  anche  qualora  la  inter- 
ruzione del  viaggio  avesse  avuto  luogo 
pel  fatto  del  prenditore  : perchè  in 
qualunque  modo  sia  avvenuta,  basta 
che  vi  sia  stata,  e che  in  conseguenza 
il  datore  non  abbia  corso  alcun  ri- 
schio , perchè  non  possa  farsi  luogo 
ad  interesse  marittimo  ; non  potendo 
.esservi  un  prezzo  dei  rischi,  quando 
questi  non  furonvì. 

Fra  il  caso  , in  eoi  ciò  avvenisse  pel 
fallo  del  prenditore  , e quello  in  cui 
ciò  accadesse  senza  di  lui  fatto,  pula 
perchè  dopo  il  contralto  , e avanti  la 
partenza  del  bastimento  fosse  stato  in- 
terdetto il  commercio  col  luogo  della 
di  lui  destinazione  , vi  è questa  diffe- 
renza soltanto.Nel  primo  caso  il  pren- 
ditore non  deve  veramente  al  datore 
l'interesse  marittimo,  ma  gli  deve  il 
cambio,  ol’  interesse  della  somma  pre- 
stata fino  al  pagamento  , in  linea  di 
danni  e interessi  per  l’inadempiménto 
della  grotta  areenlura  ; perchè  il  da- 
tore , il  qiiole  ha  imprestato  i suoi 
danari  colla  speranza  di  ricavarne  iin 
interesse  niarillinio,  se  si  effettuasse  il 
viaggio,  per  il  quale  li  prestava,  e che 
senza  di  ciò  non  avrebbe  voluto  iin- 
praslarli  , deve  essere  indennizzalo 
dal  prenditore  , per  il  di  cui  fatto  il 
viaggio  fu  rollo,  dell'uso  -che  di  que- 
-sto  danaro  avrebbe  potuto  fare  nel  suo 
commercia  -,  e la  stima  ne  è questo 
interesse  o cambio. 

Questa  decisione  si  argomenta  dal 
1’  ari.  15,  riferito  tupra,  is.  13.  Que- 
st'articolo  , che  riguarda  il  raso  di 
un  prenditore,  i di  Cui  effetti,  sopra  i 
quali  il  prestito  vien  fatto,  n»n  val- 
gano la  somma. imprestata,  deride  che 
il  datore  ,'  il  quale  per  quello  che  ne 
manca,  non  corre  rischi  , non  può  in 
conseguenza  pretendere  per  ragione 
di  questo  l’ interesse  marittima  ; ma 
che  il  prenditore  gliene  deve  il  cam- 
bio, o l' interesse  al  corso  della  piazza, 
ove  fi  contratto  fu  stipulato. 
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Mei  secondo  caso  non  può  il  pren- 
ditore essere  tenuto  ad  alcun  danno,  e 
interesse  per  la  non  effettuazione  del 
viaggio. questo  essendo  stato  rotto  sen- 
za di  lui  fatto  : in  questo  caso  dunque 
■egli  non  deve  il  cambio  menzionato  al- 
r orf.  15  , dovuto  però  nel  caso  pre- 
cedente. Nel  caso  attuale  il  datore  al- 
tro interesse  non  può  pretendere,  che 
quello  legale  dal  giorno  soltanto,  in 
cui  il  prendiloie  è stalo,  costituito  In 
mora  per  mezzo  di  una  interpellazione 
giudiciale. 

10  Quando  il  datore  ha  cominciato 
a correre  i rischi,  quantunque  non  ab- 
biali corsi  per  tutto  il  tempo  che  do- 
veva,il  viaggio  essendo  stato  accorcia- 
to, l' interesse  marittimo  non  lascia  di 
essergli  intieramente  dovuto,  qualora 
non  sia  avvenuto  qualche  caso  di  forza 
maggiore  , il  quale  abbia  cagionato  la 
perdila  degli  effetti  , sopra  i quali  lo 
iiiipreslilo  fu  fatto  ; cosi  1'  Ordinanza 
avendo  deciso  per  il  premio  nel  con- 
irattoidi  assicurazione,  IH.  delle  Atti- 
rurazioni,  ari.  27.  Vi  è intiera  parità 
di  ragione  per  decidere  lo  stesso  in 
proposito  dell’interesse  maritliiiin  in 
questo  contratto. Vedasi  il  nostroT’rat- 
taio  del  Contralta  d'  Aiticuraziune, 
n.  181. 

11.  Il  parlamento  d’  Aix  ha  spinto 
si  lungi  questo  principio,  che  nel  caso 
in  cui  il  contratto  di  prestilo  alla 
grotta  sia  stato  fatto  per  1’  andare , 
e il  ritorno  del  bastimento,  e ai  per 
questo  che  per  quello  un  solo  inte- 
resse marittimo  sia  stato  stipulato,  ha 
deciso  al  dature  essere  dovuto  per  in- 
tiero l'interesse  marittimo  , sebbene 
non  vi  fosse  stalo  il  ritorno.  Vaslin 
eira  due  sentenze  del  7 Agosto  173G, 
c R Agosto  1741.  Contiillociò,  rispet- 
to al  contratto  d’  assicurazione  aven- 
do r Ordinanza  deciso,  che,  falla  la 
assicurazione  per  1'  andare  e il  ritor- 
no, gli  assicuratori  erano  obbligati  di 
restituire  il  terzo  del  premio  , quando 
non  avesse  avuto  luogo  il  ritorno  ; vi 
c parità  di  ragione  per  decidere  ia|>- 
porto  al  prestito  alla  grotta  , dovere 
il  datore  sopportare  il  diffalco  del  ter- 
zo dell’  interesse  marittimo  , quando 
non  siavi  stato  ritornp.  Vaslin  sembra 
essere  di  questa  opinione  nonoslanic 
le  contrarie  sentenze  da  esso  riferite. .\ 
questo  riguardo  reggasi  il  nastro  Trai- 
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tato  del  Contratto  d*  Auicurazione, 
n.  ]i)4. 

42.  La  conilizinne  del  contralto  di 
prestilo  alla  grotta , e della  obbliga- 
aiooe  del  prenditore  in  esso  compre- 
sa si  verifica  .quando  durante  tutto  il 
tempo  dei  rischi  gli  effetti  sopra  i qua- 
li il  prestito  fu  fatto  non  furono  iiè 
presi  , nè  perduti  , sebbene  siano  stali 
danneggiati  da  accidenti  di  forza  mag 
giore  ; e perciò  in  questo  caso  il  pren  - 
ditnre  c obbligato  di  restituire  al  da- 
tore la  somma  imprestata,  e di  pagar- 
gli r interesse  marittimo  senza  potere 
pretendere  diminuziooe  veruna  per  il 
deterioramento  degli  effetti , che  al 
prestito  soggiacevano.  Cosi  è stato  for- 
malmente deciso  dall’  art.  IC,  il  quale 
dice  non  doverci  datori  alla  grotta 
contribuire  alle  lemplici  atarie.o  dan- 
ni particolari,  che  potettero  accadere, 
purché  non  si  sia  convenuto  io  con- 
trario.Per  questo  lato  il  datore  io  que- 
sto  contratto  trovasi  in  condizione  mi- 
gliare di  quella  degli  assicuratori  nel 
contratto  d'  assicurazione,  i quali, sic- 
come nel  nostro  Trattato  del  Contrat- 
to di  Àtticurazione  vedemmo  , sono 
obbligali  di  indennizzare  I*  assicurato, 
fino  a concorrenza  della  somma  assi- 
curata, di  tutti  i danni  cagionati  agli 
effetti  assicurati  da  qualunque  forza 
maggiore.  La  ragione  della  differenza 
è,  che  nel  contratto  d'assicurazione  gli 
assicuratori  si  obbligano  a indennizza- 
re l’assicurato  generalmente  di  ogni  , 
e qualunque  perdita  , e danno , che 
avverrà  sopra  gli  effetti  assicurali  ; 
mentre  nel  contratto  dr  prestito  alla 
grotta  veruna  obbligazione  il  datore 
contrae  verso  del  prenditore;  per  lo 
contrario  è questi,  che  si  obbliga,  a 
condizione  in  verità  che  gli  effetti , i 
quali  sono  subielto  del  prestito,  non 
saranno  nè  presi , nè  perduti  per  foiza 
maggiore:  ma  questa  condizione  è ve- 
rificala, quando  infatti  non  sieno  stali 
nè  presi,  nè  perduti  , quantunque  aie- 
no  stati  danneggiati. 

43.  L’ arf.  16  dice,  che  il  datore 
alla  grotta  non  sarà  tenuto  alle  ava- 
rie semplici  o danni  particolari, M non 
et  é convenzione  contraria.  In  questo 
contratto  si  può  dunque  validamente 
convenire,  che  in  caso  di  avarie,  e di 
deterioramento  degli  effetti,!  quali  so- 
no subielto  del  prestilo,  avvenuti  per 


forza  maggiore,  I’  obbligazione  di  re- 
stituire la  somma  prestata  verrà  ridot- 
ta alla  somma  , a cui  dalle  dette  ava- 
rie 0 deterioramenti  sarà  stato  ridotto 
il  valore  degli  effetti  medesimi. 

44.  Non  è lo' stesso  delle  avarie  co- 
muni.coine  delle  teinplici.  Il  medesimo 
succitato  arf.  10  decide,  che  il  datore 
alia  grotta  c tenuto  (a  scarico  del  pro- 
prietario degli  effetti  , sopra  i quali 
il  prestito  è stato  fatto,  vale  a dire  del 
prenditore  ) della  contribuzione  alle 
avarie  eomuni.la  quale  sia  dovuta  per 
cagione  degli  effetti  medesimi. 

Chiamaosi  ai'an'e  comuni  o grotte 
le  perdite,  e spese  state  fatte  per  Inte- 
resse comune  dal  proprietario  del  ba- 
samento, o da  alcuno  dei  proprictarj 
degli  effetti  che  vi  sono  caricati.  Tale 
è la  perdita  derivante  dal  getto  dello 
mercanzie  più  pesanti  , le  quali  soii>> 
state  gettate  nel  mare  per  alleggerire 
il  bastimento  nel  caso  di  una  burrasca; 
quella  dri  danno,  che,  in  un  caso  si- 
mile, è stato  cagionato  al  bastimento, 
di  cui  si  sono  tagliati  gli  alberi,  e le 
gomene;  il  riscatto  |>agatu  a un  corsa- 
ro, ec.Queste  perdite  sono  dette  avarie 
comunt,  perchè  essendo  state  fatte  per 
r interette  comune  , vale  a dire  per 
la  conservazione  si  del  bastimento, che 
di  tutte  le  mercanzie, le  quali  vi  erano 
caricate,  devono  sopportarsi  da  tut- 
ti coloro,  che  avevano  interesse  alla 
conservazione  del  bastimento,  e delle 
mercanzie  in  proporzione  dell'  inte- 
resse, che  ciascuno  vi  aveva. 

11  datore  alla  grotta  essendo  quello, 
che  aveva  interesse  alla  conservaziu- 
iie  degli  effetti,  sui  quali  il  prestito  fu 
fatto,  poiché  la  perdita  dei  medesimi 
gli  fa  perdere  la  somma  imprestatavi 
sopra  ; per  lo  contrario,  il  prenditore 
proprietario  di  essi  nulla  perdendo  per 
la  loro  perdita,  poiché  con  questa  egli 
è liberato  dal  prezzo,  che  ne  doveva  , 
ne  segue  essere  il  datore  , che  come  il 
vero  interessato  alla  conservazione  de- 
gli effetti  deve  contribuire,  piuttosto 
che  il  prénditore,  alle  avarie  comuni 
sofferte  per  la  comune  conservazione 
del  bastimento  e delle  mercanzie,  di 
cui  gli  effetti  suddetti  facevano  parte. 
Ciò  non  è contrario  a quel , che  noi 
abbiamo  detto,  che  col  cunirattu  di 
prestito  alla  grotta  il  datore  nessuna 
obbligatone  contrae  verso  def  pren  • 
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dilore  : perché  queita  obbligazione  di 
contribuire  alle  avarìe  comuni  non  è 
una  obbligazione,  la  quale  nasca  di- 
rettamente dal  prestito  , né  cbe  pro- 
priamente sia  contratta  verso  del  pren- 
ditore, essa  è piuttosto  contralta  ver- 
sa di  colui,  il  quale  a proprie  spese  ha 
procurato  di  conservare  gli  effetti  , e 
nasce  dalla  re;>ola  di  equità,  che  deb- 
basi  sopportare  da  tutti  coloro,  che 
vi  hanno  interesse,  ciò  cbe  alcuno  ha 
speso  per  un  affare  comune. 

45.  L’  obbligazione  di  contribuire 
alle  avarìe  comuni  essendo  una  obbli- 
gazione, che  il  datore  alla  groua  con- 
trae verso  di  quello,  il  quale  a pro- 
priespese  ha  procurata  la  conservazio- 
ne del  bastimento,  e delle  mercanzie 
che  vi  erano  caricate,  anziché  versodel 
prenditore;  una  tate  obbligazione  non 
impedisce  la  intiera  sussistenza  di  quel- 
la dal  prenditore  Contratta  verso  di  lui 
per  mezzo  del  contratto  di  preitito 
alla  groua,  e che  io  conseguenza  lo 
interesse  marittimo  non  siagli  intiera- 
mente dovuto.  Se  allorquando  il  pren- 
ditore ha  pagato  coi  proprii  denari 
questo  contributo,aH'oggettodi  potere 
ritirare  le  sue  mercanzie  che  vi  erano 
soggette, il  datore  é obbligato  a farglie- 
ne deduzione,  ciò  accade  perchè  egli 
ha  pagato  questo  debito  per  lui;  nel 
nodo  medesimo  che  sarebbe  obbliga- 
to di  fargli  deduzione  di  ogni  altra  co- 
sa, cbe  per  lui  egli  avesse  pagata. 

46.  Nel  contralto  di  groua  avven- 
tura si  potrebbe  validamente  conve- 
nire, che  la  contribuzione  alle  avarie 
comuni  non  fosse  a carico  del  datore? 
Con  ragione  Vaslin  riprende  I*  antico 
commentatore,  il  quale  affermativa- 
mente decide  questa  questione.  Una 
tale  convenzione  sarebbe  manifesta- 
mente ingiusta.  Le  parole  sa  non  vi 
i convenzione  in  contrario,  che  sono 
alla  fine  dell'  art.  16, non  devono  dun- 
que riferirsi  che  alla  seconda  parte  di 
quest'  articolo,  la  quale  dichiara  essere 
le  avarie  semplici  a carico  del  prendi- 
tore , non  già  alla  prima , la  quale  ri- 
guarda questa  contribuzione, 

47.  Abbiamo  veduto,  che  l'arrivo 
a salvamento  degli  effetti,  sopra  i qua- 
li il  prestito  fu  fatto,  quantunque  sieno 
stati  danneggiati  per  qualche  caso  di 
forza  maggiore  , faceva  esistere  la 
condizione  della  obbligazione  del  pren- 
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ditore,  il  quale  io  questo  caso  dove- 
va restituire  per  intiero  la  somma  pre- 
stata , e pagare  l’ interesse  marittimo. 

Quid,  se  dei  detti  effetti  non  ne  fos- 
se arrivata  che  una  porzione,  e il  ri- 
manente fosse  stato  perduto,  o preso? 
In  questo  caso  la  condizione  non  esi- 
ste , che  fino  a concorrenza  del  valore 
di  ciò,  che  è rimasto  , e manca  pel 
rimanente.  Così  vien  deciso  àeW'art. 
17,  il  quale  dice  : • Tuttavia  in  caso 

• di  naufragio  i contratti  alla  groua 

* avventura  saranno  ridotti  al  valore 
« degli  effetti  salvati  >. 

In  quest'articolo  il  caso  di  naufra- 
gio non  è enunciato,  cbe  eome  esem- 
pio.Deve  essere  lo  stesso  in  tutti  i casi, 
nei  quali  per  una  forza  maggiore  una 
parte  degli  effetti,  sui  quali  il  prestilo 
fu  fatto  , siasi  perduta  , e il  rimanente 
salvata  ; come  quando  i pirati  hanno 
saccheggiato  il  bastimento , e rubato 
una  porzione  degli  effetti  lasciando  il 
rimaneote. 

In  tutti  questi  casi  l'Ordinanza  vuo- 
le che  il  contratto  venga  ridotto  al  va- 
lore degli  effetti  salvati. 

48.11  prenditore  deve  egli  in  questo 
caso  r interesse  maiiltinio  in  propor- 
zione della  somma  alla  quale  ascende 
il  valore  degli  effetti  salvati  ? No,  per- 
chè quando  l'Ordinanza,  art.  17,  dice: 
■Saranno.  . . . t confraffi  alla  groua 
ridotti  al  valore  degli  effetti  eaìvali } 
questa  parola,  i contratti,  compren- 
de tutte  le  obbligazioni  che  il  eoulrst- 
to  contiene , quella  di  restituire  la 
somma  prestata,  e quella  di  pagare  lo 
interesse  marittimo. Tutte  queste  obbli- 
gazioni sono*  ridotte  al  valore  degli 
effetti.  Il  datore  non  può  dunque,  per 
tutto  quello  che  gli  è dovuta  in  forza 
del  contratto,  di>mandare  che  <1  valore 
degli  effetti  salvati,  e nulla  più.  Egli 
dunque  non  può  domandare  un  inte- 
resse marittimo  al  di  U del  valore  de- 
gli effetti  salvati. 

49.  Quando  il  prestito  alla  groua  é 
stato  fatto  sopra  gli  effetti  di  un  carico 
d'  un  valore  eccedente  la  somma  pre- 
stata, il  contratto,  io  caso  di  naufra- 
gio o altro  simile  aecideote,  deve  egli 
essere  ridotto  al  valore  del  totale  de- 
gli effetti  di  esso,  che  sono  stati  sai 
vati,  o soltanto  al  valore  di  una  por- 
zione degli  effetti  salvati,  il  quale  ili* 
nella  proporzione  stessa,  in  cui  •><' 
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va  la  tomina  impreiUla  al  valore  del 
cariroPPer  neiopio,  se  si  è prestalo  al- 
la groi$a  una  somioa  di  quindici  mila 
lire  sopre  un  carico  di  venti  mila  lire, 
e il  totale  degli  effetti  del  medesimo, 
che  sono  stati  salvati  dal  naufragio  , 
ascende  a quattro  mila  lire,  il  contrat- 
to verrà  egli  ridotto  alla  somma  di 
quattromila  lire, che  è il  valore  del  to- 
tale degli  effetti  salvali?  O sarà  egli  ri- 
dotto alla  somma  di  tre  mila  lire  sol- 
tanto,che  forma  il  valore  dei  tre  quarti 
degli  effetti  salvati  ,nel  modo  stesso  che 
la  somma  imprestata,  la  quale  era  di 
quindicimila  lire,  formava  i trequarti 
del  valore  del  carico,  che  era  di  venti 
mila  lire?  Vaslin  decide  dovere  il  con- 
tratto estere  ridotto  al  valore  non  del 
totale  degli  effetti  salvati  , ma  della 
portione  dei  medesimi,la  quale  col  to- 
tale di  questi  stia  nella  proporzione 
stessa,  in  cui  la  somma  imprestata  sta- 
va col  totale  del  carico. 

Per  la  sua  opinione  egli  trae  argo- 
mento da  ciò,  che  si  ouerva  nel  con-, 
tratto  d’assicurazione.  Quando  alcuno 
ha  fatto  assicurare  una  data  somma  so- 
pra un  carico,  che  è d'  un  valore  più 
considerabile  della  somma  assicurata  , 
r assicurato  per  poter  domandare,  in 
caso  di  naufragio,  o di  qualche  altro 
simile  accidente,  la  somma  assicurata, 
non  è obbligato  di  fare  agli  assicura- 
tori l’abbandono  del  totale  di  ciò,  che 
del  naufragio  è rimasto;  ma  ciò  che  ne 
è rimasto,  si  divide  fra  gli  assicuratori 
e r assicurato  prorata  dell'  interesse, 
che  ciascuno  aveva  nel  carico.  Per  e- 
sempio,  se  sopra  un  carico  di  20,000 
lire  si  è assicurato  per  la  somma  di 
15,000  lire,  che  ne  forma  i tre  quarti, 
r abbandono  di  ciò,  che  è rimasto  dal 
naufragio,  deve  farsi  soltanto  per  i tre 
quarti  agli  assicuratori , a rischio  dei 
quali  era  il  carico,  fino  a concorrenza 
della  somma  di  15,000  Iire,che  ne  for- 
mava i trequarti;  l’altro  quarto  di  ciò 
che  dal  naufragio  è rimasto,  deve  spet- 
tare all’  assicurato,!!  quale  aveva  inte- 
resse nel  carico  per  un  quarto.  Simil- 
mente, eonclude  Vaslin,  nel  contrat- 
to di  prestito  alla  groua,  che  i ana- 
logo a quello  (T  assicurazione,  quan- 
do il  pfestito-a/fa  grot$a  fu  fatto  so- 
pra un  carico  di  valore  più  conside- 
rabile della  somma  imprestala,  eiòchc 
ne  rimane  in  caso  di  naufragio  o di 


qualche  altro  simile  accidente  , non 
deve  profittare  al  solo  dature  ; e in 
conseguenza  il  contratto  non  deve  sus- 
sistere fino  alla  concorrenza  del  valo- 
re del  totale  di  ciò,  cl.eè  rimasto  dal 
naufragio  ; ma  deve  farsene  una  ri- 
partizione  fra  il  datore  e il  prenditore 
io  proporzione  dell'  interesse,  che eia- 
scuoo  aveva  nel  carico.Per esempio,  se 
sopra  un  carico  di  20,000  lire  è stata 
a qualcuno  imprestata  alla  grotta  una 
somma  di  15,000  lire  , la  quale  forma 
i tre  quarti  del  valore  del  carico,il  da- 
tore che  ha  interesse  in  questo  carico 
per  i tre  quarti,  poiché  è a suo  rischio 
fino  a concorrenza  della  somma  im- 
prestala, che  ne  forma  i tre  quarti,  de- 
ve per  tre  quarti  profittare  di  ciò  che 
ne  rimane  ; ed  in  conseguenza  il  suo 
credito  deve  sussistere  fino  a conror- 
renza  del  valore  dei  tre  quarti  di  ciò 
che  ne  rimane;  ma  I’  altro  quarto  de- 
ve libero  dal  prestito  rimanere  al  pren- 
ditore, a di  cui  rischio  il  carico  era 
per  un  quarto. 

Questa  opinione  da  principio  ha 
qualche  cosa  di  specioso,  ma  trovasi 
formalmente  rigettata  dall’  art.  18,  il 
quale  dice  : a Se  sopra  uno  stesso  ca- 
« rico  vi  è contralto  alla  grotta,  ed 
• atsieurazione,  il  datore  sarà  prefe 
« rito  agli  assicuratori  sopra  gli  ef- 
a fetti  salvati  per  il  rapitale  soltanto  >. 

Nel  caso  di  quest'  articolo,  il  quali- 
suppone  un  contralto  alla  grotta  r 
uno  d'atiicurazioHt  sopra  lo  stesso  ca- 
rico, bisogna  necessariamente  suppor- 
re, che  il  prestito  alla  grotta  sia  sta- 
lo fatto  sopra  un  carico  di  valuta  più 
considerabile  della  somma  impresta- 
la; altrimenti  non  potrebbe  aver  luo- 
go il  contratto  d’  assicurazione.  In  e- 
sempio  di  quest' arficofò  18  suppon- 
gasi, che  Giacomo,  per  mezzo  di  un 
contratto  alla  grotta,  abbia  preso  in 
prestito  da  Pietro  una  somma  di  5,000 
lire  sopra  un  carico  di  mercanzie.  Se 
questo  carico  fosse  del  valore  di  5,000 
lire  soltanto,  Giacomo  nulla  avrebbe 
potuto  fare  assicurare  di  esso,  essendo- 
gli ciò  interdetto  dall’ arf.  16  dtl  ti- 
tolo delle  Attiturazioni,  e dalle  ragioni 
da  noi  riportate  nel  nostro  Trattato 
del  Contratto  di Attlcurazlone,  n.  31. 
Ma  se  noi  supponiamo,  che  il  carico 
fosse  di  10,000  lire,in  questo  caso  Gia- 
como ha  potuto  fare  assicurale  nel 
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ineilctiiiio  le  5,000  lire  eccedenli  la 
Aniaiiia,  die  esso  lia  tollh  in  prrttito 
alla  grotta  da  Pietro. Ora  Aiippongasi, 
che  questo  carico  aia  perito,  e che  non 
ne  sia  stalo  salvalo  che  per  4,000  lire: 
il  nostro  arlirolo  decide,  che  Pietro,  il 
quale  ha  dato  alla  grossa  sopra  questo 
carico  lina  soiiiiiia  di  5,000  tire  , sarà 
preferito  agli  assicuratori,!  quali  han- 
no assicurato  il  carico  perle  5,000lire, 
di  Cui  esso  eccedeva  la  snoima  presta- 
ta, e per  conseguenza  a Giacomo,  idi 
mi  diritti  passarono  negli  assicuratori. 
Quest'articolo  diinqiiedecìde  sussistere 
il  prestito  alla  grotta  per  il  totale  de- 
cli  erfetti  salvali,  quantunque  il  carico 
eccedesse  la  somma  prestata,  e non  po- 
tere il  prenditore  nulla  pretendere  de- 
gli erfetti  salvati  per  ragione, ed  in  pro- 
porzione di  ciò,  di  cui  il  carico  , sul 
quale  egli  ha  fatto  l’ iniprestito,  ecce- 
deva la  somma  imprestala. 

Yaslin,  il  quale  si  è bene  accorto, 
che  quest'articolo  faceva  contro  la  sua 
opinione,  ha  preteso  dovere  esso  ri- 
stringersi ad  un  caso  particolare  da  es- 
so ininiaginalo.  Egli  dice  doversi  sup- 
porre nef  caso  di  quest'  articolo,  che 
il  prestito  alla  grotta  sia  stato  fallo  so- 
jira  un  carico  di  vzlore  eguale  alla 
somma  prestata,  e che  le  mercanzie 
limpiazzate,  e rarirale  in  cambio,  es- 
sendosi trovale  eccedere  il  valore  del 
primo  carico  e della  somma  prestata, 
il  prenditore  abbia  fatto  assicurare  lo 
eccedente  del  cambio.  Secondo  Vaslin 
è in  questo  caso  particolare  solamente, 
che  il  datore  deve  essere  preferito  agli 
«ssiriiralori  , e che  il  contrailo  deve 
sussistere  fino  a concorrenza  del  va- 
lore degli  effetti  salvati. 

Questa  interpretazione  non  si  può 
sostenere.  È contro  tutte  le  regole  del- 
la intcrprelatioiie  il  ristringere  ad  un 
■ aso  particolare  una  disposizione  con- 
cepita in  termini  cosi  generali,  come 
lo  è quella  deirarf.  IS. 

Non  resta  |>iù,  che  a dare  ragione 
della  differenza  ^ la  quale  passi  fra  il 
rnntrallo  iì‘ attica  rat  lune  , e quello 
alla  grotta  rispeiloagU  effetti  salvati. 
Quando  t:  fa  assicurare  una  data  som- 
ma sopra  un  carico  di  valore  più  con- 
siderabile della  somma  assicurala,  pa- 
la quando  sopra  un  carico  di  20,000 
lire  si  fa  assicurare  la  somma  di  I. 5,000 
lire,  non  si  può  dire,  che  il  carico  sia 


tntalinenie  assicurato,*  ciò  con'errelibe 
contradizione:  esso  non  lo  è,  che  per 
tre  quarti:  e siccome  è fatto  indetermi- 
natainente,  e non  sopra  alcuni  effetti 
del  carico  piutlostochè  sogli  altri,  cia- 
scuno di  questi  è assicurato  per  i tre 
quarti.  Gli  effetti  di  questo  carico  non 
essendo  dunque  assicurati  , che  per 
i tre  quarti  , per  i tre  quarti  sol- 
tanto deve  farsene  I'  abbandono  ; lo 
assicurato  non  essendo  tenuto  ad  ab- 
bandonare , che  gli  oggetti  assicu- 
rati. Ma  quando  sopra  un  carico  di 
‘20,000  lire  si  impresta  alla  grotta  la 
somma  di  15,000  lire,  la  quale  non  ne 
forma  chei  tre  quarti,  nulla  impedisce 
che  il  prestito,  quantunque  della  som- 
ma di  15,000  lire  soltanto  , non  pos- 
sa esser  fatto  sul  totale  del  carico  di 
20,000  lire  ; cioè  a condizione  che  il 
jirenditore  non  sarà  obbligato  a resti- 
tuire la  somma  di  15,000  lire,  che  nel 
caso  in  cui  non  sopraggiungesse  verun 
caso  di  forza  maggiore,  che  ne  cagio- 
nasse la  perdita;  eche  verificandosi  al- 
cuno dei  casi  suddetti  H contratto  non 
sussisterebbe  che  fino  a concorrenza 
del  valore  di  ciò,chd  rimanesse  del  ca- 
rico. Questa  convenzione  mm  è punto 
contradittoria,  né  lesivi  della  giustizia. 

L'  Ordinanza,  a dir  vero,  non  per- 
mette il  prestilo  alla  grotta  sopra  ad 
effetti  di  valore  interiore  alla  soniiiia 
prestata;  ma  non  lo  proibisce  tficevtT- 
ta  sopra  ad  eifetri,  che  siano  di  va- 
lore supcriore,  e sulla  totalità  dei  me- 
desimi, quantunque  superiori  in  va- 
lore: almeno  c ciò,  che  trovasi  in  que- 
stione ; anzi  lungi  dal  potersi  prova  - 
re,  che  ciò  sia  vietato,  I'  articolo  18, 
ai  contrario  lo  suppone  permessOr' 

Egli  c vero  , che  quando  il  prestito 
alla  grotta  vien  fatto  sopra  un  cari- 
co di  valore  più  considerabile  della 
somma  imprestata  , il  datore  ha  mag- 
gior vantaggio  di  quello  che  se  fosse 
stato  fatto,  come  poteva  esserlo,  so- 
pra un  carico,  d quale  soltanto  fosse 
stato  di  valore  eguale  alla  somma  pre- 
stata: impedisce,  que- 

sto preSlifoU^^O  ffrostu  “°u  possa  esse- 
re giusto,  perchè  in  questo  caso  può 
supporsi,  che  il  datore  abbia  compen- 
sato questo  vantaggio  collo  stipulare 
un  interesse  marittimo  minore  di  quel- 
lo che  avrebbe  stipulato , se  questo 
carico,  su  cui  il  prestilo  fu  fatto  , non 
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fos»e  sUto  die  di  uu  valore  eguale  al- 
la somma  prestata. 

Il  lido  caso,  nel  quale  1*  opinione 
di  Vaslìn  debba  essere  seguita  , cd 
in  cui  debba  farsi  un  reparto  de- 
gli effetti  salvati  dal  naufragio  fra  il 
datore  e il  prenditore , o gli  asslrtii'a- 
tori  che  hanno  i diritti  di  quest*  ul- 
timo, è quello,  in  cui  nel  contralto 
>ia  espresso  non  esser  fatto  il  prestito 
die  sopra  una  porsione  del  carico  , 
pufa  sopra  i due  tcrd  , sopra  ì tre 
quarti.  In  tal  caso  soltanto  gli  effetti 
di  questo  carico  sfuggiti  al  naufragio, 
non  trovandoci  soggetti  al  prestilo,  die 
per  lina  porzione,  il  contratto  di  pre- 
stito verrà  riiiotlu  al  valore  non  del 
totale  degli  effetti,  ma  di  questa  por- 
zione , e pel  di  più  essi  rimarranno 
•il  prenditore  liberi  dal  prestito;  o do- 
vranno pel  di  più  essere  abbandonati 
agli  assicuratori,  se  per  questo  di  più 
fuiunu  assicurati. 

I 

§ 2.  Oell’  azione  nascente  dalla  ob- 
bligazione, che  il  prenditore  con 
trae  per,  mezzo  del  coni  ratto  alla 
grossa. 

òU.Dall.  obbligazione.che  per  mez- 
zo del  eonir.tto  di  prutiiu  alta  gros- 
sa avventura  il  prcuditnre  contrae  , 
nasce  mia  azione  persiniaie,  clic  lia  il 
datore  contro  il  preinlilnre  perduinao- 
dargli  la  rcstituzioue  della  suiniua  pre- 
stala. c l'interesse  uiaritliiuu  conve- 
>111110  nel  cootratto. 

K liairadciupiiiieoto  della  cundizio- 
iie  , dalla  (piale  questa  obbligazione 
dijiendc,  die  si  rende  quest'  azione  e- 
serrdbile. 

òl.  Con  quest'  azione  I'  attore  può 
■loinaBdare  gli  interessi  della  sumiiia 
prestata  a eoolarc  dai  giuriin  della  do- 
manda, Lo  slesso  non  è dell’  iniercs’ 
se  luariltiiiio.  Quest'  inleresse  essendo 
no  accessorio,  ed  una  specie  di  usura 
«Iella  somma  prestata,  nautica  usura, 
oauticum  fvenus,  non  si  può  domali  • 

• lame  inleresse;  poicliè  sarebbe  iin  in- 
leresse d'  inleresse  , un  anatocisma  , 
ebe  le  leggi  proibiscono:  Accessio  ac- 
retsionis  non  est. 

52.  Il  datore  ha  un  pririlegio  per 
(juest'  azione. 

Qiian«lo  il  prestito  è fatto  sullo  scaf- 
fo e chiglia  del  bastimento  pur  i biso- 


gni del  viaggio,  il  dature,  secondo  lo 
art.  7,  ha  un  privilegio  non  solo  sul 
liastimeiito  , ma  sopra  i di  lui  attrezzi 
ed  arredi,  armamento  e vettovaglie, 
come  pure  sul  nolo  dovuto  dai  iner- 
canli,che  avessero  raricatu  nierronzie 
sul  baslimeiito.  In  conseguenza  può  il 
ilalore  sequesiral'e  ed  aneslaicil  nulo 
nelle  inani  di  quelli,  che  ue  suiiu  de- 
bitori. 

Per  esercilarc  questo  privilegio  il 
datore  non  ha  bisogno  di  proilurre 
documenti  comprovanti,  che  i denari 
imprestati  effcltivamente  servirono  ad 
equipaggiare,  e armare  il  basliiiicnio. 
Secondo  Vaslìn,  al  detto  art,  7,  basta 
clic  nel  contrailo  sia  dello,  che  I'  ini- 
prestilo  c fatto  sul  Corpo  e chiglia  del 
bastioiento,  onilc  presumasi,  che  i de- 
nari abbiano  efleltivainenle  servito  ail 
equipaggiare  il  ba.tiiiieiilo,anclieqiian- 
do  non  si  fosse  espresso  , che  ii  pre- 
stito é stalo  fatto  per  ì bisogni  del 
viaggio. 

53.  Quando  innuiizi  la  partenza  del 
basliinenlu  è sialo  fallo  un  pieslilu  per 
armarlo,  ed  equipaggiarlo  , e durante 
li  viaggio  ne  c sialo  latto  un  altro  |ier 
racciineiarlo,  u per  altri  bisogni  del 
inedesiinu,  il  privilegio  di  qiieslu  vinco 
il  privilegio  del  prestito  fallo  prima 
della  parleiiza  : è cosi  che  dccule  la 
Ordinanza,  tit.  del  sequestro  dei  ba- 
stimenti, ec  , art  IG.  La  l agioiiec,  che 
invano  II  baslinieiitu  sarebbe  stalo  ar- 
mato, cd  equipaggialo,  se  non  avesse 
p-iliilu  euiiliniiare  il  «laggiù  per  acei- 
denli  sopravvenuti  durante  il  medesi- 
mo. Il  secondo  dature  cuirimprestito, 
che  ha  fatto  ponendo  il  bastimento  in 
istato  di  coDtinuare  il  suo  viaggio  , ha 
conservalo  al  primo  datore  il  suo  pe- 
gno. laivam  fecit  pigmoris  causam  , 
ulitiler  ejus  negolium  gessi!  ,•  e per 
conseguenza  deve  essere  preferito  al 
primo. 

5i.l  privilegj  dell’uno  e dell'altro, 
secondo  iKcitato  articolo  , non  vanno 
che  dopo  quello  dei  marinari,  c altre 
persone  di  mare  per  i loro  stipendj; 
perché  invano  il  bastimento  sarebbe 
stalo  equipaggialo  , invano  sarebbe 
stato  racconcialo,  e riattato  durante 
il -viaggio,  se  coll'opera  ilei  delti  ma- 
rinari,e persone  di  mare  non  fosse  sta- 
to condotto  al  luogo  di  sua  destina- 
zione. 
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Ma  giuiti  lo  tletso  articolo  i privi- 
legi dell’  UDaedeU'alIro  vincono  quel- 
lo dei  mercanti,  che  hanno  caricalo 
le  mercanxie  aul  bastimento. 

Quando  alcuno  ba  imprestato  ad  un 
armatore  dei  denari  per  un  viaggio  , 
e,  fatto  questo,  invece  di  esigerli  gli  ba 
rilasciati  per  un  secondo  viaggio  allo 
stesso  titolo  dì  prestito,  questo  datore 
è collocalo  soltanto  dopo  di  quello, 
il  quale  realmente  ba  imprestato  , e 
numeralo  i denari  per  questo  secondo 
viaggio; or/.  10  del  tu.  del  contratto 
alla  grotta;  perché  la  presunzione  è, 
che  il  bastimento  sia  stalo  equipag- 
giato piuttosto  eoi  danari  di  questo. 

55.  11  datore  , che  ha  imprestalo 
sul  corpo  e chiglia  del  bastimento,  è 
privilegiato,  tanto  che  il  prestilo  sia 
stato  fatto  al  proprietario  di  esso,qoan- 
to  al  capitano  di  lui  preposto;  perché 
il  fatto  del  preposto  obbliga  il  suo 
committente. 

Se  però  l’ imprestilo  fosse  stato  fat- 
to nel  luogo  della  dimora  dei  proprie- 
tarj,  questinon  rimarrebbero  obbligati 
senza  il  loro  espresso  consenso,  il  pro- 
prietario essendo  presunta  non  avere 
preposto  agli  affari  del  bastimento  il 
capitano, te  non  che  in  catodi  assenza, 
e per  quello  che  egli  non  potrebbe  co- 
modamente fare  da  té.per  la  qual  cosa 
in  tal  caso  il  datore  non  può  avere  pri- 
vilegio, che  sulla  porzione,  la  quale  il 
capitano  poirebbeaverenel  bastimento 
o nel  nolo  É la  disposizione  dell*ar/.8. 

Nnlladimenose  il  capitano, per  qual- 
che porzione  proprietario  del  basti- 
nienio , aveste  intimato  i suoi  coai- 


proprietarii  a contribuire  alle  spese 
necrssarie  a farsi  al  bastimento,  e iu 
seguilo  del  loro  ri6uto  fosse  stato  au- 
torizzalo a prendere  ad  imprestilo  alla 
grotta  dei  denari  per  farle,  colui  che, 
in  questo  caso,  imprestasse  i denari  a 
forma  della  sentenza,  avrebbe  privi- 
legio sopra  le  porzioni  dei  proprie- 
tarj,  che  hanno  ricusato  di  contribui- 
re , quantunque  questi  non  abbiano 
consentito  all'  iinprestito  ; perché  la 
sentenza,  la  quale  autorizia  il  capitano 
a fare  l*  imprestilo  , io  questo  caso 
supplisce,  ed  equivale  al  consenso  dei 
comproprietarj.  Cosi  dispone  1'  arti- 
colo 9. 

Vaslin  osserva  benissimo  a questo 
articolo,  che  fa  d'  uopo  per  questo, 
che  il  capitano  abbia  ottenuta  una  sen- 
tenza di  autorizzazione  ad  effettuare 
r imprestilo,  e che  una  semplice  inti- 
mazione, colla  quale  egli  avesse  costi- 
tuito i suoi  comproprietaij  in  mora 
di  contribuirvi,  non  sarebbe  bastan- 
te , come  lo  aveva  pensato  1’  antico 
commentatore, 

5C.  Quando  1’  imprestito  fu  fatto 
sopra  un  carico  di  mercanzie,  il  dato- 
re non  ha  privilegio  che  sulle  mercan- 
zie del  carico  medesimo,  quand'anche 
l’ iniprestito  fotte  stato  fatto  al  pro- 
prietario del  battimento. 

57.  Il  privilegio  del  datore,  sia  sul 
bastimento  , sia  sulle  mercanzie  , ha 
luogo  tanto  per  la  restituzione  della 
somma  imprestata,  quanto  per  l’ inte- 
resse marittimo.  L’arf.  7 lo  dice  : Sa-^ 
ranno  toggetti  il  capitale,  e interetti 
del  danaro  ec. 


Fine  del  Trattalo  del  ('ambio  Uariflimo. 
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AnTICOLO  PRELISimARE 


contratti  di  vendila,  di  locazione,  di  società  , come  pur  quelli  di  co- 
‘•litu/ione  di  rendita  perpetua  e di  cambio,  de’quali  abbiain  trattato  fin  ora, 
sono  le  principali  specie  di  contratti  commutativi.  Conviene  ora  passare  ai 
contratti  alcatorj. 

1“.  1 contratti  aleatorj  sono  quelli  ne'qiiali  cib  che  T uno  dà,  o si  ob- 
bliga di  dare  all’altro,  è il  prezzo  di  un  rischio  che  gli  ha  addossato. 

Onesti  contratti  sono  eguali  ai  contratti  commutativi  in  quanto  che, 
come  questi,  sono  interessati  dall  una  e dall'  altra  parte.  Ciascuno  de’  con- 
Iraenlt  non  si  propone  che  il  suo  proprio  interesse  e non  intende  di  ac- 
cordare un  benefizio  all'altro;  nel  che  essi  dilTeriscono  dai  contratti  di  be- 
neficenza. 

I contralti  aleatorj  dilTeriscono  dai  commutativi  in  cib , che  ne’  com- 
imitatiri  ciò  che  ciascun  contraente  riceve  è il  giusto  equivalento  di  un’al- 
tra cosa  ch’egli  ha  dato  o che  si  è obbligato  di  dare  all'altro;  in  vece  che 
ne’contratti  aleatorj  ciò  che  l’uno  de’contraeuti  riceve  non  è l’equivalente 
d’una  cosa  ch’egli  ha  data  o che  si  è obbligato  di  dare,  ma  I’  equivalente 
di  un  rischio  ch’ai  si  è addossato,  suscepii  periculi  preiium. 

Ciò  verrà  rischiarato  con  degli  esempj.  Nel  contralto  di  vemlita,  che 
è un  contratto  commutativo,  la  cosa  venduta  che  il  compratore  riceve  è lo 
equivalente  del  danaro  ch'egli  dà  o si  obbliga  di  dare  i>el  prezzo  di  que- 
sta cosa.  Vice  verta,  questa  somma  di  denaro  che  il  venditore  riceve  è lo 
equivalente  della  cosa  venduta  ch’egli  consegna  o si  obbliga  di  consegnare 
al  cort.pratore.  .\l  contrario,  nel  contratto  di  costituzion  di  rendita  vitalizia, 
che  è un  contratto  aleatorio,  allorquando  quegli,  sulla  cui  vita  Vy-uiie  co- 
stituita la  rendita,  viene  a mancare  poco  dopo  la  coslitu/ione , non  si  può 
dire  che  la  .somma  che  il  costituente  della  rendila  ha  ricevuto  ptd  prezzo 
della  sua  costituzione  sia  Tequivalente  di  un’altra  cosa  che  egli  ha  data  dal 
canto  suo,  poiché  dal  canto  suo  egli  non  ha  dato  che  gl’  interessi  di  alcuni 
mesi,  ne’quali  durò  la  rendila;  ma  essa  è l'equivalente  del  rischio  ch'egli 
si  è addossato  di  pagare  in  annualità  ad  un  interesse  alteralo , il  doppio  o 
il  triplo  della  somma  che  ha  ricevuto,  nonché  de’ suoi  interessi  ordinar], 
nel  caso  che  avesse  vissuto  lungo  tempo  quegli,  sulla  cui  vita  venne  costi- 
tuita la  rendita.  Vice  verta,  quando  colui,  sulla  cui  vita  ed  a vantaggio  del 
quale  venne  costituita  la  rendita,  ha  vissuto  quaranta  o cinquanta  anni,  non 
si  può  dire  che  tutte  le  rendite  eh’  egli  ha  ricevute  in  cosi  lungo  spazio  di 
tempo,  siano  l’equivalente  della  cosa  ch’egli  ha  data,  poiché  la  somma  che 
egli  ha  data  pel  prezzo  della  costituzione  è molto  al  disotto  di  quella  alla 
ijiiale  ammontano  le  rendite  che  ha  ricevute,  ma  l'ammontare  di  tutte  que- 
lle rendite  è un  giusto  prezzo  ed  un  giusto  equivalente  del  rischia  ch’egli 
é^uthier,  Tr^t.  del  Coni,  di  Atiic.  7 
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ha  corso  di  non  ricuperar  quasi  nulla  dalla  somma  ohe  ha  pagato  pel  proazo 
della  costituzione,  nel  caso  ch’ei  morisse  poco  tempo  dopo. 

Le  principali  specie  di  contratti  aleaturj  sono  il  contratto  di  costituzione 
di  rendita  vitalizia,  del  quale  abbiamo  gik  parfatoalla  fine  del  contralto  di 
costituzione  di  rendita  perpetua,  a motivo  del  rapporto  che  questi  contratti 
hanno  fra  loro;  il  contratto  di  assicurazione  cHe  dee  formar  l’ oggetto  del 
presente  trattato,  e quello  del  prestito  alla  grossa  avventura  che  formerà  il 
subhietto  del  trattato  seguente  {cambio  marillimo)  a motivo  detraffinità  che 
^ essi  hanno  fra  loro.  Tutti  i giuochi  di  azzardo  e le  scommesse  sono  pure  al- 
trettanti contratti  aleatorj. 

Noi  vedremo  nel  primo  capitolo  cosa  sia  il  contratto  di  assicurazione,  - 
é quali  siano  le  cose  che  formano  l'essenza  di  questo  contratto.  Tratteremo 
nel  secondo  capitolo  delle  persone  fra  lo  quali  questo  contralto  ha  luogo, 
e della  sua  forma;  nel  terzo  delle  obbligazioni  che  produce,  delle  azioni  elio 
nascono  da  queste  obbligazioni,  e dei  giudici  che  devono  conoscerne. 


> . A 
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CAPITOLO  PIIIMO. 

Cota  tia  il  conlralio  d’ cuiicurasinne,  < quali  cote  formino 
l'ettenza  di  quetio  contrailo. 

SEZlOi^E  PKIMA. 

I 

Cosa  tia  il  contratto  di  atticurasion». 


2.  Il  contralto  di  assicuraxione  è un 
rontralto,  eoi  quale  l'iino  de'coniraenti 
ai  addossa  il  rischio  de’caii  fortuiti,  ai 
quali  una  cosa  è (o  devi  ettere)  esposta, 
e si  obbliga  verso  l'altro  contraente 
«l'indenniazarlo  della  perdita  che  gli 
cagionerebbero  questi  casi  fortuiti,  se 
accadessero,  mediante  lo  sborso  di  una 
somma  che  l'altro  conlraente  gli  da,  o 
si  obbliga  dargli  pel  prezzo  de’rischi 
che  si  addossa. 

3.  Può  esservi  un'infinità  di  specie 

di  contratti  di  assicurazione;  tale  era 
quello  che  proponeva  nel  1754  una 
compagnia  stabilita  a Parigi  , di  ga- 
rrntire  i proprietarj  delle  case  dal  pe- 
ricolo del  fuoco,  mediante  lo  sborso 
di  una  somma  determinata,  che  i pro- 
prielarj  che  volessero  far  assicurare 
le  loro  case  pagherebbero  ciascun  anno 
a questa  compagnia.  ' 

Sento  che  questo  progetto  abbia  a- 
vuto  la  sua  esecuzione,  e che  di  due 
compagnie  di  assicuratori  che  sono  a 
Parigi,  avvene  una  che  non  si  limita 
alle  assicurazioni  marittime,  e che  as- 
sicura ancora  dai  pericoli  del  fuoco  i 
proprietarj  delle  case  che  vogliono 
farle  assicurare  per  una  certa  somma. 
L'atto  della  loro  società  è stalo  re- 
gistrato al  Chàlelet  di  Parigi. 

4 . Il  contratte  di  assicurazione  che  i 
più  in  uso  è quello  di  assicurazione 
marittima;  è questo  un  contratto  col 
quale  UBO  de' contraenti  si  addossa  i 
rischi  e fortune  di  mare  che  una  nave 
deve  affrontare,  o le  mercanzie  che  vi 
sono  contenute,  o delle  quali  dev'es- 
ser  caricala,  e promette  indennizzarne 
r altro  contraente  per  una  determi- 
nata somma  che  quest'ultimo  gli  sbor- 
sa, o si  obbliga'sibnrsargli  pel  prezzo 
del  rischio  che  si  addossa. 

Il  conlraente  che  ai  addossa  i rischi 
è qnello  che  chiamasi  assicoratore  ; 
l'altro  a favor  del  quale  questi  assu- 
me i rischi  è l'assicurato;  la  somma 


che  r assicurato  dà  o si  obbliga  di 
dare  pel  prezzo  del  rischio  dicevi  pre- 
mio di  assicurazione;  l'atto  che  slendesi 
per  iscritto  di  questo  contratto  dicesi 
polizza  di  assicurazione, 

È questa  una  specie  di  contratto  di 
vendita;  gli  assicuratori  sono  i ven- 
ditori; r assicurato  è il  compratore; 
la,  cosa  venduta  è la  garentia  de'  ri- 
schi a'quali  è esposta  la  cosa  assicu- 
rata. Gli  assicuratori  vendono  io  certo 
qual  modo  aU'assicuratn,  e si  obbli~ 
gano  di  fargli  avere  e di  procurargli 
il. discarico  di  questi  rischi,  assumen- 
doli sopra  di  loro,  ed  obbligandoti 
d’iodeoniziarne  r assicurato.  Il  pre- 
mio che  r assicurato  paga,  o si  ob- 
bliga di  pagare  agli  assicuratori,  i U 
prezzo  di  questa  vendita.  ^ 

5.  Questa  contralto, come  il  contrat- 
to di  vendila,  appartiene  alla  classe  dei 
contralti  consensuali  ; perchè  riceve 
la  tua  perfezione  dal  solo  consenso 
delle  parti,  e produce  da  tina  parte 
e dall'altra  le  obbligazioni  che  ne  na- 
scono, tostochè  le  parti  sono  conve- 
nute nella  somma  che  dev'estere  pa- 
gata all'  assicuratore  pel  pretto  dei 
rischi  che  assume. 

Egli  è vero  che  l’nbbllgazione  che 
gli  assicuratori  contraggono  di  pagare 
la  somma  assicurata,  o il  valore  delle 
avarie  e danni,  non  è ancora  aperta, 
e che  dipende  da  questa  condizione: 
te  per  qualche  accidente  di  forza 
maggiori  le  cote  atticurate  verran- 
no a perire,  o ad  etter  danneggiale  : 
ma  il  contralto  non  lascia  di'  esser  per- 
fetto; r obbligazione  è contralta,  seb- 
bene sotto  condizione,  non  essendo 
più  da  quel  punto  in  arbitrio  degli 
assicuratori  di  desialeriie,  e di  non  et- 
tere obbligati  te  l'accidente  ti  veri- 
fica. 1 

6.  Il  contratto  di  attieurazione,  co-  1 

me  il  contralto  di  vendita,  è sinal- 
lagmatico,  perchè  produce  delle  ob- 
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ii;o 

)ilÌRai.ioni  reciproche.  L’atsicuratore  si 
obbliga  verso  I'  assicurato  di  garan- 
tirlo ed  indenoizzailo  degli  eventi  del 
mare,  e rassicuralo  si  obbliga  verso 
I’  assicuratore  di  pagargli  il  premio 
convenuto. 

7.  Il  coulratlo  di  assicurazione  è 
della  classe  de’coniralli  in  cui  ambe 
le  parli  v'  hanno  un  interesse,  e non 
di  quella  de'  contralti  di  beneBcenza; 
perchè  in  questo  contratto  ciascuno 
contraente  si  propone  il  suo  proprio 
interesse:  l'assiruraiore  si  propone  di 
guadagnare  il  premio,  e l’assicurato 
di  liberarsi  da’  risebj. 

8.  È evidente"  che  questa  contratto 
apj> artlene  alla  riasse  de'eontralti  alea- 
loij,  e non  a quella  de’commiilativi; 
perchè  il  premio  che  1’  assicuratore 
riceve  non  è,  conrìc  ne*contr»fù  coni» 
mutativi,  rrqiiivalentedi  un’altra  cosa 
eh'  esso  dà  u si  obbliga  di  dare  in 
sua  vece;  puicbè  non  avrà  nulla  a dare 
se  la  nave  arriva  a buon  porto,  c non 
soggiace  ail  alcun  accidente;  al  con- 
trario, se  la  nave  perisce,  l'indennità 
che  sarà  obbligalo  di  dare  all'assicu- 
rato, essendo  ima  cosa  mollo  più  con- 
siderevole del  premio  da  lui  percepi- 
to, nOn  può  esser  riguardala  come  lo 
equivalente  II  premio  che  l'assicura- 
tore riceve  non  è dunque  il  prezzo 
di  un'altra  cosa  rh’ei  dà,  ma  il  prezzo 
del  rischio  cui  ai  sottopone  col  con- 
tralto, ciò  che  forma  il  vero  carattere 
de’eontralti  aleatorj.  Ficenersa.  1'  in- 
ilennizzazione  che  riceve  la  parte  che 


ha  fatto  assicurare  i suoi  effetti  , al- 
Inrchè  essi  sono  periti,  essendo  assai 
più  considerevole  del  premio  che  ba 
sborsalo,  non  può  esser  riguardata  co- 
me l'equivalente  del  premio;  ma  è lo 
equivalente  eil  il  prezzo  del  rischio  che 
ha  incorso  di  dare  in  pura  perdila 
il  premio  sborsalo,  e di  nulla  ricevere 
in  suo  luogo,  nel  caso  che  gli  effetti 
assicurati  fossero  arrivali  a buon  por- 
lo senza  soffrire  alcun  sinistro  acci- 
dente. 

9.  Finalmetile  il  eontratto  di  assi- 
curazione è nella  sua  origine  un  ron- 
tratlo  di  diiitto  dell:  genti.  L’  Ordi- 
nanza della  marina  , àtitorirzandulu 
specialmente,  Ut.  delle  astieurazioni, 
ha  sviluppato  in  questo  titolo  le  regole 
cui  esso  è soggetto,  e che  sono  desunte 
dal  diritto  naturale.  È vero  eli’  essa 
ha  aggiunto  alcune  disposizioni  che 
possono  riguardarsi  come  arbitrarie, 
per  le  quali  si  può  dire  che  questo 
eontratto,  sebbene  prinripalmente  di 
diiillo  delle  genti,  appartiene  fra  noi 
anche  in  qualche  parte  al  diritto  ci- 
vile. 

10.  L'uso  di  questo  eontratto  è della 
più  graude  utilità;  il  commercio  di  ma- 
re, che  senza  questo  contratto  non  si 
farebbe  che  da  un  piceni  numero  di 
persone  dotile  di  baslinli  sostanze  per 
osar  di  correre  i risebj  cui  esso  le 
espone,  può  eoi  soccorso  di  questo 
contralto  esser  fatto  da  qualunque  per- 
sona, anche  da  coloro  che  hanno  te- 
nui sostanze. 


SI.ZIO>E  II, 


Quali  cose  formino  Vettenza  del  contralto  di  aisicurazione. 


Cinque  cose  ini  sembrano  essere  del- 
l'essenza del  coulratlo  di  aasicurazio- 
ne.  Bisogna  I".  che  vi  sia  una  o più 
cose  che  formioo  la  materia  del  con- 
tratto, e ebe  una  parte  faccia  assicu- 
rare dall'  altra.  2".  Bisogna  che  esi- 
stano de’  rischj  a’  quali  questa  co- 
sa aia  o debba  essere  esposta,  rischj 
che  con  questo  contralto  I’  assirura- 
lorg  assume  sopra  di  sé.  3*.  Bisogna 
che  vi  sia  una  somma,  o determinala 
nindeleroiinala,rbe  l’assiruraiore  pro- 
mrlie  di  pagare  afrassicuralo  per  sua 
indeiinìzzaziune  , in  caso  di  perdila 
degli  effetti  as.icurali  avecnula  per 


uno  de’  casi  fortuiti  che  rassicuralore 
si  è addossato.  4°.  È necessaria  una 
somma  convenuta  con  questo  cootrst- 
to,  che  l’assicurato  dà  o si  obbliga 
di  dare  all’assieuratore  pel  prezza  del- 
rsssiciirazìone.  5°.  Finalmente  è ne- 
cessario che  iolervenga  il  consenso  dei 
conti aenti  su  tutte  queste  cose. 

SBTICOLO  PRIMO. 

Delle  cote  che  ti  fanno  otiieurare. 

$ 1.  Bttogna  che  et  siti  una  cosa  che 
ti  faccia  attieurart. 

II.  K dell’essenza  del  contratio  di 


a 
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Bulcunz.ioae  die  vi  tia  una  o più  cute 
die  ne  (ormino  il  toggello,  e die  ai 
l'acriano assicurare  luediaote  cuntruilo. 

In  fatti  essendo  il  contratto  d’assi- 
ciiraaiuoe  iin  contratto,  col  quale  una 
delle  parti  fa  dall’  altra  assieurare 
certe  cose,  e le  addossa,  per  una  de- 
Icriuinata  somma  che  le  sborsa,  il  ri' 
sebio  de'  casi  fortuiti  a’  quali  aono  esse 
esposte,  ne  segue  die  non  può  esservi 
nè  concepirsi  un  contratto  di  assicu- 
lasione  sansa  una  cosa  che  si  faccia 
assicurare  , e che  sia  la  materia  del 
contratto. 

E perciò,  attenendosi  alle  sole  re- 
gole del  diritto  naturale,  allorquando 
le  cose  che  alcuno  ha  fatto  assicurare, 
non  esistevano  più  al  tempo  del  eon- 
Iratto  ed  erano  già  perite,  sebbene  la 
parte  fosse  io  buona  fede  e che  ne 
ignorasse  la  perdita,  il  contratto  do- 
vrebbe esser  nullo,  per  la  mancansa 
della  cosa  che  ne  era  stata  il  sogget- 
to, nello  stesso  modo  che  il  contratto 
di  vendita  è nullo  allorché  la  cosa 
venduta  non  esisteva  più  al  tempo  del 
contratto,  sebbene  le  parti  lo  igno- 
rassero , l.  15,  a (.  57,  ff.  de  contr. 

tmpt. 

12.  Ma  il  diritto  civile  ha  aggiun- 
to .su  questo  punto  al  diritto  naturale. 
Sebbene  gli  effetti  non  esistessero  piu 
c fossero  di  già  periti  al  tempo  del 
contratto  col  quale  vennero  assicurati, 
se  la  parte  non  ne  sapeva,  nè  poteva 
saperne  la  perdila  al  tempo  del  con- 
tratto, per  una  finsione  di  diritto,  io 
considerazione  della  buona  fede  della 
parte  che  gli  ha  fatti  assicurare,  si 
suppone,  che  tali  affetti  fossero  stali 
ancora  esistenti  al  tempo  del  contratto, 
che  abbiano  potuto  servirgli  di  sog- 
getto, e che  non  siano  penti  se  non 
al  tempo  io  cui  si  è ricevuta  la  no- 
tizia della  loro  perdila. 

t.iò  risulta  dall’  art.  38  del  titolo 
dtUt  auiCuraziutU  dell’  Ordinanza  del 
liiSl.  Questoarticolo  dichiarando  nul- 
le le  assicurazioni  fatte  dopo  la  per- 
dita delle  cose  assicurate,  se  1’  assicu- 
rato ne  sapeva  o poteva  sapere  la  per- 
dita , dà  luogo  a dedurne  la  conse- 
guenza, che  se  egli  non  I’  ha  saputo,  oc 
potuto  sapere,  il  contratto  di  assicu- 
razione  é valido. 

13.11  cunlralludi  assicurazione  del- 
le cose  che  uoii  esistevano  più,  ed  e- 


rano gu  perite  al  tempo  del  contratto, 
è dunque  nullo  iu  due  casi  soltanto. 
Il  primo  c quando  la  parte  che  ha 
fatto  assicurare  avea  già  al  tempo  del 
contrailo  la  cognizione  della  perdila 
degli  effetti  che  ha  fatti  assicurare. 

L’  assicuratore  che  oppone  alla  do- 
manda inoltrata  contro  di  lui,  che  lo 
assicurato  aveva  questg  cognizione, dee 
farne  la  prova  , secondo  la  massima 
di  diritto  , ineumUl  onus  prubanJl 
et  qui  dici!  , e 1’  altra  , Rttu  earci- 
piendo  /!(  odor. 

Il  fatto  di  questa  cognizione  essen 
do  il  fallo  di  un  dolo  e di  una  frode 
per  pane  dell’  assicurato  , del  quale 
fallo  non  era  in  facoltà  dell'  assicura- 
tore di  procurarsi  una  prova  per  i 
scritto,  può,  secondo  il  principio  del 
nuslroTraf.  delle  Obbl.,  n.  810  e seg. , 
essere  ammesso  alla  prova  tesiima 
niale  di  questa  cognizione,  eì  può  fare 
sentire  come  testimonj  anche  le  per- 
sone dell’  equipaggio  del  bastimento. 

Quand’  anche  I'  assicuratore  avesse 
di  già  eseguilo  il  contratto  e pagata  iu 
lutto  o io  parte  la  somma  convenuta, 
se  viene  a scoprire  che  l’  asaicuratu 
avea  al  tempo  del  contratto  notizia 
della  perdila  degli  effetti  assicurati  non 
cessa  di  essere  amioesso  a querelarsi 
del  dolo  dell'  assicuralo,  ed  a provare 
che  tale  notizia  era  pervenuta  all’  as- 
siriirato;  anche  r<irl.  41  dell’Ordi- 
nanza lo  suppone.  La  ragione  è evi- 
dente ; r azione  che  nasce  dal  dolo 
non  può  aver  luogo  che  dal  giorno 
che  la  parte  che  é stata  ingannata,  lo 
ha  scoperto  { currit  a die  detectae 
fraudis  La  parte  non  può  perdere 
liiedianle  una  eccezione  d’  inammissi- 
bilità la  sua  asionè,  prima  oh’  essa  ab- 
bia poium  aver  luogo,  adversue  non 
oaltnlem  ayere  s nulla  currit  prae- 
leriptio.  D'  altronde  I’  assicurato  ri- 
cevendo la  somma  convenuta  , com- 
mette un  nuovo  dolo,  che  non  deve 
profittargli  ed  accordargli  un  ecce 
ziooe  d'  inammissibilità. 

14.  L'  assicuratore  ha  non  solo  la 
via  civile,  cbeèl'  azione  de  doto,  con- 
tro colui  che  ha  fatto  assicurare  degli 
effetti  , della  perdita  de’  quali  aveva 
già  cognizione:  ma  il  sig.  Vaslin,  pro- 
curatore del  Re  nell’  ammiragliato  del- 
la Rocella,  autore  di  un  Commentario 
sull’  Ordinanza  della  Marina,  osserva 
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all'  art.  4 1 , rhc  1’  assiruratore  jitiA  an- 
cora a sua  sedia  intenlare  la  via  cri- 
minale,  essendo  questa  specie  di  dolo 
dell’  assicurato  atroeiof  dolui  et  cri- 
tnen  stellionatus.  L'  Ordinanza  di  Ro- 
terdam  sulle  assicurazioni,  art.  20,  lo 
riguarda  come  un  ramo  di  delitto  di 
falso  , essendo  i raggiri  che  si  com- 
mellonti  ne'  contratti  un  ramo  di  que 
sto  delitto.  Arg.  l.  21,  ff.  de  Itg.  Cara, 
de  faU. 

15.  La  pena  che  I'  Ordinanza  jtro- 
niiDcia  contro  I'  assicurato  convinto 
che  al  tempo  del  contralto  avesa  avu- 
to notizia  della  perdila  degli  effetti  che 
ha  fallo  assicurare,  è,  che  oltre  la  re- 
stituzione che  deve  fare  all’  assicura- 
tore della  somma  assicurata  che  avesse 
ricevuia  da  lui,  deve  pagargli  il  dop- 
pio del  premio  espresso  nel  conlraltui 
arf.  41.  ' 

Egli  dev’  essere  condannato  coll'  ar- 
resto personalea questa  restituzionee  al 
pagamento  del  premio.  Oltre  la  ragione 
generale  dedotta  dall’essere  il  contral- 
to di  assicurazione  una  materia  di  com- 
mercio, ve  ne  ha  ona  particolare  de- 
dotta dall'  avere  questa  condanna  per 
causa  uno  stellionato  per  parte  dell’  as- 
sicuralo , il  quale  importa  I’  arresto 
personale.  Ordinanza  del  1667,  fiV.34, 
art.  8 e 9. 

16.  Allorché  per  mancanza  di  pro- 
va r assicuratore  ha  deferito  all'  as- 
aicurato  il  giuramento  sul  punto  del- 
la notizia  , che  pretende  che  questi 
avesse  avuta  al  tempo  del  contralto, 
della  perdita  degli  effetti  che  ha  fatto 
assicurare,  e che  quest’  ultimo  ha  ri- 
fiutalo di  prestarlo,  non  v'  ha  dubbio 
che  il  suo  rifiuto  comprovi  il  fallo  di 
questa  notizia  avuta;  Manifettae  tur- 
pitudinie  et  confessionit  eet  , notte 
nee  jumrt , nee  jutjurandum  re  ■ 
{erre;  I.  38,  ff.  de  jurejar. , e. che 
per  conseguenza  il  contralto  debba 
euer  dichiarato  nullo,  e I’  assicurato 
condannato  alla  restituzione  di  nò 
che  ha  ricevalo  dall’ assicuratore.  Ma 
deve  egli  essere  in  questo  caso  con- 
dannato al  pagamentu  del  doppio  pre- 
mio ? La  ragione  di  dubitare  è,  che 
r Ordinanza  pronunzia  questa  pena  in 
caso  di  prova  contro  I'  assicoratn;  ed 
in  questo  caso  1’ asticuralore  era  sen- 
za prove.  Le  ragioni  di  decideré  che 
l'assicurato  debb’  essere  in  questo  caso 


condannato  al  pagamento  della  prnl, 
sono,  eh'  egli  è vero  che  I’  assicuralu- 
re  quando  ha  deferito  il  giuramento 
era  senza  prove:  ma  egli  acquista  una 
prova  completa  col  rifiuto  che  fa  I'  as- 
sicurato di  prestare  il  deferitogli  giu- 
ramento : perchè  il  rifiuto  di  qne.to 
giurameiilo  tien  luogo  di  una  confes- 
sione del  dolo  che  ha  commesso  con- 
trattando, e non  evvi  prova  più  per- 
fetta del  dolo  quanto  la  confessione 
di  colui  che  1’ ha  commesso.  Adunque 
l'assicuratore  si  trova  nel  casodell'arf. 
41.  che  dire:  fn  raso  di  prora  con- 
tro l’  assicurato.  D'  altronde  la  legge 
3,  $ I,  ff.  de  jurejur.  decide,  che  si 
può  deferire  il  giuramento  in  qualsi- 
voglia specie  di  azioni,  tanto  penali, 
quibus  paenam  persequitnur , quanto 
quelle  che  sono  rei  persecutoriae. 

17.  Quando  I'  assicuratore  non  ha 
agito  contro  I'  assicurato,  che  al  tem- 
po del  contralto  avea  notizia  della 
perdita  degli  effetti  assicurati,  il  con- 
tratto cui  ha  dato  luogo  il  dolo  dello 
assicurato  è nullo  nel  foro  della  co- 
scienza, e questi  non  può  profittarne^, 
ma  non  dee,  nel  foro  della  coscienza, 
la  pena  del  doppio  premio;  non  la  de- 
ve nè  in  forza  del  diritto  naturale  , 
il  quale  non  lo  obbliga  ad  altro  che 
alla  riparazione  del  danno  che  ha  ca- 
gionato all'  assicuratore  codtrattarHln 
con  lui;  nè  in  forza  del  diritto  civile 
che  iuftigge  questa  pena  nel  caso  solo 
di  prova  contro  l'assicurato.  Si  può 
anche  dire  in  generale,  riguardo  alle 
pene  che  la  legge  civile  pronunzia  ol- 
tre la  riparazione  del  danno  fatto  da 
colui  che  ha  commesso  il  delitto,  che 
ella  non  costituisce  debitore  I' autor  e 
del  delitto,  se  non  quando  vi  è la  sen- 
tenza del  giudice  che  ve  lo  condanno-. 

18.  Quando  un  tutore  ha  fatto,  nella 
sua  qualità  di  tutore  , assicurare  de- 
gli effetti  de'  suoi  minori  che  sapeva 
eh'  erano  periti  ; quantunque  il  lit- 
tore non  abbia  contrattato  che  col  no- 
me qualificativo  di  tutore,  e che  il  mi- 
nore pel  quale  contrattava  non  avesze 
avuto  questa  notizia,  essendo  com- 
provato il  dolo  del  tutore  , dee  fare 
dichiarar  nullo  il  contratto  di  assicu- 
razione , e far  per  conseguenza  con- 
dannare il  minore  alla  restituzione 
della  somma  assicurata  che  il  suo  tu- 
tore ha  ricevuto  pei  lui. 
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Ciò  è oooforme  al  principio  di  di- 
fillo, che  decide  che  si  può  opporre  al 
uiiuore  il  dolo'  che  ha  commesso  il  suo 
tutore  contrattando  per  lui  : lìicen- 
dum  , site  qui»  emerit  a lutare  rem 
pupilli  , eive  eoHtraclum  $it  eum  eo 
in  nm  pupilli , rive  dolo  quid  tutor 
ftcerii , et  ex  eo  pupillut  lueuple- 
lioT  feietut  eet , pupillo  nocere  de- 
bere { I.  4,  i 23  , {[.  de  dol.  mal.  et 
•nel.  except.y,  et  de  dolo  tutorie  exee- 
ptionem  pupillo  elee  objieieniam  ■ d. 

l-,  S 24. 

Il  minore  dee’  euere  io  questo  caso 
condannato  alla  reslituaione  della  som- 
ma assicurata,  quand’  anche  non  po- 
tesse ricuperarla  per  I’  iosolvibilili  del 
suo  tutore,  che  I’  ha  ricevuta  per  lui. 
Ciò  risolta  dalla  legge  qui  sopra  citata, 
perchè  dopo  aver  detto  che  il  dolo 
del  tutore  nuoce  e può  essere  opposto 
al  minore,  aggiunge;  ffee  illud  dietin- 
guendum,  eautum  eil  ei  ( pupillo  ) an 
noniioloendo  eil  (lulor),  dn  non  . . . . 
unde  snim  divinai  ie  qui  eum  tutore 
eantrahil  ? d.  $ 23. 

Riguardo  alla  pena  del  doppio  pre- 
mio, r assicuratore  non  può  ricorrere 
che  contro  il  tutore,  il  quale  deve  es- 
servi condannalo  senza  poterla  ripe- 
tere dal  minore:  perchè  la  pena  del 
dolo  non  dee  essere  sopporiala  che 
dalf  autore  del  delitto,  dunque  nòn  si 
può  ripeterla  dal  minore  il  quale  non 
r ha  commesso. 

19.  Siccome  un  minore  non  può 
profittare  del  dolo  del  suo  tutore,  e che 
il  dolo  del  sno  tutore  gli  può  essere 
opposto,  còsi  noi  non  possiamo  pro- 
fittare del  dolo  di  quelli,  cui  abbiamo 
dato  uua  nostra  procura,  sia  generale 
sia  speciale,  e il  loro  dolo  ci  può  ve- 
nire opposto:  Si  il  proeurator  eil,  evi 
omnium  bonorum  adminietralio  con  - 
celia,  de  onini  dolo  eiue  excipi  posse; 
d.  t-  4,  $ 18.  Perciò  se  uu  commi,- 
sionato  ha  fatto  assicurare  gli  effettrdcl 
suo  committente,  sia  io  forza  di  un  or- 
dine speciale,  sia  in  forza  della  pro- 
cura generale  eh'  egli  aveva  per  I'  am- 
miuistrazione  de’suoi  affari,  non  vi  ha 
dubbio  che,  se  al  tempo  del  contratto 
il  commissionato  avea  notizia  della  per- 
dita degli  effetti,  il  contralto  è nullo; 
c il  committente,  quantunque  non  a- 
vssse  questa  notizia  , non  solaifaehte 
non  può  domandare  la  somma  atsiru- 
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rata,  ma  deve  restituirla,  se  I’  ha  rice- 
vuta. 

Riguardo  alla  pena  del  doppio  pre- 
mio, l'assicuratore  dee  ricorrere  con- 
tro il  commissionato  che  ha  commesso 
il  dolo,  e non  può  domaudarlo  al  com- 
mittente. 

20.  Tieeverea , quando  il  commis- 
sionalo, che  ha  fatto  assicurare  gli  ef- 
fetti del  ano  committente,  era  io  buo- 
na fede  e ne  ignorava  la  perdita,  si  è 
con  decisione  del  Parlamento  d*  Aix  ilei 
maggio  1744  [ citala  da  Vasliu  ]giu- 
dicalo  il  contratto  valido, quantunque 
il  committente  avesse  avuto  fin  dal 
tempo  del  contratto  notizia  della  per- 
dita degli  effetti  assicurati. 

Tale  decisisne  dev'  essere  ristretta  al 
caso  nel  quale  il  commissionato  abbia 
fatto  assicurare  gli  effetti  del  suo  com- 
miltenle  senza  alcun  ordine  speciale, 
senza  sua  saputa,  e in  forza  della  pro- 
cura generale  che  aveva  per  1’  ammi- 
nistrazione de'  suoi  affari;  perchè  in  ' 
questo  raso  non  vi  è alcun  dolo  nè  per 
parte  del  controissionato,  nè  per  par- 
te del  committente  che  possa  annullare 
il  contratto.  Ma  se  il  proprietario  de- 
gli effetti  assicurati  avesse  dato  or- 
dine di  farli  assicurare  avendo  cogni- 
zione della  loro  perdita,  il  contratto 
sarà  nullo  quantunque  il  suo  commis- 
sionato, che  gli  ha  fatti  assicurare  per 
lui,  non  avesse  avuto  notizia.'della  per- 
dita, perchè  il  dolo  di  questo  pi^oprie- 
tario,  che  si  considera  aver  egli  stesso 
contratto  col  ministero  del  suo  com- 
missionato, rende  il  contratto  nullo,  e 
lo  rende  soggetto  alla  pena  dell' qrr.  41 
come  se  egli  stesso  avesse  contrattato. 
JVom  il  qui  mandai,  ipee  facere  vi- 
detur. 

21.  Il  secondo  caso,  nel  quale  I'  Or- 
dinanza dichiara  nullo  il  contratto  di 
assicurazione  fatto  dopo  la  perdita  de- 
gli effetti  assicurati,  è quello  nel  quale 
colui  che  gli  ha  falli  as.sicurare,  poteva 
al  tempo  del  contratta  aver  notizia  di 
tale  perdila,  quaniiuique  nOii  vi  sienu 
prove  positive  di'  egli  I'  abbia  saputo. 
Gò  risulta  dai  termini  dell'  ariicnlo  38. 
Dichiariamo  nulle  le  asiicura~,ion( 
[alle  dopo  la  perdita  delle  cose  assi- 
curale , ee  r assicurato  ne  sapeva  o 
eoifv.v  sapere  la  perdila  La  ragione 
è,  che  la  prova  delle  notizia  positiva 
she  r assicurato  areta  della  perdita 
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itegli  effelti  ««iicurali  , non  etseiitlii  no  elie  fino  a quella  nella  quale  gli 
spello  in  potere  i+ell’ assicuratole,  e.l  isiicuraloi  i son  soliti  di  aprire  il  loro 
in  oggi  essendo  rara  la  buona  fede  fra  ufficio,  avendo  potuto  esaeie  steso  il 
gli  uoinìni,  accaderebbe  spésto  che  contratto  subito  dopo  tale  apertura, 

de*  negozianti,  sulla  confidenza  che  23.  L*  assicuratore  potrebbe  egli  , 
r assicuratore  non  potesse  avere  la  per  poter  contare  le  ore  del  gioruo 


prova  della  notizia  eh'  essi  hanno  della 
perdila  de' loro  effetti,  li  farebbiro 
assicurare  dopo  aver  avuto  la  noli/ia 
della  loro  perdita,  ciò  che  rovinerebbe 
gli  assicuratori. 

Si  considera  che  1*  assicurato  abbia 
potuto  sapere  al  tempo  del  Coolr.itio 
la  perdila  degli  effetti  assicurali, se  do- 
po la  loro  perdila  tino  al  giorno  del 
contratto  sia  trascorso  un  tempii  ba- 
stante perché  la  notizia  abbia  potuto 
pervenirgli. 

22.  L’  Ordinanza,  aH'drf.  39,  rego- 
la questo  tempo  facendo  il  computo 
d'  una  lega  e mezzo  per  ora,  dal  luogo 
dove  il  bastimento  è perito  fino  al  luo- 
go in  cui  il  contralto  di  assicurazione 
è stalo  fatto.  Per  es.,  se  il  contralto 
d’  att'curazione  è stato  soltotcriilo  a 
Marsiglia,  e che  il  luogo  in  cui  il  ha- 
stiinenlu  « perito  non  tosse  lontano  che 
Irenlssei  leghe  da  Marsiglia,  computan- 
do una  lega  e mezzo  per  ora,  si  con- 
sidera che  r assicurato  abbia  pnluio 
avare  la  notizia  dopo  veoliqualtr'ore. 
Ma  ae  questo  luogo,  in  cui  il  bastimen- 
to è perito,  era  lontano  dicci  volte 
treiitasei  leghe  , vale  a dire  trecento 
sessanta  leghe  , non  si  considera  che 
abbia  gviito  la  notizia  che  dopo  dieci 
giorni. 

Questo  tempo  si  computa  de  tno- 
menfo  ad  momtnium:  perciò  quando 
SI  sa  non  solo  il  giorno,  ma  1’  ora  in 
cui  è accadala  la  perdita  del  bastimen- 
to, da  questa  ora  si  deve  contare. 

Quid,  allorché  uon  si  sa  che  il  gior- 
no e non  I’  ora  ? L’  autore  del  Gui- 
don  de  la  tntr  dice  che  si  dee  inco- 
minciare a contare  dopo  l’ora  del  mez- 
zodì di  questo  giorno;  ciò  che  non  é 
fondato  in  airun  modo.  É più  ragio- 
nevole di  dire  che  si  dee  io  questo 
caso  incominciare  a contare  dal  gior- 
no seguente,  essendo  potuto  accadere 
la  perdila  del  battimento  l*  ultima  ora 
del  gii  rno. 

Per  la  stessa  ragione  quando  l’ora 
del  giorno,  In  cui  é stalo  steso  il  cuo- 
trallo,  uon.é  etpiesia  nell’  atto,  non  -i 
devono  ccolare  la  ore  di  questo  gior- 


nel  quale  1 alto  é stato  steao,  estere 
ammesso  a provare  col  mezzo  di  te- 
stimonj  di’ esso  uun  é stalo  sict»  che 
alla  seta?  Per  la  negativa  si  dirà  che 
l'Ordinanza  del  1G(>7  ha  proibito  la 
prova  testimoniale  oltre  il  nonleniti* 
degli  atti , e che  I'  assicuratore  dee 
imputare  a sé  di  non  avere  espresso 
l'ora  in  rui  l’alto  fu  fatto.  Oall'allra 
parte  ti  può  dire,  che  rordintiira  proi- 
bendo la  prova  teslimouisle  oltre  il 
contenuto  degli  alti,noiiliainleso  proi>- 
blre  la  prova cha  delle  tose  cheti  pre- 
tendesse far  parte  delle  convenzione, 
e non  essere  stale  espicsse  nelP  atto) 
ma  che  la  prova  del  tempo  nel  quale 
l'alto  é stalo  steso,  non  é una  prova 
oltre  il  contenuto  dell'alto,  non  faeen-> 
do  questo  tempo  parte  della  cunveu  • 
zione,  ed  estendo  qualche  cosa  d'  e- 
tlrinseco  all’alto.  Vedi  il  noitro  Trai, 
dell»  Obbl.,  n.  761. 

Aggiungasi  che  i ronlralti  di  assi- 
curazione sono  una  materia  di  com- 
mercio e che  nelle  materie  di  rommer- 
rio  I'  Ordinanza  del  1G67,  HI.  ‘iO,  arf. 

2 , in  fine , lascia  alla  prudenza  dei 
giudici  di  osservare  o non  oaseivare  le 
sue  disposizioni  sopra  la  prova  testi- 
moniale. 

24.  Quando  I’  assieoralo  al  tempo 
del  contralto  aveva  potato  sapere  la 
perdita  degli  effetti  assicurati,  eitendo 
per  ciò  trascorso  un  tempo  sufficiente 
senza  pelò  che  vi  sieno  delle  prove 
eh’  egli  ne  abbia  avuto  effellivainenle 
notizia,  sarà  egli  soggetto  alla  pena  del 
doppio  premio  7 Vatlin  , all'  ari.  38, 
suppone  che  vi  é soggetto.  Io  crede- 
rei il  rontrario.  L'  Ordinanza  all*  art. 
38  propone  due  casi  , ne’  quali  essa 
pronuncia  contro  I’  assicuralo  la  nul- 
lità del  contralto  di  assicurazione;  >.* 
quando  sapeva,  '2."  quando  probabil- 
mente poteva  sapere  la  perdita  degli 
effetti  assieursti:  ma  ella  non  ne  pro- 
nuncia all' ari.  41  la  pena  del  paga- 
mento del  doppio  premio,  che  nel  solo 
caso,  nel  quale  1’  assicuralo  ba  saputo 
la  perdita,  e non  in  quello  nel  quale 
ha  solamcBle  potuto  saperla;  poiihé 
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ellj  (lice  : in  CMo  di  pford  contro  ftu- 
rieuralo.  Ura  ilalla  circosUiiia  cbeTas^ 
siruralo  poteva  aver  avuto  noliaia  Jella 
penlita  tle'suoi  effetti,  eideodu  traacof' 
»o  un  tempo  kulfìcieiite  per  quetto,  non 
si  può  dedurle  la  consegueuza  eh*  i’kIì 
la  sapeva  effettivaiueote  ; A pota  ad 
uefum , non  ta/et  eonsequtniia.  Si 
opporrà  die  rOrdinanza,  all’  ari.  31), 
dice  che  io  questo  raso  si  prusiiiiie  ■ he 
r assicurato  abbia  saputo  la  perdita  : 
ma  ciò  deve  intendersi  in  questu  sen- 
so cioè,  che  il  contralto  dev’  essere 
in  questo  caso  dichiarato  nullo,  non 
altrimenti  che  se  vi  fossero  delle  pio- 
ve positive  eh’  egli  ne  avesse  notizia. 
Tale  propositione  uou  dee  aver  luogo 
se  non  per  riguarda  alla  nullità  del 
contralto,  non  per  ioBiggere  all’  as- 
sicurato la  pena  di  un  dolo,  il  quale 
dev* esser  dimostrato  con  prove  indu- 
bitate : Dolai  non  nùi  ex  pertpteait 
indiciit  prebari  dtbei.  * 

Osservisi  però,  che  se  fosse  trascor- 
so dopo  la  perdita  del  bastimento  un 
tempo  cosi  considerevole  che  fosse  in- 
verosimile che  r assicurato  non  lo  sa- 
pesse al  tempo  del  contralto,  non  sa- 
rebbe ammissibile  a dire  che  non  lo 
sapeva,  per  sottrarsi  alla  pena  del  dop- 
pio premio. 

Osservasi  ancora  che  le  parti  posso- 
no, in  forza  di  una  clausola  partico- 
lare della  polizza  di  assicurazione,  de- 
rogare alla  disposizione  dell'  art,  39 
deirOrdinansa,  che  stabilisce  una  pre- 
sunzione che  l'assicurato  ha  avuto,  al 
tempo  del  contratto,  notizia  della  per- 
dila della  nave,  risultante  dal  tempo 
trascorso  dopo  la  perdita  dal  bastimen- 
to fino  al  contratto,  computando  una 
lega  e nierzo  per  ora. 

Questa  clausola  c quella,  colla  quale 
le  parti  dirhiaiano  che  il  contralto  è 
fatto  su  buone  o cattive  notizie.  Vi  si 
aggiungono  spesso  per  una  maggiuie 
spiegazione,  queste  parole:  rinuncia- 
no alla  lega  i mezzo  per  ora. 

Queste  clausole  sono  frequeiilissiine 
nelle  polizze  di  assicurazione.  (-‘Or- 
dinanza ne  fa  menzione  nell’  art.  40 
in  cui  è detto  : .Se  però  /’  auieurazio- 
ne  i fatta  tu  buone  o eatliee  nuore 
ella  tuttitlerd,  quando  non  tia  com- 
proralo  con  prore  direrre  da  quella 
della  tega  e mezza  per  ora,  tbe  lo 
atticuralu  tupeca  la  perdila,  o lo 
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atsivurelore  tapeea  l' arri-o  del  ba- 
ttimento prima  della  totlotdrizione 
della  polizsa. 

Kisiilta  da  quesl’arlicolo,  rhe  tutto 
-4*  effeitu  di  questa  rlausnla  i che  nel 
caso  di  delta  clausola,  il  solo  Irascor- 
rimenlo  di  tempo  in  ragione  d’  una 
lega  e mezza  per  ora,  decuroi  dopo 
la  perdila  del  bastimento  Gnn  si  con- 
tralto, non  c bastante  per  far  presu- 
mere che  al  tempo  del  contralto  I’ as- 
sirurato  aveva  notizia  della  perdila 
del  bastimento,  ni  per  fare  in  con 
seguerza  dichiarar  nullo. il  contratloi 
nu  alloicbè  è d’altroinle  provalo  che 
l’assicurato  al  tempo  del  cooIraltiVa- 
veva  questa  notizia,  questa  clausola, 
nè  alcun’ altra  non  può  impedire  che 
il  contratto  sia  dichiarato  nullo,  poi- 
ché rassiruralo  dissimulando  al  tem- 
po del  contratto  questa  notizia,  ha  com- 
messo un  dolo  verso  gli  assicuratori. 
Ura  non  si  può  validamente  conve- 
nire, ne  dolut  praetlelur,  l.  21,  $ 3,  II. 
de  paci. 

'25.  Si  è domaudalo,  nel  caso  segnen- 
le,  se  la  notizia  della  perdita  del  ba- 
sliiueulo,  che  aveva  l’ assicurato  al 
tempo  del  contratto,  era  bastantemen- 
te comprovala.  Un  certo  Wciilf  aveva, 
il  21  iioveiubrc  173‘2,  fatto  assicurare 
cella  prima  camera  delle  assicurazioni 
di  Parigi,  per  conto  di  due  iiegoiian- 
li  di  Gand,  una  somma  di  dtecinove 
mila  liree  uti'alira  di  venl'olto  mila 
per  carico  ileUe  mercanzie  sul  basli- 
lueiitiiil  Principe  Carlo  caricalo  a Go- 
llienbourg  per  Oslen-la.  Le  polizze  di 
assicurazione  contenevano  la  clausola 
eu  buone  0 ealtire  nulizie. — Il  ba- 
slimenlu  era  perito  col  suo  carico 
Go  dal  4 del  mese. 

Gli  asaiciiralori  essendo  stati  citati 
dinanzi  airaminiraglialo,  pel  pagamen- 
to di  queste  assicurazioni,  si  difesero 
sosleiictido  die  i negozianti  di  Gami 
sapevano  la  peritila  del  bastimento, 
quando  avevano  dato  ordine  a Woulf 
di  fare  assicurare;  e per  giiisliHcario 
stabilirono  in  fallo  che  il  12,  di’  era 
il  gioruu  nel  quale  avevano  scritto  :i 
Woulf  per  dargli  rordiiie,  la  gazzetta 
d’  Amsterdam,  che  annuociava  la  per- 
dita del  bastimento,  era  stata  pubbli- 
cata a Gand  6n  dalla  manina.  Essen- 
do stala  ammessa  e prodotta  la  prova 
di  questo  fatto,  con  sentenza  dcll’ain- 
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niiragliato  del  20  settembre  1758,  le 
polizze  di  assiciirasioue  furono  dichia- 
rate mille,  e ^li  assicurati  condannali 
al  pagamento  del  doppio  premio;  e 
questa  sentenza  fu  confermata  con  de- 
cisione del  29  agnato  1759,  della  pi  i- 
nia  camera  dei  ricorsi.  Uno  de'priiiii 
giudici  dell*  ammiragliato  mi  ha  par- 
tecipato questa  decisione.  La  mala  fe- 
de dei  due  negozianti  sembrò  maoife* 
sta  : era  chiaro  che  avevano  scritto 
per  dare  ordine  di  assicurare,  avendo 
appena  letto  la  gazzetta,  dalla  quale  a- 
vevano  Saputo  la  perdita* del  basti- 
mento. 

Intorno  alle  forme  che  devono  es- 
aere  osservate  nelle  polizze  di  assicu- 
razione, perchè  le  clausole  su  buone 
e cattive  notisie  ed  altre  simili  siano 
valide,  vedi  infra. 

S 2.  Quali  cose  ai  possono  far  assi* 

curare. 

2C.  Tutte  le  Ci»se  che  vanno  sogget- 
te a rischi  sono  suscettibili  del  con- 
tratto di  assicurazione.  Si  possono  aa< 
sicurar  le  case  contro  il  pericolo  del 
fuoro;  ì frutti  pendenti  contro  il  pe- 
ricolo dflla  grandine  ec.  Nei  contratto 
di  assicurazione  marittima,  si  può  as- 
sicurare la  nave,  egnalmente  che  le 
mercanzie  che  vi  sono  caricate. 

27.  L*  Ordinanza  della  marina.  Ut. 
delle  euticurazioni , art.  10.  piuiLi- 
sce  (li  fare  alcuna  akaicurazione  sopra 
la  vita  delle  persone.  Per  ei.,  se  deuli 
aasicuraturi,  per  una  rerla  kowma  die 
loro  darei,  convengono  con  me  die 
.e  mio  figlio  che  mando  in  Martjnicca, 
perisce  nel  viaggio  per  ({ualdie  acci- 
dente di  mare,  cioè  in  un  coinbalii- 
rilento  o in  un  naufragio,  essi  im  pa- 
glierebberu  una  somma  di  cento  luigi, 
per  indeniiizzariai  della  perdila  che 
avrò  fatta  di  mio  figlio,  un  tal  con- 
tralto e nullo.  Sccomio  questa  dispo- 
sizione dell’Ordinanza,  gli  astiriira- 
lori  non  possono  esigere  da  me  il  pre- 
mio convenuto  Ira  noi,  e devono  re- 
stituirmelo condiclione  $ine  fauea  , 
se  rhannu  ricevuto;  e lUlla  mia  parte 
IO  nou  posso  esigere  da  essi  la  somma 
stipulala  nel  caso  della  perdila  di  iiiiu 
figlio. 

La  ragione  è cb'  egli  è contro  la 
decenza  c 1'  ooetlà  pubblica  di  met- 


tere a prezzo  la  vita  degli  uomini.  t>i 
altroude  la  natura  del  contralto  di 
assicurazione  essendo  ohe  l'assicura- 
tore s'obblighi  di  pagare  il  valore  della 
cosa  assicurala,  e la  vita  di  un  uomo 
libero  non  essendo  suscettibile  di  al- 
cuna stima,  liberum  corpus  aeslima- 
fioiirm  non  recipit,  I.  3,  ff.  ti  quadr., 
non  può  per  conseguenza  esser  suscet- 
tibile del  contrailo  d’ assicuraziniie. 

28.  Queste  ragioni  non  sono  appli- 
cabili agli  schiavi  ; i negri  essendo 
rose  che  sono  nel  comioercio  e che 
sono  siisccllibili  di  valore,  lo  non  vedo 
per  qual  ragione  la  vita  dei  negri  non 
sarebbe  suscettibile  del  contratto  di 
assicurazione  : nondimeno  il  sig.  *'*• 
non  pensa  che  essa  lo  sia,  e dice  di 
non  averne  visto  alcun  esempio. 

‘29.  L'Ordinanza,  art.  li,  permet- 
te pure  a coloro  che  hanno  riscattalo 
de'  prigionieri  , di  far  assicurare  il 
prezzo  pagalo  pel  loto  riscatto,  che 
gli  assicuratori,  per  un  certo  premio 
ohe  ricevono,  si  obbligano  di  restitui- 
re a quelli  che  han  riscattato  i pri- 
gionieri, nel  caso  in  coi  questi  nel 
viaggio  del  loro  ritorno  fossero  ripresi, 
o perissero  per  (gualche  arcideole  di 
mare,  o altrimenti  fuorché  di  mone 
naturale.  La  ragione  di  questa  dispo- 
sizione è,  che  viene  piuttosto  assicura- 
to il  prezzo  del  riscatto  che  la  per- 
sona. 

30.  L'Ordinanza  aU'drf.  9 permet- 
te anche  a quelli  che  t' imbarcano, 
di  far  assicurare  la  libertà  delle  loro 
persone  : «on  questo  contralto  I’  as- 
sicuratore, mediante  il  premio  con- 
venuto, si  obbliga  verso  di  voi  pel 
caso  in  coi  nel  tempo  del  viaggio  fo- 
ste preso  da’ corsari  e da' nemici,  di 
p-igare  la  somma  convenuta  con  voi, 
per  servire  al  vostro  riscatto,  ed  alle 
spese  del  vostro  ritorno. 

31.  Vi  è un  principio  riguardo  a 

cip,  che  si  può  o non  si  può  far  assi- 
curare col  contralto  di  assicurazione 
iDanlliioa,  ed  è che  non  si  può  far  as- 
sicurare se  non  ciò  che  si  corre  rischio 
di  perdere,  e nulla  più.  ' 

Da  qtieslii  principio  si  deduce  una 
delle  ragioni  per  le  quali  l'Ordinanza, 
til.  delle  auieurationi,  art.  16,  proi- 
bisce a coloro  che  prenderaiinu  dei  de- 
nari a prestilo  alla  grossa  avventura  di 
farli  assicuiare  lolto  pena  di  oullil.  della 
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CAPITOLO  1. 

Itsirumione.  Per  ei.,  se  un  armatore 
ha  preso  a prestito  una  somma  di  cen* 
to  mila  lire  per  impiegarla  nell' arma- 
mento del  suo  bastimento,  e che  la 
abbia  presa  a prestito  a tutto  riscliio, 
vale  a dire  a condizione  che  se  il  Ir 
pno  perisce  nel  viaggio,  la  perdita  cade 
sopra  il  mutuante,  e che  sarebbe  libe 
rato  verso  Ini;  che  se  al  contrario  il 
bastimento  arriva  a buon  porlo,  esso 
gli  restituirà  la  somma  unitamente  ad 
un  considerevole  profitto  marittimo 
convenuto  Irajessi;  l’armatore  in  que- 
sto caso  non  correndo  più  il  rischio 
della  perdita  del  suo  legno  fino  alla 
concorrenza  della  somma  di  cento  mi- 
la lire,  che  dee  cadere  sul  mutuante, 
non  puA  far  assicurare  il ‘suo  basti- 
mento fino  alla  concorrenza  di  questa 
somma,  per  la  massima  che  non  si  può 
far  assicurare  se  non  ciò  che  si  corre 
l'iscliio  di  perdere 

Ma  se  questo  armatore  avesse  im- 
piegato nel  dello  armamento,  oltre  la 
somma  di  ceuto  mila  lire,  prese  a pre- 
stito a tulio  rischio,  un'  altra  somma 
di  cinquanta  mila  lire  de’suoi  propij 
denari,  potrebbe  farlo  assicurare  fino 
alla  concorrenza  di  questa  somma  che 
corre  rischio  di  perdere. 

Evvi  un'altra  ragione,  per  la  quale 
I Ordinanza  proibisce  a quello  che 
ha  preso  a prestito  a tutto  rischio  una 
somma,  di  farla  assicurare;  ed  è che 
facendola  auicurare  sarebbe  il  suo  in- 
teresse che  il  legno  perisse  o fosse  pre- 
so, ciò  ch^  potrebbe  dar  luogo  dalla 
sua  parte  a frodi,  ed  a raggiri  per 
farlo  prendere.  Per  es.tseun  armati  re 
che  non  ha  impiegalo  uell’ armamento 
del  suo  legno  che  cento  mila  lire  prese 
a prestito  alla  grossa  avventura,  senza 
niente  mettervi  del  suo,  potesse  farlo 
assicurare,  la  perdila  del  legno  gli  pro- 
curerebbe un  profitto  delle  cento  mila 
lire  che  riceveiebbe  dall’assicuialore, 
dedotto  soltanto  il  premio;  il  qual  pro- 
fitto sarebbe  un  puro  guadagno,  non 
essendogli  costato  niente  l'arroamen- 
ti>  del  suo  legno,  poiché  per  la  perdita 
di  esso  egli  è liberato  verso  il  mutuan- 
te della  somma  che  vi  ha  impiegata. 
Questo  profitto  che  gli  perverrebbe 
dalla  perdita  del  bastimento,  essendo 
molto  più  considerevole  di  ciò  che  po- 
trebbe sperare  daU’arrivo  a buon  por- 
lo, egli  e evideute  che  asrebbe  un 
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grande  interesse  per  la  perdila  del  ha- 
slimento;  e che  se  fosse  un  uomo  poco 
onesto,  pulrebbe  usar  delle  frodi  e 
degli  arlifizj,  per  es.,  delle  intelligente 
co' corsari,  per  farlo  prendere.  Fn 
questo  r Ordinanza  ha  proibito  con 
severità,  e sotto  pena  di  castigo  cor- 
porale, questa  specie  di  auicurazione. 

32.  Riguardo  a colui  che  ha  prestato 

nna  somma  alla  grossa  avventura  egli 
può  ben  far  assicurare  il  suo  capitale, 
vale  a dire  la  somma  prestata,  poiché 
egli  corre  il  rischio  di  questa  somma 
nel  caso  della  perdila  del  battimento, 
o del  carico  sopra  il  quale  ha  presta- 
to il  danaro:  ma  I Ordinanza  all' or/. 
17  gli  proibisce  di  far  assicurare  il  pro- 
fitto delle  somme  mutuale  alla  grossa 
avventura  cioè  il  profitto  convenuto  in 
caso  di  felice  arrivo.  La  ragione  di 
questa  proibizione  ti  deduce  dal  prin- 
cipio da  noi  riportalo,  che  l'Ordinan  - 
za  cioè  non  permette  di  assicurare  te 
non  ciò  che  ti  corre  rischio  di  perdere; 
ora  questo  profitto  marittimo  che  il 
mutuante  ha  convenuto,  è un  guadagno 
che  mancherà  di  fare  se  il  legno  peri- 
sce, e non  una  perdita  che  corre  ri- 
scIho  di  fare.  • ' 

33.  Dal  principio  che  non  ti  può 
far  assicurare  te  non  ciò  che  sì  corre 
rischio  di  perdere,  segue  che  io  unii 
posso  più  far  assicurale  da  un  sei  on- 
do assicuratore  ciò  che  ho  di  già  faito 
assicurare  da  un  primo,  poiché  rio 
iiun  è piò  a mio  rischio.  L'  Ordinali  - 
za  aH'arf.  *20  mi  permette  solamente 
in  questo  caso  di  far  assicurale  la  sol- 
vibilità del  primo  atsicuralure;  perche 
di  questa  solvibilità  io  curro  rischio,  e 
non  de’mieì  effetti  ohe  sono  assicurati 
se  esso  è solvibile. 

Facendo  assicurare  da  un  secondo 
assicuratore  la  solvibilità  del  primo, 
io  non  libero  questo  ; ma  il  secondo 
acceda  alla  obbligazione  del  primo,  e 
si  còstiinisce  suo  mallevadore;  perciò 
dee,  non  altrimenti  che  un  fideiussore, 
avete  l'eccezione  di  esecuzione,  a meno 
che  non  vi  abbia  rinunciato. 

34.  L’Ordinanza  all'arf.  20  mi  per- 
mette ancora  d>  fer  assicurare  ad  un 
secondo  assicuratore  il  costo  deU'aui- 
curazione,  vale  a dire  il  premio  che 
mi  sono  obbligato  di  dare  al  prioio 
assicuratore.  Fer  es.,  se  io,  ini  sono 
fatto  assicurare  cìnquauta  mila  lire. 
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Vdiore  di  no  carico  che  aveva  sopra 
un  tal  vascello  per  ito  premio  di  cin- 
que mila  lire  che  mi  seno  obbligalo 
dare  all'  assiriirainre  a qualunque  av- 
veniuienlo,  sia  in  caso  di  perdita  sia 
in  caso  di  felice  arrivo;  non  posso  fare 
assicurare  le  cinquanta  mila  lire  da  un 
secondo  assicuratore,  poiché  sono  di 
già  assicurale,  e che  non  corro  il  ri- 
schio di  perderle.  Ma  in  caso  di  per* 
dita  del  basliinenlo,  l'assicuialore  mi 
riterrà  sulle  ciii')uanla  mila  lire,  che  mi 
ha  assicurale,  il  premio  di  cinque  mil.a 
lire:  cono  dunque  il  rischiodi  perde- 
re queste  cinque  mila  lire.  Perciò  pos- 
so lar  assicurare  questa  somma  di  cin- 
que mila  lire  da  un  secondo  assicura- 
tore, che  si  obbli|>herà  di  pagarmi  que- 
sta soniiiia  iti  caso  di  perdita  del  va- 
scello. 

Si  opporrà  forse  che  io  non  corro 
un  vero  rischio  riguardo  a questa  som- 
ma di  cinque  mila  lire,  poiché  iu  qua- 
lunque avvenimento,  sia  in  caso  di 
perdila  sia  in  raso  di  felice  arrivo;  de- 
vo pagarla  all’assicuratore.  La  rispo- 
sta òche  in  caso  di  felice  arrivo,  non 
perderò  questo  premio  poiché  ne  sarò 
indennizralo  dal  profitto  che  ritrarrò 
dalle  mie  merci  ; ma  iu  caso  di  per- 
dila del  basliuieiilo,  essa  diviene  per 
me  una  pura  perdita;  quindi  è vero 
che  corro  rischio  di  queste  cinque  mila 
lire  in  caso  di  perdita  del  vascello,  e 
per  coiisegueoza  posso  farle  assicurare 
dii  un  secondo  assicuratore. 

Il  prezzo  di  cui  convengo  rol  secon- 
do assicuratore  perchè  m'  assicuri  il 
pieinio  del  primo  contralto,  ti  chiama 
premio  di  premio. 

Siccome  posso  far  assicurare  il  pre- 
mio del  primo  contratto  da  un  secon- 
do assicuratore,  posso  far  anche  assi- 
curare da  un  terzo  il  premio  del  pre- 
mio del  secondo  contralto,  et  sic  dein- 
cepi- 

35.  Per  lo  stesso  principio  che  non 
si  può  far  assicurare  che  ciò  che  ti 
corre  rischio  di  perdere,  un  assicura- 
tore può  ben  farriauicurare  gli  effetti 
che  ha  assicurati  ( come  lo  vedremo 
infra  n.  178),  poiché  la  perdita  che 
può  accadere  é per  lui  una  perdila 
che  corre  rischio  di  fare:  ma  uno  può 
far  auicnrare  parimenti  il  premio  prò- 
messogli  tolameiile  nei  caso  di  felice 
m rivo;  perché  qiicain  premio  non  é per 


lui  una  perdita  che  corre  rischio  di  fa- 
re, ma  è un  guadagno  che  gli  manca. 

36.  Per  questo  principio  l'Ordinan- 
za, art.  13,  proibisce  ai  propneliirj 
e padroni  di  navi  di  far  assicurare  il 
nolo  da  farti  cui  loro  bastimenti  ) ai 
mercanti  il  profitto  sperabile  delle  mer- 
canzie ; aliagente  di  mare  gli  tlipen* 
dj,  che  non  gli  saranno  dovuti  che  allo 
arrivo  della  nave;  poiché  questo  nolo 
da  farsi,  questo  profitto  sperabile  dal- 
le toercauzie,  questi  atipendj,  sono 
guadagni  che  luaocano  di  fare  se  la 
nave  o le  mercanzie  periscono,  piul- 
toslo  che  una  perdila  che  corrono  ri- 
schio di  fare. 

L’ Ordinanza  non  ha  parlato  che 
del  nolo  da  farsi,  vale  a dire  di  quello 
che  non  è ancora  dovuto  al  proprie- 
tario della  nave,  e che  non  gli  tara 
dovuto  che  aU’arrivo.  Riguardo  al  no- 
lo acquistato,  vale  a dire  quello  che,  a 
termini  della  convenzione  tra  il  pro- 
prietario della  nave  e il  mercante,  de- 
ve essergli  pagato  per  qualunque  av- 
venimento, tanto  nel  caso  di  perdita 
del  legno  e delle  mercanzie,  quanto 
in  quello  del  felice  arrivo,  egli  è evi- 
dente che  nnn  può  esser  materia  di  as- 
sicurazione per  parte  del  proprietario 
della  nave,  poiché  non  corre  alcun  ri- 
schio riguardo  a questo  nolo;ma  può  es- 
sere una  materia  di  assicurazione  per 
parte  del  mercante  che  fa  assicurare 
il  suo  carico,  questo  nolo  facendo  par- 
te delle  spese  che  corre  rischio  di  per- 
dere, in  caso  di  perdila  del  carico. 

37.  L'Ordinanza  proibisce  in  verità 
di  far  assicurare  il  profitto  sperabile 
dalle  mercanzie,  fintaoto  che  è sola- 
mente in  isperanas;  ma  quando  il  prò- 
fitt.i  é fatto  ed  acquistato,  il  mercante 
può  farlo  assicurare  contro  il  rischio 
che  corre  di  non  conservarlo.  Per  es., 
se  un  mercante,  che  ha  fatto  assicura- 
re pel  viaggio  e pel  ritorno  un  carico 
del  valore  di  cinquanta  mila  lire,  din 
aveva  sopra  una  nave  destinata  pel 
Capo  S.  Domingo,  ha  ricevuto  notizia 
che  le  sue  merci  arrivate  al  Capo  so- 
na stale  vendute  con  un  vantaggio  coii- 
siderevole,echeciò  cheneé  provenuto 
e che  é caricato  nel  ritorno,  é del  valore 
di  cento  mila  lire,  può  far  assicurare 
Ir  tinqiiaiita  mila  lire  di  aumento,  per- 
ché questo  é un  profitto  fallo  ed  ac- 
quistalu. 
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38.  Uni  predi  fitti  in  tempo  di  guer- 
ra da  un  biAtlmento  corsile  lutorii- 
ralo  al  corso,  è un  proBtIo  acquista- 
lo dal  momento  eli’  essa  vien  fatta  ) 
perciò  il  proprietario  del  corsale  può 
farlo  issirurire  contro  i rischi  ch'essa 
rorre  finché  non  sia  introdotta  in  un 
porlo  di  Francia. 

.39.  Riguardo  agli  stipendj  della  gen- 
te di  mare,  che  non  devono  esigere 
che  in  caso  di  felice  arrivo,  olire  la 
ragione  dedotta  dal  principio  qni  so- 
pra ri  porlato,  ve  ne  ha  un’  altra  per 
la  quale  l’Ordioanu  loro  proibisce  di 
far  assicurare  i loro  stipendj;  ed  è per 
timore  eh’ essendo  assicurati,  essi  usi- 
no meno  diligensa  nel  conservare  il 
bastimento  a cui  non  prenderebbero 
più  interesse. 

40.  Per  un’ egual  ragione  l'Ordi- 
nansa,  ari.  19,  non  permette  alle  per- 
sone che  sono  nel  bastimento  di  assi- 
curare gli  effetti  che  vi  hanno  se  non 
deducendone  un  decimo,  che  deve  ri- 
niinerea  loro  rischio,  affinché  questo 
interesse  che  conservano  per  un  deci- 
mo gli  obblighi  ad  avere  per  la  con- 
servazione del  bastimento  una  cura 
che  potrebbero  non  avere,  se  non  fos- 
sero soggetti  ad  alcun  rischio,  essen- 
do assicurato  tutto  ciò  che  vi  hanno. 

L’ Ordinanza, arf.  19,  prescrive  la 
slessa  cosa  riguardo  al  proprietario 
del  bastimento,  senza  distinguere,  co- 
me riguardo  agli  altri  assicurali,  se 
egli  sia  sul  bastimento  o no;  Se  gli  os- 
ticurali  sono  sul  haslinsnto^  o eh» 
essi  ne  siano  i proprielarj.  La  ragio- 
ne é che,  quantunque  il  proprietario 
non  sia  egli  stesso  sul  bastimento  vi  è 
luogo  a temere  che  il  padrone  che  vi 
ha  preposto;  e che  é persona  da  esso 
dipendente,  non  abbia  la  stessa  cura 
per  la  conservazione  del  bastimento, 
pel  quale  saprebbe  che  il  suo  commit- 
tente non  ha  più  interesse. 

Tolto  ciò  é dedotto  dagli  articoli 
18  « 19  del  titolo  dell»  Assieurasio- 
ni,  in  cui  è dello:  « Gli  assicurati  cor  - 

• rono  sempre  il  rischio  del  decimo  de- 

• gli  effetti  che  avranno  caricati  seni- 
s preclié  non  vi  via  dichiarazione  e- 
« spressa  nella  polizza  che  intendono 
« far  assicurare  il  totale,  m Art.  18. 

« E se  gli  assicurali  sono  sul  basli- 
« mento,  o che  ne  siano  i proprictaij, 
o essi  non  laseeranno  di  correre  il  ri- 
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• sehio  del  decimo,  ancorché  abbiano 

• dichiarato  di  far  assicurare  il  totale.» 
Art.  19. 

Ilsig.  Vaslin  osserva  che  nella  prati- 
ca SI  contravviene  sovente  al  prescritto 
dalla  fine  di  questo  articolo,  ancorché 
abbiano:  ma  non  credo  che  i tribunali 
dinanzi  a’quali  la  causa  fosse  portala, 
autorizzerebbero  delle  dichiarazioni 
fatte  contro  la  disposizione  di  questo 
articolo;  una  pratica  cosi  contraria 
alla  legge  é un  abuso. 

41.  Riguardo  alle  altre  personeche 
non  sono  addette  al  bastimento,  e 
che  non  ne  sono  proprielarj  io  alcuna 
parte,  possano  far  assicurare  in  Io- 
Ialiti  gli  effetti  che  vi  hanno,  senza 
veruna  deduzione  del  decimo.  Ma  per 
ciò  è necessaria  una  dichiarazione  e- 
spressa  nell’atto  o polizza  d’assiriira- 
zione,  senza  di  che  gli  assirnrsti  deb- 
bono correre  il  rischio  del  decimo  dei 
detti  effetti. 

42.  Quando  il  proprietario  di  un 
bastimento  abbia  fatto  assicurare  per 
sessanta  mila  lire  il  suo  bastimento  che 
ne  vale  cento,  e il  suo  carico  rh'é  del 
valore  di  cento  mila  lire,  per  la  stessa 
somma  di  cento  mila,  I'  assicuratore 
può  egli,  in  caso  di  perdila  del  basti- 
mento e del  carico,  ritenergli  il  deci- 
mo delle  centomila  lira  , prezzo  del 
carico,  come  dovendo  essere  a suo  ri- 
schio ? 

Vaslin  che  propone  questa  quistione 
sopra  l’arf.  18  dell' Ordinanza,  di- 
stingue: Se  queste  assicurazioni  sono 
state  fatte  con  uno  alesso  contralto, 
l'assicuratore  non  é fondato  a ritene- 
re il  decimo  delle  cento  mila  lire  assi- 
curale per  prezzo  del  carico  ; poiché 
questo  proprietario  avendo  fatto  assi- 
curare soltanto  per  sessanta  mila  lire 
il  suo  bastimento  che  ne  valeva  cento 
mila,  si  trova  aver  corso  il  rischio 
per  quaranta  mila  lire,  eccedente  del 
valore  del  hastimeoto,  la  qual  somma 
é più  che  il  decimo  di  quella  di  due 
centomila  lire, alla  quale  ascendevano 
tntti  i suoi  effetti  che  ha  fatti  assicura- 
re. Ma  te  ha  fatto  assicurare  il  suo 
bastiuianto  e il  carico  con  due  contrat- 
ti differeuli,  egli  decide  che  I'  assicu- 
ratore in  questo  caso  é fondalo  a ri- 
tenere il  decimo  della  somma  per  la 
quale  il  carico  é stato  assicurato;  per- 
ché l’assicurato  ha  dovuto  coirere  il 
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ri«cli!o  pel  deciinixliqurslo  carico  ten- 
ia potere  imputare  tul  detto  decimo 
del  quale  deve  correre  il  ritchio,  la 
parte  per  la  quale  corre  il  ritcliio  del 
valore  del  baslimeoto,  esseodo  il  ba- 
ttimento una  cosa,  della  quale  non  ti 
é trattato  nella  polizza  di  atticurazinne 
del  carico.  Egli  dice  cosi  estere  stato 
giudicato  da  una  sentenza  arbitramen- 
lale  profferita  a Marsiglia.!’  1 1 settem- 
bre 1749.  Questa  decisione  non  mi 
sembra  giusta.  Il  decimo  di  cui  l'Or- 
dinanza vuole  che  gli  assicurali  corra- 
no il  ritcliio,  c il  decimo,  non  degli 
effetti  che  ban  fatto  assicurare  e che 
sono  compresi  nella  polizza,  ma  il  de 
cimo  dì  quelli  che  hanno  Sopra  il  ba- 
slimeoto. L’ Ord.'naiixa  ìlice:  Gli  a$si- 
eurati  corrono  il  rischio  del  decimo 
degli  effetti  chf.  avasisno  csricìti. 

43.  Per  regolare  a quanto  ammonti 
il  decimo,  del  quale  I'  assicurato  dee 
correre  il  rischio,  ai  può  aggiungere 
al  prezzo  della  compra  delle  merci  ed 
alle  spese  del  loro  carico  , il  premio 
che  pagasi  per  farle  assicurare , e da 
questo  totale  si  leva  il  decitro.  Per  ei., 
se  il  prezzo  della  compra  delle  mer- 
ci è di  mille  lire,  le  spese  del  loro  ca- 
rico di  dugento  lire,  e che  siasi  fatto 
assicorare  una  somma  di  llàO  lire  su 
queste  mercanzie  per  un  premio  di  9‘i 
lire,  in  ragione  dell' otto  per  cento  , 
la  polizza  di  assicurazione  non  dovrà 
soffrire  riduzione  ; perché  queste  mer- 
canzie , compresovi  il  premio  di  29 
lire  che  ho  sborsato  per  farle  assicu- 
rare, mi  costano  1292  lire.  £ perciò 
il  decimo  del  quale  devo  correre  il  ri- 
schio ammonta  a 129  lire  : ma  non 
dovendo  ricevere  dall’  assicuratore  se 
non  liso  lire  in  caso  di  perdita,  ri- 
mane ancora  ( per  giungere  alle  1292 
lire  ) 142  lire  che  corro  rischio  di 
perdere,  compresovi  il  premio  che  ho 
dato  ; e per  conseguenza  corro  rischio 
di  più  del  decimo  della  somma  alla 
quale  ammontano  i miei  effetti.  Ved. 
Guida  del  mare,  art.  9,  cap.-liart.  3 
e 15,  cap.  15. 

44.  Quando,  contro  la  disposizione 
deir  Ordinanza,  in  abbia  fatto  assicu- 
rare il  totale  de’  miei  effetti  , senza 
diminuzione  del  decimo  di  cui  dovea 
correre  il  rischio,  il  contralto  pefciù 
non  è nullo,  ma  è ridnribile  alla  som- 
ma cui  doveva  ascendere  quella  che 


poteva  far  assicurare,  sottraendo  il 
decimo  del  quale  devo  correre  il  ri- 
schio : così  osserva  Vaslin  sopra  lo 
ari.  19. 

Parimenti  allorquando  uno  ha  fatto 
assicurare  con  una  cosa,  che  le  leggi 
pcrinetlevano  di  far  assiemare  un'al- 
tra cosa  , che  le  leggi  oun  permette- 
vano di  fare  assicurare;  per  es,,  allor- 
quando un  mutuante  a cambio  ma- 
rittimo ha  fatto  assicurare  col  suo  ca- 
pitale il  profitto  che  sperava  riirarne, 
il  contrailo  di  assicurazione  non  i in- 
tieramente nullo  : egli  lo  è soltanto 
riguardo  alla  cosa  che  la  legge  non 
pernielleva  di  far  assicurare  : bisogna 
togliere  dall’assicurazione  questa  cosa; 
e I’  assicurazione  sarà  valida  per  lo 
di  più. 

anTicoi.0  II. 

Dei  rischi. 

t 

$ 1 . Bisogna  che  vi  sia  un  ritchio  a 
cui  sia  esposta  la  cosa. 

45.  £ dell’essenza  dell’ assicurazio- 
ne che  vi  sia,  al  tempo  del  contralto, 
non  solamente  una  cosa  che  si  faccia 
assicurare  , e che  sia  la  materia  del 
contralto,  iupra,  art.  1 , S 1;  ma  bi- 
sogna anche  che  questa  cosa,  al  tempo 
del  contratto , sia  o debba  essere  io 
seguilo  esposta  ai  rischi  che  1’  assicu- 
ratore assume. 

4G.  Tuttavia  , siccome  quando  le 
parli  han  contrattato  in  buona  fede, 
c non  hanno  saputo  nè  potuto  sapere, 
al  tempo  del  coiitiatlo,  che  la  cosa  as- 
sicurata era  di  già  perita,  la  legge  ci- 
vile fa  sussistere  il  contratto,  suppo- 
nendo mediante  una  bnzione  di  diritto, 
che  la  cosa  sussisteva  ancora  al  tempo 
del  contralto,  e non  coniando  la  sua 
perdila,  che  dal  giorno  della  notizia 
che  se  n’  è avuta  , come  I’  abbiamo 
osservalo  neU'arlicolo  precedente  % I; 
parimenti  allorché  le  parli  han  coo- 
tratlalo  in  buona  fede,  e che  I’ assicu- 
ratore non  ha  saputo  ne  potuto  sapere 
al  lem|to  del  conltatto  che  la  nave  era 
arrivala  a buon  porto,  e che  i rischi 
che  assume  in  forza  del  contratto  era- 
no finiti , la  legge  civile  fa  sussistere 
il  conlrstlo,  supponendo,  mediante  una 
Cnzioue  di  diritto  , che  la  nave  non 
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i giunta  a buon  porto  e che  i rischi 
non  sono  finiti  sennonché  dal  giorno 
della  notizia  che  te  n’è  avuta. 

47.  Ma  se  al  tempo  del  contralto 
l'assicuratore  ha  saputo  o potuto  tit- 
pere  l’ arrivo  delta  nave  a buon  porto, 
il  contratto  é nullo,  per  mancanza  di 
rischi  che  abbiano  potuto  esterne  la 
materia  ; e inoltre  I'  Ordinanza  pro- 
nuncia contro  lui  una  pena.  È detto  al- 
V art.  41  che  in  questo  caso  , te  la 
prova  è fatta  control'  assicuratore,  egli 
sarà  condannato  alla  restituzione  del 
premio  ( quando  l'ha  ricevuto  ],  ed  a 
pagarne  il  doppio  all'  assicuralo. 

Osserviti  che  I'  Ordinanza  non  dice 
che  restituirà  il  doppio  premio  , nel 
qual  caso  la  pena  non  sarebbe  che  di 
una  volta  tanto  ; ma  dice  restituirà 
il  premio  che  ncn  gli-  era  dovuto,  e ne 
pagherà  il  doppio  ; ciò  che  significa  , 
come  lo  spiega  assai  bene  Vaslin,  che 
oltre  la  restilusione  del  premio , pa- 
gherà ancora  a titolo  di  pena  una  som- 
ina  doppia  di  quella  del  premio.  Gò  è 
giusto  , perchè  il  suo  delitto  essendo 
eguale  a quello  dell'  atsìcoralo  che  fa 
assicurare  con  cognizione  della  perdita, 
la  pena  che  gli  è inflitta  dev'estere 
eguale  a quella  che  è inflitta  all'  assicu- 
rato. Ora  , quella  inflitta  all'  auicu- 
rato  è di  una  somma  doppia  di  quella 
del  premio.  Ma  te  egli  non  restituisse 
che  il  doppio  del  premio  ricevuto,  la 
pena  non  sarebbe  del  doppio;  ma  so- 
lamente di  una  volta  tanto,  perchè  la 
restituzione  del  premio  non  fa  parte 
della  pena,  poiché  il  contratto  estendo 
nullo  , esso  lo  ba  ricevuto  indebita- 
mente. 

48.  Tutto  ciò  che  abbiam  detto  nel 
paragrafo  primo  dell’  articolo  prece- 
dente, sopra  la  quistionedi  sapere  quan- 
do si  reputi  che  l' assicurato  abbia  sa- 
puto o potuto  sapere , al  tempo  del 
contratto  , la  perdita  della  cosa  che 
faceva  assicurare,  riceve  applicazione 
a quella  di  sapere  quando  ti  reputi  che 
l'assicuratore  debb'  aver  saputo  o do- 
vuto sapere,  al  tempo  del  contratto  , 
il  felice  arrivo  della  nave. 

§ 2.  Quali  tiene  i rischi  che  attume 
l'atticur alare  in  forza  del  contralto 

di  atiieurazione. 

49.  T.'assicuratoresi  assume  col  con- 
tralto di  assicurazione  i rischi  diluiti 


I casi  fortuiti  che  possono  sopravveni- 
re per  forza  maggiore  durante  il  viag- 
gio, e recare  all'assicurato  una  perdila 
nelle  cose  assicurate,  o riguardo  alle 
dette  cose. 

Ciò  è stabilito  coll'  articolo  26  del 
litolp  6 dell'Ordinanza.  Ivi  è detto  ; 
.Sono  a rischio  degli  assicuratori  tutte 
le  perdite  e i danni  che  accadranno 
sul  mare  per  cagione  di  tempesta,  nau- 
fragio, arrenamenio,urlo,  cangiamen- 
ti di  cammino,  di  riaggio  o di  basti- 
mento; per  getìo,  fuoco,  preda,  sac- 
cheggio, arresto  per  ordine  di  Poten- 
za, dichiarazione  di  guerra,  rappre- 
saglie, ed  in  generale  per  tutti  gli  altri 
accidenti  di  mare. 

Questi  termini  , tulle  le  perdite  e 
danni , devono  essi  estere  ristretti  al 
caso  della  perdita  degli  effetti  assicu- 
rali o della  loro  deteriorazione  avve- 
nuta per  un  accidentedi  mare,  o com- 
prendono anche  tutte  le  spese  stra- 
ordinarie alle  quali  gli  accidenti  di 
mare  ban  dato  luogo,  ciò  che  si  chia- 
ma avaria?  Tit.  delle  avarie,  art.  I. 
Per  et. , te  una  tempesta  aveste  fatto 
arrenare  la  nave,  le  spese  per  rimbar- 
care le  mercanzie  devono  esse  estere 
sopportate  dagli  assicuratori  ? 

Un  giureconsulto,  al  quale  io  ho  co- 
municato questo  trattato,  ha  trovato 
che  una  tale  quistione  soffrirebbe  delle 
difficoltà,  A me  sembra  che  gli  assicu- 
ratori debbano  esser  tenuti  a queste 
spese.  Esse  sono  pel  mercante,  che  ha 
fatto  assicurare,  una  perdita  cagiona- 
tagli da  un  accidente  di  mare.  Ora  l'Or- 
dinanza addossa  , ne'  termini  piò  ge- 
nerali, agli  assicuratori  tutte  le  per- 
dite che  accadono  per  accidenti  di 
mare.  L'Ordinanza  non  dice,  tutte  le 
perdite  e i danni  nelle  cote  assicurate, 
ma  dice  in  generale,  tulle  le  perdile  e 
i danni.  Un  antico  negoziante,  mollo 
esperto,  il  quale  è stato  lunghissimo 
tempo  in  uno  dg'  principali  porli  della 
Normandia,  mi  ba  attestato  che  ayeva 
sempre  visto  gli  assicuratori,  sebbene 
i più  puntigliosi  per  cercar  a restringe- 
re le  loro  obbligazioni,  a non  fare  pe- 
rò alcuna  difficoltà  di  sopportate  le 
avarie  è le  spese  straordinarie  cagio- 
nate  da  qualche  accidente  di  mare,  per 
la  conservazione  degli  effetti  assicu- 
rati. 

,'iO.  L'  art.  enumera  i differenti  acri- 
cidenti  di  mare  che  devono  essere  a 
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l ariro  dell*  aiticuratore;  la  {•‘mprata  , 
il  naiirragio,{;li  arrenanieiili,  a'intenilr 
abbastanza  cosa  siano. 

L'rlo  : vale  a dire  quando  il  mio 
baslimenlo  che  ho  fallo  assicurare,  r 
.slato  danneggialo  dall’  urto  di  un  altro 
hasliinentn,  l'assicuratore  è obbligato 
ad  indennitrarmi  del  danno  ayTcniKo 
al  mio  bastimento  per  cagione  di  qiic* 
si'  urlo,  allorché  aia  accaduto  perca- 
>n  fortuito,  come  in  una  tempesta,  n 
anche  quando  è avvenuto  per  la  man- 
canza del  capitano  dell'  altro  bastimen- 
to, nel  qual  caso  io  devo  cedergli  le 
mie  azioni  contro  quello  per  la  cui 
inancanxa  è avvenuto  1'  urto  e contro 
il  suo  commillenlf:  ma  se  l’urlo  è av- 
venuto per  colpa  del  capitano  del  mio 
bastimento,  1'  assicuratore  non  vi  è te- 
nuto, a meno  che  non  vi  aia  una  clau- 
sola particolare  che  l'assicuratore  sarti 
tenuto  della  baratteria  del  padrone  , 
come  lo  vedremo  infra,  n.  65. 

51.  Cangiamento  di  cammino,  di 
riaggio.  La  disposizione  di  questo  ar- 
ticolo, che  assoggetta  gli  assicuratori 
alle  perdile  e danni  avvenuti  per  casi 
fortuiti,  anche  nel  caso  di  cangiamento 
di  cammino  o di  viaggio,  deve  inten- 
dersi del  caso  nel  quale  il  cangiamento 
è stalo  forzalo,  per  es  , quando  è stato 
cagionato  da' venti  contrarj,  o nel  caso 
di  un  giusto  timore  di  cadere  nelle  ma- 
ni de'  pirati  o nemici  i ma  se  è fallo 
senza  necessità,  gli  assicuratori  sareb- 
bero liberali,  secondo  l’arf.  27,  enme 
lo  vedremo  infra,  n.  72  e seguenti, 

O di  baslimenlo.  Ciò  dee  parimenti 
intendersi  del  caso  nei  quale  per  ne- 
cessita siaiisi  caricale  sopra  un  altro 
bastimento  le  mercanzie  assicurale  : 
piifo,  se  in  una  tempesta  il  bastimento, 
sul  quale  esse  erano  caricale  ed  assicu- 
rale, é andato  a rompersi  lungo  una 
spiaggia,  la  spesa  che  bisogna  fare  in 
questo  caso  per  caricarle  sopra  un  al- 
tro bastimento,  è un  danno  che  deve 
essere  sopportato  dagli  assicuratori. 

52-  Cello.  Allorquando  fu  forza  di 
gettare  in  mare  le  mercanzie  assicurate, 
non  V ha  dubbio  che  gli.  assicuratori 
ne  debbano  pagare  all' assicurato  il  va- 
lore, salvo  ad  essi  d'  esercitare  le  azio- 
ni dell'  assicuralo  contro  quelli  che  so- 
no tenuti  a contribuire. 

Allorquando  sono  state  gettate  in 
mare  altre  mercanzie,  alla  perdita  delle 
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quali  dee  contribuire  il  proprietario, 
delle  mercanzie  assiro  rate  che  sono  stale 
conservale,  questo  contribaio  deve  e- 
gli  essere  sopportalo  dagli  asticnralori, 
onde  liberare  il  proprietario  da  essi  as- 
sicurato? Io  lo  credo:  perchè  qiiaii- 
tiinqiie  la  perdila  che  questo  contri- 
buto ragiona aH'assicuraln, sia  una  per- 
dila che  lino  soffre  nelle  mercanzie  stes- 
se che  ha  fatto  assicurare,  basta  che  la 
soffra  per  riguarda  ad  esse,  e che  sia 
ragionala  da  un  accidente  di  mare,  per- 
chè r assicuratore  debba  sopportare 
questa  perdita,  ed  indennizzarne  ras- 
sicurato. I-a  disposizione  dell'ar/icofo 
2G,  qui  sopra  riportata,  è generale;  ivi 
è detto:  .S'aranno  a rischio  degli  atsieu  ■ 
calori  tulle  le  perdite  e danni  che  ar- 
raderanno  sul  mare  , e generalmenle. 
tulle  le  fortune  di  mare. 

Aggiungasi  che  gli  assicuratori  essen- 
do quelli  che  pinfittanii  del  getto,  che 
ha  conservata  le  mercanzie  assicurate, 
poiché  esse  erano  a loro  rischio,  essi 
devono  sopportare  il  enntributn:  per 
questa  ragione  I'  articolo  16  del  titolo 
del  contratto  di  prestito  marittimo  as- 
soggetta i mutuanti  a contribuire  alle 
avarie  comuni.  La  stessa  ragione  milita 
per  gli  assicuratori. 

63.  Fuoco.  Gli  assicuratori  ne  anno 
tenuti  quando  succede  per  un  caso  for  - 
tuilo;  per  es , quando  o in  combalti- 
inenlo  o a causa  di  un  fulmine  il  fuo- 
co siasi  appiccato  al  bastimento  : ma 
se  e avvenuto  per  colpa  o negligenza 
de'inarlnari,  essi  non  ne  sarebbero  te- 
nuti a meno  che  in  forza  d'  una  clau- 
sola particolare  non  si  fossero  addossa - 
1 1 la  baratteria  del  padrone.  Vedi  infra, 
II.  65. 

È avvetiulo  alcune  volle  che  i capi- 
tani non  polendo  piò  difendere  la  nave, 
vi  abbiano  appiccato  il  fuoco  per  impe- 
dire che  cadesse  nelle  mani  del  nemico. 
Non  è permessa  di  trenire  a questo 
passo,  a meno  che  il  capitano  non  ab- 
bia trovato  r esped  ente  di  far  uscire 
tulio  il  suo  equipaggio  dalia  nave  pri- 
ma cheli  fuoco  l'abbia  investita.  Se  il 
capitano,  dopo  aver  presa  ques'a  pre- 
cauzione , fa  bruciare  il  bastimeoto  , 
si  domanda  se  gli  assiruraturi  possono 
opporsi  a sopportarne  la  perdila,  sotto 
pretesto  ch’essa  è avvenuta  pel  fatto 
del  capitano.  Io  penso  che  gli  assion- 
ratori  debbano  sopportarla,  e che  uoa 
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pouaDO  opporre  che  il  baitiuiriito  è 
stato  bruciato  pel  fatto  del  capitauo; 
percliè  il  capitano  ha  avuto  un  giusto 
motivo  di  bruciarlo;  e quando  anche 
il  basliinento  non  fos«e  stato  incendia- 
to, sarebbe  nnllostante  perito,  poiché 
si  suppone  che  sarebbe  stato  preso  iue- 
vitabilinente  dal  nemico. 

54,  Preda.  L’assicuratore  ne  è tenu- 
to, sia  che  la  preda  fosse  legittima,  sia 
che  fosse  ingiusta,  perchè  in  qualun- 
que maniera  essa  sia  stata  falla,  è una 
fortuna  di  mare;  ora  gli  assicuratori  so- 
no tenuti  di  tutte  le  fortune  di  mare. 

Quid,  te  gli  assicuratori  soslenes- 
sera  che  il  bastimento  è stato  preso 
per  la  viltà  e poltroneria  del  capitano, 
che  si  è reso  al  primo  colpo  di  can- 
none, quando  poteva  difendersi?  Suno 
stato  assicurato  che  i tribunali  non 
ammettono  questa  prova,  e rhe  si  pre- 
sume che  il  capitano  che  ti  è reso  iiou 
abbia  potuto  fare  altrimenti. 

àà.  Saccheggio.  La  perdita  degli  ef- 
fetti assicurati  che  avviene  pel  sac- 
cheggio che  in  caso  di  naufragio  fanno 
de’saccheggiatori  sulla  riva  nella  qua- 
le 1’  onda  gli  ha  gettali,  è una  fur- 
tuiia  di  mare  che  gli  assicuratori  de- 
vono soppurlare. 

56.  ArrMlo  per  ordine  di  Po/en- 
za.  L'  arresta  differisce  dalla  preda. 
La  preda  di  un  bastimento  si  fa  in 
allo  mare;  l'arresto  si  fa  in  un  porlo 
o iu  una  spiaggia  dove  il  baslimcuto 
si  trova.  ' 

L’Ordinanza  riporla  tra  le  diffe- 
renti specie  di  fortune  di  mare  che' 
devono  cadere  sopra  gli  assicuratori, 
rarreefo  per  ordiste  di  Potestza  : tut- 
tavia vi  tono  a questo  proposito  più 
distinzioni  da  fare.  Questo  arresta  si 
/a  o in  territorio  estero,  per  ordine 
di  Potenza,  o in  un  porto  del  regno 
per  oidine  del  Re. 

.Nel  primo  caso,  allorché  l'  arresto 
è fatto  in  territorio  estero  e per  or^ 
dine  di  Potenza  estera,  bisogna  an- 
cora distinguere  in  quali  circùslaoze 
sia  stato  fatto  e se  siavi  o no  spe- 
ranza éhe  abbia  luogo  la  rimuzioiie 
dell’  arresta..  Quando  l’arresto  è stato 
fatto  in  sequela  di  una  dichiarazione 
di  guerra  , u in  forza  di  lettere  di 
rappresaglia,  .questa  cuna  fortuna  di 
mare  a caricp  degli  assicuratori;  e lo 
assicurato  può  immediatamente,  quan-' 
Puthier,  Tr.  del  Coni,  di  Aesie, 
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d’anche  la  confisca  non  fosse  stala 
ancora  pronunziata,  fare  agli  assicu- 
ratori r abbandono  delle  cose  assi- 
curate ed  esigere  da  essi  la  somma 
assicurala. 

Mi  allorché  l’arresto  è stato  fatto 
io  tempo  di  pace,  siccome  in  questo 
caso  si  spera  la  riiuuzione  dell'  ar-, 
resto,  non  si  considera  iminaiitineoli 
che  questo  arresto  sia  una  fortuna  di 
mare  che  gli  assicuratori  devono  sop- 
portare ; e l’assicurato  non  è subito 
fondato  a domandare  la  soinnia  assi- 
curata, abbandonando  agli  assicura- 
tori gli  effetti  assicurali;  egli  iiun  può 
fare  quésto  abbandono  che  io  capo 
di  un  certo  tempo  regolato  dall’  Or- 
dinioza^  quando  nel  detto  tempo  non 
abbia  potuto  ottenere  la  rimoziooe  del- 
l'arreslu,  e che  giustifichi  te  diligenze 
che  é tenuto  di  fare  per  ciò , secnii- 
do  r ari.  51  del  tilnlo  delle  Assicu- 
razioni. Questo  tempo  é di  sei  mesi, 
dal  giorno  della  notificazione  dcll’ar- 
reslo  del  bastimento  fatta  agli  assicu- 
ratori , se  l’arresto  Ita  avuto  luogo 
io  Europa  o io  Barberia,  e di  un  an- 
no,.se  ba  avuto  luogo  in  paesi  piùlon- 
lanL  Art.  49. 

Se  le  mercanzie  assicurale  fossero 
soggette  a deperimento,  il  termine  sarò 
di  sei  settimane  in  luogo  di  sei  mesi, 
o Ire  mesi  in  liiogo  di  uu  auuo. 
Art.  50. 

57.  Quantunque  l'assicurato  che  bp 
avuto  la  liberazione  degli  effetti  ar- 
restati in  questo  tempo,  o aoclie  do- 
]iOi  m#  prima  che  abbia  fatto  il  suo 
abbandono  agli  assicuratori,  non  pos- 
sa più  farlo;  tuttavia  può  duiiiandare 
agli,  assicuratori  che  lo  indennizzino 
del  danno  che  ba  sofferto  per  la  de- 
teriorazione sopravvenuta  alle  mer- 
canzie nel  tempo  che  ha  durato  lo 
arresto  , e pel  nutrimento  e stipéndj 
de’iiiarinari  nel  detto  tempo , per  la 
parte  di  cui  é tenuto,-  quest’é  una 
avaria  la  quale  è a carico  degli  assi- 
curatori. 

Allorché  ip  un  caso  di  bisogno  il 
principe  ha  preso  in  tutto  o in  parte 
le  mercanzie  assicurate  e ne  lia  pa- 
gato il  prezzo  , r aasicuratu  essendo 
pagato  del  prezzo  delle  sue  mercao- 
zie,  non  soffre  alcuna  perdita,  e non 
ba  per  conseguenza  alcun  regresso  con- 
tro gli  assicuratori. 


TRATTATO  DEL  CONTRATTO  DI  ASSH.URA2IONE 
58.  Allorquando  1’  arrrito  è stato  trabbamio,  rgiialinente  che  quello  de- 
faiio  per  causa  di  contrabbando  , e "li  altri  accidenti  di  mare, 
die  le  merc’aniie  assicurate  essendo  di  II  principio  mi  sembra  falso.  Egli 


rontrabbando  sono  state  confiscale, 
questa  perdila  dev‘  essa  cadere  sopra 
gli  assicuratori?  Per  es.:  un  negotiaiilf 
fram-e'e  ha  fatto  caricare  in  Ispagna 
dì  nascosto  delle  sete,  contro  le  leggi 
di  Spagna  che  ne  proibiscono  Pespor- 
■ azione;  il  basliincnto  è stato  arresta- 
lo, e le  mercanzie  confiscate  come  ca- 
rico di  contrabbando.  Gli  assicuratori 
sono  essi  tenuti  di  questa  perdita?  Va- 
slin  è per  rafferinaliva,  purché  gli  as- 
sicuratori abbiano  aTuto  cognizione 
che  le  mercanzie  assicurate  erano  di 
contrabbando:  perché  se  lo  avessero 
ignoralo,  non  vi  é dubbio  ebe  non  ne 
sarebbero  risponsabili,  non  potendo- 
si riputare  essersi  sottoposti  al  rìschio 
della  confisca  per  causa  di  contrab- 
bando, poiché  non  avevano  cognizio- 
ne che  le  mercanzie  erano  di  contrab- 
bando. , 

Vaslin  cita  una  sentenza  dell’  Am- 
miragliato di  Marsiglia  del  30  Giu- 
gno 1758,  che  ha  giudicato  confor- 
■neinenle  al  suo  aentimeiilo  nel  caso 
qui  sopra  riportato;  sentenaa  che  fu 
confermata  con  decisione  del  parla* 
mento  d’Aix  del  .30  Giugno  seguente, 
e riporta  una  lunga  consulta  conte- 
nente le  ragioni  su  le  quali  i giudici 
si  sono  foiiilati.  Queste  ragioni  si  ri- 
ducano a dire  che  non  è per  verità 
permesso  a un  Francese  di  fare  in 
Francia  un  commercio  di  contrabban- 
do, che  le  leggi  del  regno  proiltiicooo, 
e che  per  conseguenza  il  contralto  di 
assicurazione  che  fosse  fatto  per  favo- 
rire ed  assicurare  un  simile  commer- 
cio, coi  quale  gli  assiriiratori  si  assu- 
merebbero il  rischio  della  confisca  per 
causa  di  tale  contrabbando,  sarebbe 
un  contratti  illeCilo  e nullo;  ma  che 
non  é proibito  a un  Francese  di  farr 
in  paese  estero  uo  commercio  di  conv 
trabbando,  che  éproibito  soltantodal- 
le  leggi  di  i{Ueslo  parse,  alle  quali,  te- 
condu  Ini,  il  Francese  non  é soggetto; 
rlie  qlieslo  commercia  non  essendo  il- 
lecito, il  contratto  di  assicurazione  che 
si  fa  per  assirurare  questo  commercio 
non  è neppiir  esso  illecito,  e che  eoo 
questo  contralto  si  può  lecitamente 
addossare  agli  assicuratori  il  rischio 
della  confisca  per  causa  di  lai*  con- 


c falso  che  sia  permesso  a un  Francete 
di  fare  in  un  territorio  estero  un  com- 
mercio di  contrabbando  proibito  dalle 
leggi  del  paese.  Coloro  che  commer- 
ciano in  un  paese  tono  dal  diritto 
delle  genti  e dalla  legge  naturale  ob- 
bligali a conformarti,  pes*  questo  com- 
mercio, alle  leggi  del  paese  in  cui  lo 
fanno.  Ciascnn  sovrano  ha  impeto  e 
giurisdizione  sopra  tutto  ciò  che  si  fa 
nel  paese  in  cui  ha  diritto  di  coman- 
dare; egli  ha  per  conseguenza  il  di- 
ritto di  fare,  pel  commercio  che  ti  fa 
ne' suoi  stati,  delle  leggi  che  obbliga- 
no tutti  quelli  che  lo  fanno,  gli  atra- 
nieri  del  pari  che  i tuoi  sudditi.  Non 
si  può  disputare  a un  sovrano  il  di- 
ritto di  ritenere  ne'tiioi  stati  certe  mer- 
canzie che  vi  sono,  e di  proibirne  la 
esportazione;  l’esportarle  contro  i suoi 
ordini  è un  atteotalu  al  diritto  che  egli 
ha  di  ritenervele,  e per  conseguenza  è 
un’  ingiustizia.  D’altronde  qiiaiid’au- 
ebe,  ciò  che  è falso,  un  Francese  non 
fosse  per  sé  stesso  soggetto  alle  leggi 
di  Spagna  pel  commercio  che  fa  in 
Ispagna  , non  ti  può  nun  convenire 
che  gli  Spaguiioli,  de’  quali  é obbli- 
gato a servirti,  tono  soggetti  a que- 
ste leggi,  e che  peccano  gravemente 
concorrendo  con  lui  all’  esporltzioue 
proibita  dalle  delle  leggi;  ora  appun- 
to perché  non  può  far  questo  cummer- 
cio  di  contrabbando  in  Ispagna  senza 
obbligare  gli  Spagnuoli  a peccate, egli 
stesso  pecca;  perché  si  pecca  tulle  le 
volte  che  si  obbliga  alcuno  a peccare. 
Tal  commercio  é adunque  illecito  e 
contrario  alla  buona  fede;  e per  con- 
tegiieoza  il  contratto  di  assicurazione 
fatto  per  favorire  ed  assicurar  questo 
commercio,  assoggettando  I’  assicura- 
tòre  al  riicbio  della  confisca,  al  qiinle 
è esposto,  é particolarmente  illecito, 
e non  può  per  conseguenza  produrre 
alcuna  obbligazione. 

59.  Passiaioo*  al  secondo  caso  che 
é quello  in  cui  I'  arresto  é stalo  fatto 
ne’  porli  del  regno  per  ordine  del  Re. 

Le  cause  più  ordinarie  per  le  quali 
il  Re  fd  fare  questi  arresti,  sono  al- 
ici chè  in  tempo  di  guerra  o alla  vi- 
gìlia di  una  guerra,  .per  prevenire  le 
prede  de’bastiraenti , il  Re  ti  ritiene 
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ne'iuoi  portv  fino  a che  potiann  par- 
tire in  flotta  ed  estere  acortati  da'ba- 
irfiinenti  di  guerra. 

L'articolo  25,  dicendo  che  in  que- 
sto caso,  allorquando  l'arresto  è (atto 
prima  del  viaggio  incominciato,  gli 
astirurati  non  potranno  a causa  del- 
l'arresto far  abbandono  de'  loro  ef- 
fetti agli  assicuratori  ; da  questi  ter- 
mini , prima  dtl  viaggio  incomin- 
cialo, risulta,  per  un  argomento  a coil- 
trario  , cbe  se  l'arresto  é stato  fatto 
dopo  un  viaggio  incominciato,  quan- 
tunque in  un  porto  del  regno  io  cui 
la  nave  fosse  stata  obbhgata  a ritirar- 
si, e fòsse  fatto  per  ordine  del  Re, 
non  dovrebbe  essere  lo  stesso;  e cbe 
gli  assicurati  potrebbero  estere  in 
questo  caso  ammessi  a (ar  l'abbando- 
no, non  altrimenti  che  quando  l’arre- 
sto è fatto  in  territorio  estero  e per 
l'ordined'una  Potenxa straniera.  Vatlin 
ha  dedotto  tal  coosegueota  da  questo 
articolo. 

La  ragione  della  differenza  tra  il  ca- 
so dall'  arresto  del  bastimento  fatto 
prima  della  partensa  , e quello  fatto 
dopo,  ti  è,  come  lo  vedremo  infra, 
che  il  tempo  de'  rischi  che  gli  assi- 
curatori si  assumono  riguardo  al  ba- 
sliinenlo,  non  comincia  cbe  dal  gior- 
no della  partenza;  questo  è ciò  cbc 
vuol  dire  l'autore  della  Guida,  quan- 
do dire,  cap.  9,  che  l'arresto  , fatto 
prima  della  partenza  del  bastimento,  ò 
pericolo  di  terra,  che  quindi  nou  è 
a carico  dell'  assicuratore. 

CO.  Quando  l'arresto  del  bastimento 
fatto  prima  della  sua  partenza,  è fatto 
per  ritardare  tale  partenza,  ed  atten- 
der una  scorta,  il  contratto  non  la- 
scia di  sussistere:  dee  bastare  agli  as- 
sicuratori di  non  avere  1'  obbligo  di 
indennizzare  l'assicurato  della  perdila 
che  soffre  pel  ritardo:  essi  non  pos- 
sono senza  il  suo  consenso  recedere 
dal  contralto. 

Quando  l'arresto  è stalo  fatto  per- 
chè i|  Re  aveva  bisogno  della  nave, 
r assicurato  può  iincora  io  questa  caso 
far  sussistere  il  contralto,  caricando 
le  mercanzie  assicurate  sopra  un' al- 
tra nave,  e dando  notizia  di  questo 
carico  agli  assicuratori,  senza  di  che 
il  coulratto  diviene  nullo. 

Se  l'arresto  è .fallo  per  trarre  dalla 
oave  alcuni  effetti  di  sui  il  Re  aveva 
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bisogno,  il  contralto 'snsfiste  pel  di 
piò,  diininueado  il  premio  a propor- 
zione. 

Quando  l'arresto  è stalo  fatto  per- 
c)iè  il  Re  avea  bisogno  del  capitano, 
il  proprietario  ne  può  mettere  un  al- 
tro aenia  ledere  per  alcun  modo  il 
contratto. 

61.  Dfs5iarazione  di  guerra.  I rì- 
scbiaiquali  una  dichiarazione  diguer- 
ra,  sopravveouta  dopo  il  contratto  di 
assicurazione,  espone  il  bastimeoto  e 
il  sUo  carico,  secondo  la  disposizione 
di  quest'  articolo,  sonò  a carico  degli 
assicuratori,  quantunque  il  contralto 
sia  stato  fatto  in  tempo  di  pace-,  e 
io  un  tempo  nel  quale  non  si  atten- 
deva la  guerra. 

Ma  il  prezzo  del  premio  dev'egli  in 
questo  caso  aumentarsi?  Fedi  questa 
quistiune  infra,  n.  83. 

Rapprceaglie  Si  chiama  rappresaglia 
quando  una  Potenza  vicina,  la  quale 
pretende  cbe  noi  abbiamo  negala  la 
giustizia  dovuta  ai  suoi  sudditi,  loro 
accorda  lelleredi  rappresaglia, lequali 
danno  loro  il  diritto  di  corseggiare 
i nostri  bastimenti.  Il  caso  di  queste 
rappresaglie  è molto  somigliante  a 
quello  di  una  dichiarazione  di  guerra. 

Ed  in  generale  tutte  le  altre  fortu- 
ne di  mare.  Questi  termini  generali 
comprendano  tulli  I casi  airaordinarj 
di  forza  maggiore  cbe  possono  csgio- 
nsre  o la  perdita  delle  cose  assirarale, 
o qualche  danno  nelle  dette  cose,  o ri- 
guardo alle  medesime. 

62.  Ci  resta  da  vedere  quanto  tempo 
gli  aisieuratori  siano  sottoposti  a'rischi 
delle  cose  assicurate,  e quando  questo 
tempo  iucomioci  e finisca.  Sopra  la 
prima  qiiìstione,  conviene  attenersi  a 
ciò  rh'  è steìsilito  nella  polizza  d’assi- 
enrazione.  Alle  volte  essa  è fatta  pel 
tempo  del  viaggio  solamente;  alle  voi  • 
te  è fatta  pel  tempo  del  viaggio  e del 
ritorno,  nel  qual  caso  gli  assicuratori 
non  sono  liberati  cbe  dopo  il  ritorno 
del  bastimento. 

Se  le  parli  non  si  sono  spiegate,  ss 
reputa  cbe  l'assicurazione  aia  fatta  per 
l'andata,  e non  per  lo  ritorno.  Fotlin 
« gli  autori  da  lui  citati. 

Alle  volte  rassicurazione  è fatta  per 
un  determinato  tempo,  leoza  alcuna 
indioazione  di  viaggio,  cerne  allorché 
ai  dice  semplicemente  cbe  gli  assicu- 
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ratori  liaono  a'MÌcuralo  uu  tal  baiti- 
larnto  pel  teiopu  ili.  sei  mesi,  a con- 
tare dal  giorno  che  avrj  ip'egalo  le 
vele.  Questa  specie,  di  Ajeicuraaione  si 
fa  pe’  bastimenti  armati  in  corso.  Oli 
assicuraturi  sono  in  questo  caso  sulto- 
posti  ai  rischi  porlo  tempo  convenuto, 
spirato  il  quale  ne  Sono  liberiti  di  pie- 
no diritto  per  lo  avvenire,  c hanno 
guadagnato  il  premio,  qiiantiiiique  il 
bastiiiieniò  sia  ancora  in  mare,  salvo 
a regolare  le  perdite  ed  avarie  che 
hanno  potuto  aver  luogo  prima  r.he 
fosse  spiralo  qo«»to  teiu|io.  Vedi  lo 

ari.  -3‘1.  I 

Mu  quando  1’  asticuratione  è fatta 
per  un  viaggio  indicalo  dalla  polizza, 
benché  questa  abbia  deteriiiinato  un 
tempo  pel  dello  viaggio,  gli  assicura- 
tori sono  sottoposti  a tulli  i riscl|i,  che 
possono  succedere  nel  corso  dell'intie- 
ro viaggio,  anche  di  quelli  che  sucre- 
desseru  dopo  spiralo  questo  tempOf  che 
si  cunsidcra  essere  stato  deterlninato 
dall.i  polizza,  non  all’  effètto  che  gli 
assicuratori  fossero  liberali  dai  rischi 
dopo  che  sia  spiralo,  ma  aireffetio  so- 
laiiieute  che  se  il  viaggio  durasse  più 
lungo  tempo,  il  premio  fosse  aumenta- 
lo a prorporzione  del  tempo  che  dure- 
rebbe di  più,  senza  però  che  il  premio 
dovesse  essere  diminuito  nel  caso  io 
r.ui  durasse  menu,  ritenendosi  che  que- 
sto tempo  sia  stalo  apposto  in  favore 
soltanto  degli  asaiciiratori  ; tale  è la 
disposizione  tiell'  articolo  35.  . 

Ò3i  Iliguaido  allaseconda.qriislione, 
quando. le  parli  iiuo  sr-sono  spiegale 
inlorno'al  tempo,  incuigli  assicuratori 
dovevanorcomipeiare  ad  esser  sottopo- 
sti ai  rischi,  ed  a quello  in  cuidovevaqo 
cessare  d'c.sserlo,  l’Ordinanza,  IH-.detle 
Au.,  art.  5,  vuole  che  a cjuesto  riguar- 
do si  osservi,  pe'coutratti  di  assicura- 
zione, ciò  ch’essa  ha  regolato  pei  con- 
tratti di  cambio  marittimo  coll'artico- 
lo 13  dèi  titolo  precedente.  Secondo 
questo  articolo,  il  tempo  dei  rischi,  ri- 
guardo al  bastimento,  altreifzi,  arredi 
e vettovaglie,  comincia  a correre  dal 
giorno  che  il  bastimento  ha  spiegato  le 
vele  sino  a che  sia  ancorato  nel  luogo 
della  sua  deslinazrooe.  Riguardo  alle 
mercanzie,  il  tempo  de’rfscbi  corre  dal 
giorno  ch’esse  sono  stale  carieate  sol 
bastimento  o nelle  barche  ptr  recar- 
vcle,  sino  a quello  in  cui  sono  conse- 


gnate a terra,  sulla  .spiaggia .del  luogo 
della  loro  destinazione,. 

CIÒ  che  si  è dello',  cioè  che  il  tem- 
po del  rischio  per  le  mercausie  non 
comincia  a csrrCre  dal  giorno  .che  sa- 
no state  caricate  sul  bastimento,  è ap- 
plicabile non  solo  a quelle  che  sono 
carieate  nel  porlo  del  luogo  della  par- 
tenza del  bastimento,  ma  ancora  a quel- 
le che  debboooessercaricate  nelle  dif- 
ferenti scAle  de'porti  ove  è detto  che 
il  basliniento  dee  dar  fundo.  Gli  assi- 
curatori  che  le  hanno  assicurate  con 
quelle  che  sono  state  caricate  al  tèmpo 
della  partenza,  non  cominciano  pari- 
menti  a correrne  i rischi  che  dal  gior- 
no ch'esse  sono  state  caricale  ; finché 
esse  sono  ancora  a terra,  quantunque 
destinate  per  esservi  caricate,  e quan- 
tunque il  bastimento  sia  nel  porlo  per 
prendersele,  non  sono  ancora  a rischio 
degli  assicuratori. 

Mi  è stalo  partecipato  un  caso,  che 
non  ha  guati  si  è presentato  all’Ainnii- 
raglialo,  in  cui  si  trattava  di  Sapere 
quando  doveva  riputarti  che  il  rischio 
era  finito:  eccolo.  Ilsig.  liiiguetdi  Se- 
monville,  il  quale  aveva  dato  a cambio 
marittimo  due  mila  piastre,  del  valore 
di  otto,  mila  lire,  sopra  un  bastimento 
arrivata  a Burnos-Ayres,  in  fine  dello, 
anho  17.il  , ne  fece  assicurare  il  21 
marzo  1753,  alla  seconda  camera  di 
sisicuraxione  di  Parigi,  i ritorni  sia  in. 
materia  d'oro  o d’  argento,  derrate  o 
frutti,  sopra  uno  o più  bastimenti,  do- 
po il  loro  carico  a Buemis-Ayres  fino 
al  loro  arrivo' a Cadice,  o altro  porto 
di  Spagna. -Il  0 febbrajo  .|75S  dichiarò 
che  gli  era  arrivalo  una  parte.de’  suoi 
ritorni  per  una  somma  di  740  lira;  il 
25  marao  seguente,  altra  dichiarazione 
per  una  somma  di  745  lire  e 15  soldi, 
dopo  questo  len\po  non  si  ebbero  più 
nuove.  Nei  mese  di  dicembre  1764  gli 
assicuratori  fecero  citare  il  sig.  Huguet 
per  sentir  dichiarare  i rischi  finiti,  II 
sig.  Huguet  sostenne  che  alleiideva  an- 
cora una  parte  de'  suoi  ritorni  ; che 
gli  assicuratori  doyevanu.sopporlarne 
il  rischio,  non  avendo  nè  la  polizza  di 
assicurazione,  nè  alcuna  legge  deter- 
minato il  tempo,  durante  il  quale  essi 
vi  sarebbero  sottoposti.  Nondimeno 
con  sentenza  ileirAmmiragliato  del  li) 
-maggio  17(i5  si  dichiarò  il  .tempo  dei 
' rischi  finito;  c il  sig.  Huguet  che  ne 
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avevi  interpoito  appello,  mtliui  con-  L’articolo  4 del  titolo  delle  Avarie 
eùllue,ae  ha  detiilito.  Una  simile  sen>  somministra  degli  esempj  di  danni  av- 

tenza  fu  pronunziata  in  settembre  se>  venati  per  colpa  del  capitano;  cioè, 
guente  per  un  caso  cgoale.  I motivi  di  quando  le  mercanzie  sono  state  dan- 
queste  sentenze,  che  uno  de'giiidici  ha  neggiate  per  aver  mancato  di  benchiu- 
aviito  la  compiacenza  di  parteciparmi^  derr  i portèlli,  ancorare  il  liastimen- 
forono,  clic  se  non  fosse  determinato  to,  somministrare  biiiini  cavi  e funi. 
arbitrio  judieit  il  tempo  che  devono  Si  può  recare  un’ infioità  di  allri  e- 
diirare  i rischi  de’ rikùrni,  eh#  si  sono  sempj, 

fiitti  assicurare,  gli  asAicuraloH  sareb-  (i5;  Quantunque  gli  assi<;nratori  non 
berp  esposti  ad  esser  sempre  ingannati,  siano  per  la  natura  del  rurrtralto  di  as- 
perghè  essendo  l’entrata  di  questori-  siciirazisne  sottoposti  a queste  perdite 
torni  per  lo  piu  ignorata  dagli  .assicn-  e danni,  possono  esservi  sottoposti  in 
ratori,  un  negoziante  di  malafède,do-  forza  di  una  rlau'sola  particolare:  per- 
ito avere  ricevbto  intieramente  i ritor-  ciò  l'articolo  28,  dopo  ave|*  detto  che 
ni  che  ha  . fatto  assicurare,  potrebbe  gli  assii.upatori  non  sono-  sottoposti 
lungo  tempo  do|io  far^valere  r aèsicu-  alle  perdite  eaidnnni  (icèrnult'  per 
razione -sopra  altre  mentanzie  che  a-  colpa  de’ cnpitani  e dell’  equipaggi», 
vrebbe  perduto,  dicendo  falsamente  aggiunge,  se  nel/a  po/f;za  ts-jn  sf  ab- 
che  esse  fanno  parte  de’  ritorni  che  biano  assunto  le  baratterie  del  pa- 
lla fatti  assicurare.  drone.  , 

Sotto  r espressione  di  ; baratteria 
li  3.  Quali  siano  le  perdile  ed  i danni  dèi  padrone  sono  comprese  tutte  le 
che  non  sona  a carico  degli  assieu-  sjterie  fahto  di  dolo  che  di  semplice 
ratori.  imprudenza,  mancanza  di  cura  ed  im- 

i perizia,  taniò  del  padrone  che  dell' e- 

6-1,  Prima  Regola.  Tioa  sono  a ca-  quipaggio.  Vedi  la  decisione  del  28 

rico  degli  assicuratori  le  perdite  e i marzo  ITG^,  riferita  'nel  terzo  tomo 

tlan'ni  avvenuti  per  la  negligenza  dei  del  Giornale  delle  udienze.  . 

capitani  e -de’ marinari.  Cosi  dispone  L'assicuratore  che  si  è addossato 
r arf.  28.  I rischi  che  si  assumono  gli  queste  perdite  e danni  a favor  de’mer- 
assiciiratori  per  la  natura  del  contrat-  canti,  e che  per  conseguenza  gli  ha  in- 
to  di  assiciirèzione,  sono  quelli  delle  dennizzati,  è di  pieno  diritto  surro- 
perdite  e de'danni  che  posstino  succe-  gatu  nelle  loro-azioni  tanto  contro  il  ' 
ilcre  per  fortune  di  mare,  vale  a dire,  capitano'  che  contro  11  proprietario, 
per  qualche  caso  di  foi za  maggiore  al-  L'èssienratore  può  far  questa  con- 
ia quale  non  si  può  resistere,  Fi's  diti-  venziooe  non  solo  co’mercanti,  ma  an- 
siti. Egli  è evidente  che  l’imperizia  o che  col  proprietario,  semprechè  egli 

la  mancanca  di  cura  e di  attenzione  stesso  non  sia  quello  che  dirige  il  suo 

del  capitano  e de’marinari  non  posso-  bastimento;  perché  egli  è evidente  che 

no  essere  comprese  sotto  il  nome  di  io'  non  posso  validamente  Convenire 

forza  maggiore  , che'  anzi  sono  cose  con  alciinò  eh’ egli  si  sottoporrà  alle; 

opposte  alla  forza  maggiore.  Gli  assi-  mancanze  che  io  commFtter.ót  questa: 

curatori  dunque,  per  la  natura  del  .con-  convenzioneinvitercbbeodde/i'n^uen- 

tratto  di  assicurazione,  non  so'no  tenu-  dum  : ma'  quknd’ anche  il  capitano 

ti  delle  pcrditc  e .danni  che  succedono  fosse  il  figlio  derprnprjetario,  questi 

per  colpa  di  queste  persone.  Imercan-  può  s-alidamente  convenire  che  Tassi- 
ti, le  cui  merci  sono  state  danneggiate,  curatore  sarà  sottoposto  alle  baratterie 

non  possono  in  questo  caso ‘ricorrere  dei  padrone^  non  altrimenti-  che  se  |il 

contro 'gli  assicuratori,  ma'hanno  aziò-  padrone  fosse  un  estraneo.  * 

ne  eoi  conduefo  contro  il  capitano,  col'  G6.  Seconda  Regola  < I cali,  le 
qnale  han  contrattato  pel  traspòrto  dimiiiuzionì  e perdite  che  provengono 

delle  loro  merci,  e l’azione  ererei'foria  dal  difetto  inerente  alla'  cosa,  non 

contro  il  proprietario,  che  lo  ha  pre-  sono  a carico  degli  assicuratori.  > 

posto:  questo  proprietario  ha  purean-  Cosi  dispone  Tart.  2'J:  la' ragione- è che 

ch’egli  una  simile  azione  cóntro  il  ca-  .s'intendono  per  cast  fortuiti  e forza- 

pitano  che  si  é'incaricato  dalla,  con-  maggiore  ( che  sono  la  cose,  rhc  gli. 

dotta  del  suo-  bastimento.  assicuratori  assumono  ) gli  accidenti 


Diqitizod  by 


IIS  TRATTATO  DEI.  COI» TRa 

Airaordiaarj,  e non  ciu  che  accade  iia- 
luralniCDle. 

•Secondo  qnetla  regola,  gli  assicura- 
tori nqn  tono  tenuti  della  diminuzio- 
ne che  succede  delle  mercanzie  per  In 
scolo  cui  elleno  sono  soggette  ualural- 
menie. 

Ma  se  una  tempesta,  avesse  ragiona- 
to uno  scolo  straordinario,  gli  assicu- 
ratori ne  sarebbero  leiiuli , sotto  la 
deduzione  di  quanto  si  arbitrerà  che 
può  importare  lo  scolo  ordinario;  pur- 
ché però  gli  assicurati  abbiano  fatto 
nella  polizza  una  dichiarazione  delle 
loro  mercanzie  soggette  a scolo,  come 
lo  vedremo  infra. 

.Secondo' questa  regola,  se  la  nave 
della  quale  gli  assicuratori  hanno  assi- 
curato al  proprietario  l'andata  e il  ri- 
torno, nou'  si  trovi  in  istato  di  ritor- 
nare per  vetustà  o marcimento,  gli  as- 
sicuratori non  saranno  tenuti  di  questa 
perdita:  non  cosi  se  gli  eventi  di  mare 

0 altro  accidente  l'avessero  resa  inser- 
vibile. 

Per  la  stessa  regola,  se  le  vele  o cor- 
daggi  sono  deperiti  per  vetustà,  l'assi- 
ciiratore  non  ne  è tenuto,  in  luogo  che 
vi  sarebbe  tenuto  se  la  violenza  dei 
colpi  di  vento  uè  avesse  prodotta  la 
rottura. 

Secondo  la  stessa  regola  , allorché 
degli  animali  e degli  schiavi  sono  man- 
tati  di  morte  naturale,  o anche  allor- 
ché per  disperazione  si  tono  ammazza- 
ti, r assicuratole  non  ne  è tenuto; 
perché  queste  tono  perdite  accadute 
per  la  natura  o pel  vizio  della  cosa,  o 
alcune  volte  per  la  negligenza  del  ca- 
pitano, che  non  può  estere  imputata 
all’  assicusatore  se  non  vi  ti  sia  sotto- 
posto espressamente:  sarebbe  altrimen- 
ti te  essi  fossero  annegati  in  una  tem- 
pesta o ammazzati  in  un  combatti- 
mento. 

67.  Terza  regola.-*  Gli  assicuratori 
non  sono  tènòti  alle  spese  di  pilotag- 
gio, rimorchio,  locataggio,  diritto  di 
congedo,  Tisita,  rapporti,  ancoraggio, 
nè  di  alcuna  specie  di  dazj  imposti  sul 
bastimento  e sulle  mercanzie.  » Tal'  è 
la  disposizione  dell’  art.  30. 

Pilotaggio,  è il  diritto  che  i capitani 
delle  navi  pagano  al  piloto  di  cotte, 
di  cui  si  scivono  per  entrare  ne’porti 
.o  uscirne  con  sicurezza,  e per  evitare 

1 pei  lenii  che  si  trovano  nelle  coste. 
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Himorchio,  é ciò  che  si  paga  a quel- 
li che  tirano  i navigli  nei  fiumi  per  con- 
durli al  filo  dell'acqua.  ( /òid.  ) 

Locataggio  , è ciò  che  si  paga  ai 
locatieri.  Diconsi  locatieri  i condutto- 
ri delle  piccole  barche,  che  escono  a- 
vanti  ai  bastimenti  con  istrumenti  pro- 
prj  a condurli  e dirigere  il  loro  eain- 
mino,  allorché  entrano  in  un  porto  o 
in  una  riviera. 

Queste  spese  di  pilotaggio,  ritnor- 
chioi  e locataggio,  estendo  spese  or- 
dinarie del  viaggio,  non  possono  ri- 
guardare gli  assicuratori, che  si  assumo- 
no soltanto  gli  accidenti  ttraurdioarj. 

Ma  se  qualche  accidente  straordina- 
rio avesse  dato  uccasionea  queste  spe- 
se, per  es,  : te  dna  nave  all’occasione 
di  una  tempesta,  o perchè  inseguita 
da^cortali,  fosse  stata  obbligata  di  en- 
trare in  un  porto,  nel  quale  senta  cl> 
non  sarebbe  entrata,  le  spe-e  di  pilo- 
taggio , rimorchio  , locataggio  fatte 
per  entrare  in  questo  porto  e per  u- 
teirne,  sarebbero  esse  a carico  degli 
assicuratori  ? 

Un  giureconsulto,  del  quale  io  ri- 
spetto i lumi,  pensa  che  gli  assicura- 
tori. anche  in  questo  caso,  non  ne  sia- 
no tenuti,  non  solamente  perchè  l’orl. 
.30  indistintamente  non  assoggetta  gli 
assicuratori  a queste  spese,  ma  anche 
perché  essi  non  si  sono  addossati  che 
le  perdite,  .e  che  queste  spese  sono 
spese  di  conservazione,  anziché  perdi- 
te. Per  r opinione  contraria  si  può 
dire  che  allorquando  un  accidente  stra- 
ordinario di  forza  maggiore  ba  obbli- 
gato il  bastimento  ad  entrare  in  un 
porto,  in  cui  non  sarebbe  entrato,  e il 
quale  per  conseguenza  ba  dato  occa- 
sione a queste  spese,  tali  spese  sono  in 
questo  caso  una  vera  perdita  per  In 
assicurato,  la  quale  gli  é cagionata  da 
lina  fortuna  di  mare,  che  ha  dato  luo- 
go a queste  spese.  L’Ordinanza,  arf. 26 
avendo  sottoposto  contermini  genera- 
li gli  assicuratori  a tutte  le  perdite  ca- 
gionate dalle  fortune  di  mare,  essi  de- 
vono soggiacere  a questa,  e per  conse- 
guenza Vari.  30  che  non  assnggelta  gli 
assicuratori  alle  spese  di  locataggio 
ec.  non  deve  applicarsi  che  al  caso  m 
CU)  queste  spese  sieno  spese  ordinarie. 
U sig.  Vaslio  è di  questa  seconda  opi- 
niope. 

Virilio  di  cungeitu  , vale  à dire. 
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del  patsaporlo  che  il  capitano  deve 
prendere  dall' Ammiraglio  per  aiarcun 
viaggio. 

Di  pitila,  sono  que'dirilli  attribuì* 
ti  agli  iifGriali  drirAmmitagliato  per 
la  visita  delle  navi . 

Di  rapporto,  aono  quelli  delle  di- 
rhiaraaioni  che  il  capitano  dee  fare  al- 
rAmmiragliato,  aia  al  suo  arrivo,  sìa 
in  caso  d’ingresso  in  ciascun  porto. 

Di  ancoraggio,  sono  quelli  che  so- 
no dovuti  all'Amuiìraglio  pel  permes- 
so  di  ancorare  la  nave  in  un  porto  o 
Guiiie. 

Ni  di  atcuna  specie  di  datj  impo- 
sti sul  bastimento  e sulle  mercanzie, 
come  sono  i diritti  per  dar  fondo  sullq 
spiaggia,  i diritti  d'entrata  e di  uscita 
delle  mercanzie. 

Tutti  questi  diritti  egualmente  che 
quelli  di  pUotcìggio  e loeataggio,  sono 
spese  ordinarie  di  viaggio  che  non  pos- 
son  riguardaregli  assicuratori,  eccetto 
il  caso  in  cui  qualche  accidente  stra- 
ordinario vi  avesse  dato  luogo,  come 
è stato  detto  qui  sopra. 

68.  Quarta  regola.  • Gli  assicura- 
tori non  sono  tenuti  ai  rischi  allorché 
si  òdeviato  da  quello  che  era  espresso 
nella  polizza,  purché  ciò  non  sia  col 
loro  consenso,  o in  caso  di  necessi- 
tà >. 

Un  primo  esempio  di  (Juesta  regola 
è quando  le  mercanzie  assicurate,  che 
dovevano  essere  caricate  sopra  un  cer- 
to bastimento  nominato  nella  polizza  di 
assicurazione,  sono  state  caricate  sopra 
un  altro  bastimento. 

Esempio.  Egli  è detto  nella  polizza 
di  assicurazione  che  gli  assicuratori  mi 
hanno  assicurata  certe  mercanzie  dri 
valore  di  quindici  mila  lire,  che  dove- 
vano essere  caricate  sopra  il  bastimen- 
to il  S.  Giuseppe-,  più,  altre  mercan- 
zie di  eguale  valore  di  quindici  mila 
lire,  le  quali  dovevano  essere  caricate 
sopra  il  bastimento  il  Tritone-,  p‘ù,  al  ■ 
Ire  mercanzie  di  ugual  valore  di  quin- 
dici mila  lire  che  dovevano  essere  ca- 
ricate sopra  il  bastimento  la  Sirena, 
le  quali  somme  t>itte  ascendono  a qua- 
rantacinque mila  lire.  Se  queste  nier- 
cansie  sono  state  tutte  caricate  sopra 
■ I bastimento  il  S.  Giuseppe,  gli  assi- 
curatori  iiorrcorrono  i rischi  della  som- 
ma intiera  di  quaaaotacinquc  mila  li- 
re ch'essi  hanno  assicurato  -,  essi  coi , 


SEZIO.NE  II.  11^ 

cono  soltanto  il  rischio  di  quìndici  mi- 
la lire,  valore  delle  ineTcanzie  che,  a 
termini  della  polizza  d'assicurazìnne, 
dovevano  essercaricste sopra  ilS.  Giu- 
seppe, sul  quale  esse  sono  state,  van- 
esie, e riguardo  alle  quali  non  si  é 
deviato  da  ciò  eh'  era  espresso  nella 
polizza.  Ma  non  corrono  i rischi  di  al- 
tre trenta  mila  lire,  valore  delle  altre 
mercanzie,  per  le  quali  ti  è deviato 
da  ciò  ch'era  espresso  nella  polizza, 
caricandole  sopra  il  Giuseppe,  in- 
vece che  dovevano  esserlo  sopra  il 
Tritone  e sopra  la  .Sirena. 

' Il  contralto  di  assicurazione  non  a- 
vendo  per  questa  ragione  avuto  Usua 
esecuzione  liguardo  si  due  terzi  degli 
effetti  assicurati,  gli  assii  uratori  resti- 
tuiranno i due  terzi  del  premio,  a ri- 
serva però  del  mezzo  per  cento  che 
essi  devono  percipere  per  compensò 
de’danoi  ed  interessi  per  la  inesecuzìo- 
oe  del  contralto. 

Tutto  ciò  ebe  abbiali!  detto  risulta 
diU’ar/fcofo  32  del  titolo  delle  Assi- 
curazioni. 

69.  Se  i bastimenti  il  Tritone  e la 
Sirena  fouero  periti  egoaimrnle  che 
il  5.  Giuseppe,  i mercanti  potrebbero 
essi  pretendere  che  gli  assicuratori  sop- 
portino la  perdila  delle  mercanzìe  che 
vi  dovevano  esser  caricate,  e quindi 
non  siano  ammissibili  a querelarsi  per 
essere  state  caricale  sopra  un  altro  ba- 
stimento, poiché  se  fossero  state  ca- 
ricale sopra  il  Tritone  e la  Sfrena, 
sopra  i quali  dovevano  esserlo,  sareb- 
bero egualmente  perite  t Nò;  perché 
il  contratto  di  assicurazione  é stato  ri- 
soluto dì  pieno  diritto  riguardo  a que- 
ste mercanzie,  subito  che  ti  è. deviato 
dalla  legge  del  contratto,  caricandole 
sopra  un  bastimento  diverso  da  quello 
sul  quale  dovevano  esser  caricate,  per 
cui  la  sorte  di  questi  bastimenti  é di- 
venuta^'ndifferente. 

70.  Quando  col  consenso  degli  as- 
sicuratori si  é fatto  il  cangiamento  dì 
bastimento,  non  v'  ha  dubbia  che  il 
contratto  di  assicurazione  dee  sussistè  • 
re,  e che  gli  assicuratori  tono  tenuti 
ai  rischi  del  bastimento  sul  quale  han 
Consentito  che  le  niereanzie  fossero ca - 
ricate. 

Parimantì  allorché  per  un  caso  di 
necessita  nel  corso  del  viaggio  K m*r 
callaie  soiiu  state  cawcale  sopra  qn  ba-' 
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slimenlD  dircrso  da  i|iiello  su  cui  era- 
no caricale,  essendo  quello  fuori  ila- 

10  di  servire,  sia  per  una  fot  luna  di 
mare,  sia  anche  per  veluslà.'it  contrat- 
to di' assicurazione  non  lascia  dt  sus- 
sistere, e gli  assicuratori  continueran- 
no ad  esser  tenuti  ai  rischi  delle  mer- 
canzie che  fu  forza  earicarvi. 

71.  Ma  se  senza  necessità  li  cam- 
bia il  baslimeulo  nel  corso  del  viag- 
gio, per  ordine  dell’aisicurato  e sen,? 
za  il  consenso  degli  assicuratori  , 
questi  saranno  liberati  dai  rischi  ; ed 
in  questo  caso  non  sono  neppure  ob- 
bligali di  restituire  il  premio,  perchè. 

11  contralto  avendo  avuto  la  sua  ese- 
cuzionesino  al  giorno  del  caiiibiamen- 
10,  e gli  assicuratori  avendo  coinin- 
cialu  a correte  i rischi,  hanno  guada- 
gnalo-il  premio.  Ciò  risulta  dall*  af- 
lieolo  11.- 

■72.  Un  secondo  esempio  della  no- 
stra regola  è il  eangiamenlo  di  viaggio 
o di  camini  no.  GII  assicuratori  assumo- 
no i rischi  durante  il  viaggio  menzio- 
nato nella  polizza.  SC-il  bastimento  fa, 
un  altro  viaggio  , i rischi  di  questo 
viaggio,  che  non  è quello  menzionalo 
nella  polizza,  non  riguardano  gli  as- 
sicuratori, pefclió  non  sono  quelli  che 
essi  si  sono  assunti. 

Quindi  se  l'assicurato,  seriza  i)  con- 
senso degli  assicuratori,  dirige  il  suo 
viaggio  più  lungi. di  ciò  rh’è  iqdicsto 
dalla  polizza,  gli  assicuratori,  ' subito 
che  il  basllmanto  è arrrvalo  all'  altez-  ' 
za  del  luogo  indicalo  dalla  polizza,  so- 
non  liberali  dai  rischi,  ed  hanno  goa- 
dagnalo  il  premio.  Tal’ è la  decisione 
dell’  art.  30. 

73.  Il'semplice  cangiamento  di  cam- 
mino, quando  sia  fatto  senza  il  consen-  ' 
so  degli  assicuratori  e senza  necessità, 
basta  per  liberarli  dai  risrlii. 

Quindi  se  l’assicurazione  è fatta  per 
un  viaggiò  che  il  bastimento  d«e  fare 
in  tal  luogo,  per  tale  strada,  se  il  basti- 
mento senza  necessità  cangia  cammino, 
quantunque  per  andare  allo  stesso  luo- 
go, gji  assicuratori  non  saranno  sotto- 
posti ai  risrhi  che  correrà  il  bastimen- 
to in  questo  cangiamento  di  cammino, 
secondo  l'arf.  27. 

Non  sarebbe  lostcsso  se  si  fosse  cam- 
bialo il  cammino  per  necessità,  pula, 
per  evitare  i corsali.  Allora  è il  caso 
dell'  arf.  2G,  Vedi  qui  sopra. 


74.  Quando  nella  polizza  vi  è una 
clausola  ehelarà  permesso  al  capitano 
di  narigart  a dritta  ed  a finitira,  di 
fare  troie,  andare  e nVornarej  questa 
clausola  permette  all'assicurato  di  al- 
lontanarsi dal  cammino,  per  giungere 
a un  porlo  che  aia  a'  diritta  ed  a sini- 
stra, per  {scaricarvi  delle  mercanzie,  e 
caricarne  altre  in  iiistitnzioiie  di  quelle 
scaricate;  d’andare  e ritornare  da  ini 
porto  all’altro,  anche  retrogradando, 
di  modo  Ché.  la  nave  ritorni  al  suo 
cammino  per  recaisialla  destinazione 
indicala  dalla  polizza;  ma  ella  noi» gli 
permette  di  cambiare  intieramente 
viàggio;  e perciò  non  ostante  questa 
clausola  gli  assicuratori  sarebbero  li- 
berati se  egli  facesse  un  aliro  viaggio. 

t 
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Delle  altre  cote  che  tono  dell’  etten- 
za  del  contratto  di  attieurazione. 

J 1.  Della  tomma  che  gli  aitieuralo- 
ri  ti  obbligano  di  pagare  in  rato 
di  perdita'  delle  cote  aitlnirale. 

75.  Egli  è dell’essenza  del  contratto 
di  assiriirazinne  che  vi  sia  una  somma 
che  gli  assicuratori  si  obbligano  di  pa- 
gare in  caso  d>  perdita  delle  cose  assi- 
ciinie. 

Questa  somma  è oCdìnarlimcnte  sta- 
bilita nella  polizza  diassictirazione.Non 
è però  dell'essenza  del  contralto  che 
essa  sia  determinata,  e gli  .assicuratori 
potrebbero  obbligarsi  a pagare  in  ra- 
so di  pMir.lita  delle  cos.e  assicurale  il 
prezzo  che  esse  vaicvanò  secondo  la 
stima  che  ne  sarà  falla. 

'70.  Questa  somma  non  dee  eccedere 
il  vero  valore  delle  cose  assicurate.  Ciò 
è una  conseguenza  di  un  principio  che 
noi  abbiamo  di  già  slabiliio,  che  non  si 
può  cioè  far  assicurare  se  non  ciò  che 
si  corre  rischio  di  perdere  : quindi  se 
le  mercanzie  sono  del  valore  di  dieci 
mila  lire,  siccome  io  non  posso  correre 
rischio  che  p^r  dieci  mila  lire,  non 
posso  farle  assicurare  per  una  somma 
maggiore. 

■Qiiaildn  si  sono  fatte  aisicar'ar  delle 
cose  per  una -somma  che  eccede  il  loro 
valore,  bisogna  dislingiiei  è se  colui  che 
le  ha  fatte  assicurare  lo  ha  fallò  scien- 
temente avendo  cognizione  del  loro 
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valore;  n te  l'ha  fallo  senza  frode,  nel- 
l'ignoranza in  cui  era  del  loro  valore. 

Nel  primo  caso,  I'  Ordinanza  prò- 
nnneia  la  pena  di  nullità  dell’assicura- 
zione e la  enofisca  delle  roereanzie;  es- 
sa dice,  ori.  •22:  Proibiamo  di  far  as- 
sicurar degli-  elfelti  olire  il  loro  giu- 
>10  valore,  con  una  o più  polizze,  tol- 
to pena  di  nulliid  dell'  attirurazione 
e ài  confisca  delle  mercanzie. 

Se  un  mercante  che  aveva  sopra  ut> 
hastimenlo  delle  irercanzie  del  valore 
di  45,000  lire,  lelia  falle  assicurare  con 
un  primo  contrailo  fino  alla  concor- 
renza, di  I5,000lire;  con  un  secondo, 
fino  alla  concorrenza  di  20,000;  ed  ha 
fallo  assicurare  con  un  terzo  coni  ratio 
ciò  che  gli  restava  da  assicurare,  che 
egli  ha  dichiarato  ammontare  al  valo- 
re di  .30,000  lire;  i due  primi  contral- 
ti devono  sussistere,  essendo  fatti  per 
somme  che  non  eccedono  il  valore  de- 
gli effetti  assii:iirali:  il  terzo  solo  è nul- 
lo, perchè’fallo'  per  le  somma  di  30,000 
li.re,-mentrechè  ciò  che  rimaneva  da 
assicurare  non  ascendeva. che  a 10,000: 
e parimenti  la  confisca  non  dee  avere 
lungo  in  questo  caso  se  non  fino  alla 
concorrenza  di  questa  somma  di  10,000 
lire. 

11:  Nel  secondo  caso,  quando  un 
mercante  ha  fatto  assicurar  lesue  mer- 
canzie per  una  somma  eccedente  il  lo- 
ro •valore,  senza  frode  e nell'  igno- 
ranza in  cui  era  del  loro  valore,  l’assi- 
curazione non  è intieramente  nulla, ma 
è riducihile  al  vero  valore  degli  effet- 
ti assicurati.  Cosi  decide  l'arlieolo  25 
che  dice:. Se  però  siavi  una  polizza 
falla  senza  frode,  la  quale  ecceda  il 
valore  degli  e ffelli  garicali,  essa  tut- 
sisferd  fifw  alla  concorrenza  della 
loro  valutazione  ; e^in  caso  di  perdi- 
ta, gli  assicuratori  saranno  in  ob- 
bligo di  contribuire  ciascuno  in  pro- 
porzione delle  totnme  da  etti  assi- 
curale ; còme  pure  di  restituire  il 
premiò  della  sommò  eccedente  il  va- 
lore, alla  riserva  del  mezzo  per  cento. 

Esempio.  l)n  mercante  «che  aveva 
nn  .bastimento  o un. carico  rhe  era  del. 
valóre  di  45|000  lire,  l'har  fatto  in  buo- 
na fede,  e enn  uno  smesso  contratto,  as- 
sicurare per  •fiOjfXX)  lire  da  tre  assi- 
curatori,  uno'  de’  quali  ha  promesso 
di  pagarne  la  metà,  e i due  altri  cia- 
scuno un  quarto.  Ciurla  la  valutazione 
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fatta  dopo  il  contratto, .essendosi  tro- 
vato che  le  mercanzie  non  ascendeva- 
no che  alla  somma  di  45,000. lire,  e il 
bastimento  essendo  perito,  1'  assicura, 
zionesarà  ridotta  alla  somma  di  45,000 
lire  che  sarà  pagata  per  metà  da  quel- 
lo assicuratore  che  aveva  assicurato  per 
metà,  e dai  due  altri  ciascuno  per  un 
qiurln.  E sicenme  1’  assicurazione,  si 
trova  ridotta  ai  trequarti  della  somma 
assicurata,  gli  assicuratori  riterranno 
solo  i Ire  quarti  del  premio,  e restitui- 
ranno l’altro  quarto,  sotto  la  riserva 
però  del  mezzo  per  cento  sola  somma' 
di  15,000  lire  scemata  dall’  assicura- 
zione. 

.Se  il  mercante  avesse  fatto  assicura- 
re il  suo  carico  mediante  più.eontràtti, 
cioè,con'nn  primo  per  15,000  lire, con 
un  secondo  per  20,0tH),éfinalmenle  con 
un  terzo  per  25,000,  le  quali  tre' somme 
fanno  quella  di  60,000 lire;e che  valu- 
tate le  cosg  assicurate  si  trovino  esser 
tolamente  dal  valore  di  45,(XK)  lire;  i 
due  primi  contratti  sussisteranno  per 
intiero,  e il  terzo  soffrirà  la  riduzione 
di  tre  quinti,  estendo  stato  fatto  per 

25.000  lire,  in  luogo  di  10,000,  per  la 
quale  somma  soliamo  esso  può  valere, 
perchè  a ciò  ascendeva  il  valore  che 
rimaneva  dà  assicurarsi.  Per  la  stessa-' 
ragione  il  premio  di  questo  terzo  con- 
tratto soffrirà  una  riduzione  di'  tre 
quinti,  come  risulta  àaW'.articolo  25. 

Quindi  in  questo  raso,  aceadeildo  la 
perdila  totale  degli  effetti  assicurati, 
il  primo  assicuratore  pagherà  per  io- 
fiero  la  somma  di  15,000  lire  di  sua  as- 
sicurazione; il  secondo,  la  somma  in- 
tiera di  20,000lire  della  sua,  che  fan- 
no 35,000  lire;  il  terzo  non  sarà  te- 
nuto a pagare  che  quella  di  10,000  li- 
re, alla,  quale  ascende  il  restante  del 
valore  degli  effetti  assicurati. 

Se  la  perdita  è stata  soltanto  di  una 
parte  degli  -effetti  assieprati,  per  eé.; 
della  metà  o del  terzo,  essa  sarà  sop- 
portata in  proporzione  .dai  tre  assicu-, 
ratpri;  \alea  dire,  il  primo  pag'herà  al- 
l’assicurato la  mrtàoii  terzo  di  15,000 
lire  ; ,il  seconda,  la  metà  q il  terzo  di 

20.000  lire;  e il  terzo,  la  metà  o il  terzo 
di  10,000  lire,  alle  qu»li'è  stala  ridotta 
la  sua  assicurazione.  Ciò  risulta  dall’ar- 
ticolo  25. 

78.  Quegli  che  ha  fallo  assicurare  i 
suoi  effetti  mediante  uoa  somma  ec- 
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redente  il  loro  valore,  >i  pretutne  (nel 
ilubbio)  ebe  T abbia  fallo  di  buona 
fede  c per  ignoranza,  perrbè  la  frode 
non  ai  preaiime:  torca  agli  asaicurato- 
ri,  quando  1'  allegano  e rlie  domanda- 
no in  conseguenza  la  nullità  dell'assi- 
curazione, a giustificarla, 

79.  Quando  il  carico  è stato  assicu- 
ralo per  una  somma  minore  del  suo  va- 
lore, e che  questa  assicurazione  sia  sta- 
ta fatta  indeterminatamente,  i rischi  si 
dividono  fra  l‘assicuratore  in  propor- 
zione della  somma  eh’ esso  ha  assicu- 
rata, e l'assicurato  pel  rimanente.  Per 
es.:  io  ho  fatto  assicurare  una  somma  di 
45,000  lire  in  un  carico  che  è del  va- 
lore di  60,000;  se  succede  una  perdita 
di  2,000  lire,  rassicuratore  ne  soppor- 
terà i tre  quarti,  ed  io  il  quarto,  per- 
chè non  essendo  stata  fatta  l'assicura- 
zione sopra  certi  determinali  efietti  del 
carico,  ma  indeterminatamente,  non  vi 
è alcuna  ragione  per  attribuire  la  per- 
dila di  quelli  che  sono  periti  all'  uno 
di  noi  piutlostochc  all'altro,  alla  par- 
te assicurata  piuttoslocbè  a quella  che 
restava  da  assicurare. 

80.  Quid,  se  prima  che  questa  per- 
dita foste  avvenuta,  durante  il  corso 
del  viaggio,  io  avessi  ritirato  dal  basti- 
mento alcuni  effetti  per  le  15,000  lire 
che  restavano  da  assicurare,  e che  ne 
avessi  lasciato  per  la  somma  di  46,000 
ch'era  stata  assicurata;  l'astlcuralorc 
ne  correrebbe  egli  solo  i rischi  ? Non 
vi  èquistione  nel  caso  della  perdita  to- 
tale del  carico;  in  questo  caso  è indif- 
ferente all'auicuratore  che  l'aaticurato 
abbia  ritirata  o do  la  parte  del  carico 
non  assicurato,  poiché  nel  caso  di  una 
perdita  totale,  sia  che  l'abbia  ritirata, 
sia  che  no,  I’  aasicoratore  dovrebbe 
sempre  la  stessa  somma  di  45,000  lire. 
Vi  è luogo  alla  qoistiooe  nel  caso  di 
perdije  particolari  ed  avarie.  L'  assi- 
curatore ha  interesse,  per  non  soppor- 
tarle solo,  che  la  parte  non  assicurata 
gesti  nel  bastimento,  a fin  di  dividere 
'queste  perdite  ed  avarie  coH'assicuralo 
o con  un  secondo  assicuratore,  al  quale 
l'assicurato  aveste  fatto  assicu  rare  que- 
sta parte  ehe  restava  da  assicurare. 

Questo  interesse  che  ha  l'assicuratore 
che  la  parte  non  assicurata  resti  nel  ba- 
slimeuto,  gli  fornisce  una  ragion  suf- 
ficiente per  sostenere  che  nel  caso  in 
CUI  l'assicuratu  l'abbia  ritirata  dal  ba- 


stimento,nondebba  sopportare  le  per- 
dite ed  avarie  sopravvenute  in  seguito, 
che  nella  quantità  nella  quale  le  avreb- 
be sopportate  te  questa  parte  non  fos- 
se stata  ritirata.  Vaslin,  sopra  l'arftco- 
lo  36,  è per  la  negativa.  La  ragione 
ò che  rassicuratole  ex  accidenti  a- 
vrebbedivisu  le  perdite  e le  avarie  col  - 
l'assicurato,  se  la  parte  assicurata  fos- 
se rimasta  nel  bastimento;  l'assicurato 
uon  è obbligato  di  lasciars  ela  a riguar- 
do di  lui,  nè  ba  rinunziato  alla  fa- 
coltà di  vender  parte  delle  sue  merci 
nel  corso  del  viaggio,  nei  porti  in  cui 
la  nave  si  riposerebbe.  Dunque  l'assi- 
curatore nou  c foudato  a ricusar  di 
sopportar  solo  le  perdite  ed  avarie  so- 
pravvenute in  seguita,  allorqiisndo  non 
vi  era  più  nel  bastimento  che  la  parte 
auiciirata.  Io  ho  però  inteso  a fare  aii 
tal  proposito  una  distinzione,  che  mi  è 
sembrata  assai  plausibile.  Quando  nel 
corso  del  viaggio,  e per  iuteresse  dei 
suu  commercio,  l'assicurato  ha  ritira- 
to iiua  parte  delle  sue  merci  per  ven- 
derle ne'porti  in  cu!  la  nave  si  riposa;  j 
l’assicuratore  non  può  lagnarsene,  e ' 
la  decisionedetsig.  Vaslin  dee  aver  luo-  ' 
go:  ma  se  la  nave,  essendo  vicina  ad 
arrivare  al  porto  della  sua  destiiiazio-  | 
ne,  rassicurato  avesse  fatto  scaricare  j 
una  parte  delle  merci  colla  mira  uni-  i 
camente  di  togliere  la  parte  non  assi-  | 
curata  al  pericolo  delle  avarie  che  v,I 
era  luogo  di  temere,  e di  far  cadere 
per  intiero  queste  avarie  sopra  la  par- 
te assicurata,  in  questd  caso  si  potreb- 
be dire  che  l'assicuratore  non  dee  sop- 
portare nell’avaria  che  la  stessa  parte 
che  avrebbe  sopportato,  se  ciò  eh'  c 
stato  ritirato  fosse, rimasto  nella  nave, 
uon  avendo  l’assicurato  dovuto  prefe- 
rire il  suo  iotere.sse  a questo  dell'assi- 
curatore. 

5 2.  Del  premio.  , ^ 

81.  La  quarta  cosa  eh'  è dell'  es-  I 
senza  del  contratto  di  sssicuraziune  i 
è,  che  vi  fia  qualche  cosa  che  I’  as- 
sicurato dia  o si  obblighi  di  dare  al- 
l'assicuratore pel  prezzo  de'rìschi,  che 
questi  si  assume.  Ciò  si  chiama  nel  con- 
tratto di  assicurazione  marittima,  pre- 
mio di  asticurasione  (prime  d'  as- 
surance  ). 

Egli  è chiamato  prime,  perchè  si 
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paga  prima  ed  innaoti  tutto  , anche 
prima  che  la  parlenta  del  basimento 
avesse  fallo  incominciare  i rìtebi.  Lo 
art.  G del  titolo  delle  asaicnrationi  di- 
ce: il  premio  o il  cotto  dell'  attica 
razione  torà  pagato  tutto  per  intiero 
al  tempo  della  fotlotcrizione  della 
polizza. 

Tottavia  coll'andare  del  tempo,  In 
uso  è prevalso  di  non  piil  pagarlo  io 
contante  ; ma  si  paga  ordinariamente 
con  un  biglietto  che  si  chiama  biglietto 
di  premio,  pagabile  ad  un  certo  ter- 
mine. ' 

Kgll  è d'uso  che  questo  premio  con- 
sista In  una  somma,  della  quale  le  parli 
convengon  fra  loro,  in  ragione  di  tanto 
per  cento  su  la  somma  assicurata. 

Alle  volte  ti  conviene  di  tanto  per 
ciascun  mese  che  durerà  11  viaggio , 
ed  alle  volte  di  tanto  per  tutto  il  tem- 
po del  viaggio. 

Alcune  volte  quando  si  fa  assicu- 
rare, si  pel  viaggio  che  pel  ritorno  , 
ai  conviene  di  una  somma  pel  viaggio, 
e di  una  pel  ritorno.  Talora  ti  con  - 
viene  d’iina  somma  tanto  pel  viaggio 
che  pel  ritorno  , ciò  che  si  rhiama 
premio  legato,  vale  a dire  , che  lega 
e riunisce  in  uno  quello  per  l'andata 
e quello  pel  ritorno. 

d2.  Il  premio,  per  essere  equo,  deve 
essere  il  giusto  prexzo  de’  rischi  che 
1*  assicuratore  si  assume  col  contratto. 
Ma  siccome  non  i facile  determinare 
qual  sia  questo  giusto  prezzo,  ti  dee 
dargli  una  grande  estensione,  e rite- 
nere per  giusto  prezzo  quello,  di  cui 
le  parti  tono  convenute  tra  loro,  sen- 
za che  r una  di  esse  possa  essere  am- 
mesta ad  allegar  lesione  a questo  ri- 
guardo. 

83.  li  premio  essendo  il  prezzo  dei 
rischi  che  l'assicuratore  ti  assume,  egli 
è evidente  eh'  esso  dev’  essere  più  o 
meno  considerevole  secondo  che  vi 
tono  più  o meno  rischi  che  I'  assicu- 
ratore ti  assume , e ttcondo  che  de- 
vono durare  più  o meno  lungo  tempo. 

Quindi,  siccome  gli  assicuratori  cor- 
rono maggiori  rischi  in  tempo  di  guer- 
ra che  in  quello  di  pace  , il  premio 
di  cui  ti  conviene  in  tempo  di  guerra 
è molto  più  considerevole  di  quello 
che  ti  conviene  in  tempo  di  pane. 

Ma  allorquando  il  contratto  è stato 
fatto  io  tempo  di  pace  per  un  premio 


tenue  , senza  alcuna  elantola  di  au- 
mento in  caso  di  sopravvenienza  rii 
guerra,  gli  assicuratori  tono  essi  fon- 
dati, etaendu  sopravvenuta  la  guerra, 
a domandare  un  aumento?  Una  tale 
qiiistione  è stata  sovente  agitata  nei 
differenti  Parlamenti  in  principio  del  - 
r ultima  guerra.  Le  ragioni  per  ricu- 
sare l’aumento  di  premio  erano  che  in 
tutti  i contratti  non  si  ha  riguardo  che 
al  prezzo  che  la  cosa,  che  ne  forma 
il  sòggetto,  valeva  al  tempo  del  con- 
tratto, e non  a quello  ch’ella  vale  in 
seguito.  Per  et. , in  un  contratto  di 
vendila  quando  io  ho  comprato  una 
cosa  pel  prezzo  ch’ella  valeva  al  tem- 
po del  contralto.,  benché  per  circo- 
stanze imprevedute  il  prezzo  di  essa 
sia  triplicato  o anche  diventato  de- 
cuplo dopo  il  contratto,  il  venditore 
non  è fondato  a domandarmi  alcun 
aumento  di  prezzo:  similmente  in  un 
contratto  di  assicurazione  fatto  in  tem- 
po di  pace,  l'assicuratore  essendosi 
sottoposto,  mediante  il  prezzo  allora 
convenuto,  a tutti  i rischi  cui  i miei 
effetti  potrebbero  essere  esposti,  nei 
quali  sono  compresi  secondo  l’atTico- 
lo  26,  quelli  a’ quali  il  caso  di  una 
dichiarazione  di  guerra  potrebbe  e- 
sporli  ; sebbene  dopo  il  contratto  il 
prezzo  de'  rischi  della  guerra  sia  no- 
tabilmente aumentato  pel  motivo  che 
la  guerra  è divenuta  certa;  sembra  che 
I’  assicurato  non  sia  per  ciò  fondato 
a domandare  un  aumento,  poiché  que- 
sti rischi  della  guerra,  cui  si  é sotto- 
posto col  contratto,  non  devono  va- 
lutarsi riguardo  al  prezzo  che  valgono 
dopo  il  contratto,  né  io  un  tempo  nel 
quale  la  guerra  é sicura,  ma  soltanto 
riguardosi  prezzo  che  questi  rischi  va- 
levano al  tempo  del  contratto,  tempo, 
nel  quale  la  guerra  era  ancora  uii 
avvenimento  incerto  ed  inaspettato.  In 
conseguenza  di  qnesti  principj,  gli  as- 
sicuratoli inglesi  che  prima  delie  osti- 
lità avevano  assicurato  per  un  premio 
tenue  parecchie  nostre  navi  e varj  ef- 
fetti de’  nostri  commercianti,  non  fece- 
ro alcuna  difBcoltà  di  pagare  il  prezzo 
della  loro  assicurazione  per  le  navi  ed 
effetti  che  dopo  le  ostilità  furono  presi 
da' corsali  della  loro  nazione;  e non 
domandarono  alcun  aumento  di  pre- 
mio; cosi  mi  ha  assicurato  un  coinmer- 
oiante  di  Havre.  iNou  ostante  quesU' 
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ragioni  , I'  Ammiraglialo  di  Parigi  ai 
c deteriiiinalo  ad  accordare  agli  assi- 
curatò.'i  un  auineoto  di  premia  pro- 
ponionalo  all’aumento  dei  rischi  ca- 
gionali dalla  gnerra,  quantunque  le  po- 
lizie fatte  in  tempo  di  pace  fussero 
pure  e semplici  ; e le  aentrnie  di  questo 
tribunale  anno  stale  in  ciò  confermate 
da  derisione  , quante  volle  se  ne  è 
appellato.  .Sono  evidenti  i molivi  so- 
pra i quali  tali  decisioni  si  fondano. 
Kra  di  necessità  assoluta  ed  indtspén- 
sahile  per  I’  interesse  del  commercio 
marittimo  , di  prevenire  ed  impedire 
la  mina  degli  assicuratori  e delle  ca- 
mere di  assicurazione,  la  quale  sarebr- 
be  stala  inevilabile.se  non  ai  fosse  loro 
accordato  questo  àiiroenlo  di  premio. 
Questi  assicuratori^,  sulla  sicurezza  che 
loro  dava  la  pace,  avendo  assicurato 
puramente  e semplicemente,  e per  pre- 
inj  assai  tenui  , un  gran  numero  di 
navi  e di  effetti,  sarebbero  alati  rovi- 
nali infallibilmente  dàlie  prede  che. la 
guerra  non  Avrebbe  mancatu  di  ren- 
dere freqtienli'ssime  , se  loro  non  si 
fosse  accordala,  mediante  un  aumento 
di  premio,  un’indennizzazione  ch’esai 
non  potevano  trovare  nella  tenuità 
de'  prenfj  convenuti  nelle  loro  poliz- 
ie di  assicurazione.  Questo  caso  è uno 
di  quelli  ne'  quali  deesi  deviare  dal 
rigore  de’  principj  : jEquilas  Juris 
terupolosilati  praeponderare  debit. 

84.  Le  ostilità,  che  commisero  gli 
Inglesi  prima  della  dichiarazione  del- 
l’ultima guerra,  dieder.o  luogo  ad  una 
altra  quistione.  Si  sa  che  queste  osli-_ 
liti  coiuinciarono  I' 8 Giugno  1765.,. 
eoo  la  , preda  de'  bastunenli  del  Re  il 
Lyt  e l' Alcide-,  eh’  esse  ih  seguita  con- 
tinuarono e die  la  glierra  non  ìfu  di- 
rhiarala  che  nel  mese  di  Giugno  1756. 
La  quistione  era  di  sapere,  se  queste 
ostilità  avevano  potuto  , prima  della 
dichiarazione  di  guerra  , dare  luogo 
all'  aumento  del  premio  Convenuto  nel  - 
le  polizze  in  questi  termini  in  caso 
di  guerra  b in  raeo  di  dichiarazio- 
ne di  guerra.  La  ragione  di  dubitare 
era  che  non  vi  è propriamente  guerra 
nè  anche  nttlliia  propriamente  delle, 
che  quando  esse  sono  state  precedute 
da  una  dichiarazione  solenne  di  guerra; 
altrimenti  sono  pure  violenze,  v1e  di 
fatto,  piraterie,  delle  quali  gli  assicu- 
ratori sono  sempre  garanti  ; Ilottee 
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tunt  quibut  bellum  puhlice  Popii- 
(tti  Hom'anut  derrerit , rei  ipti’ Po- 
palo  Romano-,  I.  '21,  ff,  de  capi,  et 

poli. 

La  ragione  di  decidere  che  il  caso 
di  queste  ostilità  dovesse  riputarsi  com- 
preso in  queste  clausole,  è che,  in  veri- 
tà, la  dichiaràzione  d<  guerra  è rirhis- 
sia  per  rendere  le  ostilità  legirtime 
secondo  il  diritto  delle  genti;  ma  elle 
esse  siano  sfate  legittime  o no  , pre- 
cedute o no  da  una  dichiarazione  di 
guerra,  non  cessano  perciò  di  essere 
nel  fatto  vere  ostilità.  Ora  il  caso 
che  le  parti  han  contemplato  nellà 
clausola  di  aumento  di  premio  fn  calo 
di  guerra,  è il  solo  fatto  delle  osti- 
lità che  si  commettono  in  guerra  , c 
non  la  loro  legittimità , essendo  cosa 
molto  indifferente  per  rapporto  al  con- 
tralto di  assicurazione,  che  queste  o-, 
stilità  si  commettano  in  una  maniera 
regolare  o irregolare.  Queste  os'lililà 
sono  , nell’ jntenzione  de’ coni raenti. , 
un  principio. (t|  guerra,  e per  conser 
guenza  sono  comprese  nella  claiisti- 
la  , in  caso  di  guerra.  Esse'  Ib  sono 
anche  nella  nlausula  in  calo  di  di- 
chiarazione di  guerra,  peréhè'  queste 
ostilità  sono  in  fatto  una  dichiarazione 
di  guerra,  quella  che  i contraènti  ave- 
vano contemplata . ' 

Cosi  è stato  giudicato  da  un  gran 
numero  di  decisioni,  e Ira  le  altre  da 
lina  della  prima  camera  de’  ricorsi  , 
che  conlerma  una  sentenza  dell' Am- 
miragliato di  Parigi  del  16  Alarlo  1761 
a favore  della  prima  càmera  delle  as- 
sicurazioni di  Parigi  , contro  il  Stg. 
Pescaud,  deputato  del  commercio  della 
Koccella.  Questi  aveva  fatto  assicura- 
re delle  mercanzie  sopra  quattro  ba- 
stimenti differenti;  nella  polizza  vi  era 
la  clausola  che  in  eaio  di  dichiara- 
zione di  guerra  , il  premio  sarebbe 
aumentalo  al  corso  della  piazza..  1 ba- 
stimenti sui  quali  erano  caricale  le 
mercanzie  assicurale  si  erano  trovati 
io  mare  I' 8 Giugno  1755,  giorno  in 
cui  le  fistilità  avevano  incoiniocialo , 
ed  erano  tutti  arrivati  felicemente’al 
luogo  della  loro  destinazione  prima 
della  dichiarazione  di  guerra  , cioè 
uno  al  'il  Giugno  1755  ; gli  altri  il 
12  Luglio,  il  15  Agosto  e 17  Setiem- 
liru  dello  stesso  anno.  Questa  deci- 
sione giudicò  che  le  <<stililà  iheomin- 
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ciate  r 8 Giugno  aTevano  dato  luogo 
all’auiDeDio  di  premioconveniito  nella 
polizza  di  aisicuraaione,  e fu  fìnato  a 
venlicin>]ue,  ireiila  e lreiitacin(|iie  per 
cento,  iccoodn  i differenti  ritclii  a’qua- 
li  erano  stali  esposti  i differenti  basti- 
menti sili  quali  erano  assicurale  le  mer- 
canzie. Il  giudice,  dietro  rapportò  del 
quale  è stala  proferita  la  sentenza  con- 
fermata io  appello,  Ila  avuto  la  com- 
piacenza di  comunicarmi  tutte  queste 
particolarità. 

85,  Quid,  se  la  polizza  che  contie- 
ne una  clausola  di  alimento  di  pre- 
mio in  caso  di  dicliiarazioiie  di  guerra 
fosse  stata  falfa  dopo  il  principio  delle 
ostilità,  si  potrebbe  dire,  il  caso  di 
una  condizione  dovendo  es.sere  un  caso 
futuro,  quello  di  questa  clausola  non 
poteva  essere  applicabile  slie  ad  una 
solenne  dicbiarszioii  di  guerra,  e uun 
al  semplice  fatto  delle  ostilità;  poiché 
queste  essendo  incominciate  prima  della 
data  della  polizza,  non  erano  un  caso 
futuro,  e non  potevano  quindi  essere 
il  caso  della  condizione  ? Si  è giudi- 
cato che  anche  io  questo  caso  la  clau- 
sola di  aiiiuenlu  di  premio  in  coso  di 
dichiarazione  di  guerra  non  doveva 
essere  intesa  di  una  solenne  dichia- 
razione, che  é una  cosa  àndilferente 
ai  contraenti,  ma  nel  caso  della  con- 
tinuazione delle  Ostilità.  Questo  caso  era 
un  caso  futuro  ed  incerto  che  ha  po- 
tuto esseri’ oggetto  della  clausola,  per- 
ché al  tempo  della  convenzione,  si  po- 
teva ancora  sperare,  che  le  potenze  ai 
accordassero,  e che  leostilità  non  con- 
tiuiiàssero.  Cosi  c stalo  giudicata  con 
decisione  proferita  all' udienza  della 
giao  camerji  il  9 Agosto  175G,  a fa- 
vore della  seconda  compagnia  di  assi- 
curazione di  Parigi,  conilo  il  $ig.  Ues- 
Aunois  negoziante  a Dunkerque.  Li 
polizza  di  assicurazione  era  del  23  Lu- 
glio 1755,  e quindi,  posteriore  alle  osti- 
lità ineuininciate.  Si  era  convenuto  un 
premio  di  pace  del  quattro  per  cento 
ed  uno  del  venticinque  in  caso  di  di- 
chiarazione di  guerra.  11  bastimento  fu 
preso  il  18  .Settembre  1755,  per  con- 
seguenza prima  della  dichiarazione  di 


guerra  che  fu  fatta  nel  1 73I1.' 11  Sig. 
Ues-Aiinois  fu  'condannalo  al  paga- 
mento del  premio  del  venticinque  per 
cento  convenirtu  in  calo  di  dichidra- 
tione  di  guerra, 

8G.  Ci  rimane  la  quislione  le  quan- 
do la  polizza  s'ia  falla  in  tempo  di  guer- 
ra, il  ritorno  di  una  pace  iniprevedula 
debba  dar  luogo  a una  diininiizione 
|del  premio.  Le  ragioni  che  abbiamo 
riferite  eupra,  n.  8.1,  per  negare  l’au- 
inento  del  jireiiiio  in  .caso  di  soprav- 
venienza di  guerra,  sembrano  militare 
qui  per  rigettare  lu  diminuzione  del 
premio  in  caso  di  ritorno  della  pace; 
e le  ragioni  che  le  contrabbilanciava- 
no, e che  hauno_  impedito  che  vi  si 
avesse  riguardo,  non  sembrano  qui  mi- 
hlare  egualmente. 

Nondimeno  alla  pace  del  1748  , il 
ritorno  della  quale  fu  imprevedutissi- 
nio,  i|  re  giudicò  a proposito,  con  de- 
risioni del.  Cunsiglio  del  16  Gennajo 
1748,  e del  26  Gennajo  1749,  citale 
da  Vaslin,  di  ordinare  una  moderazione 
de'  preiiij  de' contratti  fatti  durante  la 
guerra. 

Osservisi  che  quella  moderazione 
di  premio  non  può  aver  luogo  che  ri- 
guardo ai  rischi  che  restavano  a cor- 
rere ai  tempo  del  riloriio  della  pace,  e 
che  non  si  può  ricusare  di  pagare  agli 
assicuratori  i rischi  che  hanno  corso 
durante  la  guerra  sul  piede  del  premio 
di  guerra.  Intorno  all’  obbligazione 
di  pagare  il  premio,  vedi  infra,  cap. 
3,  lez.  2. 

S 3.  Del  consenso.  - 

87.  Il  conseiisp  de’  contraenti  sopra 
tutte  le  cose  che  còmpongono  la  so- 
stanza del  contratto,  é essenziale  per 
la  validità  dal  contratto  d’assicurazio- 
ne, egualmente  cfae.di  tutti  gli  altri.  E 
perciò  deve  intervenire  sopra  le  cose 
che  si  fanno  assicurare,  le  quali  forma- 
no la  materia  del  contratto;  sopra  la 
somma  per  la  quale,  si  fanno  assicura - 
.re,  sopra  i rischi  che  1’  assicuratore  si 
assume,  sopra  il  premio  che  é tl  prezzo 
dell’  assicurazione. 
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CAPITOLO  II.  . 

t ' * 

DtUt  fertont  ira  le  quali  inierriette  il  contrailo  di  ùitieurazione  ; 
e della  forma  di  quello  eoniratlo. 

si:zio?fi:  PRIMA. 

Delle  persone  Ira  le  quali  interviene  il  contralto  , di  assicurazione. 


88. Non  tì  «ono  che  If  persone  capaci 
di  contraltare  cbe  possono  esser  par- 
ti in  loro  nome  in  un  contratto  di  as- 
sicuraaione.  Fedi  il  nostro  7'ral.  delle 
Obbl.,  pari.  I,  cap.  ì,sez.  1,  art.  4. 

1 minori  die  sono  mercanti  di  pro- 
fessione, essendo  capaci  di  contraltare 
per  gli  aflari  del  loro  commercio,  non 
v’  ha  dubbio  die  possono  euer  parli 
io  un  contratto  di  assicurazione  per 
far  assicurare  gli  effetti  del  loro  com- 
'mercio.  Essi  possono  esservi  anche  par- 
ti come  assicuratori,  se  fanno  il  com- 
mercio di  assicuratori. 

89.  Quantunque  il  contralto  di  as- 
sicurazione maiillima  un  commer- 
cio , e cbe  il  commercio  sia  proibito 
agli  ecclesiastici  dai  canoni,  ed  agli  u- 
iiziali  di  giustizia  dalle  Ordinanze  , i 
contralti  d'  assicurazione  marittima  cbe 
queste  persone  avessero  fallo,  sia  per 
far  assicurare  le  loro  mercanzie  , sia 
per  assicurar  quelle  degli  altri  , non 
lasciano  di  esser  validi.  Tali  persone 
sono  però  io  questo  caso  soggette  a 
delle  pene,  come  di  sospensione  dai 
loro  privilegi,  o altro,  a causa  della  lo- 
ro coiiliavvcnzione. 

Queste  persone  possono  far  lecita- 
mente assicurare  i loro  proprj  elfetli 
che  fanno  ritornare  per  mare  da*  luo- 
ghi in  cui  erano,  e non  ti  può  consi- 
derare che  ciò  faceodti , facciano  al- 
cun comméroio. 

9U.  Uiguardo  ai  nobili  che  non  an- 
no uIGsiali  di  giustizia  nè  ecclesiastici, 
possono  lecitamente  far  ogni  specie  di 
contralti  di  ■ssicurazionn,  essendo  lo- 
ro permesso  il  commercio  dì  mare  eol- 
r editto  di  agosto  1669. 

91.  L'articolo  68  del  titolo  delle 
Assicurazioni  proibisce  a lutti  i cancel- 


lieri di  polizia  (I ),  a’ commessi  delle 
camere  di  assicurazioni,  a’ notai  f2),  ai 
.sens.ili,  centoux  (3)  di  stender  polizze 
nelle  quali  siano  interessali  direllaiiien- 
te  o indirettamente,  per  tè  stessi  o per 
persone  interposte,  e di  accettar  ces- 
sioni de'  diritti  degli  assicurali. 

La  ragione  sembra  essere  la  stessa 
di  quella  per  la  quale  è proibito  a 
lutti  ì commissionati  in  generale  di 
fare  lo  stesso  genere  di  commercio  nel 
quale  sono  commessionati,  affin  d’ov- 
viare alle  frodi  ed  alle  infedeltà  cbe 
potrebbero  commettere  , coll’  appro- 
(illarti  delle  occasioni  favorevoli  che 
si  presenterebbero,  in  pregiudizio  di 
quelli  che  loro  confidano  i proprj  in- 
teressi, 

L'Ordinanza  non  pronuncia  la  nul- 
lità de'  contraili  di  assicurazione  che 
queste  persone  farebbero  contro  tale 
proibisiont;  ma  pronuncia  una  multa 
di  cinquecento  lire  per  la  prima  vol- 
ta, e di  destituzione  del  luro  impie- 
go in  caso  di  recidiva. 

L'  Ordinanza  proibisce  a queste  per- 
sone non  solo  di  far  contratti  di  as- 
sicurazione , sia  come  assicurati  sia 
comeassicuralori,  dasè stessi  o per  per- 
sone interposte  ; ma  vieta  anche  loro 
di  esser  cessionarj  dei  dritti  degli  as- 
sicurali. La  ragione  è che  questa  ces- 
sione fa  presumere  cbe  quelli  de'  quali 
si  fanno  cedere  i diritti  abbiano  pre- 
stato soltanto  il  loro  nome  nel  con- 
tratto, e che  questo  sia  stato  fatto  per 
loro  conto,  contro  il  divieto itella  legge. 

92.  I contralti  essendo  di  diritto 
delle  genti , quello  di  assicurazione 
marittima  può  farsi  cogli  stranieri  , 
sia  col  far  loro  assicurare  i nostri  ct- 
feiti,  sia  coll’ assicurare  i loro;  I’  arti- 

eiliito  del  I6.S7  per  ertendere  le 

auirurazioiie  siabilile , i quaU  stipu- 


(t)  f^iesii  cancellici i erano  degli  ulTieiali  creati  con  un 
polizze  a'  asùrtirazìone.  . 

fi)  ?ioUÌ  delle  città  i.  cui  vi  sono  delle  rainere  di 
lano  o s*  iniraiueltono  à fare  stipulare  gli  atti  e polizze  di  azsicurazione. 
t^I)  Teriiiine  sinunimu  .di  quello  di  sensale  elle  è iisiuiu  in  Pruseiizz. 


Digitir“  — 
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min  primo  del  lilolo  delle  Atsieu- 
rmiimi  dice:  PermelliamQ  a tulli  i 
nòitri  tuddUi  , anclie  igli  stranieri, 
di  assicurare  e far  assicurare  in  Tuf- 
fa fetlentione  del  nottro  Regno,  ec. 

Sembrerebbe  che  questo  contratto 
non  dorrebbe  potere  interrenire  tra 
nemici,  poiché  le  dichiarazioni  di  guer- 
ra portano  interdizione  di  ogni  coni-. 
roerc.io.  Non  ostante  si  ossecra  il  con- 
trario, perché  durante  il  corso  del- 
l'ultima guerra,  gli  assicuratori  in|,lesi 
ci  assiciirarano  le  mercanzie,  e ci  pa- 
gavano il  ralore  delle  prede,  che  ci 
facevano  quelli  della  loro  nazione. 

93.  Non  solamente  quelli  cui  le  mer- 
canzie appartengono  e che  ne  sono  i 
prnprielarj,  ma  tutti  quelli  a rischio 
de'quali  esse  sono,  posson  farle  assicu- 
rare. Quindi  un  assicuratore  può  far 
riassicurare  da  altri  gli  effetti  da  esso 
assicurati,  e che  sono  asuorischio,  art. 
*20.  E non  importa  che  il  premio  pel 
quale  le  fa  riasticuraré  sia  maggiore  o 
minor  di  quello  che  ha  ricevuto  per  la 
assicurazione,  arf.  21.  É un  guadagno 
che  fa  d primo  assicuratore  se  il  pre- 
mio è minore,  ed  è una  perdita  te  é 
maggiore. 

Egli  é evidente  che  questo  contrat- 
to di  riassicurazione  non  libera  il  pri- 
mo assicuratore  verso  quello  di  coi 
ha  assicurato  gli  effetti;  gli  dà  sola- 
mente un  regresso  contro  il  seconilo 
assicuratore  , per  essere  da  lui  rim- 
borsato. 

. 94.  L’assicuratore  può  ben  fare  ri- 

assicurare da  un  secondo  assicuratore 
gli  effetti  da  lui  astieurati,  poiché  essi 
suno  a tuo  rischio;  ma  il  proprietario 
de’Jetti  effetti  che  gli  ha  di  già  fatti 
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assicurare  da  un  primo  assicuratore, 
non  può  più  farli  assicurare  da  iin  se- 
condo, poiché  non  sono  più  a tuo  ri- 
schio; egli  può  solamente  far  assicura- 
re la  solvibilità  del  tuo  assicuratore,  e 
il  costo  dell'assicurazione.  comeTab- 
biam  veduto  tupra,  n.  33,  34. 

95.  Nel  contratto  d’  assicurazione 
noi  contrattiamo  o da  noi  stessi,  o il 
più  sovente  per  mezzo  de'nottri  com- 
messionati. 

Quando  i nostri  commessionali  con- 
trattano in  nottro  nome  , siamo  noi 
che  eontraitiamo;  e secondo  i principi 
stabiliti  nel  nostro  Trai,  delle  Obbl., 
pari.  l,cap.  l.sez.  1,  arf.  5,  $ 4,  sem- 
brerebbe che  bisognaste  dire  eh’  essi 
non  fanno  che  prestarci  il  loro  mini- 
stero, e che  non  contraggono  per  se 
alcuna  obbligazione,  te  ciò  non  é e- 
spresso.  Non  ostante,  siccome  gli  assi- 
curatori non  conoscono  il  più  sovente 
che  i eommessionati,  e non  i negozian- 
ti per  conto  de'quali  il  contratto  ti  fa, 
r uso  é prevalso,  secondo  che  lo  atte- 
sta Vaslin  sopra  l’iirf.  3,  cheti  reputa 
che  questi  eommessionati  s’obbligano 
anche  tacitamente  in  loro  nome,  con- 
giuntamente e solidalmente  coi  loro 
committenti  i quali  contrattano  per 
mezzo  del  loro  ministero. 

A più  forte  ragione  essi  devono  es- 
sere obbligati  in  loro  nome,  allorché 
sono  disapprovati  da  quelli  in  nome 
de’  quali  hanno  contrattato. 

Da  ciò  segue  che  presumendosi  che 
i eommessionati  abbiano  tacitamente 
eontratto  l’obbligo  di  pagare  il  pre- 
mio, essi  non  tono  liberali  col  dichia- 
rare, dopo  il  contratlOj'la  persona  per 
eonto  di  cui  essi  ban  fatto  assicurare. 


SEZIONE  II. 


Della  forma  del  contrailo  di  aseieu razione  marirlima. 


96.  Questo  contratto,  a termini  del 
diritto  naturale,  e perchè  obblighi  le 
parli  nel  foro  della  coscienza,  può  ri- 
cevere la  sua  perfezione 'col  solo  con- 
sento sopra  le  cote  che  formano  la  so- 
stanza del  contratto,  senza  che  occorra 
osservare  alcuna  forma. 

Quelle  che  l'Ordinanza  prescrive, 
art.  2 e 3 del  titolo  delle  aesieuraxio- 
fii,  concernono  piottoilo  la  prova  che 
dev’esser  fatta  d>  questo  contratto,  al- 


lorché te  ne  dimanda  I’  esecuzione  nei 
tribunali,  che  la  tua  sostanza. 

L’Ordinanza,  art.  2,  dice:  Il  con- 
Iralto  chiamato  folizza  di  Assicnas- 
zioKE,  lard  ridotto  fii  iecritio. 

Si  possono  fare  sopra  quest’  arti- 
colo duequislioni.  I.ai  prima  é,  te  que- 
sta forma  che  I'  Ordinanza  prescrive 
è richiesta  per  la  validità  del  contratto 
o soltanto  per  la  prova  di  esso.  Io  pen- 
tu  ch’é  richiesta  solo  per  la  prova  del 
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contrailo,  e che  I’  Ordinanza  non  ha 
voluto  altra  cosa  se  non  che  c{iie>to 
contratto,  io  caso  che  le  parti  discor- 
dassero, non  potesse  provarsi  senza  un 
alto  per  iscritto,  e che  la  prova  testi- 
uioiHale  non  ne  potrebbe  essere  am- 
messa. ' 

Le  ragioni  che  m'inducono  a cre- 
dere che  questa  forma  che  I’  Ordinan- 
za prescrive,  è richiesta  per  la  prova 
enon  per  la  validità,  sono,  1.  che  que- 
sta forma  è assolulamente  estranea  alla 
sostanza  del  contrattoi  2.  che  l'Ordi- 
nanza non  la  richiede  sullo  pena  di 
nuììild. 

Ua  ciò  segue  che  quando  il  contrat- 
to non  è stato  ridotto  in  iscritto,  e che 
per  conseguenza  non  può  esscrvene 
prova,  una  delle  parti  può,  per  man- 
canza di  prova,  deferire  all'  altra,  il 
giuramento  decisorio  sopra  U venia, 
e sopra  le  condizioni  del  contralto. 

97,  La  seconda  quistione  è di  sa- 
pere se  la  disposizione  di  quest'artico- 
lo debba  aver  luogo  soltanto  nel  caso 
nel  quale  l'oggetto  del  contratto  ecce- 
de la  somma  di  cento.lire.  Vaslio,  sopra 
questo  articolo , opina  per  una  tale 
restrizione.  Secondo  lui,  qiie,l’arlicp- 
lo  deve  interpretarti  coll'  Ordinanza 
del  1GU7,  la  quale  ordina  che  di  tutte 
le  cose  il  cui  oggetto  eccede  e.e'iilo  li- 
re si  stenderà  atto  per  iscritto,'  e che 
per  conseguenza  quando  l'oggeilq  dèi 
contratto  di  assicurazione  marittima 
non  eccede  cento  lire,  la  prova  testi- 
moniale, in  mancanza  di  scrittura,  de- 
ve essere  ammessa,  egualmente  che  di 
tulli  gli  altri  contralti  1’  oggetto  dei 
quali  noò  eccede  le  cento  lire. 

L’opinione  contraria,  che  è quella 
dell'anlieu  commentatore,  mi  sembra 
più  regolare.  Noi. non  dubbiamo  fare 
in  una  legge  una  distinzione  eh’  ella 
non  fa.  Vbi  lex  non  dislinguil,  nec 
noe  diilingutre  debemut.  Quindi  l'Or- 
dinanza avendo  dello  ingenerale  che 
U contralto  di  assicurazione  sard  ri- 
dallo tn  Iterino,  senza  distinguere,  co- 
me essa  fa  a riguardo  degli  alili  con- 
tratti  colla  Ordinanza  del  16G7,  se  l'og- 
getto eccede  n no  cento  lire, si  dee  cre- 
dere ch'ella  vi  abbia  assuggellalo  iiw 
dit.linlamenle  tulli  i contralti  di  assi-, 
ciiraiiooe  inarilliina,  sia  che.  il  loro 
oggetto  ecceda  o che  non  ecceda  ceii- 
tu  lire.  Se  l'inleiiziune  del  legislatore. 


fosse  stata  d'assoggettare  spltapto  quel- 
li, l’oggetto  de'quali  eccede  cento  lire, 
sarebbe  stato  inutile  di  farne  una  di- 
sposizione io  questa  Ordinanza,  poi- 
chè  'la  legge  si  trovava  di  già  fatta- con 
quella  del  IGC7. 

98.  Si  può  fare  una  terza  questio- 
ne sopra  quesl’àrticolo  , cioè  se  la 
prova  testimoniale  di  un  contratto  di 
assicurazione  marittima  non  ridotto 
in  iscritto,  può  essere  ammessa  qiiau- 
do  vi  è un  principio  di  prova  scritta, 
egualmente  eh'  ella  è ammessa  in  que- 
sto caso  dall’Ordinanza  del  1CG7  ri- 
guardo a tutti  gli  altri  contratti.  Io 
durerei  fatica  ad  ammetterla.  L’  Or- 
dinanza avendo  fatto  una  disposizio- 
ne particolare  per  la  forma  nella  quale 
dev'essere  steso  il  contratto  di  assicu- 
razione marittima,  l’ha  levala  dalla 
lesi  generale  degli  altri  contratti:  quin- 
di ciò  che  1'  Ordinanza  del  1GG7  per- 
mette riguardo  agli  altri  contralti,  nòn 
può  applicarsi  a questo.  L’  Ordinanza 
delia  marina  atendo  con  questo  arli- 
colu  assoggettato  assolutamente  il  con- 
tratto di  assicurazione  alla  necessita  di 
essere  ridotto  in  iscritto,  ha  esclusa  e 
proibita  ogni  altra  prova.  Le  nostre  de- 
ci'sion.i  sopra  questa  e la  precedente 
quistione  sono  conformi  al  sentimento 
di  un  magistrato  dottissimo  ed  esperi- 
mentato  in  queste  materie. 

99.  Quid,  se  una  delle  parti  alle- 
gasse che  il  contralto  è stato  ridotto 
in  iscritto,  ma  die  l’atto  è perito  in 
un  inceqdio  o, per  qualche  altro  acci- 
dente ? Bisognerebbe  in  questo  caso 
aver  ricorso  al  registro  dell’  assicura- 
tore , dovendo  averne  uno  tutti  gli 
assicuratori.  Ma  se  il  registro  fosse 
stato  pure  compreso  nell’  iucendio  ? 
Io  penso  che  in  questo  caso  l’incendio 
o altro  accidente  essendo  riconosciuto 
o giustificaio,  la  parte  potrebbe  essere 
amraessa'alla  prova  del  contratto;  per- 
chè non  si  può  in  questo  Caso  impu- 
tarle di  nou  avere  osservato  1’  Ordi- 
nanza. 

100.  Lo  scritto,  che  l’Ordinanza 
prescrive,  può  essere  o un  atto  avanti 
iiolaju,  q un  atto  per  iscrittura  priva- 
ta. L' Ordinanza,  art;  2,  permette  e- 
spressamenle  di  Urlo  per  privatascril- 
tura.  , 

Questi  alti  sono  esenti  dal  control- 
lo , quautuuquc  fatti  davanti  nolajo. 


CiPITOLO  U. 

«€con(!o  una  decisione  del  21  agosto 
riferita  nel  commentario  di  Va- 

slin. 

‘ Si  era  introdotto  un  abuso  riguardo 
« C|tiesli  atii.  1 sensati  ed  agenti  di  as- 
si‘iirazione  avevano  dette  forinole  di 
c{oe>ti  atti  stampate  , nette  quali  non 
mancavano,  per  essere  riempile,  che 
i nomi  e le  qualità  d^l  bastimento  , 
delle  mercansie,  il  premio  e il  nome 
delle  parti  contraenti  , e nelle  quali 
es»i  inserivano  tutte  le  clausole  che 
immaginavano  per  fav  Tire  le  loro  par- 
ti. Gli  assicuratori  a cui  si  presenta- 
vano queste  formule  da  sottoscrivere, 
non  inforinandosi  che  delta  somma  che 
si  faceva  assicurare  e del  prezzo  del 
premio,  le  ficni^^ano  senza  fare  atten- 
zione alle  clausole  che  vi  erano*  inse- 
rite, e delle  quali  essi  non  intendevano 
il  sento:  ili  t.i!  modo  essi  si  trovavano 
sottoposti  a delle  clausole  svantaggio- 
se che  non  avevano  inteso.  Per  rime- 
diare a questo  abuso,  I*  Ammiragliato 
di  Patigrha  fatto  un  regolamento  sa- 
vissimo che  ordina  che  tutte  le  e).ni>o- 
le  derogatorie  a qualunque  arlicoio 
dell*  Ordinanza,  o straordinarie  nelle 
polizze  d’  asdeurazione  , sarebbero 
scritte  a unno  , e proibisce  d*  av^'re 
riguardo  a qucife  cUusoie  , allorché 
aom»  stampate. 

Vi  € un  altro  regoUtiiento  savissimo 
dello  stesso  magì^tiato,  del  18  luglio 
1759  • che  proibisce  a tutti  i sen- 
sali ed  agenti  d*  aisicurarione  di  por- 
re veruna  aggiunta  sulle  polizze  ae  non 
alla  presenza  e col  Consenso  delle  par- 
ti, dalle  quali  saranoo  in  obbligo  di 
farle  sottoscrivere  al  tempo  e alTintan- 
te  che  si  stende  la  polizza  ; come  altre- 
sì di  fare  alcune  aggiunte  arman/  ) 

( si  dà  questo  nome  alle  clausole  ag- 
giunte alle  polizze  ) nelle  dette  polizze 
aenonrhé  appiè  di  quelle,  o mediante 
atto  aeparato  col  consenso  ed  alia  pre- 
senza delle  parti  ; le  quali  aggiunte 
saranno  firmate  all*  istante  dalle  parti; 
il  tutto  sotto  pena  di  nullità  dello  ag- 
giunte e non  sottoscritte  , e di  falso 
contro  i detti  sensali  cd. agrnti. 

iOl  L’ articolò  3 deir  Ordinanza  ci 

dà  il  dettaglio  di  tutti»  ciò  che  dee  eoo- 
tenére  V atto  che  si  distende  dei  con- 
tralto di  assictiruzione. 

J,a  polizza  cniiterrn,  \°  il  nome  e 
domicilio  di  quello  che  fa  aseicurare. 

Pothieff  Tr.  del  Cont,  de  Àa 
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La  tua  9uo/i7d  di  prupri^/arto 
0 di  èbmmest ionato. 

' Gli  effetti  sopra  i quali  V assi- 
curazione sarà  fatta',  ciò  che  s'eapii- 
me  coaÌ  : La  somma  di  tanto  , sopra 
un  carico;  per  es.:  di  tante  pezze  di  te- 
la di  Lavai. 

Soprattutto  devonsi  indicare  nella 
polTza  U mercanzìe  del  carico  che  si 
fa  as»>curare,  che  sono  soggette  a sco- 
lo, come  gli  olj,  1 vini  ed  altri  liquidi; 
cosi  prescrive  V articolo  31.  La  ragio- 
ne è che  queste  mercanzie  essendo  sog- 
gette a maggiori  rischi  delle  altre,  gli 
assicuratori  che  devono  aver  cognizio- 
ne de*  rischi  che  si  assumono,  devono 
sapere  quante  mercansie  di  questa  spe- 
cie etiti  ino  nel  carico.  Mancautlu  que- 
sta indicazione  nella  polizza,  il  con- 
tratto non  è per  ciòìniieramenle  nullo; 
la  pena  die  pronuncia  in  questo  caso 
r Ordinanza,  art.  31,  è che,  in  man- 
canza di  questa  indicazione,  I*  assicu- 
ratore non  sarà  tenuto  dei  danni  che 
le  tempeste  potrebbero  cagionare  a 
questa  specie  di  mepcauzte. 

Noi  sappiamo  da  Vaslin  che  le  parli 
derogavano  a quest*  articolo  stipulan- 
do con  una  clausola  particolare  che  gli 
assicuratori  correrebbero  i rischi  dW- 
fe  mercanzie  cariVafe  sopra  la  naoe, 
soggette  a scolo  o nj,  senza  farne  al- 
tra inilicazione. 

L*  Orilifianzà,  articolo  31,  dispensa 
da  questa  indicaz  une  le  assicurazioni 
che  sì  fanno  pel  ritorno  da*  paesi  stra- 
nieri. La  ragione  è che  quelli  che  fan- 
no assicurare' il  ritorno,  ignorano  il 
più  sovente  quali  mercanzie  loro  per- 
verranno nel  ritorno.  , 

102.  4.’*  n nome  drl  basfimenfo. 
Quando  si  fanno  assicurare  delle  mer- 
canzie che  partouo  sopra  un  determi- 
nato basiìinenlo,  la  polizza  dee  con- 
tenere Ìl  nome  del  bastimento,  sul  qua- 
le esse  sono  caricale.  ; 

Riguardo  ai  ritorni  che  ai  attendono 
da*paesi  Slraniei  i,  siccome  sovente  a*  i- 
gnoia  qnamio  sì  sono  Giti  assicurare, 
aopia  qual  bmliiuento  questi  ritorni 
auno  o sai^armo  faticali,  inquestocasu 
la  poliz/.M  polla  rh**  si  assicurano  que* 
Iti  rititrni,  sopra  qualunque  bastimene 
to  essi  sian,t  caricati. 

Quando  si  so. IO  assicurate  delle. mer- 
cau/ieche  pailotiu  sopra  un  basluucti- 
lo  detenuioalo,  e thè  si  è erralo  sopra 
ie.  9 
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na  user»  earicate  , T*le  a dire,  del 
porto  donde  il  bastimento  dovrà  par- 
tire 0 sarà  partito- 

7."  Dei  porti  in  cui  dovrà  carica- 
re e scaricare,  e di  lutti  quelli  tit  cui 
dovrà  entrare. 

107.  8.“  Il  tempo  nel  quale  i ri- 
schi comineeranno  e finiranno.  Non 
ni  i-orire  esprimer  qurslo  lempo  eccetto 
il  caso  in  cui  per  una  convenzione  par- 
tirularr,  le  parti  abbiati  volato  deviare 
In  qualche  cosa  dalla  disposizione  del- 
I’  articolo  5 del  titolo  delle  Assicu- 
razioni, deW  articolo  13  del  titolo 
dei  contralti  a cambio  marittimo  , 
sopra  il  tempo  dei  rischi.  Mancando 
d'  inserire  questa  convenzione  nella 
polizza,  se  le  parli  non  sono  d’  ac- 
cordo, il  lempo  de’  rischi  si  regolerà 
secondo  l’articolo  13  del  titolo  qui 
sopra  citato. 

108.  9”  La  somma  che  s’intende 

assicurare.  * 

10. “  Il  premio  o il  costo  dell’  assi- 
curazione. 

11. "  [jt  sottomissione  delle  parli 
agli  arbitri.  Questo  non  è detto  se 
non  perchè  si  usa  che  la  polizza  con- 
teuga  questa  clausola.  L’Ordinanza 
non  ha  però  preteso  a^oggettarvi  le 
parli  sotto  pena  di  nullità;  ella  al  con- 
trario suopone  nell’ ar/ico/o  70  del 
titolo  delle  assicurazioni,  che  vi  pos- 
sano essere  delle  polizze  che  non  con- 
tengano questa  sottomissione. 

12. *  £ in  generale  tutte  le  altre 
condizioni  di  cui  elleno  vorranno  con- 
renire. 

In  mancanza  di  ciò,  queste  condi- 
zioni se  le  parli  non  ne  conven- 
gono , saranno  considerale  come  se 
non  fossero  stale  convenute,  non  po- 
lendo èssere  comprovale  che  median- 
te la  polizza. 

109.  L’Ordinanza  pon  richiede  che 
la  stima  delle  niercaiuie  ji.ssicuratc  sia 
latta  nella  polizza,  poiché  è facile  d'al- 
tronde farla  nelle  fatture  e ne’  libri. 
U articolo  6^  suppone  che  «uveale  ella 
non  si  fa  nella  polizza  : ma  secondo 
X'articolo  8,  « se  l’assicurazione  è fatta 
sopra  il  corpo  e la  chiglia  oel  vascello, 
SUOI  attrezzi,  arredi,  afinamefiti  e vit- 
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tovaglie,  la  stima  se  ne  farà  nella  pu- 
lizia , salvo  all' assicuratore,  in  caso 
di  frode,  ec.  • 

Nondimeno  se  si  fosse  omesso  di 
fare  questa  stima  nella  polizza,  l'as- 
sicurazione non  lascerebbe  di  essere 
valida,  come  osserva  Vaslin  sopra  que- 
sto articolo.  L'  Ordinanza  non  la  pre- 
scrive sotto  pena  di  nullità  , e vi  è 
luogo  di  pensare  che  ella  non  parla 
che  enuntiative,  poiché  non  si  manca 
ordinariamente  di  far  questa  stima  , 
e che  il  solo  oggetto  della  disposizione 
di  quest’  articolo  è di  permettere  agli 
assicuratori  la  prova  dell’Iniquità  della 
stima  portata  nella  polizza,  allorché 
sostengono  che  sia  fraudolenta;  cosa 
di  cui  si  sarebbe  potuto  dubitare,  poi- 
ché sembra  che  essi  abbiano  accon- 
,aentito  a questa  stima. 

110.  L’articolo  9 prescrivala  for- 
ma della  polizza  d’  una  specie  parti- 
colare d’  assicurazione  , eh’  è quella 
per  la  liberta  delle  persone.  Ivi  è det- 
to che  queste  polizze  conterranno  il 
nome,  il  paese , il  domicilio,  l’  età  e 
la  qualità  di  quello  che  si  fa  assicu- 
rare { tuttociò  non  é richiesto  che  per 
far  costare  della  persona  che  si  é fatta 
assicurare;  quindi  l’omissione  di  alcuna 
'di  queste  cose  non  annulla  la  polizza 
quando  altronde  consti  della  perso- 
na ) ; il  nome  del  bastimento,  del  por- 
to d’onde  deve  partire,  e quello  del- 
r ultima  sua  fermata  ( cioè  del  ter- 
mine della  sua  navigazione  ) ; la  som- 
ma che  sarà  pagata  in  caso  di  ri- 
presa , tanto  pel  prezzo  del  riscatto 
che  per  U spese  di  ritorno , a chi  i 
denari  saranno  somministrati,  e sotto 
qual  pena.  Sopra  i casi  r.c’quali  vt  fosse 
omessa  nella  polizza  alcuna  di  queste 
cose,  vedi  infra,  cap.  3;  lez.' 1 , or/.  3. 

111.  Gli  articoli  68  e 69  concer- 
nono pure  la  forma  delle  polizze  di 
assicuraziooe.il  68  proibisce  agii  uf- 
Aziali  che  le  stendono,  di  lasciarvi  de- 
gli spazj  in  bianco,  sotto  pena  di  tutti 
i danni  ed  interessi:  il  69  loro,  ingiun- 
ge di  registrarle  in  un  registra  a ciò 
destinato,  sottoscritto  in  ciascuna  pa- 
gina dal  luogotedcote  dell’  Ammira- 
gliato. 
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CAPITOLO  III. 

Dellt  obbligaxioni  tanto  dfgli  af*leuratori  che  degli  atticuraU, 

e delle  azioni  che  ne  naecono.  ^ 

SEZIONE  PRIMA. 

Delle  obbligazioni  degli  aeticuratori,  che  naecono  dalla  natura  del 
contratto-,  e delle  azioni  eh'  ette  producono. 


1 12.  Gli  aAsIciiralori  rol  cntilratto 
<V  t^iiciiraT.ionr  contrappono  due  ape- 
rie  di  obblipai'oni  verso  1’  iiSsiciiralo. 
I.a  prima  è di  pagare  all’  assicurato 
la  somma  Espressa  nella  polirla  , in 
caso  di  per.lila  totale  o quà^  totale 
delle  cose  assicurate,  per  iplalclie  ac- 
cidente di  forra  mappioce  , coll’ ob- 
bligo all’assicurato  ili  far  loro  l’ab-* 
liandnno  di  ciò  che  può  rimanere  del- 
le cose  ■assicurate,  e di  tutte  le  ragio- 
ni riguardo  alle  dette  cose. 

La  seconda  è 1’  imlenniriare  sola- 
mente l’assicurato  delle  avarie  acca- 
dute alle  cose  assijiirate  per  qualcjie 
accidente  di  forra  maggiore  , o per 
rapporto  alle  dette  cose. 

.Si  chiamano  arane  a carico  degli 
assicuratori  tutti  i danni  sopravvenuti, 
alle  cose  assicurate  per  qilalclie  ac- 
cidente di  forra  maggiore  , quantun- 
t|tie  non  ne  abbia  cagionato  la  per- 
dita totale  o quasi  totale;  e tutte  le 
spese  straordinarie  alle  quali  ha  dato 
luògo  il  detto  arridente  relativamente 
alle  cose  assicurate. 

Sembra,  che  questo  principio  risulti 
(lai  termini  generali  dell’ or/.' 26  che 
siittopooe  gli  assicuratori  a tutte  le 
pet^djle  e danni  accaduti  per  fortuna 
di  mare.  Alcuni  pretendono  clic  que- 
sto articolo  non  li  sottopone  a tutte 
le  spese  straordinarie,  cui  le  fortune 
di  nipre  o accidenti  di  foMsa  maggiore 
possbno  dar  luogo,  ma  solamente  alle 
perdite  e danni  avvenuti  negli  effetti 
a<siciirati.  Vedi  ciò  che  abbiamo  di 
già  detto  supra,  n.  49. 

113.  Il  fallimento  dell’assicurato  il 
qnale  non  Im  paga(o  il  premio,  av- 
venuto nel  tempo  de’  rischi,  non  li- 
bera di  pieno  diritto  gli  assicuratori 
da  queste  obbligazioni;  ma  questi  pos- 
sono, durante  il  tempo  de’ rischi,  far- 
sene liberare,  domandando  la  risolii- 
xiune  del  contratto,  se  I'  assicurato  o 


i suoi  creditori  non  preferiscono  di 
lofo  dare  valida  cauzione  pel  paga- 
mento del  premio  ; perchè  non  è giu- 
sto che  corrano  i rischi  se  non  sono 
assicurati  di  riceverne  il  preiio. 

Quando  gli  assicuratori  hanno  as- 
sicurato soltanto  il  ritorno  delle  mer- 
canzie, il  fallimento  dell’  assicurato  non 
gli  autorizza  a domandare  la  risolu- 
zione del  contratto,  perche  essi  hanno 
iinp  sicurezza  sufficiente,  avendo  un 
privilegio  sopra  le  mercanzie  pel  pa- 
gamento del  loro  premio,  in  caso  di 
felice  ritorno  ; e iu  caso  di  perdita  , 
essi  lo  deducono  sopra  la  somma  as- 
sicurata di  cui  sono  debitoti. 

Oltre  queste  due  specie  d' obbliga- 
zioni che  nascono  dalla  natura  del 

contratto  di  assicurazione,  ve  ne  lian - 

no  delle  altre  che  nascono  (lalla  buo- 
na fede  che  dee  regnare  in  questa 
contratto.  Noi  tratteremo  separata- 
mente  di  queste  obbligazioni. 

ARTICOLO  ramo. 

Dell’  obbligazione  di  pagare  la  tom- 
tna  atticurata. . 

1 14.  La  principale  obbligazione  die 
contraggono  gli  assicuratori  è,  come 
abbiam  detto,  quella  di  pagare  la  som  ■ 
ma  atsiciirala,  in  taso  di  perdita  to- 
tale o quasi  totale  delle  cose  assicu- 
rate.* 

l)a  questa  obbligazione  nasce  una 
azione  p*  rsonalé  ebe  ba  1 assicuralo 
coiilro  gli  assicuratori  per  esigere  da 
e»si  il,  pagamento  di  quc»la  suiuina  , 
coir  obbligo  per  parte  sua  di  loro  fare 
I*  abbaodono  uieuiionato  qui  sopra. 

Riguardo  a questa  obbligazione  c 
all’  aiionc  die  nc  nabce,  noi  Tedremo 
m un  pfimo  paragrafo  quali  siano  le 
cause  ebe  vi  danno  luogo.  In  seguito 
vedremo  quali  siano  le  cose  che  pre- 
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cedono  quetli  azione,  eoioe  sarebbe 
U partecipazione  cbe  I'  nssicuralo  dee 
fare  a|;li  assicuratori  della  notiaia  a- 
▼ uta  della  perdita  degli  effetti  assi- 
curati , la  quale  formerà  la  materia 
del  Sfrondo  paragrafo;  l’ abbandono 
rhe  r assiriira'o  dee  farfe  agli  assicu- 
ratori, formerà  la  materia  del  teizo: 
la  dichiarazione  che  lo  assirurato  dee 
fare  di  tutte  le  assirurazioni  che  ha 
fatte  fare,  e del  danaro  che  ha  preso 
a cambio  marittimo  sopra  gli  effetti 
assicurali,  formerà  la  materia  del  quar- 
to: la  nolifirazione  de’doriimeiili  gin- 
stifìcalivi  della  qualità  e del  valore 
degli  effetti  ass  curati,  foimerà  quella 
del  quinto.  Vedremo  nel  sesto  quali 
ercezioiii  gli  assicuratori  possano  op- 
porre contro  questa  azione:  trattere- 
mo nel  settimo  della  condanna  che  si 
pronuncia  sopra  questa  azi>me  , del 
termine  rhe  hanno  gli  assicuratori  pel 
pagamento  della  somma  assicurata,  e 
delle  deduzioni  che  possono  fare. 

$ 1.  Quali  tautt  diano  luogo  a quo- 
ti’ obbligazione  , e dell’  azione  ette 

ne  nasce. 

115.  Gli  accidenti  di  forza  mag- 
giore che  cagionano  mia  perdita  to- 
tale o quasi  totale  delle  cose  assicu- 
rate, danno  luogo  a quest'  azione  ; e 
all’  abbandono  che  I'  assicurato  dee 
fare  per  esservi  ammesso.  Noi  rile- 
viamo dall’  ari.  46  quali  sono  questi 
casi  : ivi  è detto  : « Non  potrà  farsi  lo 
abbandono  che  in  raso  di  preda,  nau- 
fragio, rottura,  arrenamento  , arirsto 
per  parte  di  principe , o perdita  in- 
tiera degli-  effetti  assicurati  ; ed  ogni 
altro  danno  non  sara  riputato  che  a- 
varia,  la  quale  sarà  regolata  Ira  gli  as-, 
siciiratori  e gli  assicurali  a norma  dei 
loro  interessi.  > 

L’Ordinanza  riporta  in  primo  luo- 
go la  preda  del  bastimento.  Egli  è 
evidente  cue  questo  accidente  cagiona 
una  perdila  totale  delle  cose  assicu- 
rale, e che  da  luogo  all'  azione. 

Non  importa  che  la  preda  sia  giu- 
sta o ingiusta,  e cbe  perciò  vi  sia  luo- 
go a sperarne  la  restituzione,  perchè 
la  perdita  non  lascia  di  essere  atliial- 
incnte  avvenuta,  ciò  che  basta  per  dare 
luogo  all'az  one;  e gli  assicuratori  non 
pusiouu  pretendere  altra  cosa  ehe  lo 


abbandono  che  lo  assicurato  loro  farà 
de*  suoi  diritti  per  agire  in  suo  luo- 
go ed  a loro  rischio  per  la  restitu- 
zione. 

,116.  L’Ordinanza  riporla  in  seguilo 
i casi  di  naufragio,  rottura  ed  arre- 
namento.  Da  ciò  nasce  la'  quislione 
se  qualunque  volta  che  vi  è stalo  nou- 
f ragia  o arrenamento,  si  faccia  luoe 
go  indistintamente  a quest’  azione  , o 
se  vi  si  faccia  luogo  soltanto  nel  raso 
nel  quale  questi  accidenti  di  naufra- 
gio o arrrnaroeoio  avessero  prodotto 
una  perdita  totale  degli  efietli  assi- 
curali. lu  credo  che  la  sola  e veia 
causa  che  da  luogo  alla  domanda  di 
tutta  la  somma  assicurata  è la  pes- 
diU  lutale  o quasi  totale  degli  effelli 
assicursti  , acraduta  per  qualche  ac- 
cidente 4'  forra  maggior^  ; e che  le 
perdile  e ihinni  parziali  non  sono  che 
avaiie,  le  quali  danno  luogo  sultauto 
alla  seconda  specie  di  obbligaziu'ne. 
Quindi  il  naufragio  , I’  arrenamento, 
come  pure  le  altre  specie  di  accidenti 
di  forza  maggiore  menzionale  io  que- 
st’ articoluj  non  vi  sono  riportati  co- 
me le  cause  che  danno  luogo  alla  do- 
manda della  somma> assicurata,  se  non 
perchè  sono  le  cause  più  frequenti  della 
.perdita  totale  u quasi  totale  degli  ef- 
fètti assicurati;  ma  quando  il  naufra- 
gio o r arrenamento  non  ha  prodotta 
questa  perdila  totale  o quasi  totale  , 
essendo  stati  salvati  in  gran  partè  de- 
gli effetti  assicurati,  non  vi  è più  luogo 
alla  domanda  della  soniina  anieiirala; 
e l'assicurato  può  duniaudare  soltanto 
un' indennizzazionc,  come  d’una  sem- 
plice avaria. 

117.  Riguardo  alla  rottura,  egli  è 
evidente,  che  quando  il  bastimento  che 
è stato  assicpralo  siasi  infranto  su  una 
costa  coutro  cui  è stato  lancialo  dallo 
impela  di  una 'tempesta,  essendo  que- 
sta rottura  una  perdita  totale  del  ba- 
stimento, si  fa  luogo  all’  azione  per  do- 
mandare la  somma  assicurala,  coll' ob- 
bligo all' assicurato  di  far  l’abbando- 
uo  degli  avanzi. 

Ciò  deve  intendersi  del  raso  in  cui 
il  bastimecto  sia  stalo  intieramente  in- 
franto. Se  fosse  stato  solameote  dan- 
neggiato, e cbe  potesse  essere  raccon- 
ciato, sarebbe  un'  avaria,  per  cui  non 
si  farebbe  luogo  a quest'  azione.  Ma 
quantunque  il  bastimeuto  nou  sia  stalo 
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■nlieiaiiiente  infranto,  e ctie  si  potes- 
se aggiustare  c metterlo  io  istato  di 
continuare  il  suo  cammino  , se , ciù 
nonostante,  in  fatto,  percliè  nou  siasi 
trorato  sul  luogo  dove  si  è arrena- 
to, i materiali  e gli  operai  necessarj, 
non  ha  potuto  essere  rimpalmato,  nè 
continuare  il  suo  cammino,  ai  farà  luo- 
^o  airaxione  per  domandare  la  som- 
(lua  assicurata  , allo  stesso  modo  co- 
line se  fosse  stato  intieramente  infraii- 
fo  ; perocché  I'  arrenamento  del  basii- 
meéto  in  un  luogo  ove  uon  si  è potuto 
rimpalmarlo  , è una  fortuna  di  mair 
di  mi  sono  gli  assicuratori  rispuiisa- 

bili. 

Vi  è maggiore  diIBcollà  quando  il 
bastimento  non  ha  potuto  essere  riui- 
palmsto,  perche  il  capitano  non  ave- 
va tic  danaro  nè  credito  sul  luogo  per 
farlo  rimpalmare.  Nullameno  Vasliu 
pensa  che  anche  io  questo  caso  ti  fa 
luogo  all’  azione  per  domandare  la 
aoniiua  assicurata,  e che  si  dee  anco- 
ra attribuire  a fortuna  di  mare  che 
il  legno  sia  stato  gettato  io  un  luo- 
go dove  il  capitano  non  era  conosciuto. 

In  caso  di  rottura  del  bastimento, 
come  anche  nel  caso  di  semplice  ar- 
reoanienlo,  se  I’  assicurazione  è fatta 
sul  carico,  non  ti  fa  luogo  a questa 
azione  te  non  che  quando  l'acciden- 
te ha  prodotto  una  perdita  totale  n 
quasi  totale  delle  mercanzie.  Se  esse 
sono  state  salvate  io  maggior  parte, 
il  danno  sofferto  dall' assicurato  non 
è che  un’  avaria  la  quale  dà  luogo 
soltanto  alla  seconda  specie  d’  obbli- 
gazione. 

118.  L' articolo  dell’  Ordinanza  por- 
ta in  seguito  V arresto  per  parte  di 
Principe  , ciò  che  bisogna  intendere 
secondo  le  distinzioni  spiegate  tupra, 
n.  56.  e teg. 

Finalmente  aggiunge,  o perdita  in- 
tiera degl»  effetti,  ciò  che  coni, 
prende  lutti  gli  accidenti  di  forza  mag- 
giore, qualuoquesiano,  pe’  quali  que- 
sta perdita  totale  sia  accaduta,  puta 
il  fuoco,  il  saccheggio  ec. 

Questi  termini  di  perdita  intiera 
non  devono  però  essere  intesi  rigoro- 
samente ed  alla  lettera.  Vi  ha,  secon- 
do Vasi  io,  perdita  totale  degli  effetti 
assicurati,nan  solamente  quando  lutti 
o quasi  tutti  gli  effetti  assicurali  su* 
no  stali  presi  u perduti  nel  mare,  ma 


anche  quando  le  delle  cose,  qiiantun* 
qiie  rimaste  nel  vascello  o salvale  a 
terra,  sono  tulle  o quasi  tulle  cosi 
considerevolmente  danneggiale  che  il 
loro  valore  ne  sia  diminuito  di  piu 
della  metri  poiché  si  dice  nel  linguag- 
gio comune  che  le  mercanzie  cosi  dan- 
neggiate sono  mercanzie  perdute:  dan- 
de segue  che  quando  tutte  o quasi 
tutte  le  mercanzie  assicurate  si  trova- 
no in  questo  stato,  l'assicurato  ne  sof- 
fre una  perdita  totale . 

Non  sarebbe  così,  secondo  Vaslin, 
se  di  Ire  balle  di  mercanzie  che  un 
mercante  ha  fatto  assicurare,  ne  fos- 
sero perite  due  intieramente,  ed  una 
sia  rimasta  sana  e salva.  Non  si  (a  luo- 
go in  questo  caso  airazione  per  do- 
mandare la  somma  assicurata  ; per- 
ché la  perdita  che  l’assicurato  ha  sof- 
ferto é per  verità  una  perdita  della 
parte  più  considerevole  delle  meican- 
zie  assicurate  ; ina  non  si  può  dire 
che  sia  una  perdita  totale,  poiché  ri- 
mane una  balla  sana  e salva,  o poco 
danneggiata,  la  quale  ne  é una  parte 
considerevole,  quantunque  la  minore. 
L’  assicuratore  non  sarà  adunque  te- 
nuto io  questo  caso  che  a pagare  il 
prezzo  delle  due  balle  che  sono  pe- 
rite, e del  poco  danno  sofferto  dalla 
terza,  se  ve  ne  ha;  ma  non  sarà  ob- 
bligalo a pagare  la  somma  intiera  che 
ha  assicurala  , e d'  accettare  1’  abban- 
dono delie  Ire  balle. 

119.  Perchè  si  faccia  luogo  all’a- 
zione che  ha  I’  assicurato  per  doman- 
dare la  somma  assicurata , e perché 
possa  intentarla  e fare  il  suo  abban- 
dono, non  basta  che  alcuno  degli  ac- 
cidenti che  vi  dan  luogo  sia  accadu- 
to ; é necessario  che  se  ne  abbia  avu- 
to la  notizia.  Vi  é però  un  caso  io 
cui  la  sola  presunzione  della  perdita 
del  legno  dà  luogo  all'  obbligazione 
di  pagare  la  somma  assicurata,  ed  a I- 
r azione  che  ne  risulta  , quantunque 
non  si  abbia  avuta  alcuna  notizia  della 
perdila,  ed  anche  quantunque  il  basti- 
mento non  sìa  forse  perito. 

Questo  caso  é riportato  nell'  arti- 
colo 58  che  dice:  • Se  l'assicurato  non 
riceve  alcuna  notizia  della  sua  nave, 
potrà,  dopo  spirato  l’anno,  a contar 
dal  giorno  della  partenza  pe'  viaggi 
oidinarj,  e dopo  due  anni  per  quell; 
di  lui.go  corso,  fate  il  suo  abbando- 


Digitized  I 


CAPITOLO  111.  SEZIOSF.  I.  l’o 


Ho  af()i  Assicuratori,  e doinandar  loro 
il  |la|>ainento,  senza  che  sia  necessaria 
alcuna  prova  della  perdila.  » 

Perchè  si  faccia  luogo  alla  presun- 
zione di  quest'  articolo,  è necessario 
non  solo  che  I'  assicuralo  non  abbia 
avuto  alcuna  noiiaia  della  sua  nave, 
ioa  che  nessun  altro  ne  abbia  avuta. 
Se  gli  assiedratori  ne  hanno  avuta,  e 
se  possono  giustificare  che  altre  per- 
sone ne  hanno  avuta  notizia,  l'assicura- 
to succuuiberà  nella  sua  domanda. 

120.  Il  tempo  di  un  anno  o di  due 
anni,  trascorso  il  quale  si  dà  luogo 
alla  ppesunzioue  di  quest’  articolo,  si 
conta  dal  giorno  della  partenza  della 
nave,  quando  non  se  ne  sia  avuta 
alcuna  notizia  dopo  la  sua  partenz.i. 
Quando  se  ne  sia  avuta,  il  tempo  si 
conta  dal  giorno  in  cui  si  sono  rice- 
vute le  ultime  notizie. 

121.  Si  fa  luogo  alla  presunzione 
di  questo  articolo,  quand'anche  l’ as- 
sicurazione fosse  stata  fatta  per  iin 
tempo  limitato.  L'assicurato  fondan- 
do la  sua  domanda  della  somma  as- 
sicurata su  la  presunzione  di  questo 
articola,  gli  assicuratori  non  possono 
difendersi  se  non  colla  eccezione  che 
la  perdita  dalla  nave  è avvenuta  do- 
po spirato  il  tempo  espresso  nella  po- 
lizza di  assicurazione,  ma  tocca  a lo- 
ro il  giustificarlo,  secondo  la  massi- 
ma : hteumbit  onta  probandi  ei  qui 
dirti;  e l’altra;  lieut  rxcipiendo  fil 
aelor.  Vaslin,  su  questo  articolo,  ri- 
porta una  decisióne  del  Consiglio  del 
1749,  la  quale  ha  cassato  due  deci- 
sioni del  Parlamento  di  frovenza  che 
avevano  giudicato  il  cootrario,  per- 
chè questo  giudicalo  è contro  U di- 
sposizione di  questo  articolo  dell’Or- 
dinanza. 

122.  L' arffcufo  49  c’insegna  quali 
sono  i viaggi  chiamati  di  lungo  tor- 
so : egli  dice  che  sono  quelli  di  Fran- 
cia per  Moscovia,  Groenlandia,  Cana- 
dà,  ed  altre  coste  èd  isole  deH'A.me- 
riea;  al  Capo-verde;  alle  coste  di  Gui- 
nea, e tutte  le  altre  al  di  là  del  Tro- 
pièo. 

L’Ordinanza  del  18  novembre  1740 
considera  viaggi  di  lungo  corto  tilt. 
ti  quelli  che  si  fanno  iivll'Oceano  al 
di  là  degli  stretti  di  Gibilterra  e del 
SUnd.  , 


J 2.  Della  notificazione  che  1‘  as- 
sicuralo dee  fare  agli  assicurato- 
ri dell’  accidente  eie  ha  prodot- 
to la  perdila  degli  elfeilt  assicu- 
rati. 

123.  L'  accidente  che  ha  prodotto 
la  perdila  degli  effetti  assicurali,  es- 
sendo il  fondamento  della  domanda 
che  I’  assicurato  inteiila  u si  propo- 
ne intentare  contro  gli  assicuratori, 
ed  essendo  obbligato  qualunque  al 
lore  di  fondare  la  sua  domanda,  cod 
ragione  l’Ordinanza  prescrive,  ari.  24, 
questa  furnialilà:  «Quando  l'assicu- 
rato avrà  avuto  notizia  della  perdite 
del  bastimento  o delle  mercanzie  as- 
sicurate, dell’arresto  per  parte  di  Po- 
tenza, e d’altri  accidenti  a carico  de- 
gli assicuratori,  sara  tenuto  a far  lord 
immediatamente  notificare,  o a quel- 
lo che  avrà  firmato  per  essi  l'assicu- 
razione, con  protesta  di  fare  il  suo 
abbandono  a tempo  e luogo.  > 

L'  assicurato  può  fare  questa  noti- 
ficazione, quand'  anche  la  notizia  che 
ha  avuto,  non  fosse  ben  certa;  per- 
chè quantunque  in  seguito  ella  :i  tro- 
vasse smentita,  non  ne  ris  siterebbe 
altro  se  non  che  sarebbe  stata  itiotile. 

124.  L’Ordinanza  dice  che  rassi- 
curalo dee  far  questa  notificazione  im- 
mantinente. Effettivamente  U buona 
fede  I'  obbliga  di  non  lasciar  tgòi» 
rare  agli  assicuratori  ciò  che  concer- 
ne I'  assicurazione.  Nondimeno  1'  as- 
sicurato non  è soggetto  ad  alcuna  pe- 
na per  mancanza  di  aver  fallo  que- 
sta notificazione  immediatamente,  se 
gli  assicuratori  non  ne  abbiano  sof- 
ferto, e gli  basta  di  farla  col  suo.  al- 
to di  citazione. 

123.  L'  assicuralo  può  fare  questa 
notificazione  , sebbene  non  abbia  ac- 
cora preso  la  sua  risniiiziune  sul  par- 
tita che  stimerà,  o di  domandare  la 
somma  assicurala  abbandunaiiduglief- 
fetti  assicurati,  o di  domandare  una 
semplice  indennizzazione  ; ed  in  tal 
caso  fa  questa  notificazione  con  pro-2 
testa  di  fare  il  suo  abbandono  iiilriii- 
po  e luogo,  mediante  la  quale  pro- 
testa è in  suo  potere  di  non  fallo  sh 
trova  clic  non  sia  di  suo  iutervsse  il 
fàrid. 
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Ciò  iif^n  impCiUsrc  »U'a&sirurat<»  dì 
agirft  per  ricuperare  gli  effelii  nau> 
fragati  tin  che  abbia  pre^o  il  suo  par- 
tilo, salvo  a darne  conto  a|*li  assicu- 
ratori, se  fa  r abbandono.  Att  i5. 

126.  Quando  l'assicurato  si  decide  a 
domandare  la  somma  assicurata  e di 
fare  il  suo  abbandono,  non  ba  bisogno 
di  fare  protesta.  Egli  pnò,  in  tal  caso, 
notifìcando  agli  aisicutaton  la  perdita 
degli  effetti  assicurati,  fare  nello  stes- 
so tempo  e colla  stessa  carta  il  suo 
abbandono,  e domandare  la  somma 
assicurata.  ÀTt.  4.3. 

127.  Queste  notificazioni  possono 
farsi,  secondo  TarfiVofo  24,  a quello 
ghe  ha  firmato  l'assicurazione  per  gli 
assicuratori,  vaie  a dire  al  loro  pre- 
posto, come  pure  agli  assicuratori. 

Vi  è a Marsiglia  un  uso  particola- 
re per  la  forma  di  questa  notinca* 
ziooe.  T/asstcìiratCA,  subito  che  ha  sa- 
puto la  perdila  del  suo  bastimento  o 
degli  effetti  che  ha  fa'to  iissicuraie,  si 
presenta  alla  camera  di  commercio  con 
la  lettera  di  avviso  che  ha  ricevuto, 
per  fare  la  d(ehiar*.zione  delU  sua  per- 
dita. Se  il  documento  che  I assicura- 
to presenta  è riconosciuto  suffleienlc 
per  farla  costare,  la  carnei  a di  com- 
mercio ricese  la  sua  dichiarazione;  si 
registra  il  documento  sul  quale  la  di- 
chiarazione è fatta,  e si  sottoscrive  ; 
l'assicurato  presenta  le  polizze;  ai  cer- 
tifica appiè  delle  sottoscrizioni,  la  di- 
chiarazione fatta  alla  camera  , e il 
giorno  che  è stata  fatta.  Questa  di- 
chiarazione cosi  f«tia  tiene  luogo  di 
notific«zione  , e rassicurato  può,  tre 
mesi  dop(«,  sul  certifìcaio  di  questa 
dichiarazione,  agire  pel  rimborso  del. 
la  perdita.  Quest*  uso,  che  è osserva, 
lo  a Marsiglia,  sembra  deviare  dalla 
disposizione  deirOrdinanza,  ed  io  n«uj 
penso  che  questa  forma  debba  esse- 
reammessa altrove.  L'Ordinanzaavrn- 
do  rit:hiesto  una  notificazione , ella 
dev'esser  fatta  giuridiesiiiieote  da  un 
Usciere,  a persona  o a doinicilio  , e 
non  v'Iia  che  la  ricognizione  che  da- 
rebbe V assicuratore  di  essere  stato 
avvertito  della  perdita,  che  possa  e- 
qnivalrre  a questa  nolific  lizione. 

$ 3.  Pc/roÒftfffirfbfiu. 

128.  Petche  r assicuralo  possa  do- 
mandare la  somioa  assicurata  quando 


ei  fa  luogo  a tale  azione,  dee  preven- 
fivamcnic  far  iioiificare  agli  asslcii- 
ratori  Vabbandono  che  loro  fa  di  ciò 
che  resta  dc^li  effetti  assicurati,  e di 
tutti  i suoi  diritti  riguardo  ai  detti  ef- 
fetti. 

Quest’  abbandono  dev’essere  di  tut- 
to ciò  che  è stato  assicurato  nella  po- 
lizza d’assicurazione.  • Non  si  jmtrà 
• fare  abbandono  di  una  parte  e ri- 
M tenere  l'aitra.  » ,4r/.  47.  Per  es.:  so 
io  ho  fatto  assicurare  con  una  stessa 
polizza  d'assiciii  azione  una  somma  di 

15.000  lire  sopra  un  carico  che  io  a- 
vessi  avuto  sopra  un  tal  .bastimento, 
consistente  in  un  certo  numero  di  cas- 
se di  zucchero  del  valore  di  5,000  lire 
e ili  un  certo  numero  di  casse  d’in- 
daco del  valore  di  10,000  lirtf;  che 
questo  carico  sia  perito  in  un  nau- 
fragio,' da  cui  non  si  sono  potute  sal- 
vare che  alcune  casse  di  zucchero  e di 
indaco  coiis  derabilmente  danneggiate, 
io  nou  posso  domandare  agli  assicura- 
tori la  «omnia  di  10,000  lire,  valore 
degl'indachi  che  ho  fatto  assicurare, 
coir  offerta  d*  abbandonare  ciò  che 
o'c  Atato  salvato,  e ritenerne  ciò  che 
e «tato  salvato  degli  zuccheri,  riser- 
vandomi di  farmi  tudennizzare  da  es- 
si di  ciò  che  è perito,  e di  ciò  che  è 
stalo  danneggiato  : ina  devo  fare  Tab- 
bandouo  di  tulio  ciò  che  è stato  sal- 
vato del  carico,  tanto  dello  zucchero 
che  degli  indachi,  e domandare  la 
somma  intiera  di  15,000  lire;  o,  sen- 
za niente  abbandonare,  domandare 
una  semplice  iiideniiizzaziotie,  tanto 
per  gli  indachi  che  per  lo  zucchero. 

129.  Arcaderebbe  dive^SMiuenle  se 
io  avessi  fatto  assicurata  que»tt  effetti 
con  differenti  contratti  o polizze  dì 
assiriiratione,  quantunque  dagli  stessi 
assicuratori.  Per  es:  se  con  una  polizze 
dì  absicurasione  mi. sono  fatto  assi- 
curare una  somma  di  5,000  lire  per 
un  carico  di  zucchero  sopra  un  te- 
la bastimento  del  valore  di  tanto,  e 
con  un*  altra  polizza  una  somma  di 

10.000  lire  per  un  carico  d*  indaco 
sullo  stesso  bsstimento  del  valore  di 
tanto;  non  v*  ba  dubbio  io  tal  caso 
che  io  posso  doinaodare  la  soiomz  di 

10,000  lire  assicurate  coiruna  di  que- 
ste polizze,  facendo  l'  abbandono  dt 
tutti  glnidachi,  eritenere  lo  zucchero 
ciie  ho  fatto  assicurare  coiraltra  po- 
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lixzA.  In  questo  esso  in  non  «bbandnno 
una  parte  e ne  ritengo  un’altra,  poiclié 
io  abbandono  tutto  ciò  che  èrontenu- 
to  in  una  polizza. 

A più  forte  ragione,  se  io  non  avesti 
fatto  ttticurare  che  gl'indachi,  e che 
non  aVetti  fatto  assicurare  lonicchero, 
n rhe  io  svesti  fatto  as^Icurareda  altri 
assieiiratori,  non  sarei  obbligalo  d'ab- 
bandonare che  ciò  che  è rimasto  degli 
indachi,  e non  sarei  obbigato  di  loro 
abbandonare  lo  zucchero. 

130.  Quando  io  ho  fatto  assicurare 
in  parte  il  mio  carico,  non  tono  obbli- 
galo di  fare  l'abbandono  di  ciò  che 
ne  è rimasto  che  per  questa  parte  as- 
sicurata. Per  es:te  ho  fatto  assicurare 
lina  somma  di  20,000  lire  sopra  un  ca- 
rico del  valore  di  30,000  ch'è  perito, 
non  devo  abbandonare  agli  assicurato- 
ri tutto  ciò  che  si  potrà  salvare,  ma 
solo  i due  terzi,  ritenendo  per  me  lo 
altro  terzo.  Non  è in  tal  caso  un  ab- 
bandono in  parte,  ma  un  abbandono 
totale,  poiché  è fallo  pel  totale  della 
perdita  atsicurats,  e la  parte  che  io 
ritengo  sta  in  luogo  di  quella  che  non 
era  assicurala,  alla  quale  gli  atticura- 
tori  non  hanno  airun  diritto,  poiché 
ella  non  era  a loro  rischio. 

Questa  decisione  ha  luogo  non  sola- 
mente in  quanto  che  il  valore  del  mio 
carico  eccedeva  la  somma  assicuratasi 
tempo  del  contratto,  ma  per  l'aumen- 
to rhe  vi  è sopravvenuto.  E$empio'. 
Io  ho  fallo  assicurare  una  somma  di 

1 5.000  lire  sopra  un  carico  di  mercan- 
zie del  valore  allora  di  simil  sotnina, 
sopra  un  vascello  che  doveva  andare 
a S.  Domingo,  e isassare  per  le  coste 
d'Affrira  per  farvi  la  tratta  dei  negri. 
Se  per  lo  conveiiimento  delle  mie  mer- 
canzie in  negri  e in  polvere  d’oro,  il 
valore  del  mio  carico  é diventalo  di 

30.000  lire,  e che  tn  segnilo  sia  jierilo, 
per  poter  domandare  la  somma  assi- 
curata, io  non  sarei  obbligalo  di  ab- 
bandonare rhe  la  metà  di  ciò  che  potrà 
essere  salvato;  perché  essendoli  mio 
carico  divenuto  del  valore  di  30,000 
lire,  esso  non  era  che  per  mela  a ca- 
rico degli  assicuratori  , i quali  non 
avevano  assicuralo  che  15,000  lire, 

131.  Gli  effetti  salvali  non  devono 
essere  abbandonati  agli  assicuratori 
rhe  coH'obbligo  per  parte  loro  di  rim- 
borsare r assiouratu  delle  spese  fatte 


per  salvarli  dal  naufragio,  per  le  quali 
si  dee  prestar  fede  all’assicuraln  sopra 
la  sua  asserzione  giurata,  nrtfcofo  45. 
Ma  siccome  gli  assicuratori  non  sono 
tenuti  a queste  spese,  secondo  il  detto 
arttcolo , che  finn  alla  concorrenza 
del  valore  degli  effetti  ricuperali,  gli 
assicuratoci  possono  lasciarli  all'  assi- 
curalo per  le  spese. 

132.  In  caso  di  preda,  quando  In 
assicurato  abbia  fatto,  senza  il  con- 
senso degli  assicuratori,  una  conven- 
zione col  corsale  pel  riscatto  de' suoi 
effetti,  l'orf.  67  lascia  lillà  scelta  degli 
assicuratori  di  approfittarsi  della  con- 
venzione, o di  rigettarla. 

Questoarticolodice:  < Gliassicurato- 
ri  potranno  approfittarsi  della  conven- 
zione a propoizione  del  loro  interes- 
se ; e in  tal  caso  saranno  tenuti  di 
farne  la  loro  dichiarazione  immedia- 
laroenle  ; di  contribuire  atliialmenle  _ 
al  pagamento  del  riscatto  e dì  corre- 
re i rischi  del  ritorno;  diversamente 
di  pagare  le  somme  assicurate,  senza 
che  possano  nulla  pretendere  sugli  ef- 
fetti riscattati,  s 

Nel  primo  caso,  quando  gli  assi- 
riiratori  prendono  il  partita  di  profit- 
tare della  convenzione,  non  si  fa  luo- 
go alla  domanda  della  somma  assicu- 
rata: gli  assicuratori  sono  solamente 
tenuti  a contribuire  al  prezzo  del  ri- 
scafo  a proporzione  deH’interesse  che 
essi  vi  hanno  ; continuano  ad  essere 
sottoposti  ai  rischi  del  ritorna  del  ba- 
stimento, senza  che  pouano,  in  caso 
di  cattivo  avvenimento  che  accadesse 
in  seguito,  fare  sulla  somma  assicurata 
alcuna  deduzione,  nè  imputazione  di 
ciò  che  han  pagato  pel  riscatto. 

Esen>pio  : Un  proprietario  ha  fatto 
assicurare  la  somma  di  50,000  lire  so- 
pra un  bastimento  il  quale,  compreso 
il  carico,  é del  valore  di  1.50,000.  (^le- 
sto legno  é preso,  ed  il  corsale,  median- 
te un  riscatto  di  75,000  lire  che  il  pro- 
prietario gli  paga,  abbandona  il  basti- 
mento con  tutto  il  suo  carico.  Se  gli  assi- 
curatori  vogliono  approfit'arsi  di  que- 
sta convenzione,  l’assicurato  non  potrà 
loro  domandare  la  somma  di  50,000 
lire  ch'essi  hanno  assicurata  ; basterà 
a questi  assicuratori,  che  hanno  assi- 
curato 50,000  lire,  che  é il  terzo  del 
valore  del  bastimento  compreso  il  suo 
carico,  eebe  vi  hanno  per  conseguen- 
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Zd  un  inlcreiie  d’  un  terzo,  di  rimbor- 
zare  iminediatamente  al  proprirtario 
la  soiuma  ili  25,000  lire  che  è il  terzo 
(li  quella  pagata  pel  rizcalto  del  legno 
c del  suo  carico  : e se  il  bastimento 
prima  del  suo  ritorno  fosse  ancora  pre- 
so e perito,  gli  assicuratori  che  conti- 
nuano in  questo  caso  a esser  sottopo- 
sti ai  rischi,  saranno  tenuti  a pagare 
la  somma  dì  50,000  lire  ch'essì  hanno 
assicurala  senza  poter  niente  ritenere 
per  le  25,000  lire  pagale  pel  riscatto. 

Ciò  ch’è  dello  coirarfico/o  (J7  che 
gli  assicuratori  devono  contribuire  im- 
mediatamente al  pagaiMeolo  del  riacat- 
to,  dere  applicarsi  al  caso  in  cui  il  cor- 
sale non  avesse  accordalo  alcuna  di- 
lazione al  pagamento  ; se  egli  l’avesse 
accordala,  è giusto  che  gli  assicura- 
tori ne  godano. 

133.  Nel  secondo  caso,  cioè  quan- 
do gli  assicuratori  rigettano  l'accomo- 
dameolo,  vìéluogo  alla  domanda  del- 
la somma  assicurata.  Essi  sono  tenuti 
a pagarla,  senza  che  possano  preten- 
dere cosa  alcuna  negli  effetti  rila- 
sciati, secondo  porta  espressamente 
r articolo  07 . 

L’  assicurato  non  è dunque  tenuto 
in  questo  caso  a far  loro  l’abbandono 
degli  effetti  riscattati,  nè  del  profitto 
che  potrebbe  fare  sopra  i detti  effetti; 
gli  assicuratori  ricusando  raccomoda- 
mento, si  reputa  che  gli  abbiano  ab- 
bandonali all'  assicurato  pel  prezza 
del  riscatto,  siccome  possono  abban- 
donare gli  effetti  salvati  da  un  naufra- 
gio per  le  spese  fatte  per  ricuperarli. 
Sopra,  N.  131. 

Tutto  <ùò  che  gli  assicuratori,  come 
surrogati  ne’ diritti  dell’assicurato  cui 
ba  pagatola  somma  assicurata,  potreb- 
bero fare  in  questo  caso,  si  è che  ss 
essi  pretendessero  la  preda  essere  ille- 
gittima, potrebbero  a loro  rischio  agire 
per  la  restituzione  della  somma  volu- 
ta dal  corsale. 

134.  Gli  assicuratori  dovendo  avere 
la  scelta  d’approfittarsi  dell’aggiusta- 
mento o di  rinunciarvi,  I’  assicuralo 
dee  avvertirli  io  iscritto  della  conven- 
zione che  ba  fatto,  art.  66.  Gli  assicu- 
ratori dalla  loro  parte,  subilochè  sono 
stali  avvertili,  devono,  seeoqdo  r<ir/t'- 
eolo  67,  dichiarare  immediatamente 
se  essi  intendono  accettare  l’aggiusta- 
lueiilu,  in  mancanza  di  che  si  può  cou 


Irò  loro  agire  pel  pagamento  delld 
somma  assicurata. 

lo  credo  però  che  essi  sono  sempre 
a tempo  di  farsi  assolvere  da  questa 
domanda,  offerendo  la  loro  parte  del 
prezzo  dell’  accomodamento,  gl’  inte- 
ressi e le  spese  di  contumacia  fatte 
contro  essi. 

135.  L’abbandono  degli  effetti  as- 
sicurali, che  l'assicurato  fa  agli  as- 
sicuratori, ne  trasferisce  loro  la  pro- 
prietà in  una  maniera  irrevocabile, 
sia  pel  totale  se  sono  stati  assicurati 
pel  totale,  sia  per  la  parte  per  la  qua- 
le sono  stati  assicurali;  e siccome  lo 
assicurato  non  potrebbe  più  ripeterli 
offrendo  di  liberare  gli  assìeuratori  dal 
pagamento  della  Somma  assicurata,  o 
di  restituirgliela  se  l’avessero  pagata, 
egualmente  gli  assicuratori  non  posso- 
no evitare  di  pagare  la  somma  assi- 
curala dopo  che  è stato  fatto  loro  lo 
abbandono  degli  effe!  ti  assicurati,qiia  n- 
tunqueavendoli  di  poi  ricuperati,  essi 
offrano  di  restituirli  aH’assìcuralo . 

Esempio:  Il  bastimento  che  un  pro- 
prietario ha  fallo  assicurare  è stato 
preso.  Il  proprietario  ha  domandato 
agli  assicuratori  la  somma  assicurata, 
e perciò  loro  ba  fatto  I’  abbandono 
de’suoi  diritti  e degli  effetti  che  han- 
no potuto  essere  salvali.  Gli  assicura- 
tori, come  surrogati  per  quest’  abban- 
dono nc’diritti  deH’assicuraln,  hanno 
agito  per  la  restituzióne  sostenendo  la 
preda  illegittima,  e l’hanno  ottenuta, 
o r hanno  riscattata  dal  corsale  elio 
l’ha  predala:  essi  non  saranno  am- 
messi, per  dispensarsi  dal  pagare  la 
somma  assicurata,  ad  offrire  di  resti  - 
tuire  il  bastimedio  all’ assicuralo . 

Ecco  un  altro  caso.  Io  ho  fatto  as- 
sicurare una  somma  di  venti  mila  li- 
re sopra  un  raricoche  aveva  sopra  un 
cello  vascello.  In  capo  a diieanni  sen- 
za che  se  ne  abbiano  avute  notizie,  hn 
fatto  1’  abbandono  agli  assicuratori 
degli  effetti  che  aveva  sopra  questo 
vascello,  ed  ho  loro  domandato  il 
pagamento  della  somma  di  venti  mila 
lire  che  essi  mi  hanno  assicurato.  Dap- 
poi questo  vascello,  che  si  credeva  per- 
duto, è ritornato  a buon  porto.  Gli 
assicuratori,  cui  io  ho  fatto  l’abban- 
dono, devono  prendere  a loro  couio 
il  carico  che  mi  hanno  assicuralo,  e 
non  possono  esimersi  dal  pagarmi  la 
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lomma  assiruralt.  T<le  è la  diaposixio- 
iie  prcciaa  deirar(ieo/o  CO. 

} 4 . Della  dickiarazione  che  dee  fnre 
l'atticuralo,  nel  fare  il  euo  abban- 
dono, di  tulle  le  aeiieurazioni  che 
ha  fallo  fare,  e del  danaro  che  ha 
preso  a cambio  tnaritlimo  sopra 
gli  effetti  assicurali. 

136.  L’Ordinanza,  art.  53,  obblig.* 
I’  aisiciirato  a far  questa  dichiarazio- 
ne nnilaniente  all'atto  di  abbandono.  Il 
suo  motivo  è affili  di  conoscere  se  l’assi- 
curazione dicui  domanda  il  pagamento 
èstata  legittimamente  contratta,  perchè 
non  sarebbe  stata  legittimamente  con- 
tratta , se  l’assicurato  dopo  avete  di 
già  fatto  assicurare  i suoi  effetti,  gli 
avesse  fatti  assicurare  di  nuovo  per 
una  somma  che  eccede  ciò  che  essi 
valevano  di  più  delle  somme  per  le 
quali  erano  stati  di  già  assicurati,  non 
essendo  permesso  di  far  assicurare  le 
cose  per  una  somma  che  sia  al  di  la 
del  loro  valore  [supru,  n.  76  ],  nè  di 
farle  assicurare  dopo  che  lo  sono  di 
già  state,  sennonché  per  ciò  che  val- 
gono di  più  delle  somme  per  le  quali 
sono  state  assicurate;  supra,  n.  33. 

L’Ordinanza  vuole  ancora  che  l'as- 
sicurato dichiari  le  somme  che  ha  pre- 
so a cambio  marittimo  per  gli  effetti 
assicurati;  perchè  questi  prestiti  rac 
chiudono  un’asssicurazione  de’detti  ef- 
fetti fino  alla  concorrenza  delle  som- 
me prese  a cambio. 

137.  L’Ordinanza  vuole  che  l’assi- 
curato faccia  questa  dichiarazione  isef 
fare  il  suo  abbandono.  Se  avesse 
omesso  di  farla  coll’  atto  di  abban- 
dono, e ebe  la  facesse  di  poi,  il  suo 
abbandono  non  avrà  effetto  che  dal 
giorno  che  avrà  fatta  questa  dichia- 
razione, e il  termine  accordato  dallo 
articolo  pel  pagamento  della  somma 
assicurata  non  comincia  a correre  che 
dal  giorno  di  questa  dichiarazione: 
tale  è l’interpretazione  che  Vaslin  da 
a questo  articolo,  la  quale  è plau- 
sibiliuima. 

138.  L’Ordinanza,  col  detto  ar- 
ticolo 53,  dice,  sotto  pena  di  essere 
privato  dell'  effetto  dell'  assicurazio- 
ne, vale  a dire  sotto  pena  contro  lo 
assicurato  che  avra  fatta  una  dichia- 
I azione  inledele,  di  essere  escluso  dalla 


sua  domanda  contro  gli  assicuratori 
pel  pagamento  della  somma  assicu- 
rata. 

Però  questa  pena,  come  lo  spieg.i 
l’arfiVofo  51,  non  ha  luogo  che  qiiuii- 
do  le  assicurazioni,  o le  somme  pir- 
se  a cambio  marittimo  che  sono  stale 
nascoste,  eccedono  , con  quelle  che 
sono  state  dichiarale,  il  valore  degli 
effetti  a.ssicurati. 

Esempio:  Ioavevasopra  uo  vascello 
un  carico  del  valore  di  100,000  lire:  ho 
fatto  assiciiraresnpra  questo  carico  una 
somma  di  (>0,000  lire:  di  poi  ho  fatto 
assicurare  sopra  questo  stesso  carica 
una  somma  di  15, (XK)  lire,  oppure  ho 
)>reso  a cambio  marittimo  15,000  lire 
per  pagare  ciò  che  dovtva  del  prezzo 
delle  dette  mercanzie  Queste  due  som- 
me facendo  qtiella  di  75,(KK)  lire,  io 
non  poteva  più  (ar  assicurare  questo 
carico  che  per  25,000  lire  : nondi- 
meno r ho  fallò  assicurare  da  altri 
assicuratori  per  40,(XX)  Essendo  il  va- 
scello perito,  io  domando  agli  ulfìmi 
assiruraiori  il  pagamento  delle  40,000 
lire  eh’  essi  mi  hanno  assicurato  , e 
nel  far  loro  l’abbandono  dichiaro  so- 
lamente la  prima  assicurazione  di 
60, (XX)  lire,  e taccio  quella  di  quin- 
dici mila.  Se  gli  assicuratori  vengono 
a scoprire  questa  assicurazione  di 
15,000  lire  che  ho  tenuta  nascosta  si 
farà  luogo  alla  pena;essi  saranno  as- 
soluti dalla  mia  domanda  , perchè 
questa  somma  che  ho  tenuta  nascosta, 
unita  a quella  di  (X),000  lire  rlie  ho 
dichiarato  ed  a quella  di  40,000  della 
ultima  assicurazione,  di  cui  domando 
il  pagamento  , eccede  il  valore  del 
mio  carico,  e questa  occultazione  for- 
ma una  presunzione  di  frode:  Biso- 
gna presumere  rhe  facendo  assicurale 
dagli  ultimi  assicuratori  per  40,(XX) 
lire  ciò  che  restava  da  assicurare  del 
mio  carico,  io  sapeva  t.he  non  va- 
leva la  somma  per  la  quale  lo  faceva 
assicurare.  Per  pena  di  questa  (rodr, 
che  questa  occullaziotie  fa  presumere, 
io  sono  privalo  per  iutiero  della  som- 
ma assicurata;  in  Vece  che  se  aves- 
si dichiarata  questa  aaicurazione  di 
15,000  mila  lire,  e che  non  vi  fosse 
altronde  prova  che  quando  ho  fatto 
assicurare  per  40,000  lire  ciò  che  re- 
stava da  assicurare  del  min  carico, 
io  sapessi  che  non  valeva  questa  soiii' 
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ina,  non  (arei  privato  per  intiero 
•Iella  somma  assicurata,  uia  questa 
sarebbe  solamente  ridotta  alla  somma 
di  25,000  lire,  valore  di  ciò  ebe  mi 
restava  da  assicurare. 

139.  La  privazione  totale  della  som- 
ma assicurata  essendo  ima  pena  della 
fede,  se  apparisce  die  l’assiruralo 
lia  tralasciato  innoceiilemeiite  di  di- 
chiarare alcuna  delle  assiciirazioni  e 
che  poteva  ignorarla,  non  si  farà  luo- 
go alla  pena. 

£nempio:  Un  negoziante  di  B.ijona, 
avendo  fallo  sopra  una  nave  un  carico 
di  30,000  lire,  sul  quale  avea  preso 
a cambio  marittimo  20,000  lire,  ba 
dato  Online  al  suo  corrispondeiile  ad 
Amburgo  di  far  assicurare  il  suo  ca- 
rico per  30,000  lire  che  restavano  da 
assicurare.  Il  suo  corrispondente  rice- 
vuta la  lettera,  lo  ha  fatto  assicurare 
ad  Amburgo  per  una  somma  di  20,000 
lire.  Pochi  giorni  dopo  essendo  bas- 
sato  a llajotia  il  prezzo  delle  assicu- 
razioni, questo  negoziante  ignorando 
che  il  suo  corrispondente  in  Ambur- 
go avesse  di  già  eseguito  in  parie  i 
suoi  ordini,  ha  fallo  assicurare  in  Ba- 
jona  sopra  questo  carico  la  somma 
ili  30,000  lire,  ed  ha  scritto  un  con- 
te' ordine  al  suo  corrispondente  di 
Amburgo.  La  notizia  della  perdila  ar- 
riva in  questo  tempo:  il  negoziante  di 
Bajona  la  fa  nolifirare  agli  assicuratori 
e loro  fa  il  suo  abbandono,  col  quale 
dichiara  solaroe.ule  la  somma  di  20,000 
lire  che  aveva  preso  a cambio  e non 
■lichiara  punto  quella  di  20,000  lire  che 
il  suo  corrispondente  avea  falla  assi- 
curare per  lui  ad  Amburgo,  non  a- 
Vendone  ancora  ricevuto  nutizia.  Es- 
sendo una  tale  omissione  senza  frode, 
r assicurazione  fatta,  ad  Amburgo  a- 
vendu  potuto  essere  ignorala  da  questo 
negoziante,  non  si  farà  luogo  alla  pena, 
e l'assicurazione  di  Bajona  dovrà  es- 
sere solamente  ridotta  alla  somma  di 
1 0,000  lire  che  restava  ancora  da  assi- 
curare. 

$ 5.  nella  noli/icasione  che  riassi- 
curalo dee  fare  dei  documenti  giu- 
stificatici, si  del  carico  e dei  ca- 
lore degli  effetti  assicurati,  come 

della  loro  perdita. 

140.  Non  potendo  rassicucalo  fare 
assicurare  Icgiltimamenle  uca  somma 


oltre  il  valore  degli  effetti  che  ha  stdia 
nave,  perchè  possa  giustificare  che  ras- 
sicurazione di  cui  dumanda  esecuzione 
c legittima,  e che  la  somma  assicurala, 
di  cui  domanda  il  pagamcolo,  non  ec- 
cede il  valore  degli  effetti  che  aveva 
sulla  nave,  fa  d'uopo  che  giustifichi  il 
carico de’detti  effetti  ed  il  loro  valor». 

Parimeuti  siccome  la  perdila  dei 
detti  effetti  avvenuta  per  qualche  ac- 
cidente di  forza  maggUirr,  che  gli  as- 
sicuratori si  sono  addossali,  dà  luogo 
alla  domanda  dell'  assicurato,  e dee 
servirle  di  fondamento,  cosi  rassicu- 
rato dee  giiistificàre  questo  accidente, 
e la  perdita  che  esso  ba  prodotta  dei 
suoi  effetti. 

In  conformità  di  questo  principio 
V arlirolo  ÒG  dice:  • Gli  asstcuralori, 
sopra  il  carico,  non  |>olranno  essere 
costretti  al  pagamento  delle  somme  as- 
sicurale che  fino  alla  concorrenza  del 
valore  deeli  effetti  di  cui  l'assicurato 
giuslificheià  il  carico  eia  perdita,  s 

El'ar/fcofo57  aggiunge:<iGli  alti  giu- 
stificativi ilei  carico  e della  perdita  de- 
gli effetti  assicurali,  saranno  notificali 
agli  assicuratori  immantinente  dopo  lo 
abbandono,  e prima  chesi  possa  agire 
contro  loro  pel  pagamento  delle  som- 
me assicurate.  • 

141.  La  principale  prova  del  carico 
è la  polizza  di  carico.  Si  chiama  cosi 
la  ricognizione  che  il  capilaiiudi  un  ba- 
stimento dà  ad  un  negoziante  delle  mer- 
canzie che  ha  caricato  sopra  il  suo  le- 
gno. Egli  c evidente  che  questa  rivo 
gnizione  è una  piova  non  sospetta  della 
quantità  delle  mercanzie  che  sono  state 
caricate:  poiché  il  capitano  , che  è ob- 
bligalo di  consegnarle  al  tempo  del  suo 
arrivo  al  luogo  della  sua  destinazione, 
ha  interesse  di  non  comprenderne  nel- 
la polizza  una  quantità  maggiore  di 
quella  eh' è stala  in  realtà  caricala. 

Si  potrebbe  egli  in  forza  d’ una 
clausola  particolare,  convenire  che  l'as- 
sicuralo non  sarà  tenuto  a giustificare 
il  suo  carico  colla  presentazione  della 
]H>lizr.a  di  carico  ? Io  uon  credo  ebe 
una  tale  clausola  possa  dispensare  l'as- 
sicurato dal  piesenlarla;  non  si  può 
immaginare  altro  motivo  che  quello 
d'ingannare  gli  assicuratori,  ora,  ogni 
convenzione  che  tende  a poter,  ingan- 
nare, non  è valida  : Non  calet  con- 
venlio  ne  dolus  praesletur. 
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In  mancanza  della  polizza  di  carico, 
se  cita  è perduta,  raltettazlone  del  ca- 
pitano o He’principali  dell'  rq>iipapf;in 
ne  terra  luogo,  ed  in  loro  mancanza, 
ae  essi  fnaser»  periti,  quella  delle  altre 
persone  dell’  equipaggio  che  si  sono 
salvate.  Tal’r  il  sentimento  di  Vaslin 
al  detto  arlieolo  57. 

I 42.  Quando  il  carico  è fatto  in  pae- 
se straniero  da  marinari  o altre  perso- 
ne che  sono  nella  nave  come  passeg  - 
"ieri,  e ch'ossi  lo  fanno  assiriirare  In 
Francia  dai  loro  con-ispondenti,  i detti 
marinari  o passeggieri  devono  lasciare 
un  duplo  della  polizza  di  carico  nelle 
mani  del  console  francese  o del  suo 
cancelliere,  nel  luogo  in  cui  si  è fatto  il 
carico;  e se  non  vi  è consolato  in  que- 
sto luogo,  tra  le  mani  di  un  riguar- 
devole mercante  della  nazione  francese. 
Tal'c  la  disposizione  dell'  articolo  C3. 

II  motivo  di  questa  disposizione  è 
per  ovviare  alle  frodi  ed  alla  collusione 
tra  queste  persone  e il  capitano,  il  qua- 
le, in  caso  di  naufragio  o di  preda,  po- 
trebbe dare  agli  assieuratori  una  falsa 
polizza  di  carico,  contenente  una  mag- 
giore quantità  di  mercanzie  di  quelle 
che  componevano  il  carico.  (Vaslin  al 
dello  articolo.  ) 

I marinari  e passeggieri  che  hanno 
fatto  qualche  carico  sopra  nna  nave 
nel  Levante  o in  Barberia,  ch'essi  han 
fatto  assicurare  da'loro  corrispondenti 
in  Francia,  in  caso  di  perdita  della  po- 
lizza di  carico,  devono  giiisliReare  ciA 
che  è contenuto  nel  detto  carico  ctsn 
un'altra  specie  di  atto  che  si  chiama 
no  manifetto  Questo  è un  atto  che  il 
capitano  di  ciascuna  nave  deve  rimet- 
tere alla  rancelleris  del  luogo  di  ca- 
rico. Quest'  atto  deve  contenere  un  e- 
stratlo  fedele  di  tutte  le  polizze  del  suo 
carico;  egli  è concepito  a un  di  presso 
in  questi  termini.  Ha  caricatoli  sig.... 
d'ordihe  o per  conto  del  sig....  della 
tale  città,  n dietro  sua  consegna  tali,  e 
tali  mercanzie,  delle  quali  si  esprime 
la  qualità,  la  qiiantità>  il  (teso  ec.  Q'ie- 
sto  stato  è certificato  per  vero  dal  ca- 
pitano: il  I ancellierc  del  consolalo  del 
luogo,  a cui  quest' alto  è consegnato, 
In  re^^istra,  e ne  dà  al  capitano  due 
.copie  in  forma,  legalizzale  dal  con- 
sole. 

Riguardo  ai  viaggi  deU'America,  la 
liiiieianza  che  il  capitano  dev'  avere 


dei  diritti  che  ha  pagati  per  le  mercan- 
zie caricate  sulla  nave,  può  servire  di 
documeuto  giustificativo  del  contenuto 
del  carico. 

143.  Quando  il  capitano  stesso  ha 
fatto  assicurare  un  carico  di  merconr.ie 
per  suo  conto  sopra  il  bastimento  che 
roiiian<la,  siccome  non  può  rilasciare 
a sé  stesso  polizza  di  carico,  egli  deve 
farsene  rilasciare  una  dallo  scrivan<> 
del  bastimento  e dal  piloto,  che  sia 
firmata  da  essi.  Ma  siccniiie  .pieste  per- 
Stine,  le  quali  dipendono  da  lui,  non 
sono  per  questa  ragione  esenti  d’  ogni 
sospetto  di  collusione,  così  deve  egli 
inoltregiiislificarela  compra  delle  mer- 
canzie di  cui  il  suo  carico  era  compo- 
sto, pula  , colle  fatture  , o co’  libri 
dei  mercanti  da’qiiali  le  ha  acquistate. 
Tal’è  la  disposizione  deH'arfico/o  C2. 

144.  Vi  è un  caso  in  cui  non  si  ri- 
chiede la  prova  del  carico,  ed  è quan- 
do un  rorsale  fa  assicurare  una  preda 
che  ha  fatto.  Egli  è evidente  che  allora 
non  può  farsi  questa  prova,  poitjiè  il 
corsale  nulla  ha  caricato  : la  preda 
ch'egli  ha  fatto  assicurare  non  consiste 
io  questo  caso  die  in  una  stima. 

145.  Tj8  quantità  delle  mercanaie  dt 
cui  il  Carico  era  composto,  ai  giustid* 
ca  colla  polizza  di  carico.  Riguardo  al 
loro  ra/ore,  rassicurato  può  giiistilì» 
cario  colle  fatture  e co'libri  di  com- 
mercio sì  deli'assicurato  come  de  mer- 
canti che  gli  hanno  venduto  le  mer- 
canzie, art.  G4. 

In  mancanza  di  questa  prova  per 
mezzo  dei  libii  e delle  fatture,  se  ne 
dee  fare  la  stima  da*  peliti,  secondo  il 
prerzo  comune  e corrente  che  le  mer- 
ranrle  della  specie  di  quelle  caricate 
valevano  al  tempo  e nel  luogo  del  ca- 
rico. Tal  è U disposizione  dell*  artico-^ 

10  64. 

• J46.  Il  valore  del  carico,  fino  alla 
concorrenza  del  quale  si  p'iò  farlo  ss- 
sieiirare  , non  è solamente  composto 
del  prezro  della  compia  delle  mercan- 
zia*; e se  sieno  mercanzie  della  mani- 
fattura dell*  assicurato,  que«to  valore 
non  è solamente  il  prezzo  corrente  al 
quale  vendeva  tali  merci  nel  tempo 
del  carico;  ma  si  deve  ancora,  secondo 

11  detto  arfi>o/o  64,  aggitingerri  tutti 
idiritti  e le  spese  fatte  fino  al  bordo , 
vale  a dire,  tutte  le  spese  che  conviene 
fare  per  condurre  le  mercanziea  bordo 
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<r  i>cr  rancarle  sopra  le  navi , e liilli 
i ilirilti  che  bisogna  pagare  pel  carico 
ili  delle  mercanzie,  come  tono  i dirilti 
di  dogana.  • 

Il  profillo  che  l’assisurato  sperava 
fare  sopra  queste  mercanzie,  non  en- 
tra per  alcun  modo  nella  loro  stima; 
perchè  non  è permesso  di  fare  assicu- 
rare la  speranza  de’  profitti,  come  ab- 
biain  veduto  tupra,  n.  36. 

Conira,  tieeteria  ••  I.e  mercarzie 
che  si  caricano  di  ritorno  per  conto 
dell’assicurato  nelle  isole  deU’America, 
non  devono  esser  valutale  secondo  il 
valore  del  danaro  di  questo  paese, 
sopra  il  quale  vi  è un  terzo  da  perdere 
in  Francia  , ma  solamente  sul  piede 
del  danaro  di  Francia  ; perchè  esse 
non  sono  per  1’assicuralo  che  del  va- 
lore che  può  ricavare  in  Francia.  La 
clausola  con  coi  si  convenga  di  stimar- 
le senza  dedurre  ciò  clic  si  dee  per- 
dere in  Francis,  è stala  da  varie  sen- 
tenze deirAmmiiaglialo  di  Parigi  di- 
chiarata nulla  ed  illecita,  come  con- 
traria all’  articolo  22  del  titolo  delle 
Auietirazioni,  che  proibisce  di  fate 
assicurare  degli  effetti  oltre  il  loro  va- 
lore. 

I i7.  L’Ordinanza,  <trf.  C.5,  ha  pre- 
veduto un  caso  in  citile  mercanzie  non 
si  possono  stimare  per  le  somme  che 
esse  valevano  al  tempo  e net  luogo 
del  carico:  cioè  quando  colui  che  le 
ha  fatte  assicurare  le  avesse  acquistate 
dai  selvaggi  con  permuta  in  un  luogo 
in  cui  non  si  conosce  il  danaro,  e do- 
ve il  commercio  non  si  fa  che  per  con- 
cambio. Egli  è evidente  che  le  mer- 
canzie non  possono  stimarsi  per  la 
aoinma  che  valevano  nel  luogo  del  ca- 
rico, poiché  il  danaro  iyi  non  è cono- 
scinto,  nè  alcun’altea  moneta  che  vi 
possa  corrispondere.  Per  supplire  a 
ciò,  rOrilinanza  vuole  A'Iie  si  dia  a que-> 
sTe  merci  la  stima  di  quello  che  si  sono 
date  in  cambio  ai  selvaggi,  e ohe  vi  si 
aggiunga  il  costo  del  loro  trasporto 
nel  luogo  in  cui  esse  sono  stale  dale  la 
cambio. 

Vasliii  osserva, sopra  questo  articolo, 
che  esso  non  è più  applicabile,  non 
essendovi  paesi  dove  si  commercia, 
anche  co’selvaggi,  ove  non  sia  cuuo- 
sciuin  il  danaro. 

M8.  Non  si  ricorre  a questa  stima 
per  mezzo  di  fatture,  di  libri,  o di 


periti,  se  non  quamio  <>*■  no»  c fatta 
nella  polizza  di  assicurazione.  Quindi 

Var'icolo  64  aggiunge;  te  non  ifdno 
tlimale  nella  polizza.  ■ 

In  questo  caso  la  stima  fatta  fa  fede 
del  valore  delle  mercanzie  , almeno 
provvisoriamente,  sino  a che  gli  assi- 
curatori abbiano  provato  che  rassicu- 
rato gli  Ita  sorpresi,  ed  alterato  que- 
sta stima.  Gli  assicuratori  devono  e- 
gliiio  esser  sempre  ammessi  a far  que- 
sta prova  ? Vedi  infra,  n.  139. 

Di  raro  si  suole  far  colla  polizza  la 
stima  delle  mercanzie;  ma  quando  si 
assicura  la  nave  se  ne  fa  sempre  la 
stima.  Vatlin,  al  dello  articolo  64. 

149.  E necessario  che  l’assicurali» 
faccia  constare  il  valore  del  suo  carico 
non  solameme  per  giustificare  la  le- 
gittimità deirassicurazione,  cioè  che  la 
somma  assicurata  non  eccede  il  valore 
di  ciò  che  si  è fatto  assicurare,  ma 
altresì  per  conoscere  la  parte  che  gli 
assicuratori  devono  avere  nell'abban- 
diino  , dovendo  questo  essere  nella 
stessa  proporzione  in  cui  è la  somma 
assicurata  rispetto  al  totale  del  valore 
del  carico,  come  noi  I’  abbiamo  ve- 
duto supra. 

150.  Quando  un  assicuratore  abbia 
fatto  riassicurare,  o quando  un  mutuan- 
te a cambio  marittimo  abbia  fatto  as- 
sicurare le  mercanzie  sopra  le  quali  ha 
fatto  il  mutuo,  e che  tono  a suo  ri- 
schio, essi  tono  obbligati  di  giustificare 
il  carico  e il  valore  delle  mercanzie 
assicurate  , allo  stesso  modo  ebe  il 
proprietario,  che  essi  rappresentano, 
vi  sarebbe  stalo  obbligato,  se  le  mer- 
canzie fossero  state  a suo  rischio,  e 
che  egli  stesso  le  aveste  fatte  assicu- 
rare, 

131.  Riguardo  agli  atti  giustificativi 
della  perdila  degli  effetti  assicurati,  e 
degli  accidenti  di  forza  maggiore  che 
t’hanno  prodotta,  che  secoudo  I’  ar- 
ticolo 57  I’  assicurato  anche  dee  fare 
notificare  agli  assicuratori  , come  lo 
abbiam  detto  qui  sopra  , questi  .ntK 
tono,  io  caso  di  naufragio  o arrena- 
inento,  sia  i processi  verbali  degli  uf- 
ficiali dell'  Ammiragliato  del  luogo  che 
hanno  fatto  lavorare  pel  aalvamenlo 
degli  effetti,  sia  il  rapporto  verificato 
dagl'individui  dell’equipaggio,  fatto 
alla  cancelleria  dell’Aminiraglialo  del 
luogu  il  più  vicino  d,u«e  il  uaiiiragioi 
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è avTeimti>|n  dinanii  notajo,  allorcliè 
iiun  vie 

In  caso  di  preda,  gli  alti  giiislifìca- 
tivi  sono  le  lettere  di  avvito  del  capi- 
tano e de'principali  dell'  equipaggio. 

Vi  è UD  Caio  in  coi  non  è necetta- 
rio  riportare  atti  giuslifìcativi  della 
perdita  degli  effetti  assicurati  , ed  è 
quello  in  cui  la  mancanza  delle  noti- 
zie del  basiimenlo,  in  capo  di  uno  o 
due  anni,  dà  lungo  ali’  azione,  secon- 
do Varticolo  58. 

152.  L'Ordinanza,  articolo  ,58,  dice 
die  questa  notiGcazione  degli  atti  giu- 
stiGcativi,  tanto  del  carico  dia  della 
perdita  degli  effetti  assicurati  , sarà 
fatta  agli  assicuratori  immediatamen- 
te prima  che  ei  poisa  agire  contro 
di  loro  pel  pagamento  delle  cose  atei- 
curate. 

Sebbene  l'Ordinanza  dica  s'mtne- 
diatamenle,  non  vi  è nondimeno  al- 
cuna pena  contro  l'assicurato  il  quale 
uon  I’  ba  fatta  immediatamente  , ma, 
.vino  a che  non  l’abbia  fatta,  non  può, 
come  dice  questo  articolo,  intestare 
veruna  procedura  contro  gli  assicura- 
tori pel  pagamento  della  somma  assi- 
curata. 

^ 6.  Eccezioni  che  gli  aeticuratori 
possono  opporre  contro  la  doman- 
da della  comma  auicurata. 

153.  La  principale  eccezione  e mo- 
tivo d’ipsmmissibiliià  che  gli  assicu- 
ratori possono  opporre  contro  la  do- 
iltanja  deU’assiciirato , è quella  che 
risulta  dal  qon  essere  stato  fatto  l’ab- 
bandono, né  intentata  la  domanda  nel 
tempo  prescritti)  dall'  Ordinanza, 
J.’ariicolo  48  regola  questo  tempo; 
css»  dice:  • lìH  abbandoni,  e tutte  le 
ilninaiide  in  eseriizione  della  polizza 
niiraiinu  fatte  agli  aMimratori  sci  a|f- 
linìane  dopo  la  notizia  delle  perdite 
avvenute  sulle  coste  della  stessa  pro- 
vincia in  cui  rassicurazione  c fatta:  e 
per  quelle  che  acoaderanno  in  un'  al- 
tra provincia  del  nostro  regno  entro 
tra  mesi  ; per  le  coste  di  Olanda, 
Kiandra  , Inghilterra  , entro  quattro 
tfieti  ; per  quelle  di  Spagna  , Italia, 
l^voitogsllo  , Barbetta  , Moscovia  o 
IVorvegia  , entro  uis  anno  ; e per  le 
(,.<i.ste  di  America,  Brasile,  Guinea  ed 
^(li  paesi  più  lontani,  entro  due  an- 


1^3 

ni'i  e acorio  tale  tempo,  gli  aisicura- 
li  non  aaranno  più  ammissibili  nella 
loro  domanda  m. 

11  tempo  dilla  notizia,  dal  qnale 
questo  articolo  fa  decorrere  il  termine, 
deve  intenderai  del  tempo  in  cui  la 
notizia  ha  cominciato  ad  essere  pubbli- 
ca e notoria  nel  luogo  in  cui  l'assicq- 
razione  è alata  fatta  , come  osserva 
Vaalin  al  dello  articolo. 

Se  l’asdcurato  aveste  avu'o  notizia 
della  perdita,  e l'aveate  notificata  agli 
assicuratori  prima  ch'ella  fosse  pub- 
blica, con  protetta  di  fare  il  tuo  ab- 
bandono, non  v'ha  dubbio  che  il  tem- 
po per  fare  l’abbandono  non  doveste 
cominciare  a correre  dal  giorno  di 
tale  notificazione. 

Nel  caso  d’  arreafo  per  parte  di 
P-rincipe,  non  potendo  esser  fallo  lo 
abbandono  nò  intentata  la  domanda 
della  somma  assicurala  che  dopo  i ter- 
mini prescritti  negli  articoli  49  e 50, 
ne  viene  in  conseguenza  che  il  tempo 
prescritto  nell’  art.  48  per  far  questo 
abbandono,  ed  intentar  la  domanda, 
non  può  cominciare  a decorrere  che 
dal  giorno  in  coi  tono  spirali  i ter- 
mini prescritti  negli  urt.  49  e 50;  per- 
chè, secondo  on  principio  conosciutis- 
simo, il  tempo  nel  quale  una  doman- 
da dev’ester  intentala  non  può  comin- 
ciare a correre  che  dal  giorno  che 
ai  è potuto  intentarla. 

Per  la  stessa  ragione , quando  la 
mancanza  delle  notizie  del  bastimenro 
dopo  no  anno  o due  ha  dato  lungo 
alU  domanda,  secondo  l'arffcofo  58, 
i termini  prescritti  nell'  articolo  48, 
non  devono  cominciare  a correre  che 
dal  giorno  della  scadenza  dell'  anno  u 
de’due  anni.  * 

Non  basta  che  I’  assicurato  aliliia 
fatto  il  suo  abbandono  nel.  termine 
filabilito  dall' arf.  48,  se  la  domanda 
di  pagainrnto  della  somma  assicurata 
non  è anche  intentata  entro  lo  stes- 
so termine.  Ciò  risnita  dai  termini 
dell’  articolo  48,  dove  è detto:  s Gli 
abbandoni  e tutte  le  domande  di  ese- 
l'iir.ione  della  polizza  saranno  fatte  a- 
gll  assicuratori  nel  e(  s.  C'ò  è stato 
giudicato  con  decisione  del  parlamen- 
to d’Aiz  del  30  giugno  1759,  contro 
il  sig.  Germon  che  avea  fatto  il  suo 
abbandono  entro  il  termine,  e non 
avea  Inoltrato  Is  sua  domanda  pel  pa- 
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{•afnento  della  toniiiia  assicurata  che 
cim)iie  giurai  dopo  la  scadeuaa  del 
termine. 

1&4.  La  ricognisinne  scritta  dallo 
assicuratore  ajiptè  della  polizza,  colla 
quale  dichiara  essere  stato  avvertito 
della  perdila , e promette  pagare  al- 
lofchè  ella  sara  stala  liquidata,  fa  ces- 
sare il  motivo  d*  inammissibilità,  e fa 
durare  I'  azione  dell’  assicuralo  fino 
a treni’  anni. 

Vaslln,  ali’  orf.  48,  cita  una  deci- 
sione d’ Aix  del  27  marzo  1751,  con 
cui  fu  giudicalo  che  un  semplice  atte- 
stalo rilascialo  dal  sensale  o dal  notsjo, 
deiravvertimento  fatto  all'  assicurato- 
re  e della  sua  promessa  di  pagare, 
bastava  per  far  cessare  il  motivo  di 
inammissibilità.  La  decisione  di  questa 
sentenza  mi  sembra  soggetta  a molte 
diiRcollà,  ed  io  non  credo  che  il  par- 
lamento di  Parigi  si  contenterebbe  di 
un  tale  cerliGcalo.  X.' Ordinanza  , al 
titolo  àtllt  auieuraziuni,  arl.i2,  or- 
dina che  sia  fatta  una  notificazione 
agli  assicuratori.  La  luro  ricognizione 
di  essere  stati  avvertiti  equivale  a que- 
sta notificazione  ; ma  un  certificato 
di  un  sensale,  e neppiir  quello  d’  un 
nnlajo,  che  per  rapporto  a questo  cer- 
tificato non  è che  una  persona  (irivala, 
non  può  equivalere  a una  notificazio- 
ne giuridica  che  l'Ordinanza  richiede. 

155.  Un  secondo  caso  di  eccezione 
c quando  gli  assicuratori  oppongono 
contro  la  domanda  della  somma  assi- 
curala, che  la  perdila  non  è siifficien- 
lemriile  giustificata  dagli  attestali  pro- 
liotti  dall’assicurato,  o che  non  è 
giustificato  che  l'accidente  che  l’ha  pro- 
dotta fu  una  forza  maggiore  di  cui 
gli  assicuratori  sono  risponsabili.  Gli 
assicuratoli,  sopra  qiirsta  eccezione, 
possono  essere  ammessi  a fare  una 
prova  contraria  agli  attestati  prodotti 
dall’  assicurala,  orf.  61. 

156,  Finaliiicnie  una  terza  specie 
di  eccezione  è,  quando  gli  assicura- 
tori oppongono  che  la  somma  assi' 
corata,  che  loro  è domandata,  ecce- 
de il  valore  degli  effetti  che  rallore 
aveva  sopra  la  pavé  { o almeno  che 
essa  eccede  il  valore  di  ciò  che  ri- 
maneva da  ass'ianirarr,  se  con  una  pre- 
cedente polizza  si  era  di  già  fatta  as- 
sicurare una  somma  sopra  i delti  ef- 
fetti. 


Per  'Stabilire  quest’ecceaàone  gli  aa- 
siciiralori  sono  ammessi  a fareja  prno- 
va  contraria  di  ciò  che  risulta  da’do- 
ciimenlì  comunicati  dall'  attore  per  t- 
stabilire  la  quantità  e il  valore  delle 
mercanzie  del  suo  carico. 

Gli  assicuratori  sono  ammessi  a fare 
la  priiova  contraria  della  stima,  an- 
che quando  essa  sia  espressa  nella  po- 
lizza. Ciò  risulta  dall’  ari.  8 dove  è det- 
to: a .Se  l’assicurazione  è fatta  sopra 
il  corpo  e chiglia  del  bastimento,  su 

gli  attrezzi  , se  ne  farà  la 

stima  nella  polizza,  talvo  aU'anieura- 
Itìri  in  ea$o  di  frode,  di  far  pro- 
cedere a una  nuova  stiiba  •, 

Il  sig.  Vaslin  pretende  che  onde  gli 
assicuratori  siano  ainmessi  ad  allegare 
che  vi  è frode  nella  stima,  e perchè 
siano  in  cunscguenza  ammessi  a far- 
ne una  nuova  , btsogna  che  sosten- 
gano esservi  lesione  almeno  del  quarto 
nella  stima  contenuta  nella  polizza; 
ina  non  adduce  alcuna  autorità  per 
fondare  la  sua  opinione. 

Gli  assicuratori  devono  essere  am- 
messi a far  questa  prove,  quand’an- 
che con  una  clausola  espressa  nella 
polizza  vi  avessero  rinunciato.  Que- 
sta clausola  è stata  proscritta  con  ra- 
gione da  varie  sentenze  dell’  Ammira- 
gliato di  Parigi,  come  tendente  ad  e- 
ludere  la  disposizione  dell’arficolo  22 
ed  a permettere  le  frodi  che  si  com- 
mettono con  false  stime:  ora  , ron- 
tentio  ne  dolut  pratslelur,  mia  non 
eet  ; l.  17,  ff.  commod. 

157.  Quest’eccezione,  quando  gli 
assicuratori  la  fondino,  tende  a fare 
ridurre  la  somma  assicurata,  c he  loro 
è chiesta,  al  valore  del  carico,  o di 
ciò  che  ne  rimaneva  da  assicurare, 
se  vi  erano  state  delle  precedenti  as- 
sidi razioni. 

Essa  può  anche  alcune  volte  ten- 
dere a far  succumbere  intieramente 
l'assiciirato  nella  sua  domanda,  quan- 
do evvi  prova  della  frode,  vale  a dire, 
della  notizia  che  I*  assicurato  aveva 
al  tempo  del  contratto  che  la  somma 
che  faceva  assicurare  ércedeva  il  va- 
lore del  suo  carico,  o di  ciò  che  ne 
rimaneva  da  assicurare,  o anche  so- 
lamente quando  è presumibile  questa 
frode,  per  l’  occultazione  ch’egli  lia 
fatto  di  alcuna  delle  assicurazioni,  al 
tempo  della  dicliiaraziout  da  esso  falla 
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nrl  lao  ibbandono,  come  l'abbiaiDO 
veduto  «upra,  ft.  141. 

$ 7.  Della  condanna  eh»  tntenien» 
tu  quetC  astone  ; del  termine  che 
hann.)  gli  atticuralori  per  paga- 
re la  lomma  atiicurala  ; e delle 
deduzioni,  che  etti  poetano  fare. 

1 58.  L’eaticurato,  dopo  che  ha  fallo 
il  tuo  abbandono  e che  ha  tlabililo 
la  quanliU  e il  valore  degli  eftelliai- 
alcurali  e la  loro  perdita,  dee,  quan- 
do la  tointua  assicurata  non  ne  ec- 
cede il  valore,  ottenere  la  condanna 
contro  gli  atsiriiraluri . 

Questa  condanna  è definitiva,  se  gli 
assicuratori  nulla  oppongono  contro 
gli  atti  co’ quali  l’assicuralo  stabili- 
sce il  valore  e la  perdila  degli  effetti 
assicurati.  Ma  quando  gli  assicuratori 
sono  ammessi  a fare  la  prova  in  con- 
trario di  ciò  che  stabiliscono  gli  atte- 
stati prodotti  dall’ assicuralo  , essi  non 
lasciano,  per  verili,  dr  dover  essere 
condannati  al  pagamento  della  som- 
ma assicurala,  perchè  la  esecnxinne 
]irovvisionale  è dovuta  al  titolo;  ma 
la  condanna  non  deve  esser  che  prov- 
visionale, coll’  obbligo  per  parte  del- 
r assicuralo  di  prestare  idonea  cau- 
zione per  la  restituzione  della  somma, 
se  in  fine  della  causa  questa  venga 
ordinata.  Tal’ è la  disposizione  dello 
arllrolo  61. 

Quando  la  somma  assicurala  non  è 
liquida,  la  condanna  deve  intervenire 
dopo  la  liquidazione. 

159.  L'Ordinanza,  art.  44,  accorda 
agli  assicuratori  pel  pagamento  della 
somma  assicurata  un  termine  di  Ire 
mesi,  che  comincia  a decorrere  dal 
giorno  che  I’  assicurato  ha  loro  fallo 
notificare  il  suo  abbandono. 

Non  basta,  per  far  correre  qtieslo 
termine,  che  l’assicurato  abbia  fallo 
notificare  agli  assicuratori  la  notizia 
della  perdita  degli  effetti  assicurati: 
cpiesto  termine  non  incomincia  a de- 
correre che  d>l  giorno  che  loro  ha 
notificalo  il  suo  abbandono.  Vedi  lo 
articolo  44. 

Questo  termine  non  ha  luogo  che 
quando  le  parti  non  si  sono  spiegate 
allrimenti:  elleno  possono  cunvenire 
nella  polizza  d’ un  termine  o più  Inn- 
go  o più  breve.  Vedi  l’articolo  44. 

Vothier,  Tr.  del  Coni,  di  Àtsie. 
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IGU.  Sopra  la  somma  asiìcurala  efie 
gli  assicuratori  sono  condannali  a pa- 
gare, deve  esser  fatta  loro  la  dedu- 
zione del  premio  convenuto  che  l'as- 
sicurato loro  deve,  purché  in  forza 
di  una  clausola  particolare  non  sia 
stato  convenuto  che  la  somma  assi- 
curata sarebbe  pagala  senza  alcuna 
deduzione  di  premio,  il  quale  non  è 
dovuto  che  in  caso  di  felice  arrivo. 

Quando  la  somma  assicurata,  es- 
sendosi trovala  eccedere  il  valore  de- 
gli effetti  assicuiali,  ha  sofferto  una 
riduzione,  il  premio  elle  gli  assicura- 
tori debbono' dedurre  soffre  una  ri- 
duzione nella  stessa  proporzione;  ma 
in  questo  caso  dev’  essere  accordalo 
agli  assicuratori  un  mezzo  per  cento 
SII  ciò  che  è stato  diminuito  dalla  som- 
ma assicurala. 

Quando  l’assicurato  abbia  ricevuto 
qualche  somma  pel  prezzo  degli  ef- 
fetti assicurati  di  cui  egli  bt  fatto  lo 
abbandono,  ne  dee  pure  fare  dedu- 
zione agli  assicuratori. 

ARTICOLO  II. 

Deirobbligazion»  d’indennizsare  del- 
le avarie. 

161.  La  seconda  specie  di  obbli- 
gazione che  gli  assieuratori  contrag- 
gono verso  r assicuralo,  è quella  di 
indennizzarli  delle  avarie  prodotte  da 
qualcuno  degli  accidenti  del  coi  rischio 
si  sono  resi  garanti. 

Si  chiamano  acari»,  come  l’abbia- 
mo già  detto,  non  solo  la  perdita  e 
la  deteriorazione  delle  cose  assicurate, 
per  es.,  quando  esse  sono  stale  sparse, 
infrante,  bagnate,  n altrimenti  dan- 
neggiate, in  qualunque  siasi  maniera: 
notivi  ha  dubbio  in  tal  raso  elicgli 
assicuratori  siano  tenuti  ad  indesmiz- 
z.irne  l’assicurato.  Masi  chiamano  pure 
avarie  le  spese  straordinarie  alle  quali 
Ufi  accidente  di  forza  maggiore  ha  dato 
luogo,  come  quelle  che  fu  d’  uopo 
fare  per  salvare  le  mercanzie  assicu- 
rate da  un  naufragio,  da  un  arrena- 
inenlo,  e rimbarcarle.  Gli  assicura- 
tori sono  essi  ancora  tenuti  d'inden- 
nizzare di  queste  spese  l’assicurato  ? 
Vedi  tupra,  n.  49. 

Oli  assieuratori  sono  essi  tenuti  ad 
indennizzare  I’  assicurato , non  solo 
10 
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comuni?  Vedi  swpro,  ti.  52* 

Quando  gli  assicuratori  hanno  iii- 
dennitzato  I*  atticurato  delle  perdite 
e de’dsnnì  sofferti  per  la  salvezza  co- 
mune nelle  mercanzie  assicurate,  etti 
devono  esser  surrogati  ue'diritli  del- 
p assicurato  nel  contributo  che  dee 
farsi  in  questo  caso. 

1G2.  Gli  assicuratori  non  si  consi- 
derano obbligarsi  ad  indennizzare  lo 
asiicorato  delle  avarie  che  potranno 
succedere  nel  tempo  che  dee  dorare 
rassicurazione,  se  non  nel  caso  io  cui 
esse  fossero  di  qnalche  considerazio- 
ne. Spesso  se  ne  fa  la  spiegazione  nella 
polizza,  stipulando  che  gli  assicuratori 
non  saranno  sottoposti  alle  avarie,  se 
esse  non  eccedono  tanto  per  cento, 
pula  tre,  quattro  per  cento.  Quando 
le  parti  non  te  ne  sono  spiegate,  la 
Ordinanza,  orf.  47,  non  ammette  la 
domanda  di  avarie,  se  esse  non  ecce- 
dono l'uno  per  cento. 

Da  ciA  nasce  la  seguente  quislio- 
ne.  Io  ho  fatto  assicurare  una  som 
ma  di  10,000  lire  sopra  un  carico  di 
egual  somma  che  ho  sopra  un  basti- 
mento, ed  è detto  nella  polizza  che 
gli  assicuratori  non  saranno  sottopo- 
sti alle  avarie,  se  esse  non  eccedono 
il  Ire  per  eenlo.  Io  ho  sofferto  delle 
avarie  le  quali  ascendono  a 500  lire, 
e le  dimando  agli  assicuratori  Sono 
essi  fondati  a dedurre  sopra  questa 
somma  le  300  lire,  fino  alla  concor- 
renza delle  quali  essi  non  dovevano 
esser  sottoposti  alle  avarie  secondo  la 
clausola  della  polizza  ? Vaslio,  sopra 
qnest'arficolo  47,  dice  che  gli  usi  delle 
piazze  sono  differenti  ; che  a Rouen 
si  accorda  agli  assicuratori  questa  de- 
duzione, che  loro  e negata  alla  Rn- 
chelle.  La  pratica  della  Rochelle  mi 
sembra  più  conforme  al  senso  gram- 
maticale. Mi  sembra  che  secondo  H 
senso  grammaticale,  acciocché  gli  as- 
simratori  fossero  fondati  a pretendere 
questa  deduzione,  bisognerebbe  che 
fosse  detto  che  gli  OMicitratori  non 
faranno  soffoposit*  alle  avarie  che 
fino  alla  eancorrensa  di  guanto  esse 
eccederanno  il  tre  per  cento  : ma  i 
Sermi  ni,  se  esse  non  eccedono  il  tre 
per  fento.  non  esprimono  che  la  cop- 


devono  esser  tenuti.  Questa  clausola 
è simile  a quella  colla  quale  un  ven- 
ditore, dopo  aver  dichiarato  l'esten- 
sione del  fondo  che  vende,  stipulasse 
che  l’acquirente  non  potrebbe  avere 
regresso  contro  lui  per  mancanza  di 
estensione,  se  questa  mancanza  non 
ecceda  un  mezzo  jugero,  vale  a dire 
5U  pertiche  e che  ne  mancassero  5'2. 

Il  venditore  sarebbe  mal  fondato  a 
pretendere  di  non  dovete  dar  conto 
al  compratore  che  delia  mancanza  di 
due  pertiche.  Malgrado  ciò  so  che  la 
pratica  del  Parlamento  di  Rouen  e 
pure  osservata  dall’  Ammiragliato  di 
Parigi.  La  causa  degli  assicuratori  è 
favorevolissima. 

163.  Alcune  volle  si  stipula  nella 
polàsza,  che  gli  auicuratori  non  sa- 
ranno sottoposti  alle  avarie,  a che 
essi  saranno  franchi  di  aoans.  Il  senso 
dì  questa  clausola  é eh’  essi  non  si 
assumono  che  gli  accidenti  che  pro- 
ducono una  perdita  totale  degli  ef- 
fetti assicurati  che  danno  luogo  allo 
abbandono,  e che  non  si  addossano 
lutti  gli  altri.  Fedi  quali  sono  que- 
sti casi,  supra,  ts.  118. 

160.  Dall'obbligazione  che  contrag- 
gono gli  assicuratori  verso  l’ assicu- 
rato, di  indennizzarli  dì  tutte  le  per- 
dite e danni  riguardanti  le  cose  assi- 
curate, alle  quali  darà  luogo  alcuno 
degli  accidenti  di  coi  essi  si  sono  ad- 
dossati i rischi,  nasce  un' azione  per- 
sonale che  l'assicurato  o quelli  che 
usano  de’ suoi  diritti,  hanno  contro 
gli  assicuratori  e loro  eredi,  per  loro 
domandare  questa  iodenoìszazione. 

L’assicurato,  per  fondare  questa 
azione,  deve,  allo  stesso  modo  che  per 
l’azione  di  coi  abbiamo  trattato  nel- 
l’artieolo  precedente,  produrre  la  po 
lizza  di  carico,  per  giustificare  che 
le  mercanzie  perdute  o avariate,  per 
le  quali  domanda  di  essere  indenniz- 
zato, fanno  e facevano  parte  del  cari- 
co che  ha  fatto  assicurare.  Deve  an- 
cora produrre  gli  attestati  del  capi- 
tano del  bastimento  e dell'  equipag- 
gio, per  giustificare  le  avarie  e l’ac- 
cidente rba  le  ha  piodotte,  salvo  agli 
assicuratori  di  far  la  prova  ìp  conr 
trario. 
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CAPITOLO  III.  SR/IONE  I.  ìvt 

I,j  deteriortzione  degli  effetli  dan-  avaria  è coaaiderabile,  • che  atfeade 


neggiati  dee  valatarii  da  periti  che 
le  parti  devono  eleggere.  Per  queita 
ttima  li  può  confrontare  il  valor  del* 
le  cote,  eipretin  nella  polizza,  col  va- 
lore attuale.  Per  et.,  le  una  mercan- 
zia che  era  itala  itimala  cento  lire 
nella  polizza,  li  trova,  per  cauia  della 
ma  deteriorazione,  estere  itiraata  qua- 
ranta, è un'  avaria  di  leiianta  lire  cui 
lono  tenuti  gli  aitieuratori. 

165.  Qualunque  ai  lia  la  itima  dei 
danni  ed  a qualunque  lomma  li  far- 
ciauo  aicendere  le  avarie,  quando  la 
lomma  che  io  ho  fatto  aiiieurare  io- 
pra  un  carico  che  ho  lopra  un  ba- 
itimenlo,  non  è del  valore  intiero  dei 
carico,  ma  lolo  di  una  parte,  per  ea., 
quando  lopra  un  carico  di  60,000  lire, 

IO  ho  fhtto  aiiicorara  una  aomma  di 
40,000  che  non  ne  fa  che  i due  ferzi, 
non  etiendo  il  carico  io  queito  Caio 
a peto  degli  aiiicoratori  che  per  due 
terzi  , ad  etiendo  a mio  rischio  per 
I'  altro,  io  non  posto  pretendere  con- 
tro essi  che  pe’  due  terzi  I*  iudenniz- 
zazione  delle  avarie  avvenuta  agli  ef- 
fetti del  detto  carico. 

166.  Non  può  farli  luogo  a questa 
azione  se  non  quando  non  ti  fa  luo- 
po  alla  prima,  sia  perché  I’  accidente 
non  ha  prodotto  una  perdita  intiera 
degli  effetti  aiiicurati  , lia  perchè  lo 
aaiicuralo  abbia  preferito  queit'  azio- 
ne di  pagamento  di  avaria  a quella 
«he  , dandogli  diritto  di  domandare 
la  totale  somma  atsiciirata,  I'  avrebbe 
obbligato  a fare  l’  .sbbandono. 

Di  qui  nasce  la  quistione  te  I’  assi- 
curato deve  aiere  la  scelta  di  queste 
azioni,  o te,  al  contrario,  nel  caso  di 
una  perdita  totale,  gli  asaicuratori  non 
sono  fondati  ad  opporre  contro  la  do- 
manda di  pagamento  di  avarie,  che 
questo  non  è il  caso  di  una  tale  a- 
zione,  e che  1’  assicurato  dee  far  loro 
l'abbandono,  pel  quale  gli  pagheran- 
no la  somma  assicurata.  Vaslin  , so- 
pra questa  questione  , decide  che  gli 
ataicuralori  non  sono  fondati  a do- 
mandare I*  abbandono,  il  qoale  non 
è che  mia  facoltà  accs>rdata  all’  assi- 
curato per  poter  domandare  il  paga- 
mento di  tutta  la  somma  aisicurata , 
e eh'  egli  pu6  non  usare  di  questa 
facoltà.  Questa  decisione  mi  sembra 
soggetti  a molte  difficoltà,  quando  la 


alla  somma  o a quasi  tutta  la  aoonna 
assicurata.  Se  gli  assicuratori  non  fos- 
sero ammessi  in  questo  caso  a doman- 
dare eh»  loro  si  facesse  I'  abbandono 
offerendo  di  pagare  per  intiera  la 
somma  sssicnrata  , e che  fosse  per- 
messo all*  assieorato  , dopo  eh’  egli 
avesse  ricevuto  in  intiero,  o quasi  in 
intiera  a titolo  di  avaria  la  somma 
assicurala  , di  riservarsi  ancora  gli 
avanzi  del  naufragio  , si  troverebbe 
che  vertarelur  fn  (itero  ; ciò  che  e 
contro  lo  spirito,  del  eonlratto  di  as- 
sicurazione, pel  quale  l'assicuralo  deve 
essere  indennizzato  della  perdita  che 
ha  sofferto,  senza  poter  ritenere  alcun 
utile. 

167.  G resta  da  qsservare  che  que- 
st’ azione  dev’  esaere  intentala  nello 
slesao  termine  in  cui  dev'  essere  in- 
tentata quella  di  cui  abbiamo  tratta- 
to nell'  articolo  precedente.  I,'  Ordi- 
nanza, articolo  48,  dmeiTucrz  It  do- 
mande di  teteazione  della  polizza 
saranno  fatte  nel  ec.  Questa  parola 
tulle  comprende  quest*  azione,  come 
anche  la  precedente;  quindi  I'  assicu- 
rato, dopo  la  scadenza  de*  termini  e- 
spressi  nel  detto  articolo  48,  vi  deve 
essere  dichiarata  non  ammissibile. 

azTicoLO  III. 

Dell'  obbligazione  che  contraggono 
gli  aeeicuralori  coll’  ateieuraie  la 
libertà  di  una  pereona  ; e dell’  a- 
zione  che  ne  nasce. 

< 

168.  Noi  abbiam  veduto  , ts.  30  , 
che  le  persone  potevano  far  assicu- 
rare la  loro  liberta,  e che  con  que- 
sta specie  particolare  di  assicurazio- 
ne gli  assicuratori,  mediante  un  certo 
premio  che  1'  auicurato  laro  dava  o 
prometteva  dare,  si  obbligavano  ver- 
sa lui,  in  caso  cto  nel  corso  del  viag- 
gio indinato  nella  polizza  restasse  schia- 
vo o prigioniero,  di  fornirgli  una  certa 
somma  (>el  ano  riscatto,  e per  le  spa- 
se del  suo  ritorno. 

La  preda  del  bastimento  e la  prt- 
gionia  deir  assicurato  che  ne  risolta 
danno  luogo  a quest'  obbligazione  ed 
all’  azione  che  ne  nasce,  per  doman- 
dare U somma  che  gli  assicuratori  si 
sono  obbligali  di  {Magare  pel  ristailo 
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dell’  «uiciirato,  e per  le  (pese  del  tuo 
ritorno. 

IG9.  L*  assicurato  , per  poter  isti- 
tuire utilmente  querl'  azioAie,  non  è 
tenuto  ad  altro  ohe  a riportare  un  at- 
testato della  preda  e della  sua  scbia- 
TÌtii,  e la  polir-za  di  assicurazione. 

17U.  L’Ordinanza  non  si  è spiega- 
ta sopra  il  tempo  nel  quale  gli  assi- 
curatori devono  pagar  questa  suioma; 
ma  egli  è evidente  che  il  riscatto  di  un 
prigioniero  essendo  una  causa  che  esi- 
ge la  massima  celerità,  gli  assicuratori 
non  devono  godere  in  questo  caso,  per 
talepagamento,  del  termine  ditremesi 
di  cui  godono  pel  pagamento  di  som- 
me assicurale  sopra  navi  o mercanzie. 
Quindi  io  penso  che  si  debba  sup- 
plire in  questo  caso  al  silenzio  del- 
I’  Ordinanza  con  ciò  che  dice  la  Gui- 
da del  mare,  eap.  lU,  cioè  che  gli 
assicuratori  devono  pagare  la  somma 
convenuta  pel  riscatto,  entro  quìndici 
giorni  dopo  comprovala  la  schiavitù. 

Si  pratica  indicare  nella  polizza  una 
persona  cui  questa  somma  sarà  pa- 
gata. Se  non  ve  be  è nessuna  indi- 
cata, ella  dev’  esser  pagala  alla  per- 
sona che  ha  una  procura  dal  prigio- 
niera , o che  ha  qualità  di  ricevere 
per  lui. 

171.  Quando  la  persona  che  ha  fat- 
to assicurare  la  sua  libertà,  e che  è 
stata  fatta  prigioniera  , è morta  pri- 
ma che  gli  asaicuratori  siano  stati  co- 
stituiti in  mora  di  pagare  la  somma 
espressa  nella  polizza  , I*  azione  cui 
ha  dato  luogo  la  prigionia  della  per- 
sona assicurata  pel  pagamento  di  que- 
sta somma  , passa  ella  agli  eredi  del 
prigioniero?  Io  penso  eh'  essa  passi  lo- 
ro, e che  essi  sieno  ben  fondati  per 
domandare  agli  assienratori  la  som- 
ma espressa  nella  polizza.  La  ragio- 
ne è che  il  riscatto  del  prigioniero 
non  è r oggetto  dell'  obbligazione  che 
gli  assicuratori  hanno  assunta  col  con- 
tratto di  assicurazione;  ma  esso  è la 
causa  tinaie  e il  motivo  del  contrat- 
to. L'  oggetto  dell’  obbligazione  de- 
gli assicuratori  è la  somma  espressa 
nella  polizza  , che  si  sono  obbligati 
di  pagare  : ora  il  diritto  che  risulta 
da  una  «obbligazione  di  una  somma 
di  denaro,  è un  diritto  di  natura  tra- 
smissibile agli  eredi  della  persona  ver- 
so la  quale  essa  è stata  contratta. 


Per  la  stessa  raghmese  avendo  fat- 
ta assicurare  la  mia  libertà,  dopo  che 
si  è (atto  luogo  in  mio  favore  alla  ob- 
bligazione ed  all’  azione  che  ne  nasM 
a causa  della  mia  prigionia,  e che  pri- 
ma che  io  abbia  domandato  la  som- 
ma espressa  nella  polizza,  abbia  tro- 
vato ii  mezzo  di  salvarmi,  io  non  la- 
scerù  di  esser  fondato  a domandare 
agli  assicuratori  questa  somma,  quan- 
tunque io  non  ne  abbia  più  bisogno 
pel  min  riscatto. 

Non  sarebbe  così  se  colla  polizza 
di  assicurazione  , colla  quale  alcuno 
ha  fallo  assicurare  la  sua  libsrlà,  gli 
assicuratori  nnn  avessero  promesso  di 
pagare  una  somma  , ma  di  liberarlo 
nel  caso  che  fosse  preso.  In  tal  caso 
il  fatto  stesso  del  riscatto  sarebbe  lo 
oggetto  dell’  obbligazione  degli  assi- 
curatori;  questo  fatto  essendo  un  fat- 
to personale  a colui  verso  il  quale  la 
obbligazione  è stata  contralta,  l’azione 
che  nasce  dall’  obbligazion  di  questo 
fallo  non  è trasmissibile  a’  tuoi  «re- 
di. Trattato  delle  Obbt.,n.  638.  Quin- 
di te  il  prigioniero  « morto  prima 
che  i tuoi  assicurstòri  siano  stati  co- 
stituiti in  mora  di  liberarlo  , questi 
assicuratori  sono  interamente  sciolti 
dalla  loro  obbligazione  , e gli  eredi 
del  prigioniere  non  hanno  alcuna  a- 
zione  contro  di  loro.. 

Per  la  stessa  ragione,  te  il  prigio- 
niero ha  trovato  la  strada  di  fuggire 
prima  che  i suoi  assicuratori  siano  sta- 
ti costituiti  io  mora  di  liberarlo,  essi 
tono  liberati  dalia  loro  obbligazione; 
perché  1'  assicurato  non  può  più  do- 
mandare che  si  riscatti,  poiché  non  è 
più  prigioniero;  il  fatto  che  formava 
r oggetto  della  obbligazione  degli  as- 
sicuratori essendo  divenuto  un  fatto 
impossibile,  1’  obbligazione  di  questo 
fatto  è estinta. 

Ma  se  gli  assicuratori  fossero  stati 
costituiti  in  mora  di  adempiere  la  lo- 
ro obbligazione,  e di  riscattare  il  pri- 
gioniero prima  della  sua  morte  o del- 
la sua  fuga,  essendo  stata  1’  obbliga- 
zione degli  assicuratori  , per  la  loro 
mora,  convertita  in  una  obbligazione 
di  danni  ed  interessi , e per  conse- 
guenza in  una  obbligazione  di  una 
somma  di  danaro  , 1’  aziona  che  ne 
nasce  sussiste  non  ostante  la  sua  mor- 
te o la  sui  fuga. 


CAPIT0I.0  ni 

172.  Se  coloio  presto  i quali  ras- 
sicurato è prigioniero,  domandassero, 
pel  suo  riscatto  una  somma  esorbi- 
tante, gli  assicuratori  che  non  ban  fis- 
sato nella  polizza  di  assicurazione  al- 
cuna somma,  sarebbero  essi  obbligati 
a pagarla?  Io  penso  che  gli  assicura- 
tori non  sarebbero  io  questo  caso  ob- 
bligati a sborsare  pel  suo  riscatto,  che 
la  somma  alla  quale  essi  hanno  potuto 
prevedere  che  potrebbe  ammontare  al 
più  alto  prezzo  il  riscatto  dell’  assi- 
curato, avuto  riguardo  alla  sna  qua- 
lità. La  ragione  i che,  secondo  i prin- 
cipi stabiliti  nel  nostro  Trat.  delle 
Obilig.,  n.  164,  le  obbligazioni  risul- 
tanti dalle  convenzioni,  essendo  fon* 
date  sulla  volontà  che  la  persona  che 
ha  contratto  T obbligazione  ha  avuta 
di  obbligarti,  esse  non  possono  ec- 
cedere quello  al  quale  sembra  che  ab- 
bia voluto  obbligarsi  la  persona  che 
ha  contratto  l‘  obbligazione.  Ora  gli 
assicuratori,  in  questo  caso,  noti  hanno 
voluto  xti  inteso  obbligarsi  che  fino 
alla  somma  alla  quale  potevano  pre- 
vedere che  ascenderebbe  il  riscatto: 
essi  non  han  voluto  obbligarsi  i»  in- 
finilum:  e perciò  non  sono  obbligati 
ad  altra  cosa  che  a pagare  al  prigio- 
niero la  somma,  alla  quale  si  stima  or- 
dinariamente il  più  caro  prezzo  del 
riscatto  di  un  prigioniero  della  sua 
qualità.  Accade  in  questo  caso,  come 
in  quello  io  cui  alcuno  ti  foste  ob- 
bligato ad  arqnistarnii  a sue  spese  la 
cosa  altrui:  egli  non  è tenuto  ad  ac- 
quistarla che  aequo  prello-,  se  il  pro- 
prietario non  la  vuol  vendere  che  per 
un  prezzo  esorbitante,  egli  non  è te- 
nuto che  a pagarmene  il  giusto  prezzo. 

173.  Oltre  l'obbligazion  prìnripale 
che  gli  assicuratori  contraggono  ver- 
so r assicurato  di  pagargli,  nel  ca-.o 
che  sia  preso,  la  somma  espressa  nella  . 
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polizza  pel  suo  riscatto  e per  le  spe- 
se del  suo  ritorno,  e,  se  non  è fissa- 
la la  somma  dalla  pòlizza,  quella  che* 
per  ciò  occorrerà;  gli  assicuratori  con- 
traggono ancora  una  obbligazion  se- 
condaria, che  è quella  di  pagare  al- 
I’  assicurato  la  pena  indicata  nella  po- 
lizza, in  caso  che  ritardino  di  adem- 
piere V obbligazion  principale,  per 
risarcire  l’assicurato  de’danni  ed  inte- 
ressi che  soffre  per  questo  ritardo. 

.Sembra  dall'  articolo  9 del  titolo 
delle  Aesieurazioiti  che  questa  pena 
fa  parte  di  ciò  che  dee  contenere  la 
polizza  di  assicurazione. 

Se  ai  fosse  oinmesso  nella  polizza 
di  far  menzione  della  pena,  gli  assi- 
curatori  sarebbero  tuttavia  tenuti  dei 
danni  ed  interessi  dell’assiriiraiu  che 
il  leru  ritardo  ritiend  prigioniero,  e 
bisognerebbe  valutarli  in  questo  caso 
secondo  il  genere  di  prigionia  e la 
quantità  delia  persóna. 

174.  Tutto  ciò  che  abbiam  detto 
sopra  r obbligazione  e I’  azione  che 
nascono  dall'  assicurazione  della  li- 
berta  di  una  persona  ha  egualmente 
luogo,  sia  che  Passicorazione  sia  fat- 
ta per  un  viaggio  di  mare,  sia  per  nn 
viaggio  di  terra;  pula,  se  un  pelle- 
grino che  si  propone  di  andare  a Ge- 
rusalemme, temendo  di  esser  pi;eso 
in  viaggio  dagli  Arabi,  si  facesse  as- 
sicurare la  sua  libertà  dagli  assicu- 
ratori. 

Si  deve  in  questo  caso  limitare  nel 
contralto  il  tempo  che  potrà  durare 
il  viaggio,  e il  più  lungo  tempo  non 
deve  eccedere  tre  anni.  Se  l’accidente 
della  persoua  assicurata  succede  do- 
po questo  tempo,  gli  assicuratori  non 
ne  sono  tenuti,  qualunque  scasa  ella 
alleghi,  sia  che  il  viaggitiaia  stato  ri- 
tardato da  malattia,  u da  altro  asrve- 
nimento.  Guida  del  mare,  cap.  16. 
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nelle  obbligazioni  deW assicurato  che  nascono  dalla  natura  del  contrailo. 


175.  L’  assicurato  col  contratto  di 
assicurazione  contrae  verso  gli  asti- 
curatori  l'obbligazione  di  loro  pagare 
il  premio,  vale  a dire  la  somma  con- 
venuta pel  prezzo  dell’  assicurazione. 
Vedi  ciò  che  abbiam  detto  supra,  ca- 
pitolo I,  art.  1,  5 2. 


L'assicurato  contrae  ordinariamen- 
te questa  obbligazione  puramente  e 
semplicemente;  e in  questo  caso  egli 
deve  il  premio,  sia  che  il  bastimeulo 
arrivi  a buon  porto,  sia  che  perisca. 
Alcune  volle  però  con  une  clausola 
particolare  della  polùfia  l’assicurato 


liso  TRATTATO  DEL  CONTRATTO  DI  ASSICURAZIONE 

non  li  obbligi  ■!  paganicDto  del  pre-  ratori,  riiullanti  dairioesacuaionc  del 

mio  che  tolto  la  conditione  e nel  ca-  contralto  pel  fallo  degli  auicurati. 


to  che  il  hulimenlo  arrivi  a buon 
parto  : e itipula  che  nel  cato  contra- 
rio la  tomioa  asiicurala  gli  tara  pa- 
gala, leoca  alcuna  deduzione  Hi  pre- 
mio, come  é italo  dello  supra,  N.  162. 

176.  Quantunque  l'obbligizione  Hi 
pagare  il  premio  aia  itala  contralta 
puramente  e lemplicemente , nondi- 
meoo  liceome  il  premio  è il  prezzo 
de'  riicbi  che  devono  correre  gli  »*- 
licùratori,  e che  non  può  enervi  prez- 
zo He'  riicbi  se  gli  aiiicuratorì  non 
ne  hanno  cono  alcuno,  quella  obbli- 
gazione di  pagare  il  premio  racchiu- 
de di  tua  natura  quella  condizione  lu- 
cila, le  gli  atticuralori  eorrono  i ri- 
leM. 

Da  ciò  legue  che  quando  un  prò 
prietario  ha  fatto  aiiicurare  il  tuo  ba> 
alimento  per  un  certo  viaggio;  le  que- 
Ito  è alalo  intieramente  loipeio  prima 
della  partenza  del  bastimento,  quan- 
tunque pel  fatto  dell'aiiicurato,  il  pre- 
mio non  tara  dovuto  agli  assicurato- 
ri,  poiché  non  essendo  il  basliinenlo 
a rischio  degli  aisicuratori  che  dal  gior- 
no che  ha  spiegalo  le  vele,  come  lo 
abbiam  vednlu  aupra,  essi  non  han- 
no in  questo  caso  corso  alcun  rischio} 
e se  il  - premio  loro  fosse  di  gii  sta- 
to pagalo,  saranno  tenuti  a reitiloirlo 
eondictione  line  cauta,  come  aven- 
dolo ricevuto  indebiiamenle.  Tal  è la 
disposizione  dell' urNco/o  27. 

Parimenti,  se  de'mercstanti  hanno 
fatto  assicurare  delle  raeici  chéti  pro- 
ponevano caricare  sopra  un  certo  ba- 
stimento, e che,  avendo  cangialo  di 
avviso,  il  carico  non  sia  fatto,  il  pre- 
mio di  atricuraxione  non  tari  do- 
vuto agli  assicuratori,!  quali  non  han- 
no in  questo  cato  corso  alcun  rischio. 

177.  In  luogo  del  premio,  che  non 
è dovuto  io  questo  caso  agli  assicu- 
ratori, quando  pel  fatto  dell'  assicu- 
rato il  contrailo  non  ha  aiuto  ese- 
cuzione, l’assicurato  devo  agli  assicu- 
ratori, pe’danni  ed  inlereui  dell'  ine- 
secusione  del  contratto,  il  mezzo  per 
cento  della  somma  assicurala.  Quesia 
i una  delle  obbligazioni  che  l'assicu- 
ralo  contrae  per  la  natura  del  con- 
tralto di  assicurazione.  L'Ordinanza, 
art.  .37.-  ha  fìssalo  al  mezzo  per  Cen- 
to i danni  ed  interessi  degli  assicu- 


permettendo  con  quest'  articolo  agli 
assicuratori  di  ritenerlo  sul  premio 
che  essi  devono  restituire.  Se  essi  non 
avessero  ancora  ricevuto  il  premio, 
avrebbero  1'  axione  per  esiger  quetto 
mezzo  per  cento. 

178.  Essendo  quitto  mezxoper  cen- 
to dovuto  pe’danni  ed  interessi  del- 
I’  ineteciizione  del  contralto  prove-^ 
niente  dal  fatto  dell’assicuralo,  ne  se-^ 
gue  che  quando  non  è pel  fatto  del- 
r assicuralo  che  il  contratto  non  ha 
avuto  la  sua  esecuzione,  rassicura- 
lo non  deve  quetto  mezzo  per  cento. 
Per  es.,  se  l’incendio  del  bastimento 
occasionato  dal  fulmine  prima  della 
sua  partenza  ha  impedito  I’  esecuzio- 
ne del  contratto,  gli  assicuratori  non 
possono  in  tal  caso  pretendere  il  mez- 
zo per  cento;  perchè  l' inesecuzione 
del  contralto  non  proviene  io  questo 
caso  dal  fatto  deH'assicuialo,  ma  da 
una  forza  maggiore,  di  cui  l’ assirii- 
rato  non  può  essere  risponsabile  se- 
condo il  principio,  nemo  praettat  ca- 
sus fortuitoi.  L’assiruialore,  che  sof- 
fre per  l’inesecuzione  del  contratto, 
non  può  dunque  in  questo  caso  pren- 
dersela coll’  assicurato,  nè  doman- 
dargli l'iodennizzaziune  del  mezzo  per 
canto.  Egli  è contro  tulli  i principj 
che  una  parte  sia  risponsabKe  della 
inesecuzione  Hi  un  contratto,  quando 
ciò  non  sia  avvenuto  per  sua  man- 
canza, ma  per  una  forza  maggiore. 

Quelli  che  sostengono  che  I’  assi- 
curato deve  il  mezzo  per  cento,  quan- 
tunque per  una  forza  maggiore  il  viag- 
gio sia  stato  sospeso  , traggono  ar- 
gomento da  questi  termini  dell’ort.  37, 
anche  pel  fatto  degli  cutieuraii.  Que- 
sto argomento  svanirà  colla  spiega- 
zione che  darò  di  quest’articolo,  che 
credo  esser  la  vera.  Quantunque  re- 
golarmente non  debba  esstre  in  fa- 
coltà di  una  parte  dì  rendere  col  suo 
fallo  il  contratto  nullo,  e che  per  con- 
seguenza poletse  sembrare  che  gli  an- 
sicurati  non  possano,  sospendendo  il 
viaggio,  render  nullo  col  loro  fallo  il 
contratto  di  assicurazione  e liberarsi 
dall’  obbligazione  che  han  contratto 
di  pagare  il  premio';  nondimeno  io 
il  viaggio  i inferamente  lotptto  pri- 
ma della  partenza  del  bastimento, 
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ttì*ke  pel  fatto  digli  auieurati,  l’atti- 
eurazione  reilerd  nulla,  $ l'  atiicura- 
tori  reitiluird  il  premio,  a ritma  del 
mezzo  per  cinto,  che  riterrà  per  tolti 
i danni  ed  inUreste  risultanti  dall’ine- 
aecuzione  del  contralto  pel  fatto  degli 
assicurati. 

Si  potrebbe  egli  dire  che  il  contrat- 
to non  ha  avuto  la  tua  esecuzione  pel 
fatto  dell'  ataicuralo , e che  dovette 
in  coosegueoza  esser  tenuto  al  mezzo 
per  cento  se  l'incendio  fosse  accadii- 
in  per  colpa  dell’issicurato  o di  per- 
sone di  cui  egli  è responsabile  ? Io 
sono  d' avvito  che  anche  in  questo 
caso  non  ci  sarebbe  luogo  ai  danni 
tsd  interessi  del  mezzo  per  cento  per 
l'inesecuzione  del  contratto  di  assicu- 
razione. Non  ti  può  neppure  io  que- 
sto caso  dire  che  il  contratto  non  ha 
avuto  la  aua  esecuzione  pel  fatto  del- 
r assicurato  ; la  mancanza  di  alten-^ 
sione  deir  aasicarato  o della  tua  gen- 
te, che  dà  luogo  all'Incendio  ed  al- 
rinetecuzioile  del  contratto,  non  poó 
essere  riguardata,  rispetto  agli  assicu- 
ratori, come  un  fatto  dell’  assicura- 
lo, di  cui  sia  responsabile  verso  etii^ 
non  avendo  contratto  verso  loro  al- 
cuna obbligazione  di  vigilare  alla  con- 
servazione della  tua  propria  cosa. 

179.  rion  ti  può  dire  che  il  con- 
tratto non  ha  avuto  la  sua  eaecuàione 
pel  fallo  dell’  assicuralo,  e non  si  fa 
luogo  per  conseguenza  alla  pena  del 
mezzo  per  cento,  nel  caso  io  cui  il 
contratto  è nullo  di  pieno  diritto,  per- 
chè siati  falla  attiiurare  una  cosa  che 
gli  assicuratori  dovevano  sapere,  e- 
gualmente  che  l'assicurato,  non  esser 
suscettibile  di  questo  contralto,  perca., 
se  si  è fatta  assicurare  la  vita  di  una 
persona  libera,  contro  il  divieto  del- 
r art.  10. 

1 80t  Siccome  la  totale  ineaeciizione 
del  contratto  di  assicurazione  pel  fallu 
o senaa  il  fatto  dell'  assicurato,  fa 
cessare  intieramente  l'obbligazione  di 
pagare  il  premio,  e dà  anche  luogo 
alla  tua  restituzione  quando  esso  sia 
stato  pagato;  cosi  quando  il  contralto 
non  ha  avuto  esecuzione  che  per  una 
parte  dalla  somma  aMicurata,  l'obbli- 
gaziooe  del  premio  cesta  per  la  parte 
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per  cui  il  contratto  non  ha  avuto  e- 
tecuzione,  e dev'essere  restituito  per 
questa  parte  se  esso  era  di  già  stato 
pagalo.  Per  et.,  te  io  ho  fatto  assicu- 
rare una  somma  di  40,000  lire  sopra 
un  carico  che  si  è trovato  essere  del 
valore  di  30,000,  e che  perciò  rassi- 
curazione non  abbia  avuto  luogo  che 
per  30,000  lire,  l'assicurazione  avendo 
la  sua  esecuzione  soltanto  pe’ire  quar- 
ti della  somma  assicurata,  il  premio 
non  tara  dovuto  che  pe'tre  quarti  ; 
e sa  è stalo  pagato  per  intiero,  gli  as- 
sicuratori saranno  tenuti  di  restituirne 
il  quarto.  Ma  siccome  pel  fatto  dello 
aasicurato,  che  ha  fatto  una  falsa  stima 
del  suo  carico,  l'assicurazione  non  ha 
luogo  pel  totale,  egli  dovrà,  a titolo 
di  danni  ed  interessi,  il  mezzo  per 
cento  sul  quarto  dedotto  dalla  somma 
assicurata,  come  l'abbiam  veduto  tu- 
pra,  H.  77. 

L'assicurato  è ammesso  a doman- 
dare la  riduzione  del  premio  quando 
gli  assicuratori  bàn  fatto  ridurre  la 
somma  assicurata.  Ma  quando  gli  as- 
sicuratori non  si  querelano  della  som- 
ma assicurata,  come  nel  caso  di  felice 
arrivo,  l'assicurato  non  sarà  ammesso 
a domandare  la  riduzione  del  premio^ 
sotto  pretesto  che  la  somma  assicurala 
era  soggetta  a riduzione,  ed  eccedeva 
il  valore  degli  effetti  assicurati;  per- 
chè non  è ammesso  ad  impugnare  il 
suo  proprio  fatto.  Nondimeno,  se  Id 
assicurato,  credendo  di  buona  fede 
che  gli  si  spedisse  un  ritorno  di  20,U00 
lire,  avnse  fatto  assicurare  questo  ri- 
torno sol  piede  di  20,000  lire,e  che 
all’erriro  del  bastimento  si  trovassà 
di  10,000,  noo  essendo  l’ assicurato 
in  questo  cato  di  inala  fede,  potreb- 
be domandare  la  risoluzione  (Hsfour- 
ne)  (a)  del  contratto,  vale  a dire,  la 
restituzione  della  metà  del  premio  che 
ha  pagato,  salvo  il  mezzo  per  centoj 
181.  Quando  gli  assicuratori  han  co- 
minciato a correre  i rischi  di  tutta  la 
somma  assicurata;  rintiero  premio  è 
acquistato  e dovuto  loro  irrcvocabiU 
mente,  quaod’  anche  il  viaggio  pel 
quale  I*  assicurazione  è stata  fatta  fos- 
se stalo  abbrevialo.  Tal  è la  disposi- 
zione formale  dell’  art.  36. 


(s)  La  parola  ristoume  spinifica  ruòlut'oae  del  Contrailo,' à questa  lisolutionc  i totale 
o parsialc  secondo  il  suo  o|getto.  ' 
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L'Oldinanea  non  clUOnguesc  il  vi«f^ 
gio  è Alalo  (li  poco  o ili  molto  abbre- 
viato. Quindi  qiiami’  anche  il  basti- 
mento non  avesse  fatto  che  uscire  dal 
porto,  e vi  foise  rientralo  poco  dopo 
senza  più  uscirne,  ciò  basterebbe  per- 
chè il  premio  fosse  dovuto  per  iiiliero 
agli  assicui aloni.  Itasla,  perché  essu 
sia  loro  dovuta  irreTocsbiliiirnlr,  rhe 
abbiano  incoiniiiciaio  a correre  i rischi 
del  quahe  esso  è il  prezzo,  durante 
(jiialrhe  tempo,  per  quanto  sia  breve. 
Quindi,  all'arf  37,  ella  non  ordina  la 
reslilnzione  del  premio  che  nel  caso 
che  il  viag^'io  sia  sospeso  prima  (Iti- 
la parlrnza  del  bastimento;  d'onde 
segue,  a contrario,  che  quando  è una 
volta  partilo,  e che  colla  sua  partenza 
i rischi  hall  .comincialo  a con  ere,  il 
premio  è per  intiero  acquistato  e do- 
luto irrevorabiimeiile  agli  a.ssiciiralii- 
ri.  Tal’ è il  sentimento  di  Vaslin  , su 
quest’  articolo. 

Questo  autore  va  più  innanzi,  e 
pretende  che  ciò  eh’  è prescritto  dal- 
r art.  37,  cioè  che  il  premio  sarà  re- 
stituito quando  il  viaggio  sarà  slato 
sospeso  prima  della  partenza  del 
baitimenlo,  deve  intendersi  del  caso 
in  cui  i rischi  non  cominciano  che  al 
tempo  della  partenza  ; per  es  , quando 
è stalo  assicurato  il  bastimento,  o quan- 
do in  un’  assicurazione  di  mercanzie 
è slald  stipulato  con  una  clausola  par- 
ticolare, che  esse  non  rominrerebbe- 
ro  ad  essere  a rischio  degli  assicura- 
tori che  dal  giorno  della  partenza.  Ma 
fuori  di  questi  casi,  quando  le  mer- 
canzie assicurate  sono  siale  caricate 
•opra  il  bastimento,  o sopra  barche 
per  esservi  portate,  avendo  perciò  co- 
mincialo ad  essere  a rischia  degli  as- 
sicuratori, il  premio,  secondo  questo 
autore,  è loro  dovuto  da  quel  momen- 
to irrevocabilmente,  quand'  anche  il 
viaggio  fosse  stato  sospeso  dipoi,  an- 
che prima  che  il  bastimento  sia  par- 
tito. 

Le  persone  che  io  ho  consullate 
mi  hanno  assirurato  che  questa  de- 
cisione del  sig.  Vaslin  era  costanle  nel- 
la pratica,  e che  bastava  che  i rischi  . 
avessero  comincialo,  perchè  gli  assi- 
curatori avessero  acquistalo  irrevoca- 
bilmente il  premio. 

182.  Il  principio  ebe  il  premio  è 
dovuto  per  intiero  cd  iricvucabilmen- 


le  agli  assicuratori  tosto  che  faanms 
cniiiinciaio  a correre  i rischi  degli  ef- 
fetti assicurali,  per  quanto  breve  sia 
stalo  il  tempo  durante  il  quale  essi  gli 
hanno  corsi,  soggiace  a Ire  eccezioni. 

La  prima  è quando  il  premio  è sta- 
to convenuto  a ragione  di  tanto  per 
giorno  o per  mese  raenirc  che  durerà 
il  visgglo.  Egli  è evidente  che  un  pre- 
mio di  questa  natura  non  può  essere 
dovuto  che  a proporzione  del  tempo 
che  avrà  durata  il  viaggio,  essendo 
slata  tale  la  convenzione. 

183.  La  seconda  eccezione  è quan- 
do, per  uu’assicurazione  di  mercan- 
zie, si  é convenuto  di  un  solo  premio 
tanto  per  I’  andata  come  pel  ritorno, 
ciò  che  si  chiama  un  premio  legalo. 
In  questo  caso,  se  essendo  arrivalo  il 
basliiiiento  alla  sua  deslinaziooe,  flofS 
SI  fa  ritorno,  1'  Ordinanza  vuole  cho 
l’assicuratore  sia  lenuto  a restituire 
il  terzo  del  premio,  se  non  vi  è sti- 
pulazione in  contrario.  Tal  è la  di- 
sposizione deir  articolo  C. 

La  ragione  di  questa  disposizione  è 
che  tal  premio  ne  riunisce  due,  quel- 
lo dell'andata  e quella  del  ritorno  ; 
e perciò  è chiamato  premio  legalo. 

I rischi  per  andare,  che  gli  assicura- 
tori han  corso,  loro  hanno  fatto  bene 
guadagnare  il  premio  per  I’  andata, 
dal  ihomenlo  ch'essi  han  comincialo 
a correrli:  ma  quello  del  ritorno  non 
è loro  diàvolo,  poiché  non  essendovi 
stalo  ritorno,  non  si  può  dire  di’  essi 
abbiano  almeno  incomincialo  a cor- 
rerne i rischi 

Essendo  il  tempo  ed  i rischi  del  ri- 
torno ordinariamenle  eguali  ai  tempo 
ed  ai  rischi  dell’andata,  il  premio  (lei 
riinrno  sembrerebbe  dover  essere  la 
inalà  del  totale  : perchè  dunque  l'Or- 
dinanza ordina  la  restituzione  del 
ferzo?  La  risposta  è,  che  ciò  che  gli 
assicuratori  ritengono  di  più  delia  me- 
tà del  premio,  è loro  accordalo  per 
tener  luogo  de’danni  ed  interessi  ri- 
sultanti dall'  inesecuzione  del  con- 
tratto pel  ritorno.  Da  c<ò  segue  che 
non  ne  possono  pretendere  altri,  nè 
per  conseguenza  pretendere  in  questo 
caso  il  mezzo  per  cento. 

184.  La  disposizione  di  questo  ar- 
t'icolo  ha  luogo  nel  caso  in  cui  il  ba- 
stimento è pervenuto  al  luogo  della 
sua  dèsiinazione.  Quid  se  fosse  peti- 
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to  in  Mnamino?  Non  s!  firà  luogo  al- 
la retlituxione  d'alcuna  parie  del  pre- 
mio : perchè  per  la  perdita  del  bajli- 
roenti)  il  contralto  d’atsicurazione  è 
stato  intieramente  consnmalo;  esseodu 
gli  assicuratori. divenuti  con  questo  ac^ 
cideiite  debitori  della  totale  aomma 
assicurata  tanto  per  l’ andata  quanto 
pel  ritorno,  egli  è giusto  che  l’assicu- 
rato loro  debba  dalla  tua  parte  il  pre- 
mio tanto  per  l’andata  come  pel  ri  - 
torno.  Tal  è l’opinione  di  Vaslin,  allo 
articolo  27. 

fbó.  L’Ordinanza  dice,  in  caso  che 
non  si  faccia  ritorno  ; ciò  non  deve 
intendersi  del  ritorno  del  bastimento, 
ma  in  questo  sento,  se  rassicurato  non 
carica  alcune  mercanzie  di  ritorno  sul 
bastimento,  che  rappresentino  o sur- 
roghino le  mercanzie  assicurale  per  la 
andata. 

Quid,  te  egli  ne  ha  caricato  di  ri- 
torno, ma  per  una  somma  minore  del- 
la somma  assicurata?  In  questo  easo 
non  si  fara  luogo  alla  restituzione  del 
terzo  del  prtmio  legalo,  che  si  repu- 
ta essere  il  premio  totale  del  ritorno, 
poiché  in  questo  caso  il  contratto  d’at- 
sicuraziooe  è stato  eseguito  in  parte 
pel  ritorno.  Ma  siccome  esso  è stato 
eseguito  solo  io  parte,  e non  per  lo 
totale,  si  toglierà  da  questo  terzo,  che 
fa  il  totale  del  premio  del  ritorno,  u- 
na  porzione  proporzionata  a quella  che 
sarà  stala  levata  dalla  somma  assicura- 
ta, e per  la  quale  il  contralto  d’  assi- 
curazione non  faa  avuto  la  sua  esecuzio- 
ne pel  ritornn.  Stempio:  lo  ho  fatto 
assicurare  12,000  lire  per  un  carico  di 
cgual  valore  che  avea  sopra  una  nave 
mediante  un  premio  legato  per  l’ an- 
data e il  ritorno,  a ragion  del  cinque 
per  cento,  che  fa  seicento  lire  che  io 
lio  pagalo  agli  assicuratori.  Essendo 
la  nave  arrivata  ai  lungo  della  sua  de- 
stinazione, io  non  r ho  caricata  nel 
ritorno  che  pel  valore  solamente  di 
0,000  lire:  in  conseguenza  l’assicura- 
zione non  polendo  aver  luogo  per  una 
somma  eccedente  il  valore  del  carico, 
l'assicurazione  pel  ritorno  dee  soffri- 
re riduziane  di  un  quarto,  ed  essere 
ridotta  a 9,000  lire,  valore  del  carico 
di  ritorno.  Per  conseguenza  il  premio 
■lei  ritorno,  che  è di  due  cento  lire, 
terza  parte  del  premio  legato,  dee 
soffrire  anche  la  diminuzione  di  un 
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quarto,  cioè  di  .50  lire, e gli  assicura- 
tori devono  restituirmi  160  lire. 

186.  L’  articolo  aggiogne,  se  non 
vi  é convenzione  in  eonfrarfo,  vale 
a dire  che  le  parti  possono  conveni- 
re della  restituzione  di  una  porzione 
del  premio,  minore  o maggiore  del 
terzo,  nel  caso  in  cui  non  vi  fosse 
ritorno. 

Si  potrebbe  egli  validamente  con- 
venire che  I’  assicuratore  non  resti- 
tuirebbe nulla  in  questa  caso  ? Tale 
convenzione  non  è per  alcun  modo 
Ingiusta,  supponendo  che  1’  assicura- 
tore, in  considerazione  di  questa  clau- 
sola, si  è contentato  di  un  minore 
premio  di  quello  che  avrebbe  esatto 
se  fosse  stato  obbligato  a restituirne 
il  terzo,  nel  caso  in  cui  non  ti  facesse 
ritorno.  Ora  ciò  dee  sempre  supporsi 
nel  foro  civile,  quando  è intervenuta 
simile  convenzione;  e per  conseguen- 
za essa  dev’  essere  eseguita. 

187.  La  terza  eccezione  alla  regola, 
che  il  premio  è dovuto  irrevocabil- 
mente agli  assicuratori  subito  che  i 
I ischi  han  cominciato,  è il  caso  in 
cui  gli  assicuratori  facessero  bancarot- 
ta nel  tempo  de’  rischi  ; perchè  in 
questo  caso  colui  che  ha  fatto  assi- 
curare, trovandosi  di  non  esser  più 
assicurato  pel  fallimento  degli  assicu- 
ratori , è ammesso  a domandare  la 
lisoluzione  del  contratto,  ed  in  con- 
segiieoza  la  liberazione  de]  premio, 
se  non  è stato  ancora  pagato,  o la 
sua  restituzione  se  è stato  pagala.  Se 
sopra  questa  domanda  dell’assicurato 
i creditori  intervenissero,  potrebbero, 
offrendo  all’  assicurato  una  valida  e 
sufficiente  cauzione  dell’assicurazione, 
farlo  soccombere  nella  sua  domanda. 

188.  Dall’ obbligazione  che  contrae 

rassicurato  di  pagare  il  premio,  na- 
sce un’azione  che  hanno  contrai  di 
lui  gli  assicuratori  per  eseguirne  il  pa- 
gamento. ° 

Essi  possono  esigerlo  immediatamen- 
te dopo  che  il  contratto  è stato  per- 
fezionato, art.  6.  Vedi  tupra,  n.  3. 

C'ò  ha  luogo,  eccetto  che,  per  upa 
clausola  particolare  della  polizza,  gli 
assicuratori  abbiano  accordato  un  ter- 
mine pel  pagamento  del  premio. 

A più  forte  ragione,  quando  con  una 
clausola  particolare  si  è fatta  dipen- 
dere r obbligazione  del  premio  dalla 
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condizione  del  felice  arrivo  del  ba- 
zlimeuto,  non  ai  può  esi|;ere  il  pre- 
mio prima  dell'  adempimento  della 
condizione. 

189.  Resta  da  osservare  che  gli  as- 
sicuratori, quando  il  premio  non  è 
stato  pagato , hanno  un  privilegio 
sopra  gli  effetti  assicurati  per  esserne 
pagati.  Vaslin,  all'ari.  20,  pag.  62  in 
fin*,  suppone  questo  privilegio  co- 
me costante. 

190.  Oltre  l' obbligazione,  cbe  ras- 


sicurato contrae  di  pagare  il  premio, 
e quella  di  pagare  il  mezzo  per  cento 
in  caso  d’ inesecuzione  del  contralto 
pel  suo  fatto,  si  deve  ancora  contare 
fra  le  sue  obbligazioni,  che  nascono 
dalla  natura  del  contratto,  quella  del- 
r abbandono  cbe  è tenuto  di  fare  di 
ciò  che  gli  rimane  degli  effetti  assi- 
curati, per  poter  domandare  la  som- 
ma assicurala  ne'casi  ne'quali  ciò  ha 
luogo:  su  di  cbe  tedi  sezione  pre- 
cedente, art.  1,  $ 3. 


SEZIONE  III. 

Della  obbligazione  che  nate*  dalla  buona  fede  tra  le  parli 
nel  contralto  di  aeiicurazione. 


191,  La  buona  fede  che  dee  re- 
gnare nel  contratto  di  assicurazione, 
come  in  tutti  gli  altri,  obbliga  cia- 
scuna delle  parti  a nulla  dissimulare 
all’altra  di  ciò  che  sa  intórno  alle  co- 
se cbe  fanno  la  materia  del  coutratio; 
perchè  questa  dissimulazione  è un  do» 
lo,  come  l'abbiam  veduto  nel  nostro 
Trai,  di  Vendila  al  n.  233,  e teguenli. 

Essendo  ì rischi  da  correre  sopra 
gli  effetti  assicurali  una  delle  princi- 
pali cose  che  formano  la  materia  del 
contralto  di  assicurazione,  ciascun  con- 
traente non  dee  nulla  tacere  all’altro 
di  ciò  che  sa,  e che  può  aumentare 
o diminuire  questi  rischi. 

Per  es.,  in  tempo  di  guerèa,  gli  as- 
sicuratori che  hanno  notizia  del  pros- 
simo ritorno  della  pace,  non  devono 
nasconderlo  a colui  che  fa  assicurare, 
per  ottenere  un  premio  più  conside- 
revole di  quello  cbe  vorrebbe  dare, 
se  egli  avene  questa  notizia. 

192.  Questa  specie  di  distimolazio- 
ne non  obbliga  che  nel  foro  della 
eoscienza  ; e in  questo  foro  ella  ob- 

gli  assicuralori  che  hanno  dis- 
simulalo la  notizia  eh’  eui  avevano 
a restituire  quanto  hanno  ricevuto  di 
più  di  ciò  cbe  avene  dovuto  essere 
il  prezzo  deir  assicurazione,  se  tutte 
le  parti  avessero  avuto  questa  noti- 
aia. 

Questa  obbligazione  ha  luogo  an- 
che in  caso  di  perdita  del  battimen- 
to; e gli  assicuratori  non  possono  di- 
re, per  esimersene,  che  sono  di  già 
abbastanza  sfortunati  di  pagare  la  som- 
ma assicurata  : I’  iniquità  del  prezzo 


dell'  assicurazione  è qualche  cosa  di 
iodipendente  daU’avvenimeoto.  Quan- 
tunque il  bastimento  sia  perito,  non 
è meno  vero  che  sia  stato  assicurato 
a un  prezzo  eccessivo,  e quindi  non 
cessa  i’obbligaziooe  di  restituirlo. 

193.  L’assicuralo  che  ha  dissimu- 
lato i rischi  considerevoli  a*  quali  sa- 
peva che  la  nave  doveva  essere  espo- 
sta, rischi  che  avrebbero  aumentato 
considerevolmente  il  prezzo  del  pre- 
mio te  fossero  stali  conosciuti  dagli 
assicuratori,  può  egli  nel  foro  della 
eoscienza,  in  caso  di  perdita  totale, 
esigere  dagli  assicuratori  la  somma 
assicurata,  deducendo  loro  solamente 
la  somma  alla  quale  avrebbe  dovuto 
ascendere  il  premio,  se  non  svetta  te- 
nuto nascosto  agli  assicuratori  la  no- 
tìzia che  aveva  di  questi  rischi?  Io 
credo  che  I*  assicurato  non  può  in 
questo  caso  esigere  dagli  assicuratori 
la  somma  assicurata  / perchè  gli  as- 
ticoralori  non  ban  potuto  con  equità 
addossarsi  i rischi  che  per  un  premio 
equivalente  al  giusto  prezzo,  che  I’  as- 
sicurato avesse  loro  pagato  al  tempo 
del  contralto  o promesso  di  loro  pa- 
gare. L’assicurato  avendo  loro  dissimu- 
lalo maliziosamente  il  giusto  prezzo 
de’  rischi  cbe  si  proponeva  di  loro 
addossare,  dissimulando  la  notizia  eh* 
aveva  di  eiò  che  ne  aumentava  con- 
siderevolmente il  prezzo;  non  avendo 
loro  per  eootegneoza  nè  pagalo,  nò 
promesso  di  pagare  un  premio  che 
fosse  il  prezzo  de’  rischi  cbe  ad  essi 
addossava , non  ha  potuto  giusta- 
meute  addossarglieli,  nè  per  oons«- 
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gutoy.»  riigcre  di  cui  I*  toinini  »- 
licuraia.  Non  è più  tempo,  dopo  rlie 
i ritciii  sono  passati,  e che  la  perdi- 
la è accaduta  , di  loro  offrirne  il 
preizo. 

Totio  ciò  che  I’  assicurato  può  in 
rpiesto  caso  esigere  dagli  assicuratori, 
si  è ch’essi  gli  restituiscano  il  premio 
ch’egli  ha  loro  pagalo;  perocché  es- 
sendo liberati  dai  ris<.hi,  non  è loro 
dovuto  alcun  premio. 

194.  Purché  le  parti  non  usino  la 
una  verso  I’  altra  alcuna  dissimula- 
zione, nè  alcun  artifizio,  esse  pos 
sono  lecitamente  dibattersi  stai  prez- 
zo deU'assiciirazione;  e siccome  la  stima 
de'rischi  é qualrhe  cosa  d*  incerto  e 
difficilissima  a stabilirai,!  per  conse- 
guenza il  giusto  prezzo  de'rischi  deve 
avere  magnam  tatitudinem  , il  pre- 
tnio,  che  è la  stima  de’  rischi,  per 
quanto  allo  o basso  esso  sìa,  non  ai 
ritcrri  uscire  dai  confini  del  giusto 
prezzo,  anche  nel  foro  della  coscien- 
za. A più  forte  ragione,  nel  foro  ci- 
vile, non  dee  farsi  luogo  a restitu- 
zione per  causa  di  semplice  lesione 
nel  prezzo  dell’assictarazione,  se  non 
si  allega  alcun  dolo. 

IVoodimeno  se  gli  assictiralori  aves- 
sero esalto  da  un  particolare,  pel 
prezzo  dell'  assicurazione  de*  suoi  ef- 
fetti, un  premio  molto  più  allo  di 
quello  eh'  essi  esigevano  nello  stesso 
tempo  dalla  altre  persone,  colle  quali 
facevano  simili  contratti,  profittando 
deU'ignoraoza,  neHa  quale  era  questo 
particolare,  del  corso  della  piazza  atti 
prezzo  delle  assicurazioni,  non  v’  ha 
dubbio  che  essi  commetterebbero  Ver- 
so lui  un’ingiustizia  che  gli  obblighe- 
rebbe nel  foro  della  coscienza  a resti  ■ 
tuirgli  il  più  del  preroiof  perché  aven- 
do ewi  medesimi  stimato  qual  foue  il 
giusto  prezzo,  mediante  i contratti  che 
avevano  fatto  colle  altre  persone,  non 
possono  negare,  che  ecceda  i confini 
del  giusto  prezzo  quello  ch’essi  hanno 
esatto  da  questo  particolare. 

195.  La  buona  fede  non  permetten- 
do alle  parti  di  nnlls  celare  sulle  cose 
che  formano  la  materia  del  contratto, 
ne  risolta  che  I’  assicurato  é obbligato 
di  dichiarare  agli  assicuratori  la  qua- 
lità delle  mercanzie  che  fa  assicurare, 
ehe  le  rendono  soggette  a maggior  ri- 
schio, quali  sono  le  mercanzie  sog- 
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gette  a scolo,  come  l’abbiam  veduto 
lupra,  N.  101. 

Quantunque  l'Ordinanza  dispensi 
r assicurato  da  questa  dichiarazione 
riguardo  alle  mercanzie  che  devono 
esser  caricate  di  ritorno,  per  la  ra- 
gione che  ordinariamente  non  sa  quali 
siano  le  mercanzie  che  gli  spediranno 
di  ritorno,  nondimeno  allorché  egli 

10  sa,  é obbligato  nel  foro  della  co- 
scienza di  dichiararlo. 

196.  L' obbligazione  che  la  buona 
fede  impone  alle  parti  di  nulla  dissi- 
mulare di  ciò  che  sanno  sopra  le  cose 
che  sono  della  sostanza  del  contratto, 
non  riguarda  ordinariamente  che  il  fo- 
ro della  coscienza.  Non  é cosi  drll’ob- 
bligazione  eh’  ella  impone  a ciascuna 
delle  parti,  di  non  indurre  l'altra  in  er- 
rore mediante  false  dichiarazioni  sopra 
le  rose  che  sono  della  sostanza  del  con- 
tralto; questa  concerne  il  foro  civile. 
Tali  false  dichiarazioni  possono  dare 
luogo,  nel  furo  civile,  a far  pronunciare 
la  nullità  del  contratto;pufa, quando  lo 
assicurato  dichiari  agli  assicuratori  che 

11  bastimento  che  fa  assicurare,  o sul 
quale  sono  le  mercanzie  che  fa  assicu» 
rare,  é armato  di  cannoni,  quantunque 
non  lo  sis;o  quando  loro  ha  dichiarato 
che  doveva  partire  rollo  eonroglio  e 
sia  partito  solo  ; perocché  essendo  più 
considerevoli  i rischi  da  correre  sopr^ 
un  bastimento  non  armato  e che  parte 
solo,  il  premio,  che  é il  prezzo  di 
questi  rischi,  dev’  essere  anche  più 
considerevole.  Dal  che  segue  che  il 
premio  che  gli  assicuratori  hanno  ri- 
cevuto, non  essendo  se  non  il  prez- 
Zo  de’rischi  di  un  bastimento  ebe  s! 
supponeva  falsamente  armato  e scar- 
tato, non  era  equivalente  al  prezza 
dei  rischi  di  questo  bastimento  il  qua- 
le non  era  né  armato,  né  convoglia- 
to ; e che  gli  assicuratori  non  avemlo 
ricevuto  I'  equivalente  del  prezzo  di 
questi  rischi  non  ne  hanno  potuto  es- 
ser vaKdamente  tenuti. 

Ciò  ha  luogo,  quand’anche  l’aui- 
curato  avesse  fatto  inoocentea-ente 
questa  falsa  dichiarazione , essendo 
egli  stesso  nell'errore  e credendo  che 
il  bastimento  sul  quale  faceva  assicu- 
rare fosse  armato  e dovesse  esser  con  - 
vogllato,  quantunque  non  fosse  ar- 
mata e dovesse  partir  solo  : perché 
vi  ha  questa  differenza  in  tutti  i con- 
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tratti  Meretfati  , tra  il  raso  in  cui 


una  parte  non  dice  ciò  che  è , c il 
caso  in  cui  ella  dice  ciò  che  non  c: 
nel  primo  caso  , ella  non  è tenuta 
per  non  averlo  detto,  se  ella  non  lo 
sapeva,  e se  non  l’ha  maliziosamente 
dissimulato  ; ma  nel  secondo  caso, 
ella  è tenuta  se  ciò  che  ha  detto 
non  li  trova  vero,  ed  ha  indotta  la 


altra  parte  in  errore  : Dtbtl praestan 
• rem  ita  ette  ut  affirmatit. 

Rimane  da  osservare  che  una  parte 
non  può  querelarsi  d’ una  falsa  di- 
chiarazione se  non  in  quanto  ella  è 
stata  indotta  in  errore.  Se  tosse  pro- 
vato eh’  ella  stessa  ne  sapeva  la  fal- 
sili, non  sarebbe  ammessa  a que- 
relarsi . 


SEZIOJTE  ir. 

Dei  giudici,  che  detono  conoscere  delle  contestazioni  alle  guati  posson» 
dar  luogo  le  obbligazioni  che  nascono  dal  contratto  di  assicurazione. 


197.  La  cognizione  delle  contro- 
versie alle  quali  può  dar  luogo  il  con- 
tratto di  assicurazione,  è attribuita 
a!  tribunale  dell’  Ammiragliato  nel 
di  cui  circondario  giurisdizionale  il 
contralto  è seguito. 

Nondimeno,  secondo  1’  articolo  70, 
quando  la  polizza  contiene  la  clau- 
sola ordinaria  colla  quale  le  parli  sot- 
tomettono agli  arbitri  le  controversie 
che  potranno  nascer  Ira  loro,  I'  una 
delle  parti  può  prima  della  contesta- 
zione della  causa,  malgrado  I’  altra 
parte  , ottenere  la  remissione  della 
causa  dinanzi  agli  arbitri. 

Vaslin  sopra  questo  articolo,  osser- 
va in  proposito  due  differenze  fra  il 
Voniratto  di  assicurazione  e quello  di 
società.  Io  questo,  un  socio,  secondo 
r orf.  9 del  Ut.  4 dell’ Ordinanza 
del  1GG7  , è ammesso  a domandare 
la  rimessione  innanzi  agli  arbitri  so . 
pra  le  controversie  che  ha  co’ suoi 
socj,  quantunque  essi  non  vi  consen- 
tano, e che  non  vi  fosse  alcuna  clau- 
sola riguardo  a ciò  nel  contratto  di 
società.  Al  contrario,  nelcontralto  di 
assicurazione  , I’  Ordinanza  avendo 
detto  , quando  la  polizza  conterrà 
sottomissione  agii  arbitri,  dichiara 
bastantemente  che  una  parte  non  può 
ottenere  malgrado  l’altra  la  rimessio- 
ne innanzi  agli  arbitri,  sennonché  nel 
caso  io  coi  questa  clausola  si  trova 
nella  polizza,  e non  quando  ella  non 
vi  è ; inclusio  unius  est  ezrclusio  al- 
terius.  ■= 

Del  resto  basta  che  vi  sia  una  clau- 
sola, colla  quale  le  parti  si  siano  sot- 
toposte agli  arbitri,  quantunque  con 
essa  nuli  gli  abbiano  nominati.  In  que- 
sto caso  la  parte  che  domanda  di  es- 


servi rimeua  può,  dopo  averne  non.i- 
nato  uno  per  parte  sua,  citar  1’  altra 
a nominarne  uno  per  lei,  o mancan- 
do essa  di  nominarne  uno,  il  giu- 
dice deve  nominarlo  per  essa.  Art.  70. 

Vi  sarebbe  maggior  dilGcollà  se 
gliaibitri  fossero  nominati  nella  po- 
lizza, e che  uno  di  essi  fo,se  morto 
o ricusasse  il  compromesso  4 perchè, 
siccome  nel  precedente  le  parti  sot- 
tomettendosi agli  arbitri,  si  reputa  che 
siano  obbligate  a nominarli,  in  que- 
sto le  parti  che  si  sono  sottomesse  al 
giudizio  di  certe  determinate  persone, 
possono  dire  che  esse  non  hanno  in- 
teso sottomettersi  che  al  giudizio  di 
queste  persone  le  quali  erano  quelle 
in  cui  avevano  cuoGdeuza,  e non  al 
giudizio  di  altre. 

108.  lina  seconda  differenza  riguar- 
do a ciò  tra  il  contratto  di  assicu- 
razione e quello  di  società  si  è,  che 
un  socio  può,  anche  dopo  incomin- 
ciata la  procedura,  e dopo  la  con- 
testazione in  causa,  far  rimettere  la 
causa  dinanzi  agli  arbitri;  iu  vece  che 
nel  contratto  di  assicurazione,  quan- 
tunque contenga  una  clausola  di  sot- 
tomissione agli  arbitri,  non  si  è am- 
messo a dimandarla  che  prima  della 
contestazione  in  causa.  La  ragione  di 
queste  due  differenze  è che  le  con- 
troversie tra  socj  consistono  io  conti 
e in  discussioni  di  fatti  che  sono  or- 
dinariamente lunghissime,  in  vece  che 
quelle  che  nascono  sopra  i contratti 
di  assicurazione,  potendo  ordinaria- 
mente decidersi  con  molta  più  facilità, 
non  hanuo  gran  bisogno  di  essere  ri- 
messe dinanzi  agli  arbitri. 

Mi  si  è fatto  osservare  che  anche 
nel  caso  in  cui  la  polizza  contiene  una 
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cIausoIi  esprèssa  di  sottonaissione  a- 
gli  arbilri,  i gindici  non  debbono  ri- 
niettere  dinanxi  agli  arbitri  le  con- 
troversie se  non  quando  esse  non  han- 
no per  oggetto  quistioni  di  fatto  o di 
liso  ; ma  quando  la  controversia  ha 
per  oggetto  qualche  qnistione  di  di- 
ritto delicato  che  gli  arbitri  nego- 
r.iantì  non  sono  io  islato  di  decide- 
re, i giudici  possono,  non  ostante  la 
clausola  di  sottomissione  agli  arbitri, 
ritenere  la  causa.  So  che  tal  è l'uso 
deU'Amrairagliato  di  Parigi,  e che  le 
sentenze  colle  quali  in  ùmili  casi  si  ri- 
teneva la  causa  , sono  siate  confer- 
mate da  decisione  , qualunque  volta 
vi  fu  appello. 

190.  Otto  giorni  dopo  la  nomina 
degli  arbitri,  la  parte  che  vuol  pro- 
cedere può  dare  le  sue  produzioni 
nelle  mani  degli  arbitri,  e notificare 

Fine  del  Trattato  del  C 
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aU'allra  ch'esse  ha  fatto  le  sue  pro- 
duzioni, intimandole  di  fare  lo  stesso: 
otto  giorni  dopo  la  delta  iiitiiiiazio- 
ne,  gli  arbitri  possono,  se  loro  pi.-i- 
ce , proferire  la  loro  sentenza  essen- 
do passato  il  tempo  per  poter  pre- 
sentare le  produzioni.  Art.  71. 

Ques'e  seuteoie  devono  essere  o- 
mologate  dal  tribunal  dell’Ammira- 
gliato, sema  che  sia  permesso  ai  giu- 
dici che  le  omologano  , di  entrare 
io  cognizione  del  merito.  A r(.  71. 

L'  appello  si  porla  al  Parlamenti 
nel  di  citi  circondario  risiede  l'Am- 
miragliato, e non  deve  riceversi  che 
dopo  il  pagamento  della  penale  , se 
ve  ne  ha  ima  stipulata  nella  sotto- 
missione agli  arbilri.  Art.  73. 

Queste  seoteozesono  esecutorie,  non 
ostante  I'  appello,  mediante  cauzione; 
arf.  74. 

itratto  di  Asiieurazione.  ■ 
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TRATTATO 


ilE.  iEliii 


1.  ILia  oonveniiònc  con  la  quale  due  giuocatorì  ttabiliscono  che  quegli 
Ira  loro  che  rìmairà  perdente,  darà  una  corta  somma  all’altro  che  resterà 
vincitore,  è un  contratto  della  classe  di  quei  che  diconsi  interessati  da  ambe 
le  parti  ed  ateataij. 

Quantunque  il  vincitore  riceva  la  somma  convenuta,  senza  nulla  re<  ' 
tribuire  in  ricambio , ei  non  la  deve  però  gratuitamente  ; ma  la  riceve 
come  prezzo  del  rischio  che  ha  corso  di  dare  una  somma  simile  all'altro, 
se  r altro  I'  avesse  vinta  ; |p  che  forma  e costituisce  il  carattere  de’  con- 
tratti interessati  da  ambe  le  parti  ed  gleatorj. 

3.  Si  osservi  in  primo  luogo  esservi  due  specie  di  contratti  aleatori  ’ 
la  prima  è di  quelli  co'  quali  un  de’ contraenti  si  espone  ad  un  rischio  a 
vantaggio  dell'altra  parte,  la  quale  le  paga  o si  obbliga  di  pagarle  il  prezzo 
di  questo  rischio  senza  ch’ella  si  esponga  reciprocamente  a rischio  veruno; 
tale  è il  contratto  di  assicurazione.  Non  avvi  che  una  sola  parte,  cioè 
l'assicuratore,  che  assumasi  il  rischio  marittimo  degli  effetti  delPassicurato, 
e questi  paga  e si  obbliga  di  pagare  al  primo  la  così  detta  prima  che  è il 
prezzo  di  questo  rischio,  senza  che  l'assicurato  si  esponga  dal  canto  suo  a 
rischio  veruno.  Dicasi  lo  stesso  del  contratto  di  prestito  a cambio  marittimo. 

La  seconda  specie  di  contratti  aleatorj  è di  quelli  co'  quali  ciascuna 
parte  s’ incarica  reciprocamente  di  un  rischio  , che  è il  prezzo  di  quello 
di  cui  l’altra  s'incarica.  Tale  è il  contratto  di  rendita  vitalizia,  che  chia- 
masi altresì  a finu/o  perduto,  del  quale  abbiam  parlato  nel  nostro  Trattato 
del  Contralto  di  Costituzione  di  Rendita.  In  forza  di  questo  contratto  il 
venditore  corre  il  rischio  di  nulla  o quasi  nulla  ricevere  per  la  cosa  che 
ei  vende  al  compratore  , s'  èi  venisse  a morire  poco  dopo  il  contratto  ; e 
•piesto  rischio  che  corre  il  venditore  è il  prezzo  di  quello  che  corre  dal 
canto  suo  il  compratore  di  pagare  al  venditore  il  doppio  o il  triplo  del 
prezzo  di  questa  cosa,  se  questi  vivesse  lunghissimo  tempo. 

Il  contratto  del  giuoco  è di  questa  seconda  specie.  Cadauno  de'giiiocatnri 
corre  rischio  di  dare  all'  altro  la  somma  convenuta , se  questi  riman  vin- 
citore ; e siffatto  rischio  che  I'  uno  corre , è il  prezzo  di  quello  che  l' al- 
tro giuocatore  corre  dal  canto  suo,  cioè  di  dargli  altrettanto  nel  caso  che 
ei  sia  vincitore. 

Noi  divideremo  questo  piccolo  Trattato  in  tre  capitoli.  Esamineremo 
nel  primo,  se  il  giuoco  sia  una  cosa  cattiva  , considerato  secondo  il  di- 
ntto  naturale.  Riporteremo  nel  secondo  le  leggi  romane  , ed  i principali 
regolamenti  del  regno  in  materia  di  giuoco.  Osserveremo  nel  terzo,  se  que- 
gli che  ha  perduta  una  somma  o altra  cosa  al  giuoco  Sia  obbligato  nel  foro 
della  coscienza  a pagarla,  o se  al  coottario  quegli  che  ha  guadagnato  sig 
tenuto  a restituire,  quando  lo  abbia  ricevuto,  il  prezzo  del  giuoco. 


160 


TRATTATO  OKI.  GIUOCO 


CAPITOLO  PRIMO. 

. Se  il  giuoco  eia  una  cota  eailiva  secondo  il  diritto  naturale. 

Il  contratto  di  giuoco  può  essere  Tcrun  rapporto  al  fine  per  cui  lo  aà 
considerato,  1.*  in  aè  stesso  e senza  fa;  2."  per  rapporto  a questo  fine. 

SEZIONE  PRIMA. 


Del  contralto  di  giuoco  , coniiderato 

Vedremo  nel  primo  articolo,  se  il 
giuoco  considerato  in  sè  steso,  senza 
vcriin  rapporto  al  fine  che  i giiiora- 
tori  propongonsi,  sia  cattivo;  nel  se- 
condo, quali  sìeno  le  condizioni  rlie 
tì  si  debbono  osservare  perchè  esso 
sia  conforme  alle  regole  della  giu- 
stizia. 

ABTICOLO  PRIMO. 

Se  il  giuoco  consideralo  in  si  stesso, 
e senza  verun  rapporto  allo  scopo 
cui  si  propongono  i giuocaiori  , 
sia  caltico. 

3.  Il  giuoco  è un  contratto  inte- 
ressato da  ambe  le  parti,  ed  aleato- 
rio, il  quale , considerato  in  sè  me- 
desimo e senza  verun  rapporto  allo 
scopo  che  si  propongono  i giuoca- 
tori,  nulla  sembra  contener  di  cattivo 
purché  vi  ai  osservino  le  condizioni 
che  spiegheremo  nel  seguente  arti- 
colo. 

Tutti  convengono  di  questa  massi- 
ma riguardo  a'  giuochi  di  destrezza  , 
cioè  a quelli  ne’qoali  il  guadagno  della 
partita  dipende  principalmente  dalla 
abilità  del  giuocatore. 

Si  conviene  del  pari  riguardo  ai 
giuochi  misti,  cioè  a quelli  ne’ quali 
i'  azzardo  concorre  colla  abilità  dei 
giuocatore  al  guadagno  della  partita, 

4.  La  difficoltà  cade  sul  giuoco  di 
puro  azzardo.  Parecchi  teologi  cat- 
tolici , ed  anche  alcuni  dottori  pro- 
testanti han  credulo  trovare  in  que- 
sti giuochi  un  vizio  intrinseco  , che 
consiste  nella  profanazione  della  sorte, 
ch’eglino  riguardano  come  qualche  co- 
sa di  religioso. 

Per  riguardare  la  sorte  come  qual- 
che cosa  di  religioso,  si  fondano  sul- 
t*aTcre  Dio  luanlfestato  la  sua  volontà 


in  si  eluso,  e rapporto  al  suo  fine. 

agli  Israeliti  col  mezzo  della  sorte. 
Per  mezzo  di  essa  fece  loro  conoscere 
la  scelta  ch'egli  avea  fatta  di  Saule  per 
regnare  sovr’  essi.  Giosuè  si  servì  ili 
questo  mezzo  per  iscoprire  il  peccalo 
di  Acano,  che  aveva  attirato  lo  sde- 
gno di  Dio  sopra  Israele:  di  essa  pure 
si  fece  uso  per  discoprire  il  peccalo 
di  Gionala  ....  Dio  prescrisse  lo 
esperimento  della  sorte  onde  ripartire 
la  terra  di  Canaam,  come  si  rileva  dal 
libro  de’Numeri,  eap.  33,  r.  54;  alla 
sortesi  ebbe  ricorso  nel  sacrificio  de- 
scritto nel  Levitico,  cap.  16,  riguardo 
al  capro  emissario. 

Le  altre  nazioni  ebbero  anche  ri- 
corso alla  sorte  per  conoscere  la  vo- 
lontà di  Dio.  Nella  nave  in  cui  tro- 
vavasi  Giona  s’impiegò  questo  mezzo 
per  sapere  quii  fosse  la  persona  che 
su  quella  nave  aveva  attirata  1’  ira  di 
Dio  e la  tempesta. 

Si  è pure  ricorso  al  mezzo  della 
sorte  ne'primi  tempi  della  Chiesa  on- 
de conoscere  la  volontà  di  Dio,  come 
lo  rileviamo  dagli  Atti  apostolici,  nei 
quali  leggiamo  che  gli  Apostoli  si  ser- 
virono di  tal  mezzo  per  conoscere  la 
volontà  di  Dio  sulla  elezione  di  S.  Mat- 
teo all'apostolato. 

Finalmente  si  dice  che  i libri  santi 
ci  fan  riguardare  la  sorte  come  qual- 
che cosa  a cui  Dio  presiede  io  un 
modo  particolare,  ed  in  questo  senso 
appunto  questi  teologi  intendono  spie- 
gare quel  lesto  dei  Proverbj  , XVI  , 
33  , Sorles  in  sinum  mittuniur,  sei 
a Domino  temperanlur. 

Da  tutto  ciò  essi  concludono  che 
la  sorte  sia  una  cosa  di  sua  natura 
destinata  a conoscere  la  volontà  di 
Dio,  e quindi  una  cosa  religiosa;  che 
sarebbe  farne  una  profanazione  cri- 
minosa, Timpicgarla  ad  un  uso  cosi 
profano  e puerile  qual’ è il  giuoco  j 
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e che  ogni  giuoco  di  azzardo  , per 
aiffatta  profanazione  che  racchiude  , 
abbia  uh  vizio  inirinieco  che  lu  ren- 
da catlivo  in  aé  tieuo, 

5.  I ragionamenti  di  questi  teologi 
non  rei  sembrano  convincenti.  E vero 
che  la  aorte  ha  servito  altre  volle  a 
dichiarare  agli  Israeliti  la  volontà  di 
Dio.  Quand’  eua  era  impiegata  a que- 
st* uso,  o piuttosto  r uso  che  se  ne 
faceva  in  tal  caso,  era  qualche  cosa 
di  religioso  -,  ma  è una  falsa  conse- 
giienza  il  volerne  conchiudere  che  , 
oltre  il  caso  in  cui  la  sorte  fosse  im- 
piegala a quest*  uso,  ella  sia  in  si  qual- 
che cosa  di  religioso  , e che  non  si 
possa  senza  profanazione  impiegarla 
in  cose  profane.  Impiegasi  I*  acqua  ad 
usi  religiosi,  facendola,  per  es.,  servire 
(Il  materia  al  sacramento  del  batte- 
simo: ne  deriva  perciò  che  I*  acqua 
sia  in  sé  qualche  cosa  di  religioso,  e 
che  non  si  possa  impiegarla  ad  usi 
profani  ? A torto  dunque  questi  teo- 
logi pretendono  che  la  sorte  sia  in 
se  qiialrhe  cosa  di  religioso,  e che  i 
giuochi  d*  azzardo,  in  cui  essa  è im- 
piegata, contengano  una  profanazione 
di  cosa  religiosa. 

Eglino  hanno  tanto  meno  ragione 
di  pietender  ciò,  quanto  che  a’ è veto 
che  presso  gl*  Israeliti  siasi  fatto  uso 
della  sorte  per  conoscere  la  vnlonlii 
di  Dio  , presso  i Criiliani  non  si  fa 
più  servire  a quest*  nso.  E vero  clic 
gli  Apostoli  l’ hanno  impiegala  per  la 
elezione  di  S.  Madia  all*  apostolato  ; 
ina  ciò  avvenne  per  una  inspirazioni- 
particolare.  Siflatio  esempio  non  può 
avere  alcuna  conseguenza;  eJ  un  col- 
latore  che  volesse  oggidì  ricorrere  alla 
sorte  per  conoscere  la  «olunià  di  Din 
sopra  il  soggetto  eh’  egli  deve  nomi- 
nare ad  un  benefizio  vacante,  verreb- 
be facciatu  di  stravaganza. 

G.  Riguardo  a ciò  che  dice  Sahs- 
inone,  tortet  in  ainum  mitlunlur,  ttd 
a Domino  lemperalur , non  dee  in- 
tendersi nel  senso  che  Dio  presieda 
alla  aorte  in  un  modo  straordinario 
e sopranoaturale,  fuorché  ne*  casi  stra- 
ordinari ne*  quali  Dio  ha  permesso  che 
lo  si  consultasse  per  questo  mezzo. 
Toltine  quesii  casi , un  tal  tetto  non 
vuol  dire  altro  sennonché  ciò  cheicm. 
bia  avvenire  per  sorte,  accade  per 
vutuolà  di  Din  che  dirige  la  sona  , 
Poth'er,  Tr.  del  di’iocé 


non  in  un  modo  straordinario  e ao- 
pranuaturale,  ma  nella  stessa  guisa  con 
Coi  dirige  tutti  gli  eventi  del  mondo, 
i più  piccoli  come  i più  gnindi,  co- 
me dice  altrove:  Cor  Aominia  ditpo- 
nit  viam  suam , ted  Domini  <«l  di- 
rigere greetui. 

Quando  noi  giuocbiamo  insieme  ad 
un  giuoco  di  azzardo,  e ch'io  gua- 
dagno la  partila  , é vero  eh*  io  non 
la  guadagno  te  non  perché  Dio  cosi 
vuole  ; ma  i giuochi  d*  Azzardo  non 
hanno  in  ciò  nulla  di  differente  da- 
gli altri  giuochi;  imperciocché  quan- 
do io  vi  giiadagoo  una  partita  al  bi- 
gliardo,  siiiiilmeute  io  nenia  guadagno 
se  non  perché  Dio  vuole  che  io  la 
guadagni;  non  altrimenti  che  quando 
nel  pettinarmi  io  faccio  radere  alcuni 
capelli  dalla  mia  testa  , casi  non  ca- 
dono te  non  perché  Dio  vuole  che 
cadano  , non  putendo  cadere  senza 
I*  ordine  di  Dio  : CapilluB  de  capile 
tetiro  non  peribit. 

Ma  da  ciò  che  Din  regola  la  torte 
in  un  modo  naturale  , come  dirige 
tutti  gli  alili  avvenimenti,  non  se  ne 
dee  dedurre  die  la  torte  sia  qualche 
cosa  di  religioso,  e che  il  servirsi  di 
essa  nel  giuoco  aia  una  profanazione 
di  rnst  religiosa. 

7.  Un  teologa  da  me  consultato,  e 
che  ebbe  la  bontà  di  gettare  uuo  aguar- 
do  sopra  questo  piccolo  Trattato,  mi 
lia  fatta  questa  obbiezione  : la  tolte 
(disse  egli  ) diprndeodo  da  Dio  solo, 
senza  che  V*  intervenga  in  verun  moilu 
I*  industria  e la  aaggezia  umana,  il  tei- 
virsi  di  casa,  è lo  stesso  che  consul- 
tare Iddio,  ciò  che  non  dee  fajcsi  se- 
nonché  per  cose  che  lu  meritino. 

lo  rispondo  che  non  si  può  con- 
tiillar  Dio  seuza  avere  I*  intenzione  di 
consultarlo:  i giiiocalorì  non  avendo 
quest’  intenzione  allorché  giuocanu  , 
non  ti  può  dire  che  lo  consultino. 
D'alironie  gli  eventi  della  aorte  nel- 
I*  ordine  naturale  dipendono  dalla  vo- 
lontà di  Dio  nello  stesso  modo  io  cui 
oc  dipendono  tutti  gli  altri  ; dipen- 
dono gli  uni  e gli  altri  da  un  certo 
concorso  e da  una  certa  combinazio- 
ne di  caute  naturali  che  li  producono 
sotto  la  direzione  della  divina  volon- 
tà. La  sola  differenza  tra  gli  uni  e 
gii  altri  ai  é che  gli  rvenli  della  aorta 
hanno  delle  cause  che  ci  tme  total- 
11 
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mente  jconoseiute,  do»erliè  conoscia- 
mij  almeno  in  parte  le  cause  die  pro- 
ilucono  gli  altri  avvenimenti.  Colui 
die  giuora  ad  un  giuoco  d'  azzardo 
attende  dalla  sorte  il  guadagno,  vale 
a dire,  da  un  complesso  di  cause  na- 
liirali  a lui  ignote,  e nelle  quali  con- 
siste propriamente  la  sorte;  nientreclic 
quegli  che  giuoca  ad  un  giuoco  di  de- 
strezza, lo  attende  dalla  sua  abilita, 
che  è una  eausa  a lui  nota  : ma  uoii 
si  può  dire  dell’  uno  piuttosto  che 
dell'  altro  , che  giuocando  consulti 
Dio. 

ARTICOLO  II. 

Quali  condizioni  debbono  oseervarsi 
nel  giuoco,  perché  non  si  atlon- 
lani  dalle  regole  della  giustizia. 

8.  Itisogna,  1."  che  ciascuno  de’  giun- 
catoci abbia  il  diritto  di  disporre  della 
somma  che  giuoca  ; 2."  che  ognuno 
di  essi  presti  al  contratto  di  giuoco  un 
consenso  perfetto;  3."  che  siavi  una 
perfelia  eguaglianza  nella  partita;  4," 
che  i giuocatori  usino  nel  giuoco  la 
lealtà  che  in  esso  ricliiedesi.  Noi  trat- 
teremo separatamente  di  ciascuna  di 
queste  quattro  condizioni  in  altrettanti 
|iaragrafl. 

{ I.  insogna  che  ciascuno  de’  giuoca- 
lori  abbia  diritto  di  jlisporre  della 
somma  che  giuoca. 

0.  Secondo  questo  principio,  un  fi- 
glio di  famiglia  non  può  validamente 
giiiocare  che  somme  tenui  , ad  esso 
assegnate  da' suoi  parenti  pe'suoi  mi- 
nuli  fliaceri,  e delle  quali  gli  abbiano 
permesso  di  disporre. 

Laonde  se  un  figlio  di  famiglia,  a- 
busando  della  confidenza  di  suo  padre, 
che  gli  lascia  il  maneggio  de’ suoi  af- 
’fari,  prende  nella  cassa  paterna  una 
somnia  per  giunca  ria,  non  solamente 
ei  non  la  giunca  validamente,  ma  com- 
mette un  furto  di  questa  somma  ap- 
partenente a suo  padre;  e quegli  che 
gliel’  ha  guadagnata  al  giuoco  è com- 
plice del  furto,  se  ha  cognizione  del 
suo  stato  di  figliu'dl  famiglia.  Se  poi 
lo  ignora,  non  è a dir  vero  colpevole 
di  furto;  ma  non  è meno  obbligato  a 
restituire  al  padre  la  somma  da  luì  gua- 
dagnata a questo  fàglio  di  famiglia,  al- 


lorché conoscerà  lo  stato  di  esso;  av- 
vegnaché questo  figlio  di  famiglia  , 
quando  giuocò  questa  somma  , non 
avendo  il  diritto  di  disporne  , non 
poteva  validamente  giiiucarla,  nè  tra- 
sferirne la  proprietà  in  quello  che 
r ha  giiadaguata. 

fO.  l’ariincnte  un  minore  non  può 
giuocare  validamente  che  piccole  som- 
me di  cui  il  suo  tutore  gli  permette 
disporre  pe’  suoi  minuti  piaceri.  S’  egli 
avesse  trovato  il  mezzo  di  prendere  al 
suo  tutore  una  somma  che  questi  avesse 
riscossa  pur  lui,  non  avrebbe  a dir  ve- 
ro commesso  un  furto,  giacché  non 
si  può  rubare  la  tua  propna  cosa;  Bei 
suae  furtum  non  fit;  ma  egli  non  po- 
trebbe giuocarla  validamente,  perchè 
sebbene  essa  gli  appartenga,  non  ha 
però  il  dritto  di  disporne;  e perciò 
quegli  che  gliel'  avesse  guadagnata  sa- 
rebbe obbligato  a restituirla. 

Ancorehé  un  minore  fosse  emanci- 
pato , sia  in  virtù  d’  un  rescritto  del 
principe,  sia  in  forza  di  inatrinioiiio, 
ei  non  potrebbe  giuncare  validamen- 
te delle  somme  un  poco  còiisiderabi- 
li;  perchè  l’ emancipazione  dà  al  mi- 
nore il  dritto  di  amministrare  i suoi 
beni,  e non  quello  di  disporne  a suo 
grado  e dissiparli,  nè  per  conseguenza 
giuncarli.  Per  la  qual  cosa  colui  che 
ha  guadagnato  al  giuoco  ad  un  mi- 
nore, tuttoché  ammogliato  o emanci- 
pato, una  somma  alquanto  rilevante, 
è obbligato  a restituiila. 

Vi  è obbligato  quand’  anche  avesse 
ignorato  eh’  ei  fosse  minore;  perchè 
basta  che  questo  minore  non  abbia  il 
diritto  di  disporre  della  somma,  perché 
non  abbia  potuto  trasferirne  la  pro- 
prietà in  colui,  che  gliel’ ha  guadagna- 
ta. Questo  è il  caso  della  regola  di 
drillo:  Qui  cum  aliquo  eontrahii,  do- 
bet  esse  gnarus  conditionis  ejus  cum 
quo  contrahit. 

Un  maggiore,  inlcrdetlo  per  causai 
di  prodigalità,  è sìmile  ad  un  minore 
sotto  la  podestà  del  tutore. 

11.  Similmente  una  moglie  sotto  la 
podestà  del  marito  non  può  validamen- 
te giiiocare  che  piccole  somme  , col 
permesso,  almeno  presunto,  del  di  lei 
marito,  ed  ancorché  questi  le  accor- 
dasse il  maneggio  dei  denari  della  co- 
munione, ella  non  potissbbe  giuncare 
validamente  delle  somme  alquanto  con- 
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tideribili  ; perchè  ino  marito  accor- 
dandole il  predetto  maneggio,  glielo 
accorda  per  tervirsene  negli  affari  del- 
la comunione,  e non  già  pergioocarli 
e dÌMÌparli. 

Ancorché  la  moglie  folte  leparata 
di  beni , non  potrebbe  validamente 
giuncare  delle  somme  ad  essa  appar- 
tenenti , che  fonerò  un  poco  conii- 
derabili;  perché  la  separazione  le  at- 
tribuisce bensì  il  diritta  di  contrattare 
senza  essere  autorizzata , per  ciò  che 
riguarda  I’  amministrazione  de’  suoi 
beni,  ma  non  le  dà  il  dritto  di  dissi- 
pare le  sue  sostanze  e giuocarle;  on- 
de é che  <]nrgli  che  le  ha  guadagnato 
al  giuoco  delle  somme  considerabili, 
è obbligato  a restituirgliele. 

12.  Quando  io  ho  ginocata  una  som- 
ma considerabile  contro  un  minore  o 
altra  persona  che  non  aveva  diritto  di 
disporne,  quantunque  io  lo  avessi  ri- 
guardo alla  mia,  io  non  I’  ho  giuo- 
cata  però  più  validamente  di  quello 
ch’egli  ha  ginocata  la  sna;  laonde  se  il 
minore  guadagna  la  somma  che  ho 
ginocata  contro  di  lui,  non  gli  é do- 
vuta ; perché  il  contratto  di  giunco 
non  essendo  un  contratto  di  beneficen- 
za, ma  un  contratto  interessato  da  am- 
be le  parti,  ma  un  contratto  aleatorio, 
nel  quale  esser  vi  dee  da  una  parte  e 
dall'  altra  eguaglianza  nei  risc  hi,  io  non 
posso  essere  obbligato  a pagare  al  vin- 
citore la  somma  da  me  ginocata,  che 
in  quanto  questi  abbia  corso  il  rischio 
di  darmi  una  s'mile  somma  nel  caso 
in  cui  io  avessi  vinto.  La  somma  da 
me  ginocata  non  può  essergli  dovuta 
che  come  prezzo  di  questo  rischio  che 
ha  corso.  Ora,  questo  minore  non  ha 
potuto  correre  il  rischio  di  darmi  la 
somma  da  lui  giuncata  uel  caso  in  cui 
io  avessi  guadagnato,  dacché  egli  non 
aveva  il  diritto  di  disporne  ; dunque 
qviandu  egli  ha  guadagnato  la  somma, 
che  ho  ginocata  contro  di  lui  non  gli 
è dovuta,  e quindi  è nullo  il  nostro 
contratto. 

S 2.  Del  libero  eotueneo  de'  giuo- 

ealori. 

13.  Il  consenso  é dell’  essenza  di 
tutti  i contratti;  esso  é dunque  neces- 
sario anche  nel  contratto  del  giuoco, 
se  ti  vuole  che  questa  sia  valido. 


Da  ciò  nasce  che  quando  nno  dei 
giuoeatori  travasi  in  istato  di  ebbrezia, 
il  contralto  di  giuoco  é nullo.  Noi  non 
intendiamo  parlare  di  nna  ebrietà  che 
privi  intieramente  la  persona  dell’  uso 
di  SUI  ragione  ; egli  é evidente  che 
in  questo  stato  essa  é incapace  di  con- 
trattare, e per  conseguenza  di  giuo- 
care:  ma  parliamo  di  un’ebbrezza  che, 
senza  rendere  la  persona  attoliilamen- 
te  incapace  di  consento,  può  solamen- 
te renderlo  imperfetto , impedendole 
di  fare  quelle  rifiettioni  che  avrebbe 
pollilo  fare  se  fosse  stata  a mente  se- 
rena. 

Cotesia  derisione  ha  lungo  ancorché 
quegli  che  ha  giuncato  con  questo  u- 
briaco,  non  avesse  avuto  sopra  di  lui 
alcun  vantaggio,  sia  perché  egli  stesso 
fosse  preso  dal  vino  al  pari  di  lui,  sia 
perché  il  giuoco  foste  un  giuoco  di 
puro  azzarda , né  richiedeste  alcuna 
riflessione,  e nel  quale  per  conseguen- 
za colui  che  é capace  di  farne  e clic 
ha  l’'uso  intiero  di  tua  ragione,  non 
ha  alcun  vantaggio  sopra  di  quello  che 
non  lo  ha.  Imperciocché  non  é in  que- 
sto caso  il  difetto  di  parila  che  renda 
nullo  il  contralto,  ma  l’ imperfezione 
del  consenso  per  parte  di  qnel  giuoca- 
tore  che  é ubriaco  , il  quale  non  a- 
vrebbe  forse  voluto  giiiorare  ciò  che 
ha  giuocato , se  I’  ebrietà  non  lo  a- 
vesse  impedito  di  fare  le  riflessioni  che 
ne  lo  avrebber  distolto. 

14.  Dietro  questi  principj,  non  v’ha 
dubbio  che  se  quegli  che  ha  giuocato 
contro  colui  eh’  era  preso  dal  vino  è 
vincitore,  non  può  ricevere  da  lui  il 
prezzo  del  giuoco;  e se  lo  ha  ricevuto 
é obbligato' a restituirlo.  Avvi  un  poco 
più  didifficoltànelcaso  opposto, quan- 
do cioè  il  giuocatore  ubriaco  guada- 
gna al  giuocatore  che  ha  I’  uso  di  sua 
ragione.  Il  prezzo  del  giuoco  é egli  io 
tal  caso  dovuto  al  giuocatore  ubria- 
co? Io  credo  doversi  decidere  per  la 
negativa  ; perché  é dell’  essenza  del 
contratto  di  giuoco  che  il  vincitore 
riceva  dal  perdente  il  prezzo  del  ri- 
schia che  esso  stesso  ha  corso  di  dare 
a questo  una  egual  somma  nel  caso  che 
questi  avesse  guadagnato.  Ora,  il  giuo- 
catore ubriaco  non  ha  corso  risebio 
di  dar  cosa  alcuna  all’  altro  giuocato- 
re, poiché  si  suppone  che  se  que- 
sto giuocatore  ubriaco  avesse  perduto 
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linci  lirrbbe  tUto  obblipalo  di  dars 
nulla  all’altro;  duoquequando  esao  {>iia> 
dagna  , nulla  dee  ricevere  , non  do- 
vendn  ricevere  il  preuo  di  un  ritcliio 
che  non  ha  corto. 

Si  opporrà  forte  etter  decito  in  di- 
ritto che  quando  io  contratto  con  un 
impubere  o cotale  altra  periona  non 
capace  di  dare  al  contratto  un  con- 
tento perfetto,  tebbene  io  virtù  di  tale 
contratto  I’  impubere  non  lia  obbliga- 
to verio  di  me,  pure  io  retto  obbli- 
gato verto  di  lui. 

lo  ritpondo  che  qiietto  principio  ha 
lungo  nei  contratti  commutativi  nel  sen- 
to cioè,  che  io  non  posto  costringere 
r impubere  ad  osservare  il  contratto 
sebbene  ei  posta  obbligarmivi,  te  lo 
trova  per  tè  vantaggioin;  ma  non  può 
cottringermi  a dargli  la  cosa  che  ini 
sono  obbligato  di  dargli,  aenonchè  con- 
aegnandomi  quella  cui  si  è obbligato 
di  darmi  in  luogo  di  questa.  Per  et., 
te  io  ho  venduto  il  mio  cavallo  ad  un 
impubere  pel  prezzo  di  quindici  dop- 
pie, non  posto  obbligarlo  a prende- 
re il  mio  cavallo  ed  a pagarmi  le  mie 
quindici  doppie;  egli  può  al  contrario, 
te  lo  trova  vantaggioso  , obbligarmi  a 
dargli  il  cavallo,  ma  non  può  obbligar- 
mi a conaegnarglielo,  tenoncliè  pagan- 
domi le  quindici  doppie  ebe  sono  il 
prezzo  del  mio  cavallo.  Questi  principj, 
ebe  han  luogo  ne’cootratti  commutati- 
vi, non  possono  averlo  del  pari  in  un 
rootratto  aleatorio,  quale  ò il  contratto 
di  giuoco.  Allorché  io  giuoco  con  un 
impubere,  io  non  polso  essere  obbli- 
gato verto  di  lui,  a'  ei  non  lo  è pari- 
menti verso  di  me;  perchè  a' egli 
non  lo  è verso  di  me  , non  corre  il 
riacbio  di  pagarmi  il  pretto  del  ritehiu 
nel  caso  io  cui  io  guadagnassi  ; c te 
non  corre  qiieato  rischio,  io  non  pos- 
to estere  obbligato  a pagargli  il  prez- 
io  del  giuoco,  che  non  mi  tono  ob- 
bligato di  dargli  che  in  luogo  e r'- 
cambio  di  qneilo  rischio.  Sarebbe  lo 
atetto  come  te,  nel  caso  del  contral- 
to commulalivo  surriferito,  l’ impube- 
re volesse  esigere  da  me  il  mio  caval- 
lo senta  pagarmi lequindici doppieebe 
debbo  avere  in  ricambio. 

15.  Il  perfetto  ronsenao  di  ciasche 
duno  de'  giuocalori  essendo  necessario 
per  la  validità  del  contralto  di  giuoco, 
ne  segue  che  le  uno  di  etti  ha  fortatu 


r altro  a giiiocare,  il  contratto  non  é 
valido,  perchè  un  consenso  ettari»  o 
carpilo  in  qualsivoglia  modo,  non  è 
un  perfetto  conteoio. 

E questa  liberta  >li  ginocare  o non 
giuncare  debbono  averla  i giuocalori 
Don  solo  rispetto  alla  prima  parlila, 
ina  eziandio  riguardo  a tutte  le  altre; 
deve  esser  libero  a cadauno  di  ritirarli 
dal  giuoco  ogni  qualvolta  a lui  piace, 
eceettocbè  fin  da  principio  non  fustero 
convenuti  Ira  loro  che  quegli  che  gua- 
dagnerebbe la  prima  partita,  darebbe 
all’ altro  la  rivincita;  senza  di  ciò  non 
si  può  senza  ingiustizia  costringerlo  a 
darla,  ed  il  contratto  che  contiene  la 
rivincita  che  sarebbe  stalo  costretto  di 
dare,  non  è nè  meno  ingiusto  uè  più 
valido  di  quel  che  sia  la  prima  parti- 
ta, che  uno  de’giuocatori  fosse  stato 
costretto  a giuocare. 

In  tutti  questi  rasi,  colui  che  mi  ha 
coslrello  a giuocare,  sia  la  prima  par- 
tita, sia  la  rivincila,  non  può,  quan- 
do Ila  guadagnato  , ricevere  da  me 
lecilanieiile  il  prezzo  del  giuoco;  eze  lo 
ha  ricevuto,  è obbligato  a reatituirme- 
lo.  Egli  vi  è obbligalo  non  solo  perchò 
la  imperfezione  del  mio  consenso,  che 
non  fu  libero,  impedisce  la  libertà  del 
contralto,  ma  ancora  perché  colui  che 
mi  ba  costretto  a giuocare  mio  mal- 
grado, avendo  in  ciò  commesso  una 
ingiustizia  verso  di  ine  , è obbligato 
alla  riparazione  del  danno  che  mi  ba 
cagionato;  ciò  che  consiste  nella  resti- 
tuzione della  somma  da  me  perduta. 

IG.  Il  contralto  che  non  è valido 
per  parte  mia,  attesa  l'impertetione  del 
mio  consenso,  perchè  costrello  a gluu- 
car  mio  malgrado,  lo  sari  egli  per 
parte  di  colui  che  mi  lit  costretto?  E 
se  io  vinco  la  (Kirtila,  posso  lecitamen- 
te riceverne  il  presto  ? Siffatto  que- 
sito risolveaì  con  una  distinzione.  .Se 
fosse  stato  in  potere  di  quello  che  ini 
Ila  costretto  a giuocare,  nel  caso  in  cui 
egli  fosse  rimaste  vincitore,  di  farmi 
pagare  il  prezzo  del  giuoco , perchè 
avevamo  già  posto  il  denaro  sul  tavo- 
liere, e mi  sarebbe  quindi  ttato  dif- 
ficile r impedirgli  di  prenderlo,  e di 
lasciarmelo  restituire;  oppure  se,  aven- 
dn  giuocalo  eutranibi  sulla  parola,  io 
fossi  stalo  disposto  di  pagargli  il  prez- 
zo del  giuoco  nei  caso  in  cui  egli  fosse 
rimasto  vincitore;  nell' uno  e ntU'al- 
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Irò  di  quelli  casi,  avendo  cono  il  ri- 
•chio  di  dargli  il  prexio  del  giuoco  le 
avelli  perduto  , io  poiio  lecitaineote 
riceverlo  da  lui  allorebè  l'bo  guada- 
gnalo. 

Ma  ie,eiiendo  italo  coiirello  a gino- 
care,  ed  avendo  giooeato  tulla  inla  pa- 
rola, nel  giuocare  foni  italo  diipoiloa 
non  pagare  il  preaxo  del  giuoco  nel 
calo  in  cui  quegli  che  mi  ba  coiirelto 
riraaneiie  vincitore,  e di  etiniermi  dal 
pagarlo,  a cagione  della  violenta  u- 
lala  per  farmi  giuncare;  in  lai  Caio, 
non  avendo  cono  alcun  riicbio  di  per- 
dere le  quegli  che  mi  ba  coitrelto  a- 
veiie  guadagnalo,  per  la  alena  ragio- 
ne cb'it»  non  lo  avrei  pagato  in  quel 
caio,  non  pouo  lecilameote  ricevere 
da  lui  la  somma  ch'egli  ba  giuncala  con 
Irò  di  me;  non  potendo  quella  esser- 
mi dovuta  che  io  quanto  ella  sia  il 
pretto  del  rischio  chn  io  avrei  corto 
di  dargli  aliretlanto,  e non  essendo  ■ 
mi  per  conieguenxa  dovuta  quand’io 
non  ho  corso  alcun  riicbio. 

16.  Supponiamo  ora  che  non  vi  sia 
stala  violenta  nè  da  una  parie  nè  dal- 
l'altra, ma  che  uno  de'giuocalori  che 
giuocavaoo  sulla  loro  parola  , abbia 
giuncalo  con  una  dispoiitione  secreta 
di  volontà  di  non  pagare  se  perdeste, 
e farsi  scudo  delle  leggi  che  negano 
ogni  atione  pel  giuoco  , e ciò  nulla 
ostante  di  riceverne  il  prezzo  nel  caso 
in  cui  rimanesse  vincitore;  è eviden- 
te che  quegli  che  ha  giiiocato  con  que- 
sta diiposizione  di  volontà,  non  può 
lecitamente  ricevere  il  prezzo  del  giuo- 
co , nel  caso  io  cui  guadagnaste  , e 
che  se  lo  ba  ricevuto  è obbligato  a re- 
stituirlo. 

Le  ragioni  tono:  l.'che  il  contratto 
del  giuoco  in  questo  caso  è nullo  per 
mancanza  del  consenso  del  giuocatore. 
il  quale  non  avendo  avuta  la  volontà 
di  pagare;  se  perdesse,  non  ba  accon- 
aentito  al  contralto,  ma  ha  finto  sol- 
tanto di  consentirvi^  2.*  perchè  non 
avendo  corso  il  rischio  di  perdere,  il 
prezzo  del  giuoco  non  può  eisergli  do- 
vuto, non  estendo  questo  dovuto  al 
vincitore  che  per  tener  luogo  del  ri- 
scbio  che  il  vincitore  ha  corso  di  per- 
dere. 

18.  Nel  Caio  oppoito,  allorebè  que- 
gli che  ba  giuncato  meco  con  inten- 
zione secreta  di  non  pagare  hiperdu- 
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la  la  partila,  è egli  in  tal  caso  obbli- 
gato nel  foro  delia  coscienza  di  pagar- 
mi il  prezzo  del  giuoco?  Suppoaendo 
fciò  che  noi  esamineremo  al  capo  3) 
che  il  contrailo  di  giooco  obblighi  net 
loro  della  coscienti,  bisogna  decidere 
ch’egli  vi  aia  obbligato.  Per  loilrar- 
viai,  egli  non  può  dira  che  il  contral- 
to è nullo,  nè  avendo  mai  avuto  la 
volontà,  nè  avendo  mai  cooseolito  ad 
obbligarti  a pagarmi  le  perdeva  la 
partita  ; imperciocché  basta  che  egli 
abbia  finto  di  acconsentire  el-contrai- 
to;  baila  ch'egli  esteriormente  abbia 
promesso  di  pagare  , perchè  il  con- 
tralto ai  reputi  valido  contro  di  lui; 
basta  cb'ci  mi  abbia  fatto  correre  il 
rischio  di  dargli  la  somma  couvenula 
nel  raso  in  cui  egli  faste  viucilore  , 
perché  sia  tenuto  a pagarmi  una  simi- 
le somma  allorché  io  vioco.  .Si  repu- 
ta avergliene  io  pagato  il  prezzo  col 
rischio  eh'  ni  mi  ha  fatto  correre  di 
dargli  altrettanto. 

S 3.  Dell'  eguagltama  richittia  nel 

coturailo  di  giuoco. 

19.  In  tutti  i contratti  intereitali 
da  ambe  le  patti,  ognuao  de'contra- 
rnti  non  avendo  intenzione  di  nulla 
donare  all’ altro,  ed  avendo  al  con- 
trario intenzione  di  ricevere  dall'al- 
tro l'equivalente  di  ciò  che  da,  per- 
chè il  contralto  aia  conforme  alle  re- 
gole della  giuslizia,  è necessario  che 
ciò  che  un  contraente  dà  o ti  obbli- 
gà  di  dare  all'altro,  sia  di  eguale  va- 
lore a ciò  che  1'  altra  parte  da  o «i 
obbliga  di  darle  dal  suo  lato  in  ri- 
cambio. Vedi  il  noetro  Trai,  delle 
Obbl.,n.  33. 

Applicandoqnesio  principio  al  con- 
tratto dì  giuoco  , che  è della  classe 
de’conlralti  interessati  di  ambe  le  par- 
ti, allorché  io  giuoco  «ootro  di  voi, 
perchè  il  Coolralto  sia  cuaforine  alle 
regole  della  giustizia  e quindi  valido, 
fa  d' uopo  che  il  rischio  ch’io  corro 
di  darvi  la  somma  conveouta  nei  caso 
in  cui  guadagnaste,  sia  eguale  al  ri- 
schio che  vai  correte  dal  vostro  can- 
to di  darmi  la  stessa  soMiiDa  nel  caso 
in  cui, io  guadagaassi.il  valore  di.que- 
sti  rischi  Tilutasi  dai  gradi  di  proba- 
bilità. Quando  non  vi  è maggiore  pro- 
babiliu  ch'io  guadagni,  di  quella  che 
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vi  5Ìa  che  toì  Ruadagoeicle  il  riacliio 
cb'  io  e voi  corriamo  sono  <li  un  e- 
guale  valore,  ed  il  coótratlo  di  giuo- 
co in  tal  caso  è equo. 

. '20.  Siffatta  parità  di  valore  ne'ri- 
acbi  trovasi  sempre  oe'giiioclii  di  pu- 
ro araardo.  La  vincita  della  partila  di- 
pendendo in  tali  guochi  intieramen- 
te dai  puro  azzardo,  non  polendo  uno 
de’giuocatori  avere  alcuna  superiorila 
sopra  l'altro,  il  rischio  che  ciascuno 
di  essi  corre  è necessariamente  egua- 
le; laoude  per  I'  eguaglianza  di  que- 
sto contralto  ricliiedesi  che  la  souiiua 
ch'io  giuoco  contro  di  voi,  sia  eguale 
a quella  che  voi  giiiorate  contro  dime. 

Nondimeno  se  in  siffatti  giuochi  a 
me  piace  giuncar  contro  di  voi  una 
somma  maggiore  di  quella  che  voi  giuo- 
cate  contro  di  me,  pufa  tre  scudi  con- 
tro due,  non  vi  sarà  a dir  vero  ugua- 
glianza nel  contratto,  esso  però  non 
conterrà  alcuna  ingiustizia;  ma  ecce- 
dendo la  natura  de'conlratti  interes- 
sati da  ambe  le  parti,  conterrà  una  do- 
nazione che  io  vi  faccio,  nei  caso  che 
voi  guadagnale  la  partila,  dello  scu- 
do di  cui  la  somma, cheio  giuoco  con- 
tro di  voi,  eccede  quella  che  voi  giuo- 
cate  contro  «li  me.  Questo  vantag- 
gio che  io  vi  faccio,  essendo  un  van- 
taggio che  non  posso  ignorare,  e che 
vi  faccio  di  mio  buon  grado,  non  con- 
tiene in  sè  stesso  alcuna  ingiustizia. 

21,  Ne’  giuochi  misti  di  destrezza 
e di  azzardo  come  sarebbe  il  tric- 
trac, il  picchetto  ed  altri,  se  voi  sie- 
te più  abile  di  me  a questi  giuochi, 
vi  sarà  più  probabilità  die  voi  gua- 
dagnale la  partita  di  quello  che  io  la 
guadagni,  perciò  il  rischio  che  io  cor- 
ro di  darvi  la  somma  convenuta  nel 
caso  che  guadagnate,  è più  grande  e 
di  un  maggior  valore  di  quello  che 
voi  correte  di  darmi  una  egual  som- 
ma se  rimango  io  vincitore.  Onde, giu- 
sta i principi  da  noi  stabiliti,  il  con- 
tratto del  giuoco  contiene  in  tal  caso 
una  vera  ingiustizia, 

22.  Per  ristabilir  l’egnaglianza  , e 
renderqueslo  contratto  giusto  ed  equo 
Ira  due  giiiocatori  di  forze  ineguali, 
si  possono  impiegare  due  modi.  Il  pri- 
mo è,  che  voi  mi  diate  un  vantaggio 
al  giuoco,  per  es.,  tanti  punti  che  com- 
jiensino  la  superiorità  di  destrezza  che 
voi  avete  su  di  me,  « che  merce  un 


siffatto  compenso,  rendano  la  speran- 
za del  guadagno  della  partita  tanto 
probabile  dal  mio  lato  quanto  dal  vo- 
stro. Il  secondo  è,  che  voi,  che  ave- 
te sopra  di  me  una  siqieriurità  di  de- 
strezza, giunchiate  contro  di  me  una 
somma  maggiore  di  quella  che  io  giuo- 
co contro  di  voi,  nella  medesima  pro- 
porzione di  quanto  sia  più  grande  il 
rischio  che  io  corro  di  perdere,  del 
rischio  che  voi  correte  dal  canto  vo- 
stro. 

Peres.,se  in  forza  della  grande  supe- 
riorità che  voi  avete  sopra  di  me,  il  rì- 
schio ch’io  corro  di  perdere  è maggiore 
del  doppio  di  quello  che  voi  coriele;vi 
sarà  eguaglianza  nel  contralto,  se  voi 
giiiocale  contro  di  me  una  somma  dop- 
pia di  quella  che  io  giuoco  contro  dì 
voi,  pula,  se  voi  giuncale  sei  lire  con- 
tro tre  che  io  giunco  contro  di  voi. 

Allorché  la  superiorità  che  voi  ave- 
te sopra  di  me  non  è compensala  in 
uno  di  questi  due  modi  , 1’  inegua- 
glianza che  trovasi  nel  contratto,  lo 
rende  ingiusto:  eccettoebé,  giuncando 
contro  di  voi  con  una  piena  cogni- 
zione delia  vostra  superiorità,  io  ab- 
bia avuta  intenzione  di  farvi  un  do- 
no, e che  ve  lo  abbia  dichiarato.  Ma 
se  non  ho  avuta  questa  intenzione,  e 
che  ciò  nullaoslaute,  avendo  una  fal- 
sa confidenza  che  la  sorte  mi  favori- 
rebbe , tuttoché  conscio  della  vostra 
superiorità,  io  volessi,  benché  a for- 
ze ineguali,  e senza  alcun  compenso, 
giuocare  contro  di  voi  una  somma  e- 
giiale  da  ambe  le  parti,  voi  non  po- 
treste, senza  ingiustizia,  giuocare  que- 
sta somma  contro  di  me,  senza  dar- 
mi qualche  vantaggio  per  parte  vostra. 

Si  opporrà  forse  che  nel  contralto 
di  vendila,  io  posso  senza  ingiustizia 
vendervi  una  cosa  che  ha  un  vizio, 
se  vene  avverto.  La  risposta  é che, 
quando  io  vi  ho  avvertito  del  vizio 
della  cosa  , posso  benissimo  vender- 
vela  senza  ingiustizia  , purché  ve  la 
venda  per  Io  prezzo  che  vale,  avuto 
riguardo  al  vizio  che  ha;  perché  non 
vendendovi  la  cosa  più  del  prezao  che 
vale,  avuto  riguardo  a questo  vizio 
vi  è eguaglianza  nel  contralto  ; esso 
non  contiene  alcuna  ingiustizia;  la  re- 
ticenza del  vizio  della  cosa,  che  avreb- 
be potuto  distogliervi  dal  comprar- 
la, «ssetido  la  sola  ingiustizia  che  que- 
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«lo  contritto,  d'iUroDde  eguile,  po- 
tea  rontenere.  Al  contrario,  nel  no- 
stro c»so,  come  che  voi  mi  abbiate  av- 
vertito della  vostra  superiorità  al  giuo- 
co, il  contratto  non  lascia  però  di  es- 
sere ingiusto,  non  procedendo  in  tal 
caso  I’  ingiustizia  del  contratto  dalla 
reticenza  della  vostra  superiorità,  ma 
slall’ineguaglianza  che  questa  superio- 
rità cagiona  nel  contratto,  quand’es- 
sa  non  è compensata  in  uno  di  quei 
due  modi  ne’quali  abbiam  veduto  poco 
anzi  che  essa  potea  compensarsi. 

Nè  si  può  dire  che  il  consenso  che 
io  dò  a giuocara  con  voi  a forze  ine- 
guali, sani  questa  ingiustizia,  giusta  la 
massima;  volfnti  non  fit  injuft'a.  Io 
rispondo  che  questa  massima  non  è al 
caso  nostro  applicabile  ; imperocché 
s’io  acconsento  a giuncare  còti  voi  a 
forze  ineguali,  sebbene  avvertito  del- 
la vostra  superiorità,  ciò  non  vuol  "di- 
re che  io  abbia  la  volontà  di  farvi 
alcun  vantaggio,  ma  che  io  creda  per 
errore  o di  esser  abile  al  pari  di  voi, 
o di  esser  fortunato  nel  giuoco,  c che 
questa  fortuna  eh’  io  m’immagino  a- 
vere  nel  giuoco,  compensi  la  vostra 
superiorità.  Quindi  il  vantaggio  ch’io 
fo  giuncando  con  voi  a forze  inegua- 
li, non  è un  vantaggio  che  io  vi  fac- 
cia ro/ens,  e perciò  non  è il  caso  del- 
la massima  tohnte  non  fit  injuria;  in» 
è un  vantaggio  che  l’errore  nel  quale 
io  mi  trovo,  m’impegna  a farvi,  e voi 
non  potete  senza  ingiustizia  profittare 
del  mio  errore. 

23.  L’ingiustizia  che  incontrasi  nel 
contratto,  per  cui  io  giunco  con  voi 
a forze  ineguali,  quantunque  avver- 
tito della  vostra  superiorità,  lo  rende 
ella  forse  nullo  del  tutto,  o sólamen- 
te riformabile  e riducibile  alla  som- 
ma contro  la  quale , avuto  riguardo 
alla  vostra  superioriià,  voi  avreste  po- 
tuto giiiocare  equamente  quella  che  a- 
vete^uocata?  Per  es.,  supponendoche 
la  superiorità  che  voi  avete  sopra  di 
me,  renda  il  rischio  ch’io  corro  di 
perdere  maggiore  del  doppio  di  quel- 
lo che  voi  correte,  voi  potete  giuo- 
care  equamente  contro  di  me  una  som- 
ma doppia  di  quella  che  io  giuoche- 
rò  contro  di  voi.  Nondimeno  se  noi 
avessimo  giuocato  da  una  parte  e dal- 
l’altra somme  eguali,  per  es.,sei  lire, 
l'ingiustizia  che  contieue  questo  con- 
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trattto  lo  rende  ella  forse  interamen- 
te nullo,  cosicché  se  voi  guadagnate, 
nulla  io  vi  debba?  Ovvero  il  contrat- 
to sarà  egli  soltanto  riformabile  ? Io 
credo  eh’  esso  debba  soltanto  essere 
riformabile;  e che  se  voi  guadagnate 
la  partita,  io  sia  tenuto  a pagarvi  nod 
già  sei  lire,  ma  tre,  che  sono  la  ve- 
ra somma  contro  la  quale  voi  pote- 
vate giuocare  con  me  quella  di  sei  li- 
re. In  fatti,  poiché  volli  giuncare  con 
voi,  aebbeue  avvertito  della  vostra  su- 
periorità, e giacché  poteva  guadagnar- 
vi le  sei  lire,  e che  quindi  voi  ave- 
te corso  il  rischio  <li  pagarmi  questa 
somma  nel  caso  inciti  io  avessi  vin- 
to, caso  ch’era  possibilissimo,  non  sa- 
rebbe equo  per  parte  ima  ch’io  non 
ne  avessi  corso  alcuno.  Perioché,  nel 
caso  in  cui  voi  aveste  guadagnata  la 
partita,  io  debbo  pagarvi  per  lo  prez- 
zo del  rischio  che  avete  corso  , non 
già  la  somma  di  lire  sei  ( il  rischio 
da  voi  corso  non  essendo  eguale  al 
mio  ),  ma  la  somma  di  tre  lire  eli’  é il 
vero  prezzo  di  questo  rischio  mino- 
re della  metà  di  quello  che  io  ho  irorso. 

Converrebbe  decidere  altrimenti  se 
voi  per  dolo  mi  aveste  impegnato  a 
giuocare  con  vaia  forze  ineguali,  ce- 
landoiiii  la  superiorità  che  avevate  so- 
pra ili  me  al  giuoco.  Il  contratto  in 
tal  raso  è intieramente  uiillo  dal  vo- 
stro canto:  se  guadagnate,  voi  non  po- 
tete lecitamente  ricever  nulla  del  prez- 
zo del  giuoco,  e se  lo  avete  ricevu- 
to , siete  obbligato  a restituirmelo  : 
perchè  il  vostro  dolo  mi  ha  impe- 
gnato a fare  questa  partita  di  giuo- 
co, ch’io  non"  avrei  potuto  fare  se  a- 
vessi  conosciuta  la  vostra  superiorità. 

24.  Quando  noi  abbiam  giuocato 
insieme  .senza  conoscerci,  Barbeyrao, 
nel  suo  Trattato  del  Giuoco,  lib,  2, 
cap.  2,  n."'15,  opina  chela  supério^ 
rità  che  voi  trovate  di  avere  sopra  di 
me,  non  impedisca  che  possiate  rice- 
vere lecitamente  l’intiero  prezzo  del 
giuoco  per  la  prima  partita;  perché, 
non  conoscendoci  l'un  l’altro,  io  ho 
còrso  il  rischio  di  trovare' in  voi  un 
giuocatore  più  destro  di  me,  voi  ave- 
te parimente  corso  il  rischio  di  tro- 
vare in  me,  che  non  conoscevate,  un 
giuocatore  più  abile  di  voi  , lochè 
forma  nel  nostro  contratto,  per  que- 
sta prima  partita  tla'  eguaglianza  di 
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rUclii  d«  una  parte  e dall'  altra  clic 
lo  rende  equo. 

Io  penso,  al  contrario,  die  anche 
in  queitu  caso  il  contralto  sia  rifor- 
niabile,erbe  voi  non  possiate,  se  gua- 
da{jnaie  la  pai  lita,  ricevere  lecilaiuco- 
le  la  somma  intiera,  ma  solo  quella 
contro  la  quale,  avuto  riguardo  alla 
vostra  superiorità,  voi  potevate  giun- 
care equamente  quella  che  avete  giun- 
cata. L vero  che,  ignorando  noi  re- 
ciprocaintnle  le  nostre  forze,  abbia- 
mo fatto  di  buona  fede  il  roniratio; 
ma  il  riscido  che  io  corro  in  questo 
contralto  essendo,  calcolata  la  supe- 
riorità che  voi  avete  sopra  di  me,  mag- 
giore, pitia,  del  doppio  di  quello  che 
voi  correte,  questo  contratto  non  la- 
scia di  contenere  in  se  un'Ingiustizia, 
e di  peccare  contro  l'eguaglianza;  per- 
chè il  rischio  ch’io  corro , tuttoché 
doppio  in  confronto  di  quello  che  voi 
correte,,  non  è pagato  piu  di  quello 
che  voi  correte.  Tale  contralto  essen- 
do dunque  ingiusto  in  sé  stesso,  tut- 
toché fatto  di  buona  fede  , voi  non 
siete  meno  obbligalo  a ripararne  l'in- 
giustizia , ridncendo  la  somma  ch'io 
vi  debbo  pel  guadagno  della  partila, 
alla  metà  di  quella  che  voi  avete  giuo- 
cata  contro  di  me. 

Avviene  di  questo  contratto  ciò 
che  avviene  del  contralto  di  vendila, 
in  forza  del  quale  una  cosa  fosse  ven- 
duta oltre  il  giusto  suo  prezzo;  seb- 
bene ambe  le  parli  abbiano  vicende- 
volmente ignorato  il  prezzo  della  co- 
sa venduta,  e fatto  di  buona  fede  il 
contratto,  non  lascia  però  d’essere  in- 
giusto in  sé  stesso  per  l’eccedenza  del 
prezzo;  ed  il  venditore,  ove  giunga  a 
scoprire  questa  ingiustizia,  è obbliga- 
lo a ripararla  restituendo  al  compra- 
tore l'eccedente  del  giusto  prezzo  in- 
debilaiiienle  pagato,  o liberandonelo, 
se  non  lo  ha  ancora  pagato.  Parimen- 
te, sebbene  nel  nostro  caso  noi  aves- 
simo contrattato  di  buona  fede, il  con- 
tratto non  lascia  però  d'essere  ingiu- 
sto, e voi  siete  obbligalo  a ripararne  la 
ingiustizia  nel  modo  da  noi  ora  esposto, 
allorché  giuocando  voi  vi  siete  accor- 
to della  vostra  superiorità. 

Riguardo  a ciò  che  dice  Barbeyrac, 
che  ciascuno  de'giuocatori  ignorando 
la  forza  del  suo  avversario,  quando 
fri  CIO  la  partita,  ha  corso  rispilliva- 
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mente  il  rischio  di  trovare  in  Tsao  tin 
giuocatore  più  forte  di  sé,  lochè  for- 
ma Ira  loro  un'eguaglianza  di  rischi, 

10  rispondo  che  questo  rischio  chccia- 
sruiiu  de’giuocatori  ha  corso  di  tro- 
vare nel  suo  avversario  un  giuocato- 
re più  destro  di  lui,  é un  rischio  c- 
straneo,  e che  non  forine  la  sostan- 
za del  contratto  : d’  altronde  egli  è 
falso  che  siavi  eguaglianza  tra  i giao- 
ratori,  anche  rapporto  a questa  spe- 
cie di  rischio;  perchè  il  rischio  che 

11  buon  giuocatore  ha  corso  di  tro- 
vare nel  suo  avversario,  ch’egli  non 
conosce  a,  un  giuocatore  più  destro 
di  lui,  era  mollo  minore  di  qoellu  che 
correva  il  gioocatore  ignorante. 

25.  Ci  resta  a parlare  della  terza 
specie  di  giunchi,  cioè  quelli  di  pura 
destrezza.  In  questi  giuochi  noo  v'ha 
dobbio  che  il  contralto  sia  ineguale, 
e per  conseguenza  ingiusto  , se  qnel 
giuocsiore  che  é notabdiiirnte  più  de- 
stro dell'altro,  noo  c.niipeosa  U su- 
periorità ch’egli  ha  sopra  di  lui  ac- 
cordandogli nel  giuoco  un  certo  van- 
taggio, come  sarebbe  un  ceito  nume- 
ro di  punti;  senza  ciò,  a meno  che 
quegli  che  é più  debole  noo  abbia  in- 
tenzione di  mascherare , come  perdila 
al  giuoco,  un  graliGcazinne,  ch’ei  vo- 
gliu  fare  all’altro,  non  è permesso  a 
colui  che  é più  destro  di  giuocare  con 
lui  neppur  somme  ineguali. 

Io  ciò  i giuochi  di  pura  destrezza 
differiscono  dai  misti,  e la  ragione  di 
tale  differenza  è facile  a conoscersi. 
Ne’  giuochi  misti  1'  azzardo  favorisce 
qualche  volta  talmente  il  giuocatore 
ignorante,  che  gli  fa  riportare  sul  più 
destro  la  palma.  Ood'  è che  in  tali 
giuochi  il  buon  giuocatore , per  de- 
stro che  sia,  non  è cello  di  vincere) 
ma  ha  solo  per  sé  una  maggiore  pro- 
babilità; egli  non  giuoca  a colpo  si- 
curo, e corre  un  rischio,  sebbene  mi- 
nore di  quello  che  corre  il  suo  av- 
versario. Peiciò  ei  può  giuocare  equ»- 
meole  contro  di  lui,  purché  giiiu- 
rbi  una  somma  maggiore  di  quella  che 
giuoca  l'altro,  e tanto  maggiore  quan- 
to piò  grande  è il  rischio  che  corre 
l’altro  giuocatore.  Ma  ne'  ginoclii  di 
pura  destrezza  , il  gùioratore  che  è 
oolabilioeole  piò  destro  dell’  altro  . 
non  ha  soltanto  uoa  probabilità,  egli 
ha  una  cetTi'Zza  morata  di  vincere  ; 
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egli  giucca  a colpo  aieiiro;  e non  a- 
vendo  corto  alcun  riichio  , nuo  può 
farteoe  pagare  il  prezzo  con  una  toin- 
ma  (|ualunque  , per  piccola  di'  casa 
aia  ed  inreriorc  a quella  ch'egli  avet- 
le  giuucata, 

S 'I.  Della  Ualid  che  i giuocalori  deb- 
bono utare  nel  giuoco. 

2G.  Egli  è evidente  die  il  coulrallu 
(li  giuoco  diviene  ingiusto,  ogni  qual- 
volta i giuocatori  mancano  di  quella 
lealtà  die  debbono  utare  nel  giuoco. 
E perciò  , se  uno  de’giuocatori  gua- 
dagnò la  partita  a forza  di  bararie, 
pula,  spiando  il  giuoco  del  tuo  av- 
versario, conoscendo  le  carte,  o com- 
mettendo  altre  iufedelll  di  qualunque 
natura  esse  siano,  non  può  lecilameii- 
le  ricevere  il  prezzo  del  giuoco;  e se 
lo  abbia  ricevuto  , è obbligalo  alla 
restituzione. 

La  ragione  n'  è diiara.  Allordiè  i 
giuucatoti  ti  obbligano  l'un  verso  lo 
altro  di  dare  una  certa  somma  a quello 
di  essi  die  guadagnerà  la  partita,  cia- 
scuno non  intende  obbligarviii  che 
sotto  la  condizione  tacita,  che  quegli 
ebe  avrà  guadagnata  !a  partita  avra 
usata  nel  giuoco  quella  lealtà  che  deve 
usare.  Quando  dunque  non  l'avrà  usa- 
ta, l'obbligo  che  l'altro  aveva  con- 
tratto di  pagargli  il  prezzo  del  giuo- 
co, cade  per  mancanza  dell'adempi- 
luentu  della  condizione  sotto  cui  lo 
aveva  contratto;  il  prezzo  del  giuo- 
co non  gli  è quindi  dovuto,  e te  lo 
ha  ricevuto  è obbligato  a restituirlo. 

Vi  è pure  obbligato  per  la  seguen- 
te ragione.  Quegli  il  quale  commette 
un  dolo  verso  taluno,  é tenuto  ad  in- 
dennizzarlo di  ciò  che  gli  fa  soffrire; 
ora  le  bararie  di  cui  si  serve  uno  dei 
giuocatori  per  far  perdere  all' altro  , 
sono  un  dolo  cb'ei  commette  a danno 
di  questo;  deve  dunque  risarcii  lo  della 
perdita  che  gli  ha  cagionata  per  mez- 
zo di  questi  inganni,  e quindi  resti- 
tuirgli il  prezzo  del  giuoco,  che  ha 
avuto  da  lui. 

'i7.  Per  questa  seconda  ragione  il 
giuocatore  che  ha  usato  verso  di  me 
degl’inganoi,  onde  guadagnar  la  par- 
tita, non  solo  dee  restituirmi  la  som- 
ma che  gli  ho  pagata  per  lo  prezzo  del 
giuoco;  ma  se  apparisse  che  senza  tale 
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barariv  io  l’avrei  guadagnata,  dnvreb- 
be,  oltre  la  restituzione  della  somma 
da  me  pagata,  pagarmi  quella  cb’ei  uri 
avrebbe  pagala,  se  io  avessi  guada- 
gnata la  partita.  IinperciiKcbp  i danni 
e interessi  che  risultano  dal  suo  dulu, 
dei  quali  è obbligalo  a rifarmi,  com- 
prendono non  solo  la  perdita  cagiona- 
tami dal  suo  dolo,  ma  il  guadagno  e- 
ziandio,  di  cui  mi  ba  privato:  quan- 
lum  tnihi  abeti,  el  quantum  lucrati 
potai,  secondo  la  definizione  che  or 
da  la  legge  13,  ff.  Ralam  rem  hab. 

Se  io  mi  accorgessi,  giuncando,  che 
quegli  contro  cui  giuoco  usa  verso  di 
me  barane  ed  inganni,  potrei  io  del 
pari  usarne  lecitamente,  e riceverne  il 
prezzo  del  giuoco,  se  ir.  forza  de’iuiei 
inganni  riuscissi  a guadagnarla  parli- 
la? No,  perché  quegli  contrn  cui  giuo- 
co, usando  inganni  verso  di  me,  non 
ba  intenzione  di  permettermi  di  usarne 
dal  canto  mio,  nè  di  rinunciare  alla 
condizione,  sotto  cui  ci  si  è obbligalo 
a pagarmi  il  prezzo  del  giuoco,  cioè 
che  io  guadagnerò  la  partita  senza  lo 
ajiito  di  veruna  sorte  d'  inganni.  K 
perciò,  ove  io  ne  usi,  tuttoché  egli  ne 
abbia  primamente  usato,  la  sua  obbli- 
gazione cade  per  mancanza  di  adein- 
piiiiento  della  condizione  sotto  la  qua- 
le si  era  obbligato  verso  di  me  , e 
quindi  il  prezzo  del  giuoco  non  mi 
è dovuto.  Le  bararie  di  cui  mi  sono 
accorto  non  producono  altro  effeilo 
che  quello  di  liberarmi  nel  furo  della 
coscienza  dall'  obbligo  di  pagargli  il 
prezzo  del  giuoco,  se  egli  guadagna 
la  parlila;  ma  esse  non  mi  autoriz- 
zano a mancar  dal  mio  canto  a quel- 
la fedeltà,  che  si  richiede  nel  giuoco. 

Ancorché  quegli  col  quale  ho  giun- 
cato col  praticare  degl’inganni  a mio 
danno,  avesse  acconsentilo  ch’io  ne 
usassi  del  pari  , io  non  avrei  perciò 
il  drillo  di  ricevere  il  prezzo  del 
giuoco  , nel  caso  in  cui  per  le  mie 
bararie  fossi  giunto  a guadagnar  la 
partila;  imperciocché  una  tal  conven- 
zione, che  é nulla,  L.  27,  $.  3 ff.  de 
paci.  , non  può  produrre  alcun  cl- 
fetlo,  nè  atlribuirini  alcun  diritto. 

28.  Barbeyrac  annovera  con  ragio- 
ne tra  le  infedeltà  che  si  commetto 
no  al  giuoco  , la  dissimulazione  per 
la  quale  io  non  avvertissi  quello  col 
quale  giuoco,  di  uno  sbaglio  che  gli 
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fa  contar  meno  punti  di  quelli  che 
ha  fatti.  Per  e<.,  se  quegli  col  quale 
io  giuoco  al  bigliardo  , avendo  giA 
fatti  dieci  punti  dal  principio  della 
partita,  per  isbaglio  o per  distrazione 
ne  conta  otto  soli , ed  io  etsendoint 
accorto  di  questo  suo  sbaglio,  non  lo 
avverto, e gli  lascio  contare  otto  pun- 
ti, questa  mia  dissimulazione  è una 
infedeltà  che  commetto  verso  di  lui. 
E perciò  se  , profittandu  io  del  suo 
sbaglio  , guadagno  la  partita  ch’egli 
avrebbe  guadagnata  se  avesse  contati 
i suoi  dieci  punti,  non  solo  io  debbo 
restituirgli  ciò  che  mi  ha  pagato  per 
prezzo  de]  giuoco,  ma  eziandio  pa- 
gargli ciò  che  avrei  pagato  s’egli  aves- 
se vinto. 


La  stessa  cosa  ha  luogo  nel  caso  in 
cui  quegli,  col  quale  io  g'uocava  ai 
birilli,  ne  avesse  atterrati  sei,  e cre- 
dendo non  averne  atterrati  che  cinque 
nuo  avesse  in  conseguenza  contato 
che  cinque  punti  in  vece  di  sei.  Se 
io,  essendomi  accorto  di  questo  suo 
errore,  non  ne  I’  ho  punto  avverti- 
to, ciò  è un'infedeltà  ch'io  commet- 
to ; ond' è che  se  per  luanoanza  di 
questo  punto  , eh'  egli  tia  omesso  di 
contare  , abbia  perdiUa  la  partita  , 
che  avrebbe  guadagnata  se  lo  avesse 
contato,  io  debbo  restituirgli  la  som- 
ma cheroi  ha  pagata,  ed  insieme  pa- 
gargli quella  che  mi  sono  obbligalo 
a pagargli  nel  caso  ch'egli  avesse  gua- 
dagnata la  partita. 
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lìti  giuoco  consideralo  rapporto  al.  fine  pel  quale  si  giuoca. 


29.  Fa  d'  uopo  intorno  a ciò  di- 
stinguere tra  il  giuoco  disinteressalo 
ed  il  giuoco  interessato. 

Io  chiamo  giuoco  disinteressalo,  al- 
lorquando i giuocatori  giuocano  per 
nulla  , o soltanto  per  le  spese  del 
giuoco,  vale  a dire,  quando  si  con- 
viene che  il  vantaggio  di  quello  che 
guadagnerà  la  parlila  consisterà  nella 
esenzione  per  parte  sua  di  pagare  le 
spese  del  giuoco  , alle  quali  soggia- 
cerà intieramente  il  perdente,  pagan- 
do ciò  che  si  costuma  di  dare  ai  du- 
Die^lici  per  le  carte  che  essi  sommi- 
nistrano ) o se  giuncassi  alla  palla  o al 
bigliardo,  jsagando  ciò  che  si  usa  di 
dare  al  padrone  del  giuoco  |ier  la 
partita  di  palla  o di  bigliardo.  Si  può 
altresì  chiamare  giuoco  disinteressalo, 
allorquando  la  somma  che  ai  giuoca 
è si  tenue,  che  la  perdita  di  essa  non 
può  incomodare  chi  perde  la  partila, 
e quegli  che  la  guadagna  non  può 
sembrare  arricchiisi  nel  guadagnarla. 

Quando  la  cosa  che  si  giuoca  è con- 
siderabile, allora  si  dice  giuoco  inte- 
ressalo o gran  giuoco. 

$ 1.  Dei  fini  che  si  possono  avere  nel 

giuoco  disinteressalo. 

30.  Molti  sono  i fini  che  i giuora- 
tori  possono  proporsi  alloichè  giuo- 
cano, e che  possono  indurli  a giuo- 


rare.  Questi  fini  possono  essere  one- 
sti, quando  il  giuoco  è disinteressalo; 
ma  possono  ancora  esser  disonesti. 

È fine  onesto,  quando  si  giuoca  per 
procurarsi  un  sollievo  ed  una  distra- 
zione di  cui  ha  bisogno  lo  spirito. 

Egli  ò evidente  che  questo  fino  può 
incontrarsi  solo  nelle  persone  le  quali, 
dopo  essersi  occupate  nella  maggiore 
parte  della  giornata  in  affari  o in  islu- 
dj  che  richièdono  apphraziotie,  con- 
sacrano una  piccola  parte  del  loro 
tempo  ad  un  piccolo  giuoco,  affine 
di  procacciarsi  un  divertimento,  del 
quale  abbisognano.  Ma  non  si  può 
ravvisare  certamente  in  quelle  peisone 
sfaccendale  che, di  nulla  occupandosi, 
non  hanno  bisogno  di  procurarsi  sol- 
lievi. 

31.  Il  fine  di  procacciarsi  una  cor- 
poratura più  svelta  e più  robusta,  è 
un  line  onesto  che  uno  si  può  pro- 
porre giuocando  a certi  giuochi  che 
esercitano  il  corpo,  come  erano!  giuo- 
chi ginnastici  presso  i Greci  ed  i Ro- 
mani, la  lolla  ed  il  corso,  e quale  è 
pure  presso  di  noi  il  giuoco  della 
pallaeorda.  Non  deesi  però  cousacrare 
a questa  sorta  di  giuochi  , del  pari 
che  a tutti  gli  altri,  che  una  piccolis- 
sima parte  del  proprio  tempo. 

32.  È altresì  un  fine  onesto  allor- 
ché giuocasl  per  motiva  di  carila  e di 
compiacenza  , per  divetitre  un  cou- 
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valeicente  cbe  hi  d’uopo  che  se  gli 
prnruri  una  tal  distrazione. 

33.  Riguardo  a coloro  che  dedi- 
cano la  maggior  parte  del  loro  trmpo 
al  giuoco,  e che  non  si  propongono 
altro  fine  giuocando  che  quello  di  pas- 
sare il  tempo  e disfiiggire  la  noja, que- 
sto lìhe  non  può  passar  per  onesto  : 
esso  è contrario  al  diritto  naturale, 
che  condanna  l’oziosità  mine  contra- 
ria all’ordine  di  Dio  : Homo  natus 
ad  laàorem,  ticut  atiis  ad  volatum. 
Dio  avendostabilito  tra  gli  uomini  uua 
società  civile  , tutti  gl'  individui  che 
la  compongono,  debbono,  ognuno  se- 
condo i suoi  talenti  e la  sua  inelina- 
zione,  oecnparsi  in  qiialchqcosa  che 
sia  utile  al  ben  essere  di  questa  so- 
cietà (a).  Il  tempo  è la  cosa  la  più 
preziosa  del  mondo;  Iddio  ce  Io  ha 
dato;  egli  ce  ne  domanderà  conto;  non 
ci  è permesso  di  perderne  la  più  pic- 
cola parte.  Egli  è evidente  che  co- 
loro i quali  non  si  propongono  altro 
fine  giuocando  che  quello  di  passare 
il  tempo,  contraddicono  direttamente 
a questi  principj  del  dritto  naturale; 
poiché  invece  di  riguardare  il  tempo, 
secondo  questi  principj,  come  qualche 
cosa  di  preziosissimo  che  si  dee  por- 
re a profitto,  lo  riguardano  come  qual- 
che cosa  ch’è  a loro  carico  e di  cui 
debbono  cercar  di  disfarsi  ; giacché 
questo  è in  sostanza  ciò  che  si  vuole 
dire  con  quelle  espressioni  : giuochta- 
tno  per  pattare  il  tempo. 

$ 2.  Dello  tropo  che  ti  possono  pre- 
figgere i giuoealori  ne' giuochi  in- 

ierettali. 

34.  Ne’giuochi  interessati,  cioèqnan- 
do  si  giunca  una  somma  di  danaro 
considerabile,  o altra  cosa,  la  cui  per- 
dita cagioni  ai  perdente  un  incomodo 
notabile  , l'unico  scopo  che  può  in- 
durre a tal  giuoco  è iiu  desiderio 
smoderalo  di  guadagnare,  e di  arric- 
chirsi colle  spoglie  di  quelli  contro 
cui  si  giuoca. 
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35.  I fini  onesti  che  possono  avere 
luogo  he’ giuochi  disinleiessati,  e da 
noi  indicati  nel  precedente  paragrafo, 
non  possono  certamente  soootrarsi  nel 
giunco  interessato. 

Uno  de’  fini  più  onesti  del  giuoco 
è quello  di  rendere  il  suo  corpo  più 
agile  e più  vigoroso  ne’  giuochi  che 
esercitano  il  corpo,  com’é  il  giuoco 
della  pallacorda:  ma  questo  fine  non 
induce  a giuocarvi  delle  somme  con- 
siderabili ; perché  basta  il  giuncare 
alla  palla  per  procurare  al  corpo  que- 
sto vantaggio , né  v’ha  d’  uopo  per- 
ciò di  giuocarvi  grosse  somme.  Non 
può  essere  adunque  che  un  altro  fine, 
quello  c;oé  dell’  avarizia  e dell’  avi- 
dità di  guadagno,  cbe  induca  a giuo- 
carvi grosse  somme. 

È un  fine  onesto,  in  tulli  i giuochi, 
il  cercare  di  procurarsi  una  ricrea- 
zione ed  un  sollievo  di  cui  ha  biso- 
gno lo  spirilo,  ma  non  é già  questo 
il  fine  che  porta  un  giuocatore  a giun- 
car grosse  somme,  giacché  per  pro- 
curarsi questo  sollievo  non  è neces- 
sario di  giuncare  grosse  somme  di  da- 
naro. Anzi  non  avvi  che  il  giuoco  dis- 
interessalo il  quale  sia  atto  a pro- 
curar questo  fine:  il  giuoco  di  grosse 
somme,  cbe  eccita  ne' giuocatori  un 
violento  desiderio  di  guadagno,  ed  un 
violento  timore  di  perdere,  che  sono 
passioni  che  agitano  I’  anima,  non  è 
atto  certamente  a procurare  allo  -spi- 
rito tale  sollievo. 

3C.  I partigiani  de’giuochi  di  gros- 
se somme  dicono  che  il  giuoco  è in- 
sipido se  non  si  giuncano  tomme  di 
rilievo,  f che  un  giuoco  diverso  non 
può  per  conseguenza  procurare  quella 
rlc.'eazione  che  cercasi.  Io  rispondo 
che  se  questi  giuocatori  non  cercas- 
sero nel  giuoco  che  di  confortare  lo 
spirilo  , il  giuoco  disinteressalo  non 
sarebbe  loro  insipido  : in  tanto  esso 
sembra  lor  tale  in  quanto  non  sod- 
disfa la  loro  avaiizia,  e l'avidità  di 
guadagno,  che  soli  a giuncare  li  por- 
tano. Dunque  1’  unico  scopo  che  gli 


fa)  Ha  questo  principio  che  tutti  gli  uomini  debbono  ocruparsi  in  qualche  cosa  che  sia 
tilde  ^al  bene  della  «ocietà  civile,  non  se  ne  deve  tracie  per  cònieguenaa,  che  coloro  che  se 
ne  esimono  volontarisineole  per  ritirarsi  iu  un  monastero,  pecchino  contro  il  diritto  natu- 
rale, rendeqdosi  inutili  alla  società  civile;  imperciocché  le  persone  che  per  buone  ragioni 
si  ritirano  ne'monasten  , ove  le  spirito  della  religione  sì  è comervato  , coiiiribiiiscono  nel 
loro  stesso  ritiro,  più  ch'altri  noci  faccia,  al  bene  della  società  civile  Colle  loro  pregliiercj 
rsiediaiite  le  quali  essi  placano  lo  sdegno  di  Dìo,  ed  allontanano  que' gastiglii  che  i nostii 
peccali  si  meritano  e che  non  mancherebbero  di  attirarci. 
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induce  a giuocar  grosse  sonine  è la 
avidità  del  guadagno:  ora  ia'  preten- 
do che  questo  fine  riguardo  al  giuo- 
co, non  sia  un  fine  onesto  ; eió  che 
m’aecingo  a provare. 

37.  lo  non  condanno  già  qualunque 
desiderio  o ricerea  di  guadagno  le- 
gittimo per  soddisfare  a'  nostri  bi- 
sogni, ed  all’ educazione  della  nostra 
prole;  codesta  ricerca  nulla  ha  in  sé 
di  disonesto,  ove  sia  diretta  sulle  re- 
gole della  giustizia,  della  temperanza, 
e della  prudenza.  Nel  giuuco,  la  ri- 
cerca del  guadagno  che  porla  a giuo- 
car grosse  somme,  è un  desiderio  sre- 
golato di  guadagno  e perciò  il  fine 
che  porta  a giuocar  grosse  somme, 
non  è un  fine  onesto.  Io  dico  eh'  è 
un  desiderio  smoderato  di  guadagno, 
perché  non  è guidato  dalla  ragione, 
ma  dalla  passione.  Se  il  giuocalore 
consultasse  la  propria  ragione , ve- 
drebbe faeilmenle  ebe  la  speranza 
del  guadagno  è contrabbilanciata  dal 
rischio  di  rovinarsi  e d' impoverir- 
sf,  rischio  tanto  grande  quanto  é la 
speratila  di  guadagnare  ; e quindi  ve- 
drebbe che  il  giuoco  non  è un  mez- 
zo conducente  allo  scopo  cui  si  pre- 
figgono i giiiocatori.  L'esperienza  an- 
che il  eonvincerebbe , polendosi  re- 
care ad  esempio  un  numero  infinita- 
mente maggiore  di  quelli  che  si  ro- 
vinano al  giuoco,  di  quello  sia  di  co- 
loro che  vi  si  arricchiscono.  Ciò  é quasi 
impossibile  ebe  accada allrinienliiper- 
ebè  colui  che  guadagna  al  giuoco  non 
profitta  intieramente  di  ciò  che  l'al- 
tro perde,  ma  fa  d'uopo  necessaria- 
mente dedurre  le  spese  del  giuoco,  le 
quali,  sebbene  poco  considerabili, pre- 
se volte  per  volta,  mollo  però  lo  di- 
vriiguuo  colla  continuazione  e la  assi- 
duità. 

Il  giuoralore  , non  estendo  consi- 
gliato dalla  ragione  a ricercare  nel 
giuoco  il  guadagno  ch'ei  desidera  di 
fare,  vi  è iodntto  dalla  passione  del- 
r avarizia  unita  alla  poltroneria.  La 
avarizia  fa  nascere  in  lui  un  deside- 
rio avido  di  guadagno,  che  gli  fa  pas- 
sare in  rivista  i differenti  mezzi  di  gua- 
dagnare; daU'allro  lato  l'infingardag- 
gine gli  é di  ostacolo  a prendere,  on- 
de giungere  a questo  fitte  , uno  dei 
varj  generi  di  onesta  orcupazion  lu- 
crativa, alla  quale  ei  potrebbe  essere 
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adatto.  Egli  trova  ne'giuochi  rilevanti 
una  speranza  di  fare  io  breve  tempo 
un  grosso  guadagno  senza  fatica  ; e 
questa  vista  lusinga  la  sua  avarizia  ad 
un  tempo  e la  sua  infingardaggitte. 
Sedotto  ed  accecato  da  queste  due  pas- 
sioni,rivolge  tutta  la  sua  applicazione 
in  considerare  sotto  questo  aspetto  i 
giuochi  forti,  né  fa  alcuna  attenzione 
all'altro  aspetto,  che  gli  farebbe  scor- 
gere il  perieolo  del  giuoco,  ed  il  ri- 
schio che  un  giuocatore  corre  di  rovi- 
narsi ed  impoverirsi.  Questa  ricerca 
di  guadagno,  eh'  è il  fine  indueente 
i giuncaturi  a giuncar  grosse  somme, 
non  estendo  quindi  prodotta  dalla  ra- 
gione, ma  dalla  passione,  é un  desi- 
derio sregolato,  e per  conseguenza  un 
fine  non  onesto. 

38.  Codetta  ricerca  di  guadagno  nei 
furti  giuochi  può  tanto  meno  passare 
per  fine  onesto,  quanto  che  essa  è di- 
rettamente opposta  al  precetto  del  di- 
ritto naturale,  che  ci  ordina  di  amare 
il  nostro  prossimo  come  noi  stessi  ; 
avvegnaché  un  giuocatore  non  puten- 
do fare  un  grosso  guadagno  al  giuoco 
senoQché  a spese  di  quello  contro  cui 
giuoca,  rovinandolo  o impoverendolo, 
ne  deriva  che  il  fine  che  ti  propone 
il  giuocatore  , di  fare  al  giuoco  un 
guadagno  considerabile,  contiene  ne- 
cessariamente la  ricerca  della  rovina 
di  colui  contro  il  quale  si  giunca,  lo 
che  é inseparabile  da  questo  fine.  Il 
fine  che  porta  a tali  giuochi  è dun- 
que direttamente  contrario  alla  carità 
ed  al  diritto  naturale  , e per  conse- 
guenza è un  fine  disonesto. 

In  tutti  i contratti  interessati  da  am- 
be le  parti  che  sono  ammessi  nella 
società  civile,  ciascuna  delle  parti  con- 
traenti trova  un  vantaggio  nel  con- 
tratto, e le  parti  si  rendono  recipro- 
camente servigio.  Per  es.,  allorché  io 
vendo  il  vino  raccolto  ne'miei  poderi 
ad  un  mercante,  questo  mi  fa  un  pia- 
cere dandomi  del  danaro  per  questa 
mercanzia  che  m'imbarazzerebbe,  ed 
io  gli  fo  reciprocamente  un  piacete 
vendendogli  una  merce, inciti  ei  conta 
di  fare  un  guadagno.  Ciò  s'incontra 
anche  ne'  contratti  alealorj.  Per  es., 
allorché  io  cedo  ad  un  ricco  padre 
di  famiglia  nn  fondo  per  Itoa  grossa 
rendila  vitalizia  , egli  mi  fa  un  pia- 
cere procurandomi  il  mezzo  di  vivere 


Di.;- 
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rnn  mi|;Iior  agio,  atteia  la  grossa  ren- 
•lita,  ch’ei  mi  costituisce  per  un  fondo 
ili  cui  non  ho  bisogno  dopo  la  mia 
morte;  ed  io  dal  mio  canto  gli  fo  un 
piacere  proearandogli  una  cosa,  della 
quale  ei  troverassi  dopo  la  mia  morte 
avere  pagato  il  prezzo  , quasi  senza 
essersene  accorto  , avendo  trovato  i 
mezzi,  sia  nelle  rendite  de'iuoi  beni, 
aia  in  quelle  della  sua  professione,  di 
pagarmi  la  mia  pension  ritalizia. 

Parimente  nel  contratto  di  assicu- 
razione marittima,  gli  assicuratori  mi 
fanno  un  .piacere  procurandomi  Io 
agio  di  fare  con  sicurezza  un  com- 
mercio marittimo  che  non  oserei  faro 
senza  di  ciò,  a ragione  de’  gravi  ri- 
sclij,  cui  questo  commercio  i esposto, 
c che  io  non  soiin  in  istato  di  ad- 
■Inssarmi;  dal  min  lato  io  fo  loro  un 
piarere  contribuendo,  mediante  il  pre- 
mio che  loro  dò,  al  mantenimento  del 
loro  commercio  di  assicurazione  , il 
quale  sebbene  pericoloso  e soggetto 
a grosse  perdite,  cioniillaostante  loro 
procura  ordinariamente  un  guadagno 
eh'  è verisimile,  atteso  il  calcolo  che 
sanno  fare  del  maggiore  numero  di 
navi  che  arrivano  a buon  porto  in 
confronto  di  quelle  che  periscono  in 
viaggio.  In  questo  cnniratto  di  assi- 
curazione, una  delle  parti  non  desi- 
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dera  la  perdita  delle  sostanze  dell'al- 
tra; quegli  che  fa  assicurare  non  cerca 
altro  che  la  sicurezta  de’  fondi  che 
fa  assicurare;  se  questi  arrivano  a buon 
porto,  egli  i contento  che  gli  assicu- 
ratori, co'quali  contratta,  abbiano  gua- 
dagnato il  premio  che  loro  di,  senza 
che  ad  essi  nulla  ne  costi.  Lo  stesso 
dicasi  del  prestito  a cambio  marittimo. 

È ben  lontano  peri  che  ciò  si  veri- 
fichi  nel  contratto  del  giuoco:  in  esso 
le  parti  non  si  rendono  un  reciproco 
servigio  ; al  contrario  una  parte  non 
può  trovar  il  vantaggio  che  cerca  in  ta- 
le contratto,  senoncbi  spogliando  l'al- 
tra. Ciascuno  de’giuocatori  non  tende 
che  a spogliar  quello  col  quale  ginoca, 
come  due  duellisti  tendono  reciproca- 
mente a togliersi  la  vita. 

Il  contratto  di  grosso  giuoco  ha 
dunque  un  fine  contrario  alla  carità, 
direttamente  opposto  ai  prìncipj  della 
società  civile,  che  non  ad  altro  fine 
ha  stabilito  i commerci  ed  i contralti 
senonchè  ad  oggetto  che  i membri  di 
questa  società  si  ajotioo  a vicenda  Ira 
loro,  e si  rendano  un  mutuo  servigio. 
Il  contralto  del  giuoco  interessato,  con- 
siderato il  suo  scopo,  è dunque  con- 
trario ai  buoni  costumi,  e come  ta- 
le debbe  esser  proscritto. 
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In  cui  li  riportano  le  leggi  de'Roinani,  e quelle  del  nottro  regno 
lopra  il  giuoco. 


J I.  Leggi  romane. 

39.  Il  giuoco  era  severissimamente 
vrielato  dalle  leggi  romane.  Il  giurecon- 
• ullo  Paolo  fa  menzione  di  un  senatus- 
consullo,  che  proibiva  di  giuocar  da- 
naro a qualunque  sorta  di  giuoco,  tol- 
tine certi  giuochi  che  contenevano  un 
lodevole  esercizio  del  corpo,  ed  erano 
utili  per  la  guerra,  che  perciò  veniva- 
no nominatamente  eccettuati:  Senatui- 
coninltum  veluil  in  peeuniam  ludere  ) 
prceierquam  ti  quii  etriel  hatia  , 
rei  pilo  jaciendo  , tei  correndo,  ta- 
liendo  , luclando  , pugnando  , quod 
virtulii  cauta  fiat.  L.  2 , J fin.  de 
aleatorih. 

40.  Tale  divieto  di  giuncar  danaro 
comprendeva  tulle  le  cote  valutabili 


a prezzo  di  danaro;  era  soltanto  per- 
messo di  giuocare  la  sua  tangente  in 
un  convito  , anche  a'  giuochi  di  az- 
zardo: Ouod  in  convivio,  veicendi  cau- 
ta ponitur , in  eam  rem  alea  ludere 
permiltilur.  L.  4,  ff.  d.  til.  La  ragio- 
ne di  questa  eccezione  è evidente;  il 
fine  che  rende  il  giuoco  contrario  ai 
buoni  costumi,  e che  consiste  nel  de- 
siderio di  arricchirti  a spese  e rovina 
di  quello  contro  cui  giuncasi,  neo  esi- 
ste in  tal  rato;  giacchi  il  prezzo  del 
giuoco  non  deve  entrar  nella  tasca  del 
vincitore , ma  deve  essere  iinpiegato 
nel  convito. 

4 1 .Questo  tenalus-eontullo  che  vie- 
tava di  giuncar  danaro,  non  limitavasi 
a ricusare  l’azione  per  ciò  ch’era  stalo 
guadagnato  al  giuoco;  ma  accordava 
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iiu’ azione  al  perdente  contro  il  vin- 
citore, onde  ripetere  quanto  gli  avesse 
pagalo  per  lo  prezzo  del  giuoco.  A 
questa  ripetizione  ammetlevansi  per- 
fino i figli  contro  il  loro  genitore,  ed 
i liberti  contro  il  loro  padrone;  ad- 
rersus  paretiies  et  patrono»  ett  re- 
petitio  ejus  quoi  in  alea  (*J  lutum 
est  (");  utilie  ex  hoc  edicto  dan- 
da  etti  d.  l.  4,  $ 2. 

Ignorasi  precisamente  1' epoca  di 
questo  senatiis- consulto  ; può  essere 
tlel  tempo  di  Settimio  Severo  , o di 
alcuno  de’ suoi  predecessori.  Checché 
ne  sia,  esso  non  aveva  introdotto  su 
ciò  un  nuovo  diritto;  ma  confermava 
le  antiche  leggi,  le  quali  erano  sven- 
turatamente troppo  male  osservate. 
Cicerone  nella  sua  seconda  Filippica 
ne  fa  menzione,  n.  28,  dove  parla  di 
una  procedura  criminale  ( pubticum 
judiciunt  ) stabilita  contro  coloro  che 
giuocano  a'  giuochi  di  azzardo. 

42.  Quelli  che  riceveano  in  casa 
loro  de’  giuocatori  per  giuocarvi  ai 
giuochi  di  azzardo,  erano  cosi  odiosi, 
che  il  pretore  ricusava  loro  ogni  aziu- 
ne  per  gl’  insulti  che  venivano  loro 
praticali  , pe’  danni  che  lor  si  reca- 
vano io  quegl’incontri,  o pe’furli  che 
lor  si  facevano  mentre  si  giuncava  : 
Si  qui»  eum,  apud  quem  alea  lutum 
ette  dieetur,  verberaverit,  damnumte 
et  dederit , aut  ti  quid  eo  tempore 
dolo  ejut  tubttraclum  ett , judicium 
non  dabo.  L.  I,  ff.  d.  tit.  Il  pretore 
giudicava  che  quest’uomo  avendo,  nel 
ricettare  io  propria  casa  de’  giuoca- 
tori, dato  occasione  a questi  delitti, 
non  fosse  ammissibile  a produrne  que 
rela. 

48.  Il  pretore  puniva  altresì  coloro 
cbe  avevano  forzato  taluno  a giiio- 
care,  o con  inflizione  di  multe,  o me- 
diante carcerazione  ; d.  I.  1 , § fin. 

44.  Giustiniano  fece  di  più.  Egli 


proibì,  come  lo  aveva  fatto  1’  antico 
senatus-consullo  , di  giiiocar  danaro 
a qualunque  specie  di  giuoco;  eccetto 
solo  quei  giuochi  riportati  nella  sna 
costituzione,  che  addes'rauo  il  corpo 
e lo  rendono  piò  agile  e più  robu- 
sto: però,  siccome  l’antico  senatus-con- 
sulto  avea  permesso  di  giuncar  de- 
naro a questa  specie  di  giuochi  senza 
limitarne  la  souma,  Giustiniano  ordina 
che  non  si  potrà  giuocare  a tai  giuo- 
chi permessi  più  di  uno  scudo  d’oro 
alla  partita. 

Riguardo  agli  altri  giuochi,  Giusti- 
niano accorda  un’aziooe  ai  perdenti 
contro  i vincitori,  per  ripetere  da  que- 
sti quanto  avessero  pagato  per  mezzo 
del  giuoco,  come  avea  fatto  l’antico 
senatus-consulto;  ma  vi  aggiunge  due 
cose:  l”.  che  questa  azione  nou  sarà 
soggetta  alla  prescrizione  ordinaria  cbe 
è quella  di  trent’anni  cui  soggiacciono 
tutte  le  azioni  ; e che  il  perdente  e 
suoi  eredi  saranno  ammessi  a questa 
ripetizione  pel  corso  di  cinquanta  anni: 
2*.  che  nel  caso  in  cui  il  perdente 
trascurasse  di  ripetere  la  somma  per- 
duta al  giiioeo,  gli  ufficiali  municipali 
della  citta  ove  il  delitto  è stato  com- 
messo , potranno  domandarne  la  ri- 
petizione, ond*  estere  impiegata  in  o- 
pere  pubbliche  per  l’utilità  e decoro 
della  città.  L.  1,  2,  3,  cod.  de  aleat. 

$ 2.  Delle  leggi  dei  re  di  Francia. 

45.  Noi  troviamo  nelle  costituzioni 
di  Carlo  Magno  una  legge  di  questo 
principe,  la  quale  conferma  i divieti  di 
giuocare  a’  giuochi  di  azzardo  , fatti 
tanto  ai  laici  cbe  agli  ecclesiastici  dal 
concilio  di  Magonza,  convocato  l'an- 
no 813. 

Abbiamo  pure  un’  Ordinanza  di  S. 
Luigi,  dell’  anno  1254,  cbe  vieta  di 
giuocare  ai  dadi. 

Ne  abbiamo  un’  altra  di  Carlo  il 


(’)  Noi  ahbism  sezuita  la  lezione  di  Cuiaeto  che  ha  restituito  nel  testo  il  vocabolo  alea 
in  vece  di  famiglia,  che  non  somministra  alcun  senso. 

(**)  i tigli  e i liberti  non  erano  ammessi  ad  intentare  l*  azione  diretta,  cioè  quella 
che  nasce  direttamente  da  questa  legge,  percliè  questa  azione  essendo  /aniosa,  produceva 
nota  d*  infàmia  nel  giuocatore  che  veniva  condannato  in  forza  di  t.d*  azione  , e non  era 
permesso  d'intentare  le  azioni  di  (questa  specie  contro  le  persone  coi  si  doveva  rispetto.  Ma 
in  luogo  di  quest'azione  si  dava  al  figli  ed  ai  liberti  un'altra  azione  utilii  o in  factum, 
che  senza  portar  seco  l' infamia  produceva  il  medesimo  effetto- 

("’)  Questo  editto  è il  senatus-consulto  di  cui  Paolo  ragiona  nel  principio  di  questa 
legge.  Gli.  editti  dei  primi  imperatori  venivano  coniermati  da  un  senatus-coiisulto  ; oiid'  è 
cbe  queste  leggi  successivamente  chiainaronsi  ora  edictum,OT»senatuS‘Conjultum.  4 edi  la 
nostra  preGzione  in  Pand.  Juttin,  alla  pag.  li. 
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Bello,  dell'anno  1310,  e di  Carlo  V, 
del  13  aprile  13G0  , che  proibiaee  i 
{jiuochi  dei  dadi,  del  trictrac,  de’bi- 
rdl>,  delle  palle,  e generalmente  tutti 
i giuochi,  ad  eccesiune  di.  quelli  che 
tendono  ad  addestrare  nell’  esercizio 
delle  armi,  sotto  penasi  contravTen- 
tori  di  quaranta  snidi  di  multa. 

40.  Ili  seguito  i giuoebi  non  furono 
tulli  indislinlainente  proibiti.  Carlo 
Vili,  in  una  sua  Ordinanza  concer- 
nente la  polizia  delle  carceri  del  tri- 
bunale di  Parigi,  dopo  aver  falla  una 
prnihizion  generale  ai  carcerati  di  giun- 
care a'dadi,  permette  alle  persone  di 
nascila  distinta  detenute  per  cause 
leggieri  e civili  di  giuncare  al  Iric- 
Irar,  ed  agli  scacchi. 

I)e-I,amarre,  nel  suo  Trattalo  della 
Polizia,  riporta  due  rescriiti  di  Fran- 
cesco I in  favore  del  giuoco  della 
pallacorda,  che  permettono  di  esigere 
ciò  che  si  è guadagnalo  a tal  giuoco. 

47.  Carlo  IX  , nell'  Ordinanza  di 
Orleans,  art.  101  , divieta  nnitamen- 
te  ai  bordelli  ogni  sorta  di  bische,  i 
giuochi  del  binilo  e de*  dadi  , sotto 
pena  ai  contravventori  di  essere  straor 
dinananiente  puniti.  Ln  stesso  prin- 
cipe neirOrdinanza  di  Moiilins,  ema- 
nala nel  I40(>,  art.  59,  accorda  una 
azione  ai  minori  per  ripetere  quanto 
avessero  perduto  a’giuochi  di  azzar- 
do , lenza  però  approvare  quella 
sorte  di  giuochi  Ira  maggiori. 

4H.  In  una  dichiarazione  del  re  Lui- 
gi XIII,  del  13  maggio  IGI I,  è detto; 
Facciamo  dieiilo  a chiunque  di  te- 
ner biieacee  , o unirei  per  giuocare 
a carte  o a dadi,  ed  anche  ai  prò- 
prielarj  , che  abitano  nelle  proprie 
case,  o agli  affiltuarj  di  eiie,  di  ri- 
cevere nelle  medetime  coloro  che  ten- 


gono bieche  , e giuocano  ai  predet- 
ti giuochi  , sotto  pena  di  multa  o 
d'  altra  punizione , se  occorre  , e di 
essere  in  loro  proprio  e prieato  no- 
me riiponiabOt  della  perdita  dei  da- 
nari che  ri  sarà  fatta,  e tenuti  olla 
reililuzione  de'  medesimi:  ordinia- 
mo ai  giudici  di  traiferirii  nelle  det- 
te case,  ore  saranno  avvertili  lener- 
viii  bordelli , bieche  e assemblee  per 
giuocare  , di  arrestare  quelli  che  ri 
sorprendessero  , assicurandosi  del 
loro  danaro  , anelli , gioje  ed  altre 
cose  esposte  al  giuoco  , e farne  di- 
stribuire il  ricavato  ai  powri  degli 
ospitali. 

Il  decreto  di  registrazione  dichiara 
nulle  le  promesse  fatte  pel  giuoco,  ed 
ordina  che  qualunque  azione  si  neghi 
per  l'adempimento  di  esse. 

L'autore  della  Morale  di  Grenoble 
riporla  male  qnesta  dichiarazione  del 
IGll.  Sembra  che  le  faccia  dire  che 
eua  dà  a coloro  che  han  perdùta  una 
somma  al  giuoco,  il  diritto  di  ripeter- 
la contro  i viucilori  cui  Thanno  pa- 
gata; mentre  al  contrario  dai  termini 
di  questa  dichiarazione  testé  da  noi 
riportata,  e che  trovasi  intieramente 
trascritta  nel  trattato  della  polizia  di 
De-Lamarre,  lom.  I,  pag.  458  , si 
scorge  che  delta  ripetizione  non  é 
accordata  contro  al  giuocatore,  ma 
contro  colui  che  prestò  la  tua  casa 
per  giuocare.  lai  legge  pronuncia  que- 
sta pena  contro  di  lui  per  punirlo  di 
aver  data  occasione  alla  perdita  del 
giuoco,  prestando  la  propria  casa. 

Si  possono  vedere  in  quel  Trat- 
tato i decreti  e regolamenti  di  polizia 
contro  coloro  che  danno  a giuocare, 
sopra  tutto  ai  giuochi  di  faraone,  di 
basselta  ed  altri  simili. 


CAPITOLO  III. 


Se  il  giuoco  produca  qualche  obbligazione;  r se  corra  obbligo  di  restituire 
ciò  che  si  i guadagnalo 'al  giuoco,  a coloro  che  lo  hanno  perduto. 


49.  Le  antiche  Ordinanze  de’nostri 
re  avendo  proibito  generalmente  lutti 
i giuochi,  ad  accezione  di  quelli  che 
addestrano  al  maneggio  delle  armi,  e 
non  avendo  falla  distinzione  veruna 
riguardo  a tulli  gli  altri,  c che  siano 
di  mera  destrezza,  o di  puro  azzar- 
do, 0 grandi  o piccoli;  ne  veniva  in 


contegnenza  che  i giuochi,  qualunque 
fossero,  eccetto  quelli  atti  ad  adde- 
strare nel  maneggio  delle  armi,  non 
potessero  produrre  veruna  obbliga- 
zione civile  , e che  i giuocainri  non 
dovessero  essere  ammessi  a domanda- 
te in  giudizio  il  pagamento  di  ciò  che 
avesseio  guadagnato  al  giuoco. 
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.'^0.  Q'onluncjtie  in  seguii»  In  proi- 
bizione ile'giiioclii  foste  sUia  liuóuta 
a quelli  di  puro  aziardo,  ciò  nondime- 
no ti  è contervata  la  pratica  di  negare 
razione  pel  giuoco  di  qualunque  spe- 
cie etto  sia.  La  ragione  è che,  sebbe- 
ne il  divido  dei  giuochi  siissitla  og- 
gidì solo  pe'giuochi  di  azzardo,  tni- 
tavia  gli  altri  sono  piullotio  tollerali 
anziché  aiiloritzali  ^ o,  se  sono  per- 
messi, non  lo  tono  che  come  semplici 
ricreazioni  , nè  vengono  considerali 
come  alti  di  cnmmercio  detlinali  a 
produrre  diritti  ed  obbligazioni.  Quin- 
di i giuocalori  possono  bensì  riceveie 
onestamente  e lecitamente  le  somme 
tenui  guadagnate  giuncando  ad  un 
piccolo  giuoco;  ma  perquanto  permessi 
siano  questi  piccoli  giuochi,  essi  non 
lo  tono  fino  al  punto  di  dare  un'azio- 
ne per  procedere  giudizialmente  pel 
|iagaioenlo  delle  somme  guadagnale. 

51.  Rapporto  ai  giuochi  alti  ad  e- 
serenare  nel  maneggiodelle  anni, que- 
sti r.ssrndo  espressamente  autorizzali 
dalla  leggi,  devesi  accordare  ai  giuo- 
calori lui'  azione  pel  pagamento  di 
quanto  abbia»  guadagnato  a lai  giuo- 
chi. l’er  rs.,  se  pio  persone  giunca- 
inno  insieme  uno  tendo  a favore  di 
qii^lo  fra  loro  che  tirasse  un  colpo 
di  fucile  il  più  giusto  io  iin  bersaglio, 
questo  giuoco  estendo  proprio  ad  e- 
sercitare  nel  maneggio  delle  armi,  ed 
espressamente  autorizzato,  io  giudico 
che  il  vincitore  debba  avere  un'azione 
per  costrìngere  al  pagamento  dello 
scudo  i renitenti. 

Ma  se  si  fossero  giuncale,  anche  ai 
giuochi  di  questa  specie,  delle  somme 
esorbitanti  , son  di  parere  che  ti 
doveste  negare  l'azione;  perchè  il  fine 
di  questi  giuochi  non  è più  allora 
'quello  di  dimostrare  la  propria  abilità 
inno  esercizio  olile,  ma  quello  di  arric- 
chire colle  spoglie  de'competitori  nel 
giaoco  , lochè  è uii  fine  disonesto. 
Perciò  Giustiniano,  come  abbianso  più 
sopra  osservalo,  fissa  la  somma  che  si 
poteva  lecitamente  giuncare  a lai  giuo. 
chi  di  esercizio;  ma  essa  non  essen- 
do fittala  tra  noi,  deve  esser  lasciata 
aU’arbitrio  del  giudice. 

52.  La  maggiore  difficoltà  tuirob- 
bligazione  del  giuoco  concerne  il  fo- 
ro della  coscienza.  Ella  è una  quistio. 
ne  mollo  agitata  , te  io  questo  furo 


colui  che  ha  perduto  sopra  la  tua  paro» 
la  una  somma  considerabile  a' giuo- 
chi proibiti,  sia  obbligato  a pagarla, 
o te  al  contrari»  quegli  che  fba  gua- 
dagnata sia  obbligato  a restituirla  al 
perdente  che  glieì'  avesse  pagata.  Si 
può  esaminar  questa  quislione  in  due 
casi  diversi  : 1."  nel  caso  in  coi  la 
Irgge  civile  condanni  il  giuoco,  senza 
accordare  azioue  ai  perdenti  per  ri- 
peter le  somme  al  giuoco  perdute;2.* 
nel  raso  in  cui  la  legge  civile  accor- 
dasse ai  perdenti  siffatta  ripetizione. 

J I.  Esame  della  quislione  nel  casa 
in  CUI  la  legge  civile  condanni  il 
giuoco  , srnza  però  allnóuire  ai 
perdenti  la  ripetizione  delle  som- 
me perdute  al  giuoco. 

53.  Questo  è il  caso  in  cui  noi  ci 
troviamo  nelle  provincie  del  regno  che 
non  son  regolate  del  diritto  scritto. 
Le  leggi  romane  , che  accordano  ai 
giuocalori  la  ripetizione  di  quanto  es- 
si  perdettero  al  giunco,  essendo  leggi 
positive,  non  vi  hanno  forza  di  legge. 
Noi  non  abbiamo  io  quelle  provincie 
altre  leggi  civili  sul  giuoco  , fuorché 
le  Ordinanze  dc'nnslri  re,  ed  i decreti 
e regolamenti  di  polizia  fatti  in  esecu- 
zione di  esse.  Ora,  tutte  queste  leggi 
si  limitano  a condannare  i giuochi  , 
ad  infliggere  grosse  multe  scoloro  che 
danno  a giuncaie  , ed  a negare  l'a- 
zione per  ciò  cb'é  stato- guadagnato 
al  giuoco;  ma  non  ve  n'è  alcuna  che 
accordi  al  perdente  , ov*  esso  sia  di 
età  maggiore,  il  diritto  di  ripetere  le 
somme  perdute  al  giuoco.  L’Ordinan- 
za di  Carlo  IX,  già  da  noi  riferita  nel 
capo  precedente,  accordando  siffatta 
ripetizione  ai  minori,  suppone  chia- 
ramente che  ai  maggiori  che  hanno 
perduto  al  giuoco  somme  considera- 
bili , non  competa  la  ripetizione  di 
ciò,  che  hanno  pagato:  Sam  qui  di 
tif  de  sano,  negai  de  alierai  e le  pa- 
role , senza  approvare  s giaothi  Ira 
persone  maggiori  , contengono  una 
disapprovazione  del  giuoco,  che  piti 
hemsslmo  far  ricusare  l’azione  ai  a in- 
cilori,  ma  che  però  non  é sufficiente 
per  farla  accordare  si  perdenti  per 
ripetere  le  somme  perdute  al  giuoco, 
ove  r abbiau  pagale. 

54.  Xuttuebé  i vincitori  non  sieno 
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obbligali  in  Torza  di  alcuna  legge  ci- 
vile alla  leatituzioae  delle  aomnie  gua- 
dagnate al  giuoco,  aaranno  eglino  ob- 
bligali a questa  reatituzione  nel  foro 
della  coscienza?  o rietversa,  i perden- 
ti non  aono  eglino  forae  obbligati,  in 
questo  foro,  a pagare  le  somme  per- 
dute, quantunque  la  legge  civile  non 
accordi  veruna  azione  per  obbligar- 
veli?  Questo  è ciò  che  qui  trattasi  di 
esaminare. 

La  quistiore  è assai  controversa. 
Quelli  che  sosfengono  che  il  giuoca- 
lore  che  ha  guadagnalo  al  giuoco,  sia 
obbligato  nel  foro  della  coscienza  a 
restituire  ciò  che  ha  guadagnalo  a quel- 
lo coi  r ba  guadagnato  , si  fondano 
su  questo  ragionamento.  IVon  si  può 
ritener  giustamente  ciò  che  si  è ac- 
quistalo senza  causa  o per  una  causa 
ingiusta  : ora  una  somma  considera- 
bile che  un  giuocatore  ha  guadagnata 
ad  un  giuoco  condannato  dalle  leggi, 
è acquistata  per  una  causa  ingiusta  j 
dunque  egli  non  può  riceverla  in  co- 
scienza, e dee  restituirla. 

Coloro  che  portano  1’  opinione  con- 
traria rispondono;  che  bisogna  distin- 
guere una  causa  che  è cattiva  ed  in- 
giusta  io  sé  stessa  cd  intrinsecamen- 
te, da  quella  che  non  contiene  io  se 
alcuna  ingiustizia,  e che  è cattiva  sol- 
tanto io  forza  di  qualche  vizio  ad  essa 
estrinseco.  Quando  la  cauta  è cattiva 
in  sé,  allora  ai  verifica  il  caso  della 
obbli^zione  di  restituire.  Per  es.:  al- 
lorché io  ho  ricevuto  da  voi  un  in- 
leretse  io  esecuzione  di  un  contratto 
iisurario,  sono  obbligalo  a reslilnirve- 
lo  , perché  il  contratto  usurario,  che 
è la  causa  dal  mio  acquisto,  é catti- 
vo io  té  aletto  , a etrantieoe  iotrioae- 
c*fD«Dte  una  ingiurlitia. 

Non  é coti  quando  la  cauta  dello 
acquisto  non  contiene  in  tè  alcuna  in- 
giustizia , e non  ha  che  un  vizio  e- 
atrinteco.  Per  et.:  quand'  io  ho  stipu- 
lato I affitto  dì  un  appartamento  della 
mia  casa  con  un  collatore  di  un  grande 
numero  di  beoeficj,  colla  vista  di  fare 
la  tua  conoicenza  e di  ottenerne  uno; 
sebbene  questo  fioe  sìa  disonesto  e 
timooiaeo,  c sia  quello  che  unicamente 
mi  ha  indotto  a fargli  detto  affitto  di 
un  appartamento  che  tenta  questa  mira 
ATfei  oceapato  io  medesimo  col  ri- 
manente  della  mia  cita  , questo  fine 
Polhier,  Tr,  iti  Ciuoc» 
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che  mi  ha  indulto  a fare  il  rontratlo 
di  locazione,  estendo  qutlehe  cosa  di 
estrinseco  al  contratto,  il  quale  é in 
ae  stesso  equo  e non  contiene  alront 
ingiustizia,  il  contralto  noo  laaceri  di 
essere  un  titolo  ed  una  causa  legitti- 
ma di  acquistare  quelle  somme  che 
mi  laraoDo  pagate  per  le  pigioni  del 
mio  appartamento  in  esecuzione  di  tale 
Contralto. 

Parimente,  quand’  io  ho  comprata 
da  voi  una  casa  per  una  rendita  vi- 
talizia che  venne  estinta  per  la  vo- 
stra morte  poco  dopo  accaduta;  seb- 
bene io  non  abbia  avuta  altra  iniia 
nel  fare  questo  contratto,  che  il  desi- 
derio di  arricchirmi  a vostre  spese 
prevedendo  gii  la  vostra  prossima  mor- 
te da  me  ardentemente  desiderata,  cio- 
nullaoslaote  se  la  rendita  vitalizia  per 
la  quale  ho  comprato  il  vostro  fon- 
do, fosse,  avuto  riguardo  alla  vostra 
età  ed  alla  salute  cui  godryate  alla 
epoca  del  contralto,  il  giusto  prezzo 
del  vostro  fondo  , questo  contralto  , 
malgrado  la  iooDcsté  del  suo  fine,  non 
essendo  in  aé  stesso  cattivo  e noo  ron- 
leneodo  alcuna  ingiustizia,  è un  titolo 
ed  lina  causa  legittimissima  dell'  ac- 
quisto che  ho  fatto  del  fondo. 

Egualmente  , quando  un  mercante 
vende  in  un  giorno  di  domenica,  in 
tempo  della  messa  parrocchiale,  una 
merce  del  suo  negozio  ad  alcuno,  tut- 
toché questa  vendila  abbia  un  vizio 
per  la  contravvenzione  eh’  essa  con- 
tiene alle  leggi  di  polizia,  che  proi- 
biscono ai  mercanti  di  vendere  nelle 
loro  botteghe  durante  l’officio  divioo, 
nondimeno  questa  contravvenzione  es- 
sendo qualche  cosa  di  éstrinseco  al 
contratto  di  vendita,  ove  questo  non 
contenga  in  sé  alcuna  ingiiislitia  , e 
la  merce  non  sia  stata  venduta  al  di 
là  del  giusto  prezzo,  il  contralto  di 
vendita,  tottoché  fatto  in  contravven- 
zione alle  leggi  di  polizia,  non  lascerà 
d’.es.sere  un  giusto  titolo  ed  una  giu- 
sta causa  dell’  acquisto  che  detto  mer- 
cante ba  fatto  della  somma  , che  gli 
é alata  pagata  per  prezzo  di  questa 
vendita. 

55.  Per  fare  al  giuoco  1’  applica- 
zione di  questa  distinzione,  fa  d' uopo 
vedere  in  qual  senso  ai  posta  dire  che 
il  contratto  del  giuoco  é cattivo,  ed  il- 
leeito.  È egli  callivo  in  ae  aleatnPCon- 
1:1 
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tiene  egli  in  tè  inet]»iiDO  quelclie  in- 
Ijitiklixia  ? Mot  ubbiaiuo  stabilito  nel 
l>riiuu  capilolu  , ube  il  cuiitralto  del 
giuoco  111  te  non  contiene  alcuna  iii- 
ginttixia,  purché  i giuucalori  abbiano 
giiiocatn  cote  delle  quali  avevano  il 
ilritto  di  disporre,  che  abbiauo  giuo- 
catu  liberamente,  e die  siavi  stata  e- 
gnaglianxa  nelle  condixiuni  del  coo- 
li.i'lo,  e fedella  nella  esecuzione. 

Non  vi  è altro  di  cattivo  nel  con- 
tratto del  giuoco,  che  il  fine  che  in- 
iluce  i giunca  tori  a giuncare,  che  è 
si'inpre  uno  sregolato  desiderio  di  gua- 
dagno, allorrbé  giuncano  grosse  som- 
uic  , e la  contravvenzione  alle  leggi 
ovili,  che  vietano  i giuochi  di  azzar- 
do. Codesto  fine  disonesto  , codesta 
contravvenzione  alle  leggi  civili  es- 
sendo cose  estrinseche  al  contratto  del 
giuoco  , non  impediscono  punto  che 
Caso,  qualora  in  sè  non  contenga  al- 
cuna ingiustizia  riguardo  alla  persona 
colla  qu^lc  si  giunca,  non  possa  essere 
una  giusta  causa  di  acquistare  le  som- 
me guadagnate  al  giuoco;  nun  altri- 
inenli  che  la  vendita  fatta  da  un  mer- 
cante nella  sua  bottega  in  giorno  fe- 
stivo durante  I'  ufficio  divino,  é una 
giusta  causa  dell’  acquisto  che  questo 
mercante  ha  fatto  della  somma  data- 
gli jicr  prezzo  di  questa  vendita,  tut- 
toché questa  vendita  sia  cattiva  per 
rapporto  alla  circostanza  del  tempo 
MI  cui  è stata  fatta,  perchè  tale  vizio 
è estrinseco,  e basta  che  il  contratto 
ili  se  iiuBi  contenga  alcuna  ingiustizia 
rispetto  alla  persona  a cui  questo  luer- 
raiite  ha  venduta  la  sua  merce. 

fUlorché  la  legge  civile  per  giusti 
ruotivi  proibisce  un  contratto  che  in 
sé  noti  conitene  alcuna  ingiiiallzia,  lo 
effetto  della  legge  è di  rendere  coloro 
che  coiitravveiiguno  alla  legge  , sog- 
getti a certe  pene  , come  a multe,  a 
cuiifische  ec.  L‘ effetto  della  legge  è di 
negare  qualunque  azione  per  l' ese- 
cuzione del  contratto  eh’ essa  divieta. 
Questo  c il  vero,  senso  di  quelle  pa- 
role ilella  legge;  KuUum  pactum,  tiuf- 
fuiii  eunrenium,  lege  eonirahere  prò- 
Ai6enfe,vale  a dire,  che  la  legge  lopri- 
Va  di  esecuzione  nel  furo  civile.  Ma 
il  coolratlo,  tuttoché  fallo  in  coolrav- 
venziune  alla  legge,  non  lascia  di  sus- 
sistere , e qualora  in  sé  non  conten- 
ga veruna  ingiustizia  dal  brio  di  una 
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delle  parti  verso  I’  altra,  obbliga  be- 
nissimo nel  foro  della  coscienza. 

Secondo  questi  pnneipj  , I’  effetto 
delle  nostre  leggi  civili  che  condan- 
nano i giuochi  d’  azzardo,  è di  ren- 
dere i giiiocatori  soggetti  alle  molle 
che  esse  infliggono;  il  loro  effetto  è 
di  oegare  qualunque  azione  allr-  pro- 
messe nascenti  dal  giuoco.  Ma  il  con- 
tralto del  giuoco,  sebbene  fatto  in  onta 
al  divieto  della  legge  civile,  essendo 
un  contratto  che  in  sè  non  contiene 
veruna  ingiustizia,  non  dee  meno  ob- 
bligare colui  che  ha  perduto,  ad  ese- 
guire la  convenzione,  ed  a pagare  la 
soiuiiia  giuocata  ; e questo  contralto 
è una  giusta  causa  dell'  acquisto  di 
tale  somma  che  fa  il  vincitore.  Ui- 
falti,  ella  è una  cosa  ripugnante  evi- 
dentemente alla  buona  fede,  che  dopo 
avervi  fallo  correre  il  rischio  di  darmi 
la  somma  che  abbiamo  giuocata  , e 
che  io  contava  di  ricevere  da  voi  se 
la  sorte  mi  fusse  stala  propizia  , io 
ricusi  di  darvela  quando  voi  1’  avete 
guadagnata. 

6G.  Coloro  che  sostengono  l'obbli- 
gazioiie  di  restituire  ciò  che  è stalo 
guadagnalo  al  giunco,  insistono  e di- 
cono che  il  giuoco  d’  azzardo  è cat- 
tivo , iioD  solameote  per  la  contrav- 
venzione alla  legge  civile,  e per  rap- 
purlo  al  fine  che  stimola  al  giuoco  i 
giuocatori  , ma  che  è cattivo  io  sè 
stesso,  1°.  perchè  contiene  una  pro- 
fanazione della  sorte,  eh'  essi  riguar- 
dano come  qualche  cosa  di  religioso; 
2".  perchè  è in  tè  stesso  contrario  al- 
I’  eqiiilà  naturale.  Noi  non  ci  ferme- 
remo al  primo  capo  che  ti  rim- 
provera al  giuoco,  essendosi  già  tiif- 
ficientemenle  provalo  al  capitolo  1 , 
art.  1 , che  senza  alcun  fondamento 
si  attribuiva  alla  torte  qualche  cosa 
di  religioso,  e si  pretendeva  che  i giuo- 
chi di  azzardo  ne  fossero  una  pro- 
fanazione ; noi  esamineremo  soltanto 
se  ti  possa  pretendere  che  il  giuoco 
di  grosse  somme  sia  in  se  stesso  cat- 
tivo, e perla  natura  stessa  del  giuoco 
si  upponga  all'  equità  naturale.  Per 
provarlo  ecco  il  ragionamento  che  fan- 
no quelli  che  sosleiiguno  I’  obbliga- 
zione di  restituire  il  guadagno  delgiuo- 
co.  L’ equit.i  naturale,  dicono  essi,  non 
periiirlte  di  arricchirvi  a spese  alti  ni: 
Aemfnsin  aeguum  ttl  euin  damno  ui- 
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ìeriiit  ìoeupleiari;  I.  20.5,  ff.  dt  rtg. 
jur.  Ora  il  |{uailaguo  del  giuoco,  per 
la  natura  lirtsa  del  giuoco  , ai  fa  a 
tprie  di  colui  col  quale  ai  giuoca,  e 
aoaenle  colla  aua  intiera  rovina.  Qne- 
aln  guadagno  à,  dunque,  per  la  natura 
•leasa  del  giuoco,  no  guadagno  contra- 
rio all’ equità,  e quindi  non  può  estere 
leritamente  ritenuto. 

La  rispotta  è facile.  La  legge  del- 
r equità  naturale,  che  divieta  di  ar- 
ricchirsi ad  altrui  spese  , non  è ap- 
plicabile che  al  caso  in  cni  io  mi  ar- 
ricchisti a spese  di  alcuno  senza  avergli 
pagato  in  verun  modo  il  prezzo  della 
cosa,  di  cui  mi  arricchisco  a sue  spese. 
Per  es.:  allorché  taluno  ha  seminato 
per  errore  co'  suoi  grani  il  mio  cam- 
po , credendo  di  seminare  il  suo  , 
quantunque  la  raccolta,  nata  dalla  se 
menza  eh’  egli  ha  sparsa  nel  mio  cam- 
po mi  appartenga,  essendo  essa  una 
vera  accessione  del  mio  campo,  tut- 
tavia io  peccherei  contro  l’equità  se 
non  gli  rimborsaui  >1  prezzo  di  que- 
sta temenza  , perchè  io  profitterei  e 
mi  arricchirei  a tue  spese. 

Ma  questa  regola  che  non  permette 
di  arricchirsi  ad  altrui  spese  non  è 
applicabile,  uè  può  opporti  nel  caso 
in  coi  quegli  che  si  arricchisce  a spese 
di  un  altro,  gli  abbia  pagalo  io  qual- 
che modo  il  prezzo  della  cota,  di  cui 
si  è arritchilo  a sue  spese.  Per  es.:  se 
Toi  mi  avete  venduto  per  una  grossa 
rendita  vitalizia  un  podere,  e pochi 
giorni  dopo  voi  perdeste  la  vita  per 
un  accidente  imprevisto,  io  posso  le- 
citissimamente  ed  equissimamente  ri- 
tener questo  podere,  che  mi  avete  ven- 
duto col  patto  di  somministrarvi  una 
rendita  vitalizia,  senza  che  mi  si  possa 
opporre  che  I’  equità  non  permette 
di  arricchirsi  ad  altrui  spese.  Imper- 
ciocché io  vi  ho  pagato  il  prezzo  di 
questo  podere  col  rischio  che  ho  corso 
di  pagarvi  il  doppio  ed  il  triplo  del 
suo  valore,  se  voi  aveste  vissuto  lun- 
go tempo.'  e sebbene  allora  ciò  che 

10  vi  diedi  io  pagamento  non  fosse 
denaro,  nè  altra  cosa  fisica  , il  paga- 
mento però  non  è meno  vero,  perchè 

11  rischio  eh’  io  ho  corso  e col  quale 
vi  ho  pagato  , è un  essere  morale  e 
valutabile  che  può  benissimo  servire 
di  prezzo  del  vostro  fondo,  come  lo 


sarebbe  il  danaro  o qualunque  alira 
eosa. 

k lo  stesso,  quando  io  vi  ho  gua- 
dagnata una  grossa  somma  al  giiioro. 
La  regola  di  equità,  la  quale  non  per- 
mette di  arricchirsi  ad  altrui  spese  , 
non  può  essermi  opposta  piu  di  ciò, 
che  lo  posta  nel  caso  precedente;  per- 
chè similmente  io  vi  ho  pagato  il  prez- 
zo di  Ciò  che  vi  ho  guadiignato,  col 
rischio  che  ho  corso  di  darvi  altret- 
tanto se  la  torte  vi  fotte  stata  pro- 
pizia: se  non  vi  ho  pagato  qualche 
cosa  corporale,  vi  ho  pagato  col  ri- 
schio che  ho  corso,  il  quale  è un  es- 
tere murale  e che,  essendo  perfett»- 
mente  eguale  a quello  che  voi  avete 
corso,  non  lascia  alcuna  ingiustizia  nei 
contratto, 

57.  Insistesi  ancora  e si  dice:  non 
è ella  forse  una  cosa  contrario  olla 
ragione,  che  la  caduta  dei  dadi,  o nna 
distribiizioue  di  carte  , faccia  sì  che 
una  somma  di  danaro  debba  appar- 
tenere piuttosto  a Pietro  che  a (Jio- 
vanni  i Pure  è questo  ciò  i tie  accado 
nel  giuoco.  Il  giuoco  è dunque  in  .so 
stesso  contrario  alla  ragione  , e por 
conseguenza  al  diritto  naturale. 

Si  risponde  che  la  caduta  dei  dadi 
nel  giuoco  non  è la  causa  che  fa  pas- 
sare nel  vincitore  la  somma  giuocata; 
essa  è soltanto  la  condizione  sotto  la 
quale  il  perdente  ha  convenuto  di 
dare  questa  somma  al  vincitore.  Sif- 
fatta convenzioue  è la  causa  dell’ac- 
quisto di  questa  somma  che  fa  il  vin- 
citore. Ora  questa  convenzione  nulla 
ha  in  sè  di  contrario  al  diritto  na- 
turale; il  perdente  essendo  un  mag- 
giore che  aveva  il  diruto  di  disporre 
a suo  piacere  di  ciò  che  possedeva  , 
a favore  di  chi  più  gli  aggradiva,  sen- 
za eoodiiione  veruna,  aveva  il  ilìnlto 
di  disporne  sotto  quella  tale  condi- 
zione che  più  gli  piaceva,  purché  non 
fosse  nè  impossibile,  nè  contraria  ai 
buoni  uostiimi.  Ci  è permesso  di  fare 
dipendere  la  disposizione  che  noi  fac  - 
ciamo  de’  nostri  beni,  le  nostre  con- 
venzioni, da  condizioni  fortuite  c che 
dipendono  dal  puro  azzardo  , come 
può  vedersi  pOfsim  nei  titoli  del  dige- 
sto e delle  istituzioni,  errò,  obìig. 

58.  Dopo  di  avere  riportato  quan- 
to SI  dice  da  una  parte  e dall’  altra. 
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prò  « COnlraV  obbligaiione  di  restitui- 
re ciò  cb’  è stato  guadagnato  al  gino- 
co,  se  mi  è lecito  di  dire  la  luia  o- 
pinione  io  inclino  a credere  che  quel- 
li che  hanno  perduto  delle  somine  con- 
siderabili, giuoeando  sulla  loro  paro- 
la a giuochi  proibiti  , siano  obbliga- 
ti nel  foro  della  coscienxa  a pagarle, 
e colui  che  le  ha  guadagnate  non  sia 
obbligato  a restituirle  , purché  siensi 
osservate  le  quattro  condizioni  da  noi 
riportate  nel  capo  pruno,  condizioni 
indispensabilmente  richieste,  affinché  il 
giuoco  non  contenga  in  sé  veruna  in- 
giustizia. Nondimeno , se  un  giuoca- 
tore  si  fosse  arricchito  giuoeando  a 
ginochi  vietati  [ciò  che  quasi  mai  ac- 
cade, avvenendo  ordinariamente  che 
i giuocatori  di  professione  si  rovini- 
no, anziché  si  arricchiscano  },  sicco- 
me giuocaudo  a tali  giuochi  egli  ha 
gravemente  offeso  Dio,  io  sono  d’av- 
viso che  la  soddisfazione  cb’  ei  deve 
alla  giustizia  divina  pel  suo  peccato, 
ed  il  rammarico  che  deve  sentire  per 
averlo  commesso,  debbono  indurlo  a 
non  voler  profittare  del  guadagno  che 
ei  fece  peccando,  e quindi  a spogliar- 
scce,  sia  col  restituirlo  a coloro  che 
hanno  perduto,  sia  coll’  impiegarlo  in 
opere  pie.  Questa  obbligazione  é del- 
la specie  di  quelle  ohe  noi  abbiamo 
chiamate  nel  nostro  Trai.  d«ll$  Ob- 
bt.,  n.“  1,  obbligazioni  mperfttle, 
delle  quali  non  siamo  obbligati  a ren- 
der conto  che  a Dio,  e che  non  dan- 
no a chicchessia  alcun  diritto  contro 
di  noi.  Laonde  quelli  che  giuoeando 
di  pieno  lor  gradimento , perdettero 
quelle  somme  colle  quali  quel  giuo- 
catore  s:  è arricchito,  non  hanno  al- 
cun diritto  di  ridomandargliele.  Con- 
tuttociò  io  penso  che  ov’  egli  cono- 
sca le  persone  che  hanno  sofferto  nna 
diminuzione  notabile  nella  loro  for- 
tuna, in  virtù  delle  perdite  fatte  giuo- 
cando  con  lui,  egli  non  possa  fare  un 
miglior  impiego  di  ciò  che  ha  gua- 
dagnato al  giuoco,  e di  eoi  vuole  spo- 
gliarsi, che  impiegandolo  a restituire 
a dette  persone  le  somme  che  ha  lo- 
ro guadagnate,  e eh’  ci  nen  debba  ap- 
plicare io  opere  pie  quel  guadagno 
fatto  al  giuoco,  seiionchè  sussidiaria- 
mente, e quando  ei  non  conosca  co- 
loro che  soffersero  un  notabile  inco- 
modo nel  giuncare  con  esso  lui. 


r.iuoro 

S 2.  Etame  della  sfessa  guielione  , 
riguardo  a quei  paesi  ove  fo$u- 
vi  una  legge  in  vigore  , cAe  des- 
se ai  perdenti  uid  anione  per  ri- 
petere le  somme  da  essi  perdute 
al  giuoco  eoniro  i vincitori  che  le 
hanno  ricevute. 

50.  Nelle  provincie  in  cui  fessevi 
nna  simil  legge  in  rigore,  il  contrat- 
to del  giuoco  non  potrebbe  obbli- 
gare, nè  anche  nel  foro  della  coscien- 
za, i perdenti  a pagare  le  somme  per- 
dute al  giuoco  ; perchè  ripugna  che 
eglino  possano  «sere  astretti  a paga- 
re ciò  che  i vincitori  sarebbero  ob- 
bligati a restituir  loro,  se  lo  ave.ssero 
pagato.  Ora  egli  è certo  che  suppo- 
sto che  esista  in  nn  paese  una  legge 
che  ordini  la  restituzione  di  ciò  che 
si  è guadagnato  al  giuoco,  i giuoca- 
tori non  'sono  obbligati  a questa  re- 
stituzione nel  foro  della  coscienza,  co- 
me non  lo  sono  nel  foro  civile,  perché 
le  leggi  civili  obbligano  nell’  uno  e 
nell’altro  foro  coloro,  che  vi  sono  sog- 
getti. I perdenti  non  possono  dunque 
essere  obbligati,  neppure  nel  foro  del- 
la coscienza,  a pagar  loro  le  somme 
perdute. 

Nondimeno  Barbeyrac  nel  tuo  Trat- 
tato del  Giuoco  , lib.  3 , c<^.  9 , ii. 
15,  pretende  che  anche  in  que’ paesi, 
ne’  quali  vi  é una  legge  che  accorda 
un’  azione  per  ripetere  ciò  che  si  è 
perduto  al  giooco  , il  perdente  non 
possa  in  coscienza  servirsi  di  questa 
legge  per  esimersi  dal  pagare  quanto 
ha  perduto  al  giuoco,  e tabto  meno 
per  ripeterlo,  perché  sarebbe  una  co- 
sa contraria  alla  buona  fede,  che  do- 
po avere  giuocato  con  voi  contro  il 
divieto  della  legge,  nella  fiducia  che 
voi  perdendo  {non  vi  prevalereste  a 
mio  danoo  di  questa  legge,  io  volessi 
prevalermene  contro  di  voi  in  raso 
di  perdita,  e ebe  ricusassi  di  pagarvi 
una  somma  , che  é il  prezzo  del  ri- 
schio che  vi  ho  fatto  correre  di  pa- 
garmene una  eguale,  te  avessi  guada- 
gnato. 

Ma  come  pnò  estere,  che  io  sia  ob- 
bligato nel  foro  della  coscienza  a re- 
stituirvi questa  somma  , mentre  tnp- 
ponesi  che  vi  sia  una  legge  in  vigo- 
re , la  quale  vi  obblighi  ti  nell’  uno 
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die  nell’  altro  foro  a rettituirmela,  te 
iu  te  r aeeui  pagata?  Barbeyrae  ri- 
tponile  a ciò,  che  la  legge  di  Giuati* 
niaoo  , ordioaodo  la  rettituxione  di 
ciò  che  è stato  guad.ignato  al  giuo- 
co , oon  comanda  ciò  a'  giuocalori  ; 
ma  ordina  ai  giudici  di  condannare 
i vincitori  a questa  restitiixione,  ogni 
qual  volta  essa  venga  richiesta  , non 
già  perchè  abbiano  iodrbilainente  ri- 
cevuta la  somma  , ma  come  nna  pena 
della  loro  contravvenzione  alla  legge. 
Ua  ciò  Barbeyrac  conchiude  che  i giun- 
catoci non  tono  obbligali  , neppure 
in  fona  di  questa  legge,  nel  foro  del  - 
la coscienza  , alla  restituzione  di  ciò 
che  hanno  guadagnato  al  giuoco,  fuor- 
ché nel  caso  che  vi  siano  stati  con- 
dannati in  vigore  di  una  sentenza. 

Ciò  che  aggiunge  Barbeyrac  al  n. 
16  è anche  più  singolare.  Dopo  a- 
vere  detto  al  n.  1.5  , che  il  giuoca- 
tore  che  ha  perduto  non  può  nel  fo- 
ro della,  coscienza  giovarsi  della  leg- 
ge di  Giustiniano,  ancorché  la  si  tnp- 
ponesse  in  vigore  , per  esimersi  dal 
pagare  ciò  che  ha  perduto  , né  per 
ripeterlo,  ei  dice  al  ss.  16,  che  l'ere- 
de del  ginocatore che  ha  perduto  può, 
nel  foro  della  coscienza  , prevalerti 
della  legge  di  Giustiniano,  io  que' paesi 
ov'  essa  è io  vigore,  onde  ripetere  en- 
tro il  periodo  di  cinquanta  anni  le 
somme  perdute  al  giuoco  dal  defun- 
to, contro  colui  che  gliele  ha  guada- 
gnate ; perchè  non  avendo  egli  per- 
sonalmente contratto  I’  obbligo,  non 
offende  la  buona  fede  giovandoti  del- 
la legge,  che  gliene  accorda  la  resti- 
tuzione. Ciò  mi  sembra  assurdo;  im- 
perocehéte,  come  pretende  Barbeyrac, 
il  giuocatore  che  ha  perduto,  non  o- 
stante  la  legge  che  gli  accorda  la  ripe- 
tizione della  somma  da  esso  perdu- 
ta, la  dovea  veramente,  nel  foro  del- 
la coscienza,  te  1*  ha  debitamente  pa- 
gata, non  aveva  il  diritto  di  ripeter- 
la. Ma  s'  ei  non  aveva  questo  dirit- 
to, non  lo  potrà  avere  il  auo  erede, 
perché  te  ei  non  lo  aveva  , 1’  erede 
non  poteva  rettamente  trovarlo  nel- 
la sua  eredità:  ei  non  poteva  trasmet- 
tere nel  tuo  erede  un  diritto,  che  non 
aveva  egli  stesso. 

Riguardo  a ciò  che  dice  Barbeyrac, 
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rhe  la  legge  di  tlinstiniano  comanda 
soltanto  al  giudice  di  condannare  il 
giuocatore  alla  restituzione  di  ciò,  che 
ha  guadagnato  al  giooco,  quando  que- 
sta venga  richiesta,  ma  che  non  co- 
manda al  giuocatore  di  fare  tale  resti- 
tuzione, e che  non  gliene  impone  lo 
obbligo,  se  non  vi  è condannato,  ciò 
non  è sotlenibilej  poiché  1’  azione  che 
questa  legge  accorda  al  perdente  con- 
tro al  vinciiore  per  la  restituzione  del- 
la somma  perduta  al  giooco , suppo- 
ne necessariamente  una  obbligazione 
imposta  da  questa  legge  al  vincitore 
di  restituire  tale  somma. 

Un'  azione  personale,  qual’  è que- 
sta, non  può  nascere,  che  da  nna  ob- 
bligazione contratta  verso  colui,  che 
la  intenta  da  quello  contro  il  quale 
è intentata.  Ciò  risulta  dalla  defìni- 
zione,  che  si  dà  della  azione  : i4c(iò 
ett  jui  ptrtequendi  t'ii  judieio  quod 
libi  debelur.  V azione  che  la  legge  di 
Giustiniano  accorda  al  perdente  per 
la  restituzione  delia  somma  perduta 
al  giuoco,  suppone  dunque  che  que- 
sta legge  imponga  al  vincitore  l’ ob- 
bligazione di  restituirla  ; il  vincitore 
è dunque,  ne’  paesi  ove  questa  legge 
é io  vigore,  obbligalo  nell’  uno  e nel- 
r altro  foro  alla  restitiizion  delle  som- 
me guadagnate  al  giuoco;  e per  con- 
seguenza quegli,  che  le  ha  perdute  non 
può  in  delti  paesi  essere  obnligato  nel 
foro  della  coscienza  a pagai  le. 

Questa  verità  é riconosc  uta  daJa- 
placette,  nel  suo  Trattato  de’  giuo-- 
ehi  di  azr.ardo  , nel  quale  egli  sta- 
bilisce , che  ninno  é obblig.ito  a re- 
stituire il  guadagno  del  giunco.  Egli 
conviene  che  il  suo  principio  soffre 
eccezione  in  que’  lunghi, ove  esiste  una 
legge  in  vigore  che  I’  ordina. 

60.  Nelle  nostre  prnvincie,  che  so- 
no regolate  dal  dritto  remano,  la  leg- 
ge di  Giustiniano  contro  i gioochi  é 
ella  forse  in  vigore?  Questa  è una  qui- 
stione  di  fatto  la  cui  decisione  deve 
lasciarsi  ai  giudici  ed  agli  avvocali  di 
quelle  provincie,  che  sono  in  istato  di 
certificare  1’  uso  che  vi  si  osserva  a 
questo  riguardo.  Sebbene  i popoli  di 
quelle  provincie  abbiano  adottato  il 
corpo  delle  leggi  romane  , ve  n’  ha 
però  di  quelle,  che  1'  uso  ha  abrogate. 


Fina  del  Trattato  del  Giuoco. 
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Sezione  Prima. 

Del  contratto  del  f^tuoeo,  considerato 
in  se  stesso^  e rapporto  ai  suo  fine  « iti 
^rt  1.  Se  il  giuoco  voosiderato  in  m 
•tesio,  e tcQU  verun  rapporto  allo 
scopo  cui  si  propongono  i giuocato- 

ri,  sia  cattivo « iti 

Art.  li-  Quali  condizioni  debbono  oa> 
servarsi  nel  giuoco,  perche  non  u 
allontani  dalle  regole  della  giustizia* 

§ 1.  Bisogna  rhe  ciascuno  dei  giuo- 
catori  abbia  diritto  di  disporre  del*  ^ ^ 
la  somina  che  giunca 
§ 3.  Del  libero  consenso  dei  giuo- 
catort  . . • • • • * * *** 

$ 3.  Dell*  eguaglianza  richiesta  nel 
contratto  ai  giuoco  . . • • « 165 
§ 4.  Della  lealtà  che  i giuocatori  deb- 
bono usare  nel  giuoco  • . « « 169 

Ssz.  II. 

Delf^iuoco  considerato  rapporto  alfine 

pel  quale  si  giuoca  . • • . «170 

§ 1.  Dei  Tiui  che  si  possono  avere  ^ 
nel  giuoco  disinteressato  ...  « ivi 


% 3.  Dello  scopo  che  si  po^no  pre- 
figgere i giuucatori  nei  giuochi  in- 
teressati   Pag.  17 


CAP.  II. 


Jn  cui  si  riportano  le  leggi  dei  doma- 
ni, e quelle  del  nostro  regno  so- 

pra  il  giuoco « 

5 !•  Be^gi  Romane 


5 i 


e leggi  dei  re  di  Francia» 
Cap.  IlL 


173 
ivi 

174 


Se  il  giuoco  produca  qualche  ohhliga^^ 
uone,  e se  corra  obbligo  di  resti- 
tuire ciò  che  si  e guadagnalo  al 
giuocOfU  coloro  che  lo  hanno  per- 
duto   «>  175 

% I.  Esame  della  i^uistione  nel  caso 
in  cui  la  legge  civile  condanni  il 
giuoco,  senz.1  però  attribuire  ai  per- 
denti la  ripetizione  delle  somme 
perdute  al  giuoco.  ....  « 176 

5 3.  Esame  della  stessa  qiiistione,  ri- 
guardo a q'iei  paesi  ove  fossevi  una 
legge  in  vigore,  che  deste  ai  per- 
denti un*  azione  per  ripetere  le 
somme  da  essi  perdute  al  giuoco 
contro  i vincitori  die  le  hanno  ri* 

« ISO 


Fine  dell’Indice  del  Trallato  del  Giuoco. 
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TRATTATO 

SXI  CONTRATTI 

3)1 


It  Contratti  di  Beneficenza  tono  quelli  che  ti  fanno  unicamente  per  T uti* 
lità  d’  una  delle  parli  contraenti  ; in  ciò  differiacono  dai  contratti  interee- 
sali  da  ambe  U parli,  de'  quali  abbiamo  finora  trattato,  e cbe  si  fanno  per 
r interesse  e 1'  utilità  reciproca  dell'  una  e dell'  altra  parte. 

La  principale  specie  di  contratti  di  beneficenza  é quella  di  donazione. 
Ma  siccome  le  donazioni  non  si  fanno  sempre  con  un  contratto,  così  ci  ri- 
serviamo a trattare  altrove  separatamente  della  materia  delle  donazioni,  tan- 
to tra  vivi,  cbe  per  testamento. 

Le  altre  specie  di  contratti  di  beneficenza  sono  il  Preslilo  ad  uso , ed 
il  Precario , che  formeranno  la  materia  di  questo  Trattato.  Il  Preslilo  di 
consumazione,  ouia  muluo,  e le  relative  materie  , faranno  I’  oggetto  di  un 
secondo  Trattato.  Il  Deposilo  somministrerà  la  materia  di  un  terzo  Tratta- 
to; ed  il  Mandalo  col  quasi  contratto  Negotiorum  geslorum,  forniranno  lo 
argomento  del  quarto  Trattato. 

9 E iV  3 II  a <0 

DEL  PRESTITO  AD  USO  OSSIA  COMODATO^ 

E DEL  PREC.LRIO. 


^1  Preslilo  ad  uso  è un  contratto , per  cui  una  delle  partì  consegna  al- 
r altra  una  cosa,  perchè  se  ne  serva,  coll' obbligo  a colui  che  la  ricevè  di 
restituirla  dopo  che  se  ne  sia  servito. 

Questo  contratto  chiamasi  in  termine  di  diritto  Commodalum. 

Chiamasi  comodanle  quel  contraente  che  consegna  la  cosa  all'  altro,  sia 
che  la  consegni  egli  stesso,  sia  che  si  serva  di  un'  altra  persona  che  fa  que- 
sta consegna  a nome  e per  parte  del  contraente. 

Chiamasi  comodatario  I*  altro  contraente  cbe  riceve  la  cosa,  sia  cbe  la 
tradizione  ne  venga  fatta  a lui  stesso,  sia  cbe  la  si  faccia  ad  un  altro  d'  or- 
dine suo. 

Noi  tratteremo  nel  primo  capo  della  natura  di  questo  contratto,  delle 
persone  Ira  le  quali  puA  esso  aver  luogo,  e delle  cose  che  ne  possono  co- 
stituir la  materia.  Nel  secondo  tratteremo  del  diritto  che  il  prestito  ad  uso 
da  al  comodaiarèo,  e delle  sue  obbligazioni;  nel  terzo  di  quelle  del  como- 
danls.  11  quarto  concernerà  il  precario  , ed  alcune  altre  specie  di  prestito  , 
diverse  dal  comodalo. 

PofAisr,  Tr.  dei  Conir.  di  Btnsfic.  13 
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I8(ì  TRATIATO  I)i;i  CONTRATTI  DI  RKNKFICENZA 

LAPITOLO  PII  IMO. 

Delta  natura  del  prestito  ad  uso;  tra  quali  persone  possa  esso  aver  luogo, 
e delle  cose  che  ne  possono  costituire  la  materia^ 

SEZIONE  PR1>U. 

Della  natura  del  prestilo  ad  uso» 


].  Noi  esamineremo  in  questa 
sìune:  1.*’  Q11.1I1  cose  costituiscono  la 
essenza  del  prestito  ad  uso  ; 2."  A 

qual  classe  di  contratti  esso  appar* 
tenga;  3:”  I rapporti  eh'  esso  ha  con 
ak'iini  altri  coulratli  , ed  in  che  ne 
dif/erisca. 

articolo  l'RlMO. 

Quali  cose  costituiscano  V essenza 
del  prestito  ad  uso. 

2.  K dell'  essenza  del  contratto  del 
prestilo  ad  uso  y che  siavi  ; l."*  Una 
cosa  (he  iinpresttiii  ; 2.**  Un  uso  de> 
tenuiiiato^  per  cui  la  cosa  viene  pre- 
stata. 

Non  importa  pcrijual*  iisit:  pep  ioc* 
chè  è mi  comodato,  noti  solo  quan- 
do una  cosa  c prestata  per  T uso  che 
Jc  c proprio,  come  allorcliè  io  vi  pre- 
tto un  letto  per  coricarvi , o un  ca- 
vallo per  lare  un  viaggio  o per  col- 
tivare un  vostro  campo:  ina  eziandio 
c]uando  presto  U cosa  per  qualsivo- 
glia altro  Uso.  Per  es.,  s' io  vi  presto 
de*  mobili  per  darli  in  pegno  ad  un 
Austro  creditore,  che  non  vuol  so- 
hpeiidere  gli  atti  contro  di  voi  se  non 
a tal  condizione  , questo  è ua  vero 
coniiattG  di  prestito  ad  uso,  che  si 
Cllcttua  Ira  noi. 

Non  così  sarebbe,  se  io  medesimo, 
alle  vostre  preghiere  , li  dessi  al  vo- 
stro creditore  in  cauzione  del  vostro 
debito.  11  contralto  che  interverrebbe 
fra  noi,  sarebbe  un  contratto  di  man- 
dato’, l.  ò,  ^ 12,  ff.  commod. 

3.  3/'  K altresì  dell*  essenza  di  tale 
coniratto  , die  1'  uso  della  cosa  sia 
graluilaiuentc  accordato.  Se  per  ac- 
cui'darvelo  io  esigessi  da  voi  qualche 
ricompensa,  ciò  sarebbe  un  commer- 
cio: non  è più  contiaito  di  comoda- 
lo, ma  un*  altra  specie  di  contralto  , 
cioè  o quello  di  loCJ-ionc  , se  la  ri- 
compeusa  consiste  in  una  souiiua  di 


danaro  , o un  contratto  senza  nome 
che  ha  più  del  contrailo  di  locazio- 
ne che  di  quello  di  prestito,  se  vi  ob- 
bligate a darmi,  o late  per  me  qual- 
che altra  cosa. 

Laonde,  se  io  vi  prosto  il  mio  bue 
per  dieci  giorni,  coir  obbligo  per  par- 
te vostra  di  prestarmi  immediatamen- 
te dopo  il  vostro  per  altrettanto  tem- 
po, Uipianu  decide  non  esser  in  tale 
caso  contratto  di  comodatOy  ma  piut- 
tosto un*  altra  specie  di  contratto  sen- 
za nome  : Commodati  non  eompetit 
atiioy  quia  non  futi  ^raf«iìwm  com- 
inodatum  ; verum  praescriptis  verbi» 
ngendum  est.j  l.  17,  § 3,  If.  de  prae- 
scrip.  verb, 

4.  4.*'  k dell' essenza  del  contratto 
di  comodato  che  il  coiuodaUrìo  si  ob- 
blighi a restituire  la  stessa  cosa  in  tn- 
diriduo  che  gli  è pre.staia  , dopo  es- 
sersene servito  , e quindi  che  questa 
cosa  gli  sia  consegnala,  se  non  la  tie- 
ne già  presso  di  sc,  giacché  V obbli- 
gazione eh*  eì  deve  contrarre  di  ren- 
derla, suppone  necessariamente  eh*  es- 
sa si  trovi  nelle  sue  inani. 

5. "  Parimente  c dell*  essenza  di  que- 
sto contralto,  che  il  comodatario  non 
riceva  la  cosa  prestata  che  per  sec- 
YÌr»ciie  a quell*  uso  per  cui  è prestala, 
c che  d comodante  ne  conservi,  non 
solo  la  proprietà,  ov*  egli  ne  sia  pro- 
]>rictario  , ma  anche  il  possesso  per 
mezzo  del  comodaUrio,  il  quale  non 
c cou»iderato  ritenere  la  cosa  che  a 
nome  (li  quello  che  glìel*  ha  presta- 
u:  Ilei  commodatae  et  possessionem 
et  prupn'c/rtfem  rc/inamus;  1.  8.  ff. 
commod.  Nkmo  enim  commodando 
tem  facit  ejus  cui  commoda/;  /.  0, 

ff.  d.  tu. 

G.  Finalmente  è dell*  essenza  di  tale 
contralto  che  il  consenso  delle  parta 
intervenga  sulla  cosa  pirstaU,  sull'uso 
per  cut  è prestata,  c sulla  lesliluzìo- 

ue  che  deve  esserne  falla. 
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ABTICOI.n  II. 

X qual  classe  di  contratti  apparten- 
ga il  |>reitito  ad  uso, 

5.  Egli  è evidente  che  il  comoda- 
to sia  della  classe  dei  contraili  di  be- 
nefirenr.a,  essendo  di  sua  essenia  gra- 
tuito. Esso  contiene  nn  benefizio  che 
il  comodante  fa  al  comodatario  • ac- 
cordandogli gratuitamente  1’  uso  della 
sua  cosa. 

6.  Esso  è pure  della  classe  dei  con- 
tratti reali,  vale  a dire  di  quelli  cbe 
non  ai  formano  se  non  colla  tradizio- 
ne della  cosa. 

Di  fatti  non  si  può  concepire  ron- 
tralto  di  prestito  ad  uso,  ove  la  cosa 
non  sia  consegnata  a colui , al  quale 
se  ne  accorda  l’ uso  , non  potendo 
nascere  l’ obbligazione  di  render  la 
cosa  , che  è dell'  essenza  di  tal  con- 
tralto, prima  che  essa  sia  rireviila. 

Si  dilà  forsj  che  nel  diritto  fran- 
cese, ove  tutte  le  convenzioni,  anche 
quelle  che  il  diritto  romano  chiama- 
va nuda  pacta  , sono  valide  e pro- 
ducono delle  obbligazioni  civili  , la 
convenzione  per  cui  io  mi  fossi  ob- 
bligalo con  voi  di  prestarvi  entro  un 
tal  tempo  una  determinata  cosa,  sia 
valida  pel  solo  consenso  delle  parti 
anche  prima  eh’  io  abbia  consegnata 
la  cosa,  e produca  un'  azione  contro 
di  me  per  obbligarmi  a ennsegnarve- 
la  entro  il  tempo  stabilito.  Io  rispon- 
do cbe  tal  convenzione  non  è un  con- 
tratto di  prestilo,  ma  soltanto  ima  pro- 
messa di  prestare,  la  quale  diflcrisce 
dal  contratto  di  vendita.  Il  contratto 
di  prestito  non  sarà  compito  se  non 
quando  in  esecuzione  di  questa  pio- 
messa  io  vi  avrò  consegnala  la  cosa. 

Vero  è che  ove  la  cosa  già  trovisi 
presso  il  comodatario  , pula  , perche 
era  in  deposito  presso  Ini,  o in  qua- 
lunque altro  modo  ciò  fosse,  il  con- 
tratto di  prestito  riceve  in  un  tal  ca- 
so la  sua  perfezione  dal  solo  consen- 
so delle  parti.  Ma  se  questo  consen- 
so è allor  sufficiente,  ciò  accade  prr- 
chè  la  tradizione  fu  fatta  anticipata- 
mente; ed  è sempre  vero  il  dire  che 
il  contralta  di  prestilo  c un  contrat- 
to reale,  che  non  può  formarsi  altri- 
menti che  per  mezzo  di  una  tradi- 
cione  o attuale  u precedente.  In  ima 


parola  , è mestieri  Che  li  cosa  pre- 
stata o venga  rimessa  contenporanea- 
nienla  al  contralto  nelle  mani  del  co- 
modatario, o che  già  vi  si  trovi. 

7.  Il  prestilo  ad  uso  è un  contrat- 
to sinallagmatico  che  da  ambe  le  par- 
ti produce  delle  obbligazioni.  Ciò  non 
di  meno  esso  non  entra  nella  classe 
di  quelli  che  sono  perfettamente  si- 
nallaginatici  , nei  quali  I'  obbligazio- 
ne di  ciascun  contraente  è egiialrnen- 
te  principale  , come  sono  i contratti 
di  vendila,  di  locazione , di  società. 
Esso  è piuttosto  della  classe  di  quelli 
cbe  sono  meno  perfettamente  sinal- 
laginatici;  avvegnaché  in  tal  contrat- 
to non  avvi  che  l'obbligazione  del  co- 
modatario, che  possa  dirsi  la  princi- 
pale obbligazione  del  contratto,  e che 
a tale  effetto  si  chiama  ubligalio  cam- 
modali  uinecTa  , e da  cui  nasce  la 
azione  rommodaU  niaerrrA,  che  il  co- 
modante, verso  cui  i contratta,  ha  con- 
tro al  comodatario.  All'  incontro  I'  ob- 
bligazione del  comodante  non  si  ri- 
guarda che  come  un’  obbligazione  in- 
cidente e indiretta,  la  quale  a questo 
fine  è chiamata  obligatio  eommodoli 
coisTBAKiA,  da  cui  nasce  I’  azione  com- 
modati  coutrabis  che  il  comodata- 
rio, a cui  favore  è contratta,  ha  con- 
tro il  comodante  V.  il  nostro  Trai, 
delle  Obbl.,  n.  9. 

8.  Finalmente  il  prestito  ad  oso  è 
della  classe  dei  contratti  che  chiamansi 
contractus  juris  genlium  , perché  re- 
golati co’  soli  priucipj  del  diritto  na- 
turale, e quindi  non  é sottoposto  ad 
alcuna  formalità  del  diritto  civile. 

Se,  al  pari  di  lutti  gli  altri  contratti, 
esso  deve  essere  steso  per  iscritto,  al- 
lorché la  cosa  che  ne  costituisce  il  sog- 
getto sia  di  un  valore  eccedente  le  cen- 
to lire,  una  tale  formalità  richiedesi  per 
la  prova  del  contratto  , non  già  per 
la  sua  sostanza.  V.  Trai,  delle  Obbl., 
fi.  15. 

aBTtCOLO  HI. 

Del  rapporto  del  prestilo  ad  uso  co- 
gli altri  contralti , ed  in  cbe  etio 

ne  differisca. 

9.  Il  prestilo  ad  uso  partecipa  al- 
cun poco  dell.1  donazione.  Esso  con- 
tiene un  benefizto;  ed  il  comodante, 
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IRR  trattato  dei  contratti  di  beneficenza 


come  oelU  (lonitione,  dA  ^raluitamen* 
te  qualche  cosa  al  comodatario  ; ma 
differisce  dalla  donazione  in  ciò,  che 
in  questa  la  rota  medesima  è donata 
al  donatario  coi  il  donante  ne  trasfe* 
risce  la  proprietà  , la<ldoTe  nel  prt^ 
itito  ad  tito  il  comodante  non  dona 
la  cosa,  roa  soltanto  1*  uso  di  essa;  egli 
consci  va  la  proprietà  della  cosa  pro> 
stata,  anzi  ne  conserva  pure  il  posses* 
so,  come  lo  abbiaiu  veduto  al  n.  5,  ed 
il  comodatario  si  obbliga  a restituir* 
gliela. 

10.  Il  preililo  ad  uso  lia  pure  qual- 
che analogia  col  pretlito  di  ronsiitoo, 
che  chiamati  mufuo;  enirambi  conten- 
gono un  benefizio  il  quale  non  è che 
imperfetto,  perciocché  nell’  uno  e nel- 
r altro  coDiratIo  colui  che  rircTe,  tia 
a prestito  sia  a mutuo , si  obbliga  a 
restituire;  ma  questi  contratti  difteri- 
icono  in  ciò  che,  nel  prestilo  ad  uso, 
il  comodante  conserva  la  proprietà 
della  coaa  prestata,  e questa  medesi- 
ma cosa  in  tndirtduo  il  comodatario 
sì  obbliga  retliiuirgli.  Al  cootrario  , 
nel  prestito  di  consumo,  le  cose  pre- 
state di  cui  non  ti  pnò  far  alcun  uso 
senza  cootuoiarle,  come  sono  ■ denari, 


le  biade,  il  vino  ec.,  il  muCnanle  tra- 
sferisce nel  mutuatario  la  proprietà 
delle  cose  prestale,  per  consumarle  a 
tuo  talento  , ed  egli  diventa  soltanto 
creditore  di  una  somma  , o quantità 
eguale  a quella  eh'  ha  prestata,  e che 
il  mnliiatario  si  obbliga  di  restituirgli. 

1 1 . Finalmente  ■!  contrailo  di  pre- 
stilo ad  uso  ha  qualche  rapporto  coi 
contratto  di  locazione,  e coi  roiitral- 
ti  senza  nome  , pe'  quali  il  mutuante 
esige  dal  mutuatario  qualche  compen- 
so. Questo  rappoilo  consiste  in  ciò  , 
che  l'uso  d*  una  cosa  accordato  da  li- 
na parte  all'  altra  è ciò  che  forma  la 
materia  di  tali  contralti  , come  del 
prestilo  ad  uso.  Ma  la  gratuità  del 
prestito  ad  uso  i il  carattere  che  lo 
distingue  dai  predetti  contratti;  talché 
essendo  si  esseuzialmente  diversi  dal 
prestilo  ad  uso , essi  non  producono 
le  obbligazioni  medesime. 

l'2.  La  convenzione  colla  quale  il 
prestito  ad  uso,  commodatum,  di  cui 
trattiamo,  ha  più  rapporto , é quella 
di  precario,  che  é una  specie  di  pre- 
stito ad  uso.  Noi  ne  faremo  vedere  le 
differenze  nel  capo  quarto  ove  trat- 
teremo di  siffatta  convenzione. 


SEZIONE  II. 

Delle  persone  fra  le  quali  può  intervenire  il  con'ralto  di  prestilo  , 
e delle  cose  che  ne  possono  formare  la  materia. 


ABTicOLO  paino. 

Delle  persone  fra  Is  quali  può  in- 
tervenire il  contratto  di  prestito. 

13.  II  contratto  di  prestito  non  ha 
nulla  di  particolare  a questo  riguardo; 
esso  può  aver  luogo  fra  tutte  le  per- 
sone capaci  di  contrattare;  ed  è evi- 
dente eh’  esso  non  posta  effettuarsi 
tra  quelle  che  ne  sono  incapaci.  Laon- 
de s’ io  avessi  presa  a prestito  una  co- 
sa da  un  pazzo,  non  sarebbe  perciò 
seguito  verun  contratto  fra  noi  , né 
avremmo  incontrata  rispeitlvamente 
veruna  obbligazione  procedente  dal 
contratto  di  prestito.  Se  io  sono  ob- 
bligato a restituire  la  cosa,  non  è ciò 
io  virtù  di  un  contratto  di  prestito, 
giacché  questo  non  é intervenuto  fra 
noi,  ma  in  virtù  della  legge  naturale. 


che  obbliga  tutti  coloro  che  posseg- 
gono senza  causa  la  cosa  altrui,  a re- 
stituirla al  vero  padrone;  e parimen- 
ti se  il  pazzo  è obbligato  di  rimbor- 
sarmi le  spese  straordinarie  che  io  a- 
vessi  fatte  per  la  conservazione  della 
cosa  che  ho  da  lui  ricevuta,  e di  cui 
egli  ha  profittato,  non  é già  in  virtù 
di  un  contratto  di  prestito  eh’  ei  vi 
é obbligato , non  essendone  seguito 
veruno,  ma  in  forza  della  sola  equità 
naturale  che  non  permette,  che  alcu- 
no si  arricehisca  ad  altrui  spese;  du- 
re naiurae  aequum  est  neminem  cum 
allerius  detrimento  fieri  locupletio- 
remi  l.  207.  fi.  de  reg.  jur. 

Bisogna  dire  la  stessa  cosa  del  pre- 
stito che  una  donna  maritata  avesse 
fatto  a taluno  senza  l’ aniorizzaziooe 
del  merito.  Essendo  ella  incapace  di 
contrattare,  non  v’ è in  tal  caso  ve- 
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CAPITOLO  I 

ran  contralto  di  prestito  ; c qiianlo 
noi  abbiam  detto  nel  caso  preceden- 
te, è intieramente  applicabile  a questa. 

Non  è lo  stesso  riguardo  ad  un  mi- 
nore, il  quale,  tuttoché  ancora  sotto 
la  podestà  del  tutore,-  ha  però  scorsa 
r età  deir  Infanzia , ed  è in  istato  di 
sapere  e conoscere  ciò  che  fa  : i con- 
tratti di  questo  minore  uon  sono  as- 
solulainenle  nulli,  come  quelli  di  una 
donna  maritata,  che  contrae  senza  au- 
torizzazione. Quantunque  questo  mi- 
nore non  si  obblighi  contrattando  sen- 
za l’  autorità  del  suo  tutore , se  non 
che  sino  a ciò  eh’  ei  trovasi  profittare 
del  contratto,  nnlladimeiio  egli  obbli- 
ga coloro  che  contrattano  con  esso 
Ini  , e dal  Iato  di  questi  il  contratto 
sussiste  : Intt.  Ut.  de  auetorilale  /ts- 
iorum.  Egli  è dunque  certo  che  il  pre- 
stito fatto  da  un  minore  ad  alcuno 
sebbene  senza  l’ autorità  del  suo  tuto- 
re , è tuttavia  valido,  e produce  nel 
comodatario  tutte  le  obbligazioni,  che 
nascono  dal  contratto  di  prestito. 

Riguardo  alle  persone  che  tono  ra- 
paci o inoapaci  di  contrattare,  vedi  il 
nastro  Trattato  delle  ObUigazicni, 
par/.  1,  eap.  I,  eex.  1,  art.  4. 

ASTICOLO  II. 

Delle  tote  che  possono  formar  la  ma- 
teria del  contralto  di  pretino. 

14.  Tutte  le  rose  che  tono  in  com- 
mercio, e che  non  si  consumano  collo 
uso  che  se  ne  fa,  possono  esser  1’  og- 
getto di  questo  contratto. 

Più  ordinariamente  però  sono  i mo- 
bili quelli  che  ne  formano  I'  oggetto: 
non  vi  ha  giorno  che  non  ai  presti  una 
carrozza,  un  cavallo,  un  libro  , una 
tappezzeria,  un  utensile  ed  altre  simi- 
li cose. 

Gl’  immobili  però  ne  possono  pure 
essi  formare  I’  oggetto.  Tutti  i giorni 
un  amico  pretta  all'  amico  o la  sua 
cantina,  0 il  suo  granajo,  o un  appar- 
tamento nella  sua  casa. 

15.  Non  solo  le  cose  profane  pot- 
son  costituir  la  materia  del  contratto 
di  preetito  ad  uso,  ma  anche  le  cose 
a Dio  consacrale,  che  perciò  son  fuor 
di  commercio,  ne  possono  essere  altre- 
sì la  materia,  purché  si  prestino  per  usi 
di  religione.  Per  es.,  dovendosi  erigere 
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un  catafalco  in  una  chiesa  per  una  rr- 
rimonia  funebre,  per  cui  bisogni  un 
gran  numero  di  candelieri  d’argento, 
te  ne  prendono  a prestito  dàlie  altre 
chiese  della  città;  e questo  è un  vero 
contratto  di  comodato. 

Se , avendosi  a fare  in  ima  chiesa 
parrocchiale  delle  riparazioni  neces- 
sarie , che  impediscono  in  essa  i’  e- 
sereizio  del  culto  divino,  de'  monaci 
vicini  avessero  una  convenzione  coi 
parrocchiani,  colla  quale  si  obblighi- 
no di  permettere  a questi  di  fare,  sino 
al  termine  di  dette  riparazioni,  il  lo- 
ro officio  parrocchiale  nella  loro  chie- 
sa in  ore  diverse  da  quelle,  in  cni  essi 
lo  fanno,  colesta  convenzione  sarebbe 
un  vero  contratto  di  prestito  ad  uso, 
che  questi  monaci  farebbero  della  lo- 
ro chiesa  a quei  parrocchiani. 

16.  Gli  scritti,  la  cni  soppressione 
fosse  stata  ordinata  dal  sovrano  o dai 
magistrati  , non  possono  formar  ma- 
teria di  un  contratto  di  comodato  le- 
gittimo: il  decreto  che  vieta  a chiun- 
que di  ritenerli,  ed  ingiunge  di  por- 
tarli alla  cancellerìa  della  Corte,  proi- 
bisce tanto  più  di  prestarli.  Il  prestito, 
che  se  ne  fa,  è dunque  nna  contrav- 
venzione al  decreto;  e per  conseguen  - 
za  è un  contralto  nullo,  che  non  può 
né  da  nna  parte , nè  dall’  altra  pro- 
durr veruna  obbligazione,  né  dare  al- 
cuna azione:  Poeta  fiat  contri  leget, 

' eonstitutione/gue  tei  contro  bonot 
morei  fiunt,  nullam  vin  habere  in- 
dubitati juris  tei;  l.  6.  eod.  de  pMl. 

I cattivi  libri,  che  non  possono  ser- 
vire ad  alcun  uso  onesto,  come  quelli 
che  non  contengono  altro  che  laidez- 
ze, tuttoché  non  esista  alcun  decreto 
ebe  formalmente  li  vieti, ^non  possono 
esser  materia  di  no  contratto  di  pre- 
stito legittimo  : un  tal  comodato  sa- 
rebbe contrario  ai  buoni  costumi , e 
per  consegneuza  nullo,  secondo  la  pre- 
citata legge. 

Avvi  nulladimeno  de’  cattivi  libri 
che  po.sson  prestarsi  per  un  uso  buo- 
no e legittimo,  quali  sono  quelli  che 
attaccano  la  fede  e la  sana  morale , 
allorché  si  prestino  ad  alcuno  che  li 
ricerca  per  confutarli.  Un  tal  presti- 
to é Questo,  e legittimo.  Ma  prestare 
questi  libri  a persone  che  culla  loro 
lettura  possano  corrompersi  il  cuore 
c guastarsi  la  mente,  • un  delitto  che 
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supera  quello  di  un  avvelenatore,  co- 
me r anima  supera  il  corpo. 

17.  Kgli  è evidente  die  le  cose  che 
eonsiiniansì  coll*  uso  che  se  ne  fa,  non 
possono  esser  l’ oggetto  di  questo  con- 
tralto; avvegnaché  essendo  della  sua 
natura  , giusta  la  deRniiione  che  ne 
abbiam  data  , che  quegli  cui  la  cosa 
è prestata  si  obblighi  a restituirla  in 
individuo  dopo  essersene  servito,  ne 
risulta  che  le  cose  di  cui  non  si  può 
far  uso  senza  consumarle  e distrug- 
gerle, non  possono  esser  1*  oggetto  di 
tale  contratto. 

Per  e».,  non  possono  esser  l’oggetto 
del  contralto  di  prtsiilo  ad  uso,  ma 
soltanto  di  quello  di  consumazione, 
i danari,  il  vino,  le  biade,  1’  orzo,  Io 
olio  ec. 

IVondimeno  anche  quelle  cose  la 
cui  natura  porta  che  si  coiisuniin  col- 
r uso,  posson  talvolta  formar  l’ogget- 
to del  contratto  di  prestito  ad  uso  ; 
cioè  quando  esse  vengono  prestale  non 
già  per  1’  uso  naturale  cui  esse  sono 
destinate,  ma  solo  per  la  mostra,  ad 
oslentalionem  ; concìossiachè  tali  co- 
se non  consumandosi  per  questa  spe- 
cie d’ uso , nulla  impedisce  che  non 
possano  esser  I’  oggetto  del  contratto 
di  prestilo  ad  uso.  Così  decide  la  leg- 
ge 3 , $ fin.  e 4.  ff.  eommod.  Non 
palesi  conwwdari  id  quod  usu  con- 
sumilur , nisi  forte  ad  pompam  rei 
ostenialionem  quis  aeripiat  , saepe 
eliam  ad  hoc  commodantur  pecu- 
niae,  ut  ostendanlur.  Ciò  sogliono  fare 
i cassieri  infedeli  , che  avendo  dato 
ad  usura  il  danaro  della  loro  cassa , 
prendono  a prestito  dai  loro  amici 
de’ sacelli  di  danaro,  allorché  sanno 
che  si  dee  venire  a visitar  la  lor  cassa^ 


onde  farla  comparir  piena  , e li  re» 
stiliiiscono  in  individui),  appena  fatta 
la  visita. 

Non  importa  che  la  cosa  prestata 
appartenga  o no  a colui  che  la  pre- 
sta. Se  un  ladro  presta  a lalonu  la 
cosa  rubata,  é un  vero  contralto  di 
prestilo,  che  obbliga  egualmente  que- 
gli cui  fu  prestala  a restituirla  al  la- 
dro che  gliel'  ha  data,  non  altrimenti 
che  se  gli  avesse  prestata  la  propria 
co:a  ; /.  15,  e 16,  (f.  d.  Ut.  Vedi  pe- 
rò una  limitazione  infra,  cap.  ‘2.  stz. 
2,  art.  1.  8 4. 

19.  Ma  non  si  può  prestare  ad  al- 
cuno la  sua  propria  cosa , eummo- 
datum  rei  auae  esse  non  palesi.  Quin- 
di se  taluno  che  tiene  presso  di  sé 
la  mia  cosa,  me  la  presta  senza  che 
io  sappia  di’  essa  mi  appartiene  , il 
contratto  é nullo,  ed  io  non  contrag- 
go veruna  obbligazione  di  restituirla. 

Questa  regola,  che  non  si  possa  pre- 
stare ad  alcuno  la  sua  propria  cosa, 
soggiace  ad  eccezione  allorquando  co- 
lui che  la  presta  al  proprietario  , ha 
diritto  di  possederla  o di  goderne. 
Per  es.,  se  il  creditore  , a cui  diedi 
la  mia  tappezzeria  in  pegno  ; me  la 
presta  per  qualche  occasione  , ciò  è 
un  prestito  della  mia  propria  cosa  , 
che  pelò  è valido  ; imperocché  nnii 
avendo  io  diritta  di  possederla,  tut- 
toché mi  appartenga  , perché  I’  ho 
data  io  pegno  , pure  ei  può  valida- 
mente prestarmela  , ed  io  contraggo 
validamente  l’obbligazione  di  restituir- 
la al  creditore  che  me  1’  ha  prestata 
e i:he  ha  diritto  di  possederla.  Per 
la  stessa  ragione  quegli  che  gode,  in 
qualità  d’usufruttuario,  della  mia  cosa, 
pu^  prestarmela  in  tutto  u in  parte. 


CAPITOLO  II. 

Del  diritto  che  il  prestito  ad  uso  dà  al  comodatario, 
e delle  sue  obbligazioni. 


SEZIONE  PRIMA. 

Del  diritto  del  comodatario. 


20.  Il  diritto  che  il  comodato  dA 
al  comodatario  di  servirsi  della  cosa 
prestata,  al  pari  di  quello  che  il  con- 
tratto di  locazione  da  al  conduttore, 
non  è un  jus  in  re  , ma  un  diritto 


puramente  personale  contro  il  como- 
dante, che  nasce  dall’ obbligazione  che 
questi  ha  contralta  di  lasciargli  il  li- 
bero uso  della  cosa  pel  tempo  e lo 
uso  convenuto. 
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Qunto  diritto  gli  dà  un'aiionc  eoo-  Converrebbe  decidere  altrimenti  >e 
tro  il  comodante  e inni  eredi,  se  ap-  allorché  presi  a prestito  quel  cavallo 
portassero  qualche  molestia  all’ uso  che  per  recarmi  a Baugenci,  io  sapeva  già 
egli  ha  diritto  di  fare  della  cosa.  Noi  potere  averne  bisogno  per  trasferir- 
tratteremo  di  questa  azione  nel  capi-  mi  più  lungi  e non  avessi  ciò  di- 
telo seguente.  cbiarato  a colui  che  me  lo  prestò;  que- 

Gli  da  altresi  una  eccezione  contro  sta  mia  reticenza  prova  eh’  io  non  era 
la  domanda  che  il  comodante  facesse  ben  sicuro  eh’  egli  volesse  prestarmi 
intempuHvamente  ad  oggetto  di  farsi  il  suo  cavallo  per  andare  più  lungi, 
restituire  la  cosa  prestala.  Anche  di  22.  Allorché  il  comodatario,  senza 
ciò  tratteremo  infra.  saputa  e contro  la  volontà  del  como- 

21.  Questo  diritto  che  il  prestito  dante,  si  serve  della  cosa  prestata  ad 
ad  uso  dà  al  comodatario  , si  limila  uso  diverso  da  quello  per  cui  fu  ad 
all’  uso  pel  quale  la  cosa  gli  é stata  esso  prestala,  non  solo  ei  contravviene 
prestata  ; non  gli  è permesso  di  ser-  alla  buona  fede  richiesta  nel  contratto 
virsene  per  veruu  altro  uso,  purché  di  prestilo,  che  non  permeile  di  usare 
egli  non  abbia  un  ginslo  niolivo  di  della  cosa  prestata  so  non  per  I’  uso 
credere  che  il  comodante  vi  consen-  convennto,  ma  eommette  no  furto  drl- 
tirebbe,  scio  sapesse.  Per  cs.,  se  al-  l’uso  di  questa  cosa.  Cosi  insegna  Paolo 
cimo  ini  avesse  prestalo  ad  Orleans  nella  legge  \ , ff.  dt  furi  Qui  jn- 
un  cavallo  per  andare  a Baugenci,  io  menta  tibi  ' eommodata  longius  du- 
non  potrei  servirmene  per  an.lare  più  xeril,  alienare  re  turilo  domina  uiue 
lungi. Ma  se,  arrivato  a Baugenci, mi  til,  furfum  facil.  Vlpiano  deride  lo 
fosse  sopragginnto  un  affare  più  lun-  stesso  nella  legge  à , § 8 , ff.  rom- 
gi,  da  me  non  preveduto  quando  presi  mod. 

a prestito  quel  cavallo,  e che  i rap-  Non  è già  cb’ei  faccia  un  furto  della 
porli  d’  amicizia  che  ho  con  quello  cosa  che  gli  fu  prestala,  ma  dell’  uso 
che  ine  I’  ha  prestato,  e la  cognizione  di  essa,  perciocché  il  furto  può  ca- 
de! suo  carattere  obbligante,  mi  ren-  dere  tanto  sull’  uso  della  cosa,  quanto 
dessero  persuaso  che  non  mi  avrebbe  sulla  cosa  medesima  , definendosi  il 
riciisKio  il  suo  cavallo  per  Irasferirini  furto  conireetalio  rei  fraudelota.  • . 
sino  a quel  luogo  ove  I’  affare  mi  chia-  . . . vel  rei  tei  eliam  ueui  ejui,  poe- 
ma , io  posso  lecitamente  servirmene  eeetioniete.  L.  1,  ) fin.  fi.  de  furi. 
sino  a quel  luogo. 

SEZIONE  II. 


Delle  obbligazioni  del  comodatario. 


23.  Le  obbligazioni,  che  il  como- 
datario contrae  nel  comodalo,  sono, 
quella  di  restituire  la  cosa  che  gli  é 
prestata,  e quella  di  conservarla.  Noi 
tratteremo  di  queste  due  obbligazioni 
nei  due  primi  articoli  di  questa  sezio- 
ne. Nel  terzo  esamineremo  se  il  co- 
modatario sia  obbligalo  d' indenniz- 
zare il  comodante  dri  casi  fortuiti  che 
bau  cagionata  la  perdita,  o la  deterio- 
razione della  cosa  prestata.  Finalmen- 
te nel  quarto  trallereino  deh’  azione 
commodali  dircela  , che  nasce  dalla 
obbligazione  del  comodatario. 

ARTICOLO  FRIHO. 

Veli' obbligazione  di  restituire  la  cosa 
prestala. 

Conviene  osservare,  l.“  quando  il 


comodatario  sia  obbligalo  a restitui- 
re la  cosa  prestala;  ‘ì  " , a chi;  3;’’ 
dove,  e in  quale  stalo  ei  debba  resti- 
tuirla; 4.°  quali  ragioni  ci  possa  op- 
porre alla  domanda  di  restituzione. 

$ 1.  Quando  il  comodatario  debba 

restituire  la  cosa'. 

21.  Il  comodatario  non  é obbliga- 
lo a restituire  la  cosa  se  non  dopo  il 
teriniiie  conveiiillo,  e quando  il  con- 
tratto non  prefigga  alcun  teriiiine,  se 
non  dopo  quel  tempo  che  gli  é neces- 
sario a farne  quell’  uso  per  cui  fugli 
prestata. 

Il  coinodanIC  non  può  senza  ingiu- 
stizia duiuaiidariie  jiriina  la  resliiu’io- 
ne  ; iinperciocchè  sebbene  egli  avesse 
potuto  senza  ingiustizia  non  preslaila. 
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qiKiulo  però  conienli  a prctlarla  per 
iin  delerniinato  nao,  e{;li  è obblijjat»  a 
lasciarla  per  tutto  il  teiupo  oeeessa- 
rio  : altritnenti  egli  ingaoocrebbe  i! 
comodatario  , che  contò  sopra  qiieslo 
prestilo  e che  avrebbe  potuto  sema 
rio  prendere  altre  deteiminarioni  e 
trovare  altre  occasioni  di  prendere  a 
[irestitp  da  altri  la  cosa,  di  cui  aveva 
bisogno.  Questa  è la  dottrina  di  Pao- 
lo nella  legge  17  , J J,  ff.  romtnod. 
Sieut  voluntadi  et  of/icii  magitguam 
nieeitilalit  eti  Commodore  , ita  mo- 
dutn  commodali  , finemgue  praeecri- 
berc  ejut  eet , qui  beneficium  iribuil  : 
quum  aulem  id  feci!  , idee!  poelquam 
eommodavit , lune  jinem  prcescribe  ■ 
re  et  retro  agere , atque  intempesti- 
ve tisum  commodatw  rei  auferre  , 
non  offieium  tantum  impedii . eed  et 
euscepta  obligalio  inier  dandum  ac- 

cipiendumque adjuvari  quippe 

noe,  non  decipi  beneficio  oporiet. 

25.  Questa  decisione  ba  luogo,  an- 
corché durante  questo  tempo,  il  co- 
modante si  trovi  aver  bisogno  egli 
stesso  della  cosa  da  esso  prestala,  pur- 
ché fosse  un  bisogno  da  lui  previsto 
e che  possa  rimettersi  ; avvegnaché  nel 
prestarla  egli  ha  tacitamente  consen- 
tito a privarsi  ddl’  uso  delia  sua  ro- 
sa, durante  il  tempo  per  cui  l'ba  pre- 
stata, anche  nel  caso  che  ne  avesse 
d'uopo  egli  stesso,  quando  ha  potuto 
prevederlo. 

Ma  se  il  bisogno  che  ha  il  comodan- 
te dalla  cosa  prestata  fosse  urgente 
e imprevisto  , egli  sarebbe  in  tal  caso 
autoristatu  a domandarne  la  restitu- 
zione , sebbene  avanti  lo  spirare  del 
termine  per  cui  I’  ha  prestata.  Con- 
ciossiaché  non  presumendosi  mai  che 
alcuno  voglia  altrui  compiacere  cc.n 
proprio  danno,  quegli  ette  presta  la 
sua  cosa  a taluno,  si  reputa  non  vo- 
lerla prestate  che  sino  a quando  egli 
crede  poter  farne  a meno  ; ed  il  caso 
di  un  bisogno  imprereduto  ed  urgen- 
te che  gli  potrà  sopraggiuogere  si  deve 
sempre  considerare  tacilameute  eccet- 
tuato dalla  permissione  concessagli  di 
servirsene  durante  il  termine  ronve- 
niito.  Tale  è il  sentimento  di  PufFen- 
dorfio  che  sembra  molto  equo. 

Anche  però  nel  caso  di  un  biso- 
gno pressante  e imprevisto  eh'  io  ab- 
bia della  cosa  che  vi  ho  prestata,  se 


rRAXTI  DI  BF.NF.FICEXZA 
voi  non  potete  restituirmela  senza  cor- 
rere il  rischio  di  cagionarvi  un  grande 
pregiudizio,  voi  potrete  essere  ammes- 
so a soddisfare  per  equivalenza  all'  ob- 
bligo di  restituirmela  col  somministrar- 
mi a vostre  spese  una  cosa  simile  , alta 
a servirmi  io  luogo  della  mia,  sinché 
siate  io  caso  di  rendermela  e che  io  pos- 
sa dal  canto  mio  restituirvi  quella  che 
mi  avete  fornita.  Per  es.,se  nel  men- 
tre che  i puntelli  che  vi  ho  'prestati 
servono  a sostenere  i soffitti  della  vo- 
stra casa,  di  cui  si  ricostruisce  il  muro, 

10  ne  avessi  bisogni!  tutto  ad  un  trat- 
to per  sostener  la  mia  casa,  c che  per 
ciò  ve  li  domandi,  voi  dovete  essere 
ammesso  ad  offrire  di  fornirmene  al- 
tri a vostre  spese  in  sostituzione  dei 
miei,  coi  ritirar  non  potete  senza  ri- 
schio , sinrhè  sia  terminato  il  vostro 
muto  che  si  ricostraisee. 

26.  Avvi  un  secondo  caso  in  cui 

11  comodante  può  domandare  la  re- 
stituzione della  cosa  prestata  , avanti 

10  spirare  del  tempo  convenuto,  cioè 
quando  1’  uso  per  cui  1'  ba  prestata  è 
intieramente  finito.  Per  es.,  se  io  bo 
prestato  un  manoscritto  per  quindici 
giorni  ad  oggetto  di  estrarne  una  co- 
pia, e che  io  otto  voi  1*  abbiate  ter- 
minata, io  posso  domandarvi  che  mi 
rendiate  il  manoscritto  senza  aspettare 

11  termine  de’  quindici  giorni  ; poiché 
avendolo  intieramente  copiato  e ri- 
scontratole per  conseguenza  avendo- 
ne fatto  tutto  quell’  uso  pel  quale  ve 
lo  diedi,  voi  non  avete  più  alcuna  ra- 
gione di  ritenerlo;  il  termine  di  quin- 
dici giorni  fu  prefisso  affine  che  voi 
neo  lo  oltrepassaste  nel  copiarlo,non 
già  perchè  poteste  ritenerlo  dopo  a- 
verlo  copiato  in  più  breve  termine. 

Ma  se  nella  convenzione  si  fosse 
prefisso  il  tempo,  non  solo  perché  voi 
non  lo  eccedeste  nai  far  quell’  uso,  che 
intendete  far  della  cosa  che  vi  ho  pre- 
stata, ma  per  un’altra  ragione,  pufa, 
perché  avendomi  chiesta  la  cosa  per 
portarla  alla  campagna  , d’  onde  voi 
contavate  ritornare  al  termine  di  quin- 
dici giorni,  ti  é regolato  il  tempo  in 
cui  avreste  dovuto  rendermela  su  quel- 
lo in  cui  dovevate  esser  di  ritorno,io 
non  devo  in  tal  caso,  senza  un  biao- 
goo  urgente,  quantunque  abbiate  fatto 
tutto  r uso  della  cosa  che  vi  eravate 
prefisso  di  fare,  pretendere  prima  del 
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tempo  che  voi  me  la  rimandiate  per  un 
eapreaso;  ma  devo  attendere  il  tempo 
cooveouto,  entro  il  quale  voi  potreste 
portarmela  voi  medesimo  al  vostro  ri- 
torno dalla  campagna. 

27.  Il  terzo  caso  in  cui  il  como- 
dante può  prima  della  scadenza  del 
tempo  convenuto  chiedere  la  restitu- 
zione delia  cosa  prestata  , è quando 
colui  al  quale  io  I’  aveva  prestata  per 
un  uso  eh'  era  a lui  personale,  è mor- 
to avanti  la  scadenza  di  questo  tem- 
po. Per  es.,  s’  io  ho  prestato  ad  un 
letterato  un  libro  per  un  anno,  per- 
chè egli  se  ne  serva  per  comporre 
un’  opera  coi  lavorava  , e eh’  egli 
fosse  morto  dopo  sei  mesi,  io  potrei 
incontanente  , senza  aspettare  il  ter- 
mine convenuto,  ripetere  il  mio  libro 
dai  suni  eredi,  i quali  non  hanno  alcun 
diritto  di  tenerlo,  avvegnaché  l’uso 
pel  quale  lo  aveva  prestato , era  no 
uso  puramente  personale  al  defunto. 

Sarebbe  altrimenti  sa  I’  uso  pel  qua- 
le io  ho  prestata  una  cosa  al  mio  ami- 
co non  era  a lui  personale-,  in  tal  caso 
i suoi  eredi  potrebbero  servirsi  al 
pari  di  lui  della  mia  cosa,  a quell’  uso 
per  cui  I*  ho  prestata,  ed  io  non  po- 
trei loro  cbiederoe  la  restituzione,  se 
non  che  dopo  eh’  eglino  avessero  ter- 
minato di  servirsene  a quest’  uso.  Per 
«a.,  s’  io  avessi  prestato  al  mio  amiro 
il  mio  cavallo  per  tutto  il  tempo  che 
durerebbero  le  sue  vendemmie,  onde 
servirsene  a trasportare  le  uve  dalle 
sue  vigne  al  suo  torchio,  e cb’ei  sia  mor- 
to prima  del  termine  della  veuderomia, 
i di  lui  eredi  avrebbero  diritto  di  ser- 
virsi al  pari  di  lui  del  mio  cavallo  a 
quell’  uso  per  cui  lo  ho  prestato,  ed  io 
non  sarei  autorizzato  a domandar  lo- 
ro che  me  lo  rendane,  se  non  che  al 
termine  della  vendemmia,  per  cui  lo 
diedi.  La  ragione  ti  è che  nel  con- 
tralto di  prtllilo  ad  uso,  egualmen- 
te che  in  tutti  gli  altri  contralti,  noi 
siamo  riputati  contraltare  per  noi  e pei 
nostri  eredi;  ond’  è che  le  obbligazio- 
ni che  nascono  da  questi  contralti,  ed 
i diritti  che  ne  risultano,  passano  ai 
nostri  eredi,  quando  però  sono  suscet- 
tibili di  tale  passaggio. 

2S.  Sebbene  regolarmente  colui  al 
quale  è stala  prestata  la  cosa , non 
possa  ritenerla  oltre  il  termine  per 
cui  gli  venne  prestala,  nondimeno  se 
Pothier,  Tr.  <Ui  Conlr.  di  litnt 


SEZIONE  II.  1<i:> 

egli  aveue  bisogno  ancora  di  alcuni 
giorni  per  terminar  di  servirsene  a 
queir  uso  per  ctir-  gli  fu  prestala  , e 
che  il  comodante  nuo  risentisse  al- 
cun pregiudizio  dal  ritardo  , questi 
dovrebbe  per  tal  tempo  ancora  lasciar- 
gli la  cosa.  E quanti*  anche  il  como- 
dante soffrisse  qualche  pregiudizio  dal 
ritardo,  se  qiiéìlo  che  ne  risentireb- 
be il  comodatario  nel  restituir  subito 
la  cosa  prestala,  fosse  maggiore  di  as- 
sai, dovrebbesi  anche  in  tal  caso  la- 
sciargli la  cosa,  coll’- obbligo  per  par- 
te sua  d’  indennizzare  il  comodante 
del  pregiudizio  eh’  ri  soffre  da  tale 
ritardo.  I doveri  dell’  amicizia  che  in- 
dussero il  comodante  a fare  il  presti- 
to , esigono  da  lui  siffatti  tcropcra- 
meoli. 

2.  A ehi  debba  restituirti  ìa  rosa 
prestala. 

29.  La  cosa  prestata  dev’  essere  re- 
stituita al  comodante.  Quando  questi 
ne  abbia  fatta  per  mezzo  altrui  la  tra- 
dizione al  comodatario  , la  cosa  non 
deve  estere  restituita  a colui,  del  cui 
mezzo  ti  è servito  il  comodante  per 
farla  ; poiché  non  è desso  il  como- 
dante, ma  quegli  a cui  ei  prestò  il  tuo 
ministero,  ed  a nome  del  quale  fu  fat- 
ta la  tradizione,  ed  a cui  in  conse- 
guenza dev’  essere  restituita  la  cosa. 
Vedi  supra,  n.  2. 

30.  La  cosa  ti  considera  restituita 

al  comodante,  ov'  essa  sia  resa  a co- 
lui eh’  era  da  esso  autorizzalo  a rice- 
verla, secondo  quella  regola  di  dirit- 
to : Quod  juiiu  alteriut  lohitur  prò 
eo  est  , i/uaii  ipii  lolutum  eiset  ; I. 
180,  ff.  de  reg.  jur.  Ciò  è conforme 
alle  massime  generali  da  noi  stabilite 
nel  nostro  Trat.  delle  Obbl.,  p.  3 , 
eap.  I,  art.  2,  $ 2,  ove  rimettiamo  il 
lettore.  r 

31.  Secondo  gli  stessi  principj,  si 
ritiene  che  la  cosa  sia  restituita  al  co- 
modante , ove  essa  sia  resa  a taluno 
che  é autorizzato  a riceverla  io  sua 
vece.  Per  et.,  ritieosi  che  una  cosa  sia 
restituita  al  minore  che  l’ ha  prestata, 
quando  è restituita  al  tuo  tutore  ; si 
considera  fatta  la  restituzione  alla  mo- 
glie , quando  é stata  fatta  al  marito. 
Vedi  il  nosiio  Trat.  delle  Obbl.,part. 
3,  eap.  I,  art.  2,  ^ 3. 

(le. 
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3‘J.  Talvolta  la  rosa  prestata  non 
«leesi  rrstitiiire  alla  stessa  persona  die 
fece  il  prestito;  e «iù  avviene  1“.  al- 
lordiè  questa  persona  ha  dopo  il  pre- 
stito perduta  la  vita  civile.  Se  ciò  ac- 
cade per  la  sua  professione  religiosa, 
la  cosa  non  può  più  esser  validaicente 
restituita  che  ai  suoi  eredi  n altri  siic- 
evasori  universali  che  han  racrolla  la 
sua  eredità,  a cui  la  sua  professione 
ha  data  apertura.  Se  la  perdita  della 
vita  civile  del  comodante  deriva  da 
una  cotldanna  ad  una  pena  capitale, 
)a  rosa  non  può  più  esser  validamente 
restituita  che  alla  persona  a cui  pro- 
fitto è stala  pronunciata  la  confisca 
de’ suoi  beni. 

33.  2*.  Non  si  può  più  restituire 
validamente  la  rosa  prestata  alla  per- 
sona che  la  diede  , allorché  dopo  il 
prestilo  essa  cangiò  di  stato.  Per  es., 
quando  una  donna  niihile  mi  ha  pre- 
stala una  cosa,  e die  dujio  il  jireslito 
siasi  maritata  ,'  e passala  quindi  sotto 
la  potestà  del  marito,  h>  non  debbo 
più  ad  essa , nia  al  di  lei  marito  re- 
stituire la  cosa  da  essa  prestatami.  La 
restitiiiaione,  che  a lei  ne  facessi,  non 
mi  libererebbe  dalla  mia  obbligazione 
di  restituirla,  tranne  il  caso  in  cui 
essa  fosse  pervenuta  al  suo  marito,  o 
io  quello  in  cui  glid*  avessi  restituita 
col  di  lui  consenso,  o finalmente  nel 
easo  in  cui  fossi  in  una  giusta  igno- 
ranza del  suo  cangiamento  di  stalo. 
Per  la  stessa  ragione  se  il  comodante 
fosse  caduto,  dopo  il  prestito,  nella 
iniordizione,  per  causa  sia  di  demenza 
sia  di  prodigalità,  la  cosa  prestala  do- 
vrebbe essere  restituita  non  più  a lui, 
ma  al  suo  curatore. 

34.  Quand’  anche  il  comodante,  che 
è divenuto  pazzo,  non  sia  ancora  in- 
terdetto, il  comodatario  che  aonosce 
la  sua  follìa  non  dovrebbe  restituir- 
gli la  cosa  eh’  ei  gK  ha  prestata  , e 
rrsUtiiendoglieU  non  è perciò  libe- 
ralo dall’  obbligo  (he  ha  contratto  di 
renderla,  lo  ciò  il  pazzo  è differente 
dal  prodigo;  questi  non  vien  privato 
dall'  amministrazione  de'  suoi  beni  che 
in  foiza  della  sentenza  d’ iiileidiziune, 

' sino  alla  quale  egli  può  validameute 
ricevere  ciò  che  gli  è dovuto  e libe- 
rarne il  suo  debitore , c per  conse- 
guenza la  restituzione  deliacosa  pre- 
stata fattagli  dal  comodatario  avanti 


la  sentenza  d’ interdizione  è valida. 
.Voli  è COSI  del  pazzo:  la  sua  follìa  per 
sé  stessa  lo  rende  incapace  di  ammi- 
nistrare i suoi  beni,  e non  la  sentenza 
d'  interdizione,  che  serve  solo  a' pro- 
vare la  sua  follia:  perchè  gli  atti  di 
amministrazione  suppongono  ima  vo- 
lontà deliberata,  una  piena  cognizione 
di  ciò  che  si  fa,  che  certamente  non 
trovasi  in  dii  lia  perduto  I’  uso  ilella 
ragione  ; furiosi  rolunias  nulla  tst; 
I.  47  , ff.  de  acq.  haered.  Un  pazzo, 
anche  prima  che  venga  interdetto,  è 
dunque  incapace  di  ricevere  ciò  che 
gli  è dovuto,  e di  esonerarne  il  suo 
debitore:  Furiosus  nullum  negotium 
conirahere  polest  ; 1.  5 , ff.  de  reg. 
jur,  F.  per  conseguenza  il  comodatario 
che,  avendo  cognizione  o avendo  po- 
tuto averla  della  follia  del  comodante, 
gliel’ha  restituita,  tuttoché  prima  della 
sua  interdizione,  non  è perciò  libera- 
lo; e se  questo  pazzo,  cui  I’  ha  male 
■V  proposito  restituita,  viene  a perderla, 
gli  credi  del  pazzo  , o il  pazzo  me- 
desimo, se  giunge  dopo  a ricuperare 
la  sua  ragione,  o il  di  Ini  curatore  , 
potranno  domandarne  il  prezzo  al 
coiiiodalirio. 

Osservili  nondimeno  che  se  il  co- 
modatario, quando  ha  restituita  al 
pazzo  che  non  era  ancora  interdetto 
la  cosa  prestala,  non  solo  non  si  fosse 
accorto,  ma  non  avesse  tampoco  po- 
tuto accorgersi  della  follìa  del  como- 
dante, perche  non  si  facile  a scorger- 
si ; sebbene  questa  restituzione  non 
fosse  un  pagamento  valido,  attesa  la 
incapacità  del  comodante  coi  fu  fatto, 
oiilladimeno  il  comodatario  è liberato 
dall’  obbligo  di  restituire  la  cosa  pre- 
stala , bastando  a tal  fio*  eh*  ei  più 
non  r abbia;  e che  non  abbia  cessato 
di  averla  per  qualche  sna  colpa, 

Alforcbè  il  comudalirio,  dopo  es- 
sersi servilo  della  cosa  prestata  a qiiel- 
r uso  per  cui  gli  bisognava  , vuole 
scaricarsene,  non  essendovi  alcuno  cui 
poterla  restituire,  perchè  sia  il  como- 
dante impazzilo  e senza  curatore,  egli 
può  a sua  richiesta  fare  adunare  i pa- 
renti in  consìglio , o in  mancanza  di 
essi  i vicini  e gli  amici  del  comodante, 
per  fargli  deputare  un  curatori  a cui 
' egli  possa  restituirla:  questo  è il  mezzo 
che  hanno  tutti  i debitori,  che  vogliono 
liberarsi. 
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35,  Quando  il  co.noiUnic  su  mi 
minore,  se  la  cosa  é eli  suo  uso  per- 
donale,  e come  tale  sia  lasciata  nelle 
sue  maoi,  sia  dal  padre  sia  dal  ttito- 
re*  luttoc’te  1*  abliia  prestata  senza  sa-' 
pula  dell*  uno  o dell’  altro,  il  como- 
datario può  restituii  la  al  minore  che 
|>Uer  ha  prestata,  e^ualmeute  che  al 
di  lui  padre  o tutore,  $ic<-ome  atior- 
quando  uno  scoiarn  iu  pnstatoata*^ 
luna  un  rpialche  libro  »cola.iti<  o Per- 
lochè  quaml*  anche  il  luiiiore  avesse 
posterionuenlu  perduta  questa  così  , 
il  comodatario,  che  gltel  ha  rtstiluita, 
ne  rimane  esonerato  vahdamenle,  nè 
potrebbesiopportead  esso  quella  inas- 
aiiiia  di  diritto  , che  un  ininore  non 
può,  i»f  Dza  il  consenso  del  snutiiCoie, 
ricevere  ciò  che  gli  è dovuto  c li- 
berarne il  suo  debitore:  Pupi{lt  fine 
Ìufori$  ^uctoritate  tolvi  non.  poteat'f 
I.  15  , ff.'  de  foUU.  j perchè  il  padre 
O il  tutore,  lasciando  questa  cos^  nelle 
n>ani  del  minore,  ha  virtualineiitc  con- 
sentito  che  coloro,  cui  egli  la  preste- 
rebbe , potessero  resiituirgliela  nelle 
sue  ineni. 

Ma  se  la  cpsa  che  il  minore  ha  pre- 
stata non  servp  al  di  lui  uso  perso- 
nale , Dìa  che  però  il  tutore  la  lasci 
tra  le  sue  mani  , cotesta  cosa  , seb- 
bene prestata  dai  rninoie  che  ha  tro- 
vato il  .mezzo  di  averla,  e quantun- 
que essa  appartenga  al  mioore  , non 
deve  essere  restituita  a lui,  ma  al  tu^ 
tore,  ed  il  comodatario,  restituendola 
a|  minore  senza  il  consenso  del  luta- 
re, non  ne  è validamente  liberato,  se 
il  minore  venisse  a perderla.  Veggasi 
nei  paragrafo  quarto  altri  ca»i  nei 
quali  ODO  dee»i  restituire  la  cosa  a 
quello  ebe  \ ha  prestata. 

J 3.  Dov$  e in  quali  casi  si  debba 

reitstuire  la  cosa  prestata. 

3G.  Quando  il  luogo  in  cui  deve 
farsi  la  restiUizione  della  cosa  prestata, 
ènei  contratto  espressamente  indicato, 
io  questo  appunto  la  si  deve  resti- 
tuirCk,  Ma  qnuiiiio  le  parli  iiou  si  sono 
iotoroo  a ciò  spiegate  , la  co»a  pre- 
stata deve  essere  rcstiLuita  al  como- 
dante nella  sua  propria  casa,  purché* 
perdestinaziooc  del  cemodante  la  cosa 
non  si  trovi  ordinanatnentc  in  un 
^Itro  luot^o,  pula,  io  una  sua  casa  di 
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campagna,  da  cui  il  comodante  T ha 
ritirata  affili  di  prestarla;  nel  qua)  caso 
ella  dev'essere  restituita  in  quel  luogo 
ove  è «olila  IrovaMÌ. 

37.  Se  dopo  il  prestito  , il  eomo- 
daote  avesse  trasferita  io  luoghi  loo- 
tamssiiiii  la  sua  dimora,  il  couiodata- 
r o non  è obbi^alo  a restituirgli  la 
cosa  prestata  se  «luii  clic  nel  luogo  ove 
ti  coimidante  aveva  la  sua  dimora  al  ■ 
tempo  del  prestito;  perciocché  fu  pre- 
cisaiuente  in  tal  luogo  eh'  egli  intese 
obbligatisi  a rcstitmrln:  U traslazione 
della  diiuora  del  Comodante  è un  fatto 
che  gli  e estraneo,  e che  non  dee  ob- 
bligarlo, per  la  restituzione  della  cosa 
prestata.,  a più  di  ciò  cui  abbia  in- 
tero obbligarsi.  Per  es. , io  vi  ho  pre- 
stato il  mio  cavallo  ad  Orleans  per 
furo  il  viaggio  di  Reiros  ; durante  il 
vostro  viaggio  venui  nominato  ad  ua 
impiego  ’alU  Roccella  , per  cui  sono 
obbligato  di  trasferirvi  la  mia  dimora; 
ritornato  dal  vostro  viaggio,  voi  non 
siete  obbligato  a restituirmi  il  mìo  ca- 
vallo che  ad  Orleans  , dovendo  sol- 
tanto avvertirmi  del  vostro  ritoroo  , 
ed  attendere  gK  ordini  miei  o per  ri- 
mandarmi a mie  spese  il  cavallo  alla 
Roccella,  o per  venderlo  ad  Orleans 
per  conto  mio. 

Se  la  nuova  dimora  del  comodante 
fosse  poro  lontana  da  quella  ove  ia 
cosa  venne  prestata  , il  comodatario 
che  la  conosce  dev*  essere  obbligato 
a restituire  la  còsa  al  comodante  nella 
sua  nuova  dimora;  mostrcrebbesi  duro 
e scortese  , se  dicesse  non  esser  egli 
tenuto  a restituirla  ehe  al  luogo  ove 
dimorava  il  comodante  al  momento 
del  prestito,  nè  aver  egli  previsto  che 
cangerebbe  dimora;  imperciocché  la 
nuova  dimora  essendo  poco  distante, 
si  dee  presumere  ch*egli  abbia  avuto 
al  momento  del  prestito,  se  oon  nna 
volontà  formale  ed  esplicita  , almeno 
una  disposizione  di  volontà  d*  ivi  re- 
stituire la-  cosa  qualora  avesse  previ- 
sto il  cangiameotu  di  dimora  : d*  al- 
tronde colui  che  ricevè  un  benefisio 
non  deve  essere  ammesso  a so&ticare 
contro  il  suo  benefatiore. 

38.  La  co»a  prestata  devesi  resti- 
luire  nello  stato  in  cui  si  trova;  quin- 
di se  trovisi  deteriorata,  il  comoda- 
tario non  è obbligato  a risarcirla,  pur 
che  le  lictcriorazioni  non  provengano 
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da  qualche  iiis  colpa  o di  quelli  del 
fatto  de’  quali  egli  è rikponsablle. 

Ma  se  U deterioraiione  proviene 
dal  fatto  di  un’  altra  persona  che  il 
comodatario  non  ha  potuto  prevedere 
né  impedire,  egli  non  ne  è tenuto  più 
di  quel  che  lo  sarebbe,  se  i guasti  fos- 
sero derivati  per  qualche  accidente  di 
forza  irresistibile,  come  insegna  Giu- 
liano nella  legge  11),  ff.  Commod.  And 
eoi  qui  lervandum  aliquid  eondu- 
runl,  aut  utendum  aceipiuni,  damnum 
tnjuria  ab  alio  dalum  non  perlinere 
procul  dubio  est:  qua  enim  cura  aut 
diligentta  eoniequi  possumut  ne  ali- 
quii  damnum  nobit  injuria  dell 

39.  Il  comodatario  non  è neppure 
tenuto  al  riparo  de'guasti  e delle  de- 
leiiorazìoni  ebe  fossero  un  effetto  ine- 
vitabile dell'iiso  pel  quale  la  cosa  venne 
jirestata  ; perebè  il  comodante  , pre- 
standola precisamente  a quest’  uso  , 
ha  implicitamente  acconsentito  a sof- 
frir queste  deteriorazioni.  Per  es.,  se 
io  avessi  prestato  ad  Orleans  ad  un 
mercante  un  mantello  nuovo  per  ser- 
virsene in  un  viaggio  che  doveva  io- 
traprendere  per  Lipsia, sebbene  questo 
mantello,  allorché  me  lo  rese  al  suo 
ritorno  da  detta  città  , non  si  trovi 
avere  lo  stesso  valore  che  aveva  quan- 
do glielo  diedi  , non  potrei  lagnar- 
mene , giacché  nel  prestarglielo  per 
fare  si  lungo  viaggia  , ho  implicita- 
mente consentito  alla  deteriorazione 
del  mio  mantello,  che  ne  era  una  con- 
segueuza  inevitabile. 

Pomponio  riferisce  qiiest’altro  esem- 
pio: io  vi  ho  prestato  il  mio  cavallo 
per  andare  in  un  luogo  multo  lon- 
tano; se,  senta  alcuna  colpa  per  parte 
vostra  , il  cavallo  viene  a diminuire 
di  prezzo  per  la  fatica  del  viaggia  , 
voi  non  siete  obbligato  a verun  ri- 
sarcimento ; perché  la  colpa  é piut- 
tosto mia  per  non  aver  preveduto  di 
che  foste  capace  il  mio  cavallo,  e di 
avervelo  prestato'  per  fare  un  viag- 
gio superiore  alle  sue  forze  ; Ego  in 
rulpa  ero  qui  in  tam  longum  iter 
fommodavi , qui  rum  laborem  su- 
ilinere  non  poluil  ; I.  23,  ff.  d.  Ut. 

5 4.  nelle  eccecion!  che  può  opporre 

colui  al  quale  i itala  preilata  la 

cosa  per  esimersi  dal  reililuirlii. 

40.  La  ragione  principale  che  può 


opporre  a sua  difesa  colui  al  quale 
fu  prestata  una  cosa  , onde  esimersi 
dal  restituirla  , è quella  di  aver  ces- 
sato di  possederla  senza  veruna  sua 
colpa,  sia  ch’esia  per  un  qualche  ac- 
cidente di  forza  irresistibile  sia  perita, 
sia  che  gli  sia  stata  rubala.  Quanto 
alle  colpe  delle  quali  é tenuto  il  co- 
modatario , ed  ai  casi  di  forza  irre- 
sistibile ai  quali  non  è tenuto  , vedi 
r articolo  seguente. 

Secondo  le  massime  stabilite  nel  no- 
stro Trai,  delle  Obbl.,  n.  620,  in  fine, 
il  comodatario,  che  esimesi  con  que- 
sto mezzo  dal  restituire  la  cosa  pre- 
statagli. é tenuto  a giustificare  1*  acci- 
dente di  forza  irresistibile  eh’  ei  pre- 
tende aver  cagionata  la  perdita  della 
cosa. 

41.  Il  comodatario  è liberato  so- 
pra tutto  dall’  obbligazione  di  resti- 
tuire al  comodante  la  cosa  prestata  , 
quando  si  trovi  in  istato  di  giustifi- 
care di  averla  restituita  a colui  che 
è venuto  a ricercarla  per  parte  del 
comodante,  ancorché  questi  non  I a- 
vesse  ancor  ricevuta;  poiché  il  como- 
datario , restituendola  Z questa  per- 
sona , è riputato  averla  restituita  al 
comodante  medesimo,  secon.Io  quella 
regola  di  diritto;  Quod  jussu  alteriui 
sotvilur , prò  eo  est  quasi  ipsi  lolu- 
tum  esse!  ; I.  180,  ff.  de  reg.  j«r.  Cosi 
insegna  Ulpiano  nella  leggo  12,  J I, 
ff.  Commod.  Commodaiam  rem  mii- 
sus  qui  repeteret  , quum  recepisset  , 
aufugit.  Si  dominus  ei  dari  juise- 
rat,  domino  perii. 

Del  resto,  il  comodatario  deve  bene 
vedere  se  la  persona  che  viene  a do- 
mandare la  cosa  prestata  abbia  or- 
dine di  riceverla;  giacché  se  é inviala 
soltanto  per  avvertire  il  comodatario 
di  rcsiitiiirla,  il  comodatario  che  gliela 
consegna  non  é liberato  dal  suo  ob- 
bligo verso  il  comodante,  se  la  cosa 
non  pervenga  nelle  sue  mani.  D.  J 1- 

42.  Una  seconda  ragione  che  può 
opporre  il  comodatario,  non  gii  per 
esimersi  intieramente  dal  restituire  la 
cosa  , ma  per  ritenerla  ancora  per 
qualche  tempo  , è quella  che  risulta 
dal  non  poterla  subito  restituire  sen- 
za esporsi  ad  un  grave  danno:  noi 
ne  abbiali!  parlalo  lupra,  n.  26. 

43.  Un  terzo  mezzo  di  difesa  è quel- 
lo che  emerge  dalle  spese  ch’egli  ha 
incontrale  per  la  conservazione  della 
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cola  prestatagli,  e eh*ei  può  ripetere, 
giacché  ha  il  diritto  di  ritenerla  sino  a 
che  il  comodante  lo  abbia  rimborsato 
di  tali  spese.  Il  comodatario  ha  ciò 
di  comune  con  tutti  coloro  che  fanno 
delle  spese  per  la  conservazione  di 
una  cosa  che  trovasi  in  loro  possesso, 
cioè  che  loro  compete  il  diritto  di  ri- 
tenere la  cosa  per  farsene  rimborsare, 
riputandosi  la  cosa  come  obbligata 
a dette  spese , veluli  guodan  pii/no- 
ri*  jure.  Vedi  infra  , cap.  3 , quali 
siano  le  spese  che  si  possono  ripe- 
tere. 

44.  Non  ha  luogo  lo  stesso  riguar- 
do a ciò  che  il  comodante  mi  deve 
per  qualunque  altra  causa  : io  non 
posso  ritenere  perciò  cb’  ei  mi  dee  , 
la  cosa  che  mi  ba  prestata,  nè  dispen- 
sarmi dal  restituirgliela  tostochè  me 
ne  sìa  servito  a quell’  uso,  per  cui  e- 
gli  me  la  diede.  Cosi  decidono  Dio- 
cleziano e Massimiano:  Pretextu  de- 
biti retlitutio  commodali  non  prò- 
babililer  rectualur-,  I.  fio.  Cod.  com- 
modali. La  ragione  è , che  secondo 
le  massime  da  noi  stabilite  nel  nostro 
Trai,  delle  Obbl.,  n.  449  , sulla  ma- 
teria della  compensazione,  non  si  può 
opporre  veruna  sorte  di  compensa- 
zione contro  il  debito  di  un  corpo 
certo,  come  è il  debito  della  restitu- 
zione della  cosa  prestata. 

Ma  se  il  comodatario  non  possa  più 
restituirla  perchè  perita  o per  di  luì 
culpa  perduta,  e il  debito  siasi  allora 
convertito  in  un  risarcimento  di  dan- 
ni ed  interessi,  liquidato  in  una  som- 
ma di  danaro,  esso  sarebbe  suscetti- 
bile di  compensazione,  al  pari  di  tutti 
gli  altri  debiti  di  somme  pecunia- 
rie. 

4ó.  Vi  sono  alcune  circostanze  nelle 
quali  il  comodatario  non  dee  resti- 
tuire la  cosa  a colui  che  gliel'  ha 
prestata,  al  momento  in  cui  gliela  chie- 
de, ma  deve  differirne  la  restituzione. 
Supponiamo,  per  es.,  che  una  persona 
■n’abbia  prestate  le  sue  pistole  ca- 
riche per  uii  viaggio  ; al  ritorno  di 
questo  viaggio  il  comodante  avendo 
poc’  anzi  avuto  una  seria  contesa,  vie- 
ne tutto  acceso  di  collera  a raccon- 
tarmela e richieilermi  le  sue  pistole. 
Se  io  ho  motivo  di  sospettare  che  il 
comodante  , eh'  io  conosco  per  un 
uomo  violento,  ne  voglia  fare  un  cat- 
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tivo  uso  , io  devo  aspettare,  per  re- 
stituirgliele, che  ì moti  della  sua  rol- 
lerà sieiio  passali. 

40.  Il  comodatario  non  può  , per 
dispensarsi  dal  restituire  la  cosa  pre- 
stata, opporre  al  cosnodante  che  essa 
non  gli  appartiene  ; avvegnaché  sino 
a che  essa  non  sia  sequestrala  da  un 
terzo  tra  le  mani  del  comodatario,  il 
comodante  è in  diritto  di  ripeterla 
quand'  anche  ei  l'avesse  rubala  i I.  16, 
ff.  commod.  Ma  se  ella  fosse  seque- 
strata nelle  mani  del  comodatario  da 
alcuno  che  isretende  esserne  proprie- 
tario, o che  prelendesi  creditore  del 
comodante  , il  comodatario  deve  de- 
nunciare il  sequestro  al  comodante  , 
e non  restituire  la  rosa  che  quando  il 
comodante  avrà  ottenuto  che  sia  tolti> 
il  sequestro. 

Benché  la  persona  cui  fu  rubata  la 
cosa  non  1'  abbia  ancora  sequutrala 
nelle  mani  del  comodatario,  ove  que- 
sti giunga  a saperlo,  deve,  prima  di 
restituire  la  cosa  a colui,  che  gliel’  ha 
pressata,  avvertire  detta  persona  che 
la  cosa  si  trova  nella  sue  mani  , af- 
finchè ella  possa  sequestrarla  ; per- 
ciocché r obbligazione  da  esso  con- 
tralta di  reslitiiirln  a chi  gliela  die- 
de, deve  cedere  all’  obbligo  di  resti- 
tuirla a colui  coi  essa  appartiene:  cosi 
decidono  le  leggi  riguardo  al  depo- 
sitario, come  lo  vedremo  infra;  e tale 
decisione  è intiersmente  spplirabile 
al  comodatario,  essendovi  una  per- 
fetta parità  di  ragione. 

47.  Filialmente  il  comodatario  e suoi 
eredi  non  possono  opporre  veruna 
prescrizione  di  tempo  per  esimersi  dal 
restituire  la  cosa  prestata,  ov’essa  tro- 
visi in  loro  possesso  quando  anche  fos- 
sero scorsi  più  di  trenta  anni  dal  pre- 
stito fallo;  coociossiaohè  il  possesso  io 
cui  trovasi  taluno  si  reputi  seinprecon- 
tinuare  col  medesimo  titolo  con  cui 
ha  eoniinciato,  finché  non  consti  il  con- 
trario, giusta  la  regola:  Kemo  potest 
ipie  iibi  mufare  cautant  poueuionù 
emn.  Avendo  il  comodatario  comincia- 
to una  volta  ad  avere  il  possesso  della 
cosa  a titolo  di  prestito,  si  ritiene  co- 
stantemente che  egli  e i suoi  credi  con- 
tiiinino  ad  averlo  a questo  titolo  ; e 
questo  possesso  a titolo  di.prestito,  in 
cui  si  ritiene  che  sieoo,  reclama  perpe- 
tuamente per  la  restituzione  della  cosa. 
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(be  deve  farti  a colui,  i.-he  l'ba  prestata 
o a’  tuoi  turcrttori. 

Ma.se  la  cota  prestata  non  si  trova 
più  pretto  il  comodatario  o suol  eredi, 
r azione  del  comodante  larrhhe  soi>- 
gelta  alla  prescrizione  ordinaria  di 
Irrnt’aiini,  cui  le  altre  azioni  soggiac- 
dioiio. 

AZTICOLO  li. 


Iialin  III  ; I.  «5,  ff.  da  ng.  jur.  Non- 
dimeno fa  d*  uopo  decidere  che  co- 
lesto  comodatario  non  sia  meno  ob- 
bligato a questa  esattistima  aura,  tut- 
toché di  essa  inrapare,  e che  sia  ri- 
sporisabile  della  perdila  o della  de- 
teriorazione della  cota  prestato  , ca- 
gionale dalla  mancanza  di  questa  cura; 
iropereiocrbè  , come  lo  abbiamo  os- 


Dtlie  obbligazioni  di  constrrare  la 

tota. 

48.  I.’ obbligazione  che  il  eomoda- 
tario  contrae  col  contratto  di  prestilo 
é quella  d’ invigilare  da  buon  padre 
di  famiglia  alla  cu^totlia  e conservazio- 
ne della  cosa  prestala. 

Non  batta  però  ch’egli  abbia  una 
cura  ordinaria,  come  quella  che  i pa- 
dri di  famiglia  sogliono  avere  per  le 
cote  che  loro  appartengono;  egli  dee 
avere  tutta  la  cura  possibile  , quella 
cioè  ehe  sogliono  avere  pe’  loro  af- 
fari le  persone  più  diligenti  ed  at- 
tente ; ed  egli  è tenuto  perciò  , non 
solo  della  colpa  leggiera,  ma  eziandio 
della  levissima.  Cosi  insegna  Cajo  nella 
legge  1 . § 4,  If.  de  àbl.  et  ad.  E.ra- 
diuimam  diligentiam  euslodiendae 
rei  prmetare  compellilur  , nee  *uf/l- 
eit  ei  trmdem  diligentiam  adhibere 
guam  suie  rtbite  ddhibet,  li  aliui  di- 
UgentioT  euetodire  poierii. 

Questa  è una  consegiieuza  del  prin- 
cipio che  trovasi  nella  legge  5,  S 2, 
ff.  comtnod. , e che  noi  abbiamo  ri- 
portalo nel  nostro  Trai,  delie  Obbl., 
n.  142,  che  nei  contratti  che  fannoti  pel 
solo  interesse  di  quello  che  riceve  la 
cosa  che  forma  l'oggetto  del  contratto, 
quegli  che  la  ricéve  è tenuto  ad  avere 
per  .la  conservazione  di  essa  non  solo 
una  "cura  ordinaria,  ma  tutta  la  cura 
possibile,  e quindi  è rìspontabile  della 
colpa  la  più  leggiera  , de  leritiima 
culpa.  Dal  che  deriva  che  il  contralto 
di' prestito  ad  uso,  facendosi  pel  solo 
interesse  di  quello  cui  la  cosa  è pre- 
stata, questo  è tenuto  ad  averne  Una 
limile  cura. 

49.  Se  quegli  cui  fu  prestala  la  ro- 
»•<  non  fosse  capace  di  questa  cura 
esattissima  , dnvrebbesi  ciò  non  per 
tanto  esigerla  da  lui  ? Si  dirà  per  la 
negativa  che  nessuno  è tenuto  all'im- 
possibile  : impoltibilium  nulla  obli- 


servain  nel  nostro  Trai,  delle  Obbl., 
fi.  136,  la  regola  che  ninno  è tenuto 
all’ impossibile,  è vera  solo  riguardo 
a ciò  che  è assolutamente  impossibi- 
le , e non  a ciò  che  , essendo  in  sè 
stesso  possibile,  è soltanto  impossibile 
alla  persona  che  vi  si  è temeraria- 
mente, obbligata,  la  quale  deve  impu- 
tare a sè  d*es.servisi  obbligala  senza 
consultare  le  "proprie  forze.  Secondo 
questo  principio  , per  incapace  che 
sia  colui,  al  quale  è stata  prestata  U 
cosa,  della  cura  esattissima  che  le  re- 
gole del  comodalo  esigono  dal  romu- 
datario,  egli"  è però  sempre  obbligalo 
a tal  cura,  perchè  è colpa  sua  l’a- 
ver preso  a prestito  senza  essere  ca- 
pace della  nira,  che  le  leggi  esigono 
dai  romodatarj,  e perché  il  comodante 
poteva  non  conoscere  il  carattere  del 
comodatario,  rhe  di  tal  cura  lo  ren- 
deva inrapare. 

Devesi  però  aver  riguardo  alla  qua- 
lità della  persona  cui  fu  prestala  la 
cosa  , onde  determinare  I'  estensione 
della  cura  eh’  essa  iter  aver  per  la 
sua  conservazione.  Molineo  , appog- 
giato a questo  principio,  nel  suo  Trat. 
De  co  quod  inferesf,  n ISò,  decide 
che  non  si  debba  pretendere  da  uno 
scolare,  cui  fu  piratato  un  cavallo,  la 
cura  medesima  che  si  può  esigere  da 
uno  scudiero  oda  un  maniscalco,  per- 
chè il  comodante  non  polendo  igno- 
rare rbequeUo  scolare  non  abbia  quel- 
la cognizione  de'  cavalli  che  hanno 
le  persone  del  mes'iere  , non  si  può 
credere  cl:' egli . abbia  preteso  da  lui 
altra  cura  che  quella,  di  cui  possono 
esser  capaci  le  persone  che  non  sono 
del  mestiere. 

50.  La  massima  che  il  comodata- 
rio è obbligato  alla  cura  più  diligente 
ed  esatta , ed  è tenuto  de  levillima 
culpa,  ammette  due  eccezioni. 

La  prima  è quando  esistè  un  patto 
espressamente  contrario;  poiché  se  fos- 
se convenuto  tra  le  parti  che  il  eo- 


Digitized  by  Google 


CAPlTOl.O  II. 

Modilirio,  non  sia  obbligato  che  ad 
una  cura  ordinaria  , non  se  ne  po- 
trebbe esiger  da  lui  una  maggiore, 
ansi  se  fosse  conrenuto  che  a nulla 
egli  sarebbe  obbligalo  riguardo  alla 
conservasione  della  cosa  prestata,  non 
si  potrebbe  esigere  da  Ini  altro  che 
la  buona  fede  : così  insegna  Ulpiano 
nella  legge  5,  § 10.  Inlerdun  dolum 
solum  in  re  eonìmodata  qui  roga- 
vi! praeelabii , ut  puta  si  quii  ila 
eonvenii. 

51.  La  seconda  eccezione  è quan- 
do , contro  ciò  che  suole  ordinaria- 
mente accadere,  1’  uso  per  cui  la  cosa 
è prestata  non  concerne  il  solo  in- 
teresse del  comodatario;  perche  s'ella 
è prestata  per  un  uso  d’ interesse  eo- 
miioe,  il  comodatario  in  tal  caso  sara 
solo  obbligato  ad  una  cura  ordina- 
ria, né-  sara  tenuto  de  levissima  cul- 
pa , ma  solo  della  colpa  ordinaria  , 
de  levi  culpa,  come  negli  altri  i;on- 
Iralti  fatti  per  la  reciproca  utilità  delle 
parli.  Tale  è la  dottrina  di  Cajo  nella 
legge  18  , ff.  commod.  Dopo  avere 
detto  ehe  il  comodatario  è obbligato 
d’  usare  tutta  la  diligenza  possibile  , 
«BRI  unge  ! ìlaee  ita  et  dunia.rat  ac- 
eipienlis  gralia  commodata  sii  res  ; 
al  si  utriusque,  velati  si  communem 
amicum  ad  coenam  invitaverimue  , 
tuque  ejus  curam  suscepisses  , et  ego 
Ubi  argenlam  ( la  mia  argenteria  ) 
eommodarerim . . . . eulpae  fil  ae 
stimano  sicul  in  rebus  pignori  dalie, 
et  dolalibus,  aestimari  solel. 

Ciò  è conforme  alla  massima  sta- 
bilita nel  nostro  Tratt:  delle  Obbl.  , 
tt.  142,  giusta  la  quale  bassi  parimente 
a decidere,  che  se  il  prestito  è fatto 
a taluno  o per  servirsene  ad  un  uso 
concernente  piuttosto  l' inlere-ise  del 
comodante,  che  il  suo,  il  comodata- 
rio in  tal  caso  non  è tenuto  neinine- 
Bo  della  colpa  leggera  , secondo  ciò 
che  insegna  Ulpiano  nella  legge  5,  $ 
10.  Inlerdum  dolum  solum  in  re  cum- 
modata  qui  rogavil  praeitqbit  , ■ • ■ 
si  sua  dunlairal  causa  commodacit 
sponsae  forte  suae  vel  u.T'>ri.  quo  ho- 
neslius  culla  od  se  deduceretur , rei 
si  qui  ludos  edens  Vraetor  scenicis 
eommodaverit,  vel  ipsi  Praetori  quia 
altro  tommodavit. 

52.  Despeisscs  adduce  per  terza  ec- 
cezione il  caso  in  Cui  ii  comodante 
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abbia  prestata  la  cosa  prima  d’esscrne 
ricercato  : egli  pretendo  che  in  tale 
caso  il  comodatario  non  sia  tenuto  che 
de  dolo  et  lata  culpa.  Io  non  sono 
del  suo  parere;  il  benefizio  che  mi  fa 
■I  comodante  nel  prestarmi  la  tosa  di 
cui  sa  ch’io  ho  bisogno,  senza  atten- 
dere che  nel  ricliiegga  , è tanto  piu 
grande;  nè  è ragionevole  ed  equo  che 
la  grandezza  del  benefizio  debba  sce- 
mare la  mia  obbligazione  di  usare  in- 
torno alla  cosa  prestatami  tutta  la 
diligenza  possibile,  L'argonienin  che 
Despeisses  prtlenilé  cavare  'Ug’i  iil 
timi  termini  della  siirrifcnta  legge 
non  é gliistii  .Se  vi  si  dire  che  que- 
gli il  quale  ha  pr.rstitn  ultra  qiialihe 
cosa  al  magistrato  ad  oggetto  sii  ren- 
derc  lo  tpcn.icoln  più  brillante,  non 
è t;nuto  che  de  lata  culpa  , min  è 
ciò  precisamente,  perchè  egli  abbia  (at- 
to il  presi. to  senuà  aspettare  d’  esser- 
ne  pregato;  ma  è perchè  pare  rhe  il 
Comodante  abbia  fatto  codesto  presti- 
to per  sua  propria  soddisfazione,  e per 
godere  d'  un  vago  spetiarmio  cui  era>i 
già  prefissò  di  assistrrre,  anziché  per 
l’ interesse  del  magistrato,  che  avrebbe 
potuto  fare  a meno  delle  cose  che  gli 
ba  prestate. 

5.‘1.  Fuori  di  questi  casi  diecceiione, 
il  coroudatario  è rfhblig.ilo  alla  cura 
più  esatta  per  la  corizcrvazlone  e cu- 
stodia delia  cosa  prestatagli;  perlocliè 
siccome  il  .semplice  furto  di  una  cosa 
di  rado  suole  accadere  senza  qualche 
mancanza  di  cura  e di  precauzione 
per  parte  di  quello  a cui  è fatto,  se 
la  cosa  prestata  è stata  rubala  al  co- 
modatario, egli  ne  è risponsabile  verso 
quello  che  gliela  diede  ; I.  21,  $ 1, 
Commod.  Né  importa  sapere  da  chi 
siagli  stata  rubata;  quand’anche  fos- 
sero stati  ì figli  0 i domestici  del  co- 
modante , U comodatario  ne  sarebbe 
egualmente  risponsabile  verso  di  lui. 

J>.  s 1. 

Può  nondimeno  accadere  chela  rosa 
prestata  venga  rubata  lenza  veruna 
colpa  del  comodatario,  ed  in  tal  caso 
questi  è escute  da  ogni  rispnnsabilità. 
Giuliano  nella  legge  ‘20,  ff.  Cùinmod. 
ci  dà  questo  csenipio;  .irgintum  com- 
moditum  si  tam  idoneo  servo  meo 
Iradidimem  ad  hi  perfercndum  , ut 
non  debuerit  quis  aeslimare  fu'urumf 
ut  a quibiisdam  malie  bominibus  ds- 
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ciperetur  -,  lamen  non  tnettm  delri- 
mtnlum  erti,  ti  id  mali  hominit  in- 
tereepiiient.  Nel  cato  di  quest*  leg> 
ge  non  avvi  colpa  veruna  per  parte 
del  comodatario  ; bisognava  che  egli 
rimandasse  al  comodante  1' argenteria 
che  gli  aveva  prestata,  nà  poteva  fare 
meglio  che  rimandargliela  per  meno 
di  un  suo  domestico  di  confidenza  , 
la  cui  fedeltà  era  cognitissima.  Egli 
non  poteva  prevedere,  che  questo  do- 
mestico incontrerebbe  tra  via  de’ma- 
riuuli  che  gliela  carpirebbero.  Tanto 
più  quando  la  casa  prestata  è stata 
rubata  al  comodatario  con  violenza, 
o mediante  scassaxione  fatta  alla  sua 
casa  o cassa  ove  la  teneva  chiusa;  il 
comodatario  noo  deve  esserne  rispon- 
sabile  , se  è un  caso  di  forza  irresi- 
stibile. 

54.  Chi  ha  preso  in  prestito  una 
cosa  non  solo  è tenuto  ad  usare  in- 
torno ad  essa  tutta  la  possibile  dili- 
genza, ma  eziandio  intorno  a quelle 
rose  che  vi  sono  unite,  e che  ha  ri- 
cevute insieme  con  essa.  Vique  adeo 
àiligenlia  in  re  eotiémodata  prae- 
tlanda  eil,  ut  etiam  in  ea  quae  te- 
quitur  rem  eommodatam  praetlari 
dfàeal  ; ut  pula  equam  tiài  comma- 
dovi  quam  puilut  eomilabatur,  etiam 
pulii  le  cuttodium  praettare  debere 
velerei  retponderunt  ; f.  5,  $ 9,  ff. 
Commod. 

AETicOLO  paino. 

Se  il  comodatario  eia  tenuto  ad 
indennizzare  il  comodante  deila 
perdita  o deteriorazione  della  co- 
sa prestata,  quando  sia  essa  avve- 
nuta per  caso  fortuito  o per  forza 
irresistibile. 

55.  Quando  la  cosa  prestata  sia  pe- 
rita o deteriorata  per  un  accidente  che 
il  comodatario  non  ba  potuto  nè  pre- 
vedere , nè  impedire,  e che  avrebbe 
egualmente  cagionata  la  perdita  o la 
deteriorazione  della  cosa  prestata,  an- 
corché non  si  fosse  prestata  e fosse 
rimasta  presso  il  comodante,  per  es., 
se  il  cavallo  che  mi  avete  prestato  fos- 
se morto  di  malattia  irrimediabile,  non 
v'  ba  dubbio  che  quegli  cui  fu  pre- 
stata la  cosa,  non  sia  tenut»  di  questa 
perdita,  giacché  non  fu  il  prestilo  che 
l'ha  cagionala. 


Non  vi  è luogo  alla  questione  , se 
non  che  quando  il  prestito  abbia  ca- 
gionato l’accidente  coi  altrimenti  non 
sarebbe  stata  esposta  la  cosa  prestala: 
domandasi  se  in  questo  caso  il  como- 
datario debba  indennizzare  il  como- 
dante della  perdila  cagionata  da  sif- 
fatto accidente,  avvenuta  senza  veru- 
na sua  colpa.  Per  es.,  se  avendomi  voi 
prestalo  il  vostro  cavallo  per  fare  un 
viaggio,  io  fossi  stato  assalito  da' la- 
dri io  una  foresta,  sarei  obbligato  a 
pagarvi  il  prezzo  del  vostro  cavallo, 
il  quale  non  si  sarebbe  perduto  se  voi 
non  me  lo  aveste  prestato  ? I giure- 
consulti romani  decidono  per  la  ne- 
gativa : is  qui  ulendo  accepii , dice 
Cajo  nella  legge  1 , $ 14  , ff.  de  ob- 
bliq.  et  act.,  si  majore  eaiu  cui  Hu- 
mana infirmitas  resistere  non  potesi, 
velali  incendio  , ruina  , naufragio 
rem  amiseril,  tecurut  est. 

La  stessa  decisione  si  trova  in  pa- 
recchi altri  testi;  e la  ragione  è che 
le  cose  sono  a rischio  e pericolo  di 
quelli  cui  esse  appartengono;  che  il 
servizio  che  il  comodante  rende  al  co- 
modatario, obbliga  bensì  questo  ad 
usare  tutta  la  cura  di  cui  un  uomo 
è capace  per  la  conservazione  della 
cosa  prestata;  ma  che  non  deve  ob- 
bligarlo ad  addossarsi  i casi  fortuiti 
e di  forza  maggiore;  Casus  enim  for- 
tuiti nomini  praeslantur  ; che  il  co- 
modante acconsentendo  che  la  cosa 
fosse  impiegata  a quell'  uso  per  cui 
I*  ba  prestata  , si  è volontariamente 
esposto  ai  rischi  eh'  essa  doveva  cor- 
rere essetido  impiegata  a tal  uso;  che 
essendosi  volontariamente  sottoposto 
a questo  rischio,  non  si  può  dire  che 
il  prestito  gli  abbia  prodotto  alcun 
danno,  a risarcire  il  quale  la  buona 
fede  obblighi  il  comodatario:  volenti 
enim  non  fil  infuria. 

Nondimeno  alcuni  autori,  e tra  gli 
altri  Puffendorfio,  ed  il  suo  annota- 
tore Barbeyrac,  hanno  opinato  dovere 
dipartirsi  dalla  decisione  delle  leggi 
romane,  dicendo  che  iniquum  est,  of- 
ficium  luum  cuique  esse  damnotum , 
d'  onde  coocbiudono  che  i rischi  cui 
dà  luogo  il  prestito,  e che  il  como- 
dante non  avrebbe  corsi  se  noo  aves- 
se prestalo,  debbono  piuttosto  essere 
corsi  e sofferti  dal  comodatario  cui  si 
rende  servigio,  che  dal  comodante  che 
glielo  rende,  il  quale  non  deve  riscn- 
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lire  alcun  danno  dal  tuo  .benefizio. 
Emì  aggiungono,  che  si  deve  presu- 
mere nel  prestilo  una  condizione  ta- 
cila d' iiidennizsare  il  comodante  della 
perdita  della  cosa  prestata,  ove  acca- 
desse che  il  prestilo  eagionasaa  tale 
perdita  ; che  come  davesi  presumere 
clic  ciascuno  non  voglia  soffrir  pre- 
giudizio da  un  piacere  ch'ei  fa,  coti 
abbiasi  sempre  a presumere  questa 
condizione  tacitamente  imposta  dal 
comodante  al  comodatario,  e che  que- 
sti abbiati  a ritenere  tacitamente  sot- 
toposto alla  condizione  di  addossarsi 
questo  rischio  incerto,  che  i compen- 
salo dall' utilità  ch'ei  ricava  dal  pre- 
stilo. Puffendorfio  mette  soltanto  que- 
sta limitazione  al  suo  senlinieoto,  cioè 
che  se  la  cosa  prestata  è io  un  incen- 
dio perita,  o per  altro  accidente,  uni- 
tamente alla  intiera  sostanza  del  co- 
modatario^ sarebbe  troppo  crudele  in 
tal  caso  l’esigere  dal  comodatario  che 
ha  perduta  la  sua  sostansa,  il  valore 
della  cosa  prestala.  Tizio  e Volfio  ri- 
gettano il  seolimento  di  Puffendor- 
fio,  e si  attengono  alla  decisione  delle 
leggi  romane. 

Farmi  che  possa  facilmente  rispon- 
dersi ai  surriferiti  argomenti  io  ap- 
poggio dell’  opinione  di  Puffendorfio, 
che  la  regola  Iniquumt$l,  tuum  eui- 
qut  offieium  un  damnosum,  obbliga 
bensì  colui,  al  qnale  si  è reso  un  ser- 
vizio, ad  indennizzare  quello  che  glie- 
lo ha  reso  , di  quanto  gliene  è costa- 
to per  renderlo , allorché  il  wrvigio 
reso  è la  causa  produttrice  di  ciò  che 
ha  sofferto  colui  che  1'  ha  reso;  anzi 
fa  d’  uopo  ancora  perciò,  che  chi  ha 
reso  il  servigio,  non  siasi  volontaria- 
mente soggettato  a soffrir  questo  dan- 
no. Secondo  questo  principio,  noi  ab- 
biamo veduto  qui  sopra  che  il  como- 
datario doveva  indennizzare  il  como- 
dante di  quanto  abbia  sofferto  per  la 
privazione  della  sua  cosa,  in  qualche 
bisogno  imprevednto  ed  urgente  che 
ei  n’  ebbe,  mentre  il  comodatario  te 
ne  serviva;  avvegnaché  il  prestito  sia 
la  vera  cauta  della  privazione  dell'  uso 
che  il  comodante  ha  sofferto  della  sua 
cosa,  ed  in  conseguenza  del  danno  de- 
rivatogli da  tal  privazione,  per  la  ne- 
cessità io  cui  essa  lo  ha  posto  di  pren- 
derne a nolo  un’  altra  ; ma  quando 
il  servizio  reto  fu  1’  occasioue  piut- 


tosto che  la  cauta  della  perdita  sof- 
ferta da  colui  che  I'  ha  reso,  egli  non 
ne  deve  essere  indennizzato  da  quel- 
lo, cui  egli  l'Ila  reso.  Per  et.,  od  caso 
proposto,  quando  il  Cavallo  che  vi  ho 
prestato  per  un  viaggio  venne  rubato 
in  una  foresta  ove  era  d'  uopo  pas- 
sare; questo  prestito  oon  fu  che  1’  oc- 
casiona della  perdita  che  feci  del  ca- 
vallo; la  causa  ne  é stata  la  violenaa 
usata  dai  ladri,  lo  non  devo  dunque 
esserne  indennizzeto;  ma  devo  foffrlr- 
oe  la  perdita , poiché  una  cosa  pre- 
stata, non  cessando  di  appartenere  al 
comodante , non  cessa  di  rimanere  a 
suo  rischio. 

Pi  vero  che  se  io  non  avessi  pre- 
stato il  mio  cavallo,  non  avrei  corso 
il  rischio  di  farmelo  rubare  ; ma  oe 
avrei  potuto  correr  degli  altri,  mino- 
ri, a dir  vero,  di  quello  ; ma  io  mi 
sono  sottomesso  a correr  quello,  pre- 
stando il  mio  cavallo  per  pattare  per 
le  foresta. 

Quanto  a ciò  che  dicesi,  doversi 
supporre  nel  prestito  una  eoodiaione 
tacila,  imposta  dal  comodante  al  co- 
modatario, di  indennizzarlo  cioè  del- 
la perdita  della  cosa  cui  il  prestito 
potrebbe  dar  oceazione,  una  tate  vo- 
lontà doveodosi  ognora  presumere 
nel  comodaule;  la  risposta  è,  che  se 
il  comodante  avesse  avuta,  come  pre- 
■umes:,  la  volontà  d’  imporre  siffatta 
condizione , ( loché  per  altro  non  ti 
può  assicurare)  ciò  non  basterebbe  per 
islabilire  che  >1  prestito  sia  alalo  fat- 
to sotto  tal  condiziooe  ; perchè  eou- 
verrebbe  inoltre  che  il  comodatario 
avesse  avuta  la  volontà  di  sottoporsi 
a tal  condizione,  poiché  oon  si  coo- 
Irae  uu  obbligo  senza  il  concorso  del- 
le volontà  d’  ambe  le  parti.  Ora  , su 
qual  foodameulo  assicurasi  che  il  co- 
modatario abbia  avuta  questa  volun- 
ts  ? Molti  preferirebbero  di  non  pren- 
dere a prestilo  una  cosa  che  di  sullo* 
porsi  al  rischi  di  soffrirne  la  perdila 
che  accederebbe  senza  loro  colpa , c 
crederebbero  di  epinprar  troppo  Ca- 
ro a tal  prezzo  il  prestito  che  loro 
farebbesi.  Questo  tacito  patto  tra  il 
comodante  ed  il  comodatario  è dun- 
que una  mera  supposizione  priva  di 
fondamento.  Se  il  comodante  aveva 
effettivamente  la  volontà  che  il  como- 
datario lo  iudeonizzasse  delle  perdite 
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della  cosa  cui  il  prestito  potrebbe  dare 
occasione , ei  doveva  spiegarsene  col 
comodalarip  quando  fece  il  contrat- 
t<q  se  non  lo  fece  , deve  accusare  sé 
stesso  , tu  eujus  polestale  fuit  legem 
apertittt  dietre. 

loson  d’avviso  che  sia  d’  uopoalte- 
nersì  su  tal  quislione  al  principio  lid- 
ie lep|>i  romane  , da  cui  ini  sembra 
che  Piiffendorfìo  siasi  male  a propo- 
sito allontanalo. 

5f>.  Osservisi  però  che  questo  prin- 
cipio non  libera  il  comodatario  dalla 
responsabilità  degli  accidenti  di  fòrza 
maggiore,  se  non  che  quando  egli  non 
ha  pótiilo  salvare  da  tali  accidenti  le 
cose  prestategli,  e che  non  diede  loro 
occasione  per  sua  colpà.  Perciò  Ul- 
ptano,  nella  legge  .5- , J 4 , ff.  t’om- 
mod.,  dissel  si  incendio  tei  mina  ali- 
qìiid  èontigit,  tei  atiquod  damnum 
fatale,  non  leneàitur,  niii  forte  quiirh 
passe!  res  .commodaias  saltas  face- 
. re,  siias  praetulit. 

‘ Anrorchè  il  coinodalarin  avesse  a-- 
villo  il  tempo  di  salvare  dall'  incen- 
dio della  sua  casa  cagionalo  da  un  ful- 
mine solo  una  parte  degli  effetti  che 
vi  si  trovavano,  egli  sarebbe  .tuttavia 
lisponsabile  verso  il  comodante  della 
perdita  delle  rose  prestate  che  vi  era- 
no, se  , potendole  salvare  rome  po- 
teva salvare  le  proprie  , avesse  pre- 
ferito le  sne;  imperciocché  essendosi 
obbligato  ad  usare  la  cura  più  esal- 
ta intorno  alle  còse  a lui  prestale  , 
e.;li  contravviene  alla  sua  obbligazio- 
ne, quando  ne  ha  minor  cura  che  delle 
sue,  e, che  loro  preferisce  la  conser- 
variOne  dellé  proorie. 

Questa  decisione  deve  specialmen- 
te aver  luogo  , qualora  le  cose  a lui. 
prestale  fossero  più  preziose  delle  sue 
che  ha  salvale,  percioctliè!  la  cura  più 
esatta  eh’  ei  deire  alle  cose  che  gli  to- 
no state  prestale,  l'obbliga  ad  aver- 
ne almeno  la  cura  medesima  che  ne 
avrebbe  te  fossero  sue;  ora  , te  essg 
gli  avessero  appartenuto  , ei  non  a- 
vrebbe  mancato  di  salvarle  in  pre- 
ferenza di  quelle  da  etto  salvate  che 
erano  iiieno  preziose;  non  ha  tampoco 
avuta  di  ette  la  cura  che  ne  doveva 
avere,  lasciandole  perire  per  salvare 
quelle  che  ha  salvate. 

Quid  tiee  tersa , se  le  cose  che 
apparléuevano  al  cumudatario,  e che 
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egli  ha  salvate,  fossero  più  preziose  di 
quelle  che  gli  sono  state  prestate  , e 
eh' ei  ha  lasciato  perire?  Non  polen- 
do salvare  le  linee  le  altre, -è  egli  in 
tal  caso  risponsabile  della  perdita  de- 
gli effetti  a lui  |irestati  ? Qui  vi  é mag- 
giore difficoltà:  nondimeno  ai  può  so- 
stenere- che  anche  io  tal  caso  egli  sia 
risponsabile.  della  loro  perdita.  È ve- 
ro che  non  si  può  in  questo  caso  rim- 
jiroverargli  di  non  aver  avuta  per  le 
rose  prestate  la  cura  medesima  che  ha 
avuto  per  lesile;  poiché  quand'anco 
le  cose  prestale  fossero  state  sue,  ei 
le  avrebbe  lasciale  egualmente  perire 
e avrebbe  loro  preferite  quelle  che 
ha  Salvale,  giacché  si  suppongono  più 
preziose.  Non  si  può  dire  neppure  che 
il  comodatario  abbia  commessa  una 
infedeltà  verso  del  comodante,  salvan- 
do in  questa  circostanza  i suoi  effetti 
in  preferenza  delle  cose  che  gli  era- 
no stale  prestate:  la  risposta  è,  che  la 
obbligazione  di  un  comodatario  non 
si  limila  avi  usare  fedeltà  riguardo  alle 
cose  a lui  prestale;  anzi  non  si  limi- 
ta nemmeno  ad  usare,  per  la  canser- 
vazione  di  tali  cose,  la  cura  medesi- 
ma che  egli  vi  avrebbe  usala  s’ elle 
fossero  state  sue;  è trnulo  ad  usarvi 
tutta  la  cura  possibile,  tenetur  adhi. 
bere  eraetis  simam  diligentiam.  Col 
contralto  di  prestilo  il  coinoilalario  si 
rende  risponsabile  della  perdila  delle 
cose  preiialegli,  eccettualo,  il  solo  ca- 
so in  cui  Ja' perdita  fosse  avvenuta  per 
un  accidente  di  forza  irresi.stibile:  prae- 
stal  omne  periculum  , praeler  casus 
fortuiios , seu  tim  tnajorem.  Ora  la 
iiiaggioré  forza  essendo  definita  tis  ma- 
jor cui  resisti  non  polest  , quantun- 
que il  comodalariò  non  abbia  potu- 
to Salvare  le  còse  prestale,  senonchè  a 
spese  delle  sue,  basta  che  in  qual  si 
voglia  modo  esse  abbiano  potuto  es- 
ser salvale  da  questo  incendio  , per- 
chè dir  non  ti  possa  che  la  perdila 
avvenuta  per  dello  incendio  sia  acca- 
duta per  un  caso  di  forza  irresistibi- 
le, dì  cui  il  comodatario  non  è rispon- 
sabile.  Ma  se  il  tumulto  fu  si  grande 
che'  non  è stalo  possibile  poter  fare 
ve'runa  scelta  xlegli  eflelti  esistenti  nel- 
la casa  incendiala,  e che  non  si  sono 
potuti  salvare  che  all’  in  fretta  aldini 
effetti  a caso,  e come  si  tono  presen- 
tati Sotto  la  Qiauo,  il  comodatario  in 
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lai  caso  non  sarà  rlsponsaf)it«  (iella  ;ier-  r/co  argentnm  commfxfapfrìm  , qund 
dita  (ielle  cose  a lui  prestate,  selibc-  tf  amicoM  ad  cnrnam  innifatnrum  ne 
ne  non  nc  abbia  salvata  alcum;  per-  diceret^  et  id  perrqre  serum  for/orc- 
cbè  in  questo  caso  c vero  il  dire  die  ‘rit^  tìne  ulta  dnbifatione  etiam  pira- 
Ic  cose  prestate  cbe  sono  perite,  non  tarum^  taffiìnum  et  fiau^rrt^M  casurti 
han  potuto  assoliitainente  p<»scr  salva-  prqestare  debet^ 

te,  non  adendole  il  caso  fatte  cadere  50.  Vi  e un  terzo  caso, in  ctilio  sarei 
nelle  tnanì  cbe  salvarmio  le  altre.  di  opinione  che  il  comoilatario  deliba 

5/.  Il  seeon  fo  raso  in  cui  il  corno-  indeunizzare  il  comodante  della  perdita 
datario  è nsponsibile  della  per.bta  o dell*  cosa  prestata,  quantunque  avve- 
deteriorazìope  dèlia  cosa  prestata,  seb-  nota  per  un  accidente  fortuito,  al  quale 
bene  accaduta  per  un  accidente  di  for-  T-espose  I*  ii>o  per  cui  venne  presi  tta, 
za  *ma^|«iore  , è quando  (pirsto  acci-  Cd  c quando  il  comodatario  ha  presa 
dente  avvenne  per  sua  polpi  ; com-  a prestito  la  cosa  da  un  suo  amico  per 
tnodaftiriux  et  in  mniorìbus  caxibug  , non  esporre  la  sua  , dissimulando  al 
gì  rufpa  e]us  inter**enia*^  tenehir  ; I.  atto  amico  di  averne  una  che  poteva 
5,  5 14,  ff.  de  obtig.  et  a^t.  Per  es.,  servii  fjli  a quell*  uso  pel  qnale  ei  pres- 
se voi  mi  avete  prevta'o  il  vostro  ca-  deva  in  prestito  quella  del  suo  amico, 
vallo  [ler.  andare  ad  nn  certo  borj»o,  Per  es., io  prc.si  in  prestito  d.«  un  mio  a- 
• e cbe  invece  di  comltirlo  perla  sira-  niico  un  cavallo  percundurloalla  giior- 
da  ordinari»,  che  è sicura  e fre*picn-  ra  , facendogli  di  averne  uno  allo  del 
tata,  io  abbia  presa,  per  giunjjer  più  pari  alla  p.ugiia  :se  questo  cavallo  pre- 
presto, una  via  traversa  ove  venni  itatoini  dall*  amico  a tal  fine  venisse 
assalito  da' ladri,  che  dopo  avermi  de  ucciso  in  battaglia  , Ìo  debbo  risarcir- 
rubilo  iirrisero  o portaron  seco  loro  Io  della  perdita  : perebè  c un  dolo  per 
Il  cavallo  rbe  mi  avevate  prestato,  io  parte  mia  di  aver  dissimulato  al  mìo 
sorto  Hspotisabile  della  perdita  del  vo-  amico  eh*  io  aveva  un  cavallo  di  cui 
atro  cavallo,  sebbene  accaduta  per  un  poteva  servirmi  a quell*  uso  per  cui  gli 
accidente  di  forza  irresistibile;  poirhè  richiesi  a prestito  il  suo, e di  averlo  con 
abbandonando  la  strùda  maestra,  io  die-  tal  reticenza  indotto  a prestarmi  il  suo 
di  occasione  ad  un  tale  accidente,  e cavallo,  che  non  avrebbe  forse  volu- 
quindi  la  colpa  è niia.  to  prestarmi  se  avesse  saputo  ch’io  nc 

Lo  stesso  avviene,  qualora  io  sedilo  avea  un  altro  atto  a quell*  uso.  D’ al- 
bensi  la  strada  maestra,  ma  in  ore  pe-  tronde  ov*  io  non  fossi  obbligato  a<f  in- 
ricolose  e notturne.  * derinizzare  il  mio  amico  , io  mi  arric- 

58  Si  ritiene  sopra  tutto  ch'io  ab-  cliirei  a.iiie  spc'-c,  salvando  il  mio  ca- 
bla d.if;j  occasione  all*  arri«fente, quan-  vallo  a spese  del  suo  : //<ic^fttmt  enim 
do  esso  è areadiito  nel  tempo  di'  io  $um  lobnpletior  , gìiaùnus  proprie^ 
mi  serviva  della  cosi  ad  un  uso  di-  Tei  peperei  \ cui  che  I*  equità  non  per- 
verso da  quello,  per  cui  es-*a  fu  pre-  mette;  Netninetn  aei/uum  est  ct4tn  fl/- 
stata,  giacché  è eolpa  mia  1*  esserme-  teriut  jaetura  loe.upletari. 
ne  servito  a quest*  uso.  Per  es.,se  voi  Ma  s' io  aversi  dichiarato  di  buona 
mi  aveste  pre»tata  una  cosa  affìncli'io  fede»]  mioainico,|irendendoin  prestito 
me  ne  servissi  qui  ( ad  OHeans  ) » e il  suo  cavallo  , eh*  io  lo  faceva  per  sal- 
ienza vostra  saputa  e conti  o il  vostro  vare  il  mio  dei  rischj  de'Ia  guerra,  non 
volere  1*  avessi  portata  alla  camp>^gna,  avendo  il  mezzo  di  comprarn>t  tin  aU 
aarei  risponsabile  di  tutti  gli  acciden-  trouv'ìò  lo  perde<vsi,  il  mio  amico  a- 
ti  di  forza  maggiore  che  potessero  per  vendo  in  tal  caso  voluto  esp'^rre  il  suo 
istrada  aecadermi;  perchè  è colpa  mia  cavallo  ai  risrli}  pe'quali  me  lo  presta- 
di averveta  esposta  cui  traspoi  tarla  sen-  va,  Se  rimane  ucciso.,  io  non  sar5ob- 
za  vostra  .saputa  alla  campagna.  Tale  bligato  a indennizzarlo;  poiché  questa 
è la  dottrina  di  Cajo  nella  legge  18,  è una  gcneèositS, eli  cgli  hi  volulocscr- 
ff.  Commod.;  ove  egli  dice:  Qnod.  de  citare  a rato  riguardo. 
ìatronibus  et  piratis  et  naufragio  di-  60.  Un  quarto  c^so  ne!  quale  H co- 
TÌmu8  , ita  seilieet  aeeiptemitf,  si  in  . inodatario  è risponsabile  della  perdita 
hoc.  cornmodata  sit  alieni  res  ut  eam  della  cosa  prestata,  avvenuta  per  acn- 

peregre  secum  fsrat  -,  aitoguin  si  cui  dènte  di  forza  maggiore, è quando  1 ac-* 
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ridente  è aceadtito  dopo  che  il  como- 
dalarroè  stalo  costituito  in  mora  di  re- 
stituire la  cosa  prestata  , che  non  vi  sa- 
rebbe stata  esposta  se  l’ avesse  restituita 
al  tempo  convenuto;  questo  èl’  effetto 
della  mora, ed  il  comodatario  ha  ciò  di 
comune  con  tutti  i debitori  di  corpi  cer- 
ti e determinati,  giusta  le  massime  sta- 
bilite nel  nostro  Traf.  delle  Obbligaz., 
n.  G27  e 628. 

61.  Finalmente  il  comodatario  è ri- 
sponsabile  degli  accidenti  di  forza  irre- 
sistibile, che  ban  cagionala  la  perdila, 
o la  deteriorazione  della  cosa  prestata, 
ov’  egli  volontariamente  vi  .si  sia  sog- 
gettato, e che  il  prestilo  sia  stato  fatto 
espressamente  a tal  condizione  ; così 
iòsegnano  gli  imperatori  Diocleziano  e 
Massimiano  : Ea  guidem,  guae  ri  ma- 
jore  auferuntur , detrimento  eorum  , 
qtiibut  ree  commodanlur,imputari  non 
eoleni;  ted  quum  ie,  qui  a le  commo- 
dori tibi  bovem  poetulabai  , hoetilie 
incurtionit  con f empianone  periculum 
amiseionis',  ac  fortunam  futuri  damai 
tn  se  suicepiete  proponalur  ; Praeeee 
provindae  , si  probaverie  eam  indem- 
nitatem  tibi  promissiese,placitum  con- 
rentionie  implere  eum  compellet  ; l. 
1.  cod.  commod. 

Questa  convenzione  nulla  ba  in  sé 
di  contrario  all’  equiti  : il  comodante 
non  essendo  obbligato  a prestar  la  sua 
cosa, nè  per  conseguenza  ad  esporla  ai 
rischi  cui  il  prestito  la  espone,  può  le- 
ciliuimamente  non  esporla  sennonché  a 
patto  che  il  comodatario  lo  indennizzi. 
Dall’  altra  parte  , se  il  comodatario  si 
addossa  un  tal  rischio,  ei  ne  riceve  il 
prezzo  dall’  uso  della  cosa  che  gli  vie- 
ne accordata. 

62.  Ella  è una  quistione  su  cui  sono 
discordi  i doltnri,se  quando  una  cosa 
sia  stala  stimata  prima  di  esser  pre- 
stata, debba  considerarsi  che  il  como- 
datario siasi  addossato  il  rischio  degli 
accidenti  di  forza  maggiore  che  po- 
trebbero cagionare  la  perdita  o la  de- 
teriorazione della  cosa.  Accursio,  nella 
glossa  sulla  legge  5,  $ 3,  ff*.  commod. 
sostiene  Taffermalìva,  fuorché  nel  caso 
in  cui  il  prestito  non  sia  stato  fatto  pel 
solo  interesse  del  comodatario.  Barto- 
lo, nel  suo  sommario  sopra  i paragrafl 
2 , e seg.  di  questa  legge  , sostiene  an- 
cb’esso  1’  affermativa  indistintamente, 
ed  è stato  seguito  da  Davezan  nel  suo 


Trai,  de  contractibue,  da  Domai,  lib. 
1.  tit.  3,  $ 2,  n.  6,  e da  altri.  Questi 
autori  pensano  che  la  stima  non  può 
apparir  fatta  ad  altro  fine,  che  a quello 
che  il  comodatario  sarebbe  tenuto  in 
ogni  evento  a restituire  o la  cosa  pre- 
stata o il  suo  valore;  e che  in  caso  che 
non  potesse  restituirla,  perchè  perita 
o perduta  per  qualclie  caso  fortuito, 
egli  sarebbe  tenuto  a restituire  la  som- 
ma, cui  essa  venne  a tale  effetto  stima- 
ta. Essi  si  fondano  principalmente  sulla 
legge  5,  53,  ff.  Commod..  dove  Dlpia- 
no,  dopo  aver  detto  nel  paragrafo  se- 
condo, che  nel  prestito  ad  uso  che  fes- 
si pel  solo  interesse  del  comodatario 
questi  è tenuto  de  ferissima  culpa,  cosi 
soggiunge  nel  paragrafo  terzo  : elei 
forte  ree  aeefimala  data  eil,  omne  pe- 
riculum praeitandum  ab  eo  qui  ae- 
elimationem  si  praeetalurum  recepii. 

Convengono  che  il  termine  peri- 
culum è ambiguo  per  sé  stesso,  e che 
se  si  prende  per  pericolo  ex  casibue 
forluitis  proveniene,  sì  prende  aliroì 
qualche  volta  nelle  leggi  per  pericolo 
ex  culpa  dumfaxat  proeeniene  ; ma 
essi  sostengono  che  io  questo  testo , 
quei  termini  , omn«  periculum  , non 
possono  intendersi  che  nel  pericolo 
de’  casi  fortuiti;  perchè  Clpiano,  trat- 
tando dopo  il  paragrafo  secondo  del- 
la estensione  dell’  obbligo  del  como- 
datario , non  riferisce  ne!  paragrafo 
terzo  il  caso  del  prestito  fatto  sotto 
la  stima  di  una  certa  somma,  senon- 
ché  per  far  osservare  che  questa  sti- 
ma aggiunge  qualche  cosa  all’  obbli- 
gazione del  comodatario.  Ora,  a me- 
no non  intendasi  questi  termini,  om- 
ne periculum,  per  la  risponsabiliià  dei 
casi  fortuiti  , la  stima  nulla  aggiunge 
all’  obbligazione  del  comodatario  , il 
quale  senza  di  ciò,  e per  la  sola  na- 
tura del  contratto  di  prestito,  è tenu- 
to de  levietima  culpa,  adeoque  prae  - 
elat  omne  periculum  eolie  fortuitie  ca- 
eibue  exceptie.  Questo  ragionamento  è 
quello  della  glossa  sopra  questo  para- 
grafo. 

A sostegno  di  tale  opinione  si  ag- 
giunge, che  quando  nei  contratti  si  dà 
una  cosa  sotto  stima,  1’  effetto  di  que- 
sta stima  è Ut  faciat  eenditionem,  et 
periculum  traneferat  in  accipientem. 

Il  contrario  parere  è sostenuto  da 
Panormo,  sul  capo  unico  delle  decre- 
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lali,  (fe  temp.  rend.,  come  pure  da 
Conoaoo,  da  Zoesiu,  da  Brunemanno 
e da  Giiglialnio  Prousteaii,  già  pro- 
fessore dell'  iiniversilà  d’ Orleans,  nel 
suo  bellistimo  Trattato  ad  L.  cvnfrO' 
clu*,  ff.  de  reg.  jur.  ec.  Quest'  ulti- 
mo senlimenlo  a me  sembra  il  più  ra- 
giunerole.  In  fatti  il  comodatario  non 
essendo  risponsablle,  per  la  natura  del 
coDtratlo,  dei  casi  fortuiti  ed  acciden- 
ti di  forza  maggiore  che  possono  ca- 
gionare la  perdita  della  cosa  presta- 
ta, fa  d’uopo,  onde  potergli  addos- 
sare il  rischio  di  tali  accidenti,  che 
sia  provalo  aver  egli  acconsentito  di  . 
assoggetlarvisL  Ora  la  stima  fatta  del- 
la cosa  al  tempo  del  prestito,  non  ba- 
sta solo  a far  questa  prova,  qualora 
le  parli  non  abbiano  spiegalo  che  que- 
sta stima  si  fa  affinchè  il  comodata- 
rio sia  tenuto  a pagarla  al  comodan- 
te, in  qualunque  modo  aecada  eh'  et 
non  possa  restituire  la  cosa , imper- 
ciocché ne'  contratti,  quando  si  dà  a 
taluno  una  cosa  sotto  una  stima  le- 
gale, la  stima  non  si  fa  sempre  ven- 
ditìonii  cauta  et  animo  Irantferen- 
di  ptrieuli  in  aceipientem  ; ma  la  si 
fa  qualche  volta  interlrimend  cauta 
dumlaxai,  per  determinare  ciò  che 
colui  che  riceve  la  cosa  con  questa  sti- 
ma, dovrà  pagare  nel  caso  che  per  sua 
colpa  essa  fosse  deteriorata  o perita, 
come  nel  caso  della  legge  2,  cod.  de 
jur,  dot.  Vi  è anzi  luogo  a presumere 
che  nei  contratti,  che  per  loro  natura 
non  sono  alti  a trasferire  la  proprietà, 
come  sono  la  locazione  ed  il  comoda- 
lo, la  stima  non  facciasi  tendUionit 
cauta,  ma  piuttosto  nella  seconda  ma- 
niera, cioè  tnferfrfmenff  causa,'  eqiian- 
d’anehe  non  si  ammettesse  questa  pre- 
sunzione non  si  potrebbe  negare  esse- 
re per  lo  meno  incerto  quale  delle  due 
viste  abbiano  avuta  le  parli,  che  intor- 
no a ciò  non  si  sono  spiegate,  facendo 
fare  la  stima  della  cosa  prestata.  E ba- 
sterebbe tale  incertezza,  perchè  la  sti- 
ma da  sè  sola  provar  non  possa  aver 
le  parli  Ira  lor  convenuto  che  il  como- 
datario si  addossi  il  peso  degli  acciden- 
ti di  foru  maggiore;  e non  essendo 
provala  una  tale  convenzione  non  si 
deve  renderlo  risponsabile  dei  medesi- 
mi- Questo  ragionamento  mi  sembra 
sufficiente  a distruggere  la  prima  opi- 
nione, qualunque  possa  essere  il  senso 
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della  legge  5,  $ 3.  che  leserve  di  fon- 
damento; le  decisioni  delle  leggi  roma- 
ne non  avendo  forza  di  legge  nelle  no- 
stre provinole  regolate  da  consuetudi- 
ni, che  in  quanto  si  trovano  conformi 
ai  principi  del  naturale  diritto. 

Noi  non  abbandoniamo  però  questo 
paragrafo  di  Ulpiano  ai  partigiani  della 
prima  opinione.  Quelli  dell'  opinione 
contraria,  onde  toglierlo  all’appoggio 
de’ primi,  diedero  ad  esso  interpetra- 
zioni  diverse. 

La  prima  è di  coloro  che  dicono 
non  esservi  alcuna  quistione  in  que- 
sto paragrafo  del  contratto  di  pretli- 
lo  ad  uso,  ma  di  uu’  altra  specie  di 
contratto  innominato,  di  cui  trattasi 
nel  titolo  del  Digesto,  de  aettimato- 
ria. 

La  seconda  è di  quelli  che  conve- 
nendo esser  questione  in  detto  para- 
grafo del  pretino  ad  uso,  e che  i ter- 
mini omne  periculum  s’ intendano  del 
pericolo  de'  casi  fortuiti,  pretendono 
che  la  decisione  di  questo  paragrafo 
non  sia  generale  per  tutti  i casi  ne'quali 
una  cosa  è prestata  con  istima  di  una 
certa  somma;  ma  solo  del  caso  in  cui 
le  parti  abbiano  spiegato,  o dato  suf- 
ficientemente ad  intendere,  che  questa 
stima  si  faceva  per  rendere  responsa- 
bile dei  casi  fortuiti  il  comodatario. 
Questa  interpretazione  fu  seguita  da 
Bacovio,  ad  Tnutler.  dùpulal.  24, 
Th.  3. 

La  terza  interpretazione,  che  mi 
sembra  la  più  plausibile,  e che  è la 
più  seguila,  è quella  di  coloro  i quali 
dicono  che  in  questo  paragrafo,  quei 
termini  si  debbano  intendere  de  pe- 
rieulo  ex  quotit  eulpae  genere  pro- 
veniente, e non  del  pericolo  de’  casi 
fortuiti;  locbè  sembra  dimostralo  da 
ciò  che  segue  nella  legge,  giacché  iin- 
mediatameiile  si  dice  ; Quod  cero  te- 
neetule  eonligil,  cel  morbo,  vel  vi 
lalronum  ereptum  etti  aul  quid  li- 
mile accidie,  dicendum  eit  nihit  ea- 
rum  ette  impulandum  ei,  qui  eom- 
modatum  recepii.  Quei  termini  quud 
vero,  che  legano  il  paragrafo  quarto 
col  terzo,  dimostrano  ad  evidenza  che 
il  paragrafo  terzo  non  deve  essere  in- 
teso de’  rasi  fortuiti.  Ulpiano,  dopo 
aver  detto  in  generale  nel  paragrafo 
secondo,  che  9 comodatario  era  re- 
sponsabile della  culpa  più  Irggicra, 
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ilice  che  cii>  dcreiopra  tutto  aver  luo- 
go (piando  la  co»a  prestala  fu  data  tol- 
to la  sTtina  di  una  cferta  soaiuia. 

Alcutiiiantori  citati  da  liruneman- 
non  lian  dato  a questo  paragrafo  una 
quarta  inierpeirazione  ; cioè  che  nel 
raso  esposto  in, questo  paragrafo,  il 
comodatario  è rlspoilsabile  della  col- 
pa più  leggiera  indistintameule,  sta 
che  il  prestito  sia  stalo  fallo  pel  solo 
interesse  del  comodatario,  sia  per  l’iii- 
teresse  roriiuna  delle  due  parti,  tut- 
toché fuori  pel  caso  di  questo  para- 
grafo Il  comodatario  non  sia  respon- 
sabile di  questa  colpa,  se  nni  quando 
il  prestito  è fallo  pel  suo  solo  inte- 
resse. lo  non  reputo  vera  una  siffat- 
ta iiileipciraiione.  Sembrami  che  la 
stima  nulla  aggiunger  debba  al  grado 
di  colpa,  di  cui  il  comodatario  deve 
essere  responsabile,  quando  le  parli 
non  si  sono  spiegale;  non  dovendosi 
in  tal  caso  considerare  la  stima  fatta 
ad  altro  oggetto  che  per  determinare 
ciò  che  il  comodatario  dovrà  pa;;are 
in  caso  che  la  cosa  venga  a deteriorarsi 
n perire  per  una  di  (]uclle  colpe  di  cui 
c tenuto  a rispondere. 

63.  Non  v’ ila  luogo  a siffatta  que- 
stione; se  non  quando  il  contralto  por- 
ta semplicemente  una  stima  della  co- 
sa prestala,  per  c$,,  se  è dello  sun- 
pllcemenle,  ch'io  confesso  aver  da  voi 
ricevuto  in  prestilo  ,il  vostro  cavallo, 
riif.  i del  talare  di  cinquanta  doppie 
d'aro.  Per  questoi  solo  caso  noi  ab- 
biamo deciso,'  a norma  della  seconda 
delle  due  sopra  citate  opinioni,  che 
la  stima  portala  (Ul  roniraltn  non  fac- 
cia radere  sopra  il  coniodalario  la  per- 
dila della  cosa  prestata,  accaduta  per 
qualche  arridente  di  forza  maggiore. 

.Sarebbe  altrimenti,  se  fosse  detto  die 
confesso  die  voi  mi  ■avete  prestato  il  ca- 
vallo, di’  io  prometto  restituirvi  entro 
un  ci-rtn  tempo,  o darvf  la  somma  di 
tanto,  cui  abbiamo  stimato  ascendere 
il  prezzo  di  csso.  In  forza  dì  questi 
termini  io  contraggo  un'  obbligazione 
formale  di  pagare  la  soroma^  qiulora 
non  reslitiiissr  il  cavallo.  La  mìa  ob- 
liligazione  è un’  obbligazione  allerna- 
tiva,  o della  restituzione  del  cavallo, 
o dei  pagamento  della  somma;  la  per- 
dita del  cavallo,  tuttoché  cagionala  da 
una  forza  irresistibile,  non  mi  libera 
dalla  mia  obbligazione  : essa  sussiste 


pel  pagamento  ilella  somma,  giiis'a  i 
principj  sulle  ob'uligazioni  atlernalive 
d.i  noi  slabiliii  nel  noslr.o  'trattalo 
delle  Obbligazioni,  n.  250. 

AnTICOLO  QU.SRTO. 

Dell' azione  coiiìmodaxi  niaecTa,  che 
natee  dalle  obbligazioni  del  eo- 
modatario, 

04.  Dalle  obbligazioni-,  clic  il  co- 
modatario contrae  verso  il  comodan- 
te nel  contralto  di  pi  cslilo,  nasce  l'azio- 
ne rommodali  nuiKcTA,  die  rompete 
al  comodante  contro  al  comodata- 
rio. 

Noi  vedremo  sopra  di  questa  azio- 
ne,- l“.  contro  chi  essa  proceda  ; 2“. 
quali  ne  siano  gli  oggetti. 

$ I.  Contro  chi  queti' azione  pro- 
ceda. 

(là.  Al  comodante  compele  l’ azio- 
ne conunodati  oiiis:c.ta  contro  il  co- 
iiiudalario  c suoi  eredi.  ' 

Quand'egli  ba.  prestalo  a diie  o più 
pel-sone,  può  egli  intentar  quest’ aziu- 
iie  roniro  ciascuna  di  esse?  L'Ipianu 
nella  legge  ^ /!n.,  nel  caso  del  pre- 
siilo  di  una  vettura  .fatto  a due  per- 
sone, perchè  se  nc  servissero  a fai  ein- 
siiini-  un  viaggio,  -decide  che  il  como- 
dante può  inieniar  quest' azione  soli- 
daiiieule  conirn  ogniiha  di  esse;  perché 
sebbene  non  abbia  ciascuna  occupato 
dir  un  posto  nella  .veltura,  e siasi  ser- 
V lò  ilrlla  veltura  per  la  sóla  sua  parte, 
tuttavia  non  é meli  vero,  che  il  como- 
dante abbia  inteso  prestare  a cadauna 
di  esse  la  sua  vettura  intiera,  e per 
conseguenza  obbligarli  snlidameiil* 
alla  rrsiituziooe.'della  vettura  intera. 

Africano,  nel  caso  della  legge  21, 
$ 1,  ff.  d.  tu.,  sembra  decidere  al 
contrario,  die  quando  un  prestito  è 
sialo  fallo  a più  persone,  codaon  co- 
niodalario  non  sia  tenuto  die  per  la 
sua  pane:  in  exercitu  conhibtrna- 
Ubile  rasa  utenda  communi  pericolo 

dedi habilurum  me  eommo- 

daii  actionem  curn  eonlubtrnalibue 
coneiat,  prò  cuj'utque  parte,  tic. 

Otlniiianu,  illiietr.  Quaeet.  19;  Cuja- 
cin,  ad  d/'ric  ; Uuareno,  ad  Ut.  rom- 
mod.  cap.  8.;  Paciu  cent.  IV,  n. 


CAPITOLO  li. 

e tiiMi  gli  altri  ÌDter(>ctn  concili^uio 
qiK'fita  i^gge  '2\  colla  legge  5,  § fin  ^ 
surriferita  , supponendo  che  nel  caso 
d|  detta  legge  21  siavi  una  clausola 
particolare,  che  i comodatari  non  sia- 
no responsal)ili  della  cosa  prestata  in 
• oinune,  che  ognuno  per  la  rispettiva 
sua  quota  , e non  solidamente  , co- 
me nella  tesi  generale,  e fanno  risul  • 
tare  questa  clausola  da  quei  termini 
del  legge  21,  communi  pertculo. 

GG.  Q«iest*  azione  essendo  un*  azio- 
ne tlivisibile,  la  cosa  pieslata,  che  ne 
forma  Toggelto,  essendo  suscettibile  di 
parti  almeno  iiiteliettiiali  , quandti  il 
comodatario  abbia  lasciato  più  eredi, 
cadauno-di  essi  non  è soggetto  a que- 
sta azione  che  per  la  parte  cui  è ere- 
de del  comodatario.  Ciò  c conforme 
ai  principi  sulla  natura  delle  obhli- 
•gazioai  divisibili  che  noi  abbiamo  spie- 
gati nel  nostro  Trat/ato  delie  Obbli- 
gazioni. 

Vi  sono  però  alcuni  casi  rfei  quali 
r erede  parziale  c soggetto  a questa 
azione  pel  totale.  Il  primo  è quando 
la  cosa  prestata  al  defunto,  è,  dopo  U 
di  lui  morte,  perita  o deletioiala  pel 
fatto  paitifolarc  di  uno  dei  suoi  eredi. 
Questo  erede,  in  questo  ca»o  , è tenuto 
pel  totale  al  fisarcimciito  dei  danni  e 
interessi  del  comodante,  risultanti  da 
delta  perdita  o dt*terior'«zinne  per- 
chè sebbene  un  crede  non  sìa  sog. 
getto  alle  obbligazioni  del  defunto,  nù 
responsabile  dei  fatti  del  medesimo  se 
non  die  per  la  sola  parte  di  cui  è 
erede,  è però  responsabile  pel  totale 
ove  trattisi  del  suo  proprio  fatto.  Trat- 
tato delle  Obbligazioni^  n.  ^00. 

11  secondo  caso  è quando  la  cosa 
prestata  IroTasi  presso  uno  degli  ere« 
di.  11  comodante  può  domandare  con- 
tro. di  luì  la  restituzione  totale;  con- 
ciossiachè  avendo  egli  la  facoltà  di  fa- 
re al  comodante  la  restituzione  di 
questa  cosa  che  tiene  presso  di  sè  , 
non  ha  nè  può  avere  alcun  motivo 
di  dispensarsene  ; Trai,  delie  Obbli- 
gdzionit  n.  301. 

67.  Cotesta  azione,,  essendo  pura- 
mente personale,  può  aver  luogo  solo 
contro  il  comodatario  che  ha  contratto 
r obbligazione  da  cui  ella  nasce  , e 
contro  i suoi  eredi.  Perloché  se  il  co- 
rood><tario  o i suoi  eredi  avessero  alie* 
nato  la  cosa  prestata  o Tavessero  ven- 
duta ad  un  terzo  , il  coiuodaote  non 
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avrebbe  questa  azione  contro  quel  ter- 
zo; IU.1  stcCouit*  egli  conferva  sempre 
la  proprietà  della  cosa  prestata  , gli 
competerebbe  almeno  Tazinoe.  di  ri- 
vendica cóntro  di  questo  terzo,  pressò 
cui  si  trovasse  la  cosa. 

$ 2.  Onali  siano  gli  oggetti  di  qite^ 

jifa  Orione. 

f»8.  II  principale  oggetto  dell*  a- 
rione  commodofi  oinKrTA  , è la  re- 
stituzione della  cosa  prestata. 

'Se  il  comodatario,  condannato  die- 
tro tale  azione  a restituire  la  cosa  pre- 
stata. la  tiene  presso  di  sé,  e ricus.i  di 
renderla,  il  giudice  «leve  costringerve- 
lo  nian'S  tni/ifuri,  permettendo  al  co- 
modante di  sequestrarla  per  mezzo 
di  tifcirre  e di  portarla  via. 

Quando  il  comodatario  non  può 
restituire  la  cosa  perchè  perduta  o 
perita  per  sua  colpa,  egli  dev*  esser 
condannato  a pagarne  il  valore,  avuto 
riguardo  a ciò  eh*  essa  vale  al  tem- 
po della  condanna,  giusta  la  ftima  che 
ne  fanno  i periti:  in  Aac  acetone  . « . 
jure  judiVaqdi  fempr/s,  quanti  ree-  sit 
obsertatur;  ).  3,  t|  2,  ff.  commod. 

Il  comodatario  avendo  pag.ito  al 
comodante  il  prezzo  della  cosa  pre- 
stata da  esso  perduta,  e surrogaicrnclle 
azioni  del  comodante  per  rivendicarla 
contro  coloro  eh*  ei  trova  pussedcrla;- 
Cf  faceodoseU  rilasciare  egli  ne.acqui- 
s|a  la  proprietà.  In  questo  senso  bi- 
.sogna  intendere  ciò  ciiè  è detto  nella 
le^ge  5,.;^  1 : Si  qui$  hac  aefione  e- 
geritf(t  oblatam  lifis  uej»/mia^ioncm 
susceperitf  rem  offerentif  facit  ; ciò 
che  non  deve  intendersi  in  quel  senso: 
ut  continuo  rem  ejus  faciat  , neque 
enitn  potest  dominium  cifra  tradi- 
tivnem  trans  ferri , ma  nel  senso  dz 
noi  indicato. 

Il  comodatario  che  ha  pagato  al 
comodante  il  prezzo  della  cosa  pre- 
stata eh*  égli  aveva  perduta,  può  egli 
forse,  avendola  posteriormente  ricu- 
perata, ripetere  il  prezzo  da  esso  pa- 
gato offrendo  di  restituirgli  la  cosa? 
Xo;  egli  dee  tenersi  la  cosa,  e disporne 
come  meglio  gli  aggrada  ; e non  è 
ammissibile  ad  offrirne  la  restituzione 
al  comodante , che  può  non  averne 
più  d*  uopo  , ed  essersi  provveduto 
di  un*  altra. 

Gl),  fili  oggetti  accessori  deir  azio- 
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De  eommodali  dirtela , sono  1”.  la 
condaDna  al  rUarcimeDIo  de'  danni  e 
interessi  sofferti  dal  coinodanle  , cui 
il  comodatario  deve  essere  condairnato 
quando  la  cosa  prestata  si  trovi  de- 
teriorata per  tua  colpa:  questi  danni 
e interessi  fanno  parte  della  obbli^ìi- 
zlnne  che  il  comodatario  contrae  in 
virtù  del  contratto  di  restituire  la  cosa 
prestata;  perchè  il  renderla  deterio- 
rala non  è soddisfare  pienamente  a 
quest’  obbli;>o:  ti  riddila  quidtm  tit 
res  commodata,  ted  delerior  reddiiu, 
non  videbitur  reddita,  quae  delerior 
fatta  reddilur , nisi  quod  interest 
praestelur-,  proprie  enim  dicitur  ree 
non  reddita,  quae  delerior  reddilur, 

I.  2,  $ 1 , ff.  commod.  Lo  che  deve 
intendersi  qualora  essa  sia  deteriorata 
per  colpa  del  comodatario  ; perchè 
quando  ciò  non  sia  per  sua  co'ps  , 
non  si  dee  condannare  a verun  risar- 
cimento di  danai  ed  interessi  , come 

10  abbiam  veduto  tupra,  n.  55. 

70.  I dottori  agitano  la  quistione, 
se  in  tal  caso  il  comodante  possa  do- 
mandare che  il  comodatario,  riguardo 
ai  danni  ed  interessi  che  gli  sono  do- 
vuti, sia  condannato  a pagargli  I’  in- 
tiero prezzo  della  cosa  offrendo  di 
rilasciargliela,  o se  ei  potesse  soltanto 
chiedere  la  somma  che  stimerassi  a- 
ver  la  sua  cosa  scapitato  di  prezzo. 
Bisogna  su  tal  quistione  distinguere, 
se  la  deteriorazione  è considerabile  , 
e tale  che  il  comodante  più  non  possa 
servirsi  comodamente  della  cosa  pre- 
stata; se  per  es-,  per  colpa  vostra  il 
cavallo  che  vi  ho  prestato  è divenuto 
cieco  , io  tal  caso  il  comodante  può 
esigere  l' intiero  prezzo  della  cosa  la- 
sciandola ed  abbandonandola  al  co- 
modatario. Ma  quando  la  deteriorazio- 
ne è poco  considerabile  , e non  im- 
pedisce l’uso  della  cosa  prestala,  come 
se,  peres.,  voi  aveste  versato  un  po’  di 
inchiostro  sul  libro  eh'  io  vi  ho  pre- 
stalo, il  comodante  non  può  in  questo 
caso  pretendere  altro  che  la  som- 
ma cui  può  ascendere  la  diminuzione 
di  prezzo  della  cosa  prestala. 

71.  Movesi  pure  un’ altra  quistione 
sull’  azione  commodali  , che  lia  per 
oggetto  le  deteriorazioni  della  cosa 
]>restala,  avvenute  per  colpa  del  co- 
roodaiaiio.  Domandasi  , se  dopo  che 

11  comodatario  ha  restituita  la  cosa  e 
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che  il  comodante  l'ba  ricevuta  senza 
fare  alcuna  protesta  , egli  sia  ancora 
ammissibile  ad  intentare  l’azione  com- 
modali  per  le  dette  deteriorazioni.  Si 
suol  fare  la  seguente  dislinzione;  se 
la  deteriorazione  è apparente,  e che 
il  comodante  ha  dovuto  accorgersene 
quando  gli  fu  restituita  la  cosa,  egli  non 
è ammissibile  a lagnarsene:  ma  se  eg^i 
potè  non  accorgersene,  può  domandare 
al  comodatario  i danni  e le  deteriora- 
zioni sofferte,  purché  lo  faccia  pochi 
giorni  dopo:  avvegnaché  te  ha  lascia- 
to scorrere  un  periodo  di  tempo  uo 
poco  più  considerabile,  si  reputa  che 
egli  siasi  contentalo  dello  stalo  in  cui 
gli  fu  restituita  la  cosa.  Wisiembach, 
ad  h.  til.,n.  15. 

72,  2”,  Un  altro  oggetto  accessorio 
dall’ azione  eommodali  tono  i danni 
e interessi  che  il  comodante  ha  sofferti  * 
dal  ritardo  apportato  alla  restituzione 
della  cosa  prestala.  Tostocbè  il  co- 
modatario viene  costituito  in  mora  di 
renderla  in  virtù  di  una  istanza  pro- 
mossa contro  di  lui  dopo  la  scadenza 
del  tempo  per  cui  la  cosa  gli  era  stala 
prestata  , questi  danni  e interessi  gli 
tono  dovuti,  ed  il  cninodanle  può,  in 
vigore  dell’azione  eommodali,  doman- 
dare il  risarcimento  di  questi  danni 
e interessi,  e farvi  condannare  il  co- 
modatario. 

Sebbene  il  comodante  abbia  pro- 
mossa la  istanza  avanti  la  scadenza  del 
tempo  per  cui  ha  prestata  la  cosa  , 
ove  ciò  sia  nei  casi  riferiti  tupra,  n. 

25  e 26  nei  quali  egli  non  è obbli- 
gato ad  attendere  la  detta  scadenza,  • 
il  comodante  può  ancora  domandare 
il  pagamento  de’tuoi  danni  e interessi 
derivanti  dal  ritardo  apportato  alla 
restituzione  della  cosa  , e farvi  con- 
dannare il  comodatario. 

Il  giudice  per  fissare  il  quantitati- 
vo di  questi  danni  e interessi,  rimet- 
te le  parli  davanti  a quelle  persone 
eh’  esse  nomineranno  di  cornilo  con- 
senso, o che  nomina  talvolta  ex  of- 
ficio egli  stesso.  * 

Riguardo  ai  danni  e interessi  che 
il  comodante  ha  potuto  soffrire  dalla 
privazione  della  sua  cosa  avanti  di 
promuovere  la  domanda  giudiziale  per 
farsela  restituire,  egli  non  vi  può  fare 
condannare  il  comodatario.  Ma  nel 
foro  delia  coscienza  , il  eomodalario 
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CAPITOLO  IH  SEZIONE  II. 
tm  11  comodante  domandò  la  reati- 


tuziooe  della  sua  rosa,  sebbene  estra» 
giudiaialmente,  deve  indeoniuarlo  di 
quanto  ha  sofferto  per  la  priviiione 
dell'  uso  della  sua  cosa,  dopo  la  do* 
«nanda  fattane  eslragiudixialmenle  , 
perchè  ebbe  diritto  di  farla. 

73.  Un  terso  oggetto  accessorio  di 
questa  azione  è la  restituzione  dei  fnit> 
ti  nati  presso  il  comodatario,  quando 
la  cosa  prestata  era  fruttifera. Per  es.; 
se  mi  Tenne  prestata  per  no  certo 
tempo  una  cavalla  e che  questa  ab* 
bis  partorito  un  puledro  nella  mia 
stalla , il  comodante  può  chiamarmi 
in  giudizio  e farmi  condannare  con 
questa  azione  a restituirgliela  insieme 
col  puledra  : fis  dtponto  et  eommo- 
dato  frurtui  quoque  pr«ifam<«  iunli 
J.  38,  § 10,  ti.  de  uturie. 

Parimente,  se  quegli  cui  io  aveva 
prestata  una  cosa  per  servirsene  a suo 
proprio  uso,  l' abbia  data  a nolo  ad 
un  altro,  ritirandone  un  prezzo,  que- 


sto nolo  che  ne  ha  ricavato  è un  frutto 
civile  della  mia  cosa  che  deve  essere 
mio,  e che  quindi  egli  deve  restituir* 
mi,  non  avendogliela  io  prestata,  per- 
che la  desse  a nolo. 

74.  Fìnalinenle  devesi  porre  nel  nu- 
mero degli  oggetti  atlloeuti  all’azione 
eemmsdatf  la  restituzione  di  tutte  le' 
altre  cose  accessorie  a quella  presta- 
ta ; per  es.,  se  mi  fosse  stata  prestata 
un.  B'«ment.  accomp.gn.l.  dal  suo 
puledro  che  la  seguiva,  il  comodante 
può  domandare  la  restituzione  del  nu* 
ledro. 

Se  queste  cose  accessorie  si  trovano 
deteriorate  per  colpa  del  comodata- 
rio, aieeome  questi  c obbligato  ad  a* 
veme  la  medesima  cura  che  di  quella 
che  forma  T oggetto  principale  del 
prestilo,  il  romodante  potrà  doman- 
dare, in  forza  di  questa  azione,  il  ri* 
szrrimen'o  de’ danni  e interessi  che  de- 
rivano da  liflatte  deteriorazioni. 


CAPITOLO  III. 


Delle  obbligazioni  del  comodante. 


75.  Il  smodante  contrae  parimenti, 
nel  prestito  ad  uso,  alcune  obbligazio- 
ni che  cfaiaroansi  obligallonee  cornino* 
dati  coKTZAZizz;  esse  sono  'cosi  chia- 
mate , percise  1’  obbligazione  che  il 
comodatario  contrae  di  restituire  la 
cosa  è la  sola  obbligazione  princi- 
pale di  questo  contratto  ; quelle  del 
comodante  non  sono  che  implicite  o 
incidenti. 

Da  queste  obbligizloni  nasce  1’  a* 
gitone  commodali  cortsazia  , che  ha 
il  comodatario  contro  il  comodante 
per  esigerne  la  esecuzione.  Noi  rife- 
riremo le  differenti  specie  di  queste 
obbligazioni. 

Prima  specie. 

7C.  Il  comodante  non  contrae  ve- 
ramente iin  obbllgaaione  formale  e 
positiva  di  far  godere  il  comodatario 
della  cosa  prestala  , come  quella  che 
contrae  un  locatore  verso  il  condut- 
tore di  farlo  godere  ^ella  cosa  loca- 
lagli  ; ma  almeno  il  comodante  con- 
trae verao  il  comodatario  un’  obbli- 
.;azione  negativa  di  non  recare,  nè  egli 
•è  il  suo  erede  , aicnna  inuleslia  allo 
Pulhier , Tr.  dei  Conir . di  Benefic. 


nsocheil  comodatario  deve  avere  della 
cosa  prestatagli  , per  lutto  il  tempo 
che  ghel’ ha  prestata.  Se  il  como- 
dante non  si  obbliga  assoluUmenla 
come  il  locatore  praeelan  «<i  licere, 
et  SI  obbliga  almeno  per  se  hoeredem. 
que  auum  non  fieri  yuominua  commo- 
dalario  uli  liceat. 

Questa  obbligazione  nasce  dal  con- 
senso che  il  comodante  ha  dato  nel 
pieslaie  la  cosa,  acciocché  il  como- 
datario se  ne  serva  all’uso  e pel  tem- 
po convenuto,  e dalia  buona  fede  che 
non  permette  eh’  ei  possa  ritrattare 
un  consenso  volontariamente  dato. 

77.  Da  questa  obbligazione  nasce 
nn  eccezione  contro  la  domanda  che 
il^  coiiindante  facesse  per  la  restitu- 
zione della  cosa  prestala  prima  della 
scadenza  del  tempo  per  cui  l' ha  pre- 
stala , fuorché  nel  caso  in  cui  foaae 
sopravvenuto  al  comodante  un  ira- 
preveduto  ed  urgente  bisogno  della 
sua  cosa  ; poiché  io  questo  caso  l’ ob- 
bligazione del  comodante  di  lasciarne 
godere  il  comodatario  durante  il  tem- 
po convemjtu  , cessa  ili  aver  luogo, 
come  lo  abbiamo  veduto  .supra,n.  ‘Zt>, 
l.> 
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78.  Pi  qnesla  obbligauonCnaice  lo  ciò  il  prntilo  ad  iito  difrerisee 
altresì  r aaione  eoMlrorùt  eontmodalt  dal  contratto  d>  locaxione,  poiché  so 


che  ha  il  comodatario  contro  il  co- 
modante o suoi  eredi , allorché  essi 
per  qualche  via  di  fatto  rechino  mo- 
lestia all’  uso  eh’  ei  deve  avere  della 
cosa  a lui  prestata.,  yipiano  adduce 
un  esempio  <)i  questa  molestia  nella 
leRpe  5,  S 8,  ff.  Cofomod.  nel  caso 
in  cui  voi,  essendo  sul  punto  di  pre- 
stare del  danaro  ad  una  persona  , e 
non  avendo  carta  per  farle  stendere 
in  iscritto  la  sua  promessa  di  restituir- 
velo,  io  vi  avessi  prestato  un  registro, 
acciocché  in  mancansa  d’ altra  carta 
voi  faceste  scrivervi  sopra  la  promes- 
sa : te  in  seguito  io  cancello  sopra  di 
questo  registro  la  promessa  prima  che 
sia  stata  adempita,  questa  è una  mo- 
lestia eh’  io  reco  all'  uso,  pel  quale  io 
vi  aveva  prestalo  il  mio  registro,  mo- 
lestia che  dà  luogo  all’  azione  com- 
tnodali  comasaiA.  .‘il  libi  codie$m 
commodatero,  et  fn  eo  chirographum 
dtbitorem  tuum  caten  fecerie,  egoque 
hoc  inlerlettre  ; li  quidem  od  hae 
libi  commodatero  ut  eaterelur  libi 
in  eo  , teneri,  me  libi  contfario  jw- 
dicio.  Il  comodatario  domanda  con 
tale  azione  che  venga  proibito  al  co- 
modante di  molestarlo  nell’  uso  che 
ei  deve  aver  della  cosa  prestatagli,  e 
che  sia  condannato  al  riscarcimento  dei 
danni  e interessi  sofferti  per  tale  mo- 
lestia. 

79.  Da  siffatti  principi  risnlta  non 
esservi  luogo  all’  azione  contraria  com- 
modali se  non  quando  la  molestia 
accada  per  parte  del  comodante  o dei 
suoi  eredi  ; s’  eua  avviene  per  parte 
di  un  terzo  , il  comodatario  non  ha 
alcun’  azione  contro  il  comodante  che 
prestò  di  boona  fede  la  cosa.  Per  es.. 
s’ io  vi  ho  prestato  per  un  certo  tempo 
un  magazzino  ch'io  credeva  di  buona 
fede  esser  mio  , e poco  tempo  dopo 
avervi  riposte  le  vostre  merci,  e molto 
prima  dello  spirare  del  tempo  pel 
quale  ip  ve  ne  aveva  accordato  l’uso, 
il  vero  proprietario  del  magazsino  , 
avendo  giustificato  il  suo  diritto  di 
proprietà  , vi  abbia  costretto  a por- 
tar fuori  le  vostre  merci,  voi  non  a- 
veie  alcun  regresso  contro  di  me  per 
quel  danno  che  potete  soffrire  dal  tra- 
sporto delle  vostre  merci,  e dalla  mo- 
lestia recala  all’uso,  che  vi  Rveva  ac' 
cordalo  del  magazzino. 


io  vi  avessi  affittato  il  magazzino  , è 
certo  che  voi  avreste  contro  di  me 
un’azione  di  garanzia  pe' danni  ed  in- 
teressi che  soffrite  dall’  evizione  del* 
godimento  del  magazsino. 

La  ragione  della  differenza  deriva 
dalla  diversa  natura  di  questi  con- 
tratti. La  locazione  è un  contratto  com- 
mutativo d’ interesse  reciproco  delle 
parti:  ora  è della  natura  di  tutti  questi 
contratti  il  produrre  I’  obbligazione 
della  garanzia,  eMcndo  giusto  che  que- 
gli il  quale  riceve  o deve  ricevere  da 
me  il  prezzo  o l’ equivalente  di  ciò 
che  mi  dà,  o che  ai  obbliga  a ilarmi, 
ne  resti  garante  verso  di  me  ; esigendo 
ciò  la  eguaglianza,  che  è I’  anima  di 
questi  contratti. 

Al  contrario,  il  preelilo  ad  v$o  non 
è uo  contratto  commutativo  , esso  è 
intieramente  lucrativo  rispetto  al  co- 
modatario. Ora  è di  nsassima  che  in 
tutti  i titoli  lucrativi  non  vi  è luogo 
all’  obbligazione  di  garanzia  ; perchè 
quegli  che  dà  qualche  cosa  a questi 
titoli,  nulla  ricevendo  per  ciò  che  dà, 
si  considera  darla  quale  esso  la  tiene, 

80.  Ciò  ha  lungo  però  allorquan- 
do il  prestilo  è stato  fatto  di  buona 
fede  ; ma  se  avendo  cognizione,  al  tem- 
po del  prestito  , ebe  la  cosa  che  mi 
prestavate'  non  vi  apparteneva,  e che 
colui  al  quale  essa  apparteneva  po- 
trebbe benissimo  domandarla  tra  po- 
co , voi  me  lo  aveste  dissimulato  ; se 
il  proprietario  mi  avesse  obbligalo  a 
rendergliela,  io  avrei  azione  contro  di 
voi  pe’  danni  e interessi  cb’  io  ne  a- 
vessi  sofferti,  e che  non  avrei  ricevuti 
se  voi  me  ne  aveste  avvertilo  ; per- 
chè avrei  prete  altre  determinazioni, 
nè  avrei  presa  da  voi  in  prestito  que- 
sta cosa. 

Ciò  deve  aver  luogo  non  solo  quan- 
do voi  per  malizia  e per  pormi  nel- 
r imbarazzo  non  me  ne  aveste  avver- 
tilo, ma  eziandio  nel  caso  in  cui  seb- 
bene senza  malizia,  almeno  per  istor- 
ditezza  , non  me  ne  aveste  avvertito  ; 
pula,  te  al  tempo  del  prestito  voi  fo- 
ste di  già  istrutto  del  dritto  del  pro- 
prietario , e della  domanda  eh'  ei  ti 
accingeva  a promuovere. 

Seconda  specie. 

81.  Una  seconda  specie  di  obbli- 
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gitione  che  il  comodante  eonlrae  ver- 
ao  il  comodatario , è quella  di  rim- 
borsarlo delle  spese  straordinarie  da 
esso  fatte  per  la  conserraiione  della 
cosa  che  gli  ha  prestala. 

Il  comodatario  è beasi  tenuto  alte 
spese  ordinarie  che  sono  no  peso  na- 
turale del  comodo  eh’  ei  ricava  dalla 
cosa  prestatagli,  ma  non  soggiace  alle 
atraorilinarie:  la  cosa  prestata  conti- 
nuando ad  appartenere  al  comodante 
ed  essere  a’  suoi  rischi,  tocca  a lui  il 
sostenerle  , ed  il  comodatario  che  le 
ba  fatte  ha  diritto  di  ripeterle  contro 
il  comodante,  purché  non  (osser  te- 
nui. Per  es.,  io  ei  ho  prestato  il  mio 
eavàllo  per  fare  un  viaggio,  voi  siete 
obbligalo  di  nutrirlo  e di  mantenerlo 
di  ferri  a vostre  spese  , questa  spesa 
ordinaria  estendo  un  peso  annesso  al 
l'odimeolo  che  voi  ne  avete  ; ma  se 
sopraggiunta  gli  fosse  nel  corso  del 
viaggio  una  malattia  di  lunga  dura- 
ta, le  spese  fatte  per  quesU  malattia 
sono  spese  straordinarie,  che  voi  avete 
diritto  di  ripetere  da  me.  È lo  stes- 
so se  il  cavallo  essendovi  stato  ruba- 
to da'  ladri,  voi  asete  incontrate  del- 
le spese  per  farli  inseguire  e togliere 
loro  la  preda  ; cotali  spese  sano  stra- 
ordinarie , e ne  avete  la  ripetizione. 
Se  però  il  cavallo  non  fosse  stato  ma- 
lato che  un  giorno  o due,  e non  a- 
vesse  avuto  bisogno  che  di  alcuni  pic- 
coli rimedj  poco  costosi , oppure,  se 
i ladri  avendo  abbandonato  il  caval- 
lo, non  ve  ne  fosse  costalo  che  una 
piccola  bagatella  da  voi  data  a co- 
loro che  ve  I’  bau  ricondotta,  voi  non 
sareste  per  ciò  ammesso  a pretender 
nulla  dal  comodante.  Cosi  insegna  Cajo 
stella  legge  18,  J 2,  in  un  caso  presso 
a poco  consimile,  che  è quello  del  pre- 
siiiod'uno  schiavo:  Potmnt  jutlaé  eau- 
$ae  iniervtnirt  «x  quibui  cutn  eo  qui 
tommodauti  agi  dthtnt,  teluli  de  im- 
ptfuis  in  taieludinem  urei  faelii  , 
quaeve  poti  fugata  nquirtndi  rtdu~ 
etndique  ejut  cauta,  faetae  euent  ; 
nam  eibarioruin  impentae  naturali 
ecilieet  ratione,  ad  eum  perlinent  qui 
ulendum  aceepiuet . . . s«d  et  id  quod 
de  impentit  valetudinis  aut  fugae  di- 
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:ri'mus,  ad  majarei  imyentat  perline- 
re  debel  ; modica  etrim  impendia  ve- 
riut  est,  ut  eieuti  cibariorum  ad  eum 
perlineant.  Per  la  stessa  ragione,  s'io 
vi  avessi  prestata  una  camera  par  abi- 
tarla, voi  siete  tenuto  al  pari  dell’  in- 
quilino a fare  le  riparazioni  di  eon- 
duiioor,  ma  io  sono  obbligata  ad  ese- 
guire tutte  le  altre. 

82.  Il  eomodatario  , pel  rimborso 
dovutogli  delle  spese  straordinarie  fat- 
te per  la  conservazione  della  cosa  pre- 
stata, ha  un  privilegio  sopra  di  que- 
sta cosa,  anzi  ha  il  dritto  di  ritener- 
la, velati  quodam  pignori!  jure,  fio- 
thè  il  comodante,  che  ne  domanda  la 
restituzione,  gliele  abbia  rimborsate, 
come  lo  abbiam  veduto  tupra,n.  43,  $3. 

83.  Al  comodatario  compete  altresì, 
per  farsi  rimborsare  di  queste  spese, 
i'  azione  eonfrarfa  commodoft  contro 
il  comodante.  Per  liberarsene,  il  como- 
dante non  può  abbandonare  la  cosa; 
anzi  la  stessa  perdita  della  cosa  presta- 
ta non  può  liberamelo,  qualora  fosse 
accaduta  per  qualche  accidente  di  forza 
irresistibile,  senza  colpa  del  comoda- 
tario. 

La  restituzione  volontaria  che  il  co- 
modatario avesse  fatta  al  comodante, 
senza  esigere  da  esso  il  rimborso  dita- 
li spese,  non  dà  a favore  del  comodante 
alcuna  eccezione  contro  la  domanda 
che  compete  al  comodatario  per  (arse- 
ne rimborsare. 

La  sentenza  cbe  avesse  condannalo 
il  comodatario  a restituire  la  cosa  pre- 
stata senza  far  meozione  del  rimborsa 
delle  spese  , non  produce  alcuna  ec- 
cezione d' inammisibilità.  Ciò  lo  ap- 
prendiamo da  Cajo,  il  quale  ci  dice, 
che  io  tutti  questi  casi  il  comodatario, 
n<io  potendo  ottenere  il  rimborso  delle 
sue  spese  per  mezzo  della  ritenzione, 
deve  aver  ricorso  alla  azione  comtno- 
daM  coKTaszia.  Quod  contrario  ju- 
dieio  consegui  quiique  poteti,  idetiam 
recto  {")  judicio  quo  eum  eo  agilur , 
poieil  ealvum  habert  jure  pensatio- 
tùt  : eed  fieri  potesi  ut  ampliai  esul, 
quod  inefeem  aliquem  eoniequi  opor- 
feat  aut  Judex  peneationis  rutionem 
non  ('*j  habeat,  aut  ideo  de  reitiluen- 


(")  Jdfsi  directo. 

Sia  perche  la  domanda  incidente  non  aia  stata  promossa,  o perchè  essendola  suta, 
il  giudice  non  vi  abbia  deliberata  ; ma  a’  egli  avesse  rigettata  l' istanaa,  il  comodatario  non 
poli  ebbe  più  domandarlo,  obstante  rei  Judicutae  exceptiene. 
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da  re  eam  ro  non  agalur  ; quia  ta  ‘ 
ret  caiu  iniercidit,  aut  fine  judiee  rt- 
tHluia  est  : dicetMis  ntcessariam  esse 
atntrariam  aclionem  ; I.  18,  4,  if. 

commud. 

Terza  specie. 

84.  Un’  altra  tpeeie  di  obbligazione 
del  comodante  verso  il  coinorlalario,  c 
quella  di  avvertirlo  de’  difetti  della  co- 
sa die  ^li  domanda  in  prestito,  ove  pe- 
rò li  conosca,  e possano  ragionare  del 
danno  al  comodatario.  Il  comodante, 
mancando  di  soddisfare  a qiieat'obbli- 
gu,  è tenuto  aclione  contraria  commo- 
dali a risarcire  quanto  avesse  sofferto 
il  comodatario  pel  vìzio  della  cosa  pre- 
stata, dì  cui  non  fu  avvertilo.  Avve- 
ne  un  esempio  nella  legge  18,  3 , 

ove  è detto  : Qui  sciens  casa  tiliosa 
comniodavit  , si  ibi  infusum  ei'num 
rei  oleum  corriiptum  effusumct  est , 
condemnandits  eo  nomine  est. 

In  generale  il  comodante  deve  av- 


vertire il  comodatario  di  quanto  ques» 
può  aver  interesse  di  conoscere  per  rap- 
porto alla  cosa  ebe  gli  presta  j e se  per 
dolo  o per  colpa  egli  manca  di  dargli 
una  siffatta  istruzione,  è tenute^  verso 
di  lui,  acfione  contraria  eomsuodati  , 
al  risarcimento  de’ suoi  danni  e interes- 
si. V'edi  un  esempio  di  questa  regola  , 
supra,  n.  80. 

Quarta  specie. 

85.  Allorcbè  il  comodatario  avendo 
perduto  per  sua  colpa  la  cosa  ebe  gli 
era  stata  prestata,  ne  abbia  |iagato  il 
prezzo  al  comodante,  se  questi  dopo 
abbia  ricuperata  la  cosa,  è obbligato  a 
restituirgli  o la  cosa  stessa  o ciò  che  ne 
ricavò  pel  prezzo  della  medesima:  Kem 
cummodalam  perdidi-,  et  prò  ea  pre- 
tium  dedi-,  deinde  ret  inpotestate  tua 
cenii:  Labeo  uit  contrario  judicio  aut 
rem  mihi  praeslare  debere , aut  puoi 
a me  accepisti  reddere-,  1.  17  , S ù,  ff. 
commod. 


CAPITOLO  IV. 


Del  precario,  e di  alcuni  altri  prestili  differenti  dal  prestilo  ad  uso. 


ASTICOI.O  PniHO. 

Del  precario. 

8G.  Vi  sono  due  specie  di  precario; 
la  prima  è quella  con  la  quale  si  accor- 
da precariamente  a taluno  il  possesso 
d’  una  cosa  ; con  la  seconda,  se  ne  ac- 
rorda  soltanto  l'uso.  Noi  non  trattiamo 
I be  di  questa  seconda  specie  di  preca- 
rio, a cagione  del  rapporto  che  essa  ha 
col  prestilo  ad  uso. 

87.  Si  può  definire  questa  specie  di 
precario  una  convenzione, con  la  quale 
dietro  le  vostre  preghiere  io  vi  conce- 
do una  cosa  ad  oggetto  che  ve  ne  ser- 
viate finrhè  mi  piacerS  di  lasciarvela  , 
e coir  obbligo  di  restituirmeli  a mia 
richiesta:  Precarium  est  quodprecibus 
petenti  utendum  conceditur  lamdiu 
quamdiu  is.  qui  concessit  pafifur  ; 1, 
1,  ff.  de  precar. 

Qncst.i  convenzione  partecipa  multo 
del  prestito  ad  u.so;  es.sa  racchiude  al 
pari  di  esso  un  beneficio,  rd  un  benefi- 
cio che  ha  per  oggetto  piuttusto  1’  uso 
della  cosa,  clic  la  cosa  lucdcsiuia;  Est 


genut  liberalilalit  ; d.  !.,§!,  et  est 
simile  eommodalo  ; nam  et  qui  eom- 
inodai  rem,  sic  commodal  ut  non  fa- 
ciai  accipientis,  sed  ut  si  ufi  re  eom- 
modala  permitiat  ; d.  1.,  2. 

Ciò  non  ostante  questa  eonveiizlone 
di  precario  non  è il  vero  contratio  di 
prestito  ad  uso  che  chiamasi  costnto- 
dalurn-,  e la  differenza  essenziale  che 
li  distingue  è,  che  nel  vero  contralto 
di  prestito  ad  tuo,  la  cosa  è presta- 
ta per  un  certo  uso  o per  un  cerio 
determinalo  tempo,  e non  se  ne  può 
domandare  la  restituiione  che  dopo 
la  scadenza  del  termine  convenuto,  o 
di  quello  che  è necessario  affinchè  il 
comodatario  possa  servirsene  all’  uso 
per  cui  la  gli  venne  prestata , dove- 
clié  nei  precario,  quegli  che  riceve  una 
cosa  precariamente,  la  riceve  per  ser- 
virsene indistintamente,  e coll’  obbli- 
go di  restituirla  subito  al  comodante 
ogni  qualvolta  la  domandi, 

88.  Secando  i principj  del  dritto  ro- 
mano eranvi  pure  altre  differenze  a 
questo  proposito.  Il  prestilo  ad  uso 
era  un  contratto  del  numero  di  quelli 


"A 


Digitized  by  Google 


CAI'ITIit.n  IV 

dìe  cbiamiTansi  eontraUi  nominati  , 
e quindi  producrva  da  una  parte  e 
(lall’alira  delle  obbli|>aaioni  civili.  Al- 
r opposto  il  precario  non  era  un  con- 
tratto nominalo:  ed  anzi,  giusta  I'  o- 
pioione  di  parecchi  dottori,  esso  non 
era  in  tutto  nè  contratto  nè  quasi  con- 
tratto. Colui  che  aveva  accordato  pre- 
cariamente l’uso  della  cosa,  per  far- 
sela rendere  non  aveva  che  dei  rime- 
dj  pretori  , come  qoellu  che  si  chia- 
mava IntertNelum  dt  precario.  Ciò 
lo  sappiamo  da  Paolo  nella  legge  14, 
ff.  de  precar.  ; ove  è detto  : Interdi - 
cium  de  preeatio  merito  introductum 
eti,  quia  nulla  eo  nomine  jum  civiiit 
actio  eeeet;  magie  enim  ad  donatinnie 
et  ienefieii  eaueam  quam  ad  negotii 
contrarti  epeciat  prtearii  eondilio. 

Colui  che  aveva  accordato  preca- 
riamente l’uso  della  cosa,  oltre  l’in- 
terdictum  de  precario  , aveva  anco- 
ra un’  azione  prcescriptie  terbis  ; I. 
2,  § 2 ; e I.  19  , S 2,  ff.  d.  Ut.  Ma 

questa  non  era  che  un'  azione  utile  , 
cioè  che  non  aveva  il  fondamento  che 
nella  pura  equità  e giurisdizione  pre- 
toria. 

Ella  è una  conseguenza  di  siffatte 
differenze  che  in  luogo  che  nel  pre- 
stito ad  uso  il  comodatario  è tenuto 
de  lerieeima  culpa  , perchè  contrae 
un’ obbligazione  civile  di  restituire  la 
cosa  e di  averne  tutta  la  cura  possi- 
bile; nel  precario,  giusta  il  dirittoro- 
mano, quegli  a cui  l’uso  d’una  cosa 
è precariamente  accordato  non  con- 
traendo  alcuna  obbligazione  civile,  e 
quegli  che  glieV  ha  data  non  avendo 
contro-  di  lui  che  rimedj  pretorj  , lo 
unico  scopo  de’  quali  è d’impedire  la 
sua  mala  fede,  egli  non  è tenuto  che 
de  dolo  , et  de  lata  culpa  , qua;  do- 
lo romparatur. 

89.  Questi  principi  del  diritto  ro- 
mano DUO  essendo  ammessi  tra  noi  , 
e qualunque  convenzione  con  la  qua- 
le le  parti  o una  sola  di  esse  promet- 
te all’  altra  di  darle,  o di  fare  o non 
fare  qualche  cosa,  essendo,  giusta  la 
semplicità  del  nostro  diritto,  un  vero 
contratto  , U convrnzioue  di  preca- 
rio non  è meno  un  vero  contratto  di 
quello  lo  sia  il.  prestilo  ad  uso:  esso 
produce  delie  obbligazioni  simili  a quel  - 
le  che  produce  il  prestito  ad  uso  ; 
tcceitoehè  nel  precario  , quegli  che 
accordò  precariamente  I’  uso  di  una 
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cosa,  non  è obbligato,  roiiie  uet  pre- 
stilo ad  uso,  a lasciarla  per  un  certo 
tempo  a colui  al  quale  egli  accordnl- 
la;  ma  può  chiederne  la  restituzione 
il  giorno  dopo  , ed  pgniqiialvuila  a 
lui  piacerà  domandarla. 

Tfondimeno  se  quegli  che  tiene  la 
cosa  precariamente,  non  (lotesse,  a ca- 
gione dell’  uso  a cui  1'  ha  impiegata, 
renderla  sul  momento  senza  produr- 
re un  gran  pregiudizio  a sè  stesso  , 
colui  che  gliel’ ha  accordata,  e che  ne 
domanda  la  restituzione,  sarebbe  ob- 
bligato ad  attendere,  salvo, a fatsi  in- 
dennizzare di  ciò  che  per  tale  ritardo 
venisse  a soffrire.  ‘ 

90.  Il  precario  faceodnsi  egualmen- 
te che  il  prestilo  ad  uso,  pel  solo  in- 
teresse di  colui  al  quale  vieoe  accor- 
dato r uso  della  cosa,  egli  deve,  giu- 
sta il  diritto  francese,  esser  tenuto  an- 
che de  levissima  culpa,  non  altrimenti 
che  il  comodatario  nel  prestito  ad  uso. 
La  differenza  che  il  diritto  romano 
avea  stabilita  a questo  riguardo  tra 
il  precario  ed  il  prestito  ad  uso,  non 
deve  essere  ammessa  tra  noi,  non  es- 
sendo fondata  che  sopra  alcune  sot- 
tigliezze che  non  hanno  luogo  nel  no- 
stro diritto. 

91.  Quantunque  I’  uso  Hi  ima  cosa 
precai'iameiite  accordata  non  sia  deter- 
minato, ciò  nondimeno  colui,  al  quale 
esso  venne  accordato,  non  può  servirsi 
della  cosa  che  a quegli  usi  ai  quali 
)ier  sua  propria  natura  essa  è atta  e 
destinata. 

92.  Essendo  obbligato  n restituirla 
a colui  dal  quale  I’  ha  ricevuta  al  mo- 
mento che  si  farà  a domandarla, egli 
non  deve  quindi  trasportarla  lungi  , 
poiché  verrebhesi  a mettere  in  que- 
sto caso  fuori  di  stato  di  adempire  al 
suo  impegno. 

Se  la  cosa  fosse  perita  o perduta 
per  uu  caso  foituiin  di  forza  irresi- 
stibile nel  luogo  ove  I’  avesse  iodebi- 
tameiite  portata,  egli  sarebbe  respon- 
sabile della  sua  perdita  per  essere  in 
colpa  di  averla  ivi  trasportala. 

AETIC0I.0  II. 

Di  alcune  specie  di  prestiti  diversi 

dal  prestito  ad  uso. 

95.  Noi  diamo  talvolta  a taluno  una 
cosa  perchè  la  vegga  ed  esamini,  i|iial- 
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che  volta  ancora  perchè  ne  faccia  la 
stima,  il  quale,  ricevendola,  si  obbli- 
ga, almeno  tacitamente,  di  restituirla 
subito  che  l’avrà  esamioata.  Diamo  pa- 
rimenti talvolta  nna  cosa  a qualcuno 
perchè  l’assaggi;  locbè  accade  qualora 
colui  al  quale  viene  proposta  la  compra 
di  una  cosa,  prima  di  determinarsi  a 
comprarla,  vuol  conoscerne  la  bontà, 
mediante  un  saggio  che  intende  farne. 

Queste  convensioni  sono  altretlaole 
specie  di  prestito  , ed  hanno  ciò  di 
comune  col  comodalo,  che  quegli  che 
dà  a taluno  la  sua  cosa  per  vederla 
ed  esamioària,  ovvero  per  assaggiar- 
la, ne  ritiene,  egualmente  che  nel  pre- 
stito ad  uso,  non  solo  la  proprietà,  s’ei 
ne  è il  proprietario,  ma  ancora  il  pos- 
sesso; perchè  quegli  che  riceve  la  cosa 
non  la  ritiene  che  a nome  di  rollìi  dal 
quale  r ha  ricevuta;  e ricevendola  si 
obbliga,  egualmente  che  nel  prestila 
ad  uso  , a restituirla  m individuo  a 
colui  dal  quale  ei-Tba  ricevuta. 

94.  Ciò  nondimeno  queste  conven- 
tioot  non  costituiscono  il  veVo  con- 
tratto di  prutito  ad  tuo  ; perché  è 
dell*  essenza  di  questo  contratto,  che 
cbi  riceve  la  cosa  la  riceva  per  ser- 
virsene a queir  uso  determinato,  pel 
quale  venne  prestata  , laddove  colui 
al  quale  si  dà  una  rosa  perchè  la  veg- 
ga ed  esamini,  la  riceve  per  un  fine 
diverso  : laonde  nella  legge  1 , $ 1 , 
ff.  de  praescript.  veri-,  è detto  ; Si 
qui!  pretii  explorandi  cauta  rem 
tndat,  ncque  depotilum,  ncque  rom- 
modatum  crii. 

Parimente  colui,  al  quale  viene  data 
una  cosa  per  assaggiarla,  la  riceve  per 
un  altro  fine;  poiché  sebbene  egli  deb- 
ba servirsene  a qualche  uso,  non  po- 
lendo assaggiarla  senza  servirsene , 
questo  oso  però  non  è il  fine  per  cui 
gli  èststa  data  la  cosa,  ma  è un  mezzo 
per  giungere  a questa  fine,  che  è di 
assaggiare  la  cosa,  di  conoscerne  la 
bontà  ed  i difetti.  Perlochè  nella  leg- 
ge 20,  ff.  deprcuscript.  verb.,è  detto, 
che  quando  ima  cosa  è stata  data  a 
taluno  per  assaggiarla,  vi  è luogo  al- 
1’  azione  de  praeteripl.  verb. 

9.5.  Queste  differenti  specie  di  pre- 
stito producono  delle  obbligazioni  si- 
mili a quelle  che  nascono  dal  prestito 
ad  uso  ; colui  che  riceve  la  cosa  si 
rende,  egualmente  che  nel  comodato. 


debitore  della  restituzione  di  questi 
cosa  in  individuo.  S'ei  ne  avesse  per- 
cepiti de’  frutti  sarebbe  tenuto,  come 
nel  prestito  ad  uso,  a renderne  conto 
a colui  dal  quale  ha  lirevuto  la  cosa. 
Questa  è la  decisione  di  Pomponio:  Si 
quem  quaitum  feci!  it,  qui  experien- 
dum  quid  aceeperit-,  veluti  ti  jumen  ■ 
la  fuerint,  aque  locala  tini,  idiptum 
praiiabit  ei  qui  txperiendum  de 
dii-,  ncque  enim  ante  eam  rem  qua- 
tlui  cuiqu»  ette  oportet  priuequam 
periculo  tjuttil;  I.  13,$  1,  fi-  com- 
mod. 

Se  questi  guadagni  ei  non  gli  aves- 
se ritratti  che  dopo  essere  stata  coii- 
chiusa  la  compra  della  cosa,  essi  gli 
apparterrebbero.  Tostocbè  il  contratto 
è conchiuso,  la  cosa  è a rischio  e pe- 
ricolo del  compratore  , e per  conse- 
guenza altresì  a suo  profitto. 

96.  Riguardo  alla  cura  che  deve 
avere  per  la  conservazione  della  cosa 
quegli,  cui  essa  fu  data  per  vederla  ed 
esaminarla,  bisogna  ricorrere  alla  re- 
gola ordinaria  riferita  tupra,  ss.  48  « 
seg. , e nel  nostro  Trai,  delle  Obbl. , 
ss.  142.  Secondo  questa  regola  biso- 
gna  dire  ebe  quando  una  cosa  fu  dat.i 
a taluno  per  vederla,  ove  ciò  sia  pel 
solo  interesse  di  colui  che  l’ba  data, 
pula,  acciocché  quegli,  al  quale  l’ha 
data  , la  stimasse  e gliene  dicesse  il 
valore  che  desiderava  sapere,  in  tale 
caso  colui  al  quale  fu  data  la  cosa  a 
vedere  non  è tenuto  ad  usare  per  la 
conservazione  di  essa  che  della  buona 
fede,  e quindi  non  è responsabile  che 
de  dolo  el  de  laia  culpa  dumlaxal. 
Al  contrario,  se  la  cosa  che  si  è data  a 
vedere  a taluno  non  gli  è stata  data  che 
a sua  richiesta,  ed  al  solo  oggetto  di 
soddisfare  la  sua  curiosità,  il  prestito 
essendo  fatto  in  tal  caso  s'is  graliam 
toliut  accipitniil,  quegli,  cui  fu  data 
la  cosa  a vedere  , dev’  essere  , egual- 
mente che  nel  prestilo  ad  uso,  obbli- 
gato alla  cura  Is  più  diligente  ed  esal- 
ta . ed  essere  tenuto  de  leviitima 
culpa. 

Questo  è ciò  che  c'  insegna  Ulpiann 
nella  leg.  10  , $ I , ff.  Commod.  Si 
rem  intpeclori  deiii , an  siinilis  tii 
ei  cui  commodala  resesi,  quaerilur? 
el  ti  quidem  mea  causa  dedi  dum 
volo  pre.'fum  exquirere,  dolum  mihi 
lanlum  praeilabiti  situi,  el  cutlodiam. 


CAPITOLO  iV. 


f Jtplniaiia  detide  lA  slesu  com  nella 
legge  17,  $ 2,  n.  de  praeeei'ipt.  veth. 
SI  CUI  {lUptcieMum,  dedi,  eive  ipeiue 
causa  , eive  turiusijue,  et  dolum,  et 
culpatii  mihi  pnestandum  tese  di- 
co, proptetr  utilitatem  perisuium  noli; 
si  nero  enei  duniaxat  causa  datum  est, 
doluni  solutn  , quia_  prope  depositum 
hoc  aceedit. 

OwerTÌù  che  Papiiiiiriò  Iton  Oni- 
sl'c  iniieme  il  cito,  in  coi  la  com  aia 
stata  data  a vedere  a taluno  in  fa- 
vore soltanto  di  quello  citi  fo  data  a 
vedere;  con  quello  in  cui  essa  fu  data 
a vedere  per  I*  interesse  Comune  delle 
due  parti,  senonchè  per  decidere  che 
nell’  uno  e nell’  altro  caso  non  basta 
a colui  al  quale  si  è data  la  cosa  a 
federe,  di  usare  della  buona  fede , e 
che  io  ambi  i casi  egli  è responsabile 
della  colpa,  vale  a dire  della  mancan- 
za di  cura,  tta  non  bisfl^  conebiu- 
flere  cbe  ciò  abbiasi  ad  sateodere  di 
un  medesimo  grado  di  colpa;  imper- 
ciocché egli  è responsabile  della  colpa 
piò  leggera  , de  feeisàfina  tulpa  , al- 
lorché la  cosa  gli  è data  a vedere  in 
suo  favore  soltanto;  ma  non  è respon- 
sabile che  della  eolpa  leggera , de  te- 
t’t*  culpa  , quando  fu  per  I*  interesse 
(Ielle  due  parti  cbe  gli  fu  data  a ve- 
dere. 

Si  può  offrire  per  esempio  del  caso 
in  cui  si  è data  a taluno  una  Cosa  a 
federe  per  l’ interesse  comune  delle 
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parti,  quello  in  cui  io  avessi  data  una 
Cosa  ad  alcuno  col  quale  era  in  trat- 
tato di  vendergliela;  perché  io  questo 
caso  io  gliel’  avrei  data  a vedere  af- 
flo di  pervenire  ad  un  contratto  che 
doveva  farsi  per  nostro  comune  in- 
teresst^ 

97.  Le  distiotioni  medesime  hanno 
luogo  riguardo  a colui,  al  quale  fu  da- 
te ed  assaggiare  qualche  cosa.  Se  ciò 
fu  per  I*  interesse  comune  di  lui  e di 
quello  cbe  gliela  diede  ad  asMggiare, 
ei  deve  usare  intorno  a questa  cosa 
la  diligeoia  medesima  che  suole  usa- 
re un  buon  padre  di  famiglia  per  le 
cose  che  gli  appartengono,  ed  essere 
quindi  tenuto  de  itti  culpa  ; si  può 
egualmente  addurre  per  esempio  il  ca- 
so io  coi  lo  do  lina  cosa  ad  asMggia- 
re  a taluno  col  quale  io  mi  trovo  id 
trattative  per  vendergliela. 

Ma  se  avessi  data  una  cosa  ad  as- 
Mggiare ad  alcuno  per  mio  solo  in- 
teresse; io  non  avrei  diritto  di  esigere 
da  lui  che  la  buona  fede,  nè  egli  sa- 
rebbe tenuto  verso  di  me  cbe  de  do- 
lo et  lata  culpa  ; come  nel  caso  in 
cui  volendo  sapere  se  io  potessi  con 
sienressa  montare  un  cavallo  cbe  mi 
fu  regalato,  lo  atessi  dato  a provare 
ad  un  mio  amico;  bravo  eavalleriuo, 
onde  Mpere  se  eHO  fosse  ombroso  , 
o restio,  se  stesse  bene  in  gambe  , e 
fosse  quieto  abbastanza  per  poterlo 
simiramente  montare,  ec. 

Controlli  di  Beneficenza. 
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NXIi  TRATTATO 

30<l  CTontvatti 


Tntttaio  del  prestito  ad  uso  cesia  co* 
rnodato,  e del  precario. 

CAriTOLO  Primo. 

Delia  natura  del  prestito  ad  uso;  tra 
quali  persone  possa  esso  aver  luo- 
go , e delle  cose  che  ne  possono 
costituire  la  materia.  . . . « 184 

Sezioiu  Prima. 

Della  natura  del  prestito  ad  uso  . « iv! 

Art.  I.  ^itli  cose  costituiscono  l*  essen- 

ts  del  prestilo  ad  uso.  ...  « ivi 

Ajt.  II.  A qual  classe  di  eontratti  ap* 
partenga  il  prestilo  ad  uso  . . «187 

Art.  Ul.  l>el  'rapporto  del  prestito  .‘id 
uso  cogli  altri  contratti,  ed  in  che 
esso  ne  difEerìsca « ivi 


Skz.  11. 

Delle  persone  fra  le  quali  può  inter* 
venire  il  contratto  di  prestito  , e 
delle  cose  che  ne  possono  formare 

la  materia l8g 

Art.  1.  Delle  persone  tra  le  quali  può 

lnter\'enìre  il  contratto  di  prestìlon  ivi 
Art.  11.  Delle  cose  che  possono  formare 

la  materia  del  contratto  di  prestito.fi  189 

Gap.  II. 


Del  dritto  che  il  prestito  ad  uso  dn 
al  comodatario  , e delle  sue  ob- 
bligaùoni « 190 

Sbzioke  Piuma. 

Del  diritto  del  comodatario  . . • «*  ivi 


St2.  U. 

Delle  obbligazioni  del  comodatarioVs^.  1 9i 
Art.  I.  Deir  uhbligatione  di  restituire  la 

cosa  prestata « ivi 

§ I . (Quando  il  comodatario  debba  re* 

atkuire  la  cosa « ivi 

§ 3.  A chi  debba  restituirsi  la  cosa 

prestata « 193 

% 3.  Dove,  e in  quali  casi  si  debba 
restituire  la  con  prestata  . . « 196 

5 4.  Delle  eoe eaioni  ebe  puòapperre 
colui,  al  quale  è si.ìta  prestatala  co- 
sa, per  esimersi  dal  restituirla  . « 19G 

Art.  11.  Delle  cdsbligauoni  dì  conser> 

vare  la  cosa « 108 

All.  111.  i>e  il  comodatario  sia  tenuto 
ad  indenniasare  il  comodante  della 
perdita  o deterioraaione  della  cosa 
prestata,  quando  sia  essa  avvenuta 
per  caso  fortuito  o per  ibraa  irre- 

ustibiìe « 300 

Art.  IV.  Dell*  arione  commedia//  dìrecta^ 
che  n.asee  dalle  obbligazioni  del  co> 

ZDodatario « 306 

$ 1 . Contro  chi  quest'azione  proceda*  ivi 
§ 3.  Quali  siano  gli  oggetti  di  questa 
azione  . « 307 


Gap.  111. 

Delle  obbligazioni  del  comodante.  « 309 
Gap.  IV. 

Del  precario j e di  alcuni  altri  prestiti 

differenti  dal  prestito  ad  uso  . « 913 

Art.  1.  Del  precario * ivi 

Art.  II.  Di  alcune  specie  di  prestiti  di- 
versi dal  prestito  ad  uso.  . . « 313 
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TRATTATO 

SXI.  CONTBATTO 

IDS  SifiIS39S3«>  3)2  «GDaSISìttiI) 

E DELLE  HATERIB  CHE  TI  HARRO  RAPPORTO. 

^-gSiPROie^»— 


materie,  eh*  btoDO  rapporto  al  contratto  «ii  preatito  di  cooium»,  »ono; 
l.°  r uaura,  perché  in  queato  contratto  e&aa  per  lo  più  si  corametle;  2.°  il 
quasi  contratto,  chiamato  io  termine  di  diritto  pnmuiuupt,  e raaione  cbia  - 
mata  eonditio  tndeèi/i.  Il  prestito  di  consumo  formerà  il  soggetto  della  pri- 
ma parte  di  questo  Trattato  ; l’usura  formerà  quello  della  seconda;  il  prò- 
muluum  e I*  asione  condttio  indtbili,  della  tersa. 


DEL  CORTRA.TTO  DI  PRESTITO  DI  COR8UHO. 


1.  Il  contralto  di  presùto  di  con- 
sumo è quello  che  chiamasi  mntuum. 
Si  può  definirlo  un  contratto  con  cui 
UDO  de’ contraenti  dà  e trasferisce  la 
proprietà  d’  una  somma  di  danaro  , 
o d'una  data  quantità  di  cose  che  col- 
lo uso  si  consumano  aH’altro  contraen- 
te, coir  obbligo  che  questi  gli  resti- 
tuisca altrettanto  della  medesima  spe- 
cie e qualità. 


Quegli  che  la  dà  all’altro  coll’ub- 
bligo  di  restituirgli  altrettanto,  si  chia- 
ma il  muluaiWe  ; colui  ebe  la  riceve, 
obbligandosi  di  resliliiirglieue  altret- 
tanto, è il  mutuatario.  Noi  trattere- 
mo nel  primo  capitolo  della  natura  di 
questo  contralto;  nel  secondo,  della 
obbligaùone  che  il  mutuatario  con- 
trae, e dell’aaiooe  che  ne  nasce. 


CAPITOLO  PRIMO. 

Della  natura  del  contralto  di  pretino  di  eoniumo,  e delle  cose 


che  ne  tono 

Per  ben  intendere  la  natura  di  que- 
sto contratto  , bisogna  vedere  prima 
di  lutto  quali  siano  i caratteri  costi, 
tutivi  della  sua  essenea,  ed  indi  a qua- 
li classi  debbasi  riferirlo.  Dopo  ciò 
rsamioererao  le  cose  che  sono  suscet- 
tibili del  pretino  di  contumo. 


tuteellibili. 

ARTICOLO  ranio. 

Di  eià  che  eottiluieee  1‘  ettenxa  del 
contratto  di  pretino  di  contumo. 

Egli  è dell*  essenxa  del  contratto 
di  prestito  di  consumo,  1."  che  siavi 
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o una  aomma  di  danaro,  o una  certa 
quantità  d'  altre  cosa  che  si  consu- 
mano coir  uso,  che  ne  formi  la  ma- 
teria , e che  venga  prestata  per  esse- 
re consumala;  2.“  che  la  consegna  ne 
sìa  fatta  al  mutuatario;  3.°  che  la  pro- 
prietà gliene  sìa  trasferita;  4.°  ch’es- 
so  si  obblighi  di  restituirne  altrettan- 
to; 5.”  finalmente  che  il  consenso  del- 
le parti  concorra  sopra  tutte  queste 
cose. 

$ 1.  Bisogna  che  siati  una  cosa  che 
formi  la  materia  di  questo  contrai- 
to.  e che  venga  prestata  per  essere 
consumata. 

2.  É cosa  evidente  che  non  vi  pad 
esser  contratto  di  prestito  di  ronsn- 
mo  , ovc;lnon  siavi  una  determinata 
quantità  di  case  suscettìbili  di  questo 
contratto,  che  venga  prestata  dal  mu- 
tuante al  mutuatario,  e che  sia  la  ma- 
teria del  contratto. 

Noi  vedremo  nel  secondo  articolo 
quali  sieno  le  cose  suscettibili  di  que- 
sto contratto. 

È altresì  dell'essenta  di  questa  con* 
tratto  che  tali  cose  siano  prestate  per 
esser  consumate;  perché  se  fossero  pre- 
stale per  la  mostra  soltanto  , ad  0- 
sleniationem,  non  sarebbe  più  un  con- 
tratto di  prestito  di  coDsamo,tn«ftium, 
ma  piuttosto  quello  di  prestito  ad  uso, 
commodatum,  come  lo  abbiamo  ve- 
duto nel  precedente  Trattato,  n.  17. 

§ 2.  Della  tradixione  della  cosa  pre- 
stala. 

3.  È dell’  essenza  del  contratto  dì 
prestito  di  consumo  che  il  mutuante 
faccia  al  mutuatario  la  tradiaioue  del- 
la cosa  prestata. 

È manifesto  che  questa  regola  deb- 
ba soffrire  eccezione  nel  esso  in  cui 
la  cosa,  che  io  voglio  prestare  a ta- 
luno, si  trovi  gii  presso  di  lui.  Per  es., 
se  io  vi  avesti  dato  in  deposito  una 
borsa  di  mille  lire,  e che  poscia  vo- 
lessi farsene  un  prestito,  non  poten- 
do farti  una  tradizione  reale  di  una 
cosa  che  già  trovasi  presso  di  voi,  la 
sola  convenzione  con  cui  mi  obbli- 
gassi dì  trasferire  in  voi  la  proprie- 
t.1  di  della  borsa  , di  cui  voi  potre- 
ste in  conseguenza  disporre  coll’ ob- 


bligo di  resUluirmi  una  egnal  settima, 
sarebbe  da  tè  sola  sufficiente  a tra- 
sferire in  voi  la  proprietà  di  questa 
somma,  ed  operare  il  contratto  di  pre- 
stito che  ve  ne  faccio;  1.  9,  $ 9,  ff^ 
de  rei.  cred.  Questa  convenzione  con- 
tiene una  specie  di  tradizione  finta 
che  gl*  interpeiri  chiamano  trttdilio 
brevis  tnanua,  con  cui  ti  suppone  che 
voi  mi  abbiate  restituita  la  borsa  di 
mille  lire  ricevuta  a titolo  di  deposito, 
e che  io  ve  l'abbia  riconsegnala  per 
averla  a titolo  di  prestito.  Questa  fin- 
ta tradizione  basta  per  la  traslazione 
di  proprietà,  e quindi  per  operare  il 
prestito,  senza  che  siavi  bisogno  di  ve- 
runa tradizione  reale.  Di  questo  ca- 
so appunto  ed  altri  simili  intende  par- 
lare Giustiniano  nelle  soe  Institnzioni 
lit.  de  rer.  divis.,  $ 46,  ove  dice;  In- 
terdum  et  sine  Ireidilione  nuda  homi- 
nis  rolunias  sufficit  ad  rem  Iransfe- 
rendam. 

Osservisi  però  che  questa  conven- 
zione ora  da  noi  ripoitata  , con  cui 
io  mi  obbligo  di  prestarvi  una  bor- 
sa di  mille  lire  che  già  trovasi  in  vo- 
stre mani  , perchè  precedentemente 
messa  in  deposito  presso  di  voi,  è di- 
versissima da  quella  con  cui  dandovi 
questo  danaro  in  deposito  io  vi  per- 
mettessi di  servirvene  io  caso  che  ne 
aveste  bisogno.  Nel  primo  caso  , la 
convenzione  racchiude  un  contratta 
di  prestito,  eh’  io  vi  fo  della  somma 
che  avevate  in  deposito  , quale  pre- 
stito è perfetto  e consumato  eoo  que- 
sta aula  convenzione:  la  proprietà  del 
danaro  è in  voi  trasferita,  e comin- 
cia ad  essere  a vostro  rischio.  Al  con- 
trario, nel  secondo  caso,  la  conven- 
zione non  contiene  un  prestilo  presen- 
te, ma  bensì  un  prestilo  che  non  deve 
aver  luogo  se  nou  nel  caso  in  cui  in 
avvenire  voi  veniste  a servirvi  del  mio 
danaro  che  vi  diedi  io  deposito;  pre- 
stito che  nun  sarà  perfetto  se  non 
dal  momento  in  cui,  per  servirvi  del- 
ta mìa  borsa,  voi  l'avrele  ritirala  dal 
luogo  ove  la  ruslodivate  in  deposito. 
Cosi  insegna  Ulpiano:  Deposui  apud 
fa  derem,  posltapermisi  libi  uff.  Ner- 
no,  l'roculus,  etiam  ante  quam  mo- 
veantur  ; eondicere  quasi  mutua  libi 
haec  posse  ajuni  Et  est  rerum  . . . 
(Juod  si  Ili  inllio,  quum  deponerem, 
ufi  libi,  si  voles,  permisero,  crsdilam 
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non  ette  anltquam  mota  rii  ; I.  , 
$ /in.;  e 1.  IO  , (T.  àe  r$b.  ered. 

S 3.  Drikt  trailazion»  di  proprittd. 

4.  É dell’  essenu  del  contratto  4> 
prestito  di  coaiumo,  che  la  proprie- 
tà della  coM  preitata  sia  trasferita  nel 
mutuatàrio;  non  basta  ebe  gliene  sia 
fatta  una  tradiiione  reale,  se  questa 
non  fu  atta  a Iratferirglieoe  la  prò  • 
prietà.  Questa  traslazione  di  proprie- 
tà, che  forma  il  carattere  essenziale  e 
dislintÌTO  del  prestito  di  coosumo,  à 
quella  che  lo  distingue  dal  prestito 
ad  oso , e da  ciò  deriva  il  nome  di 
mulMum,  poiché,  come  dice  Paolo  , 
appettata  tri  mutui  dalia  ab  to'  quod 
dtmto  tuum  (il-, ri  ideo,  ri  nonfUri  tuum 
non  noicitur  obligalio  ; I.-  2,  $ 2,  ff. 
de  rtb.  ereb.  Onde  ne  segue,  che  per 
essere  valido  il  prestito,  fa  d'uopo  che 
il  miitusotc  sia  proprietario  della  co- 
sa che  presta,  ed  ove  noi  sia,  che  il 
prestito  ch'ei  fa  ottenga  il  cnnseqso 
del  proprietario, poiché  altrimenti  non 
ne  potrebbe  trasferire  la  proprietà  : 
/n  mutuf  datione  oportet  dominum 
tttt  dantem  ; I.  2 ; Jj  4.  ff.  de  rtb. 
end. 

Quantunque  ilmutiiantesia  proprie- 
tario della  rota  che  presta,  richiedesi 
inoltre,  perché  sia  valido  il  prestilo, 
eh'  egli  abbia  il  diritto  di  alienare  ; 
laonde  il  prestito  che  fa  un  minore 
o no  interdetto  non  é valido. 

6.  Sebbene  il  prestito  di  eonsnmo 
non  sia  valido  finché  la  proprietà  del- 
le cose  non  venga  trasferita  nel  mu- 
tuatario, sia  perché  il  mutuante  non 
ne  foste  il  proprietario,  sia  che  non 
fosse  capace  di  alienare,  e che  in  con- 
seguenza il  mutuatario  non  acquisti 
il  diritta  di  servirsene  e di  consumar- 
le , e non  contragga  quindi  veruna 
obbligazione  propria  di  questo  con- 
tratto , cioè  di  restituire  una  limile 
somma  o quantità,  ma  resti  soltanto 
obbligato  a restituire  individualmen- 
te le  medesime  còse  che  ha  ricevute, 
come  lo  é ogni  possessore  dell'alliui 
cosa  ; ciò  nulla  ostante  se  il  mutua- 
tario ha  di  buona  fede  eonsumata  il 
danaro,  o le  altre  cose  ricevute,  que- 
sta consumazione  supplisce  a quanto 
mancava  alla  validità  del  contralto  , 
ed  obbliga  il  mutuatario  verso  del  mu- 


tuante alla  reatituaione  d’nna  somma 
o quantità  eguale  a quella  che  ha  ri- 
cevuta , come  se  il  contralto  avesse 
avuta  r intiera  sua  perfezione,  e che 
la  proprietà  delle  cote  da  Ini  ricevuta 
fosse  stata  in  esso  lui  trasferita:  Om- 
ntno  qui  aliinam  peeum'am  ertdth- 
di  cauta  dot , consumpta  ta  habtt 
obligalum,  qui  aeeiptrit;  I.  Ih,  S 1; 
riti  furdtderit  ....  eomtumpli»  tit, 
nateiluT  eonditio  ; I.  13.  La  ragio- 
ne di  ciò  é manifesta.  Se  la  trasla- 
zione della  propriet'i  delle  cose  pre- 
state é necenaria  pel  contratto  di  pre- 
stito di  consumo,  ciò  é affinchè  il  mu- 
tuatario possa  servirsi  delle  cote  pre- 
state, il  che  non  può  fare  che  eon- 
suinaodole,  e non  ha  diritto  di  far- 
lo, ove  ei  non  ne  sia  il  proprietario; 
ma  quando  nel  fatto,  tuttoché  ei  non 
ne  avesse  il  diritto , si  é servito  ed 
lu  Consumate  le  cose  prestategli,  al- 
lora é indifferente  che  la  proprietà 
sia  o non  sia  stata  io  lui  trasferita. 
Il  prestito,  colla  consumazione  di  boo- 
na  fede  che  lo  ha  accompagnato,  gli 
ha  prodotta  la  medesima  utilità,  co- 
me te  avesse  io  lui  trasferita  effetti- 
vamente la  proprietà  di  queste  cose 
e per  conseguenza  esso  deve  produr- 
re la  stessa  obbligazione  come  te  foste 
stata  in  lui  trasferita  la  proprietà. 

6.  Di  fatti  la  traslazione  di  proprie- 
tà di  queste  cose  non  gli  avrebbe  pro- 
curato altro  che  la  facoltà  di  servir- 
sene e consumarle , senza  estere  ob- 
bligato ad  altra  cosa  che  a restituir» 
ne  una  egoal  quantità  al  mainante  : 
essendosene  servito,  ci  si  trova  nel  me- 
desimo stato  come  se  la  proprietà  glie- 
ne fosse  stata  trasferita;  egli  non  può 
essere  ed  altro  tenuto  se  non  a resti- 
tuirne altrettanto  al  loutuanle,  giac  - 
chè  a nulla  é tenuto  verso  coliti  che 
nc  é il  vero  proprietario,  il  quale  non 
può  avere  azione  che  centro  coloro 
che  le  posseggono,  o hanno  per  dolo 
cessalo  di  possederle,  e che  per  con  - 
seguenzanon  ne  ha  più  contro  di  lui, 
perchè  avendole  consumate  di  buona 
fede,  ei  non  ne  è piò  il  possessore  , 
né  ha  cessalo  per  dòlo  di  possederle. 

7.  Avverrebbe  altrimenti  se  il  mu- 
tuatario, allorché  si  è servito  di  ta- 
li cose  , e le  ha  consumate  , sapeva 
che  la  proprietà  delle  medesime  non 
era  stata  in  lui  trasferita  : in  questo 
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ciio  il  contomo  fanone  non  lo  mette 
nella  silnaiione  medesima  in  cui  Iro- 
verebbesi  , se  la  proprietà  delle  cose 
fosse  stata  in  lui  trasferita  ; perchè 
detto  consumo  supponendosi  fatto  di 
inala  fede,  è obbligalo  a presentar  ta- 
li cose  a quegli  che  ne  è il  proprie- 
tario , il  quale  ha  contro  di  lui  l’a- 
zione od  txhibendum , a quella  e- 
ziandio  dì  rivendicarione;  azioni  che 
haooo  luogo  contro  coloro  quiàQlode- 
sferunf  po$$idere.  Il  consumo  non  può 
dunque  in  tal  caso  render  valido  il  pre- 
stito , e dare  al  mutuante  contro  il 
mutuatario  1'  azione  ex  mutuo , ame- 
nocbè  il  mutuante  non  offra  dì  garan- 
tirlo da  quanto  egli  possa  temere  dal 
proprietario  delle  rose  prestate. 

Se  la  somma  prestala  apparteneva 
al  mutuante,  il  quale  era  incapace  dì 
alienarla,  non  importa  che  il  consu- 
mo fattone  dal  mutoalario  sia  fatto 
di  buona  o di  mala  fede;  in  qualun- 
que modo  lo  ha  fatto,  il  mutuatario, 
in  virtù  dì  questo  consiifflo,  contrae 
verso  il  mutuante  I’  obbligazione  di 
restituirgliela,  come  quella  che  nasce 
ex  mutuo. 

8.  I principii  da  noi  ora  esposti  sul- 
la necessitA  della  traslazione  di  pro- 
prietà della  cosa  prestata  per  la  per- 
fezione del  contratto  di  mutuo,  che 
noi  abbiamo  cavati  dai  testi  dei  giu- 
reconsulti romani,  i quali  li  trassero 
essi  medesimi  dalla  natura  stessa  del- 
le cose,  furono  nell’ultimo  secolo  im- 
pugnati dal  Salmasio.  Questo  autore, 
eruditissimo  e gran  letterato,  ma  non 
giureconsulto,  fece  una  dissertazione 
colla  quale  si  sforzò  di  provare  che 
non  siavi  alcuna  alienazione  nel  con- 
tratto di  mutuo  , e che  il  mutuante 
ritiene  il  dominio  o la  proprietà  del- 
la somma  o quantità  da  esso  pre- 
stata , non  già  veramente  dei  corpi 
ed  individui  dei  quali  la  somma  o 
quantità  era  composta,  ma  della  som- 
ma o quantità  considerata  indeter- 
minate et  abttrahendo  a r.orporibu» , 
la  quale  deve  essere  restituita  dal  mu- 
tuatario a cu:  egli  ne  accordò  il  so- 
lo uso. 

0.  Questa  opinione  non  sì  tosto  raa- 
nifestossi  che  incontrò  mille  opposi- 
tori che  si  fecero  a contrastarla.  Es- 
sa sconvolge  tutto  il  sistema  della  scien- 
za del  diritto,  confondendo  il  jut  in 
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re  col  jus  ad  rem  , la  cui  dìstlnzìn- 
ne  n’è  tino  de’principali  fondamenti. 
Il  ju*  in  re,  una  delle  principali  spe- 
cie del  quale  è il  ju*  domfnif,  è un 
diritto  che  noi  abbiamo  in  una  cosa; 
il  jus  ad  rem  è un  diritto  di  credi- 
to personale  che  noi  abbiamo  contro 
una  persona  che  è obbligata  a darci 
una  cosa,  per  costringerla  a darci  la 
cosa  sopra  coi  non  abbiamo  ancora 
alcun  diritto  finche  non  ce  1’  abbia 
data. 

Il  ju*  in  re  segue  la  cosa  nelle  ma- 
ni dì  chiunque  essa  passi,  e dà  a co- 
lui che  ha  questo  diritto,  qnando  la 
cosa  non  si  trovi  presso  dì  lui,  un'a- 
zione per  reclamarla,  o per  reclamare 
il  diritto  che  ha  sulla  medesima  con- 
tro tutti  coloro  che  la  possedono.  Al 
contrario  il  ju*  ad  rem,  che  è un  di- 
ritto di  credito  personale  , segue  la 
persona  che  ha  contratto  l’obbligazinne 
di  dare  la  cosa.  Esso  non  dà  l’azione 
sennonché  contro  la  persona, che  con- 
trasse l’nbbligazione  di  darla,  e con- 
tro i suoi  eredi  o altri  suecessori  uni- 
versali subentrati  nella  sua  obbliga- 
zione. Esso  non  ne  dà  alcuna  contro 
dei  terzi  che  posseggono  la  cosa  che 
taluno  si  è obbligato  di  darci. 

Un  diritto  di  credito  personale  può 
benissimo  essere  di  una  cosa  che  sì 
concepisca  abetrahendo  ab  ovini  car- 
pare, e che  non  debba  determinarsi, 
se  non  col  pagamento  che  ne  verrà 
fatto,  ai  corpi  certi  che  saranno  stati 
dati  in  pagamento.  All’  opposto  non 
vi  può  essere  un  ju*  in  re,  e sopra 
tutto  un  diritto  di  dominio , che  ne 
è,  come  abbiam  detto,  una  delle  prin- 
cipali specie,  senza  un  corpo  certo  e 
determinato  che  ne  sìa  il  soggetto  , 
questo  diritto  contenendo  quello  di 
seguire  la  cosa  nelle  roani  di  chiunque 
essa  passi,  e dì  ripeterla  da  chiunque 
se  ne  trovi  in  possesso.  Questo  di- 
ritto non  si  può  concepire  senza  un 
corpo  certo  e determinato  che  ne  sia 
il  soggetto,  e che  possa  passare  in  di- 
verse mani  , e aia  tale  da  potersrgli 
tenere  dietro  presso  chiunque  te  ne 
trovi  in  possesso. 

Confondendo  tutte  queste  idee,  Sal- 
roaiio  vuol  far  passare  il  diritto,  che 
ha  il  mutuante  d’ una  somma  di  da- 
naro, di  ripetei  la  dal  mutuatario,  pel 
diritto  di  dominium  della  cosa  pic- 
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»tata  ch'ei  riti<nc-  Questo  diritto  chu 
lia  il  mutuante,  essendo  un  diritto  che 
gli  competesol'anlo  contro  la  persona 
del  mutuatario  cbe  si  è obbligato  di 
restituirgliela , e contro  gli  eredi  ed 
altri  successori  universali  del  mede- 
almo  cbe  subentrarono  nelle  sue  ob- 
bligazioni, è,  seconda  le  nozioni  cbe 
ne  abbiamo  date  più  sopra,  un  diritto 
di  credito  personale,  e non  il  diritto 
di  doixintum,  il  quale  è al  contrario 
un  diritto  cbe  segue  la  cosa  e non  la 
persona.  Qualunque  jus  in  re,  e so- 
prattutto il  dominsutn,  essendo,  giusta 
le  predette  nozioni,  un  diritto  io  un 
corpo  certo,  e che  non  si  può  per  con- 
aegueuza  concepire  senza  qualche  cor- 
po cerio  cbe  ne  sia  il  soggello,  il  sup- 
porre, come  fa  Saliiiasio,  nel  mutuan- 
te nn  dominium  indelerminoJe  et  ab- 
etrahendo  a corporibut  della  somma 
cbe  egli  faa  prestala,  è lo  stesso  ohe 
aconvolgere  tutte  le  idee  e le  nozioni 
del  dominium  generalmente  adottate. 

Quand’anche  la  somma  prestata  fos- 
se perita  per  una  forza  irresistibile 
Snelle  mani  del  mutuatario,  e cbe  que- 
sti nou  avesse  come  restituirla,  il  di- 
ritto cbe  ha  il  muluaule  di  esige- 
re dal  mutuatario  una  somma  eguale 
a quella  prestata,  non  lascia  di  sus- 
sistere. 11  diritto  del  mutuante  non  è 
dunque  il  domtmumdelU  somma  pre- 
stata cbe  il  mutuante  conserva,  giac- 
ebè  il  dominium  è un  jue  in  re  rbe 
non  può  sussistere  senza  una  cosa  cbe 
oc  sia  il  soggetto,  e che  nel  caso  pro- 
posto la  somma  prestata  più  non  sus- 
siste, né  nulla  cbe  possa  reputarsi  so- 
stituito io  sua  vere. 

IO.  Salmssio  per  toalenere  la  sua 
opinione  trac  argomento  dai  termini 
locare  peeuniam,  che  trovansi  in  al- 
cuni autori,  dal  cbe  egli  inferisce  che 
nel  prestito  il  mutuante  di  una  som- 
ma di  danaro  ne  conserva  la  proprie- 
tà, egualmente  rbe  nel  contratto  di 
locazione  il  locatore  ritiene  la  proprie- 
tà della  cosa  locata.  Ma  i testi  di  que- 
sti autori,  nc'quali  que'lermìni  di  lo- 
care peeuniam  sono  impiegati  in  un 
senso  non  proprio,  non  debbono  pre- 
valere ai  testi  dei  giureconsulti  i quali 
parlando  txprofereo  del  mufuum,  di- 
cono foriualineiite  che  nel  iiiuliio  la 
proprietà  della  cosa  prestata  è tra- 
sferita dalla  persona  del  mutuante  io 


quella  del  mutuatario,  e che  senza  que- 
sta traslazione  di  proprietà  il  contratto 
non  può  ricevere  la  sna  perfezione,  nè 
produrre  obbligazione  di  sorta  : Ap  ■ 
pedata  eti  mutui  datio  ab  eo  quod 
de  meo  tuum  ft-,  et  ideo  ri  non  fiat 
tuum,  non  naeeilur  obligatio  , come 
è detto  nella  legge  2,  5 % fi-  àe  reg. 
jur.  già  riferita  più  sopra. 

1 1 .L’autore  d’una  dissertazione  fatta 
in  favore  dell’opinione  di  Salmasio,  ha 
creduto  trovare  un'autorità  in  appog- 
gio di  essa  nella  legge  55,  ff.  de  eolut., 
ove  è detto:  Qailie  sohU,ut  reeiperet, 
non  liberalur,  guemadmodum  non  a- 
lienanturnummi  gai  rie  daniur,  ut  re- 
cipianlur.  Ma  questo  autore  non  ha 
inteso  la  legge,  o noo  ba  voluto  in- 
lenderla.  Nel  finedi  questa  legge  non 
è quistione  del  mutuum,  ma  di  uii 
prestito  di  monete  d’  argento  fatto  a 
taluno  , noo  già  per  ispenderle  , ma 
per  mostrarle  e restituirle  in  indivi- 
duo-, come  sarebbe  se  un  cassiere,  av- 
vertito cbe>il  giudice  deve  recarsi  a vi- 
sitar la  sna  casta,  prende  in  prestito 
dal  ano  amico  de’  tacchi  di  danaro, 
per  farli  comparire  nella  sna  cassa 
al  momento  della  visita,  e poi  resti- 
tuirli in  individuo,  appena  terminata 
la  visita;  ciò  che  è un  contratto  di 
eommedatum  , e non  già  quello  di 
nitttuum.  Il  sento  di  questa  legge  è, 
che  UD  pagamento,  perchè  sia  valido 
ed  estingua  il  debito,  fa  d’iinpo  che 
trasferisca  la  proprietà  della  cosa 
che  è pagata  nel  creditore  cui  ti  pa- 
ga; in  conseguenza  del  qual  principio 
la  legge  decide  cbe  la  tradizione  cbe  un 
debitore,  il  quale  suol  dare  ad  in- 
tendere a de’terzi  di  aver  soddisfatto 
il  suo  debito,  fa  al  suo  creditore  del- 
la cosa  che  gli  deve,  con  patto  secreto 
tra  lui  e detto  tuo  creditore  rbe  que- 
sti tornerà  a dargliela,  non  è un  vero 
pagamento  cbe  liberi  in  vernn  modo 
il  debitore;  perché  con  una  simile  tra- 
dizione non  si  trasferisce  la  proprietà 
della  cosa  nel  creditore,  allo  stesso 
modo  che  quegli  cbe  presta  a taluno 
delle  iDoncte  d’argento  sobmenle  ad 
oggetto  di  mostrarle  e col  patto  di 
restituirle  in  individuo,  non  ne  tra- 
sferisce la  proprietà. 

12.  Si  trac  un  altro  argomento  dal 
dirsi  nel  linguaggio  ordiuario,  che  ciò 
cbe  distingue  il  contralto  dicostituzio- 
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ne  di  rendili,  si  è che  oel  contritto  di 
costituiiooe  di  reoditi  il  capitile,  che 
fu  il  prezxo  della  coitituzioue,  è alie- 
nalo. Dunque  , al  contrario,  si  dice, 
nel  contrailo  di  preitilo  la  sommi 
prestata  non  è alienala  : la  proprietà 
non  è dunque  trasferita  nel  mutuata- 
rio. Io  rispondo  cheTalienazione,  che 
forma  il  carattere  distiiilivo  della  co- 
stituzione di  rendita  e del  prestilo,  non 
è una  semplice  traslaaione  di  proprie- 
tà della  somma  pagata  pel  prezxo  della 
cosiituxioue  , ma  una  traslazione  di 
proprietà  falla  senza  1'  obbligo  di 
restituirne  altrettanto.  Mei  prestito, 
la  proprietà  delle  monete  prestate 
è bensì  trasferite  oel  mutuatario, 
ma  a condizione  eh*  egli  ai  obblighi 
di  restituirne  altrettanto  al  mutuan- 
te; doveerhè  nel  contratto  di  costi- 
tuzione di  rendita  la  proprietà  delle 
monete  pagale  pel  prezzo  della  rosti- 
luzione.  è trasferita  io  colui  ebe  co- 
stituisce la  rendita,  senza  cb’  ei  si  ob- 
blighi a restituire  altrettanto;  egli  si 
obbliga  soltanto  alla  prestazione  della 
rendila  da  lui  costituita,  non  già  a re-' 
stituire  il  valore  delle  monete  che 
ba  ricevute  pel  prezzo  della  rendita, 
che  chiamasi  rapitale  della  rendita.  La 
restituzione  di  questo  capitale  non  è 
in  obligalione,  ma  soltanto  fn  facul- 
1at«  luUionit. 

$ 4.  Deli’  obbUgazion»  di  reitiiuire 

alintianio. 

13.  È dell' essenza  del  contralto 
di  prestito  di  consumo,  ebe  colui  che 
riceve  la  cosa  prestata  si  obblighi,  ri- 
cevendola , a restituirne  altrettanto. 

Egli  non  deve  obbligarsi  a restituire 
le  medesime  cose  in  indioiduo  che 
gli  sono  state  prestate;  poiché  essen- 
dogliene stato  fatto  il  prestito  per  ser- 
virsene , e tali  cose  oonsumaiidosi 
naturalmente  coll’  uso  che  se  ne  fa, 
non  è possibile  che  egli  le  restituisca 
in  individuo,  ma  deve  obbligarsi  a 
restituirne  alirellanlo;  vale  a dire, 
una  simile  qiianlilà  di  cose  della  stes- 
sa specie  di  quelle  ch'egli  ha  ricevute; 
Mutuum  damut,  rtcepluri  non  eam  ■ 
dtm  tpeeiem,  fuam  dediutus  , alio- 
guin  commodalum  erit  atti  depoii- 
tum  , rrd  idem  genut  ; 1.  2 , ff.  de 
reg.  jur. 
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Fa  d’uopo,  come  dicemmo,  che  il 
mutuatario  si  obblighi  di  restituire  una 
eguale  quantità  di  cose  che  siano  deila 
medesima  specie  di  quelle  che  ha  ri- 
cevute: Nam  si  aliud  genus,  vfluli 
ut  prò  Iritieo  vinum  rseipiamus,  non 
erit  mutuami  d.  I.  2.  In  tal  caso  non 
è un  prestito,  ma  un  cambio,  una  per- 
muta che  fassi  della  biada  col  vino 
che  quegli  che  ba  ricevuta  la  biada 
si  obbliga  di  dare  io  vece  di  questa,  e 
se  per  la  biada  ricevuta  si  obbligaste 
di  dare  una  somma  di  danaro,  non  sa- 
rebbe più  allora  un  contratto  di  pre- 
stito, ma  piuttosto  un  contratto  di  ven- 
dita di  detta  biada  , che  si  farebbe 
pel  prezzo  della  somma  di  danaro 
ch'egli  si  obbliga  di  restituire  io  luo- 
go della  biada.  ' 

14.  Bisogna  che  ciò  cut  il  mutua- 
tario si  obbliga  di  restituire  io  que- 
sto contratto,  sia  precisamente  altret- 
tanto di  ciò  che  ba  ricevuto.  S'egli  ti 
obbligaste  a restituire  di  più,  per  es.,se 
avendo  ricevuto  cento  lire  ti  obbli- 
gasse a restituirne  entro  un  anno  cen- 
to e cinque;  se  avendo  ricevuto  trenta* 
misure  di  vino,  ei  ti  obbligasse  di  re- 
stituirne treutadue,  il  cootrattodi  pre- 
stito e 1’  obbligazione  ebe  ne  nasce 
tarebber  validi  solo  fino  all’ ammon- 
tar della  somma  o della  quantità  che 
il  mutuatario  ba  ricévuta:  riguardo  al 
soprappiù,  il  contratto  sarebbe  nullo 
ed  usurario;  e non  solamente  non  pro- 
dnrrebbe  obbllgaiione  veruna  per 
questo  soprappiù,  ma  te  il  mutuata- 
rio lo  aveste  pagato,  potrebbe  ripe- 
terlo.. 

Se  il  mutuatario  si  obbligasse  a re- 
stituire di  meno  della  somma  o quan- 
tità ricevuta,  per  es.,  se  io  vi  avessi 
dato  venti  scudi  a patto  di  restituir- 
mene quindici,  non  sarebbe  questo  un 
contratto  di  prestito,  senonchèflno  al- 
l'amroontar  della  somma  che  il  mu- 
tuatario ti  è obbligato  a restituire;  pel 
soprappiù  sarebbe  una  donazione  e 
non  HO  contralto  di  prestito. 

15.  Quando  il  prestito  non  con- 
siste io  una  somma  di  danaro,  ma  in 
una  certa  quantità  di  qualche  altra 
cosa  consumabile;  pula,  se  io  vi  avessi 
prestato  una  botte  di  vino  col  patto 
che  me  ne  rendereste  una  di  simile 
qualità,  sebbene  dopo  il  prestito  il 
prezzo  dei  viui  sia  consijerabilmenle 
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aumenUln  o diminuito  , e che  la  bot- 
te che  valeva  venti  Mudi  allorcbè  ve 
rbo  prestata, ne  valga  quaranta,  quan- 
do me  la  rendete,  nulladiineno  voi  ini 
rendete  ailretlimto,  e nulla  di  più  nè 
di  meno  di  tiòrbe  bo  prestato i pei- 
chc  non  avvi  che  il  prestito  d’  una 
somma  di  denaro,  ehe  abbia  per  og- 
getto un  valor  numerico,di  cui  la  mo- 
neta è il  segno.  ]l  prestito  delle  altre 
cose  consumabili,  al  contrario,  non  ba 
per  oggetto  cbe  la  quantità  della  rosa 
prestata  , e non  il  suo  valore  nume- 
rico. Quand’  io  vi  presto  una  botte 
di  vino  che  vale  venti  Mudi  , io  non 
vi  presto  già  venti  scudi , ma  la  quan- 
tità di  una  botte  d>  vino;  e per  con- 
segiiensa  in  questi  prestiti  , I*  obbli- 
gaxione  di  rendere  altnltanto  non  si 
riferisce  al  valore  numerico  di  ciò  che 
fu  prestato  ; e sì  rende  aUfttladlO  re- 
stituendo la  medesima  quantità,  sansa 
che  abbiasi  a considerare  se  ella  sia 
di  un  maggiore  o di  no  minor  valore 
del  tempo  del  prestito. 

$ 5.  D0I  consenso. 

IG.  Finalmente  è dell’  esMnxa  di 
questo  contratto,  come  di  tutti  gli  al- 
tri, cbe  il  coDMOso  de’  contraenti  in- 
tervenga su  tutto  ciò  che  forma  la  so- 
stanza del  contratto  ; esso  dee  dunque 
intervenire  sulla  cosa  prestata  , aitila 
traslazione  della  proprietà  di  questa 
cosa  , e sulla  obbligazione  di  resti- 
tuirne ttlireUanlo.  Laonde,  se  voi  ave- 
te ricevuta  da  me  una  somma  di  da- 
naro cbe  credevate  ricevere  a titolo 
di  prestito,  a cbe  io  credeva  darvi  in 
deposito,  non  vi  sarà  contratto  di  pre- 
stilo , perchè  il  consenso  delle  parli 
non  è intervenuto  sulla  traslazione 
di  proprietà  di  questa  somma  , non 
avendo  avuta  la  volontà  di  traaferìr- 
vela  , poiché  io  non  contava  cbe  di 
darla  in  deposito.  Vù»  vena,  se  voi 
■'ledete  darmi  a titolo  di  mutuo  una 
somma  di  danaro  , cb’  io  bo  credulo 
ricevere  a titolo  dì  comodato  , aven- 
dovela  richiesta  soltanto  per  farla  ve- 
dere, non  vi  saia  alcun  contratto  di 
prestito  , nuli  essendovi  stato  consen- 
so sulla  traslazione  di  proprietà  di 
questa  somma  ; conciossiachè  se  voi 
avete  avuta  la  volontà  di  trasferirme- 
la,proponendovi  di  darmi  questa  som- 


ma a titolo  di  mutuo , io  non  ebbi 
dal  canto  mio  la  volontà  di  acquistare 
siffatta  proprietà  avendo  contato  di 
non  riceverla  , che  a titolo  di  como- 
dato. Cosi  decide  Ulpiano;  Mego  qua- 
si ifeponena  liti  dtdero  , in  quasi 
mufuam  aeeipias  , tue  dspositum  neo 
mufuum  ss!  : idem  ut  et  si  tu  quasi 
mutuam  pecuniam  isisris  , sgo  qua- 
si eotnmodaium  ostendendi  gratta  ae- 
eepsro  ; I.  18  , j 1 , g*  rtb. 
ered. 

Non  essendovi  alcun  contralto  di 
prestito  nell’  una  e nell’  altra  di  queste 
ipotesi,  nè  veruna  traslazione  di  pro- 
prìeU  della  somma  ehe  è stala  con- 
tala , ne  segue  che  questa  rimane  a 
rischio  di  quello  ohe  I’  ha  contata,  cui 
essa  eontinoa  di  appartenere.  Laonde, 
finché  la  somma  che  vi  contai , reste- 
rà presso  di  voi  , io  potrò  bensì  do- 
mandarvene  la  restituzione  in  virtù 
dell’  azione  di  reivindicazione  , come 
di  una  cosa  cbe  mi  appartiene  ; ma 
se  essa  vi  fiosso  stata  rubata  in  un 
saccheggio,  o cbe  per  altro  arciden- 
le  di  forza  irresistibile  abbiate  cessa- 
to di  averla  , voi  non  sarete  tenuto  a 
nulla  verso  di  me,  perchè  questa  som- 
ma , la  cui  proprietà  non  è stata  in 
voi  trasferita,  non  è a vostro  rischio  , 
ma  al  mio,  avendo  essa  continuato  ad 
appartenermi.  . 

Nell’  una  e nell’  altra  ipotesi , se  voi 
avete  speso  il  danaro  ehe  vi  ho  conta- 
to , la  consumazione  che  ne  avete  fatta 
rseoneilistt  mufuum;  essa  ei  mette  en- 
trambi nel  medesimo  stato,  come  se 
la  proprietà  di  questo  danaro  fosse 
stata  in  voi  trasferita  , e mi  dà  la  stes- 
sa azione  contro  di  voi  che  data  mi 
avrebbe  il  contratto  di  prestito  per 
farvi  restituire  la  somma  cbe  vi  ho 
contata  : In  utroque  easu  eonsumplis 
Hummù.  .*. . eonditioni  loeus  erii  ; d. 
$.  La  ragione  si  è cbe  il  cooMnso  su 
la  traslazione  di  proprietà  di  questa 
somma,  ehe  mancava  per  formare  il 
contratto  di  prestilo  e I*  obbligazione 
che  ne  nasce  , non  vi  avrebbe  procu- 
rata altra  cose  , ove  fosse  concorso , 
cbe  la  facoltà  di  Mrvirvi  di  questo 
danaro  consumandolo.  Essendovene 
servito,  voi  avete  godalo  di  tutto  ciò 
cbe  procurato  vi  avrebbe  questo  Con- 
senso ; e quindi  il  consumo  che  ne  a- 
vele  fatto  ristabilisce  il  contralto  ; o 
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piuMotto  è qadcbe  cosa  di  eqiiivalcnte, 
che  deve  produrre  la  stessa  obbliga- 
zione cbe  il  contaatto  di  prestito  a- 
vrebbe  prodotta. 

17.  Passiamo  ora  ad  un  altro  ca- 
so che  è quello  nel  qnale  il  consen- 
so delle  parti  è intervenuto  sulla  tra- 
slazione di  proprietà  della  somma  che 
una  di  esse  ha  contalo  all'  altra  , ma 
non  è intervenuto  sull’  obbligatione 
di  restituirne  altrettanto.  È evidente 
che  questa  mancanza  di  consenso  im- 
pedisce cbe  siavi  un  contratto  di  pre- 
stilo, perché'!'  obbligo  di  restituire, 
cd  il  consenso  delle  due  parti  che  lo 
produce,  sono  dell’  essenza  di  questo 
contratta.  Si  può  recare  ad  esempio 
il  caso,  in  cui  io  avessi  contata  una 
somma  di  danaro  coll’  intenzione  di 
donarvela  assolutamente  , e che  voi 
r aveste  ricevuta  credendo  rhe  lo  fos- 
se a titolo  di  prestito.  Tuttoché  voi  la 
abbiate  ricevuta  coll’intenzione  di  ob- 
bligarvi a restituirmela,  ciò  nulla  o- 
stanlela  mia  vulootànon  essendo  con- 
corsa colla  vostra  per  formare  que- 
sta obbligazione  , non  é intervenuto 
verun  consenso  riguardo  ad  essa,  nè 
per  conseguenza  alcun  contratte  di 
prestilo.  Tale  é la  dottrina  di  Ulpia- 
no:  Si  ego  pecuniam  libi,  guati  do- 
naturut  dedero  , tu  guati  mutuam 
pecuniam  aecipiai,  Julianui  leribit 
donaliontm  noti  ette  : ted  o»  mutua 
sii  tidendum?  et  puto  net  mutuam 
ette.  I).  L.  18. 

Da  ciò  nasce  la  qoistione,se,  in  que- 
sto caso,  la  proprietà  del  danaro  che 
io  vi  ho  contato  sia  stata  in  voi  tra- 
sferita, almeno  efficacemente.  La  leg- 
ge decide  per  la  negativa  in  questi 
termini  : Magiigue  nummot  aeeipien- 
tit  non  fieri,  eum  alia  opinione  ac- 
teperit.  La  ragione  é cbe  , sebbene 
le  nostre  volontà  aleno  concorse  ad 
oggetto  che  la  proprietà  del  mio  da- 
naro fosse  in  voi  trasferita , loché 
potrebbe  bastare  perché  ella  possa  , 
secondo  la  sottigliezza  del  diritto,  ap- 
|iarire  in  voi  trasferita  ; oulladinieno 
casa  non  poteva  essere  in  voi  effìca- 
criiiente  trasferita,  perchè  non  essen- 
do stali  d’  accordo  sul  titolo  in  vir- 
tù del  quale  essa  sarebbe  in  voi  tra- 
sferita, avendo  voluto  io  Irasferirve- 
la  a titolo  di  donazione  , e voi  ac- 
quistarla a titolo  mutuo  , non  si  c ti- 
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fettuatn  , per  mancanza  di  consenso  ^ 
né  mutuo  , né  donazione . Non  essen- 
dovi dunque  alcun  titolo  , in  virtù 
del  quale  voi  postiate  dire  di  avere 
acquistato  da  me  la  proprietà  del  da- 
naro cbe  vi  ho  contato,  ho  un’  azio- 
ne personale  contro  di  voi  per  ri- 
peterlo , azione  che  in  diritto  chia- 
masi eonditio  sìise  causa  , tamguam 
hanc  pecuniam  a me  si'ise  cauta  aeee- 
perit. 

Ciò  serve  a conciliare  la  legge  18, 
rolla  legge  36  , ff.  de  acg.  rer.  dom. 
ove  é detto  : ti  pecuniam  numeratam 
libi  tradam  donandi  gratia  , tu  eam 
guati  creditam  aceipiat , eonitat  pro- 
prietatem  ad  te  trantire  , nee  impe- 
dijnento  ette  guod  circa  eautam  dan- 
di  et  aecipiendi  dittenterimut.  Si 
conciliano  benissimo  queste  leggi  col 
dire,  che  la  legge  .36.  con  qiie’  ter- 
mini conetat  proptietatem  ad  et 
trantire,  non  considera  che  la  sotti- 
gliezza del  diritto,  giusta  la  quale  av- 
vi una  traslazione  di  proprietà  quan- 
tunque r azione  eonditio  tine  cauta 
che  mi  compete  contro  di  voi,  la  ren- 
da inefficace  : laddove  la  legge  18,  di- 
cendo, magit  nummot  aeeipienlit  noti 
fieri  considera  I' effetto  di  questa  tra- 
slazione di  proprietà  , nè  riguarda  co- 
me una  vera  lra.slazione  di  proprie- 
tà quella  che  per  l’azione  eonditio 
sine  cauta  è resa  inefficace.  In  colai 
guisa  Vinaio,  Seleet  quaest.  Il , 35  , 
concilia  queste  due  leggi'. 

Ulpiano  osserva  che,  se  prima  che 
quegli  che  ha  contalo  il  danaro  cul- 
l'intenzione  di  donarlo  , abbia  can- 
gialo di  volnotà  , collii  che  lo  ha  ri- 
revulo,  lò  abbia  speso  ; egli  non  é più 
ammissibile  a ripeterlo  in  virtù  della 
azione  eonditio  eine  causa.  Si  eot 
( nummot  ) contumpserii , lieet  con- 
ditione  ( «tie  causa)  teneaeur,  tamen 
doli  ea-ceptione  ufi  poferif , quia  le- 
rundum  roluntalem  danlit  nummi 
tunt  eontumpfi.  D.  L.  18.  Egli  po- 
teva, è vero,  finché  la  cosa  er.i  nel- 
lo stato  d’  integrità  , cangiare  di  vo- 
lontà, e ripetere  il  danaro  coll’ azio- 
ne eondilio  fine  cauta  ; ma  dopo  a- 
ver  egli  sofferto  che  la  co.sa  cessasse 
d’  essere  intiera,  e che  quegli  cui  die- 
de il  danaro  I*  abbia  speso  , perse- 
verando rostantrmcnte  nella  volontà 
di  donarglielo  e di  non  ripeterlo,  la 
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buoni  fede  non  pernwtic  piik  eh'  ei  bamlile  latte  le  loltigliezte  e i loG  - • 
cangi  di  Tolonlli.  imi  , è indubitilo  che  un  prcatito  è 

un  Tero  contralto  di  preatito,  tebbe* 
aiTicoLO  11.  ne  il  mntuante  lo  abbia  fatto  in  e- 

tecuzione  di  no  obbligo  che  a*e*a 
A qual  ciotte  di  eonlnlli  debboti  precedentemente  contratto:  eaaa  pro- 
riftrir»  il  preiliio  di  coiwumo.  duce  eguiliucole  U slesia  obbligazio- 
ne di  farlo  nullo  jure  cogente.  E ve- 
ld. Il  contratto  di  preitito  di  con-  ro  che  in  quealo  caso  il  prestilo  nou 
turno,  MOTOUK,  è della  classe  dei  con'  contiene  un  benpfizìo  che  il  muluin- 
tralti  di  diritto  delle  genti  , non  es-  te  fa  al  mutuatario,  ed  in  ciò  allon- 
aendo  esso  soggetto  che  alle  sole  re-  lanasi  dalla  natura  del  prestilo  ; ma 
gole  del  diritto  naturale.  Quanto  alla  se  ordinariamente  il  contratto  di  pre- 
aua  sostanza,  esso  non  è soggetto  ad  .stilo  racchiude  in  sè  un  benefizio,  do 
alcuna  formalità  del  diritto  civile  ; e non  è,  assolutamente  pillando,  della 
può  effetlnarsi  Unto  cogli  stranieri  sua  essenza. 

quanto  coi  cittadini.  Riguardo  al  prestito  che  fa  un  a- 

19.  Questo  contratto  , muluum , è redo  a cotni  al  quale  il  defunto  aveva, 
al  pari  del  prestilo  , eotnmodalutn  , mediante  una  disposizione  teslamen* 
della  classe  dei  contratti  di  beqefi-  Uria  , ordinalo  che  fosse  fatto  , esso 
centJ  ; esso  racchiude  un  benefizio  contiene  un  benefizio  , non  già  per 
che  il  mutuaute  fa  al  mutuatario,  ac-  parte  dell'  erede  , ma  per  parte  del 
cordandogli  gratuitamente  la  facoltà  testatore,  che  lo  aveva  ordinato, 
di  servirsi  di  ciò  che  gli  presta,  sen-  20.  11  contralto  di  preslito„mufuum, 
za  che  il  mutuante  ricaài  alcuna  uli-  è della  classe  dei  contratti  rgali,  poi- 
lilà  dal  contratto  che  fassi  pel  solo  chà  esso  non  può  formarsi  che  me- 
ioleiesse  del  ranliiaUrio.  diante  la  tradizione  della  ebsa  ohe  oe 

Igiureoousulli  romani  avevano spin*  forma  l’oggetto,  eome  risalta  da  ciò 
to  tant* oltre  questo  principio  da  trar-  che  abbiatno  veduto, 
ne  per  finn  la  conseguenza  , che  un  Finelmeute  il  con  tratto  di  prestito 
prestilo  non  era  un  vero  contralto  è della  classe  dei  conlralt:  «ntfaterols' 
di  prestito  allorché  il  mutuante  non  poiché  non  produce  obbligazione  che 
lo  faceva  di  pieno  suo  gradimento  , da  una  sola  parte.  Il  mutuante  ia  vir- 
nullo  jure  cogente,  ma  io  esecuzione  lò  di  questo  contratto  obbliga  verso 
d’ una  obbligazione  che  egli,aveva  pre-  sé  il  mulnatario  , ma  egli  àon  oon- 
eedenlemenle  conirattadi  fare  il  presti-  trae  dal  suo  lato  obbligazione  veruna, 
tu,  perchè  io  questo  caso  il  presto  non 

era  un  benefizio,  ma  la  soddisfazione  zzticolo  iits  - 

di  un  debito.  Cosi  decide  Giuliano 


nella  legge  20,  ff.  de  reb.  ertd.,  nel  Delle  ptrtone  troie  quali  quetto  eon- 
caso  d’  una  donazione  fatta  di  uog  tratto  può  effettuarti,  t delle  po~ 

somma  di  danaro  col  patto  che  il  s(  che  ns  tono  suteetlibili. 

donatario  la  prestasse  al  donante.  Egli  * 

decide'  che  il  prestilo  che  ne  fa  il  do-  f I.  Delle  ptrtone  tra  le  qucUi  può 
nalario  in  esecuziuiie  della  clausola  effettuarti.  ' 

della  donazione,  non  é un  vero  pre- 
stilo, Credilism  non  ette,  quia  ex  lol-  21.  Egli  è eviilenie  che  il  eootrat- 
eendi  cauta  magit  daretur,  quam  al-  to  di  preiliio  di  consumo,  egualmen- 

tiriui  obligandi.  Ma  questa  decisio-  te  che  tutti  gli  altri  contratti , nun 

ne  non  era  fendala  che  sopra  una  me-,  può  effettuarsi  che  tra  le  persone  ca- 


ra sottigliezza  , come  è detto  alla  fi-  paci  di  contrattarci  sopra  di  che  veg- 
ne  di  questa  legger  Sed  haec  inlelli-  gasi  il  nostro  Trai-  delle  Obbli-,  pari, 
penda  toni  propter  tublililalem  ver-  I,  cdp.  I,  tez.  I,  art.  i.  Perlochè  il 

ònrunt  ; benigniui  lamtn  utramque  prestito  di  una  somma  di  danaro  che 

( tam  donationem  quam  mutuum  ) foste  fatto  ad  un  pazzo,  ad  un  inter- 

calere;  d.  l.  '20.  detto  , ad  una  ilonua  sotto  la.  pode- 

Nel  nostro  difillo,  da  eui  abbiamo  sta  del  marito  , ad  un  minore  , che 

Polhitr,  Tr.  di  Preti,  di  Contumo 
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, la  prendettcro  in  prealilo  seoaa  es- 
serne aulorixzili  , sarebbe  nullo.  £ 
Tero  die  se  queste  persone  avessero 
profillain  di  delta  somma,  sarebbero 
obbligate  a restituirla  sino  alla  con- 
correnza di  ciò  che  ne  hanno  profit- 
tato; tale  obbligazione  non  nasce  pro- 
priamente dal  prestito  che  lor  ven- 
ne fatto,  giacdiè  questo  è nullo;  ma 
nasce  piuttosto  dall’ equità  naturale 
che  non  pei  inelle  di  arricchirsi  ad  al- 
trui spese:  Jure  natura»  atquum  est, 
tieminem  eum  alleriut  detrimento  et 
injtiria  fieri  loeuplelari  -,  l.  2(Xi,  ff.de 
rtg.  jisr. 

Per  uoa  disposizione  delle  leggi  ro- 
mane non  sì  poteva  validanientr  pre- 
stare danaro  ai  figli  di  famiglia,  tut- 
toché fossero  capaci  degli  altri  con- 
tralti. Vedi  a questo  proposito  il  ti- 
tolo del  digesto  de  Senofui  Consuf- 
to  Matedoniano. 

Perchè  il  contralto  sia  valido  , il 
mutuante  deve  non  solamente  esser  ca- 
pace di  contraltare,  ma  anche  di  alie- 
nare , e per  conseguenza  esser  pro- 
prietario del  denaro  che  presta  , o 
averne  il  consenso  dal  proprietario , 
come  lo  abbiam  veduto  eupra,  n.  6. 
Ma  il  consumo  che  ne  fa  il  mutua- 
tario, ripara  il  vizio  che  nasce  dalla 
incapacità  che  U mutuante  aveva  di 
contrattare  o di  alienare,  siccome  lo 
abbiamo  spiegato,  I6td. 

$ 2 Delle  cose  che  sono  suseet libi- 
li del  contralto  di  prestilo  di  con- 
sumo. 

22.  I termini  di  prestito  di  con- 
sumo danno  perse  stessi  abbastanza  ad 
intendere  , che  le  còse  suscettibili  di 
questo  cunirallo  sono  quelle  che  si 
consumano  coll’uso  che  se  ne  fa. 

Vi  sono  due  specie  di  cose  che  si 
consumano  coll’  uso  che  se  ne  fa.  La 
prima  specie  è di  quelle  la  cui  con- 
auinazione  che  avviene  per  I*  uso  che 
te  ne  fa  , è una  consumazione  natu- 
rale ed  una  distiuaioue  di  qii'csie  co- 
se ; tali  sono  le  cose  che  servono  al 
nutrimento  dell’  uomo  o degli  ani- 
mali , cniiie  il  frumento  , I’  orso  , la 
biada,  I'  olio,  il  vino,  le  le.;na  ria  fuo 
et!,  ec.  L’  uso  che  sì  fa  del  frumen- 
to, essendo  il  farne  del  pane  per  lusn- 
giailu,  r uso  che  si  fa  del  vino  , es- 
sendo di  berlo,  quello  che  si  fa  delle 


legna  da  fuoco,  essendo  di  bruciarle 
per  preparare  i cibi  o pei  itcaldar- 
si,  egli  è evidente  che  non  si  può  fare 
uso  di  tali  cose  senoochè  consuman- 
dole e distiuggendole. 

23.  La  seconda  specie  è di  quelle 
la  cui  consumazione  non  è una  con- 
sumazion  naturale,  ma  una  consuma- 
zione civile.  Tale  è il  consuma  che 
si  fa  del  danaro  contante  per  I’  uso 
che  se  ne  fa.  Questo  uso  consiste  nel- 
lo spenderlo  , loccliè  non  opera  ve- 
ramente una  consumazion  naturale  , 
poiché  nello  spenderlo  io  non  distrug- 
go la  specie  , ma  una  consumazione 
civile  , che  consiste  nell’  alienazione 
ch’io  fo  del  danaro  che  spendo  , in 
modo  che  non  me  ne  resti  più  nulla, 
e eh’  ei  sia  consumato  per  me,  quan- 
do 1’  ho  spesso. 

24.  Un’  altra  specie  di  consuma- 
zione civile  che  avviene  per  1’  uso 
che  si  fa  d’  una  cosa , è quella  che 
consiste  nel  rendere  la  cosa  incapace 
di  servire  ad  altri,  dtipo  che  uno  te 
ne  è servito.  Tale  è quella  che  av- 
viene per  r uso  che  ti  fa  della  car- 
ta. Questo  uso  consiste  nello  scriver- 
vi sopra.  Ora  quest’  uso  ne  opera  , 
non  già  una  consumazione  naturale  , 
giacché  non  ti  distrugge  la  carta  scri- 
vendovi sopra,  ina  ne  opera  una  con- 
sumazione civile,  poiché  la  carta  sul- 
la quale  io  scrìssi  , non  può  più  ad 
altri  servire. 

2!t.  Tutte  cotesle  cose  che  si  con- 
suinan  coll’  uso  rhe  se  ne  fa  , tono 
conosciute  anche  sotto  il  noma  di  co- 
te quae  pendere , numero  et  man- 
aura  Constant-,  vale  a dire  di  rose  ri- 
guardo alle  quali  ti  considera  una  de- 
terminata quantità  di  peso,  di  nume- 
ro o di  misura  , piuttosto  che  gl’  in- 
dividui, de’  quali  è composta  una  tale 
quantità. 

Si  chiiinano  anche  per  siffatta  ra- 
gione cote  fungibili , dal  vocabolo 
Ialino  fungibiles,  perché  earum  natu- 
ra est  ut  alias  aiiarum  ejusdem  gene- 
ris rerum  eice  funcsktub.  Dimodoché 
qiiand’  io  ho  rirevntu  una  certa  quanti- 
tà di  tali  cose,  pula  una  somma  di  cento 
lire,  due  misure  di  frumento,  due  bot- 
ti di  vino  del  tal  luogo,  eie  , e ch’io 
reslitiiisco  una  simile  somma  di  cen- 
to lire,  una  simile  quantità  di  due  mi- 
sure di  frumento,  di  due  botti  di  vi- 
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no  del  (ai  luogo  etc. , ti  reputa  che  oc 


ro  rettiluitea  la  medesima  cosa  che 
ho  ricevuta  , quantunque  non  reiti- 
tuisca  gli  tiessi  individui:  Riddo  idem 
non  quidem  in  tpecie , ted  genere 
idem. 

26.  Tutte  queste  cose  fungibili  che 
si  consumano  rnll’  uso  che  se  ne  fa, 
qualunque  sia  il  modo  di  consumar- 
le, possono  esser  inaleria  del  prestito 
di  consumo,  ed  è dell' essenza  di  que- 
sto contratto  che  una  di  queste  cote 


formi  la  maleria:  Sftiiui  dtUio 
eoniiitit  in  hii  rebue,  quae  ponderi , 
numero  et  meneura  eoneietuni:  quo- 
niatn  eorum  datione  poeeumue  in 
ereditum  ire,  quia  in  genere  euo  /un- 
ctionem  rer.ipiunt  per  eolu/ionem,, 
guani  tpecie  (a);  nam  in  eaeterie 
rebus  ideo  in  ereditum  ire  non  (b) 
poiiumus  , quia  aliud  prò  alio  in- 
vilo credilori  solvi  non  potisi  ■ l 2 
i 1.  ff.  de  reb.  cred.  ' ' ' 


CAPITOLO  II. 


Dsir  obbligazione  che  produce  a contratto  di  prestito  di  eorwum* 
e dell'  azione  che  ne  nasce.  ' 


27.  Dal  prestito  di  consumo  nasce 
nna  obbligaiione  che  il  mutuatario 
contrae  verso  il  mutuante  di  restitiiiri- 
gli  la  somma  o la  quantità  che  gli  ha 
prestata;  e da  questa  obbligazione  na- 
sce un’  atioti  personale  che  chiamasi 
eondiefio  ex  mutuo,  che  ha  il  mu- 
tuante contro  il  mutualtrio  per  esi- 
gere il  pagamento.  Noi  vedremo  in 
un  primo  articolo  da  chi  venga  con- 
trada r ubbi  gatioiie  che  produce  il 
prestilo  di  consumazione  , e chi  sie 
no  coloro  contro  i quali  l’azione 
che  ne  nasce  può  esser  proposta;  nel 
secondo  , verso  chi  questa  obbliga- 
zione sia  contralta,  e chi  siano  quel- 
li dai  quali  siffatta  azione  può  in- 
tentarsi , nel  terzo,  qual  sia  l’ogget- 
to, tanto  di  questa  obbligazione,  che 
dell’  aaione  che  ne  nasce;  nel  quarto 
a chi  ed  ove  la  somma  o la  quanti- 
tà prestata  debba  essere  restituita;  nel 
quinto,  quali  eccezioni  si  postano  op- 
porre contro  r azione  ex  mutuo.  Fi- 
nalinente  noi  vedremo  nel  sesto  ed  uls- 
timo  articolo,  se  anche  il  mntuaule 
contragga  Ulvolla  qualche  obbliga- 
zio.ne  verio  il  mutuatario. 


AKTicoLO  ranco. 

Da  chi  contraggasi  f obbligazione 
che  produce  il  contratto  di  pre- 
stilo di  consumo  , e ehi  siano  co- 
loro che  soggiacciono  all  azione 
che  ne  nasce. 


28.  Il  contratto  di  prestilo  di  con- 
sumo non  produce  obbligazione  che 
da  un  solo  lato;  il  mutuatario,  in  vir- 
tù di  questo  contratto,  è quello  che 
contrae  verso  il  iiiuliianle  I'  obbliga- 
zione di  restituirgli  la  medesima  som- 
ma o la  medesima  quantità,  che  gli  è 
alata  prestata. 

Si  reputa  mutuatario  la  persona,  cui 
la  somma  o quantità  che  forma  l’og- 
getto  del  contratto  o sia  stata  con- 
segnata personalmente  a lui  stesso, 
cidi’  obbligo  di  restituirne  altrettan- 
to, o per  suo  ordine  e per  tuo  con- 
to sia  stala  consegnala  ad  un  altro  ; 
perchè  ciò  che  è stato  consegnato  ad 
un  altro  per  ordine  nostro,  si  repu- 
ta come  consegnato  a noi  stessi.  Àrg.-, 
l.  180,  ff.  de  rtg.  jur.  Quindi  te 
io  vi  pregassi  di  pagare  per  me  mil- 


.i;  ùuiniitss  funsitus  munere  «Iven- 

Jperiei.  non  ipu  corpors,  sed  wla  q.iantilss  qusm  cuntlneolc  on- 

Ó lrnV  '’-h'  l""  r"**  '■«'  »o°»drm,..d  slil  eiu«Jem,aan- 

lutis  nufDini  mini  solvantur.  ‘ ' 

(h)  lo  caelens  rebus  ideo  in  tde  ereditum  ire  non  pouumiu,  quia  .aliae  alisrum  vi- 
e non  lun^untiir;  v.  r bi  inihi  debeas  tuiim  equniu  quem  mihi  vendidisti,  nos  videris 
solvere  nubi  iilem  ^od  mihi  debes,  nisi  ipsum  tuum  equum  mihi  dederis,  non  si  queni. 
vu  alluni  quanlumvu  «imilem,  nec  (eneor  iliuin  MCipcre  m aolutum,  quia  aiìudp  tic. 
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le  lire  al  mio  rredilore  , e che  voi 
gliel’  aveate  pagate  ; »’  io  vi  pregassi 
di  fornire  al  mio  vignajuolo  una  mi- 
sura di  frumentò,  e che  voi  gliel'  a- 
veste  fornita  , ciò  sarebbe  un  vero 
pretino  che  voi  mi  avreste  fatto  di 
questa  somma  di  mille  lire  , di  que- 
sta misura  di  frumento  , ed  io  con- 
traggo in  forra  di  tale  prestito  1’  ob- 
bligasiunu  di  restituirvela . 

Affinchè  io  sia  il  mutuatario  della 
soinina  che  voi  avete  rontata  per  mio 
ordine  ad  un  altro,  fa  d’  uopo  ch'io 
vi  abbia  dato  ordine  di  contargliela 
per  conio  mio  , vale  a dire  con  la 
volontà  di  rendermi  io  stesso  mutua- 
tario, come  ne*  due  casi  testò  da  noi 
riportati.  Ma  se  io  vi  avessi  dato  or- 
dine di  contare  una  somma  a Mevio, 
non  per  mio  conto  ; ma  per  quello 
di  Mevio,  il  quale  cercava  in  presti- 
to questa  somma,  ed  a cui  vi  ho  da- 
to ordine  di  prestarla  ; il  mutuatario 
io  tal  caso  è Mevio,  al  quale  voi  la 
avete  contata  e prestata  per  mio  or- 
dine, e non  già  io,  che  sona  soltan- 
to mandalor  pecuniae  credendat  ; 
e per  1*  ordine  che  vi  lio  dato  , io 
contraggo  verso  di  voi  l’ obbligazio- 
ne mandali,  che  è accessoria  all’ ob- 
bligazione ex  muluo  che  Mevio  cou- 
trae  verso  di  voi. 

29.  L'azione  che  nasce  dall’ obbli- 
gazione che  contrae  il  mutuatario  , è 
un'  azion  personale  che  , secondo  la 
natura  delle  azioni  personali,  ha  luo- 
go solo  contro  quello  che  ha  eoii- 
tratla  r obbligazione  , cioè  contro  il 
mutuatario  e suoi  eredi  , o altri  suc- 
cessori universali;  essa  non  può  avere 
luogo  contro  altri  , tuttoché  essi  ab- 
biano profittato  della  somma  presta 
ta.  Per  la  qual  cosa,  s’ io  vi  ho  pre- 
stata una  somma  che  voi  cercavate  in 
prestito  per  prestarla  a Pietro  cui  la 
avete  effettivamente  consegnata,  io  ho 
azione  solo  contro  di  voi  che  me  la 
avete  chiesta  iti  prestito  , e non  ne 
ho  alcuna  contro  di  Pietro.  Cosi  de- 
cide la  legge  la,  Cod.  ZI  ceri.  pel. 
uve  è detto:  Non  adtertut  te  credi- 
torti,  qui  muluam  eumpiitti  pecu- 
nium,  itd  ejui  cui  hanc  credideros 
haeredet  experiri , conira  jurit  for- 

(a)  piumini  ciilm  quus  sccepisti  , noe 
qui  CU.S  t.hi  nuiuer-ssil;  \eriiiii  soflicit  illuiu 
aus  luuluu  ilaOiMe  et  uiibligons  uiilli. 
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mam  etidenter  pottulai.  Vale  a di- 
re , voi  domandate  una  cosa  ingiu- 
sta allorché  domandate  che  i vostri 
creditori  non  siano  ammessi  a do- 
mandarvi la  res'ituzione  della  som- 
ma che  voi  avete  presa  da  essi  in  pre- 
stito, sebbene  voi  1’  aveste  presa  per 
prestarla  voi  stesso  ad  un  altro;  ed  è 
male  a proposito  che  volete  farli  ri- 
volgere contro  gli  eredi  di  colui  al 
quale  voi  l' avete  prestata. 

ARTICOLO  II. 

Verta  ehi  contraggati  V obbligazio- 
ne del  mutuatario  in  forza  di  que- 
llo contratto  ; e chi  tiano  coloro 
dai  quali  patta  inlinlarti  l’ azio- 
ne che  ne  nasce. 

30.  L’ obbligazione  cui  il  mutua- 
tario subisce  in  forza  di  questo  con- 
tratto è verso  il  mutuante,  e per  con- 
seguenza r azione  che  ne  nasce  non 
può  acquistarsi  che  da  lui;  non  vi  è 
ch’egli  solo,  o i di  lui  eredi  o altri 
successori  universali,  che  abbiano  di- 
ritto d’ intentarla. 

Il  mutuante  è quegli  a nome  di  cui 
la  somma  o coaa  che  forma  I’  ogget- 
to del  prealilo,  è stala  consegnala  al 
mutuatario,  sia  eh’ egli  stesso,  sia  che 
un  altro  per  lui  gliel'  abbia  consegnata. 

31.  Quand'anche  la  somma  che  voi 
avete  contata  d*  ordine  mio  ad  alcu- 
no cui  io  voleva  prestarla,  non  fosae 
a me  appartenuta,  ma  a voi;  se  non 
al  vostro  nome,  ma  al  mio,  e per  me 
voi  gliel’  avetn  cootata  , io  ne  sono 
egualmente  il  miituaute;  vcrao  di  me, 
non  già  verso  di  voi  si  contrasse  la 
obbliga^piune  della  persona  cui  l’ ave- 
te contata  ; spelta  a me  o a’  miei  e- 
redi  ed  altri  successori  l’ intentare  con- 
tro di  essa  1'  azione  ex  muluo,  quanto 
a voi  non  competevi  alcuna  azione 
diretta  contro  di  lei.  Cosi  c’  insegna 
Ulpiano  nella  legge  15,  ff.  de  reb. 
cred  . ove  ci  dice;  Si  libi  debilortm 
ineum  jutiero  dare  peeuniam,  obliga- 
rii  mihi , quamvii  (•)  meot  nummoz 
non  acceperii.  E nella  legge  9,  J 8,  ff. 
die.  IH.  Non  dubitari  quin,  ti  meam 
peeuniam  tuo  nomine  voluntate  tua 

vrant  inihi  nummi  d nummi  dehitoris  mei 
libi  tu,  mso  iKuinne  nunivrssM,  ut  vidcar  ipta 
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Htdt.ro  , Uhi  arquiratur  obligalio  : 
cum  quntidie  , ereditori  ptcuniam 
mutiiam,  ab  alio  potsumui  ut  notlro 
nomine  ereditar  meut  et  futuro  de- 
bitori noetro. 

Oxcrvisi  rli«  se  io  ho  pregato  un 
terzo,  che  non  i mio  debitore,  di  con- 
tarvi lina  somma  di  danaroda  voi  chie- 
itami  in  prestito,  la  numerazione  che 
egli  vi  fa  d'ordine  mio  ed  in  mio  no- 
me di  questa  somma,  cootienedue  con- 
tratti di  prestito,  I’  uno  pel  quale  io  vi 
presto  questa  somma  pel  di  lui  mezzo, 
per  cui  voi  vi  obbligate  verso  di  me 
di  resti'uirmela,  e l’altro  con  cui  que- 
sto terzo  mi  presta  detta  somma  , e 
mi  fa  contrarre  verso  di  lui  I’  obbli- 
gazione di  restituirgliela,  perchè  con- 
tandovela  per  mio  ordine,  è lo  stes- 
so che  s'  egli  I’  avesse  contata  a me 
medesimo.  Questa  tradizione  eh’  ei  vi 
fa  d’  ordine  mio  , dne  ne  racchiude 
in  compendio;  perchè  è lo  stesso  co- 
me s’ egli  avesse  dapprima  contata  a 
me  questa  somma  , e eh’  io  l’avessi  a 
voi  contata  dappoi:  tub  una  fradilio- 
ne  duae  traditionei,  et  duo  eontraetui 
enutuae  peeuniae  oeeultantur. 

32.  Non  solo  quando  taluno  d'or- 
dine vostro  presta  il  suo  proprio  da  - 
oaro  in  vostro  nome,  Voi  siete  con- 
siderato esserne  per  di  lui  mezzo  il 
mutuante;  ma  è Io  stesso  allorché  il 
prestito  è stato  fatto,  o è stata  contata 
la  somma  in  vostro  nome  , sebbene 
senza  vostra  saputa:  l’obbligaziooe  del 
mutuatario  reputasi  egualmente  con- 
tratta verso  di  voi,  purché  però  voi  rati- 
fichiate io  seguito  il  prestito  fatto  in  vo- 
stro nome;  e del  caso  appunto  in  cui  sia 
intervenuta  questa  ratifica  devesi  inten- 
dereciò,  che  disse  Ulpiano:  Sfnummoi 
meot  tuo  nomine  dedero  telut  tuoi , 
abeente  te  et  ignorante , À ritto  leri- 
bit,  acquiti  tibi  eonditionem  ; d.  l. 
9,  $ 8,  ff.  de  reb.  ered.  La  ragione 
è che  le  ratifiche  hanno  un  effetto 
retroattivo  , ed  equivalgono  ad  un 
mandato:  Ratihohitio  mandato  eom- 
paratur  ; l.  12,  $ 4,  ff.  de  eolut.  Per- 
locbè  quando  voi  avete  ratificato  il 
prestito  eh’  io  feci  in  vostro  nome,  è 
lo  stesso  come  se  fosse  stato  fatto  da 
principio  per  vostro  ordine  ; e per 
conseguenza  siete  ripntato  di  aver  fat- 
to voi  stesso  per  mezzo  mio  questo 
prestito. 


il3.  Se  r assente,  a nome  del  quale 
voi  avete  prestato  il  vostro  danaro  a 
taluno,  ricusa  di  ratificare  questo  pre- 
stito del  vostro  danaro  fatto  in  di  lui 
nome,  la  tradizione  dei  danari  da  voi 
fatta  a colui  che  gli  ha  ricevuti,  non 
avri  formato  alcun  contralto  di  pre- 
stito. L*  assente  a nome  di  cui  voi  ave- 
te contati  i vostri  danari,  avendo  ri- 
cusato di  consentire  al  prestito,  non 
si  può  dire  che  sia  intervenuto  tra 
questo  assente  e quello  che  ha  rice- 
vuto il  danaro  alcun  contratto  di  pre- 
stito, non  potendo  questo  contratto, 
al  pari  di  tutti  gli  altri  , iiilerveiiire 
ebe  inier  eonientientei  Non  si  può 
dire  nemmeno  che  sia  intervcniilo  un 
contratto  di  prestito  tra  voi,  e colui 
al  quale  avete  contato  il  vostro  da- 
naro a nome  dell'assente;  giacché  voi 
non  avevate  la  volontà  di  fargli  un 
prestilo  , ma  soltanto  d'interporre 
1*  opera  vostra  pel  prestilo,  che  cre- 
devate voleste  fargli  colui  , al  nome 
del  quale  voi  avete  contata  il  da- 
naro. 

L’  equità  vuole,  però,  che  voi  pos- 
tiate farvi  lestituire  il  vostro  danaro 
da  quello  che  l’ha  ricevuto,  giacché 
non  potete  farvelo  rendere  da  detto 
assente  , il  quale  ricusa  di  ratificare 
ciò  che  voi  avete  fatto  in  suo  nome. 
I ginrecoosnlti  romani  avevano  per 
ciò  immaginati  due  espedienti;  il  pri- 
mo era,  che  quell’ assente  che  non  vo- 
leva ratificare  ed  addossarti  il  pre- 
stito da  voi  fatto  in  tuo  nome , lo 
ratificasse  a vostro  rischio  , ad  effet- 
to soltanto  di  cedervi  senza  garenlia 
r azione  che  nasce  da  tale  prestilo  , 
per  intentarla  voi  a vostro  rischio 
contro  colui  , che  ha  ricevuto  il  da- 
naro. Siccome  poteva  p'erò  accadere 
che  1’  assente  non  volesse  adattarsi  a 
cosi  fatto  espediente,  tuttoché  egli  po- 
teste farvi  questo  piacere  senza  cor- 
rere verun  rischio,  avevano  trovato 
un  secondo  espediente,  che  era  di  dar- 
vi recto  eia  un’  azione  contro  quello, 
cui  avete  contata  la  somma,  per  ob- 
bligarlo a restituirvela:  questa  azione 
non  è eieilit  et  diretta  eondiclio  ex 
mutuo,  giacché  propriamente  non  vi 
ebbe  un  contratto  di  prestito,  ma  é 
un’  azione  Utilie  ad  inilar  dell'  azione 
ex  mutuo  , come  se  voi  aveste  real- 
mente fatto  il  prestito  di  questa  soni- 
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mi.  La  Irgge  4 Cod.  Si  rerl.  pel.  fa 
mcozione  dei  due  spedienli  che  noi 
qui  riportiamo.  Dicesi  in  essa:  Stai- 
aen/M  pecvniam  nomine  ejus  foeno- 
ri  deditti,  et  reprobato  nomine,  man- 
dati» actienibiit  erperirii  , Proettt 
prorinciat  ìur-tdictionem  tuam  prae- 
ttnbit  : idem  ti  rettore  mandatuin 
aninwdrerlerit  , ulilem  tibi  adrertut 
debitorem  aclionem  eo  nomine  com- 
petere non  negabit. 

Nella  (■Inrisprudenza  francese,  ore 
non  si  curano  le  solliplier/.e,  è indu- 
bilaio  clic  quando  colui  a nome  del 
quale  eoi  avete  prestato  il  vostro  da- 
naro ad  alcuno  , ricusa  di  ratificare 
ciò  che  avete  fallo  in  suo  nome  , il 
prestilo  in  tal  caso  si  reputa  fatto  da 
voi  e per  conto  vostro.  Laonde  sino 
alla  ralifira  di  colui  a nome  del  qua- 
le VOI  avete  contato  il  danaro,  rima- 
ne sospesa  1'  obbli^jarione  di  quello 
che  l’ ha  ricevuto;  s' esso  ratifica,  essa 
si  ritiene  contralta  verso  di  lui  dal 
momento  del  prestito;  s’ ei  ricusa  di 
ratificare  , si  considera  contratta 
verso  di  voi.  Quindi  voi  siete  riputa- 
to essere  il  mutuante  della  somma  che 
avete  contala  , e vi  compete  I’  azione 
per  farvela  restituire  contro  colui  che 
r ha  ricevuta, 

34  Passiamo  ora  al  caso  in  cui  que- 
gli che  aveva  nelle  sue  mani  una  som- 
ma di  danari  , o una  certa  quantità 
d*  altre  cose  fungibili  a me  apparte- 
nenti , r ha  prestala  a tatuoo  in  suo 
nome,  e senza  il  mio  consenso  , sic- 
come cosa  di  sua  pertinenza.  Il  pre- 
stito in  questo  easo  non  è valido,  man- 
eanilo  la  traslazione  di  prnprieli  co- 
me lo  abbiamo  veduto  tupra; ma  quan- 
do il  consumo  di  tali  cose  che  il  mu- 
tuatario avesse  fallo  di  buona  fede, 
avrà  ristabilito  il  prestilo,  1' obbliga- 
zione che  il  mutuatario  contrae  col'a 
consumazione  di  buona  fede,  di  resti- 
tuire una  eguale  somma  o quantità  , 
è contratta  a favore  di  quello  che  ha 
prestato  in  suo  nome,  ancorché  la  cosa 
prestata  non  gli  appartenga.  Il  mu- 
tuatario non  ne  contrae  alcuna  verso 
di  me,  cui  apparteneva  la  cosa  pre- 
stala, giacché  egli  non  ha  contratto  con 
me,  ed  i contralti  non  possono  pro- 
durre azione,  fuorché  Ira  le  parti  con- 
. traenti;  quindi  io  non  ho  alcuna  azio- 
ne contro  il  mutuatario  per  la  resti- 


tuzione della  mia  cosa  che  gli  è stala 
prestata,»  eh'  egli  ha  consumata  di  buo- 
na fede  , purché  quegli  che  gliel’  ha 
prestata  in  suo  nome,  e che  solo  ba 
azionr  per  la  restituzione,  non  m’ ab- 
bia siiirogato  nella  sua  azione.  Que- 
sto é ciò  che  drcide  Antonino:  Quam- 
vit  peciiniam  tuam  Àtelepiadet  tuo 
nomine  crediderit  ; ttipulando  la- 
men,  tibi  jut  obligationii  guaetirit; 
quam  peruniam  ut  pattit  potere  , 
mandatit  ab  eo  actionibut  conseque- 
rfs;  L.  2,  Cod.  ei  ceri.  pel. 

I giureconsulti  romani  avevano  io- 
trodulla  una  eccezione  al  rigore  di 
questo  principio  in  favore  de’  minori; 
allorché  il  loro  tutore  o curatore  a- 
veva  prestato  in  suo  nome  i loro  de- 
nari , attribuivano  ad  essi  un’  azione 
utile  contro  il  mutuatario  per  la  re- 
stituzione di  una  egual  somma.  Essi 
avevano  puie  accordato  lo  stesso  pri- 
vilegio ai  militari  ; I.  26,  ff.  de  rtb. 
cred. 

Secondo  il  nostro  diritto  , quando 
taluno  ba  prestata  io  suo  nome  una 
somma  ebe  mi  apparteneva  , io  non 
ho  veramente  un’azione  diretta  con- 
tro il  mutuatario  per  farmela  resti- 
tuire; ma  mi  compete  il  diritto  di  se- 
questrare, in  virtù  di  una  permissione 
del  giudice,  nelle  mani  del  mutuata- 
rio, la  somma  eh’  ei  deve  restituire  al 
mutuante  che  gli  ha  prestato  io  suo 
nome  il  mio  danaro , e giustificando 
essere  quei  danari  di  mia  pertinenza 
io  farei  condannare  il  mutuatario  a 
rilasciarmi  la  soiniua  che  gli  deve.  In 
questo  modo  noi  non  abbiam  bisogno 
di  ricoriere  all’  azione  utile  , che  il 
diritto  romano  accordava  ai  minori 
ed  ai  militari. 

0 

§ I . Quale  tia  l’  oggetto  dell’  obbli- 
gazione del  mutuatario-,  e dell’  a- 
zfoite  che  ne  natee. 

Primo  Ceto. 

35.  Quando  la  Cosa  prestata  sia  nna 
somma  di  danaro,  1’  obbligazione  dei 
mutuatario  ha  per  oggetto  un’eguale 
somma  di  denaro,  di  cui  il  mutuante 
ba  diritto  di  chiedere  il  pagamento 
al  mutuatario,  in  virtù  dell’azione  <07 
mutuo. 

36.  Si  agita  nna  quistionc  tra  gli 


Digitized  by  Google 


PARTE  1,  CAPlTOfO  11.  S."l 


■nlerpctri,  «e  il  dinaro  prestalo  deb- 
ba essere  restiliiilo  sul  piede  di  ciò 
che  vale  al  tempo  del  pagamento,  o 
di  ciò  che  valeva  al  tempo  del  con- 
tratto. L’uso  costante  nella  nostra  pra- 
tica, i che  si  debba  restituirla  secon- 
do il  corso  che  ha  al  tempo  del  pa- 
gamento. La  nostra  ginrisprndenza  è 
fondala  sn  questo  principio,  che  nella 
moneta  non  si  considerano  i corpi  o 
specie  monetarie,  ma  soltanto  il  valo- 
re che  il  principe  vi  ha  annesso;  In 
pecunia , non  eorpora  ifuii  eogitat , 
ttd  quantitatem  ; I.  i>4  , $ 1 , fT.  de 
eolut.  Le  monete  in  isperie  non  sono 
che  il  segno  pubblico  di  questo  va- 
lore, che  solo  viene  consideralo; 
materia  forma  publ’ca,  per, •urrà,  ii- 
sijm  dominiumque  non  lam  ex  tub- 
stantia  pr  iibtt,  quam  ex  quantitate; 
1.  1,  ff.  de  eontrah.  empt. 

Da  questo  principio  deriva,  che  ciò 
che  fa  la  materia  del  prestilo,  come 
di  tutti  gli  altri  contratti,  non  sono  già 
le  monete  ma  il  loro  valore  da  esse 
rappresentalo.  È dunque  il  valore  rap- 
presentalo dalle  monete,  anziché  le  mo- 
nete stesse  che  ne  sono  il  segno,  ciò 
che  il  miiiuatarro  prende  in  prestito;  e 
perciò  questo  valore  egli  si  obbliga  di 
restituire,  e restituendolo  adempie  alla 
sua  obbligazione,  quantunque  il  princi- 
pe abbia  fatto  qualche  cangiamento  nei 
segni  che  lo  rappresentano;  pufa,  seb- 
bene la  moneta,  che  è in  coito  al  tem- 
po del  pagamentn,  sia  d*  una  lega  in- 
feriore, o di  un  peso  minore,  o che 
essendo  snpragginnto  un  aumento  sul- 
le monete,  ne  occorra  quindi  un  nu- 
mero minore  per  formar  il  valore  che 
egli  ha  ricevuto.  "* 

Fa  d’  uopo  però  convenire  che  il 
mntnanie,  cui  ti  restitnisce  la  somma 
ch’egli  ha  prestata,  in  monete  anmen- 
tste  di  valore  , soffre  un  pregiudizio 
dal  prestito  che  ha  fatto:  imperocché 
oltre  che  egli  avrebbe  profittato  dello 
aumento,  se  non  avesse  fallo  quel  pre- 
stito ed  avesse  ritenuto  presso  di  sé 
quelle  monete,  il  valore  che  te  gli  ren- 
de non  è eguale  che  nomine  tenue 
a quello  ch’egli  ha  prestato;  ma  quan- 
to all’ effetto,  esso  é minore,  e quindi 
egli  viene  a trovarsi  effettivamente 
men  ricco  di  quello  che  sarebbe  còl 
valore  da  esso  prestalo;  conciossiachè 
siccome  le  merci  aumentan  di  prezzo 


a misura  che  le  monete  aumentano 
di  valore,  questa  «omma  o valore  che 
se  gli  rende  non  potrà  procurargli 
delle  cote  di  cui  acri  bisogno,  quanto 
poteva  procurargliene  quella  ch’egli  ha 
prestala.  Non  ha  più  dunque  la  stessa 
cosa;  egli  è meno  ricco;  quindi  non 
é che  nomine  tenue  cha  se  gli  resti- 
tuisce altrettanto  di  ciò  che  ha  pre- 
stalo; quanto  all’effetto,  sogli  resti- 
tuisce di  meno. 

Nè  si  può  sempre  dire  che  il  rischio 
che  corre  d muluanle  di  perdere  I’  au- 
mento sopravvenuto  alle  monete,  che 
egli  avrebbe  avutole  le  avesse  cuslo- 
dile  presso  di  sé,  si  compensi  col  van- 
taggio che  egli  ha  di  non  essere  e- 
spnslo  alla  perdila  pel  rib.ssso  di  esse  , 
ove  accadesse  diminuzione  di  prezzo 
nelle  monete  anziché  aumento  ; per- 
ché il  prestilo  può  essere  f.itlo  in  cir- 
costanze tali,  che  siavi  assai  p ù luogo 
a sperar  degli  auménti,  che  a temere 
dei  ribassi. 

Siffatte  ragioni  indussero  Barbey- 
rac  a fare  una  distinzione  tra  il  pre- 
stito gratuito  ed  il  prestilo  ad  inte- 
resse. Egli  é d’  avviso  che  nel  pre- 
stito ad  interesse  basti  al  mutuata- 
rio di  restituire  la  medesima  som- 
ma che  gli  é stata  prestata  , sebbene 
ei  la  restilnisca  in  monete  di  lega  in- 
feriore annientate  di  valore,  perchè  il 
motuante  ritraendo  lucro  del  prestito 
che  ha  fatto  con  gl’  interessi  da  Ini 
stipulali  , deve  correre  il  rischio  del 
pregiudizio  che  può  cagionargli  l’an- 
roenlo  della  moneta;  egli  pretende  do- 
ver essere  altrimenti  la  cosa  nel  pre- 
stito gratuito  : cui»  l'ntfuum  ai'f  offi- 
eium  ftium  euique  erte  damnotum. 
Questa  opinione  di  Barbeyrac,  quan- 
to ai  prestiti  gratuiti,'*ha  qualche  ap- 
parenza di  equità;  ma  essa  non  é se- 
guita in  pratica. 

37.  Potrebbesi  egli  prestare , non 
una  certa  somma,  ma  una  determina- 
ta quantità  di  scudi  di  tei  lire,  a patto 
che  il  mutuatario  restituirebbe  un  si- 
mil  numero  dello  stesso  peso  e della 
medesima  lega  , sia  che  essi  aumen- 
tassero, sia  che  diminuissero  di  valore, 
e che  se  le  monete  ch’egli  restituisce 
fossero  di  minor  peso  e lega  inferio- 
re, vi  supplirebbe,'  e te  al  contrario 
fossero  di  un  maggior  peso  o di  una 
lega  migliore  lo  si  compenserebbe 
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Pare  che  siffatia  convenzione  zia 
valida;  in  qoeito  caso  non  è la  toin- 
roa  che  forma  la  materia  del  presti- 
to , ma  sono  le  stesse  monete , ipta 
eorpora,  che  ven|;ono  prestate;  e per- 
ciò devesi  restituire  un  egual  nume- 
ro di  monete  di  pari  peso  e qualità. 
Io  trovo  però  molta  difficoltà  nel- 
r ammetter  questa  convenzione;  avve- 
gnaché il  principe  distribuendo  la  sua 
moneta  si  particolari  per  servir  loro 
di  segno  del  valore  di  tutte  le  cose, 
essa  non  appartiene  ai  particolari  sen- 
Boocbè  sotto  questo  riguardo,  nè  può 
per  conseguenza  cbeaoltn  questo  stesso 
riguardo  formar  la  materia  dei  con- 
tratti di  commercio, cornee  il  prestito. 
Tfon  si  può  quindi  prestare  la  moneta 
per  sè  stessa,  ma  solo  come  segno  della 
somma  cui  piacque  al  principe  di  farle 
rappresentare,  c per  coosegnenia  non 
ai  può  obbligare  il  mutuatario  a re- 
stituire altra  cosa  che  questa  somma, 
qualunque  altra  convenzione  contra- 
ria deesi  rigettare  , siccome  opposta 
al  diritto  pubblico,  ed  alla  destinazio- 
ne che  il  principe  ha  data  alla  mo- 
neta. 

In  conseguenza  di  questo  princi- 
pio, quando  piace  al  principe  di  ordi- 
nare una  nuova  riforma  di  monete  , 
e di  prescrivereche  quellesole  di  nuo- 
va rifusione  avranno  corso,  e che  le 
antiche  saranno  bandite  e poste  fuori 
di  corso,  i particolari  sono  obbligati 
di  portare  alla  zecca  , o ai  cambisti 
pubblici  quelle  monete  che  tengono 
presso  di  loro  per  convertirle  in  nuo- 
ve specie;  imperciocché  queste  specie 
o monete  non  appartenendo  ai  par- 
ticolari se  non  come  segni  del  valore 
che  il  principe  ha  voluto  che  esse  rap- 
presentino, dal  momento  che  piace  al 
principe  che  non  più  queste  ma  altre 
aleno  i segni  rappresentativi  del  valor 
delle  cose,  i particolari  non  han  più 
diritto  di  ritener  queste  specie  ; ma 
debbono  portarle  al  sovrano,  che  loro 
darà  in  cambio  delle  nuove  monete, 
le  quali  debbono  servire  di  segno  di 
questo  valoie. 

Contro  ciò  che  abbiam  ora  deciso, 
cioè  che  non  puossi  validamente  pat- 
tuire in  un  contralto  di  prestito  di 
danaro,  che  le  monete  nelle  quali  si 
restituirà  la  somma  prestala,  saranno 
pagale,  uon  sul  piede  del  loro  valo- 


re al  tempo  del  pagamento  , m.i  su 
quello  del  valore  che  avevano  all*  e- 
pora  del  prestito;  si  oppone  che  que- 
sta convenzione  è ammesta  in  mate- 
ria di  lettere  di  cambio.  Io  rispon- 
do che  il  contratto,  che  si  fa  colla  let- 
tera di  cambio,  è differentissimo  dal 
contratto  di  prestilo,  come  lo  abbia- 
mo diffusamente  provato  nel  nostro 
TraUato  delU  Lettere  di  Cambio,  n. 
50.  Questo  è un  contratto  di  cambio 
per  cui  quegli,  cui  vien  somministra- 
la la  lettera  cambia  le  monete  eh’  ei 
conta  al  traente,  con  quelle  che  gli 
verranno  contate  nel  Inogo  dove  è 
tratta  la  camhriale  ; nnn  si  può  quin- 
di argomentare  dall’  uno  all’ altro  ca- 
so. Vedi  il  noelro  Trai  del  Coni,  di 
Cambio,  n.  174. 

38.  Il  mutuante  ha  diritto  altresì 
di  domandar  gl’interessi  della  som- 
ma prestata  , dal  giorno  che  ha  po- 
sto il  suo  debitore  in  mora  di  resti- 
tuirgliela. Vedi  il  Trat.  delle  Obbl., 
n.  170  cseg. 

Seeottdo  caeo. 

39.  Quando  una  determinata  quan- 
tità di  cose  fungibili  diverse  dal  da- 
naro costituisce  il  prestito,  I*  oggetto 
dell’obbligazionedej  mutuatario  è una 
eguale  quantità  di  cose  dello  stesso 
genere  e di  simile  quantità,  di  coi  il 
mutuante  ha  diritto  di  domandargli  il 
pagamento  io  virtù  dell'  azione  ex 
mutuo. 

Non  basta  restitnire  la  medesima 
fuanti7d,ma  fa  d’uopo  che  la  cosa  che 
restituisce  il  routuatarìo  sia  della  me- 
desima qualità.  Per  es.,  s’ io  vi  aves- 
si prestata  una  dozzina  di  capponi  di 
Beauce,  voi  non  soddisfareste  alla  vo- 
stra obbligazione,  offrendomi  la  re- 
stituzione di  dodici  capponi  di  Solo- 
gna  che  sentono  la  ginestra  di  cui  si 
nutriscono  ; se  vi  avessi  prestato  dei 
polli  ingrassati  ne<la  capponaja,voi  do- 
vreste restituirmene  altrettanti  ingras- 
sati allo  stesso  modo;  se  io  vi  ho  pre- 
stato una  botte  di  buon  vino  vec- 
chio, voi  dovete  restituirmi  una  bot- 
te di  vino  vecchio  dello  stesso  ter- 
reno o egualmente  buono.  Ciò  inse- 
gna Pomponio:  Quum  quid  mufuum 
dederimut,  etsi  non  eaeimut,  ut  aeque 
bonum  nobie  redderelur,  non  licet 
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iehUori,  lìeitriortm  rrm,quat  ex  en- 
dem  genere  til,  reddere,reluti  riniim 
novum  prò  teiere:  nam  in  con/raAen- 
do,  quod  agilur  prò  cauto  habendom 
etti  id  aulem  agi  inieiligilur,  ui  eju- 
tiem  generis,  et  eadem  boniiale  sol- 
raiur  qua  datum  sii-,  I.  3,  fi.  de  reb. 
ered. 

40.  Il  n)utuit*rio  è rnndannato  a 
resilluire  la  rosa  prestatagli  in  egiia* 
Ir  quantità  e bontà,  o,  in  sua  man- 
canza , a pagarne  il  prezzo  giusta  la 
stima. 

Allorché  il  tempo  ed  il  luo«.o  ore 
dee  farsene  il  pagamento  sono  espres- 
si nel  contratto,  la  stima  si  fa  avuto 
riguardo  al  prezzo  che  valeva  la  ro- 
sa io  detto  tempo  e luogo  ) ove  il 
contratto  non  faccia  parola  né  del- 
r uno  nè  dell'  altro,  allora  la  stima  , 
giusta  il  diritto  romano,  dovevasi  fa- 
re avuto  riguardo  al  tempo  della  do- 
manda, ed  al  luogo  ov’  casa  era  sta- 
ta promessa.  Tale  è la  decisione  di 
Giuliano;  Finum,  quod  mufuum  da- 
tum  e rat,  per  judicem  pelilum  est.... 
Sabinus  rttpondii , li  dielum  esse!  , 
quo  tempore  redderetur,  quanti  fune 
fuisset.  Si  non,  quanti  lune  quumpeti- 
tum  esset.  Interrogati  eujutloci  pre- 
tium  sequi  oporteatì  Respondit,  si  con- 
tenisset  ut  certo  loco  redderetur,  quan- 
ti eo  loco  esset;  si  dielum  non  esset, 
quanti  ubi  esse  prelium;  I.  23. 

41.  Cotesta  decisione  ha  luogo  in 
caso  che  il  mutuatario  non  aia  stato 
io  mora  di  restituire  , e quando  le 
parti,  appena  fatta  la  domanda,  sia 
no  convenute  tra  loro,  a reciproca  co- 
modità, che  il  mutuatario  paghereb- 
be la  stima  io  luogo  della  cosa.  Ma 
quando  il  mutuatario  è stato  costi- 
toito  in  mora  di  restituire  la  cosa  pre 
stata  , se  il  prezza  della  cosa  eh’  ei 
deve  restituire  è anmentato  dopo  la 
domanda,  egli  dev’  esser  condannato 
a pagarlo  secondo  ciò  che  vale  la  co- 
sa al  tempo  della  condanna,  perché 
la  pena  della  mora  è che  il  debito- 
re ne  indennizzi  il  creditore,  rifacen- 
dogli non  solo  la  perdita  che  detta 
mora  gli  ha  prodotta,  ma  il  lucro  e- 
ziandio  del  quale  lo  priva.  (Trai,  del- 
le Obbl.,  n.  143).  Ora  é evidente  che 
essa  lo  privi  dell’  aumento  sopravve- 
nuto al  prezzo  della  cosa  prestata  ; 
avvegnaché  se  il  debitore  gli  avesse 


consegnata  la  cosa  allorché  gliela  rhie- 
se  , il  creditore  , che  avrebbe  la  co- 
sa, profitterebbe  dell’  aumento  snprag- 
giunto  al  suo  valore.  In  questo  mu- 
do Cujacio,  nella  sua  opera  sopra  le 
leggi  ili  Giuliano,  concilia  questa  leg- 
ge colla  legge  3,  ff.  de  cond.  trii., 
ove  è detto  che  la  stima  della  cosa 
dovuta  si  fa  avuto  riguardo  a ciò  che 
essa  vale  al  tempo  della  condanna. 

aZTICOLO  III. 

A chi,  e dote  la  somma  o la  quau- 

titd  presieda  debba  esure  rssti- 

tuita. 

42.  Quanto  abbiam  detto  nel  nostro 
Trattate  di  Prestito  ad  Uso,  eommo- 
datum  f cap.  2,  sez.  2,  art.  1.  J 2, 
sopra  la  questione  di  sapere  a chi  deb- 
ba restituirsi  la  cosa  comodata,  può 
applicarsi  al  prestito  di  cousomo,  mu- 
fuum. 

43.  Quando  si  è prestala  una  som- 
ma di  denaro,  se  le  parli  non  si  so- 
no spiegale  relativameate  al  luogo  ove 
se  ne  farebbe  la  restituzione,  questa 
tarassi  nel  domicilio  del  debitore,  giu- 
sta i principj  generali  stabiliti  nel  no- 
stro Trai,  delle  Obbl.,  n.  549. 

Avendo  il  inutuaote  il  suo  domi- 
cilio nel  medesimo  luogo,  il  mutua- 
tario é obbligato  pagarla  in  casa  del 
mutuante  stesso  dovendogli  una  tal  de- 
ferenza Mol.Traet.de  usuris.Quest.9. 

44.  Allorché  io  ho  prestala  una 
somma  di  danaro  nel  luogo  del  mio 
domicilio  a taluno  domiciliato  in  uu 
luogo  distante  dal  mio,  posso  Iccita- 
inenle  stipulare  che  mi  sarà  restilni- 
la  nel  luugo  del  mio  domicilio  dove 
r ho  prestata.  Se  per  effettuare  la  con 
segna  di  questa  somma  nel  luogo  del 
mio  domicilio,  ne  costa  qualche  co- 
sa al  mutuatario,  oltre  la  somma  pre- 
stata , non  si  può  dire  esser  questa 
un'  usura  eh’  io  esigo  da  lui;  poiché 
r usura  é un  profitto  che  il  mnluan- 
te  ricava  dal  prestito  , lutrum  ex 
mutuo  eaaetum.  (Infra,  pari.  21.  Ora 
egli  é evidente  che  la  somma  da  me 
prestata,  essendomi  restituita  nel  luogo 
medesimo  ove  I’  ho  data,  ed  ove  la 
riterrei  ancora  se  non  la  avessi  pre- 
stata, in  non  ricavo  alcun  profitto  dal 
prestito. 
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'Ì5.  Non  così  avviene  nel  caso  in 
curie  parli  pattuissero  che  il  mutuata- 
rio farebbe  a sue  Spese  la  resliiuzione 
drila  somma  in  un  luogo  diverso  da 
quello  in  cui  venne  prestata  , come 
sarebbe  se  uno  speditioniere  vi  pre- 
stasse una  somma  a Parigi,  coll'  ob- 
bligo che  voi  la  rinietitJte  a vostre 
spese  a Ruma  ad  un  suo  corrispon- 
dente. Siffatta  convenzione  è nsura- 
ria  ed  illecita',  poiché  è manifesto  che 
con  essa  questo  spediriuniere  ricave- 
rebbe un  lucro  dal  prestilo  a vostre 
spese,  facendovi  sostenere  il  dispen- 
dio della  rimessa  di  questa  somma  fi- 
no a Roma  ov’  egli  ne  ha  d’  uopo  ; 
spesa  die  sarebbe  stato  obbligato  ad 
incontrare  egli  stesso,  qualóra  non  vi 
avesse  fallo  quel  prestito:  laonde  fa- 
cendogli voi  delle  offerte  a Parigi  di 
restituiigli  la  somma  prestatavi,  ove 
egli  riSiilì  di  riceverla,  voi  siete  au- 
torizzato a far  dichiarare  valide  le 
vostre  offerte,  senza  aver  riguardo  alla 
ronvenzioue  che  la  somma  sarebbe 
rimessa  a Roma,  convenzione  che  sa- 
rà dichiarata  nulla. 

46.  Se  il  prestito  non  consiste  in 
nna  somma  di  denaro,  rna  in  una 
certa  quantità  o altre  cose  fungibili 
indeterminate,  come  di  una  botte  di 
vino  , di  cento  libbre  di  burro  ec., 
sebbene  ordinariamente  i debiti  di  una 
certa  quantità  di  cose  fungibili  inde- 
terminate aleno  , al  pari  dei  debiti 
delle  somme  di  danaro,  pagabili  nel 
luogo  del  domicilio  del  debitore;  pu- 
re io  penso  che  questi  debiti  di  una 
certa  quantità  di  cote  fungibili  in- 
determinate, ove  derivino  da  un  pre- 
stito debbano  pagarsi  nel  luogo  stes- 
so ove  si  é fallo  il  prestito,  anziché 
in  quello  del  domicilio  del  debitore. 
La  ragione  si  é,  che  il  valore  di  que- 
ste cose  essendo  diversissimo  nei  dif- 
ferenti lunghi  , valendo  esse  talvolta 
in  un  lungo  più  del  doppio  di  quel 
che  valgono  in  un  altro,  se  quegli  a 
cui  s'é  prestata  in  un  certo  luogo  una 
certa  qoant.là  di  queste  cose  , fosse 
obbligato  a restituire  una  simile  quan- 
tità in  un  altro  luogo  diverso  da  quel- 
lo ove  fu  latto  il  prestito  , ancoiché 
questo  fosse  quello  del  suo  domici- 
lio, restituirebbe  più  di  quel  che  gli 
venoe  prestato  se  dette  cose  valesse- 
ro io  esso  più  di  quel  che  valgono 
nel  luogo  , ove  gli  furono  prestate  ; 


Il  fRESTITO  DI  CON.SUMO 
loché  ripugna  al  carattere  essenziale 
del  prestito  , che  non  permette  che 
si  esiga  dal  debitore  più  di  ciò  che 
ha  ricevuto. 

Ciò  apparirà  chiaramente  dall'  e- 
sempio  seguente.  Io  diedi  in  prestito 
nel  villaggio  Olivet,  presso  d’Orleans, 
una  botte  di  vino  di  detto  villaggio 
ad  un  Parigino  che  possiede  dei  fon- 
di vicini  ai  miei  , il  quale  crasi  re- 
cato a villeggiare  in  quei  contorni. 
Il  luogo  in  cui  egli  deve  restituirmi 
detta  botte  di  vino  é Olivet  e non 
Parigi  , tuttoché  in  Parigi  egli  fac- 
cia I'  ordinaria  sua  residenza,  ed  ivi 
sia  il  vero  suo  domicilio;  impercioc- 
ché una  botte  di  vino  a Paiigi  vale 
il  doppio  di  ciò  che  vale  ad  Olivet, 
per  le  spese  di  condotta,  e pe’ darj 
di  entrata.  Se  il  mio  debitore  fosse 
obbligato  di  restituirmi  a Parigi  la 
botte  di  vino,  io  farei  su  quel  pre- 
stito un  lucro  del  doppio;  loché  sa- 
rebbe un’usura  enorme. 

Bisogna  dire  la  stessa  cosa  nel  ca- 
so inverso.  Se  tin  Orleanese,  trovan- 
dosi a Parigi  per  suoi  affari,  ivi  ab- 
bia preso  in  prestito  da  un  Parigino 
una  botte  di  vino  d' Olivet,  ancorché 
le  parti  non  sieusi  spiegate  rapporto 
al  luogo  della  restituzione,  si  deve  pre- 
sumere chela  loro  intenzione  sia  sta- 
ta che  quella  botte  si  restituirebbe  a 
Parigi  ove  fu  fatto  il  prestito,  e non 
ad  Orleans,  luogo  del  domicilio  del 
mutuatario;  imperocché  se  questi  non 
fosse  obbligato  a restituirla  che  nel- 
la sua  rasa  a Orleans , a coloro  che 
la  venissero  a ricreare  per  parte  del 
mutuante,  questi  non  riceverebbe  nem- 
meno la  metà  di  ciò  i.he  ha  presta- 
to, poiché  una  botte  di  vino  ad  Or- 
leans non  vale  la  metà  di  ciò  che  va- 
le a Parigi  una  botte  di  vino  della 
stessa  qualità. 

Si  serba  una  perfetta  eguaglianza 
obbligando  il  mutuatario  a restituire 
nel  luogo  ove  si  é fatto  il  prestito  , 
la  medesima  quantità,  ebe  é stata  pre- 
stata. 

aaricoLO  iv. 

Quali  ereeziotii  posta  opporre  il  mu- 
tuatario contro  l’azione  ex  mutuo. 

47.  Allorché  il  contratto  contiene 
nu  certo  termine  entro  il  quale  il  mu- 
tuatario si  é obbligato  a restituire  ciò 
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che  gli  Tenne  preiteto,  egli  è eTÌilen- 
te  iTer  egli  una  ecceiione  da  oppor- 
re contro  razione  del  mntninte,' che 
pretendeste  aranti  la  scadenza  del  ter- 
mine la  restitusione  della  somma  o 
della  cosa  da  lui  prestala  , e che  in 
Tirlù  di  tale  eccezione  ei  dere  otte- 
nere I’  assoliieione  dall'istanza,  guan- 
to al  prtsentt  , insieme  colle  spese  , 
salrn  al  mutuante  il  diritto  di  esser- 
citare  la  sua  azione  dopo  la  scaden- 
za del  termine. 

48.  Quando  il  contratto  non  con- 
tenga alcun  termine,  e che  il  mutua- 
tario siasi  anzi  espressamente  obbli- 
gala a restituire  la  somma  prestata 
ad  arbitrio  ed  alla  prima  richiesta  del 
mutuante,  questi  ciò  nondimeno  non 
sarebbe  ammesso  ed  esigerne  la  re- 
stituzione subito  dopo  che  il  mutuata- 
rio ha  potuto  serrirsene  , puta  I’  in- 
domani, 0 qualche  giorno  dopo  il  pre- 
stito. Il  mutuante  nel  prestargli  que- 
sta somma,  è riputato  arergli  tacita- 
mente accordato  un  tempo  convenien- 
te entro  il  quale  posta  far  del  dana- 
ro per  restituirgliela,  ed  il  mutuata- 
rio non  r avrebbe  presa  in  prestito 
qualora  avesse  previsto  che  la  si  esi- 
gerebbe da  lui  prima  di  questo  tem- 
po. Che  se  il  mutuatario  fosse  obbli- 
gato di  restituire  subito,  sarebbe  sta- 
to meglio  per  lui  nulla  aver  preso  in 
prestito;  invece  di  essergli  vantaggio- 
so, il  mutuo  gli  riuscirebbe  oneroso 
e nocevole  , ciò  che  è contrario  a 
quella  regola  di  equità  naturale,  adju- 
tari  noi,  tion  daeipi  btntfieio  opor- 
ttli  I.  17  , $ 3 , II.  eommod.  Quindi 
non  v’  ha  dubbio  che  il  mutuante  deb- 
ba accordare  un  tempo  più  o meno 
lungo , secondo  le  circostanze  , arbi- 
trio jtidictf,  per  la  restituzione  della 
somma  prestata,  e che  il  mutuatario 
abbia  contro  la  domanda  del  mutu- 
ante , se  la  intentasse  prima  di  que- 
sto tempo,  una  eccezione  per  la  qua- 
le egli  deve  ottenere  dal  giudice  una 
dilazione  al  pagamento. 

49.  Qualora  taluno  che  pretendesi 
creditore  del  mutuante  abbia  fatto  un 
sequestro  nelle  mani  del  mutuatario 
di  ciò  eh'  esso  deve  al  mutuante  , il 
muluatarìo,  denunciando  al  mutuante 
il  sequestro  che  è stato  fatto,  ha  una 
eccezione  da  opporre  onde  esimersi 
da  restituire  ciò  che  deve,  sino  a che 


il  muloanle  gli  abbia  fatto  levare  il 
sequestro.  Non  importa  che  queslo  se- 
questro sia  bene  o mal  fondato  ; se 
ò mal  fondato  , tocca  al  mutuante  a 
fare  gli  atti  necessurj  contro  il  seque- 
strante, per  farlo  levare. 

SOi  Sebbene  il  mutuatario  non  ab- 
bia potuto  servirsi  del  danaro  che  gli 
è stato  prestato,  puta,  perchè  uscen- 
do dalla  casa  del  mutuante  che  ap- 
pena glielo  aveva  contato,  e prima  di 
giungere  al  luogo  ove  andava  a por- 
tarlo, abbia  incontralo  dei  ladri  per 
via  che  gliel'  hanno  rapito,  ei  non  i 
perciò  liberato  dall'  obbligo  di  resti- 
tuirlo al  mutuante;  avvegnaché  esten- 
do diventilo  proprietario  della  som- 
ma che  gli  è stata  contata  in  virtù 
della  traslazione,  che  gliene  fu  fatta, 
essi  rimase  a suo  rischio  e pericolo, 
e quindi  egli  solo  deve  soflrirue  la 
perdita;  non  essendo  egli  debitore  di 
quelle  monete  sn  individuo,  ma  d’una 
simile  somma,  la  perdita  delle  mede- 
sime non  ha  pntuln  estinguere  la  tua 
obbligazione.  Fedi  il  notiro  Tralt. 
delle  Obbl.,  n.  658. 

azTicoLO  V, 

Se  il  mutuante  contragga  gualche 

obbligazione. 

51.  il  contratto  di  prestito  per  eoti- 
tumo  è,  come  lo  abbiaro  veduto  as- 
pra, ss  20  , un  contratto  unilatera- 
le , che  produce  obbligazione  da  un 
solo  lato,  cioè  da  quello  del  mutua- 
tario. 11  mutuante  dal  canto  tno  non 
contrae  verso  il  mutuatario  alcuna 
obbligazione  che  nasca  dalla  natura 
di  questo  contratto.  Ma  la  buona  fe- 
de che  dee  regnare  nel  contratto  di 
prestito  , egualmente  che  in  tutti  gli 
altri  , I’  obbliga  a non  ingannare  il 
mutuatario  , e a non  nascondergli  i 
viaj  della  cosa  prestata  eh*  ei  conosce 
e che  il  mutuatario  ignora. 

52.  Secondo  questi  priucipj,  se  voi 
aveste  prestata  una  certa  quantiti  di 
cattivo  olio  a taluno  che  non  te  ne 
intenda  , col  patto  che  ve  ne  resti- 
tuisse  altrettanto  , e che  voi  glicK  a- 
veste  prestato  come  buono  , o che 
senza  assicurare  che  fosse  buono,  glie- 
ne aveste  però  dissimulato  il  difetto, 
in  tal  tato  il  mutuatario  non  solo  non 
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Ilari  obbligito  a rutiluirTÌ  del  buon 
olio,  non  euendo  lenuto  a restitiiinre* 
ne  che  della  medesima  qualità  eh’  egli 
ha  ricevuta;  ma  se  l’uso  ch’egli  ha 
fatto  di  quest' olio  , di  cui  gli  avete 
dissimulalo  il  difetto  , gli  avesse  ca* 
giooato  qualche  pregiudizio,  voi  do- 
vete rifargli  i danni  e interessi.  Se 
poi  gli  aveste  di  buona  fede  presta- 
to questo  cattivo  olio  che  voi  cre- 
devate buono,  egli  nop  sarà  obbliga- 
to a restiluiivene  che  della  medesi- 
ma qualità,  ma  voi  non  sarete  lenu- 
to a veruo  risarcimento  di  danni  e 
interessi  pel  pregiudizio  cagionatogli 
dall'  uso  che  ha  fatto  di  quest'  olio  , 
perché  la  sola  vostra  obbligazione  è 
quella  di  osare  della  buona  fede  nel 
contratto. 

Se  mi  aveste  prestata  come  a voi 
appartenente  ima  certa  quantità  di 
cose  fungibili  che  voi  sapevate  non 
esser  vostre,  e che  dopo  aver  io  fat- 
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ti  de' preparativi  per  farne  quell’  uso 
che  mi  era  propeslo,  e per  cui  sono 
entrato  in  ispese  , cotali  cose  eh’  io 
non  aveva  ancora  adoprate  siano  sta- 
te nelle  mie  roani  dal  proprietario 
che  mi  obbligò  a rilasciargliele  , voi 
sareste  in  tal  caso  tenuto  a rifarmi 
i danni  e interessi  cb’  io  ho  sofferti 
da  tale  evizione.  La  vostra  obbli- 
gazione non  nasce  in  questo  caso  dal 
prestilo  , non  essendovi  stato  pro- 
priamente alcun  contralto  di  mu- 
tuo , per  mancanza  della  traslazione 
di  proprietà  delle  spese  prestale  , la 
quale  è dell'  essenza  di  questo  con- 
tratto; ma  nasce  dal  dolo  che  voi  a- 
vele  commesso  dicendomi  falsamente 
che  tali  cose  vi  appartenevano. 

Se  voi  Die  le  aveste  prestate  di  buo- 
na fede,  supponendole  appartenervi  , 
voi  non  sareste  allora  tenuto  a ri- 
farmi veruna  sorte  di  danni  e inte- 
ressi. 


iPAmsi  siseDaDa 

dell'  osuda  che  si  commette  nel  contratto 
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53.  XT  el  eonlratto  di  prestito  d! 
consumo , mufuuin,  chiamasi  eiipita- 
le  quella  somma  di  danaro  o quella 
quantità  d’  altre  cose  fungibili  che  il 
mutuatario  ha  ricevute,  e si  chiama- 
no interessi  o usure  tutto  ciò  che  il 
■iiituanie  esige  dal  mutuatario  di  piti 
del  capitale:  Usiiaa  est  quidguii  ul- 
tra tortem  mutuatam  exigilur. 

54.  Si  distinguono  due  principali 
specie  di  questi  interessi  o usure;  cioè, 
quelle  che  ai  chiamano  usurai  lucrn- 
lieat , e quelle  che  diconsi  usiiroe 
compsnsatoriae.  Usurai  luerativai  so- 
no quelle  che  contengono  un  lucro 
che  il  mutuante  ricava  dal  prestito  , 
ed  esige  dal  mutuatario  come  un  com- 
penso del  prestito  che  gli  ha  fatto  : 
Lucrum  supra  sorltm  txaelum,  tan- 
tum propitr  officium  mutuationis  : 
o più  brevemente,  luerum  tx  mutuo 
ixactum.  Usurai  eompinsatoriat  tono 
quelle  che  deve  il  mutuatario  come 
un  risarcimentu  della  perdita  u della 


cessazione  del  lucro  da  Ini  cagionato 
al  mutuante  t tali  sono,  per  es.,  gl’in- 
teressi che  il  mutuatario  di  una  som- 
ma di  danaro  deve  dal  giorno,  in  cui 
in  virtù  di  una  interpellazione  giudi- 
ziale è posto  in  mora  di  restituirla. 

Le  usure  della  prima  specie  usurai 
lutrativat,  si  chiamano  propriamen- 
te usurt.  Quelle  della  seconda  specie  , 
che  diconsi  propriamente  usurai  eom- 
pinsatoriae  , non  si  conotrono  che 
sotto  la  denominazione  di  intinssi. 

Le  usure  della  prima  specie  forni- 
ranno la  materia  delle  tre  prime  se- 
zioni di  questa  seconda  parte.  Nella 
prima  tratteremo  dell’  ingiustizia  che 
cootiene  I’  usura  io  sé  stessa  , e del 
divieto  che  ne  fanno  le  sacre  pagine  , 
la  tradizione  e te  leggi  del  regno.  E- 
samincremo  nella  seconda,  se  la  proi- 
bizione deiriisiira  debba  soffrire  ec- 
cezione nei  prestiti  di  commercio  che 
fanno  ai  mercatanti  , e io  alcuni 
altri  casi.  Nella  terza  vedremo  cosa 
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romprcnda  il  divieto  di  eiiger  qiial- 
clie  cosa  oltre  il  capitale.  La  quarta 
aexione  tratterà  delle  uiure  eompen- 
ialvri$.  La  quinU  tratterà  dello  $conlo. . 

SEZIONE  PRIMA. 

D*ll’  ingiustizia  contenuta  ned’  «Mu- 
ro,- della  proibizione  thè  ne  fanno 
ri  la  Scrittura  santa  che  la  tradi- 
zione e le  leggi  del  regno. 

ARTICOLO  raiMO. 

Della  ingiustizia  che  contiene  F u- 
sura. 

56,  È una  regola  di  equità  che  re- 
gnar deve  ili  tulli  i contratti  , che 
quella  parte,  che  non  ha  inteoiione  di 
fare  un  dono  all'  altra,  non  potia  e»- 
sere  obbligata  a darle  che  il  puro  e- 
quivalente  di  ciò  che  I'  altra  le  ha 
dato,  o ai  è obbligata  di  darle.  Ove 
ai  obblighi  a darle  di  piò,  I'  equità  che 
consiste  nell*  eguagliania  è lesa,  ed  i- 
niqiio  per  conseguensa  ò il  contratto. 

Per  es.,  un  contratto  di  vendita  è 
iniquo,  se  la  cosa  venduta,  cui  il  ven- 
ditore si  obbliga  di  dare  al’coinpra- 
tore , è di  un  valore  maggiore  del 
prezr.o  che  ha  ricevuto  da  lui;  o,  vice- 
tersa  , se  il  prezzo  é di  un  valore 
maggior  della  cosa.  Avvi  iniquità  in 
un  contratto  di  affitto,  se  il  godimento 
del  fondo  affittato  vale  più  del  fitto; 
o,  viceversa  , se  il  fitto  supera  in  va- 
lore il  godimento  del  fondo  affittato: 
hawi  iniquità  in  un  oontratto  alea- 
torio, se  il  rischio  eh’  io  mi  addossa  è 
di  un  maggior  valore  che  il  prezzo 
di  questo  rischio  da  me  ricevuto;  o, 
viceversa  , se  il  prezzo  del  rischio  i 
di  piò  gran  valore  del  rischio  mede- 
simo. 

Per  applicare  questa  regola  di  e- 
quità  al  contratto  di  prestito,  mutu- 
um,  e far  conoscere  che  ogni  usura, 
vale  a dire,  tutto  ciò  che  esige  il  mu- 
tuante in  questo  contratto  oltre  il  ca- 
pitale, lede  questa  rrgola  di  equità  , 
e racchiude  per  conseguenza  una  vera 
ingiustizia  , basta  solo  il  por  mente 
alla  natura  delle  cose  fungibili  che 
formano  la  materia  di  questo  contrat- 
to, ed  alla  differenza  che  avvi  tra  que- 
ste cose  e quelle  che  isoit  sono  fun- 
gibili. 


Le  cose  non  fungibili  sono  suscet- 
tibili di  un  uso  che  si  può  fare  di 
tali  cose  senza 'distruggerle,  salva  ea- 
rum substantia.  Questo  uso  che  si  può 
almeno  mentalmente  distinguere  dal- 
la cosa  medesima,  è apprezzabile;  esto 
ha  un  prezzo  distinto  da  quello  della 
cosa  : onde  ne  segue  che  quando  io 
do  a taluno  una  cosa  di  siffatta  na- 
tura affinchè  se  ne  terra,  io  posso  e- 
sigerne  I’  affitto,  che  è il  prezzo  del- 
r uso  eh'  in  gli  accordo,  oltre  la  re- 
stituzione della  cosa  che  non  cessa  di 
appartenermi.  Al  contrario  , le  cose 
fungibili  che  costituiscono  la  materia 
del  prestito,  mu/utim,  essendo  di  ta- 
le natura  da  consumarsi  coll'  uso  che 
te  ne  fa,  non  si  può  concepire  un  uso 
della  cosa  oltre  la  cosa,  e che  abbia 
un  prezzo  oltre  quello  delia  cosa:  dal 
che  ne  segue  non'  potersi  accordare 
ad  alcuno  I’  uso  di  queste  cose,  sen- 
za cedergliele  intieramente,  e trasfe- 
rirgliene la  proprietà.  Laonde,  quao- 
d’ io  vi  presto  una  somma  di  danaro 
ad  oggetto  che  ve  ne  serviate  come 
meglio  vi  aggrada,  col  patto  di  resti, 
tiiirmene  altrettanto,  voi  altro  non 
ricevete  da  me,  che  questa  somma  di 
denaro,  e nulla  piò.  L’  uso  che  farete 
di  essa  è compreso  nel  diritto  di  pro- 
prietà che  voi  acquistate  su  d’  essa  , 
non  essendo  questo  uso  una  cosa  che 
voi  abbiate  oltre  la  somma  di  danaro. 
Avendovi  io  data  soltanto  questa  som- 
iiia  e nulla  piò  , non  posso  dunque 
pretender  altro  da  voi  che  la  stessa 
suioms,  altrimeuti  io  violerei  la  rego- 
la di  equità,  la  quale  in  ogni  contrat- 
to non  permette  ad  una  delle  parli 
di  esiger  dall’altra  più  di  quel  che 
le  ha  dato,  o si  è obbligata  di  darle. 

56.  S.  Tommaso,  quatst . 78,  art. 
1,  nella  sua  sez.  seconda,  per  diiiio- 
slrare  l’ ingiustizia  dell'  usura,  fa  uso 
di  un  argomento  assai  simile  al  no- 
stro. Egli  dice  che  le  cose  fungibili 
le  quali  formano  la  materia  del  pre- 
stito, tnufuum,  essendo  di  natura  da 
consumarsi  coll'  uso  che  se  ne  fa,  il 
loro  uso  per  conseguenza  non  deve 
esser  distinto  dalla  cosa  medesima  ; 
d’  onde  ei  conchiude  che  ricevere  qual- 
che cosa  pel  prezzo  dell’  uso  che  se 
ne  accorda  mediante  il  mufutim,  aia 
un'  ingiustizia  simile  a quella  di  chi 
vende  per  un  prezzo  una  cosa  , che 
uou  esiste.  K:so  aggiunge  cUe  1’  uso 
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di  tali  cote  e»eado  eomprciu  nelle 
cose  medesime,  e non  gii  da  esse  di- 
stinto, esigere  degli  interessi  per  I’  uso 
di  tali  cose  oltre  il  capitale,  è un  farsi 
pagare  due  volle  una  medesima  cosa: 
Aci'ipfft  usurim  prò  pecunia  mu- 
tuala, est  sentnrliim  se  snjustum,  quia 
tertdilur  id  qnod  non  est  ; ad  cujus 
evidtniiam  scicndam,  quod  qaaedam 
res  sunt,  quorum  usus  est  ipsarum  re- 
rum consumptiu . . In  lalibus  non  de- 
bel seorsum  compuiari  usus  rei  a re 
ipsa,  sed  cuicumque  concedilur  usus, 
ex  hoc  ipso  concedilur  res.  Si  quis 
ergo  seorsum  veliti  tendere  tinum  , 
et  seorsum  vendere  usum  tini,  vende- 
rei eamdem  rem  bis,  vel  venderei  id 
quod  non  est.  Simili  ratione  injusli- 
tiam  communi  qui  mutuai  vinum  ac 
triiicum  , petens  libi  dori  duas  re- 
compensaliones  , unam  quidem  re- 
compensalionem  aequalis  rei , aliam 
vero  prelium  usui , quod  usura  di- 
eilur. 

Vedi  pure  gli  argomenti,  di  cui  fa 
uso  Domati  I.  I,  tit.  6. 

saTICOLO  li. 

Velia  proibizione  che  fanno  le  Sa- 
cre pagine,  e la  tradizione,  riguar- 
do all'  usura, 

57.  Noi  troviamo  la  proibizione  del* 
1’  usura  nel  Deuteronomio,  cap.  23, 
V.  19  e 20.  Ivi  è dello  in  termini  for- 
mali: Voi  non  presterete  ad  usura  al 
vostro  fratello:  Non  (oenerabis  fralri 
fuo  ad  usuram  pecuniam  , nec  fru- 
ges,  nec  quamtibel  aliam  rem:  sed... 
fralri  tuo  absque  usura  id  quo  in- 
digli commodabis.  Lo  slesso  divieto 
si  trova  nel  Levitico,  cap.  25,  v.  36 
e 37:  Se  accipias  usuras  ab  eo,  me 
amplius  quam  dedisli...  pecuniam 
luam  non  dabis  ei  ad  usuram  , ot 
frugum  luperabundanliam  non  exi- 

58.  I partigiani  dell'  usura  oppon- 
gono, che  questo  precetto  della  legge 
di  Mose,  die  proibisce  I’  usura  , ob- 
bligava soltanto  gli  Ebrei  e non  i Cri- 
stiani , dacché  la  legge  del  Vangelo 
ha  abrogata  la  legge  luosaica.  La  ri- 
sposta a siffatta  obbiezione  è che  bi- 
sogna distinguere  nella  legge  di  Mosè 
i precetti  morali  dai  cerimoniali  e fi- 


gurativi. Questi  ultimi  sono  stali  abro- 
gati dalla  legge  del  Vangelo,  avendo 
la  verità  del  medesimo  fatto  cessare 
tutte  le  figure.  Ma  la  legge  del  Van- 
gelo non  Ila  punto  abrogati  i precetti 
morali  della  legge  di  >rosè  , avendoli 
piuttosto  confermati  e perfezionati.  Io 
non  sono  venuto,  dice  Gesù  Cristo, 
per  abolire  la  legge  , ma  per  adem- 
pirla; Non  reni  solvere  legem  , sed 
adimplere.  Ora  il  precetto  che  vieta 
r usura  è del  nomerò  dei  precetti  mo- 
rali , come  lo  proveremo  in  progres- 
so : esso  obbliga  dunque  i Cristiani 
come  gli  Ebrei. 

59.  I partigiani  dell’  usura  insisto- 
no e dicono,  che  se  l'usura  fosse  in- 
giusta in  sé  stessa  e contraria  al  dirit- 
to naturale,  Mosè,  nel  citato  passaggio 
del  Deuteronomio,  proibendo  agli  £- 
brei  di  prestare  ad  usura  ai  loro  fra- 
telli , non  avrebbe  loro  permesso  di 
farlo  agli  stranieri  : Non  foenerabie 
fralri  tuo.. . sed  alieno.  Egli  non  ha 
dunque  proibita  I’  usura  come  una 
cosa  ingiusta  io  sé  stessa,  giacché  era 
permessa  agli  Ebrei  verso  qualunque 
altro  individuo  d’  altra  nazione.  Per 
conseguenza  cotesto  divieto  non  è un 
precetto*  morale  , ma  puramente  po- 
litico, e non  riguardava  che  lo  stalo 
temporale  degli  Ebrei. 

Due  sono  le  risposte  che  dar  si  pos- 
sono a questa  obbiezione:  la  prima  è 
che  Mosè  ha  permesso  agli  Ebrei , u 
piuttosto  tollerate  più  cuse  tuttoché 
contrarie  al  diritto  naturale,  affine  di 
evitare  un  maggior  male,  a cagione 
della  durezza  del  loro  cuore.  Qtiesta 
era  una  imperfezione  della  legge  mo- 
salca  che  doveva  essere  perfezionata 
dal  Vangelo.  Ne  abbiamo  un  esempio 
nel  divorzio  che  la  legge  di  Mosè  per- 
metteva, osservando  le  formalità  da 
essa  prescritte,  quantunque  Gesù  Cri- 
sto c’  insegni  esser  esso  contrario  al 
diritto  naturale,  e che  Mosè  non  lo 
aveva  permesso  o piuttosto  tollerato 
che  per  mera  condiscendenza.  Quid 
ergo  , dicevano  gli  Ebrei  , Mogses 
mandavit  dare  libellum  re;tudii  et 
dimittere7  Gesù  Cristo  loro  risjionde: 
Quoniam  ,Uoyses  ad  duriliam  cor- 
di veltri  permisil  vobis  diminere  u- 
xores  vestras;  ab  inilio  autem  non 
fuil  sic  , eie.  Parimenti  sembra  non 
essere  che  ad  duriliam  cordis  ebe 
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Mosè  abbi!  p«rmesftO  agli  Uraeliti  di 
prestare  con  usura  agli  stranieri  ^ e 
ciò  cbe  ei  dice  dcTe  intendersi  in  que- 
sto senso:  Voi  non  presterete  ad  usura, 
ed  ove  non  Togliate  rinunciare  intie- 
ramente a questo  cuiniBercio  ingiusto, 
contentatevi  almeno  di  prestare  ad  u- 
sura  allo  straniero  , e non  ai  vostri 
fratelli. 

Questa  risposta  è di  s.  Tommaso , 
al  succitato  luogo.  S.  Ambrogio,  nel 
suo  corninentario  sul  libro  di  Tobia, 
cap.  15,  dà  un’  altra  risposta:  egli  di- 
ce; die  lo  straniero  a cui  Mose  disse 
agl’  hi  a diti  ili  (ircstare  ad  mura,  de- 
ve iQleuderai  di  quelle  nazioni  cbe  Dio 
lóro  aveva  ordinato  di  e>terminare  : 
Legit  verbo  eon/idera  ; Frairi  tuo 
non  foenerabù  ad  ueuram,  ttd  alie- 

nigenae QuU  eroi  lune  alie- 

nigena  , nisi  Amalech  , niti  Amor- 
rhatut,  nisi  bostes  ? Ibi,  inguil,  usu- 
ravi txige o6  hoc  usuram  txi- 

gt  quem  non  sii  crimen  oeciders. 

Ma  quando  gli  avanzi  di  questi  [io- 
poli,  originariamente  soggetti  all'  aiia- 
Irma,  fiironn  s|ienli,o  rifuggiati  nelle 
città  dei  Fdiilci,  ovvero  convertiti  al 
Giudaismo,  i profeti  non  misero  più 
veruna  eccezione  al  divieto  di  presta- 
re ad  Usura. 

60.  Davidde,  nel  salmo  14,  ove  de- 
linea il  quadro  dell’ uomo  giusto  sen- 
za verun  rapporto  al  culto  giudaico, 
annovera  tra  le  qiiislità  che  ne  rosti- 
tuiscoiiuil  caraitere,  e cbe  indispensa- 
bilmente richiedonii  per  entrare  nei 
cieli,  quella  di  non  prestare  il  proprio 
danaro  ad  usura:  Domine,  quis  hobi- 
tabi!  in  tabernaculo  tuo  , aut  quis 
reqiiieseel  in  monte  sancto  tuo?...  Qui 
pecuniam  suam  non  dedit  ad  usuram. 
In  un  altro  luogo.  Davidde  classifica 
r usura  fra  le  ingiustizie,  e la  inette 
a livello  con  la  fi  ode;  Non  dedecii  dt 
plateis  ejus  usura  et  dolus. 

Kzecbiele,  eap.  18,  annovera  anche 
fra  le  qualità  del  giusto,  quella  di  non 
dare  ad  usura:  Si  fueril  jusius....  et 
ad  usuram  non  eommodutierif  , et 
amplias  non  acreperii,  hic  justus  est, 
et  vita  vieet. 

61.  Allegasi  pure  con  ragione  con- 
tro r usura  ciò  che  Gesù  Cristo  dice 
nel  Vangelo  di  s.  Luca  : Si  mutuum 
dederiìis  bis  a quibue  speasris  aeci- 
HKE,  quae  tobis  est  gratta  ? Nam  et 


peccatores  peeeatoribus  foenermtur, 
ut  BfciPiAiiT  ABQusLiA  ? Verumlameii 
diligile  inimieos  veslros  , beaefacite 
et  mutuum  date,  kihil  inde  sperax- 
Tzs.  Vale  a dire,  se  voi  non  prestate 
che  ai  vostri  amici  ed  a coloro  dai 
quali  sperate  la  pariglia  , che  virtù 
evvi  in  ciò  mai?  I peccatori  fanno  al- 
liettaiilo.  Amate  i vostri  stessi  ueuiici, 
fate  del  bene,  ed  iiiqireslate  anche  a 
coloro  dai  quali  non  {sperale  alcun 
confmrconiòto  , nè  ricumpensa  ve- 
runa. Gesù  Cristo  in  questo  iiiugo  per- 
feziona la  legge  di  Mosè  siili’  iinpre- 
stito:  egli  non  si  contenta  die  sia  gra- 
tuito, e die  il  iiiuluaiile  non  esiga  in- 
teressi, nel  che  teriuiiiava  la  legge  di 
3Iiisr,'  egli  vuole  che  ciò  si  faccia  per 
un  principio  di  caiiió  senza  attender- 
ne alcun  ricambio,  nè  nconuscenza. 
Egli  è dunque  ben  lontano  dall’  abro- 
gare il  divieto  deir  usura  contenuto 
nella  legge  mosaica. 

62.  Aai'crchè  questi  testi  non  sem- 
brassero sufficienti  ar  partigiani  della 
usura  per  persuaderli  che  il  divieto 
dell'  usura,  nella  legge  mosaica,  è un 
precetto  morale,!’ autorità  della  Chie- 
sa, cbe  in  ogni  tempo  lo  riguardò  co- 
me tale  , non  deve  lasciar  loro  alcun 
dubbio. 

Onde  provare  il  sentimento  della 
Chiesa  su  questa  punto  noi  comince- 
remo  dai  canoni  cbe  portano  ordina- 
riamente il  nume  degli  Apostoli,  seb- 
bene non  siano  veraineiile  di  essi.  Tutti 
convengono  esser  eglino  d'  una  remo- 
tissima antichità,  e cbe  contengano  la 
disciplina  che  ouervavasi  nei  piiini  se- 
coli della  Chiesa.  Ora  il  44.“  di  tali 
canoni  dice:  Episeopus,  presbyter  aut 
Diaconus  usuras  a debiivribus  exi- 
gens  , aut  desinai  , auf  certe  dam- 
netur.  Se  gli  autori  di  questi  canoni 
non  avessero  riguardata  I'  usura  come 
cattiva  in  sè  stessa  e proibua  da  un 
precetto  della  legge  divin.i  che  obbli- 
gava i Cristiani  come  aveva  obbligato 
gli  Ebrei,  per  qual  ragione  avrebbero 
eglino  coiniiiinale  delle  pene  contro 
gli  ecclesiastici  cbe  prestassero  ad  u- 
sura  ? 

c Invano  i partigiani  di  essa  dicono 
che  non  era  vietala  1’  usura  agli  eccle- 
siastici come  una  cosa  cattiva  in  sè  stes- 
sa, ma  per  una  ragione  loro  partico- 
lare, cioè  perchè  non  era  loro  per- 
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metto  il’  iiiimitcliian!  negli  affari  del 
tecolo  [*].  Io  rispondo  che  questa  ra- 
gione milita  alfine  che  un  ecclesiasti- 
co non  possa  essere  nè  banchiere  nè 
niercalanle  ; ma  non  milita  del  pari 
per  impedire  cb'ei  possa  fare  un  im- 
piego de'  suoi  beni  in  biglietti  ad  in 
teresse,  ove  questi  biglietti  nulla  con- 
tenessero in  tè  di  cattivo;  codesto  im- 
piego lo  distoglie  meno  dalle  sue  fun- 
tiooi  ecclesiastiche  di  ciò  che  noi  fa- 
rebbe r impiego  io  fondi  di  terra,  che 
sono  un  cotal  genere  di  beni  che  esi- 
ge maggior  cura  di  quel  che  esigano 
i detti  biglietti.  Se  questi  non  fossero 
dunque  per  sè  stessi  cattivi  ed  ingiu- 
sti, oon  si  comprende  perchè  non  fos- 
se permesso  ad  un  ecclesiastico  d’  im- 
piegare in  questo  modo  i suoi  beni, 
come  gli  è permesso  oggidì  d' impie- 
garli in  costituzioni  di  rendite. 

03.  Tuttoché  questo  canone  non 
infligga  delle  pene  che  contro  i chie- 
rici , nondimeno  I’  usura  essendo  ad 
essi  vietata  da  questo  canone  , come 
cosa  cattiva  io  sè  stessa,  essa  non  de- 
ve esser  permessa  nemmeno  ai  laici  ; 
ciò  apparisre  dal  canone  vigesimo  dei 
concilio  d'  Elvira.  Questo  concili»  è 
rispettabilissimo,  perchè  è il  più  an- 
tico di  quelli,  i canoni  dei  quali  sono 
a noi  pervenuti,  avendo  avuto  luogo 
verso  l'anno  305.  Ecco  coiu’  esso  si  e 
spiime;  5i  quii  clericorum  drltrlui 
fuerit  uiurai  accipere,  placuil  eum 
degradari:  li  quii  etiam  laicui  ac- 
cepiiii  probetur  uiurai,  et  promiie- 
rit  correcfua  le  ceitalurum  , placuil 
ei  vtniam  tribui;  li  tiro  in  ea  ini- 
quiTATE  pirineraterit , ab  eecUiia 
Clic  projiciendum. 

Il  primo  concilio  d’ Arics  , tenuto 
l'anno  314  , condanna  parimente  la 
usura.  È detto  nel  canone  12:  De  mi- 
iriitriiqui  foenerant,  placuil  eoi,juxia 
formam  divinitui  datam,  a eommunio- 
ne  abitineri. 

Questa  regola  della  legge  divina,  di 
cui  parla  il  canone  con  quei  termini, 
juxia  formam  dicinitui  daiam  , in 
conseguenza  della  quale  il  concilio  vuo- 
le che  si  puniscano  gli  ecclesiastici  che 
piestaou  ad  usura,  non  può  essere  che 
il  precetto  il  quale  vietava  I' usura  a - 
gli  Israeliti,  e la  legge  evangelica  che 


la  divieta  ai  Cristiani.  Il  concilio  ri- 
conosce dunque,  infliggendo  una  pena 
sì  grande  agli  ecclesiastici,  che  la  tra- 
sgredissero, che  i|uesto  precetto  nel- 
r antica  legge  è un  precetto  murale, 
e che  nella  nuova  esso  non  obbliga 
meno  i Cri.sliani  di  quel  che  obbliga- 
va gli  Ebrei. 

I partigiani  dell'  usura  inteoilnno 
quei  termini,  juarfa  formam  divinilui 
daiam,  di  quel  precetto  rhe  noi  tro- 
viamo in  S.  Paolo:  Nemo  militani  Pro 
implicai  se  negoliii  taecularibui.  .Ma 
qitesta  interpetrazione  è falsa  , e noi 
abbiam  già  osservato  più  sopra,  che 
i biglietti  ad  interesse  essendo  un  ge- 
nere di  beni  che  esige  minor  cura  di 
qualunque  altro,  non  si  può  dire  che 
quegli  che  impiega  le  sue  sostanze  in 
tal  modo,  le  implicai  negoliii  laecu- 
laribui. 

lii.  Il  concilio  generale  di  Nicea  , 
convocati)  nel  3*25.  cosi  si  esprime  nel 
canone  17:  Quoniam  plerique,  qui  in 
canone  recenielur  , avariliam  et  lur- 
pem  quaeilum  leclanlei  oblioiicun- 
tur  divinae  icriplurae  dicentii  : rr.- 

CUÉIAM  SCASI  ROM  OKOIT  AO  USURAM,  et 

foeneranlet  cenlesimai  exigunt  ; ae- 
quum  ceniuil  lancia  ignodui , ul  li 
quii  invenlui  fuerit  poli  bone  defi- 
nilionem  uiurai  lumere  ex  mutuo  , 
rei  aliler  eam  rem  comeclari,  rei  lei- 
cupla  exigtre  , vel  omnino  aliquid 
aliud  excogiiare  lurpii  lucri  gratia  , 
e clero  deponalur.  Il  couctlio,  addu- 
cende  per  motivo  del  suo  decreto 
cuotro  i chierici  che  prestano  ad  u- 
sura,  il  divieto  di  essa  che  trovasi  nei 
libri  santi,  ublioiicunlur  divinai  icri- 
plurae  dieenlil  : pecuhiam  suax  non 
OKUtT  AU  DSDEAM  , Doo  dichiara  egli 
espressamente,  eh’  esso  riguarda  que- 
sto divieto  di  prestare  ad  usura,  non 
come  un  precetto  politico  che  riguar- 
dava i soli  Ebrei  , ma  come  un  pre- 
cetto morale  che  obbliga  pure  i Cri- 
stiani? 

Le  obbiezioni,  che  fanno  i partigia- 
ni dell'  usura  contio  questo  canone, 
sono  frivole.  L’  autore  del  Trattato 
dei  Biglietti  di  Commercio,  stampato 
a Lilla,  oppone  in  primo  luogo,  che 
il  concilio  oon  ha  proibito  il  prestito 
ad  interesse  che  ai  soli  chicriti  , da 


(')  'l’raitc  des  Prèls  de  roniinert-c,  impri  i)é  à Lille,  pag.  Z24,  c.  2. 
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Milla  ai  eoaelirii<ia  elle  >!•  parmrMo  <l*vasi'e(Moe  odiota;  ebe  tc  n'  eranit 
ai  laici.  l.a  eoiHasocnta  parò  è male  di  più  moderate,  come  quella  dei  «ei, 
dedotta.  Il  concilio,  dichiaraodo  in  del  cinque  o quattro  per  cento  all' an- 
quel  eanoné  che  il  preatito  ad  iute*  no,  praticete  da  eneile  persone,  c che 
rcaae  i eietale  della  legge  divina  nel-  chiama  vanti  vtura»  moiuta*. 
le  sante  Sceiltnea , dichiara  t baataote-  A ciò  parimente  riapondocheteb- 
naent e esser  esso  egnaliueote  proibito  bene  il  concilio  abbia  parlato  dei  chic- 
ai  laici  che  ai  chierici  , non  essendo  rioi  che  esigevano  I’  usura  cmletlma, 
i primi  meno  eoggctU  alla  legge  di  non  ha  perciò  circotcrifta  la  condan- 
Dio  di  quel  ebe  lo  aleno  r secondi,  ns  a questa  specie  di  usura,  ma  tutte 
l>al' nen  aver  detto  concilio  proonn-  le  Ita  cnndanuaie,  ti  grandi  che  pie- 
eiela  verune  pene  contro  dei  laici  ehe  cole,  dicendo  indistintamente:  Si  qnU 
prestano  ed  iiitereese,- voler  conchiu-  éntelUut  fueril  pati  hane  ds/lhiilo-* 
dcrne  che  lo  abbia  quindi  ad  cmì  per-  nem  «auro#  tumere;  e si  fonda  sotU 
mesao  , è come  te  si  voleaac  inferiée  piuibiiione  dell'oturii  che  tconirasi  nei 
ebe  tutte  le  altre  apatie  il'  ingiiutixie  libri  santi  , la  quale  condanna  indi- 
che si  cansmrtloeo  nel  eomeiercio;  stratamenle  tolto  ciò  che  csigeti  oltre 
come  di  vendere  le  cose  al  di  là  del  il  rapitele. 

loro  giusto  valore,  di  vender  par  bno-  65.  I e onci  Ij  tennti  dopo  quello  df 
no  ciò  eh'  è oaltivo  , èc.,  noo  siano  Tiieea  , hanno  parimente  condannate 

inginstisic,  ma  cose  permesse,  perchè  I'  usare,  come  una  cosa  da  Dìo  stesso 
la  Chiese  non  bs  gitidicaàoa  propoeito  dtnnete. 

di  pronuaeisr  delle  pene  oontro-  co-  Net  quinta  canone  della  eolletiotie 
lore  ohe  eommeltoDO  il  falle  ingiusti-  dei  cuncilj  d''\ffnca  rareiTCsCove  An- 
sie. La  chiesa,  nella  punitiune  dei  de-  relio,  divisando  di  proibire  I*  usnrs  ai 
lini  per  messo  della  scomuniea  , ri-  chierici,  eo-i  sì  esprime:  De  fitièst  <l- 
sparmia  la  moltitudine,  ma  non  si  dea  perlù$ime  divina  seriptnra  sanoit  non 
credere  perciò  oh' essa  voglia  permei-  est  ftrtnda  tenienfia,  $ed  pofius  ad;s- 
lere  ed  aulorissare  i delitti  ed  altri  fuenda  ; proinda  (fuod  in  laidi  re- 
peccali  contro  de’ quali  essa  non  prò-  prvòindilur  , multo  mngit  debet'tH 
■uncia  aiffetta  pena.  iltfidt  praedomnari  {Teieereum  con- 

' L'  autore  oppooe  in  lecsMidoloogo;  e»  f«m  diieit:  IVrmo  confra  Prophetai, 
che  il  concilio  noo  avendo  prenun-  nemo  eonira  Boongetium  factt  tino 
etite  delle  pene  che  oontro  i chierici  pifidtto. 

che  cserc:tarebbero  per  1’ avvenire  la  II  concìlio  di  Tonrs  , convoceM 
Ukora,  non  ha  creduto' colpevoli  co-  nell'  anno  461,  canone  13,  disse:  Ne 

loro  eh*'  H arassero  per  lo  inoanxi  e-  qui*  elerieut,  qtii  ntgoHdtidi  itiiOium) 
aerciUls.  lo  rispondo  che  il  osmcilio  iabiri  bohierlt  eiuraf  -aceiplal,  quid-, 
dice,  che  predando  ad  interesse  essi  icriplun  ut  : Qui  pteumigm  ruttm 
eoinmetteveno  un  peccato  d!  avarisia  «ei»  dtdit  ad  uiuram  ; mamifiPtUm 
e facevano  nn  loeco'  illecito  condao-  tit  enim  brafilitdinii  non  poiM  con- 
naio  dall*  legge  di  Dio:  Avartìiam  et  leqtti  gloriam  qui  a praeeepHi  divi- 
turpi  tucrmm  Hoianlai  , oHiviieun^  ndi  ditiàeiril. 
tur  divina»  leripturae  dieenlii  : Qui  Abbiamo  nel  sesto  secolo  i cuncilj 
pieuniant  snans  non  didii  ad  utttram.  ài  Agdè  , di  Tamgone  , il  terso  di 
Non  'è  forte  questo  un  dirt  hiaramia-  Orleans,  che  condannano  anrii*  eisr  Ih 
tacche  essi  cran  eedpevoli?  8' egli  non  usuri. 

infligge  loro  della  pene  per  lo  pama-  ' Nell'  ottavo  secolo  , il  conciho  di' 
lo,  e perchè  le  chiesa  non  anale  inflig-  Norlumberiaod , tenuto  I’ sena  787, 
geme  a tutti  i peceatori,  ma  salo  ai'  condanne  gli  interessi  nel  prestito  , 
oonltstoaci.  ■ '‘  ‘i’  come  condanneli'  della  legge  di  Dio.' 

V autore  oppone  io 'terso  Inego  , É detto  nel  canone  17;  Uimra'upiv 
che  il  eoBcilio'parla  dei  chierici  che  hibtmMi,  dicinl»  Damino  ad  David, 
eeigavano  I’ arare  ceni  stima  del  da-  dignam  fbri  òoMraleerm'  ki6«rnataU 
aaro  che  prestavano;  che  questa  uso-  r«4,  qui  pmuniam  lUam  non  dtdidit 
ra  che  era  d'  quo  per  canto  a(  mesa,  ad^  ulUfttm.  > 

tuttoché  dalla  legge  permessa,  riguar-  Nell'  aamo  789  , nei  capitolari  che 
Potimr,  Tr.  di  Ptut.  Ccnsamo  ’ 17  • • 
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(<arlo  M*goo  fere  io  unasMemblca  dei 
vescovi  e dei  gran  ii  del  regno,  temi- 
la ad  Aix-'a-Chapelle  , noi  troviamo 
all’ art.  quinto  il  canuiie  17  del  con- 
cilio Niceuo,clie  vi  é inserito  tal  qua- 
le è stalo  qui  sopra  riferito. 

Mei  nono  secolo,  i mnciljdi  Hheiisa, 
lU  Magonza  , di  Clialuns  , tenuti  tolti 
e 're  nel  Hl‘2  , condanoano  le  usure 
clic  essi  chiamano  turpia  lucra. 

Quello  d' A'X-ls-Cliapelle , tenuto 
Dell’ 810  alla  presenxa  di  Luigi  il  Buo- 
no, le  condanna  egusliiientr,  riuDuo- 
vando  il  canone  di  Nirea. 

Quello  di  Parigi,  dell' anno  829,  le 
condauna  del  pari,  come  dalla  legge 
divina  dannale,  e dice;  Quidam  rlerf- 
corm»  ft  laicoram  oblili  frarciptio- 
nu  dominicae  quadicitur:  Peccismm 
TEAM  una  DEuisTi  Au  usiaAsi,  eie. 

Il  concilio  di  Me.nix,  dell’ anno  845, 
dice:  Episcopi  se  ipsos , et  maxim 
ecclesiaslicus,  runcinsqut  ckristianos 
in  sua  parochia , perpendenies  sta- 
tuta  Sicaeni  eoncilii , e!  coettrorum 
cvnciliorum  , ab  usuris  sine  e.rcu- 
saliont  eompeseant. 

Quello  di  Pavia,  dell’anno  85()  , 
canone  ‘21  , dice;  Quia '■  terribilileT 
prepheiicui  termo  ininatMr  ad  «att- 
rai» daniem  et  ampliut  accipieMem, 
non  habilaturum  in  labemaeulo  Al- 
tissimi . . . cenitmut,  etc. 

.Si  rinvengono  gli  stessi  divieti  in- 
torno alla  usura  ori  concilj  dei  secoli 
sustegiieuli,  segnilaiiiente  nel  secondo 
LaleraiiaiHC  tenuto  nel  l’2.  seerdo,  co- 
me condannala  in  ratari  et  fu  nono 
Testamento. 

(iti.  Gli  scritti  dei  Padri  cospirano 
Icoi  concilj  a provare  la  Iradizioae  del- 
a chiesa  su  questo  punto. 

S Gregorio  di  HiisA,  Epist,  Canon, 
od  Lelnium  Milit.  Epise.,  ».  5,  dice: 
Apud  dicinam  tcripluram  , et  usura 
et  tuperabundanlia  sunt  prohibilae. 

S.  Girolamo,  sopra  Kzrclilele,  lib. 
G,  Cap.  18,  condanna  qualunque  usu- 
ra, perché  proibita  dalle  scrilture,  ed 
Osserva  che  I’. usura  consiste  nel  rice- 
vere qualsivoglia  cosa  olire  il  ’cajiilale: 
l’uiant  quidam  usurant  tantum  esse 
in  pecunia  ; quod  praeoidens  Scrip- 
tura  dirina  omni  rei  aufert  supera- 
hiindanliam  , ut  plus  non  accipias 
qnam  dedisii  . . ■ Alii  solenl  munii- 
seula  weipere  , 'cl  non-  intelligunt 
usuram  appellari  il  tuperabundah. 


tiam , Ulud  quiequié  est , si  ab  e» 
quod  dederint  plus  aeceperint. 

S.  Ambrogio  , sopra  Tobia  , eii^. 
18,  eonaidera  tutto  ciò  che  esigui  al 
di  là  del  capitale  come  vietalo  dalle 
legge  di  Dio  s Et  etea  usura  est , et 
quodeumque  eorli  accediti  quod  vafta 
namsn  imponas,  usura  ut.  .....Au- 
diant  quid  Ltx  dicat,  ncque  usuram 
esearum  aceipiss,  ncque  omnium  re- 
rum quas  foencraveris  fratti  tuo, 
fraus  isla  et  eireumseriptio  Legis  est. 

S.  Agostìoo , aopra  il  aalmo  3G  , 
serm.  3,  n.“  5,  dice:  Si  quodlibet,  si 
plus  quam  deditti  esptetas-  aocipc- 
re  , foeneralor  et  . Solo  sitis  foe- 
neraiortt  et  ideo  nolo  quia  Deut  non 
tuli,  ete.  I 

S.  Leone,  Epistola  prima  ad  Epi-  ' 
tcop,  cap.  3, .dice:  See  praetireundum 
ette  diximut  qtiotdam  furpta  lucri 
eupidiiale  eaptosusurariam  pecuniam 
e.reicere.  . . . quod  tindieare  acriut 
in  tot  qui  fuerint  eonfutali  deeemi- 
mus.  1 

AITICOLO  III.  - V 

• • I*  I > 

Dtl  dtriato  dell’  usura  fallo  dalle 

leggi  del  regno.  < 

ì 

G7.  L’usura  è stala  sempre  proibi- 
ta nei  regno  dalle  ordinanae  dei  no- 
stri re.  £ non  solamente  le  Mure  e< 
normi,  ma  qualunque,  uiora  per  te- 
nue che  aia  è dalle  ordinante  vietala 
con  queal'  unica  differenta  che  le  sole 
usure  enormi  dan  luogo  alla  procedn- 
ra  criminale.’  Ciò  lo  rilaviamo  da  ucm 
diciiitraaione  del  re  Filippo  il  Beila, 
segnata  a Puitsv  gli  8 Dicembro  13I2{ 
ove  é dello:  v Dopo  aver  Noi  severa- 
mente proibite  le  enormi  uauré,  non 
vi  può  essere  uomo  di  saoo'  iotendi- 
menin  che  possa  crederle  in  aican  ca- 
so da  noi  pennesteq  .ma  per  toglierà 
ogni  ombra  di  dubbio  ebe  in  aiftatla 
materia  insorger  posta  ncU’  animo  dai 
semplici  o malisiosir'noi  diebiariailio 
di  aver  rapresao  a vietalo  , eome  di 
nuovo  reprimiamo  e vietiselo  qoalon- 
qiie  sorta  di  usura,  perchè  da  Dio  e 
dai  santi  padri  proibita  , non  inflig- 
gendo però  pena  corporale,  cfaecoo- 
tro  coloro  i quali  rieevestero  enormi 
usure.  ...  ; noo  iniondendo  compresa 
tra  queste  quelle  di  piccola  entità  t 
cosi  noi,  ritenuto  il  rigore  contro-la 
gravi,  proibiamo  cspressstnante  a tut- 
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*r  coloro  eoi  Terranno  richieste  , ili 
pacarle,  aaeordamln  ami  il  diritto  di 
ripeterle  da  quelli  cui  foiaero  itale  pa> 
gala  , qiialtinqiie  loate  il  modo  o la 
quantità  delle  medeiime.  « 

L’  ordiiianxa  di  Bloii,  ori.  202,  ha 
rìooorate  le  proibieioni  dell’  mora. 
Leggmi  inmaiaProibiamo  achionqne, 
tana  riguardo  a lewo  o co'idiiione, 
di  eiercilare  alcuna  noria  di  ntnra  , 
iiopreitilo  di  danari  a guadagno  0 in- 
laraue.  i.  . , . ancorché  cìimì  facesie 
«otto  preteilo  di  eommei'cio  pnbblicos, 
Malgrado  liffiiHa  ordinanae,  I’  oio 
da’  preatili  ad'  ioleretie  era  dieeniito 
il  oomnoe  nelle  prorinne  di  Berrv  e 
d’  Aojou  , durante  le  turboleme  del 
regno,  che  iodiiMe  Knrico  IV  a ilen* 
dere  ua  «ekriiil  panato,  oonvalidati- 
do  in  quelle  prorincie  toltici  prece< 
demi  intereaii  iHecitamente  itipulali 
ed  «atti  dai  miiimnii , sema  che  i 
debitori  arenerò  pollilo  eiiere  ammei< 
li  a farne  I'  iniputaiione  sul  capitale: 
eoi  patto  però  che  il  caiiilalo  reste- 
rebbe alienalo  per  l’ arreni  re,  ed  il 
prestito  conrertiio  in  una  ooslitiisione 
di  rendita.  Tali  forooo'  le  dlehianzio- 
ni  di  detto  principe,  del  17  febbrajo 
160S  per  iliBerry,  e del  14  mano 
Idoli  per  I’  An}on;  ed  in  rirlù  del  de- 
creto di  registraiione,  il  pemesso  di 
eiigere<  gl'  intereni  decorsi  per  lo  psi- 
saio  e ebe  fossero  ancora  doroti  , è 
limitato  alle  redore  ed  ai  minori. 

I II  prestilo  ad  ioteresie  essendo  rie- 
tato  dalle  ordinaBae  qnaad’anthe  non 
fosse  proibito  dal  diritto  naturale  « 
dalla  legge  dirina,:  iton  sarebbe  per- 
messo nel  fum  della  roscicma  in  qiie* 
sto  rtgno,  cnendo  i snddili  obbligati 
nel  foro  interno  ad  obbedire  alle  leg- 
gi del  principe.  i v 

‘ SEZIONE  ir.  ’ *■ 

11  a • • •' 

Se  la  proiiixioae  dtl  mutuo  ad  fia- 
feraew  toffra  eccestons  < riguardo 
al  prttliio  di  eontmereio  ed  in  al- 
euni  altri  con’.  > 


•lanaro,  doresae  soffrire  ercezioiM  ri- 
guardo ai  prestili  di  danaro  fatte  m dei 
eomoiercianli  che  prendono  in  pre- 
stilo per  impiegare  nel  loro  negosio 
la  somma  loro  prestata,  e farsela  frul- 
lare. Tale  era  I'  opinione  di  Calrino 
nelle  tue  islitnzioni:  egli  pretende  che 
il  dirielo  d’  imprestare  ad  imeressc 
che  trorasi  nelle  sacre  pagine  , non 
concerna  che  i preatili  falli  ai  porcri. 
In  consegnenaa  le  leggi  cirili  degli  sta- 
ti protestanti  permettono  il  prestilo 
ad  interesse , purché  I'  iotcrease  non 
ecceda  l.i  misura  fissala  dalla  legge. 

Ailcutii  dottori  cattolici  hanno  par 
essi  intrapreso  di  ginslificare  l’ impre- 
stilo ad  interesse  fatto  a dèi  comner- 
eiaoti.  Nel  1684  couiparre  alla  luce 
nn’ apologia  di  questi  contratti,  snito 
il  titolo  di  Trattato  della  pratita  dei 
biglietti  e del  prettilo  di  danaro  tra 
negozianti,  di  tiis  dottore  in  teologia. 
Quest'  opera  stampala  a Mona  , fece 
gran  niraore,  e diede  occasione  a va- 
rie altre  opere  che  si  pubblicarono  per 
confutarla.  Nel  1728  nscl  alla  luce  nn 
nuoro  Trattato  degl’  impreelili  di 
commenio,  di  un.  dottore  della  faeol- 
lii  teologica  di  Parigi,  stampalo  a Lil- 
la, nel  quale  si  sforza  di  tezsere  l't- 
pologit  di  siffatti  contralti.  Nel  primo 
paragrafo  noi  riferiremo  in  auecintb 
le  principali  ragioni  allegate  per  legit- 
timare riisura  del  prestito  di  commer- 
cio; e nel  secondo  le  risposta  che  ri 
si  sono  fatte. 

f • • 

§ I.  Ragioni  allegale  per  la  legitti- 
mità degl’ imprestili  ad  iniereeee  , 

bhiaaudi  iinprvafifi  'di  eommereio. 

A • « al' 

09.  Il  fondamento  dei  molisi  alle- 
gali a furare  dei  prestiti  di  coaamerciu, 
conaiéle  in  una  distinzione  ehc  fa  lo 
autore  della  Praiiep  dei  biglietti.  E -. 
gli  dics  che  il  danaro  che  prestasi  è 
•uacettibile  di  due  differenti  specie  d* 
uso  ; arri  un  uso  del  danaro,  che  è 
un  uso  di  consumazione  , ed  arvenn 


AKTlCOLO  PRIMO. 

•1  1 I- 

S’  ella  toffra  teetaione  riguardo  ab 
prettilo  di  commercio.  > 

**  ' I 

68.  Biù  autori  hanno  preteza  cha* 
la  proibizione  di  ztipnlara  e di  aaige- 
reiolerezzi  nei 'contratto  di  prestito  «U 


un  altro  che  è un  usò  d’ impiego  e di 
accrcMimenlo.  Quando  il  danaro  è 
prestato  per  l'oso  della  prima  specie  , 
cioè  qoaodo  è prestato  a lalnao  che  lo 
prende  per  spenderla  e proouraiai  la 
cosa  di  cui-  abbisogna  per  le  necessita 
della-  vita,  quegli  autori  coorcngoiin 
non  rasar  pormezio  zi  tnatuaute  di  sii- 
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|vtìaveo  di  eiìgere'bicuna  torta  d'inte- 
re»»i  olirà  il  eapilale,  perché  in  quo- 
ti o calo  la  aomrua  prestata  ettendo 
eonsiintala  e diairulta  dal  mntuatario 
io  tirlu  di  q-wa*a  apceie  d'  uto  che 
et)  ne  h ^ è impoaiibile  di  concepire 
un  uso  di  questa  aomma  che  il  mulaun- 
te  gti  abbia  dato  olire  la  aomma  me- 
deaiina;  laonde  il  niufuanle  prestali- 
itola  per  questi  uso,  nulla  diè  al  mn- 
lualario  oltre  della  somma  alessa  ; e^K 
non  pirè  dunque  esiger  nulla  di  più  , 
non  permettendo  I'  eqnità  che  dee  re- 
gnar nei  contralti,  che  uno  dei  con- 
traenti esiga  dall'  alli-o  più  di  quel 
che  gli  ha  dato.  Gi’imprestiti  fatti  ai 
pneeri 'non  si»o  fatti  che  per  questa 
prima  specie  d'nan';  fa  li  pnssnno 
fare  anche  a dei  ricchi  simili  impre- 
stili d't  danaro,  quando  lo  prendono 
n tolo  nggePn  di  spenderlo. 

70.  L'  IMO  d’ impiego  e di  accresci- 
mento eh’  è la  seconde  speri»  d'  uso 
di  cui,  secondo  questi  autori  , è sn- 
scetlihile  il  danaro  , è quello  che  ne 
fa  nn  mercatante  , impiegaadnin  nel 
suo  negoaie,  e fseandorrlo  fluitare, 
pHta,  ramprandn  con  esso  delle  mer- 
ci su  le  quali  ha  molto  da  guadagna- 
ra.  Tale  è 'alimi  l’uso  elle  fa  del  suo 
danaro  colui  'il  quale  lo  impirg.i  neh- 
l’ acqnislare  un  fondu,  una  carice,  o 
altre  cose  ebe  gli  pro<liicano  ima  ren- 
dita. 

Alinrrliè  dicesi  che  il  danaro,  è sn- 
sceltìbile  di  qiiesi'uso  ili  accretcìmen- 
lo,  non  ti  consiilera  gii  il  danaro  fi- 
sicamente ; per  et.;  i luigi  d'  oro , o 
gli  scudi  i|t  argento  non  possono  per 
sé  medesimi  nulla  produrre,  ma  il  da- 
naro considerato  rooratinenle  , e per 
rapporto  all'  impiego  che  ne  sa  fare 
In  persona  nelle  cui  mani  si  trova,  è 
fruttifero  e suscellibile  di  nn  oso  di 
accrescimento  , giacché  un  commer- 
ciante coir  impiego  utile  eh’  ei  sa  fa- 
re del  danaro  , lo  fa  produrre  dipei, 
▼enti  o trenta  per  cento  di  lucro,  e 
talvolta  anche  più. 

Gl'  impreatili  di  commercio  che  fan- 
noti a dei  rommerciaDti,  dicono  que- 
sti autori,  presumeodcisi  fatti  per  qne- 
tla  seconda  'specie  d'  oso,  ad  oggetto 
d’  impiegare  nel  loro  coinioercio  la 
aomma  prestata,  e di  farvela  frutta- 
re , ed  io  rio  eiseudo  quest’  uso  di- 
versisaimo  dall'  uso  di  coutomasionc. 


un  uso  che  è in  sé  veramente  qual- 
che cosa  di. distinto  dalia  somma  p se- 
llata , un  usu  appreaaabiié,  giacché 
fa  prodssrre  nn  gnadagnona  questa 
somma,  il  mutuante  può  eqiiameolcs 
eltre  la  restitiuione  della  somnta  pre- 
stata , egigerne  dal  mutaanle  gl’  in- 
teressi, che  sono  il  pretta  di  quello 
uso  eh'  egli  ha  uceordnt»  al  matsia- 
tario.  > 

71. '  Qnetli  autori  aggiungono,  che 
siccome  io  posso  con  giuslitia  ricava- 
re un  profitto  dal  mio  campo  che  sa- 
rebbe sterile  fra  le  mie  meni  , per  lo 
uso  ebe  ne  fa  il  mio  tf&luale  da  citi 
ne  ricevo  il  fitto,  ebeéil  preiao  del- 
r uso  eh’  io  gliene  ho  accordato,  pos- 
so egualmente  con  giiùtitie  ricavare 
un  lucro  dal  mia  danara  per  I’  oso 
fruttifero  che  ne  fa  il  comnarciante 
cui  r ho  prestato  . ed  esiger  da  Ini 
il  pagamento  di  un  interesse  cb'  é il 
preaao  dell'  nsu  eh'  io  gUene  ho  ac- 
cordalo. 

72.  Saggiungom»  ancora  che  tali 

prestili  di  danaro  faUi  a dm  Commer- 
eiauti,  non  sona  propriamentv  di  quel- 
li che  diconst  mM/uum  ; che  Ih  mu- 
tuante ritiene  la  proprie^  della  tbns- 
ma  prestata,  non  già  veramaote  fpeo- 
rnm  eorpornm  teu  nummonsm  , ma 
della  aomma  considerata  soHanto  co- 
me talare  : «h'es  ne-  accorda  toU- 
inenle  I’  oso  al  nintnalaria , il  quale 
dopo  essersene  servilo,  deve  restituir- 
la al  ranlaantc  che  ti  ) reputa  easeroe 
il  proprlrlario  , con  l' iotcreaae  del 
pretto  dell’  uso  eh’  ei'na  'ha  aocorda- 
lo.  Considerando  in  qneato  eapeitn  il 
contratto  , esso  é , dseooo  questi  nn- 
lori  , piuttosto  lotaii»  affilio  ad 
interesse,  che  oninuluo^'ll  da  nero  « 
le  altre  cose  di  simil  nalnra  neo  so- 
no ■ dir  vero  suscettibili  di  locario- 
ne,  quando  non  si  considera  in  es- 
se che  il  loro  ino  di  conanmamiona  , 
ma  ne  seno  beiSM  aascntlsìiili  pvr  rap- 
porto al  loro  uso  tf  ruspar  jo  e di  at- 
creecimenlo  al  pari  ds  hiKe>  le" altre 
cose,  poiché  con  quest’  u»o  le  si  fan- 
no fruttare  , e se  ne  ricava  un  pro- 
fitto egualmente  che  da  itutto  le  altre 
cose.  ■' 

73.  Riguardo  ai  lesti  della  Scrii- 
torà  saola,  de' Coitcitj  « de' Padri  che 
vietano  di  esiger  più  delta  somme  pre- 
stata, essi  dicono  che  tutti  qnei  testi 
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aoo  iWbbon*'  int««<1crmi  che  ilt'  pra-  rici|>iloUsi<ine  e U ronferait  fit  quelli 
ttili  falli  par  «o  di  puro  <naw-  di'  tr»aa  già  tlali  daii  -ai  loro  padri 
luo,  e ehc  iiOn  ti  debbaan . eatcndere  sul  .linai  , e che  vengono  riportali 
agl’  impraaliti  di  comotercio  che  t»no  nell'  Eiodo  e nel  Levitico  , né  avan- 
faitt  per  no  oto  d'  impiago  e di  ae-  do  qncali  proibita  I’  utora  teoonebe 
eretetmeafo.  ne’  pretlili  falli  ai  poveri  , ne  tagna, 

La  prnibisiooe  di  prcatara  ad  nto-  ^ diaono  quetli  autori  , che  il  diviein 
ra  , enunciata  nel  hbro  deli'  Kaodo  , dell’  utura  che  trovati  nel  Denlero- 
ctqt.  2^  t.  .25,  atpatla  nel  niiMero  nomio , non  concerna  parimeole  ebe 
de' precedi  ebe  Mote  propone  dalla  gl’ imprettili  fatti  ai  poveri, 
parte  di  Dio  agii  Itreelilì  , non  ri-  7.1  La  proibiaìone  falla  dalla  leg-, 
tguarda  , dicano  etti  , che  i preatiti  ge  di  Dio  di  nulla  eaigcrc  oltre  la 
fatti  ai  poveri:  Si  prcuittam  mafaem  somma  piealala  , non  riguardando, 
d$iltrit  popiaioi  mto  pauraai  gui  ha-  .secondo  queati  aolori,  die  i adii  prr- 
bilml  Ittum  f noia  urgeòù  eam  girnai  aliti  fatti  ai  poveri,  e per  contegueo- 
eemefer  , laac  uturw  oppnmei  Di-  r.a  quelli  faci  per  un  u«o  di  paro  coa- 
rati lo  atesao  di  qnello  riferita  nel  tunio,  ne  hanno  tratto  la  aoaaegurntai 
laevìtin»  , '2ò,  V.  25,  e 26  : di  am-  che  ciù,  che  è detto  nei  aalmi  e in  Esen  i 
ntUToa  fuerfi  fraltr  Inmt  *1  fn/Eraiur  cbiele,  ebe  i’oomo  giuaio  è colui  che  I 
miMu  . < .. . ae  aecipia»  umaroe  nò  eo,  nen  pretta  il  tuo  danaro  ad  nanra  ,. 
ner  ampliui  quam  dulitri  ....  Peeu-  ilcveai  inteodere  in  qiieelo  tento,  che 
iM'dtn . tannti  non  do^M  ad  tMunim,  et  etto  non  presti  il  tuo  danaro  ad  ùi- 
fruf  una  euperaòandantiaai  nota  ej»-  lerette  ai  poveri  e per  un  nto  di  me» 
gtt,  ro  contuino;  perché  la  Itgge  non  a- 

Mon  parianduai  in  qnati  due  tetti  vendo,  » loro  parere,  proibito. di  eti- 
che  dat'toiq  preatito  fatto  ai  poter:,  gare  àMcreaai  ohe  in  quatte  ceto,  bari 
n«  tegee,  gteala  questi  autori,  che  ael  i ala  per  eaaéte  a quatto  rigtiarde  uo- 
aoio  preatito  fatto  ai  poveri  Dio  proi-  reo  giusto  ad  oaaervator  dati»  legga, 
bisca  di  rilevate  i al  cuna  oeaa  oltre  il  di  non  prestare  ad  interetae  ai  .po- 
capilale,  perché  d preatito  ebe  ad  etti  veri.  Davida  ed  i Profeti  ..nulla i più 
vàan  fatto,  é fatto  par  un  Uto  di  con.  raacomandarooo  che  I'  oaarrvansa  del-i 
aittoaaione;  e quindi  tale  liivicta  non  la  legge  di  Mote,  come  lo  ha  oater- 
deve  etieaderti  ai  praaliti  fatti  ai  rie-  veto  opportnnaiaente  M.  Bntauat. 
chi  .per  un  uso  d'  impiega  « di  ac*  76.  Quatti  antaxi  riapendooa  pa- 
crescÙBento.  > ' . , rùnenle  al  paaaaggio  di  S.  Luca,  ohe 

74.'  (ìli  apologiati  del  preatiln  di  il  precetto  di  Gesù  Griato,  di  prcata- 
rouunercio  rispondono  egtmlinenie  al  re  per  un  puro  motivo  dì  carila  sen- 
pareo  del  Deuterouemio  , fop.  23.  sa  alcuna  viala  d' interesMi  , come,  è, 
o.  19  e 20,  ove  è detto  : Nan  foe-  quella  di  ricevere  ali'  oroaaione  uli 
neratis  fratti  tao  ....  aiiqat  ntu-  tiiail' tervigie,  non  riguarda  ohe  iprc-. 
ra  id  guo  fildfgif  comimodatnt.  Il  aliti  che  i ricchi  ideitbono  face  ai  po-.| 
divieto,  dicon’ etti,  di  pretrère  ed  u--.  veri,  e ohe  ciò  non  ha  alcuna  appli^ 
tora,è  unito  ni  questo  luogo  del  Dan-  otsìunc  a' prestili  .di  coniacrcio. 
tcroDenaio  al  precetto  di  prretare  ai  77.  E«ei  riaponduno  egualmeote  ai 
tuoi  fratelli  ciò  di  cui  bau  bitogno,  cuouilj  ed  agli  scritti  de’ Padri , di-) 
id  quod  iadiget  commodnbit  ; ora  cundo  che  questi,  condaneando  I’  u-j 
quealò  precclio  non  può  riguardare  tura,  non  ioteaero  coodaeuare  e^a  lo. 
ebe  gl’  indigenti  ed  i poveri;  dunque  interesse  del  preaiitoi  del  danaro  frt-, 
non  trjtteai  in  questo  luogo  del  Duo-  to  ai  poveri  per  un  uva.  dà  pera  coia-i 
leroDomio  che  de'prealtti  fitti  hi  pò-  aaiussione,  e non  l' ioteeetae  del  .pce» 
veri  : dunque . il  divieto  ivi  fello  di  alilo  di  roinmereie  fallo  per  un  uso 
prcatara  ad  usura,  nou  eonqerne  oha.  d'  ioipiego  e di  acereacirecnto.  . Etti , 
i prtrùti  fitti  ai  psvari.  D'altronde  traggoao  un  argomento  negativo. dal, 
i prcoetti  rifaliti  nel'  Dauleronanio  , conctiio  di  Treatu:  e dieona  «he  (ial-.. 
obe  furono  propoali  agii  Israeliti  qoan.i  viso  evendo  integnalo  nelle  tue  òli.- 
i|t  erano  vwini  ad  entrate  Bèlla  tar-.  tuaioni  ohe  il  prestilo. ad  fntarcaae  nun  . 
re  pfanraaa  s aoa  «stendo  che  la  ere  itigiuslo  Mnuaclié  quando  eraf^t. 
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to  ai  pareri:  se  ti  concilio  messe  rì- 
Kairdola  coinè  errona»  queste  dot- 
trina , non  avrebbe  mancato  a con- 
dannarla, come  conìlanoà  intli  gli  er- 
rori di  Calrioo.  Duoqoe  il  concilio, 
non  avendo  condannato  questa  dot- 
trina di  Calvino,  se  ne  deve  conchiis- 
dere  eh’  esso  riquardata  non  d’ aiibia 
come  vn  errore. 

J 2.  Rùpotit  ai  mntivi  in  favor  iti 

prettiti  ad  itUtreut. 

78.  La  distinaione  tra  i prestili  di 
dinaro  fatti  per  un  uso  di  mrro  con- 
sumo, e quelli  fatti  per  un  uso.  d’im- 
piego e di  accreseiraento , costituisce 
tutta  la  base  di  ciò  che  allegasi  per 
la  legittimità  dell’  interesse  ne’  presti- 
ti che  si  chiamano  di  eammeroio. 
Siffatta  dislineione  è impoisibile  in 
pratica,  nè  ha  d’altronde  in  aè  stes- 
sa almna  solidità. 

1.°  lissa  è imposaibile  nella  prati- 
ca, perchè  giusta  gli  autori  di  siffat- 
ta distinaione  , il  mutuo  ad  interesse 
non  essendo  lecito  seoonehè  quando 
sia  fatto  per  un  uso  d’ impiego  e di 
accrescimento,  affinchè  si  posta  leci- 
tamente prestare  ad  interesse,  conver- 
rebbe sapere  che  si  presta  il  danaro' 
per  queat'  uso.  Ora  ciò  appunto  non 
sanno  coloro  che  prctiano  il  loro  da- 
naro ad  interesse;  perchè  coloro  che 
lo  prendono  ' a prestilo  nosi  dicono 
r liso  chn  vogliono  farne. 

Diressi  forse  che  basta  rh’  io  sap- 
pia che  il  mutuatario  sia  un  cominer- 
ciknle  ricco  , perchè  io  debba  pre- 
sumere eh’  egli  prende  il  mio  danaro 
in  prestilo  per  farlo  frullare  nel  tuo 
commercio,  e per  conseguenza  per  un 
uso  d’ impseyo  e di  aeertteimento  ? 
Questo  è ciò  che  non  si  può  dire  ; 
perciocché  quando  i negozianti,  com  - 
presi  anche  i dicchi  , prendono  del 
danaro  in  prestilo  ad  interesse,  non 
Io  fanno  già  sempre  per  farlo  frut- 
tare nel  loro  commercio  , pula  , per 
comprare  una  partila  di  merci  sopra 
la  quale  si  avvisano  di  poter  fare  un 
guadagno  vistoso;  ma  più  di  aoveole 
Io  fanno  per  pagare  delle  eainbuli 
di  cui  tono  debitori;  ora  questo  è un 
uso  di  mei»  consumo.  Il  commerciantn 
che  impiega  la  somma  da  esso  presa 
in  prestilo  per  pagare  le  lettere  di 


fRifmTO  m r.ONsuAto 
cambio  di  cui  va  debitore  , nasi  M>- 
qiiiala  per  quest’  uso  che  ci  ne  fa  , 
che  la  libcraaione  del  debito  e nulla 
più.  L’ imprestito  faMo  a detto  eom- 
inerciante  per  quest’  uso  , è dunque 
tale  rhe.  anche  secondo  gli  stessi  prio- 
cipj  degli  apoiogisli  dell’  usura , non 
è permesso  ricavarne  interesse;  dun- 
que io  non  POMO  leeitamente  preste-. 
re  il  mio  danaro  ad  interesse,'  nep- 
pure ad  uji  rieco  negosianie,  -perchè  < 
ignorando  I’  uso  eh'  ei  si  propone  di 
farne  non  potao  sapere  ae  l' impre- 
stilo che  fo , sia  fatto  per  un  uso  di 
aecreteimento,  pel  quale  mi  aia  i per- 
messo di  esigere  degl’  interessi; -dun- 
que la  distinzione  fra  gl’  imprestiti  fat- 
ti per«iin  oso  di  mera  eontumaziont 
e quelli  fatti  per  un  uso  d’  impiego 
.e  di  aecrMaimento  , è una  diiiinsio- 
ne  impossibile  in-  pratica. 

79.  Io  dico  in  secondo  luogo  che 
essa  manca  di  ogni  aoliditi,  e che  il 
lucro  che  può  fare  il  negoziante  tul 
daoero  eh’  io  gli  presto , non  è una 
ragione  per  la  quale  io  possa  esige» 
re  da  lui  degl’ interessi.  Impereiocehè 
r equità  non  pormeHendo  rbc  nei  con- 
tratti uoB  delle  parti  esiga  dall’sitrai  i 
più  del  giusto  equivalente  di  ciò  ehe 
le  ha  data,  basta  che  nel  pretlilo  che- 
io  fo  d’  una  somma  di  danaro  a qoe» . 
sto  negoziante,  io  Oou  gli  dia  che  la 
somma  prestala  o naiUa  <di  più  , co- 
me lo  abbiamo  stabilito  tupra,  u.  fiS 
e 5G , acciocché  io  non  possa  fecita- 
menle.  pretender  nulla  di  più-  oltre 
questa  somma,  qualiioqtie  sia  il  loero 
cir  ei  possa  riirariie  dall’  uso  che  ne 
farà,  non  altrimeuli  che  nei  cootral- 
ti  di  vendila  e di  loeaaione  non  pos- 
so vendervi  lecitamente  una  cosa  al 
di  là  del  suo  giusta  valore,  nè  afifit- 
tarvela  oltre  il  giusto  preuo  della  sua 
locazione,  qualunque  sia  il  guadagno 
che  voi  faceste  su  questa  cosa,  o aopra 
r oso  di  essa. 

Il  diritto  che  si  ha  di  valersi  dt  uno  . 
somma  di  danaro  non  essendo  in  sé 
qualche  cosa  che  abbiasi  oltre.di  qno- 
sta  soiiuna,  anzi  essendo  esso  compre- 
so nel  diritto  di  preprieià  di  quest* 
somma  medesima,  come  lo  abbiazn  os- 
servato dieta  loco,  sarebbe  un  valere 
farmi  pagare  'due  volte  il  prezzo  di 
una  medesima  cosa , se  dopo  avermi 
fatto  pagare  . della  somma  preetata  a 
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^tto‘ ntgotiiriRs  , io  tel«ni  ineor*  , sopra,  pari.  1,  cap.  1,  ari.  I,  $ 3, 
prr  nkectu  degl*  interemi  che  preten-  ore  abbiamo  stabilito  che  non  ti  po- 
detti  da  lui,  farmi  pagare  dell’  oso  che  tera  senta  sconrolgere  tutte  le  notin> 
•«'i  ne  ha  arato.  oi  e le  idee  delle  cose  Supporre  Che 

SO.  Qualunque  sia  il  Inem  eh' egli  quegli  che  presta  una  somma  di  danaro 
ha  potato- ritrarre  dall'  oso  che  ha  fai-  a taluno  perchè  la  spenda,  ne  rimanga 
to  della  somma  prestala  , lo  ha  fatto  proprietario;  e che  la  proprietà  non  tir 
su  ciò  che  gli  appartencTa  , di  cui  aia  trasferita  nel  mutuatario , il  qna- 
nulio  dere  ad  alcuno  , poiché  il  di-  le  non  può  avere  il  dritto  di  sprn- 
ritto  di  fare  qorir  uso  che  più  gli  pia-  derla  senonchè  quando  è in  lui  tra- 
ce della  somma  prestata , era  essea-  sferita  la  proprietà.  Distrutto  qiie- 
tialmente  compreso  nella  prnprirtà  sto  principio,  crolla  tutto  il  ragiuna- 
di  questa  somma  da  esso  acquistata  mento  dei  partigiani  del  prestito  ad 
mediante  il  prestito  ch'io  gli  avera  inieresse  ; perchè  la  proprieli  della 
fatto.  Detto  negoziante  arendo  io  rir-  somma  prestata  essendo  trasferiti  nel 
tù  dell’ imprestito  acquistata  la  prò-  mutuatario,  ad  esso  appartiene  I' uni 
prieti  dei  danari  che  gli  ho  prestali,  di  questo  danaro,  eh’ è inseparabile 
se  dopo  r imprestito  fossero  periti  per  dalla  proprietà  ; dunque  il  iniitUante 
una  forca  irresistibile,  la  perdita  sa-  al  quale  più’ non  appartiene  que,lu 
rebbe  caduta  sopra  luì  solo;  io  non  uso,  non  può  lecitamente  farlo  paga- 
arrei  nulla  sofferto,  e sarei  stalo  sem-  re  al  iniituatarìn  per  mezzo  d’ inle- 
pre in  diritto  di  chiedergli  la  resti-  rewi  che  esige'  ds  lui 
tuzione  di  una  somma  eguale  a quel-  82.  I partigiani  de’ prestili  eommer- 
la  eb’ io  gli  arerà  prestala;  dunque,  eiali  diranno  forse  che  il  nostro  ar- 
giaeehc  il  rischio'  dei  danari  prestati  gomenlo  contro  la  legittimità  di  tali 
riguarda  il  solo  mutuatario  , il  gna  ■ interessi  si  aggira  sopra  un  falso  prin - 
dagflo  che  può  fame  eoli’ uso  che  ne  cipio  cioè  che  il  mutoante  non  dà 
farà,  deve  parimente  spettare  alni  su-  in  virtù  di  tal  prestilo  al  miituat.irin 
lo,  ideondo  quella  regola  di  equità;  che  la  somma  prestata,  e nulla  |>iù. 
IIU perievlum,  iH  et  luerum.  Ora,  iliranoo  essi,  qiKslo  principio  è 

81.  I parfigiani  del  mutuo  ad  in-  falso;  perchè  in  forza  dei  prestilo  il 
I eresse  per  sostenere  -la  legittimità  , mmuante'si  priva  in  favore  del  mu- 
ifieono  che  quetle  torte  di  prestiti  luitario  del  lucro  che  avrebbe  potii- 
sono  una  specie  di  contratto  di  lo-  to  fare  sulla  somma  prestata,  inrilian- 
catione;  che  il  mutuante  conserva  la  le  I’  nso  di  accrevcì mento  di  rii<  essa 
pmprìeta  dèlia  somma  da  esso  pre-  è suseetlibile  per  tutto  quel  leiupo 
stata,  noo  già  veramente  delle  mede-  per  cui  egli  prcsiolla.  F.gli  dunque 
lime  specie  t'n  individuo,  ma  del  va-  ;~dà  al  mutuatario,  oltre  la  somma  pre- 
lore'ch’  egli  ha  prestaro,  di  cui  quel-  stata,  quel  lucro  di  cui  egli  in  di  lui 
le  specie  non  sono  che  il  segno-  Dal  firore  si  priva  , e per  ronsrgnenz.i 
che  ne  eonchiodono  che  oltre  la  re-  egli  può  a questo  oggetto  riceverne 
stitnzione  della  somma  prestata  , che  degl’  interessi. 

deve  restitnirsi  al  mutuante,  perchè  A.  ciò  to  rispondo  che  se  effetli- 
a lui  appartenente,  il  mutuante  può  ramcnte  il  mutuante,  per  fare  1*  im- 
ancora  pretenderne  gl’  interessi,  giac-  prestito  al  suo  amico,  si  fosse  priva- 
chè  continuando  sempre  dopo  il  pre-  to  di  un  lucrò ’eeito  e rnstante  che 
alito  ad  esser  proprietario  della  som-  avrebbe  fatto  sopra  di  questo  daoa- 
raa  prestata  , r oso  d’impiego  e di  ro,  mediante  I*  impiego  vite  propoiie- 
aeercseimento,  di  coi  essa  è susrelti-  vasi  farne  qualora  non  lo  avesse  pie- 
bile  , è qualche  cosa  che  gli  appar-  stato,  egli  potrebbe  in  tal  caso  leri- 
tiene,  e che  codest’  nso  essendo  d’  al-  tamentc  esigere  degli  interessi  blie  n>r 
tronde  apprezzabile,  egli  può  conce-  Io  indennizzasseru.  Questi  sono  gl'in- 
ilerlo  al  mutuatario  per*  un  prèzzo  teressi  compensatnrj,  dei  quali  noi  trat- 
cha- cooslate  negl^intèrèi«r'cb’hgli’lti-  teremo  nella  Sezitne  quarta  , usurae 
pniar  1 It  i I ronrpmsaforiae ma  non  sono  qiirlli 

“Noi  abdtiatfrò  g?'^'’àMHMpafli'iiiefrte  di  cui  oZa  si  tratta.  Ordinirl-imeme 
diatrutfo  ‘ tìU  sMaRd^  ra^anàmenlo  , negl’ Imprestiti  ad  ìnteress',  che  rtiia- 
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TRATTATO  DEL  CORTRITTO  B 
utanii  prulili  di  cotnmtrcio  , il  mu- 
tuante non  |>rivaai  per  lare  il  prc'» 
alito  , di  alcun  Ku*da{(ao  die  averne 
dovuto  fare  aulì;*  aoiuina  p|i«alala;  ei 
non  la  praala  ar  non  perrliè  non  ba 
verun  altro  uao  da  lame;  se  oe  avesse 
uno  che  dovesse  rssergli  wantaggioso,. 
ei  non  la  presterebbe  ; non  si  priva 
dunque  di  alcun  prnfilio  col  presti- 
to cbc  ne  fa;  nè  di  al  rauluataiio  nul- 
la di  più  della  soniiiia  pre»lal>;  e non 
può  per  cQnsrguriiSa  pretendere  nul- 
la di  più  della  restituzione  di  questa, 
somma,  , 

83.  Coplro  ciò  rhe  abbiamo  detto, 
che  la  proprietà  della  somma  presta- 
ta, essendo,  mediante  il  piestito,  tra- 
sferita nel  mutuatario  , I'  uso  di  essa 
glj  apparteneva,  e ebc  quindi  il  mu- 
tuante uoo  poteva  iecitameiite  fargli 
pagare  per  mezzo  d*  interessi  il  prez- 
zo di  quest’ liso , si  propone  il  se- 
guente argomento.  Quand’  io  ho  ven- 
duto a taluno  una  (lossessioue  o una 
casa,  o quali  he  altro  fondo,  del  qua- 
le r lip  messo  io  possesso  ai  momen- 
to del  conlralto,  tailucbè  io  abbia  tra- 
sferita nel  compratore  La  proprietà 
del  fondo  vendalo,  egli  m<  deve  perù, 
gl’  interessi  del  prezzo  sino  al  psga- 
■nen|o,  pel  godimento  cb’  egli  ha  del 
fondo  prints  di  averne  pagato  il  prez- 
zo ; dunque  a pari  nel  piestito,  seb- 
bene io  abbia  trasferito  nel  luulua- 
lario  la  proprietà  della  somma  che 
ho  prestata,  jiusso  pielendrie  da  lui 
gl’  interessi  pel  godimento  di  questa 
suumia  v'b' tu  poteva  non  prestargli. 

Io  rispondo  non  esservi  alcuos  pa- 
rità di  ragione.  Un  podere  è una  co- 
sa frullifers,  il  cui  godimento  è in  sè 
qualche,  cosa  di  valutabile  c separa- 
bile dalla  proprietà.  Il  venditore  es- 
seodosi  lo  favore  deH’  acquirente  pri-, 
Vaio  di  questo  godimento  del  fondo, 
che  aveva  diritto  di  ritenere  sino  al 
totale  pagamento  del  prezzo,  oe  de- 
ve essere  ricompensato  ; egli  ba  dato 
al  compratore,  oltre  al  fondo,  il  go- 
dimento eziandio  del  medesimo  obe 
potea  rileiiei'si  fino  al  pagamenlo:  «gli 
dunque  deve  ricevere  il  prezzo  dell’u- 
no odell’  altro  Ma  nel  prestilo  del  da- 
naro la  somma  prestata  è una  cosa 
non  fruttifera,  il  cui  uso  naturale  ed 
ordinario  è di  mero  consiiiuo  sd 
aeparabile  dalla  proprietà  della  cosa. 


PRESTITO  DI  LOiSSUMO 
Non  ai  può  dunque  dire  d^  muiuente 
di  una  somma  di  danaro  , coma  lo 
diciamo  del  venditore  ette  ba  -ven- 
duto un  fondo  a crediin  , che  oltre, 
la  cosa  ei  siasi  privalo  del  godimen- 
to di  essa;  che  oltre  la  cosa  egli  ne 
abbia  accordato  il  godimento  che  a- 
vrebbe  potuto  ritenere  per  aè:nel  dare 
la  cosa;  parche  il  godimento  d' una 
somma  di  danaro,  e I’  uso  ohe  se  ne 
fa,  non'  essendo  qualche  cosa  che  ab- 
biasi oltre  la  somma  medesima,  pre- 
slsiidola,  egli  ha  dato  al  mutuatario 
solo  questa  somma  e nulla  più,  e per 
conseguenza  egli  ;noa  può  esigece  stai- 
la di  più.  / 

Sa  la  somma  prestala  nelle  nseni 
dol  negoziante  cui  c stala  prestata  è 
divenuta  susceliibde  di  un  uso  d’ae-: 
crescimeiiio , ciò  , è solo  secidental- 
mrole:  il  commerciante- non  lo 
te  che  dalla  sua  propri»  iodnslrie , 
non  già  dal  mutuante  che  altro  non 
gli  diè  che  il  danaro  e nulla  più{ 
anzi  si  può  dire  ebe  se  tal  negozian- 
te, servendosi  nel  proprio  ncgoisio  del- 
la somma  . prestatagli!,,  ne  ba  èbvato 
profitto,  quaalu  lucro  è il  trutta  del- 
la sua  iodustua  aniiebé  di  quei  da- 
naro, che  non  è stato  cbe.un  islru- 
menlo  di  cui  si  è servito.  e cld.  eraglì 
bensì  necessario , ma  la  vera  causa 
produttrice  del  lucro  fatto  è la  aua 
indiisiria.  Ora  nella  stessa  guisa  ebe 
UDO,  scultore  il  quale,  dopo  aver  fal- 
la una  statua  che  ba  venduta  ad  un 
preuo  enorme,  uoo  è obbligato  per- 
ciò a pagare  a colui  cbc  gli  ba  ven- 
duti gl:  scalpelli  de’qualiaiè  servita 
per  fsrla,  ebe  il  splp  presso  ordiocria 
di  essi,  beociié  senza  di  questi  non  a- 
vrebbe  potuto  far  quella  statua;  aiaùl- 
wente  qualunque  guadagno  abbia  po- 
tuto far  il  negoziante  servendosi  nel 
suo  negozio  della  somma  prestatagli, 
quantunque  essa  gli  sia  stala  necessa- 
ria per  4re  il  profitto  ebe  ba  fatto , 
non  è perù  obbligalo  a verun'  altra 
cosa  olita  di  ciò  ebe  gli  è stato  pre- 
stato, poiché  il  mutuante  nulla  gli  ba 
dato  di  più. 

84.  Bigoardo  alle  riapoala  che  fan- 
no i partigiani  dei  bi^ietti  ad  inte- 
resse alle  autorità  delle  aenic  . Scni- 
ture  e della  Iradicione , ose  non.  mi 
sembrano  saatcnibiUi  essi  dicono  rhe 
Dio  uvUa  irgge  di  Metà  non  ha  vtc- 
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t*ta  l’ uMira  tenonckà  dH’  |irea(iti  fat> 
li  ai  poien , non  K'*-  Ani  ai 

ricelit  per. OH  nio  d*impie|;»  « di  a«-> 
ereaeiiaenio  : nm  quota  distiniieDe 
è acnnoacirila  ia  tulli  l’  andeWtà.  Bsti' 
trcgftona  arpoiDCoto  da  eiò  che  è dc*.^ 
lo  nail’  Eaiode:  St  pacuRóim  muluoro 
dtierù  popuh  neo  Momien. , ei 
nel  Leeitico:  Sltìtt$»ualu$  fu«rit  fra- 
Itr  luiu  , tH.  La  risposta  i che  quei 
lenntni  debbono  «ssera  intesi  >eauil> 
c^oliiM  , «ecundum  td  f uod  magft 
eatnm  unUer  conmostiaebè  sia* 

no  i poveri  quelli  che  più  coasune- 
meote  pieodono  od  imprestilo  : non 
ai  debbono  iuteadera  mlrtelAl , do> 
veodosi  Ivli.leali  interpolrar»  per  mex' 
xo  di  altri  testi  della  seriltura  « qaaK 
proserivoao  ìadisliolaoitaie  f usura 
sema  distio^aefC  se  il  prctiito  aia  fat>' 
lo  e’  poveri  a a’  ricebi.  ■ > 

Qoaolo  al  Italo  dei  Deuterononio, 
ove  è delle  1 fratti  tua  té  tfoo  ia~. 
dlgtl  abtque  vtpra  eommodabin  ma* 
le  a proposito  pU  «pelegisti  dell*  «• 
suro  preieodene  iltOrMe  arpnmenlo  da 
f|u«i  temimi,  id  gao  indigtl,  per  so- 
stenere ohe  in  quesio  teMq  non  « por-, 
It'cVe  doV pneatiù.  Alb’iti 'pavevi  ed 
apli  indifieniir  petclié  qoesit  temniail 
ad  gua  iadiget  camnodaUs , eÌKaii^ 
rane  tvd  gli  impresimi»  furilo  di  etti! 
ha  iitàgmoi  Itiohé  ooorieoe  tasto 
intyrettili  fMliai  ricehi  «beo  quelli  iet- 
ti ai  I poveri,  poiobé  i poveri  èome  i 
ricehi  aon  prendone  tu  prestito  acnoO- 
che  «id  di  coi  abbisnpnaoa. 

Il  celebre  Graaia  noo  ha  cenoseiu* 
ts questo distinsiani;  egli  riguardala-' 
lunque  iniaietsc  nel  prestito  ,<  come 
vieblio  dalia  legge  di JUo,  putebé  non 
fosse  pure  mente  coapentttwie  di  un 
danno  croio  che  il  muloante  aveste 
sofferto  dal  predite  {>«  deride  ■■  ron- 
segoeeto  che  la  lej^e-  d’  Oiaode  la 
quale  poroMile  il  iBiilno  ed>iitteK»> 
ae  , noo  pnó  rfeodemi  l^iltiaao  l’ in- 
resse nel  fora  della  coteicMa  : Leger 
homnnae  «'die' «gli , fuor  cedeedausl 
aUguid  ttipolari  pr»  «su  prcunùie 
uf  «pud-  Mollando*-  *i  guidtm 

rene  tttìit  imira,  eampimationem  «- 
jas  guod  abili  ,.«o«  pugnant  cum 
natvrali  aat  di'rsao  jime  s.'«to'4«nt 
«nodum  t.txtiuM  9 impnnHaien  da- 
to poaauoi  , dcnritiidia  postont. 
He  jur-  bei.  et  pah.  Libv  2,  cap.  12. 


L’  mlerpretacione  Che  danno  i par- 
tigiani de'  preatiti  ad  interesse  ai  le- 
ali dei  libri  santi  , tanto  meno  deve 
rstdee  ammrsaa,  qutntoctai  non  è per- 
messo d*  interpretare  le  sante  .Serit* 
Iure  secondo  il  anso  pariirolaie  di 
ehi  le  interpetra,  ma  debbono  inirn- 
devd  nel  senso  in  mi  la  tiadixione 
delta  chiesa  le  ba  aempre  Inirsr.  Ora 
dai  csooni'de’  conciij  e da  tutti  i mo- 
nilmtttli  delta  Iradiviooe  clic  tono 
atatl  riportati  Ira  molti  Altri  che  ti 
potrebbero  addurre  , sembra  che  il 
divieto  fatto  dell*  otirra  nei  libri  santi 
fu  sempre  riguafdslq  come  nna  proi- 
bition  geoerele , nè  si  irnrge  alcun 
vestigio  della  diallnaione  che  ti  vuole 
fere  oggidì  tra  i prestiti  fatti  ai  ric- 
chi e quelli  fatti  si  poveri  , né  lam- 
poeo  tra  quelli  Aiti  per  un  uso  di 
mero  conetiino,  e quelli  Atti  per  un 
uso  d*  impiigo  e di  aeen*elmeii(to. 
È vero  rbe  i lAdri  delta  Chiesa  nelfe 
loro  omette,  pretlicano  principalmen- 
te eoniró  le  usure  che  si  etercilan 
verso  i poveri,  perchè  queste  tono  le 
più  Tipngavoli  e crodelii  ma  nessuno 
d'eesi  ha  iSttrCRo  if  divieto  dell’  u- 
aur*  ai  soli  prestiti  che  ti  fanno  si 
poveri.'  Al  roatrario  S.  Ambrogio , 
liò.  dfToNa,  eap.  14,  11.  49,  ri- 
porta ad  esempio  degl’  imprestiti  u- 
turarli,  vietati  dalla  legge  di  Dio,  i 
prestili  Atti  a dei  Mercatanti  i fitti - 
gito  rofugitUtt*  praeeopla  frgA;  guum 
dederutif  preunÀm  nxeorts'roBiBDs, 
ne»  A pemnia  untfoii  txiguml,  tei  do 
nuteiéin  ooram  emolamtiOtim  pitti 
piuat-:  Audiont  gaid  lix  dieat,  eie. 

L’ argomenta  negativo  tratto  dal 
nan  avere  il  cetteilio  di  Trento  con- 
dannalo A dottrini  ' di  Calvino  sòl 
maluo  ad  intercMe,  noo  prova  nul- 
la. Il  conoilio  si  è limitalo  ari ‘esami- 
nare la  fede  della  Chiesa  sul  dogma; 
esso  non  ha  eoodannalo  che  i diversi 
errori  che  tu  esso  eraosi  sparsi.  Ma 
dal  Aon  aver  rgll' fatto  alcun  éaùqne 
centro  gii  evrori  di  Cstvino  sdlla  ' nto- 
rale,  e prinerpsl«ie«)è  contro  la'Cua 
dottrina  sopra  rasura,  non  se  ne  de- 
ve urfef  ire  che  I*  abbia  approvata.  Il 
catechismo  di  questo  eencilio  , p.  3, 
ad  7.  dectU.'-  praotopt.,  J -IlO,  con- 
danna esprasismente  qiishinqUe  inte- 
resse ch«  si  esiga  dal  prestito  , esso 
dice  che  1 gai  fbtatraMtur  bi*  idota 
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t-cnduRf,  aul  ««ndMfli  fuo4  ror  Ut, 
giiotar  idea  eleeapreuionidi  •.  Tom- 
mato. 

8ó.  Riguardo  alle  leggi  ed  ordi- 
nanze del  regoo,  che  vietano  di  pre- 
stare ad  usura,  i partigiani  di  questa 
non  liao  potuto  aocor  persuadere  si 
giudici  che  gl'  imprestiti  fatti  ai  eom>. 
inercianti  ne  dovessero  essere  eccet- 
tuati. .Perlocliè  nei  prestiti  ad  inte- 
resse che  gli  usurai  fanno  ai  comaier- 
ciaoli,  essi  non  mancano  mai  , onde 
ingannare  ì giudici,  di  far  compreo- 
dere  l’ iuleresse  nel  capitale  della  lom- 
nia  che  il  mutuatario  cnnfessa  nel  ami 
biglietto  di  aver  ricevuta.  Per  es.,  al- 
lorché uo  usurajo  conta  ad  un  ne- 
goziante una  somma  di  mille  lire,  che 
si  obbliga  di  restituire  entro  sei  me- 
si, gli  fa  riconoscere  col  suo  bigliet- 
tò  di  aver  ricevuta  una  somma  di  mil- 
le e venticinque  lire.  Nondimeno  se  il 
rnuluaturio  volesse  esimersi  dal  pagare 
l'interesse,  egli  sarebbe  ammesso  io 
giustizia  a deferire  al  motiiante  il  giu- 
ramento , per  dicbiarare  se  ha  real- 
mente contala  questa  somma,  o quel- 
la di  mille  lire  soltanto.  £ te  il  mu- 
tuante rifiutaste  di  prestare  queste  gin- 
rameuto,  il  mutuatario,  asserendo  di 
uon  aver  ricevuta  che  la  somma  in 
questione  , sarebbe  liberato  dal  so- 
prappiù. 

i..a  leggi  del  regno  non  permetten- 
do di  etitrre  interessi  in  'veruna  sor- 
ta d'  imprestlto,  qualunque  sia  la  con- 
dizione di  quello  cui  il  prestito  è fat- 
to, non  sì  richiede  di  più,  quando 
anche  questi  iuteressi  non  fossero  ron- 
•laniiati,  come  lo  sono,  dalla  legge 
divina,  perchè  non  ti  possa  in  coscien- 
za prestare  ad  interesse  , neppure  ai 
commercianti;  perché  leleggi  civiltob- 
klìgano  nel  foro  della  coscienza. 

I 

ARTICOLO  li. 

Se  la  proiàizione  del  mutuo  ad  in- 

iereete  soffra  eceesione  rtguardo 

ai  danari  del  pupillo. 

86.  .Egli  è un  errore  invalso  perliin- 
ghissimo  tempo  in  più  luoghi,  e so- 
pra tutto  nelle  città  commercianti,  che 
il  divieto  del  mutuo  ad  interesse  do- 
vesse soffrire  eccezione  riguardo  ti  da- 
nari dei  minori.  Codesto  errore  ion- 
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davasi  sopra  l’ ioconveaicnle  che  vi  e- 
ra,  specialmente  rigaardo  ai  figli  dei 
commercienii.  nel  fere  del  loro  dà- 
naro  un  altro  impiega  , perché  i tn- 
tori  impiegando  i danari  dei  toro  mi- 
nori iu  acquisti,  di  fondi  o di  rendile, 
mettono:!  loro  minori,  allorché  sono' 
giuoti  alla  maggior  età,  nell'  iinpotai- 
bilùà  di  seguire  lo  stato  dei  loro  ge- 
nitori, e d' intrapreodero  un  commer- 
cio, per  onn  avere  in  danaro  contan- 
te i fondi  necemarji  eglino  sono  quin- 
di obbligati  ai  riveildere  i fondi  e’Ie 
rendite  comprate  dai  loro  tutori;  ma 
sovente  si  aspetta  'gran  tempo  senza 
poter  rinveaire  chi  voglia  acquistar- 
li, c non  si  gionge  a ri  venderli  sen- 
za gran  perdita.  > < 

Per  rimediare  a siffatto'  iaconveDÌeo- 
te  si  era  credulo,  che  i danari  dei 
minori  potessero  essere  eeceltnali  dal- 
la legge  che  proibisce  il  mntoo  ad  in- 
teresse , ed  in  conseguente  ai  era  in 
pareerhi  luoghi  introdotto  l'usa  di 
dare  ad  interesse  t danari  de’  minori 
sino  al  tempo  doHa’lora  maggiore  età. 
Facevasì  intervenire  '>t’antorità  del 
giudice  ; si  pubblicava  ad  alla  voce 
all*  udienaa  che  i una  data  somma  di' 
danari  appartenenti  ad  un  tal  minore, 
dovevasi  dare  ed  interesse  sino  al  tem- 
po della  sua  maggiore  età;  ed  il  gio- 
dice  aggiudicara  questa  somma  atta 
persona  che  offriva  la  miglior  condi- 
zione pel  minore,  la  qnal  persona  si' 
obbligava,  per  mezzo  deHa  aggmdiea- 
zione  che  gliene  era  fatta,  a restìtoi- 
re  al  minore  quella  somma  aHurebé  sa- 
rebbe venato  di  età  maggiore  , ed 
iniaoto  pagarne  nn  annuo  interesse  ; 
obbligandoti  andora  a dare  buone  e 
valide  csutele.i  ' 

Quaoiunqneiqacsto  abuso  fosse  sta-- 
to  represso  da  una  decisione  del  IT' 
Giugno  1539,  riferita  daU’autore  del- 
la Biblioteca  del  Diritto  francese  nello 
art.  Uiura,  in  forza  della  qiml  deci- 
sione il  Luogotenente  generale  di  Or- 
leans che  aveva  aggiudicata  nd  inte- 
retse  una  somma  di  denari  di  nn  mi- 
nore, coir  obbliga  di  rimborsargliehi 
' allorché  sarebbe  giunto  alla  tua  mag- 
giure  età  , venne  ordinalo  Ohe  fosse 
pertonalmente  citato:  nulladimeno,  ad 
onta  di  questo  decreta,  I'  abuso  degli 
impieghi  ad  interesse  dei  danari  dei 
minori  , a patto  di  'restituirli  giunti 
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«tic  foHcro  alla  laa^iorfc  età,  mio*a*  ; c <|ucl  hiero  che  il  mntimute  etig*  dwl- 
■iMote  eraaì  iwtrotioUo  io  Orleaoa,  nè  imiioatario  oltra  al  capitale  , per  lo- 
cattò  tenonehc  in  teguita  dì  un  decre-  pratlilo  o|je  gli  ba  (atto:  luerunt  tHr 
•o  de’ 7 Settembre  1726,  cbe  proibì  pra  torttm  tteactmm-,  tantum  prapter 
al  prevoMo  di  Orleant  di  fare  limili  o/'/leiwnt  muluattonét,  ovvero  furrum 
aRgiudicaxioni.  Vadiilootiro  2'rw(fa/o  ta;  rnulno  exaefum.  , 
del  ConIroHo  di  CosHtuùaae  di'  Re»-  Ua.ciè  tegne  cbe,  perchè  tiavi  ii- 
<Mfa,  n.  44i  ..  torà,  ti  ricbieggoiio. tre  cote.  I.*cba 

?lè  fa  lensa  ragione  cbe  il  parlanen-  vi  tia  intervenoio  un  eootratlo  di  pre* 
lo  proicritte  tale  aboao:  gl' tnepove'  stilo;  2.°  cbe  il  maluante  ricavi 'uo 
nienti  ila  noi  or  ora  etpotti  non  po>  profitto  dal  pretlito  ; 3.*  cbe  questo 
tevaoo  essere  una  ragion  tufficìeo>i  profitto  ti  esiga  dal  louloatario, 
te  (ler  dit|ientare  i tutori  da'  minori 

ilaJI'  oiservare le  leggi  divine  ed  umane  $ i..Pa  d*  uopo  che  et  eia  intene- 
cbe  proibiscono  il  luùtuo  ad  iotereite^  tiufo  un  eontratto  di  preelilo. 
queste  leggi  estendo  geserali  obbliga-  ^ i 

no  lotte  le’  peèsonC)  i minori  al  pari  88.  L'-  osora  propriamente  della  non 

dei  maggiori.  Non  v'  ba  umana  postao-  si  eommelte  senanchè  nel  contratto  di  ■ 
sa  che  valga  a dispensare  da  ciò' che  prestito.  Gli  altri  contralti  tono  bensì 
la  legga  divina  .proibisce,  per  quanto,  snseettibili  di.  differenti  iogiiislixie,  ed 
favorevole  fossa  la  causa  per  .coi  la  in  generala  in  ogni  contratto  hsv.vi  jn*  ' - 
dispensa  foste  ricbietla.Perciè appunto  giutlisia,  allorrbè  una  perle  esige  dal- 
li papa  AJetsandro -111,  eap.  4,eflstra  l’ altra  qualofaa  cosa  di  piò  del  giotto 
de- usuris,  disse  benissimo:  Cuna  utu-  equtveleute  di  ciò  ohe  le  ha  dato,  o 
rarum  erintea*  utrine^ue  teitamenli  si  è obbligato  di  darle  in  virtù  del 
pagina. deieitetur  , super  hoc  diepe»-  oonlralto.  [ tupra,  n>  òè.  };  c queste 
eolfonem  aliguam  (ieri  posse  non  «•-  specie  d'  ingiotlisie  che  si  co<ninelto>- 
demue  ; gufa  quum  eeriplura  eaera  no  -negli  altri  contralti  ,.sono  altresì 
pnkikeat  prò  alteriue  èit*  mentiri  ,<  qnalclM  colta  elimmaie  usure  > in  ìm-  . 
muffo  mogie  proAibèndue  eel  gaie  ne  senso  impmprfo  , lato -et  improprio 
etiam-  prò  .redimenifai  rUa-  oaplivi  , sensui.ma  1'  usura  praprismente  del- 
ueurarum  cnimnie»  taMitoSur.  Tanto  <*,  eb'è  quella  di  cui  liaitianio,  non 
più  la  conservaaiunc  dei  danari  da' mi-  si  coaimetle  se  non  nel  contratto  di 
' Ilari  orfani  non  debba  essere  >una  re-  pretti I», 'come  risulta  dalla  definisio- 
gien  sufficieote  per  esimerli  dairob-  ne  che  i ne  - abbiam  data,  lue  rum  ex 
bligo  di  osservare. la  legge  cbe  prei-  maluo  exaelum. 
bisce  l'usura.  ...  .jVun.c  però  necessario  die  sia- un 

<,  I.  . t ■ OAiiIraltu  di  prralilo  formale  cd  espli- 

I SLZIOSiE  111.  t cito;  batta  ohe  I’ inteniione  secreta 

I ' , , ' -I  (Itile  parli, sia  stata  di  fare  un  con- 

Cke  . eoea  comprenda  la  proiUsió-  .tratto  di  preslito  uaurario,  tebbgn»  lo 
' ne  deU’  usuro.  . ■ - ..i  abbmnu  masebarato  tolto  la  falsa  ap- 

, 'I  . i.'  paTeona  di  altri  contratti.  In  tal. caso 

Noi  vedremo:  f.°  cosa  richiàggasi  questi  contralti  fatti  per  matrfaeraro 
perché  vi  sia  uiura;  2.°  riporteremo  di-  il  contralto  di  preatilo  clw  le  parti 
vera!  csempj  di  gutdigoi  «Murarj;  3."  avevano  intensione  di -fare,  si  consi- 
vedremq  quale  sia  rdlatto  delle  leg-  derano  non  essere  altro  in  veriU  fc- 
gi  cbe  bau  proibita  l'.usura , e quali  noneliè  cootratir  di  presfito,  ad  il  lu- 
aienu  le  pene  rii'  -ette  prOouasìano  oro.  che  una  delle -parti  ne  ricava ‘è 
contro  gli  usurai.  / ’ , 'i  una  vara- usura. 

; Si  può  renare  ad  esempio  il  con- 

Aaticolo  ruiMO.  ' , tratto  mobotra  , del  qusle-abbisnt  fal- 

, -i ...  to-parola  nel  nostro  Traltato  del  Con- 
Coea  richieggaei  percM  «f  sfa  usura,  traila  di  Vendila,  ».  38,  col  quale  ad 

. oggetto  di  ' mascherare  il  prestito  u- 

87.  L'  nsiira  , .giusta-  la  defiuUione  surario.  di  atte  somma  di  danaro  che 
obt  ue  abbiam  data  enpra,  al  n.  53,  bo  inteuùone  di  farvi  , io  vi  scudo 
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una  certa  co*a  per  una  data  somraa 
che  voi  vi  obbligate  pagarmi  allo  aoa- 
dere  di  un  certo  termìoc  , pitta  per 
600  lire  pagabili  entro  aei  mCai  ; in 
aeguìto  io  rieompro  da  voi  qoeala  co- 
va, o io  «teaao  o mediante  una  per- 
sóna intrrpoita,  per  una  somma  mi- 
tiare,  puta,  per  640  lire,  che  vi  pago 
in  contanti.  Questi  roatratli-non  pas- 
sano che  per  conlratlÌMli  prestito  di 
540  lire,  ed  il  lucro  che  io  fó  dr  60  ' 
lire,  è una  vera  usura. 

Noi  abbiamo  riportato  nel  nostro 
TratUUo  dei  Contratto  dt  5oei«ta , li. 
22,  no  altro  esempio  di  coutratti  ai- 
mulati,  per  mascherare  un  prestilo  n- 
snrario.  Questo  è il  caso  volganneuie 
dai  Caaisii  ciùamato  il  ceno  de’  tra 
eoatrotti,  •> 

89.  Da  ciò  nasce  la  divisione  delle 
usure  in  usure /ormali  ed  usure  pal- 
liala. Si  chiama  usura  formate  quel 
lucro  che  il  mutuante  esige  oltre  il  ca- 
pitale, in  un  conlratlo  Hi  prestilo  for- 
male ed  esplicito;  per  es.,  se  io  vi  pre- 
sto venti  scudi  col  patto  che  me  ne 
restituiate  vent'  ano  al  tersnine  di  an 
ecrio  tempo,  o dodici  misure  di  bia- 
da a patto  ebe  me  ne  rendiate  tredici; 
lo  scudo  o la  nsiadra  di  biada  che  io 
esigo  di  più  di  ciò  che  vi  ho  prertsto, 
è una  usura  formale. 

Appellasi  «aura  polltala  quel  Inero 
che  fasti  in  quei  contratti  simulali  che 
servono  a mascherare  nn  contralto  di 
prestito  usoi  ario.  Per  éa.,  nel  caso  del 
contratto  nohatra  ora  riferito,  il  gua- 
dagno eli’  io  faccio  di  una  somma  dì 
60  lire,  vendendovi  a respiro  |>er  600 
lire  ciò,  che  ricompro  da  voi  in  con- 
tanti per  540,  è un’  usura  palliala.  Que- 
ste usure  palliate  non  sono  meno  proi- 
bite, nè  meno  criminose  delle  formali, 
ansi  lo  sono  di  più,  perchè  fasarajo 
aggiunge  al  peccato  dell’  usura  quello 
della  meniogna  e della  ipocrisia.  . 

SO.  Ciò  ebe  un  creditore  esige  dal 
suo  debitore  per  una  diiaziooe  cbe  gli 
accorda  al  pagamento  di  una  somma 
di  danaro  , deve  parimente  passare 
per  un’  usura  propriaments  detta;  per- 
chè siffatta  conveusipne  racchiude  per 
fictionem  brevi*  manue  , una  specie 
dì  prestilo  implicito.  Si  ritiene  che  il 
creditore  , per  fietionem  brevi*  ma- 
nti*, riceve  dal  suo  debitore  la  som- 
ma che  gli  è dovuta,  e gliela  restitai- 


M PRESTtro  PI  CONSUMO 
SCO  subito,  per  renderla  dopn  apirata 
la  proroga  del  termioe,  insieme  eol- 
r interescc  convenuto.  Questa  ditario- 
ne  essendo  qualche  con  di  equivalen- 
te ed  un  prevtilo , l' interesse  e qua- 
lunque altro  lucro  che  il  creditore  ri- 
ceve de  questa  proroga  , è in  eerla 
guisa  luerum  ex  mutuo  exactam , a 
]>er  conscguenaa  ao’  usura  proprianseu- 
te  detta.  Non  ssrefabeperò  cosi,  io  ciò 
che  il  ricdilore  ha  esatto  per  la  pre- 
rogacione  del  termine  non  fosse  pro- 
priamente no  lucro,  ras  un  risurei-' 
mento  del  deano  osglonstD  al  credi- 
tore dalle  provogaiione  del  tarmine. 

9I<  fteareraa.  Quando 'il  debilare 
d’  una  somma  dì  danaro,  che  ne  fa  il  > 
pagamento  al  tuo  creditore  srvaali 
seadenu  del  termine  entro  il  quale- 
era  pagabile,  ne  ritiene  qualche  cosa  i 
per  r inttressc  del  tempo  a decorrere 
dal  giorno  del  ftagemento  eh'  ei  ne  fe 
sino  a quello  in  coi  esm  ero  pogabi- 
le;  tuttoché  nulla  soffra  da  questa  an- 
tiripacione  che  fa  al  suo  rtodilores' 
pure  qnetto  imeresse  che  U debitore 
ritiene  per  compenso  dell’  ènticipama»* 
ne  del  pagamento,  che  appetissi  aeon- 
lo,  è una  vera  usare,  simile  a quella 
che  on  mutuante  esige  per  la  ricom- 
pensa del  pMstito,  eatendochè  tale  en- 
ticipacione  di  pagamento  si  rassonii-^' 
glia  in  ciò  perfettamente  al  prestito. 
Noi  srattererao  ex  prò /esse  della  awsi- 
fo  nell'  ultima  teaioite  di  questb  capi». 

92.  Pauevasi  iu  dubbio  altre  vatto,‘ 
se  il  contratto  di  eostitnaion  d'  rendè* 
la  foste  un  contratto  usorario;  le  de- 
cisioni dei  papi  tu  questo  proposito 
andavan  d' accordo  colle  leggi  de’  prin- 
cipi, per  diebiarare  lecito  questo  eoa-' 
tratto , nè  io  verno  modo  infètto  di 
usura,  ptirchè  però  si  osservassero  le 
regole  praseritto  dalle  leggi  par  la  sua 
legittimiti.  Sopra  di  che  ai  osservi 
quanto  sbb’am  detto  nel  nostro  T'irti. 
del  Conlratlo  di  Coeliiusione  di  Hen- 
dile,  eap.  2.  ., 

Allorché  taluna  di  queste  regole  aia 
stata  apertamente  violala,  il  contralto’ 
di  cosIìIueìod  dì  rendila  passa  per  un 
mutuo  ad  interesse,  ed  è oiillo;  e non 
solo  non  si  possono  pretendere  gl’  in- 
teressi, ma  il  costituanla  chc  gli  abbia' 
pagati,  può  scontarli  sulla  somma  ri- 
cevuta pel  pretto  della  costituxione , 
ed  ascke  ripeterli  sino  all'  ammontare 
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di  quanto  ececcletaero  dalla  aooitaa, 
coiqe  lo  abbiano  spiegalo  nel  lummen- 
toTato  Tratiato. 

^ E ciò  sopra  tallo  devo  «ver  luogo, 
allorcbò  nel  coolratt»  di  coatitosione 
non  siavi  una  perfetta  alienacioite  della 
somma  pagata  pel  presto  della  rendile, 
che  ai  suol  obiamaro  il  eapit<tl*  dilla 
rendita,  vale  a dire,  quando  il  cre- 
ditore a favor  dal  quale  ò siala  costi- 
tnita  la  rendita,  ha  riteonio  il  diritto 
di  esigere  un  giorno  eiidesia  somma 
capitale  dal  debitore  della  Pendila  , 
perchè  in  questo  caso  il  eoolraltò  di 
eottitaaione  non  poò  pasaara  cbe  per 
un  vero  prestito  usurarto.-  ‘ 

93.  Una  aiffatta  alienaatene  dal 
pitale  della  rendila,  riebietSa  par  le- 
gittimare il  eoniralto  di  cosaituzionr, 
non  dee  contidèrani  che  dal  lato  del 
creilitore  a mi  favore  è alata  coslitni- 
ta  la  rendba:  perchè  il  contratto  sia 
Irgiltimo,  basta  eh’  egli  non  pesta,  nè 
da  sèiitessi>,  nè  per  messo  di  sleoha 
altra  persona  da  lui  interposta,  erger- 
ne la  redenaioiw  ; perché'  sebbene  il 
debitore  possa  essere  obbligato  un 
giorno  a questo  redeniione  da  un  ter- 
so, e sebbene  il  creditore 'a  favore 
del  quale  è stata  costituita  la  rendi- 
fa,  abbia  avuta'' cognieione  al' tempo 
del  contralto,  che  il  costituente,  d«- 
bitor  della  rendita,  poteva  nn  giorno 
esser  costretto  da  questo  lereo  alla  ra- 
densione  di  etsa  , ed  abbia  avuta  in 
eonsegnensa  nna  certetae  morale'ebe 
la  rendita  che  te  gli  eostitniva  sarebbe 
s hit  rimborsata;  ttsitavis  il  contralto 
fli  costitusione  è legittimo,  purché  non 
aia  il  credflor  della  rendita  che  abbia 
■ I diritto  d!  edgcre  cerai  redenzione. 

Ciò  evidentemente  apparkee  dallo 
esempio  di  an'  éontrillo  di  enstitniio- 
ne,  nel  quale  mierviaoe  un  terso  che 
rendefilìdqustore  pel  costituente  della 
prestaeion  della  rendila,  e che  stipala 
che  detto  costiluenlr,  al  termine  di  nn 
certo  tempo,  lo  larà  liberare  dalla  sua 
fidrjutsinoc.  Sebbene  in  qnesto  ceto  II 
creditore  venga  assicuralo  di  ricevere 
il  rimborso  delli  sua  rendita,  al  quale 
rimborso  il  (l.lejntsore  non  manche- 
rà di  obbligare  il  debitor  della  rendita 
per  esser  liberalo  lUlla  tua  fidrjUstio- 
nc,  ciò  nondimeno  siccome  non  è II 
ereililfire  coiai  che  ha  il  dirtllo  di 
estgerl»  , non  v*  ha  chi  dubiti  della 


legiltimits  di  questo  conlrallo.  Vedi 
il  nostro Trof.  dette  Òàèl.,  n>  443.  Si 
possono  addurre  altri  esempj,  ai  quali 
è applicabile  il-aoslro  principio;  pula, 
allorebè  un  bencBciario  ettiene  nna 
ordinenaa  del  giudice' , che  gli'  per- 
mette di  prendere  -uba  certa  tomma 
di  danaro  a coMitatian  di  rendita  per 
far  delle  riptraàioni  considerabili  ai 
beni  del  suo  benedeio,  per  danno  ca- 
gionato da  qnalcbe'aceldente  di  forra 
irreiistibile.  Quantunque  1*  ordinanta 
porti  che  il  titolare  del  beneSaio  sia 
tenuto  a rimborsate  la  sotama  eh'  ei 
prende  a cosliliizione  dì  feitdit*’,  al 
termine  di  no  certo  tempo,  co'  risptr- 
mj  eh’  ei  dee  fare  del  terzo  delle  reé- 
dite  di  detto  benefizio,  che  è dettinato 
alla  apesa  delle  riparazioni;  e cbe  ?n 
conseguenza  colai  cbe  darà  a quel 
tiqdare,  e costirniione  di  rendita,  la 
■omma  che  è-  stato  autorizzato  a pren- 
dere, aia  astieiirato  di  ricevere  entro 
nn  certo  tempo  la  redenèton  della  sua 
readitat  ' Dulladìiiieàò  neasono  dubita 
ohe  in  queslo'ceao  il  conàraMo'dieo- 
slitnaiona  fatto  da  quel  Itfidare  in  li- 
vore di  quello  che  ha  tomVifìoistnlla 
la  somma  per  questo  impiego,  òon  sia 
legittimo.  Cuncinssìachè  se  questo' be- 
uefiziario  pn*  essere  astretto  dopo 
un  certo  tempo  a -redimere  la  rendi- 
ta il  solo  miiiiftero  pubblico  Ve  lo 
può  astringere;  il  creditore  in  favore 
di  eoi  la  rendita  fo  costituita,  non  bà 
diritto  di  esigerne  la  redenzioòe  ; e 
ciò  basta^ perché  siavi  una  vera  alie- 
nazione della  somma  da  esso  pagata 
pel  prezzo  della  rendita. 

''  IjO  stesso  avviene  nel  caso  in  cui 
nit  tutore  per  una  causa  urgente  sia 
stato  autorizzato  da  un’ ordinanza  del 
giudice  a prendere  a costituzione  nel 
suo  nome  di  tutore,  "pel  suo  minore, 
una  certa  somma  di  danaro.  .Sebbene 
per  una  clausola  di  questa  ordinanza 
aia  detto  th’  egli  sarà  tenuto  a farne 
il  rimborso  dòpo  un  ceno  tempo  so- 
pra le  entrate  del  minore  che  avrà 
percepite,  il  contratto  di  costituzione 
che  stipulerà  in  eseemione  di  questa 
òrdinanza  a favor  di  quello  che  gli 
somministrerà  la  somma,  non  sarà  me- 
no legittimo  : basta  per  cò  che  non 
sia  il  creditore  a cui  favore  è stata  co- 
stituita la'  rendita,  che  abbia  il  diritto 
di  esigere  il 'rimborso. 
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94.  STÌluppato  io  Ul  guisa  il  nostro 
principio,  esio«i  condurrà  (.sciogliere 
una  quistione  sopra  - un  caso  che  mi- è 
stalo  jiroppsio,  e nel  quale  alcuni  ca- 
sisti si  avvisarono  di  trovar  dell’  usu- 
ra. Trattavasi  di  biglicifì  d’ inpreatito 
sopra  la  compagnia  delle  Indie.  Gote- 
sta  compagnia  , secondo  ciò  ebe  mi 
fu  esposta  , venne  antorixaata  da  no 
editto  ( ebe -non  bo  veduto^  a dieui 
ignoro  la  data  ) a prendere  in  prestito 
dieci  milioni,  coir  obbligo  di  rimbor- 
sare annualinenle  unadelerminatapor- 
aione,  sopra  i guadagni  ebe  farebbe 
la  compagnia,  sino  al  totale  rimborso 
di  detta  somma  , che  dovevasi  com- 
piere al  termine  di  un. certo  tempo. 
Questo  prestito  era  diviso  in  biglietti 
di  mille  lire  o di  cinquecento  per  ca- 
dauno ,.nei  quali  la  compagnia  pro- 
metteva r annuo  interesse  del  cinque 
per  cento  su  le  mille  lire  o cinquecen- 
to eh'  essa  confessava  di  aver  ricevute, 
sino  alla  redensione  eh’  essa  ne  fareb- 
be. Questi  biglietti  éran  marcati  a nu- 
mero ; e per  soddisfare  alla  clausola 
deli’  editto  che  ne  ordinava  il  rinlbor- 
so,  lì  ritraevano  a .sorte  tutti  gli  coni, 
i numeri  de’  biglietti  da  rimbeosarai. 

Parve  ad  alcuni  casisti  che  siffa.lti 
, biglieUi  saotlsscr  di  usura  «perché  il 
credilnr  del  biglietto  venendo  assicu- 
rato dall’ editto,  che  sarebbe  rimbor- 
sato della  somma  eh'  ei  pagava  pel 
presso  dello  stesso  biglietto  , cptali 
biglietti  sembravano  racchiuebere  un 
prestilo  ad  interesse,  anaichè  una  «n- 
slitusiun  dì  rendila  , non  essendovi, 
secondo  essi  , veruna  alienasione  del 
capitale..  In  son  d'avviso  che  abbiasi 
a decidere  il  contrario,  cioè  ohe  tali 
biglietti  contengano  no  contralto  di 
cnstlliizino  di  rendita  legittimissimo  ; 
la  ragione  è,  ebe  detta  compagnia  nnn 
si  obbliga  già  alla  redenzione  verso 
i creditori  di  questi  biglietti,  ma  so- 
lo verso  il  re  che  appone  questa  con- 
dizione  al  permesso,  che  le  accorda  di 
fare  1’  iniprestito.  Il  solo  re  può  co- 
stringere la  compagnia  a qzieslo  ri- 
icatlo,  prorogarne  il  termine,  o di- 
spensamela affatto.  Non  tooo- dunque 
i creditori  de'  biglietti  cbé  hanno  il 
diritto  di  esigere  la  redrnziooe,  loché 
basta,  giusta  i principj  da  noi  espo- 
sti, perchè  questi  biglietti  coiiléngano 
un'  alienazione  del  capitale  , e siano 


legiliiioi  contralti  di  costitusiose  d* 
vendita.  s 

» 

5 2.  Fa  d’uopo,  parehi  siati  usura, 
che  ciò  ehs'U  mufuanle  esige  altra 
la  somma  prestata  , sia  un  iuoro 
.-.ad  un  UHI»  eh’  ei  rieaea  dal  pre- 
sfiIO,.iuerum  ex  rontuo  exaclufa.. 

* • • J. 

. 95.  Da  questo  principio  si  traggo- 
no due  corollarj.  Il  primo  è ohe,  se 
ciò  che  il  mutuante  ba  preteso  al  di 
là  delle  somma  prestata  , non  c che 
oh  nsarcimenlo  del  pregruiiisio  oh’  ci 
soffre  dal  prestilo, -questo  non  -è  una 
usura,  ma  un  prestito  conspeoastasi io, 
del  qoale  noi  IralleEemo-  nella  seguen- 
te sexione.  , 

Indi  ne  casce  la  decision  della  que- 
stione se  sia  un-  contralto  uaurario 
quello  cui  . quale  io  vi.  presto- una  bot- 
te di  vino  in  un  tempo  («  cut  i vini 
sono  a vilissimo  presso  a conJiiione 
che  me  ne  vendiate  un’sltràuin  uncerto 
tempo  in-cui  evvi  rabrale  'cer4exeà  .che 
i vini  incariacon  di  presso.  La  ragio- 
ne di  dubitare  si  è,  clic  esigendo  da 
.voi  una-  botte  di  .vino  di  un  presso 
più  osco  di  quello  che  vi  ho  dato,  io 
esigo  da  voi  più  di.  quello,  che  vi  ho 
dato.  La  ragione  di  decidere  che  non 
vi  ha  usura  è,  che  io  ooo  cioavo  alcan 
lucro  dal  prestilo  che  vi  ho  fatto  pel  so- 
prappiù  dal  valore  dells-voslra  botte 
di  vino;  perchè  se  non -vi  avessi  pre- 
sUta  la  miasma  I'  avcisi.rileoula  per 
me,  avrei  guadagnala,  su  quella  botte 
divino  ebe  vi  ho  pi'estato,,  atteso  l’au- 
'mento  del  presse  sopravvenutosi  vini. 
Oò  che  il  vino  cite  voi  mi  pendete, 
vale  più  di  quello  «b.’  io  vi  lio  presta- 
lo, non  fa, ebe  indeonisaarini  deigua- 
dagno  ebe  avrei  fatto  se  non  vi  «- 
vessi  fallo  quel  prestito.  Io  non.  ricavo 
dunque  alcun  lucro  dal  prestito  fatto- 
vi, quindi  il  contratto  non  contiene  al- 
cuna usura.  , . , 

. 96.  U asconde  .corollario,  che -na- 
sca dal  principio  ebe  l' usura  dev'  ès- 
sere un  Idcfo  che  il  mutuante  ricava 
dal, prestito,  è,  che  il  solo  guadagno 
derivante  dal  prestito  è verame.nle  una 
usura  ; quello  di  cui  il' prestito  non 
ne  fu  la  causa  principale,  iqa  soltan- 
to la  condizione,  non  è propriamente 
un’  usura.  Per  es.:  se  tslkno  mi  avesse 
l'iato  un  cèrto  podere  a coodisiobe 
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' cke  io  pmitisi  *’  saot  erodi  dopo  la 
sua  morte  una  aomma  per  aoddiafare 
i debiti  della  aoa  erediti  , il  legato 
che  io  raeciolgo  dopo  avere  edrnpila 
la  coodiaiooe,  cioè  dopo  aver  fatto  lo 
inipreitito  Ordinato  nel  leitanienin  , 
aaretbe  un  lucro  non  usnrario,  perchè 
il  prealito  che  ho  fatto  non  è che  la 
condieiniie  occasioOale,  la  canea  prin- 
cipale è il  tealamento , non  è «n  lu- 
erum  tx  mutuo,  ma  «n  lurrum  ex 
testamento. 

97.  Parimenti  il  luerb  di  eoi  fa  il 

prealito  occasione  soltanlo,  non  si  può 
dire  oei  lucro' n^urario. 'Per  es.,  seb- 
bene il  prestito  che  fedi  al  mìo  Colono 
per  porlo  in  iatatn  di  mefd<o  collÌTure 
la  mia  terra, .mi  procuri  il  rantagf;io 
che  consiste  nella  oiigliore  iruliura  del 
mio  terreno,'  «questo  vanlag”i«  non  è 
nn’ iisara;  il  prestilo  non  oe  fu  che  la 
sola  occasmne:  Gmlesla  coltura  nooiè 
una  cosa  eh'  io  esiga  da  lai  pel  presti- 
lo fattogli  , nè  come  la  riraiii|ieiha 
di  èssa}  ei  mr  deee  questa  coltura  in 
‘virtù  deli'  afBito  fattogH  della  mia  ter- 
ra , ed  io  glieue  pago  il  prerzo  pel 
gssdsmenlo  della  mia  terra  che  gli  ac- 
eisrdo  io  affitto  mediante  questo  con- 
tralto. I 

Abbismo>eià  riportato  nel' nosiro 
Trai,  delle  OMI , si.  618,  un  altro  e- 
aampio  di  lucro  , di  Cui  l’ imprestilo 
non  fu  che  l’ occasione.  '■  ' ' '• 

S 3.  Perrhi  slavi  f usum,  fa  i’^uopo 
cAe  r iniereses  o altro  Nero  che 
il  snutuanie  ha  fiotivato  dal  pre- 
stilo, sia  stalo  da  lui  preteso. 

98.  Ciò  risulte  dalla  definizione  del- 
r usnra,  faerurn  ex  mutuo  exaelum. 
Laonde  se  quegli  coi  ho  preslata'iina 
somme  di  danaro,  dopo  avermela  re- 
itiiuita  vool  farmrdi  suo  buon  grado 
un  prrariile  per  attestarmi  la  sua  ri- 
conoaceota,  tuttoché  io  farei  meglio 
a ricoaarlo,  pano  perè  leeitemeate  ee- 
ceuarlo:  ciò  che  mi  fu  donato  non  è 
un’  naura;  perebè  non  avendolo  pre- 
leao,  non  può  etaere  na  luerum  ex 
mutuo  exmelum, 

99.  Parebè  il  dono  che  il  mutuante' 
ha  ricevuto  dal  mnluaterio  si  reputi 
fatto  liberamente,  c non  sia  io  coo- 
segnenia  infetto  di  visi*  di  usora  , 
f>'d’  nopo'  che  U routuaterio  rabbia 
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fallo  nel  tempo , in  cui  ha  restituita 
la  somma  prestala,  o dopo;  se  lo  avesse 
fallo  avanti , presumerebbesi  averlo 
fatto  solo  a fine  che  il  mutuante  uon 

10  lollecilasse  al  pagamento  , e per 
eonseguenu  non  averlo  fatto  con  pie- 
na libertà  ; loebe  basta  perchè  tale 
regalo  rignanlisi  in  qualche  modo  co- 
me preteso,  e per  conseguenza'  come 
infetto  di  vizio  di  usura.  Però  questo 
deve  dipender  mollo  dalle  circostanze. 
Se  quegli,  mi  ho  prestata  una  somma 
di  danaro,  fosse  solilo  prima  eh’  io  pii 
facessi  alcun  prestito  di  farmi  in  certi 
giorni  deir  anno  alcuni  piccoli  regali, 
per  es.,  il  giorno  della  mia  festa  o il 
primo  dell’anno,  e che  dopo  avergli 
fatto  il  prestito,  sebbene  avanti  la  re- 
stituzione della  summa  prestala,  egli 
mi  avesse  fatto  nei  giorni  coVisneti  un 
picco!  regalo  simile  a quello  eh’  era 
•olilo  a farmi  , io  non  credo  che  in 
teli  circostanze  abbiasi-a  presumere  che 

11  mutuatario  abbia  fatto  quel  regalo 
colla  vista  di  non  esser  sollecilalo  ài 
pagamcQto  , nè  per  conseguenza  che 
esso  debba 'passare  per  usnrario.  Ciò 
deve  inoltre  dipendere  assai  dalla  qua- 
lità della  persona;  e da  quella  altresì 
delle  cose  regalale.  Per  es.,' se  un  gen- 
tiluomo che  prese  in  prest.ilo  una  som- 
ma di  denaro  da  un  sno  amico  , gli 
facesse  un  presente  di  qualche  parie 
della  sua  cacciagione,  o di  qualche  ca- 
nestro' di  frotta  del  suo  giardino  , io 
non  credo  che  nn  tal  regalo,  che  sa- 
rebbe incivile  il  rifiutare  , debba  pas- 
sare per  usurario  , tuttoché  fatto  a- 
vanti  la  restituzione  della  sómma  pre- 
stata. 

100.  Al  contrario  , quantunque  il 
presente  non  sia  stelo  fallo  che  al 
tempo  o dopo  la  restii uzinne  della 
somma  prestata  , ei  non  lascia  •però 
qualche  volta  d*  essere  usurario.  Ciò 
è manifesto  allorché  è stato  promes- 
so; poicFiè"  sebbene  la  promessa  fatta- 
mi dal  miitiiatario  non  fosse  in  se 
obbligatoria,  nè  io  avessi  ■ potuto  co- 
stringerlo a danni  ciò  cbe'gli  hó  fat- 
to promettere  di  durioi  ; nondimeno 
non  si  può  dire  eh'  egli  abbia  donato' 
di  buon  grado  , giacché  non  In  fece 
che  per  maotener  la  promessa  eh’  io 
avevato  indotto  a fare,  alla  quale  ei 
credeva  di  non  poter  mancare  senza 
disdoro.  Io  ho  veramente  preteso  da 
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lui  rio  che  mi  hi  dito,  in  viclù  Usili 
prninrsiM  cli'iogli  feci  fire;  è questo  un 
vero  lucrum  ex  mutuo  exaelum  , e 
per  consegueoM  uni  Tcri  usuri. 

101.  .Se  al  mooieoto  del  prestilo  ia 
avessi  solamente  dello  al  mnluitirio, 
eh'  io  lo  lisrisTi  in  pieno  arbitrio  ri- 
guinlo  alla  ricompensa  che  gli  pia- 
cerebbe danni  pel  servigio  che  gli 
rendeva^  la  ricompensa  ch’io  riceves  - 
si da  lui  sarebbe  anche  io  tal  caso 
un’  usurai  perchè  io  1’  ho  pretesa  da 
lui,  dicliiarantlogli  al  tempo  del  pre- 
stilo che  gli  he  fatto  , che  io  inten- 
deva riceverne  un  coiupenso  j ho  ri- 
messo solo  alla  sili  discrezione  la  mi- 
sura del  con,pen>o  , ina  però  tempre 
intendeva  di  esigerlo  ; quindi  è un 
vero  lucrum  ex  mutuo  exaetum. 

102.  A.ncorcbè  non  avessi  stipulato 
espressamente  veriin  compenso  pei 
prestiti  da  me  falli,  basta  che  io  abbia 
con  quali'be  fatto  dato  ad  intendere  ai 
iDiilualarj  clie  io  mirava  a ricever  da 
essi  un  compenso  , accioccbè  quello 
ch’io  ricevo  da  loro  fosse  una  vera 
usuraj  perrhè  si  reputa  averlo  da  es- 
si preteso,  dando  loro , benché  taci- 
lameole,  ad  iniendere  che  io  non  fa- 
ceva loro  quel  prestito,  sejiiioncbé  iu 
attenzione  eh’  essi  mi  darebbèro  no 
compenso.  Supponiamo,  a cagiqn  di 
esempio,  che  un  proprietario  di  mulini 
fosse  solito  a prestare  a’  suoi  avveoto- 
ri  , ed  a ricever  dei  regali  da  quelli 
coi  faceva  questi  prestiti , senza  però 
che  vi  fosse  tra  loro  alcuna  conven- 
zione. Se  taluno  di  quelli  a’ quali  dava 
in  prestito  non  avendogli  data  alcu- 
na ricompensa,  egli  ne  avesse  dimo- 
stralo del  malcontento,  nè  avesHS|più 
voluto  preslargli,avrebbe  dato  con  ciò 
siilfìcirnleii.enle.  ad  intendere  a co- 
loro cui  era  solilo  a prestare  , cb’  e1 
voleva  un  compenso  pei  prestili  che 
faceva,  e per  ounseguenza  quello  die 
riceveva  da  essi  deve  esser  riguarda- 
to come  un  compenso  preleeo  , ed 
una  vera  usura. 

103.  I- teologi  vanno  ancora  più 
lungi;  basta,  secondo  essi,  che  il  inis- 
tiiante  dando  in  prestilo  il  suo  da- 
naro , abbia  miralo  a riceverne  una 
ricompensa,  tuttoché  palesato  ei  non 
l’abbia  al  mutuatario,  perchè  eoo  que- 
sta sola  intenzione  ei  siasi  reso,  col- 
ptvola  di  usura,  e perchè  la  ricom- 
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pensa  che  in- legnilo  il  mtilaalsaio  gli - 
desse  di  sua  spooUama  volotilà»,  si» 
un’  uaum  eba  il  imuluante  non  poata 
in  coacieiiaa  né  ricevere  ■ nè  riteaere, 
Essi  chiamano  ; quaala  ricempenat , a 
cui  mira  il  maliiante  nell'  atto,  di-  f»r« 
il  prestito  , 1 un’ osar»  mentale  , che 
dicono  essere  erMsdanaala  da  qud  pre- 
cetto di  Gesù  CrisAo  riferito  nel  van- 
gelo di  s.  Luca  .asHlisum  dittef  miltif 
inde  eptrantee.  , Laonde  min  si  eon- 
teolano  di  dehnire  rasura  laemm  eee 
mutuo  exactmm  , come  la  definiteo- 
no  i giureeonsttllii  i ma  aggiungono  a 
tale  definiaionn  quei  termini,  tri  tpe~ 
ratum,  o questi  altri,  tei  intentum. 

Io  non  sano  teologo,  e.  a ner  non 
spetta  di  combattere  le  opiriioai  teolo- 
giche ; non  posso  però,  fare  a raems 
di  dire , che  avrei  molta  dilficolià  io 
riguardare  come  un'  usura  eriminosa 
un  regalo,,  che  vi  fa  un  rieco  spon- 
taneamente io  alIcsUtoileUs  soa- gra- 
titudine per  un  prestito  che  gli  ave- 
te fatto,  sebbene  voi  lo  aspettaste  della 
nota  sua- generosità  , senta  però' che 
voi  abbiale  mai  fatto  apparire  in  v». 
run  modo  questa  vostra  aspeltazione. 
Anzi  io  non  veggo  che  ciò  sia  cooa 
dannato  dallo  stesso  passo  di  -san 
Luca,!  sul  quale  si  fondano  i teologi, 
e ohe  noi  abbiamo  riportato  supra , 
is.  61.  Gesù  Cristo  , in  quel  luogo  , 
comanda  ai  Ciistiini  di  osservare  più 
esallamente  la  legge  di  quel  che  fa- 
cevano gli  Ebfci.  tenesti  ai  conteats- 
vano  di  osservarla  Jetleraliaenle;  quan- 
do prealasaiio, .nulla  esigevano  oltre  la 
somma  prestata  ; ma  non  prestavano 
senza  viste  d’interesse,  e solamente  a 
coloro  dai  quali,  speravano  il  contrac- 
cambio nell’  oeraaioBC  , /òeaerailtttr 
ut  recipiamt  aegualia.  Gesù  Cristo  ni 
comanda  di  prestare  per  principio  di 
carità  , e per  consegneaza  d’  impre- 
stare anche  a coloro  , da’  qosli  non 
possiamo  atieiulerei  verotU'  ficooi pen- 
sa, ed  anche  io  case,  di  lirgeokc  no- 
cessilà  a quelli  ohe  poiretthero.  no» 
esser  piò  in  Mtalo  di  reatilaicci  ciò  ohe 
abbiamo  loro  prestalo.  Qoeato  è,  . a 
mio  credere.  Il  senso  di  quel  preeeo- 
to,  mutuum  dateiitUhil  inde  tpe- 
rantee.  Si  conlravviene  a questo  pre- 
netto  quando  ai  è fissato  per  sistema 
di  nulla  pcealare  a coloro  dai  quali 
aau  si  può  olleaere  vernò  compeu 
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to  , tnttocbc  se  ne  ebbiino  i messi  il  |>re>tilo  ? Io  rispondo  che  si  so- 
di fsrlo.  Ms  io  non  veggo  cbe  que-  no  obbligato  anche  io  questo  caso, 
sto  precetto  proibisca  a colui  cbe  pre-  La  ragione  s<  è , cbe  non  avendovi 
sta  ad  un  ricco,  di  attendersi  una  ri-  venduto , ma  prestato  il  vino,  voi  a- 
eoiopensa,  e rierverla,  purché  non  lo  vele  io  virtù  di  tal  prestito  contrat- 
esiga,  né  faccia  io  alcun  modo  appi-  ta  I'  obbligazione  non  di  restituirmi 
rire  di  aver  questa  mira.  Nessuno  si  la  somma  che  valeva  la  mia  botte  di 
é mai  avvisalo  di  fare  no  delitto  ad  vino  quando  ve  I*  ho  prestato,  ma  di 
un  villico , che  ha  rinvenuta  casual-  rendermi  un’  altra  bolle  di  vino  dei- 
mente  una  cosa  preziosa  da  me  amar-  la  medesima  qualità.  Poco  importa  duo- 
rita,  per  aversi  attesa  una  ricompen-  que  sapere  quale  sia  stalo  il  prezzo 
sa,  ed  averla  eziandio  ricevuta,  pur-  del  mio  vino  quando  ve  ne  feci  il 
che  non  1'  abbia  pretesa , e sia  stalo  prestito,  giacché  il  vostro  debito  ver- 
disposto  a restituirmela,  quanj’  anco  so  di  me  non  consiste  io  tal  presto, 
non  gli  avessi  data  alcuna  ricom-  Se  il  prezzo  de'  vini  fosse  auraenta- 
pensa.  Ciò  nondimeno  egli  ha  meno  lo,  voi  non  mi  sareste  men  debitore 
diritto  di  attenderne  una  , di  quel  di  una  bmte  di  vino,  ed  io  profit- 

che  ne  abbia  colui  che  mi  ha  fatto  lerci  dell’  aumento  ; per  la  stessa  ra- 

un  prestito,  poiché  la  reslituziona  del-  gione  io  debbo  soggiacere  al  ribas- 
la  mia  cosa  che  egli  ha  trovata,  mi  so,  e comunque  il  prezzo  de' vini  sia 
è dovuta  io  rigor  di  giustizia,  lad-  diminuito,  voi  sempre  non  mi  dove* 
dovecchè  un  prestito  che  si  fa  é un  te  altro  rbe  una  botte  di  vino  della 

beneficio  che  non  si  era  obbligato  di  stessa  qualità  di  quello  cbe  vi  ho  pre- 
fare. stato  ; io  non  posso  dunqne  lecita- 

mente esigerne  da  voi  una  di  quali- 
ji  4;  Oiaersi  esempi  di  lucri  uiuraril.  tk  superiore , senza  restituirvi  il  so- 

prappió  del  valere. 

10  i.  Si  chiamano  lucri  usurarii  non  Per  la  stessa  ragione  , se  io  vi  a- 
solo  gl’  interessi  delle  somme  presta-  vessi  prestata  una  butte  di  vino  in 
te,  c lutto  ciò  che  il  mutuante  ai  fa  vecchie  doghe,  col  patto  cbe  me  ne 
dare  oltre  il  capitale,  ma  generalmen-  restituiste  uu'  atira  in  doglie  nuove , 
te  qualunque  lucro  eh’  egli  esige  per  io  davo  bonificarvi  il  di  più  che  val- 
lo prestito  che  gli  fa.  Quindi  il  mu-  gouo  queste  in  confronto  di  quelle, 
tuaiile  noo  va  eaeule  da  usura  , seb-  ancorché  al  tempo  del  prestito  le  vec- 
ben  non  esiga  cbe  una  somma  o una  chie  doghe  aveasero  avuto  lo  stesso 
quantità  simile  a quella  che  presta  , valor  delle  nuove,  allorché  voi  mi  re- 
allorchè  egli  d’ altronde  ricava  un  siituita  la  botte, 
piccolo  vantaggio  dal  prestito.  Per  es.,  10.5.  La  proibizione  dell’usura  cora- 
a’  io  vi  pretto  una  botte  del  mio  vi-  prende  non  solo  il  lucro,  che  il  nin- 

no di  s.  Andrea , col  patto  cbe  do-  tuaote  fa  coll'  esigere  , che  il  loulna- 
po  la  vendemmia  voi  mi  restituiate  una  lario  gli  dia  qualche  cosa  oltre  la 
bulle  del  vostro  vino  di  f.  Dionigi  ; somma  prestata  , ma  eziandio  quello 
il  vino  di  f.  Dionigi  essendo  più  pre-  che  consiste  nell’  esigere  che  oltre  la 
aioso  di  quello  di  t.  Andrea,  io  so*  restituzione  della  somma  prestata  , il 
no  colpevole  di  usura,  se  non  vi  com  mutuatario  faccia  qualche  cosa  per  lui. 
penso  del  maggior  valore  del  vino  Fa  d’  uopo  nondimeno  distinguere, 
di  I.  Dionigi  in  confronto  di  quello  jicr  rapporto  ai  servigi  cbe  il  miitn- 
di  a.  Andrea  , perchè  senza  di  ciò  ante  esige  dal  mutuatario  , oltre  la 
quello  maggior  valore  é un  lucro  che  rcstituziuu  della  somma  prestata,  quel- 
lo ricavo  dal  prestilo  , e per  coese-  li  che  sono  appreziabili  da  quelli  rbe 
guenza  un  lucro  usurario.  non  lo  sono.  Allorché  il  servigio  ri- 

Ma  sarò  io  obbligato  di  render-  cevulo  dal  muluatanio  è apprezzabi- 
vi  tal  compenso,  se  il  prezzo  dei  vi-  le  , il  mutuante  deve  imptflare  e di- 
ni essendo  dimioiiiio,  U botte  di  vi-  minuire  dalla  somma  prestala  che  de- 
no di  a.  Dionigi  che  voi  mi  resiilui-  ve  essergli  restituita,  quella  a cui  si 
le  non  vale  di  più  della  mia  di  S.  (a  ascendere  il  valor  del  servigio  che 
Andrea  , al  tempo  eh’  in  ve  ne  feci  il  luntuatario  gli  ha  reso.  Per  es.,  se 
Polhier,  Tf.  di  l'rest.  di  Consumo 
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if>  iio  prestata  una  suimiia  di  «laiiaro 
;i(l  un  agricolture  col  patto  clt’ci  mi 
trasporterebbe  qualche  cosa^  o ad  un 
giardiniere  perchè  potasse  i mici  al- 
beri , non  V*  ha  dubbit»  eh*  io  sulla 
somma  prestata  debba  diffdcare  a 
questo  agricoltore  il  ptexzo  del  tra* 
sporto- eh*  ei  mi  ha  fatto,  ed  al  giar* 
duiicre  quello  delle  giornate  impie- 
gate nei  potare  i miei  alberi. 

100.  Allorché  il  servigio  che  i]  inii> 
tuante  ha  stipulalo  col  iiiutuatarìo  in 
considerazione  del  prestito  fattogli  non 
è valutabile  a |)rezzo  di  danaro  , il 
niiiiiiaiite  non  ha  verauieote  alcuna 
azione  per  obliligare  il  mutuatario  a 
prestargli  questo  servigiq,  e non  può 
nemmeno  in  coscienza  pretenderlo. 
Ma  se  il  mutuatario  glielo  ha  reso  , 
il  mutuante  non  è tenuto  a fargli  per 
questo  servigio  alcun  diffalco  sulla 
somma  prestala;  percliè  essendosi  sup- 
posto die  questo  servigio  non  è ap- 
prezzabile I ne  segue  non  poter  es- 
servi alcun  prezzo,  alcuna  somma,  di 
cui  il  mutuante  possa  essere  obbli- 
gato a tener  conto  al  mutuatario  per 
sì  fatto  servigio. 

Notisi  che  sovente  dipende  dallo 
stato  e qualità  della  persona  del  mu- 
tuatario , se  il  servigio,  che  io  esigo 
Ha  lui  pel  prestito  fattogli,  sia  o non 
sia  apprezzabile.  Per  es.,  se  io  aves- 
si prestata  una  somma  di  danaro  ad 
un  musico  di  professione  coll*  ob- 
bligo di  restituirmela  entro  un  certo 
tempo  , ed  oltracciò  d*  insegnanni  i 
primi  elementi  della  musica , cotale 
servigio  dal  cauto  di  questo  mustro 
di  profes^iooe  , è un  servigio  valu- 
tabile a prezzo  dì  danaro;  ed  io  sono 
obbligato  a scontargli  sulla  somma 
))re2»tatagli  il  prezzo  delle  lezioni  che 
ei  mi  avrà  date,  a norma  di  ciò  che 
gli  pagano  gii  altri  scolari.  Se  al  cen- 
trano colui  col  quale  ho  stipulato 
tir  ei  mi  rendesse  lo  stesso  servigio  , 
]>el  prestito  che  gli  ho  fatto,  sebbene 
istrutti)  nella  musica,  non  fosse  però 
professore  in  tal  arte,  ma  di  un  celo 
che  non  gli  peMuetle  senza  disdoro 
tarsi  pagare  delle  lezioni  che  egli  dà 
a*  suoi  amici , questo  stesso  servigio 
da  me  stipulalo  con  esso  lui  pel  pre- 
.stito  fattogli,  avuto  riguardo  allo  sta- 
to ed  alla  qualità  della  sua  person.i, 
non  è un  servìgio  apprezzabile.  Quin- 


lU  PhhATlTO  m cp>.sl  Mu 
di  io  non  posso  ve’iamente  esigere 
da  Ibi  questo  servigio  finché  non  rito 
1’  abbia  reso  ; ma  dopo  eh*  ei  me  lo 
ha  reso  io  non  sonò  tenuto  a far- 
gli per  tale  .servigio  alcuna  diininu- 
zioue  sulla,  somma  prestatagli. 

107.  Non  essendo  io  obbligato  a 
pagare  al  miitiiaUrìo  il  prezzo  delle 
lezioni  di  musica  oh*  ei  mi  ha  date, 
perché  non  sono  apprezzabili  , a ri- 
guardo della  qualità  della  sua  perso- 
na , cui  le  cunvenienze  sociali  non 
pernietlono  di  riceverne  prezzo  , sa- 
rò forse  tenuto  invece  a dare  ai  po- 
veri il  prezzo  eh’  esse  mi  avrebbero 
costato  , se  mi  fossero  state  date  da 
un  maestro  di  musica  ? La  ràgione  di 
dubitare  si'é,  che  esigeudo  in  virtù 
del  prestiti»  da  me  fatto  al  mutuala- 
rio  , eh’  ei  m*  insegnasse  la  musica  , 
Ì»o  risparmiato  la  somma  cui  sarei 
»tato  obbligato  di  dare  ad  un  mae- 
^tpo  di  professione  per  impararne  i 
principe  Ora  siffatto  risparmio  è un 
lucro  apprezzabile  eh*  io  ricavo  dal 
prestito,  e quindi  un’  usura  che  non 
mi  è permesso  in  coscienza  di  ri- 
tenere. 

Non  ostante  queste  ragioni,  io  sono 
d*  avviso  che  sia  d’  uopo  decidere,  al 
contrario^  che  io  non  sia  soggetto  in 
questo  caso  a vernoa  restituzione  ; e 
la  ragione  si  c , ohe  il  profitto  ri- 
sultante da  questo  risparmio  é un  lu- 
cro che  io  ricavo  indirettamente  dal 
prestito;  esso  non  é q-ualchè  cosa  che 

10  abbia  esatta  dal  inuluatano  , al 
quale  era  .indifferente  che  le  lezioni 
eli’  ei  ddvami  mi  procurassero  o no 
que»to  risparmio;  es$o  non  è dunque 
un*  usura.  Tutto  ciò  che  dal  mutua- 
tario ho  preteso  , sono  le  lezioni  <Ìi 
musica  che  ei  mi  badate:  queste  le- 
zioni, avuto  riguardo  alfa  qualità  del 
mutuatario  che  me  le  ha  date  , non 
essendo  qualclie  cosa  di  apprezzabile, 
non  si  può  dire  che  io  abbia  esat- 
to dal  prestito  una  cosa  apprezzabi- 
le , e per  conseguenza  alcuna  usura 
soggetta  a restituzione,  il  lucro  che 

11  mutuante  può  ricavare  ali’  occasio- 
ne del  prestito  che  ha  fatto  , non 
c usurariu,  se  non  perchè  lo  fa  a spe- 
se del  mutuatario;  perché  1’  usura  non 
é cattiva  in  sé  stessa,  né  divietata  , se 
non  perche  essa  racchiude  un’  iogiii- 
stizia  verso  il  mutuatario,  cd  uu  prc- 
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gludnio  che  il  mutuante  gli  reca  nelle 
Aue  toataoze  , sia  coll’ esigere  qual- 
che cosa  dei  beni  del  mutuatario  che 
non  gli  deve  , sia  col  privarlo  di 
qualche  cosa  che  gli  sarebbe  dovuta. 
Ora  il  mutuante,  iaceuitosi  dare  delle 
lezioni  di  musica  dal  mutuatario  suo 
amico  allorché  trovavausi  insieme,  non 
gli  ha  cagionato  alcun  danno  ; nulla 
ha  esatto  dei  beni  del  mutuatario  , 
e non  privollo  di  cosa  alcuna  che  gli 
fosse  dovuta  , poiché  nulla  cotta  al 
mutuatario  per  dare  siffatte  lezioni 
di  musica  , né  gli  conveniva  farsene 
pagare  -,  quindi  non  ti  può  dire  che 
il  mutuante  esigendo  queste  lezioni 
abbia  commesso  un'  usura  , nè  per 
conseguenza  ch’egli  sia  soggetto  ad 
alcuna  restituzione. 

108,  Un  altro  esempio  di  guada- 
gno usurario  è il  godimento  o 1’  uso 
che  il  mutuante  pattuisce  di  potere 
avere  della  cosa  datagli  in  pegno  dal 
luutua'ario  ; perchè  questo  godimen- 
to o quest’  uso  è qualche  cosa  che  il 
iniituaute  licctu  oltre  U restiluziune 
cbe  deve  essergli  falla  della  somma 
prestata  ; è questa  un  lucro  che  ri- 
cava dal  prestito  , lucrum  tx  mu- 
tuo cxaclum,  e per  coiisegueuza  una 
Usura. 

Pcrlochè  quando  la  cosa  data  io  pe- 
gno è una  cosa  fruttifera,  il  mutuante 
acciò  nou  sia  colpevole  di  usura,  deve 
tener  conto  al  mutuatario  di  tutti  i 
frutti  da  lui  perrepiti  da  questa  cosa, 
e scontargli  sulla  somma  prestala  il 
prezza  di  questi  fruiti,  dedotte  le  spe- 
se da  lui  falle. 

Quanto  alle  cose  non  fruttifere,  il 
mutuante  chele  ha  ricevute  in  pegno, 
deve  custodirle  con  diligenza,  e non 
servirseue.  Ove  egli  se  oe  serva,  e che 
r uso  che  ne  abbia  fallo  sia  valiilabi- 
Jc,  è obbligalo  a scontare  al  mutua- 
tario il  prezzo  dell’  uso  fattooe.  Se  lo 
uso  è apprezzabile.,  quando  la  cosa 
fosse  di  natura  da  poter  essere  affit- 
tata dal  debitore  che  I’  ha  data  in  pe- 
gno, in  tal  caso  si  stimerà  ciò  che  va- 
le raffino  di  questa  cosa  pel  tempo 
che  il  luutiianle  se  u’  è servito^  e que- 
sti dorrà  diffalcare  dal  capitatela  som- 
ma cui  ascenderà  U stima  dell’  af- 
fitto. 

Se  la  cosa  ooo  è di  natKra  da  es- 
fere  affittala  dal  debitore  che  l' ha  da- 


ta in  pegno;  s'  è di  quelle  cbe  si  consu- 
inaiio  e scemano  di  prezzo  coll'  uso  che 
se  oe  fa,  il  mutuante  cbe  se  ne  è servito 
per  un  tempo  alquanto  considerabile, 
deve  diminuire  sul  capitale  quanto  sti- 
merassi  esser  ella  minorata  di  prezzo 
per  r uso  eh’  ei  ue  ha  latto . Si  può 
addurre  ad  esempio  il  caso  in  cui  un 
cittadino  di  condizione  onesta  avesse 
dato  della  biancheria  da  tavola  in  pe- 
gno per  una  somma  prestatagli;  se  il 
mutuante  se  ne  fosse  servito  , io  non 
sono  d’  avviso  cbe  il  mutuatàrio  deb- 
ba essere  ammesso  a chiederne  il  nolo; 
ma  bensì  a domandare  ciò  cui  stime- 
rassiauimonlare  lo  scadimento  del  prez- 
zo di  essa  per  1’  uso  che  il  mutuante 
ne  Ita  fatto.  Se  la  cosa  non  è per  sua 
natura  suscettibile  di  affitto  , né  di 
sensibile  ininorazioue  di  prezzo  per 
i’  uso  die  se  ne  fa,  1’  uso  cbe  il  mu- 
tuante ne  avesse  fatto,  sebbene  senza 
diritto  , non  essendo  in  questo  caso 
apprezzabile,  non  lo  obbligherebbe  a 
fare  alcuna  diminuzione  sòl  capitale. 

109.'  Sarebbe  ella  una  convenzione 
usuraria  quella  per  cui  v prestandovi 
io  del  danaro  senza  interesse,  vi  facessi 
promettere  di  rendermi  all’  occasione 
la  pariglia,  trovandomi  io  aver  biso- 
goo  di  daoaro,  e voi  io  comodità  di 
prestarmelo’/  1 casisti  decidono  esser 
questa  una  i.onvenzione  usuraria.  La 
loro  ragione  si  è,  che  mediante  una 
tal  convenzione  il  mutuante  esige  e si 
fa  promettere  dal  mutuatario  qualche 
cosa  oltre  la  restituzione  della  cosa 
prestata:  ora  r usura  cuiuiste  nell’e- 
slgere  e nel  farsi  promettere  qualche 
cosa  oltre  la  somma  prestata;  e quindi 
concludono  che  siffatta  convenzione 
sia  usuraria,  e che  un  mutuante  si  ren- 
da Colpevole  d’  usura  faceado  una 
tal  convenzione.  Tale  è la  decisione 
di  s,  Antonino  arcivescovo  di  Fireuze, 
nel  suo  Trattato  de  ulurfz,  cap.  ’2,  i«. 
14,  cbe  SI  trova  nella  grande  colle-, 
ziune  di  Venezia. 

Sembrami  pelò  cbe  questa  decisio- 
ne meriti  spiegazione,  lo  converrò  vo- 
lentieri cbe  nou  posso  imporre  a co- 
lui, cui  presto  una  somma  di  danaro, 
un’  obbligazione  formale  e perfetta  di 
rendermi  il  contraccambio  quando  io 
medesimo  avrò  bisogno  di  danaro,  ed 
f'gli  trorerassi  in  comodità  di  prestar- 
melo. Couvengo  clic  la  promessa  che 
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me  ne  avesse  (atta,  non  potrebbe  dar- 
mi alcun  diritto  nel  foro  civile  , nè 
alcuna  azione  per  obbli|;arlo  n man- 
tenerla, neppure  per  deferirgli  il  giu- 
ramento decisorio  sul  fatto  di  sapere 
s’egli  trovisi  avereo  no  la  comodità 
d*  imprestarmi  il  danaro  cbe  gli  do- 
mando. La  ragione  si  è che  imponen- 
do a colui,  al  quale  io  feci  il  prestilo, 
un*  obbligazione  formale  e perfetta  di 
rendermi  all*  occasione  la  pariglia,  in 
vece  di  un  ufficio  di  spontanea  rico- 
noscenza , ciò  sarebbe  un  esiger  da 
lui  più  di  quel  ch'ei  mi  deve,  e per 
conseguenza  una  manifesta  ingiustizia. 

Ma  se  nell'  atto  di  prestare  ad  un 
mio  amico  una  somma  di  danaro,  io 
gli  dico  : Jo  accontento  a preitani 
la  lomma  che  mi  chiedete,  a con 
dizione  però  che  mi  rendiate  alia 
occaiione  la  pariglia.  Promettetemi 
ciò  ; ma  non  intendo  d’  imporci  tu 
queito  alcuna  obbligazione  formate 
e perfetta  ) volentieri  m*  abbandono 
ai  tentimenti  del  voitro  onore,  ed  al- 
la vostra  probità.  Io  non  veggo  che 
prestando  in  tal  modo  io  sia  un  usut 
rajo,  nè  cb’ io  commetta  veruna  ingiu- 
stizia ; e parmi  che  sia  facile  cosa  il 
rispondere  al  ragionamento  de’ casisti. 
Avvi,  essi  dicono,  usura  allorché  fasti 
promettere  qualche  cosa  oltre  il  capi- 
tale. lo  ne  convengo,  purché  non  sia 
qualche  cosa  che  il  mutuatario  mi  do- 
vesse, ancorché  non  gliel’  avessi  fatta 
priimrttere  ; perché  non  avvi  alcuna 
ingiustizia  in  una  convenzione,  senon- 
chè  quando  una  parte  si  fa  promet- 
tere dall’  altra  più  di  quel  che  le  de- 
ve j ella  non  può  essere  ingiusta,  né 
per  conseguenza  muraria,  quando  non 
ai  fa  promettere  senoncbc  ciò  che  le 
i dovuto  , e nel  modo  cbe  le  è do- 
vuto. Ora  la  convenzione  di  cui  si 
tratta  é io  questo  caso.  Facendo  un 
prestito  ad  alcuno,  io  gli  fo  uii  bene- 
, ficio  cbe  merita  la  sua  gratitudine  ; 
facendogli  promettere  cbe  mi  renderà 
la  pariglia,  quaod’  egli  ne  avrà  la  co- 
modità, non  gli  fo  promettere  senon- 
ché  ciò  che  da  lui  esige  la  rieoooscen- 
fa  eh*  ei  mi  deve  , ed  alU  quale  ei 
Don  può  mancale  senza  rendersi  col- 
pevole  d’ ingratitudine,  quando  anche 
non  lo  avesse  promesso.'  Io  non  gli 
fo  dunque  promettere  senonché  ciò 
eli*  mi  è dovuto,  e non  imponendo 
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gli  un’  obbligazione  perfetta , ma  ri- 
portandomi sopra  di  ciò  intieramen- 
te al  suo  onore  ed  alla  sua  coscien- 
za , non  solo  non  esigo  da  lui  , e 
non  gli  fo  promettere  senonché  ciò 
ch’ei  mi  deve,  ma  non  lo  esigo  e non 
glielo  fo  promettere  che  nel  modo  in 
cui  me  lo  deve:  io  non  commetto  dun- 
que a suo  riguardo  alcuna  ingiustizia, 
nè  per  conseguenza  alcuna  osiira. 

Non  essendovi  usura  , allorclié  io 
vi  presto  il  mio  danaro,  nel  farvi  pro- 
mettere, nel  modo  che  abbiamo  detto 
che  voi  mi  renderete  all’occasione  la 
pariglia  , ne  deriva  per  conseguenza 
eli  io  posso  levitissiniamente,  e senza 
rendermi  colpevole  di  usura,  solleci- 
tare nell’, occorrenza  l’ esecuzione  della 
vostra  promessa,  e ricever  da  voi  la 
pariglia  cbe  avete  promesso  di  ren- 
dermi. 

A proposito  di  tali  prestiti  fatti  a 
patto  di  rendere  all'  oceasion  la  pa- 
riglia, mi  sovviene  di  aver  inteso  dire 
da  una  persona,  che  è ancora  vivente, 
che  nella  sua  gioventù,  benché  il  com- 
mercio fiorisse  in  quel  tempo  ad  Or- 
leans piò  di  quel  che  fiorisca  oggidì, 
il  mutuo  ad  interesse  era  affatto  sco- 
nosciuto ai  mercanti  di  Orleans,  e che 
essi  prestavansi  reciprocamente  il  da- 
naro del  quale  il  mutuatario  aveva 
bisogno,  coir  obbligo  di  restituirlo  al 
tempo  io  cui  il  mutuante  prevedeva 
di  averne  d’ uopo  egli  stesso,  ed  a con- 
dizione di  rendersi  all’  occasiou  la  pa- 
riglia. Eravi  allora  un  tacito  accordo 
fra  quei  mercatanti  di  ajutarsi  cosi 
I’  un  1’  altro  a vicenda.  Vorrebbero  e- 
glino  forse  persuaderci  i casisti  che 
(|uelle  buone  genti  erano  tanti  usurai, 
e che  quel  tacito  accurdo  cbe  sussi- 
steva Ira  loro  , e che  era  una  cosa 
si  lodevole  ed  al  pubblico  bene  si  van- 
laggiosa,  fosse  un  accordo  colpevole 
ed  usurario?  E un  rendere  odiosa  la 
teologia  morale  coll’  appropriarle  si- 
mili decisioni. 

110.  I casisti  hanno  immaginato  un 
altro  caso  che  ha  relazione  col  prece- 
dente. Eui  suppongono  che  il  proprie- 
tario di  un  mulino,  prestando  del  gra- 
no a de’  poveri  paesani  , faccia  loro 
promettere  di  divenire  o conservarsi 
suoi  avventori  , offrendo  loro  condi- 
zioni eguali  a quelle  che  lor  farebbero 
gli  altri  mugnai,  e supponeudo  esser* 
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InroaffiiUoindiffcrenteil  portarr  le  tu* 
ro  biade  a macinare  al  mnlioo  di  linei- 
lo che  fece  loro  il  preilitn,  o ad  altri. 
I caiitli  domandano  le  qnetla  conven* 
clone  >ia  ucuraria,  e decidono  per  U 
afrcrinaliet)  perchè,  dicono  e»i,  avvi 
luogo  ad  mura  ogni  qual  volta  il  inu- 
liianle  esige  qualche  cosa  oltre  la  re* 
atitiiciooe  della  somma  prestata,  e pel 
mutilante  è un  esigere  qualche  cosa 
dai  inutuatai'j,  pretepdeodo  eh'  essi  di- 
vengano o si  consenrino  suoi  avven- 
tori. Ami  spingon  tant*  oltre  il  rigore 
della  loro  decisione,  che  giungono  sino 
a dire  che  il  guadagno  che  il  proprie- 
tario del  mulino  ricava  da  tali  maci- 
ne è un  guadagno  usurarin  ch'ei  non 
può  ritenere  in  coscienaa;  che  non  è 
obbligato  a restituirlo  a questi  paesa- 
ni, perchè  essi  facendoti  o conservan- 
dosi avventori,  non  hao  sofferto  alcu- 
no danno,  non  avendo  ad  esso  pagata 
per  la  macina  de'  loro  grani  senonebè 
ciò  che  sarebbero  stati  obbligati  a pa- 
gare ad  altri  mugnai,  ae  avessero  por- 
tata il  loro  grano  nd  altri  miilini;,ma 
che  però  è obbligato  a restituirlo  ai 
poveri.  Tale  è la  decisione  di  s.  An- 
tonino nel  suo.  Trat,  de  tilurte  eap. 
2,  H.  19,  che  cita  altri  autori.  Questa 
iiecisione  non  mi  sembra  giusta.  Ac- 
cordo che  la  convenaione  non  è ob- 
bligatoria nel  furo  civile  , perchè  il 
proprietario  del  mulino  non  dovea,  in 
virtù  del  prestito  che  ha  fatto  a quei 
paesani , far  loro  una  obbligaxione 
precisa  di  ciò  che  non  deve  essere  per 
parie  loro  che  un  dovere  di  gratitu- 
dine volontaria  ; ma  la  convenaione 
per  rapporto  alla  cosa  in  sè  stessa  che 
ne  forma  1’  oggetto,  non  contiene  ve- 
runa iogiustiaia  ; poiché  ella  è cosa 
giusta  di'  eglino  facciansi  o si  manten- 
gano avventori  del  loro  benefattore 
in  preferenaa  di  altri  , allorché  non 
ne  soffrono  alcun  pregiudiaio.  Il  gua- 
dagno adunque,  che  quegli  il  quale  ha 
fatto  loro  il  prestilo,  ha  ricavato  da 
tali  macine,  non  è un  guadagno  in- 
giusto eh'  ei  non  possa  ritenere  io  co- 
scienaa. Le  sante  scritture,  i roncilj,  la 
tradiaione,  le  Ordininae  dei  nostri  re, 
condannano  concordemente  I’  usura 
come  una  ingiustiaìa  simile  al  furto; 
per  la  quale  il  mutuante  cagiona  al 
tnutiiatario  un  danno  nelle  sue  sostan- 
se , esigendo  da  lui  qualche  cosa  , 
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o privandolo  di  qualche  altra  dio 
pur  gli  è dovuta,.  1 casisti  conven- 
gODO  che  nd  caso  in  questione , il 
iniiliiante  non  ha  cagionato  aleno  dais- 
DO  ai  miitnatarj;  non  ha  dunque  com- 
messo veruna  utura.  Un'  usura  che 
non  nuoce  ad  alcuno,  è una  cosa  che 
implica  coniradditione;  è un  ireoeer. 
CO  che  non  ha  mai  esistito  fuorché 
nella  immaginasione  dei  casisti. 

J 5.  DtW  tifellu  delle  leggi  che  proi- 

bUeono  la  utura , t delle  pene  eh» 

ette  pronunciano  contro  gli  usu* 

rnf. 

111.  Le  leggi  divine  ed  umane  a- 
vendo  condannata  I'  usura,  ne  deriva 
rhe  tutte  le  coovenxiotii,  con  le  quali 
il  mutuante  stipula  degl’  interessi  o 
sitrs  coss  oltre  Is  somma  prestata,  so- 
no nulle , e non  producono  alcuna 
obbligaaisne,  secondo  quella  regola  > 
Poeta  guae  contro  legtt  fiunt , nuf- 
lam  viat  habert  indubitati  jurit  est.; 
{.  6,  cod.  de  paet. 

Anzi  siffstle  convenzioni  oon  pro- 
ducono veritoa  obbligazione  naturale, 
ed  il  debitore  chè  ha  promeiso  gl'in- 
teressi utiiraj,  nnn  solo  non  può  essere 
obbligato  nel  foro  civile  a pagarli,  ma 
non  vi  è tenuto  neppure  nel  foro  della 
coKaenta;  imperciocché  qualora  si  sup- 
poneste che  il  mutiiatsrio,  per  Is  pro- 
messa da  lai  fatta  di  pagare  questi  in- 
teressi, aveste  contratta  una  obbliga- 
zione di  pagarli,  tale  obbligaziooe  ver- 
rebbe distrutta  da  quella  che  il  credi- 
tore avrebbe  dal  tuo  lato  contratta  di 
liberamelo.  Ora  opn  ti  può  dubitare 
che  il  creditore , attesa  l’ ingiustisie 
da  lui  commessa  nell’  esigere  dal  mu- 
tnalario  la  prometta  di  pagare  gl'  in- 
teressi usurarli , non  abbia  contratto 
verso  di  lui  l' obbligazione  di  riparare 
questa  ingiustizia,  e per  contegueuza 
di  liberarla  da  questa  promessa;  dai 
che  segue,  che  ['obbligazione  che  ai 
tupponetta  emergere  dalla  promessa 
del  mutuatario , non  antsisle  ; e che 
neppure  nel  foro  della  ooteienza  egli 
è obbligato  a pagare  gl'  iotereasi  u- 
surarj  che  hi  promesso  di  pagare. 

112.  Qufd  , ae  il  mutuatario  vi  si 
fosse  obbligato  colla  religione  del  giu- 
ramento? Anche  in  questo  caso  ei  non 
potrebbe  estere  astretto  nel  foro  ci- 
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vile  a pagar  qiicali  interessi;  ma  si 
sarebb’  egli  obbligalo  nel  (oro  «lolla 
coscienza  ? Vedi  sopra  tale  questione 

il  Trat.  dell»  Obil.,  pari.  1,  eap.  I, 
$ez.  1,  ari.  8. 

Stando  al  sentimento  di  quelli  che 
pensano  che  il  giuramento , sebbene 
estorto  per  violenza,  obbllgbi  nel  foro 
della  coscienza  , bisogna  dire  con  piti 
ragione  che  il  giuramento  die  riisii- 
rajo  ha  estorto  dal  mutuatario  per  la 
urgente  necessiti  in  cui  si  trovava  , 
senza  far  uso  d’  altronde  di  alcuna 
violenza  esteriore,  debba  obbligare  il 
mutuatario  nel  foro  della  coseienz-i  ; 
ma  secondo  il  parere  di  coloro  cbc 
opinano  che  il  giuramento  estorto  con 
violenza  non  sia  obbligatorio,  le  ra* 
gioni  su  cui  essi  si  fondano,  die  noi 
abbiara  già  riportate  nel  nostro  Trat- 
talo, militano  egualmente  per  decidere 
che  il  giuramento  estorto  dall’  usurajo, 
benché  senza  alrnoa  violenzi,  non  sia 
parimenti  obbligatorio. 

1 13.  Gl’interessi  ed  .sltri  lucri  usu- 
rar] che  il  mutuatario  ha  promessi  non 
essendo  dovuti,  non  solo  non  se  ne 
può  a Ini  chiedere  il  pagamento,  ma 
ove  gli  abbia  pagali,  il  pagamento  che 
na  fu  fatto  s’ imputa  nel  capitale,  e 
minora  di  pieno  diritto  d’  alirellaiilo 
H debito  capitale. 

Finalmente  , quando  il  capitale  sia 
stalo  intieramente  pagata  insieme  cogli 
interessi,  il  mulnanle  che  gli  ha  rice- 
vuti , oltre  il  capitale,  è obbligato  a 
restituirli  al  mutuatario  die  gli  ha  pa- 
gati, purché  egli  di  sua  spontanea  vo- 
lontà non  volesse  condonare  questa 
restituzione  al  mutuante  che  gliel’a- 
vesse  offerta.  Questa  obbligazione  pas- 
sa agli  eredi  del  mutuante  per  la  ri- 
spettiva loro  quota  ereditaria  , eap. 
9,  erira  de  ururi». 

11-1.  Quando  un  tutore  ro’ danari 
de’  suoi  pupilli  fa  un  prestito  ad  in- 
teresse, il  mutuatario  non  potendo 
essere  obbligato  , in  virtù  di  questo 
prestito,  a niente  più  die  al  pagaineiirn 
della  somma  capitale,  il  minore  non 
può  da  Ini  pretendere  di  più  ; ma 
quando  il  mutuatario  abbia  pagalq  al 
tutore  tanto  grioleressi  che  il  capi- 
tale, la  restituzione  degl’interessi  die 
gli  c dovuta  nel  foro  della  coscienza, 
risguarda  il  solo  tutore  die  gli  ha  fatto 
■I  prestilo;  essa  non  gli  è in  verun 
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modo  dovuta  dal  minore  , benché  il 
tutore  abbia  impiegati  i detti  interessi 
a vantaggio  del  minore.  La  ragione 
si  è che  il  tiitoie  dovendo  far  frutta- 
re i danari  del  suo  minore,  mediante 
un  altro  impiego  permesso  eh’  egli 
deve  farne,  quando  manca  di  farlo, 
ne  deve  gl’interessi  al  minore.  Que- 
sti ricevendo  il  conto  nel  quale  detti 
interessi  eran  compresi , non  ba  ri- 
cevuto se  non  ciò  che  gli  era  dovu- 
to ; "gli  non  ha  inteso  di  approvare 
il  iDiitoo  ad  interesse  fatto  dal  suo  tu- 
tore; ed  ha  ricevuti  gl’  interessi  dei 
suoi  danari,  non  perchè  il  suo  Inlore 
gli  abbia  ricevuti  dal  debitore  cui  gli 
ha  prestati  , ma  perché  il  .suo  toUire 
gli  deve  gl’  interessi  de’  suoi  denari  ,■ 
qiiand' anche  noti  ne  avesse  fatto  ve- 
run impiego.  Egli  noti  è'  dutiqT'e  sog" 
getto  ad  alcuna  restituzione.  Se  il  inii- 
tualario  pagando  questi  interessi  ha 
sofferta  un’  ingiustizia  , non  é il  mi- 
nore che  r ha  commessa,  poiché  non 
è egli  quello  che  ha  fatto  il  prestilo, 
né  che  ha  esalti  quegli  interessi. 

Nè  si  può  dire  che  il  minore  sia  ri- 
sponsabile  del  fallo  del  suo  Inlore  che 
ha  fatto  il  prestito  ed  esalti  gl’  inte- 
ressi, in  virtù  della  regola,  che  il  fatto 
«lei  latore  è il  fatto  del  minore;  que- 
sta regola  è vera  quando  ciò  che  il 
tutore  ha  fatto  , è qualche  cosa  cui 
r aiuministrazione  della  tutela  lo  ob- 
bligava di  fare;  ma  I’  ammiiiislrazionc 
della  tutela  non  obbligava  il  tutore  a 
fare  de' prestiti  usurar]  coi  denari  del 
suo  minore,  che  le  leggi  vietavano  «li 
fare. 

1 15.  Ci  resta  a parlar  delle  pene  che 
le  leggi  pronunciano  contro  gli  Usu- 
rai. L'  Ordinanza  di  Blois  , arf.  203  , 
proibisce  le  usure,  sotto  pena,  per  la 
prima  volta,  di  ritrattazione  pubblica, 
esilio  e condanna  a grosse  multe  , il 
quarto  delle  quali  sarà  aggiudicato  al 
dcnunciante;  e per  la  seconda  volta, 
di  arresto  personale,  e confisca  di  be- 
ni , vale  a dire  di  una  pena  che  fa 
incorrere  la  morte  civile,  come  la  con- 
danna alta  galera  in  vita,  o il  bando 
dal  regno  a perpetuità.  L’  Ordinanza 
estende  qnesta  pena  ai  sensali  e me- 
diatori di  contratti  iisurarii. 

Osservisi  che  sebbene  I’  Ordinanza 
di  lilois  e le  altre  leggi  anteriori  e po- 
steriori rondanniuo  tutte  le  usure,  si 
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{;r*niii  che  piccole,  rtulludinleiio  que- 
ste pene  non  hanno  luogo  che* per  le 
usure  enormi,  contro  le  quali  sullaii- 

10  il  niinisiero  pubblico  procede  in 
via  siraordinaria.  La  dittiniione  che 
noi  facciamo  a questo  riguardo  tra  le 
usure  enormi  e le  piccòle  usure,  è co- 
stante in  pratica;  ed  è d' altronde  ais- 
loriziala  dall”  Ordinanza  di  Filippo  il 
Bello  dell'  anno  1323,  riferita  tupnt, 
n.  67. 

1 notaj  che  ricevano  contratti  iisii- 
rarj  , soggiacciono  anch’  essi  a pene 
particolari  L’  Ordinanza  di  Lniei  X.II 
dice;  ProfMnmo  a tuli’  i notai  di  ri- 
ettere  veruna  eorta  di  contratti  u>u- 
rarj,  tolto  pena  di  tttere  privali  per- 
periiatnenle  del  loro  impiego  e di  una 
multa  arbitraria.  Questa  pena  non 
ha  luogo  senonchè  rapporto  a quei 
contralti  che  contenessero  osure  enor- 
nii;  per  le  altre  i notai  non  sono  sog- 
getti che  a pene  più  leggiere  , come 
sarebbe  alla  interdizione  per  alèuni 
inesi,  o a qualche  elemosina. 

1 1 6.  I canoni  hanno  anche  pronun- 
ciate delle  pene  contro  gli  usurai  ; 
cioè  quella  della  deposizione  contro  i 
cliieriei,  eqiiella  della  scomunica  con- 
tro i laici  , come  I'  abbiam  veduto 
tupra. 

■ Riguardo  a quella  chele  decretali 
vi  hanno  aggiunta  dichiarando  nulli  i 
testamenti  degli  usurai,  essa  è mani- 
festamente abusiva.  Gesù  Cristo  aven- 
do dichiaralo  che  il  suo  regno  non 
era  di  questo  mondo,  la  poilest;t  ec- 
clesiastica è Intia  spirituale;  nè  esten- 
desi  punto  sulle  cose  del  secolo,  nè 
può  in  conseguenza  rendere  invalidi 
i (estameoti  degli  usurai. 

SEZIONE  IV. 

DegV  interetti  eomptnialorj. 

117.  L’osiira,  come  1*  abbiam  già 
dello,  essendo  un  luerum  ex  mutuo, 
non  vi  possono  essere  altri  inierrssi 
e guadagni  usiirarj  che  quelli  che  con- 
tengono un  lucro  che  il  mutuante  ri- 
cava dal  prestilo.  Ma  quando  ciò  che 

11  niuiu.inle  esige  dal  mutuatario  oltre 
il  capitale,  non  contiene  che  un  sem- 
plice risarcimento  del  danno  sofferto 
dal  miitiianle  a cagione  del  prestilo, 
Aon  è piò  Una  usura  , ma  è ciò  che 
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propriamente  chiamasi  intereise  nitn- 
pentatorio , che  il  luiituante  può  leci- 
tamente ricevere. 

Il  pregiudizio,  che  il  mutuante  soffre 
dal  prestito,  nasce  o dalla  ritardata  re- 
stituzione della  somma  prestata,  o dal 
prestito  stesso. 

La  legge  civile  ha  provreduto  alla 
indennizzazione  dovuta  al  mutuante  , 
egualmente  che  ad  ogni  altro  credi- 
tore di  somme  pectiniarie  , pel  pre- 
giudizio che  gli  avesse  cagionato  il  ri- 
tardo del  pagamento.  Noi  ne  abbia- 
mo fatto  parola  nel  nostro  Trai,  detlà 
Obbl , dal  n Iti!)  sino'  al  termine  del- 
r articola;  ivi  perciò  riineltiaiUo  il  let- 
tore. • 

A questi  interessi  còmpensatorj  ap- 
punto devesi  riferire  quanto  disse  Ul- 
piano  nella  legge  l‘2,  $ I,  fi.de  Verìf. 
tignif.  ifinut  eotvet  qui  tardiut  tolvil,- 
nam  et  tempore  minut  tolvilur.  Non 
è che  io  riguardo  a ciò  che  il  credi- 
tore ha  sofferto",  o non  guadagnato 
pel  ritardo  frapposto  al  pagamento 
del  debito,  che  il  debitore  qui  tardiut 
tolvil  sembra  niinus  tolvere,  e eh'  ei 
deve  in  coiisegnenza  risarcirne  il  cre- 
ditore; ma  quando  il  ritardo  non  ha 
cagionalo  alcun  pregiudizio  al  credi- 
tore, questi  in  tal  caso  tantundem  re- 
cipit  quantum  dedii , quamvi.i  debi- 
tor  tardiut  tolvat-,  nè  si  può  dire  in 
tal  caso  che  minai  tolvil  qui  tardiut 
tolvil. 

118.  Il  pregiudizio  clic  il  mutuante 
soffre  dal  prestito,  nasce  talvolta  dal 
prestito  stesso,  e consiste  o in  un  dan- 
no che  il  prestilo  ha  cagionato  al  mu- 
tuante, o in  un  lucro  del  quale  lo  ha 
privato.  Si  può  recare  ad  esempio  del 
danqo  che  il  prestito  ha  cagionato  al 
mutuante,  quello  nel  quale  un  mio  a- 
mico  avendomi  pregalo  di  prestargli 
una  somma  di  cui  aveva  un  urgente 
bisogno,  io  fossi  stato  obbligato,  per 
far  questa  som*ma  eh’  io  non  aveva  , 
di  vendere  iu  fretta  alcuni  effetti 
a prezzo  minore  del  loro  giusto  va- 
lore, che  non  avrei  certamente  ven- 
duti senza  di  ciò.  La  perdita  eh’  io 
soffro  su  gli  effètti  in  cotal  guisa  ven- 
duti, è un  danno  a me  derivante  dal 
prestito  falto  al  mio  amico,  avendola 
espressamente  sofferto  per  compiacer- 
lo; è veramente  un  damnum  e.v  tnts- 
tuo  emergeni. 
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In  questo  e in  tutti  gli  altri  con  • 
simili  casi  che  si  possono  immaginare, 
i teologi  ed  i giiirecoiuulli  si  accor- 
dano a dire  che  il  mutuante  può  le- 
citamente farsi  promettere  dal  mutua- 
tario e ricever  da  lui,  oltre  la  resti- 
tuzione del  capitale,  no  risarcimento 
della  perdila  che  il  presliln  gli  ha  ca- 
gionala e lo  chiamano  éamnum  emer- 
gent.  Ciò  è fondato  su  quella  regola 
di  eqiiit»:  Eli  iniguum  damnotum 
euigut  ette  officium  suum  ; l.  7,  ff. 
Tetlam.  guemad.  aper.  Se  il  pre- 
stito e gli  altri  doveri  di  amicizia  deb- 
bon  esser  gratuiti,  se  non  è permes- 
so di  esigerne  una  ricompensa,  dalla 
altra  parte  non  i giusto  che  abbiasi  a 
soffrir  perdila  o danno  per  far  servi- 
gio agli  amici;  e l'equità  vuole  che 
quando  ci  è costalo  qualche  cosa  del 
Doatro,'rolui,  al  quale  noi  abbiam  reso 
il  servigio,  ci  risarcisca  ad  indennizzi. 

Questo  risarcimento  che  il  mutuan- 
te può  esigere  , non  è contrario  al 
principio  cir  esso  non  possa  preten- 
dere piò  di  ciò  che  ha  dato;  giacché 
devesi  ritenere  ch’egli  abbia  dato  al 
mutuatario,  oltre  la  somma  che  gli  ha 
prestala,  il  valore  eziandio  della  per- 
dita che  il  prestilo  gli  ba  cagionata, 
perché  vi  si  è assoggettato  a solo  due 
di  compiacere  il  mutuatario,  il  quale 
gli  deve  in  conseguenza  un  risarci- 
mento. S.  Tommaso  lecuis.  steundat, 
guattì.  78,  art,  1,  ad.  1,  riguar.-la  tale 
risarcimento  come  giiuto:  Dietndum 
guod  tilt  gui  mutuum  dal  poteit  ab- 
Mgue  peccato  in  paelum  dedueere 
rum  co  gui  mutuum  accipil  rteem- 
pentaiiopem  damai  per  guod  aibi 
eubtrahitur  aliguid  guod  dtbel  ha- 
bere  ; hoc  enim  non  eil  rendere  ucum 
peruniae,  eed  damnum  rilare. 

Del  resto,  questo  risarcimento  non 
è lecito  che  fino  all’  ammontar  del- 
la perdita  che  il  mutuante  ha  real- 
mente sofferta  pel  pfestito. 

1 19.  Il  pregindiaio  che  il  prestito 
cagionò  al  mutuante,  può  ancora  con- 
sislere  nella  privazione  di  un  lucro , 
di  cui  il  prestito  Ut  privò,-  ciò  chia- 
masi il  caso  di  lucrum  eeteani. 

Se  questo  lucro  è tale,  che  io  l’a- 
vrei fatto  certamente  col  mio  dana- 
ro se  non  lo  avessi  prestato  al  mio 
amico  , e di  cui  mi  son  privato  per 
fargli  questo  piacere  , io  posso  |cci- 
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tamente  stipolare  ehe  etto  m’  inden- 
nizzerà di  quel  lucro  che  ho  aagri- 
ficato  per  lui  , e che  mi  é mancato 
perchè  gli  hp  prestalo  la  somma  di 
cui  egli  avea  bisogno.  Ciò  è fonda- 
to sulla  massima  di  equità  poc'  anzi 
da  noi  riportala:  est  iniguum  dam- 
Roium  euigue  ette  officium  suum  : 
e sul  potersi  dir  veramente  che  il 
mutuante  ha  dato  al  mutuatario,  ol- 
tre Is  somma  prestata  , il  valore  e- 
ziaodio  del  guadagno  . che  avrebbe 
fallo  con  essa , qualora  non  1’  avesse 
prestata,  giacché  fu  solo  per  compia- 
cerlo, e preslaigliela,  eh’  egli  si  é vo- 
lontariamente privetn  di  questo  lucro. 

Di  questo  caso  addur  ti  potreb- 
bero moltissimi  esempj.  Io  aveva  una 
somma  di  mille  tendi  eh*  era  sul  punto 
d' impiegare  nella  redenzione  di  uu 
capitai  di  rendita  di  pari  somma  che 
doveva  ad  un  altro.  Voi  mi  prega- 
le di  prestarvela  esponendomi  l’ ur- 
gentissimo bisogno  in  cui  siete  di  a- 
verla.  Io  ve  la  pretto,  e quindi  non 
ho  piò  con  che  fare  la  redenzion  della 
rendita.  Egli  è evidente  che  in  que- 
sto caso  il  prestito  che  io  vi  fo  mi 
priva  deir  utile  della  liberazron  del- 
la rendila  che  mi  era  proposto  di  re- 
dimere; voi  dovete  dunque  indennia-- 
zarmi  , supplendo  per  me  agl’inte- 
ressi che  sarò  obbligalo  di  pagare  ti- 
no a che  voi  mi  abbiate  restituita  la 
somma  che  vi  ho  prestata  , la  qnale 
mi  é necessaria  per  redimere  la  ren- 
dala eh’  io  debbo. 

Ecro  un  altro  esempio.  Quando 
voi  mi  avete  chiesta  una  somma  di 
mille  scudi  in  prestito  , di  cui  mi  e- 
sponette  avere  no  urgente  bisogno  , 
io  mi  trovava  disposto  ad  impiegarla 
nell’  acquisto  di  un  certo  fondo  che 
molto  mi  conveniva.  Sensibile  al  vo- 
stro bisogno,  vi  presto  questa  somma, 
e quindi  non  posso  far  più  l’ acqui- 
sto dì  dello  fondo.  Questo  é un  uti- 
le di  cui  vengo  privalo  a ragion  del 
prestito  fattovi,  e del  quale  I’  equità 
vuole  che  voi  mi  compeosiate,  inden- 
nizzandomi della  rendita  che  mi  avreb- 
be prodotta  qnel  fondo,  sino  alla  re- 
slituzion  che  mi  farete  della  somma 
prestala. 

120.  Itei  casi  testé  riportati  ad  e- 
sempìo  , r utile  ed  il  lucro  di  cui  il 
mutuante  privoasi  per  fare  il  preati- 
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lo,  era  un  lurro  certo,  rate  a ilire  , 
eh’  egli  avrebbe  certamente  fatto,  se, 
per  compiacere  il  ano  amico,  non  ai 
fosse  posto  nell*  impotsibiliià  di  far* 
In.  Se  il  lucro  di  cui  si  è privalo  il 
mutuante  fosse  stato  broal  verisimile, 
ma  non  certo  , il  mutuante  potrebbe 
egli  del  pari  in  tal  caso  farsi  lecita* 
ineote  risarcire  dal  mutuatario  di  qne* 
sto  lucro  di  coi  si  è privato  per  fargli 
il  prestito?  Supponiamo,  per  es.,  che 
quando  voi  mi  chiedeste  in  prestito 
una  data  quantità  di  danari  , io  era 
sul  punto  d'  impiegarli  nell'  acquisto 
di  una  partita  di  merci  vendibile  in 
contanti,  sulla  quale  il  guadagno  era 
probabilissimo.  Se  per  compiacervi  e 
per  prestarvi  la  somma  di  cui  ave* 

. vate  bisogno,  io  mi  sono  posto  nel 
caso  di  non  poter  far  questa  com- 
pera, posso  io  lecitamente  domandare 
nn  risarcimento  del  lucro  eh’  eMa  mi 
avrebbe  procurato  , e del  quale  mi 
soD  privalo  per  farvi  l’impreslito?  Il  sen* 
timento  comune  è cb’iolo  possa,  in  gui- 
sa tale  però  che  il  risarcimento  non  sia 
di  tutto  il  lucro  che  avrebbesi  po- 
tuto lare  , ma  soltanto  della  somma 
alla  quale  si  stimerà  ascendere  la  ape* 
raiiza  eh’  io  aveva  di  fare  questo  gua- 
dagno al  tempo  del  prestito;  perché 
il  lucro  di  cui  mi  son  privalo  per 
farvi  il  prestilo,  e di  coi  mi  ai  deve 
il  risarcimento,  non  era  un  lucro  as- 
solutamente certo;  esso  non  consiste- 
va che  nella  speranaa  di  farlo.  Ora 
un  lucro  o guadagno  in  isperanza  , 
per  quanto  probabile  questa  sia,  non 
può  mai  essere  dello  stesso  valore  che 
il  lucro,  quando  si  è realizzalo. 

121.  Se  il  lucro  che  il  roiilosnie 
attendevasi  daH'impiegoche  eresi  pro- 
posto di  fare  del  suo  danaro,  qualora 
non  lo  avesse  dato  in  prestilo  , non 
era  né  certo  ni  probabilissimo  , ma 
soltanto  nn  lucro  incerto,  il  mutuan- 
te non  potrebbe  esigerne  alcun  ri- 
sarcimento ; ed  è tppnnlo  di  questo 
lucro  incerto  che  deesi  intendere  ciò 
che  dice  san  Tommaso  i$eunda  h- 
eundae,  q.  78,  A.  2,  ad  1:  Recom- 
pentaJionetn  damui  quod  cornide- 
rafur  in  hoc  quod  de  pecunia  mm 
lucralur,  non  poleti  in  paelum  dedu- 
cera;  quia  non  dehet  tendere  id  quod 
nondum  koìbtt , et  potesl  impedire 
enuUiplieilcr  ai  haiendo. 


122.  Affinchè  il  rouliMnIe  pnssa  le- 
citamente ricevere  qualche  cosa  u/* 
fra  fdrfem  ralione  lucri  eeeiantii, 
fa  d'  uopo  non  solo  che  al  tempo  del 
prestilo  avesse  un’  occasione  di  fare 
un  altro  impiego  della  somma  pre- 
stala, che  dovesse  procurargli  un  gita* 
dagno  o certo  o probabUissimu;  ma 
fa  d'  uopo  altresì  eh’  et  fosse  vera- 
mente disposto  a far  questo  impiego; 
che  egli  siasi  privato  di  far  questo  lu- 
cro a solo  fine  di  compiacere  il  suo 
amico;  e che  dove  non  avesse  con- 
snllato  che  il  suo  privato  interesse, 
egli  avrebbe  preferito  di  far  tal»  ac- 
quisto, anziché  di  fare  il  prestilo  con 
1*  interesse  che  il  raulualario  obbli- 
gavasi  dì  pagargli  in  risarcimento. 

Ma  qnamlo  il  mutuante  che  pre- 
stò il  suo  danaro  ad  interesse  , non 
era  disposto  a farne  altro  impiego,  e 
che  per  solo  suo  privato  interesse  pre- 
ferì di  prestare  il  suo  danaro  ad  in- 
teresse a qualunque  altro  impiego  rhe 
avesse  potuto  farne  , gl'  interessi  che 
riceve  sono  usiirarj.  Nulla  ei  può  ri- 
tenere riiione  lucri  eeieantie  , sotto 
pretesto  eh’  egli  poteva  fare  altri  im- 
pieghi della  somma  prestata,  che  gli 
avrebbero  procurato  un  lucro,  e che 
da  luì  solo  dipendeva  l’impiegare  que- 
sta somma  in  una  coetiluzione^di  ren- 
dita che  avrebbegli  prodotti  degl’  in- 
teressi; perchè  dirsi  non  si  può  che 
il  mutuante  siasi  privato  del  lucro  che 
avrebbero  potuto  a lui  procurare  gli 
altri  impieghi  che  poteva  fare  del  tuo 
danaro,  poiché  non  ha  mai  avuta  la 
volontà  di  farli  : egli  non  pnò  dire 
offieium  iuum  non  dehtt  riti  cete 
damnoeum,  giacché  non  per  far  pia- 
cere al  mutuatario,  ma  per  cupidigia 
e pel  suo  interesse  particolare  egli  ha 
preferito  il  prestito  che  gli  ha  fatto 
a qualunque  altro  impiego  ebe  pote- 
va fare  del  suo  danaro. 

123.  Nel  caso  in  cni  il  mutuante  pnò 
lecitamente  pretendere  un  risarcimen- 
to ralione  damiti  e*  mutuo  emer- 
genlis  aut  lucri  eeeianlit  questo  non 
gli  è dovuto  senonchè  quando  il  mu- 
tuatario vi  si  è assiiggettalo;  fa  d‘  uo- 
po che  il  mutuante  abbia,  al  tempo 
del  prestito  , fatto  eonoscera  al  rou- 
tnatario  la  perdita  eh’  eì  soffriva,  eil 
il  guadagno  di  cni  lo  privava  a ca- 
giuDC  del  prestito  die  gli  faceva  , « 
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die  gl!  abbia  dichiarato  die  gli  fa- 
ceva quel  preatito  a Condizione  che 
ne  lo  indennizzerebbe;  senza  di  ciò  il 
risarcimento  non  e devoto  dal  mutua- 
tario, che  non  avrebbe  voluto  forse 
accettare  r imprestlto  coll' obbligo  di 
tal  risarcimento. 

124.  Qjtnito  abbiamo  detto  fino- 
ra sui  casi  nei  quali  il  mutuante  pi>ó 
lecitamente  ricever  qualche  cosa  of- 
fra sortem  ratipne  damni  tmergen- 
lis  aut  lucri  cetmntis,  non  ha  luogo 
che  nel  foro  della  coscienza.  Nel  fo- 
ro civile  un  mutuante  non  è ammes- 
so a domandar  nulla  oltre  il  capita- 
le , sotto  pretesto  della  perdita  che 
gli  ha  cagionata  il  prestito,  e del  lu- 
cro di  cui  lo  ha  privato.  La  ragio 
ne  è,  che  se  vi  si  desse  ascolto,  si 
aprirebbero  le  porte  alle  usure;  sa- 
rebbevi  un  mezzo  di  palliarle  tutte 
supponendo  falsamente  in  tutti  gl’ im- 
prestili ad  interesse  qualche  perdila 
da  essi  cagionala  al  mutuante,  o qual- 
che lucro  di  cui  lo- avessero  privato. 
U’  altronde  gli  uomini  non  essendo 
ordinariamente  tanto  caritatevoli  da 
prestare  il  loro  danaro  agli  amici  , 
allorché  ne  han  d'  uopopc*  loro  pro- 
prj  affari  , avvi  liiO;;o  a presumere 
die  quanto  un  mutuante  allega  sol 
pretrsd  danno  cagionatogli  dal  pre- 
stilo , non  sia  allegalo  che  a line  di 
coprire  1’  usura  eh’  ei  ne  ricava. 

125.  Cr  interessi  che  i Monti  di 
Piel.i  si  fanno  pagare  per  le  somme 
che  prestano,  sono  una  specie  d’ iii- 
leiessi  riinipeiisatorj  , e per  conse- 
guenza flou  iisiirarj;  anzi  sono  au.to- 
liz/.'ili  anche  nel  foro  civile.  Di  que- 
sti Monti  di  Pietà  in  Francia  non  ve 
ne  ho,  lultoché  siasi  tentato  di  sta- 
bilirvene  sin  dal  secolo  precedente. 
Se  nc  trovano  molli  in  Italia.  Essi  con- 
sistano in  grossi  fondi  di  danaro  de- 
stinato a fare  de’  prestili  peciiniarj 
ai  particolari  del  luogo,  ove  il  Mon- 
te é stabilito  , che  si  presentano  per 
chiedere  in  prestilo  le  somme  delle 
quali  han  bisogno. 

Oli  amministratori  di  questi  Monti 
prestano  ai  particolari  , per  un  tem- 
po limitato,  le  somme  di  cui  han  bi- 
sogno, sotto  la  garenlia  di  pegni  suf- 
ficienti a rispondere  della  somma  pre- 
stata , che  si  consegnano  ai  predetti 
amministratori,  i quali  li  pongono  so- 


pra i loro  registri.  Mancando  i mii- 
toatarj  di  restituire  entro  il  prescrit- 
to termine  la  somma  ad  essi  presta- 
ta, gli  amministratori'Sono  autorizzati 
a vendere  i pegni  osservando  le  for- 
malità richieste  dalle  leggi  locali  , e 
sul  prezzo  di  essi  ritengono  quanto 
è dovuto  al  Monte  di  Pietà,  e ren- 
dono il  soprappiù  ai  proprielarj  dei 
pegni,  nel  caso  che  ve  ne  sia. 

Gli  amministratori  di  alcuni  Man- 
li di  Pietà  esigono  dai  mùtualarj,  ol- 
tre la  restituzione  del  capitale  , un 
interesse  modico  su  le  somme  che  ven- 
gono loro  prestate. Questi  interessi  so- 
no destinati  a sostenere  le  spese  ne- 
cessarie pel  mantenimento  del  Mon- 
te , come  sono  i salarj  che  conviene 
dare  ai  commessi  che  tengono  i re- 
gistri, r affitto  de’  locali  ove  si  ripon- 
gono  i pegni  ec.  Ciò  solo  é permes- 
so, quando  detti  stabilimenti  non  so- 
no dotati  di  beni  stabili  assegnati  lo- 
ro per  donazione  o legato  al  tempo 
o dopo  la  loro  fondazione  . ad  og- 
getto che  le  loro  rendite  possano  so- 
stener dette  spese  ; purché  però  tali 
interessi  siano  modici,  e non  ecceda- 
no ciò  che  è necessario  per  farvi  fron- 
te, poiché  in  questo  caso,  egli  é evi- 
dente che  tali  interessi  non  sono  di 
quelli  che  diconsi  lucrativi  , ma  pu- 
ramente compensatorj  , i quali  non 
sono  per  conseguenza  infetti  di  al- 
cun vizio  di  usura.  Qualora  gl’  inte- 
ressi esatti  dai  differenti  mutustarj  ec- 
cedessero c ò che  è necessario  per  so- 
stenere te  spese,  gli  amministratori  sa- 
rebbero obbligati  a restituir  loro  l’ec- 
cedente. 

126.  Avvi  un’  altra  specie  d’  in- 
teressi compensatorj,  che  il  mutuante 
può  lecitamente  esigere  dal  mutua- 
tario , rofioflc  perieuli  torti*  à mu- 
tuante tuteepli.  Tali  sono  gl’  interes- 
si che  il  mutuame  , nel  contratto  di 
prestilo  a rischio  marittimo  , stipula 
col  mutuatario  pel  prezzo  dei  rischi 
marinimi  per  rapporto  agli  effetti  sui 
quali  é fatto  1’  tinpreslito  , e che  si 
assume  il  mutuante  a scarico  del  mu- 
tuatario. Vedi  su  questa  materia  il  no- 
stro Trattato  dei  Preitito  a cambio 
marittimo. 

Questi  interessi  non  sono  iisurarj 
perchè  non  sono  U ricompensa  dei 
prestito.  Essi  hanno'  un’altra  eatrta 
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éi^rinttca  «iti  *ono  it  prcT^o  «Ifl 

rischio  che  il  mainante  vtiole  addos- 
larsi  a scarico  del  mutuatario,  »n  ctii 
questo  rischio  d(»vcva  naturalmente 
cadere.  Il  mutuante  non  essendo  ol>« 
bligato  a risponder  di  que»to  rischio 
per  liberarne  il  mutuatario  , puh 
ritamente  esigere*  il  prezzo  di  questo 
rischio  , eh*  è qualche  cosa  di  ap- 
prezzabile. 

127.  Non  è così  del  rìschio  , che 
corre  il  mutuante  dì  perder  la  som- 
ma da  esso  prestata,  per  1*  insoNibi* 
lità  di  quello  cui  !*  ha  data  ; non  h 
permesso  al  mutuante  di  nulla  esi- 
gere dal  mutuatario  per  ragion  di 
questo  rischio,  essendo  esso  una  con- 
seguenza naturale  del  prestito  da  cui 
è inseprirabile;  «arebbe  allora  un  esi- 
gere qualche  cosa  ultra  sortem  pro^ 
pter  mulHum,  lochè  è un*  usura.  Ben 
lungi  che  la  povertà  del  mutuatario, 
che  fa  temere  eh*  et  divenga  insolvi- 
bile , possa  essere  una  ragione  onde 
esigere  da  lui  degl*  interessi,  al  rori< 
trario  è un  motivo  per  rendere  più 
criminosi  gl*  interessi  del  prestilo  che 
vien  fatto:  la  sua  povertà  è una  ra- 
gione di  più  per  indurre  a soccor- 
rerlo , e non  ad  opptimerlo.  Se  il 
tiiuore  della  insolvibniià  del  mutua- 
tario fosse  una  ragione  per  e»lger  «la 
lui  degl’  iriteiessi  , ne  seguirebbe  il 
maggiore  assurdo,  cioè  che  a misura 
clic  un  nomo  c più  povero  sia  per- 
messo di  opprimerlo  vie  maggior- 
mente di  usura. 

SEZIONE  V. 

Dello  sconto  (I). 

128.  Chiarhasi  sconto  fa  deduzio- 
ne, che  fa  colui  che  paga  una  som- 
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ma  avanti  la  scadenza  del  termine  in 
fui  essa  è pagabile  , Onde  tenergli 
luogo  dell’  interesse  della  somma  pa- 
gata, dal  giorno  del  pagamento  sino 
a quello  «Iella  scadenza  del  termine, 
nel  quale  questa  aomnia  era  pagabile. 
Per  es  , se  pagandovi  oggi  una  som- 
ma di  mille  lire  che  vi  era  dovuta  , 
ma  che  era  pagabile  dopo  nn  anno, 
IO  ritengo  sopra  di  essa  cinqiianlri 
lire  perchè  mi  tengan  luogo  d'  inte- 
resse di  delta  somma  dal  giorno  del 
pagamento,  eh*  io  vi  fo  anticipata 
mente  , sino  a quello  «l^lla  scadenza 
del  termine  in  cui  essa  era  pagubi* 
Io,  codesta  somma  di  cinquanta  lire 
che  io  ritengo  , pagandovi  solo  1)50 
lire  per  le  mille  che  vi  doveva  , co- 
stituisce ci«V  che  chiamasi  sconto  del- 
la somma  anticipatamente  pagata. 

Avvi  una  grandissima  somiglianza 
tra  questo  sconto,  e l'interesse  de!  pre- 
stito. Nella  stessa  guisa  che  non  è per- 
messo al  mutuante  di  una  somma  di 
danaVo  di  nulla  esigere  oltre  la  soni- 
ma  prestata  , allorché  ciò  eh*  ei  ri- 
ceve al  di  là  di  questa  somma  altro 
non  è che  lurfum  ex  mtifuo  e.ra- 
Ctum;  cosi  quegli  che  paga  anticipa- 
tamente ad  un  creditore  la  somma 
che  gH  è dovuta,  non  può  leciiaineu- 
te  nulla  ritenere  su  di  essa  , ove  ciò 
eh*  ei  ritiene  non  sia  altra  cosa  cito 
un  lucro  ed  una  ricompensa  «lelt*  an- 
ticipazione che  gli  fa  , lucrum  e.r 
mutuo  exactun\\  così  quegli  che  p.»- 
ga  anticipatamente  ad  un  creditore 
la  somma  che  gli  è dovuta,  non  può 
lecitamente  nulla  ritener  su  di  essa, 
ove  ciò  eh*  ei  ritiene  non  sia  altra 
cosa  che  nn  lucro  ed  una  ricompen- 
sa «iell*  anticipazione  che  gli  fa  , /u- 
mim  ex  pfaerogala  solutione  e.ru- 
cium.  Milita  per  questi  due  casi  la 


ft)  Il  Signor  Le  Csttìih  d’ llonlovr  , nel  suo  Trattalo  «Ic}»!*  Interrasi  , dà  «Ielle  nor.ìonì 
chiarissime  «opr^  lo  leonlo:  non  sarò  forse  inutile  di  <pii 

• Avvi  pure  un’  altra  specie  «1’  nUrressi  mefìretti  , la  rui  stipul.'izione  può  farai  tra  un 
venditore  ed  un  compratore  , er.Uudio  per  la  vendita  di  cpialrlic  merce  o derrata.  I,tiir>i.» 
cK'ain.'tst  sconto  , ed  c utC»  dÌminn7.Hjiie  del  prer.^io  cmivenuto  a favor  *Jcl  compratore  in 
c.a.so  di  p.-igaineniO  avanti  la  scadcnt:4  deV  teniiini  che  "Il  sono  stati  .iccord.ill,  ed  *m  pro- 
porzione di  qirvsta  .anlìrlpaziune  Per  l-i  le^lflimilà  di  simile  sconto  rÌchie<l«si-  1.  ch’e.s- 
M>  sia  stalo  stipulato  colla  vendila  stessa  delle  merci  o derrate,  ed  al  inoioenlo  in  «mi  que- 
sta vemlita  è stata  fatta  , perclM*  aliur.i  es»o  è una  seconda  romlizione  di  questa  vendìu  ;• 
2.  che  >1  diritto  di  sconto  sia  pertepìio  sulla  base  fissala  per  l’interesse  nel  lui»go  ove  z» 
effettua  la  vendita  , o piuttosto  rKl  Ìm>go  del  doinirllio  di  quello  che  V h.a  .stìptil.it.\  a suo 
fasore,  cioè  in  ragione  del  rlrrqiie  per  ceiHo  , ove  ciò  sta  in  Francia  , o altrimenti  se  ciò 
segua  in  paese  straniero  Contultocìò  in  Francia  , quando  lo  sconto  à stipul.ito  a mese  , «• 
di  un  mer.so  per  cento,  attesa  U crrnsuetudìne  ochniurrciale  , c le  dlflicollà  «h  dividere  lo 
inlere.ssc  del  citiipie  per  esulto  animale  in  làidìrì  i.»tc  si  psirz.ioni  Ma  ipi.mJo  h*  *s«Mit«»  m.u 
fci  Stipulato  che  posicriormciitc  alla  vcmlita  , cessa  d'cs'crc  Ic^UÌuio  c disicitc  usurario.^ 
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iiessa  ragione.  Se  npn  i permealo  al 
mutuante  d'  una  lomma  pecuniaria 
di  nulla  esiger  di  più  della  lomma 
preitata  , ciò  deriva  perchè  col  pèe* 
stilo  che  fa  , non  dà  niente  di  più 
di  ciò  che  pretta  , e I’  equità  non 
permette  di  ricevere  piò  di  quel  che 
si  è dato.  Parimente  colui  che  paga 
aoticipalamentead  un  creditorela  som- 
ma che  ^li  è dovuta,  non  dà  al  cre- 
ditore , nel  fargli  questo  pagamento 
anticipato,  niente  di  più  della  somma 
che  gli  è dovuta:  e quindi  non  glie 
più  permesso  di  ritener  qualche  cosa 
per  I’  anticipazione  che  fa,  di  quel  che 
sia  permesso  al  mutuante  di  esigere 
qualche  cosa  pel  prestito  che  egli  fa. 

Voi  direte!  colui,  che  paga  anticipata- 
mente, dà  al  creditore  qualche  cosa  di 
più  della  somma  dovutagli , poiché 
gli  dà  commodum  repraeienlalionit , 
rapporto  al  quale  è detto, plus  etiarn 
tempore  solvilur.  La  risposta  ai  è che 
questo  commodum  repraesentationù 
è della  stessa  natura  ed  intieramen- 
te slmile  al  commodum  toc  mutuo  , 
che  il  mutuante  procura  al  mutuata- 
rio. Perlochè,  siccome  il  mutuante  di 
una  somma  di  danaro  non  può  le- 
citamente ricavare  alena  lucro  dal 
commodum  ex  mutuo  eh’  egli  pro- 
cura al  mutuatario  , cosi  quegli  che 
paga  anticipatamente  ad  un  credito- 
re la  somma  che  gli  deve , non  può 
lecitamente  ricavare  alcun  lucro  dal 
commodum  repraeteHlationis  che  gli 
procura. 

129.  I.o  sconto  non  è illecito,  se- 
tl‘■nc'hè  quando  contiene  un  lucro  che 
quegli  che  paga  anticipatamente  ri- 
cava dall’anticipazione  che  fa,  al- 
lorché è lucrum  ex  praefogata  $o- 
lutione  ; locliè  accade  quando  I’  an- 
ticipazione del  pagamento  non  cagio- 
na veruna  perdita  a quello  che  fa  il 
pagamento  anticipato,  e non  lo  priva 
di  alcun  guadagno.  Ma  quando  il  pa- 
gamento che  fa  taluno  anticipatamen- 
te ad  un  creditore  , cagiona  qualche 
perdita  a quello  che  fa  il  pagamen- 
to, o lo  priva  di  qualche  guadagno 
che  avrebbe  fatto  sulla  somma  che  an- 
ticipa, colui  che  paga  anticipatamente 
può  in  questo  caso  ritener  lecitamen- 
te sulla  somma  che  paga,  uno  scon- 
to sino  all’  ammontar  della  perdita 
che  gli  cagiona  I’  anticipazione  del  pa- 
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gamento  , o del  guadagno  di  cui  lo 
priva.  Questo  sconto  in  tal  caso  è le- 
cito; perchè  non  è lucrum  ex  prae- 
rogala  solutione , ma  un  giusto  ri- 
sarcimento della  perdita  che  I' anti- 
cipazione del  pagamento  cagiona  a 
quello  che  paga  anticipatamente,  o del 
guadagno  di  cui  essa  lo  priva:  è ^u- 
sla  rtcompcnsalio  damni  ex  prae- 
rogata  solutione  emergentis,  aul  lu- 
cri cessaniis  , e questo  risarcimento 
è permesso.  Cane  ossiachè  se  da  un 
Iato  l’ equità  non  consente  che  noi 
esigiamo  un  lucro  per  un  piacere  che 
facciamo  ad  alcuno,  quando  nulla  ci 
costa  il  farglielo;  dall’altro  canto  es- 
sa vuole  che  se  a noi  vien  qualche 
danno  nel  farglielo,  ci  si  risarcisca  e 
indennizzi,  /nffuum,  est  damnosum 
cuique  esse  ofjieium  «wum  ; l.  7,  ff. 
tesiam.  guemad.  apef.  Io  ciò  lo  scon- 
to è simile  all'  interesse  del  prestito, 
che  non  è illecito  ed  usurario  senon- 
chè  quando  contiene  un  lucro  che  il 
mutuante  ricava  dal  prestito  , allor- 
ché è furrum  ex  mutuo  exattum-,  e 
che  al  contrario  non  è permesso  qusn- 
do  non  contiene  che  un  giusto  ri- 
sarcimento della  perdita  che  il  pre- 
stito cagiona  al  mutilante,  a del  gua- 
dagno di  cui  essa  lo  priva,  come  lo 
abbiam  vedalo  nella  precedente  se- 
zione. 

130.  Avvi  un’  altra  specie  diseonto 
praticata  spessis.simo  tra  mercatanti  , 
da  quelli  che  comprano  a contanti 
dei  crediti,  che  non  sono  pagabili,  che 
alla  scadenza  di  un  certo  termine.  Il 
credito  di  una  somma  non  può  es- 
sere lecitamente  venduto  per  una  som- 
ma minore,  allorché  il  venditore  ga- 
rentisre  la  solvibilità  del  debitore , 
specialmente  qualora  si  obblighi  di 
pagarla  egli  stesso  al  primo  ri6uto 
del  debitore.  Trattato  del  Contrat- 
to di  Vendita,  n.  577.  Nondimeno 
qualora  il  credito  non  sia  pagabile 
che  alla  scadenza  di  un  certo  termi- 
ne, accade  sovente  Ira  mercatanti  che 
il  compratore  faccia  diminuzione  al 
venditore  di  nna  porzione  della  somma 
per  lo  sconto,  vale  a dire  per  1'  inte- 
resse che  la  somma  avrebbe  prodotto 
dopo  il  pagamento  che  fa  il  compra- 
tore sino  al  giorno  della  scadenza  del 
biglietto.  Per  re.,  se  io  comproda  voi 
in  contanti  un  biglietto  di  mille  li- 
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rr,  pagabile  entro  un  anno  , deduco 
au  questa  somma  cinquanta  lire  per 
lo  sconto  o l' interesse  di  questa  som- 
me per  un  anno  , sino  alla  scadenr.a 
del  biglietto , ed  in  conseguenza  io 
non  vi  conto  pel  prezzo  del  biglietto 
che  la  somma  di  950  lire. 

Quando  il  compratore  ha  acqui- 
stalo il  biglietto  par  custodirlo  io  un 
portafoglio  sino  al  tempo  della  sca- 
denza , e che  r auticipazioiie  del  suo 
danaro,  da  lui  fatta  al  venditore,  non 
gli  ha  cagionata  alcuna  perdita  nè  lo 
ha  privato  di  alcun  guadagno  , nou 
v'  ha  dubbia  che  lo  sconto  del  bi- 
glietto è tanto  illecito  ed  usurario , 
quanto  lo  è l’interesse  che  il  mutu- 
ante d’  una  somma  di  danaro  esige 
dal  mutuatario^  Anzi  è desso  anche 
piò  usuraria  dell’  inteiease  del  pre- 
stito, quando  il  mutuante  lo  esige  nel- 
la misura  fissata  dalla  Ordinanza;  per- 
ché il  compratore  di  un  biglietto  di 
mille  lire  pagabile  entro  un  auno  , 
facendo  pagare  al  venditore  unu  scon- 
to di  50  lite,  e non  contandogliene 
in  conseguenza  che  950,  esige  da  lui 
per  questa  somma  di  950  lire  che 
gli  conta  , un  interesse  maggiore  di 
quello  dell’  Ordinanza  ; poiché  1*  in- 
teresse di  questa  somma  sulla  base 
dell’  Ordinanza  è di  47  liie  e dieci 
soldi  ; e d’  altronde  il  compratore  si 
fa  pagare  anticipatamente  dello  scoot 
to,  duvecchè  un  mutuante  non  si  fa 
pagare  dell'  interesse,  che  alla  scaden- 
za del  termine. 

Ma  quando  il  biglietto  pagabile  al- 
la scadenza  di  un  certo  tempo,  che 
da  voi  compro  io  coutenti,  deve  ser- 
virmi immanlioenti  a pagare  il  mio 
creditore,  cui  debbo  una  simile  som- 
lua  , o a pagare  le  meici  di  cui  mi 
propongo  di  lare  acquisto , e ohe  io 
sia  moralmente  certo  che  il  mio  cre- 
ditore, o il  venditor  delle  mercanzie 
non  lo  premierà  io  pagamento  che 
con  la  deduzione  dello  sconto  ordi- 
nario; in  tal  caso  io  posso  lecitamen- 
te , comperando  da  voi  in  contanti 
questo  biglietto  , ritenere  lo  scon- 
to ; perché  lo  sconto  in  tal  caso 
non  é lucrum  tx  praerogata  tolui 
Itone,  ma  no  giusto  risarciinento  del- 
lo sconto  eh’  io  medesimo  sarò  ob- 
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bligato  s pagare  per  servirmi  del  vo- 
stro biglietto,  che  ho  da  voi  compe  - 
rato io  contanti  per  compiacervi. 
Questo  risarcimento  rpuò  essere  le- 
citamente preteso  ; perché  , come  lu 
abbiamo  osservala  jiin  sopra,  se  nou 
é permesso  di  riirar  lucro  da  un  ser- 
vigio che  si  rende  al  suo  prossimo  , 
é permesso  di  farsi  indennizrire  di 
ciò  che  costa  per  farlo. 

Per  così  fatta  ragione  si  può  scu- 
sare lo  sconto  clic  si  pratica  tra  iner- 
calanli  nelle  fiere  di  Liune  ed  altre, 
perché  il  mercatante  che  ritiene  uno 
sconto  sul  prezzo  di  un  biglietto  pa- 
gabile dopo  un  certo  tempo,  ch’egli 
pi  code  in  pagamento  , conta  di  ne- 
goziarlo subito,  e darlo  egli  stesso  in 
pagamento  ad  un  altro  roercaiile  cht 
gli  riterrà  un  simile  sconto;  ed  é io 
compeoso  di  ciò  che  gli  verrà  rile- 
iiulu  , cb’  egli  ha  (attu  pagare  uno 
sconto  a colui , dal  quale  egli  lo  ha 
ricevuto . 

131 . Avvi  un’altra  specie  di  scon- 
to lecito,  ed  é nel  caso  in  cui  il  com- 
pratore di  un  fondo  o di  altra  co- 
sa fruttifera  , il  quale  non  deve  en- 
trare in  possesso"  della  cosa  venduta 
aenoncbè  dopo  no  cario  tempo , ne 
paga  però  il  prezzo  anticipatamente 
al  venditore;  il  compratore  può  le- 
citamente ritenere  lo  sconto  che  con- 
siste negl'  interessi  dal  giorno  del  pa- 
gamento anticipato  eh'  egli  ne  fa  , si- 
no al  giorno  in  cui  entrerà  in  pos- 
sesso del  fondo.  Il  venditore  deve  in 
tal  caso  gl'  interessi  del  prezzo  pei 
frutti  del  fondo  che  egli  percepisce, 
poiché  siccome,  nel  casz>  inverso , il 
compratore  che  è entralo  in  posses- 
so e godimento  del  fondo  venduto 
prima  di  averne  pagalo  il  prezzo,  ne 
deve  gl'  ioteressi,  pe'  fruiti  che  per- 
cepisce , non  essendo  giusto  eli’  egli 
abbia  ad  un  tempo  e il  godimento 
della  cosa  e del  prezzo;  cosi  in  que- 
sto esso,  il  venditore  che  riceve  sn- 
tiripstaincnle  il  prezzo  del  fondo  ven- 
duto, e del  quale  ritiene  il  godimen- 
to , deve  pe'  fruiti  che  percepisce 
gl*  interessi  del  presta  , non  doven- 
do avere  sd  un  tempo  stesso  il  go- 
dimeiUo  della  cosa  e del  prezza. 
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DEL  QUASI-CONTBATTO  DETTO  DUOMUTLUa 
E dell’  azione  qONDlCTIO  INDEBITI 


SEZIONE  PRIMA. 

Del  Promuluum. 

l\^ai  vedremo  nel  primo  «rllcolo  co- 
lia sia  il  quasi  contratto  promu/uum, 
quali  siano  i rapporti  die  tia  Col  con- 
tralto muluunt,  ed  in  che  ne  differi- 
sca. Vedremo  nel  secondo  articolo  qua- 
le sia  r ohbligaaione  che  ne  nasce. 

AR'licoi.o  misto. 

Iuta  sia  il  guati  contrailo  proinu- 
iiiuiii  ; quali  sieno  i suoi  rapporti 
col  coni  rullo  uiutunni  , td  in  che 
ne  differisca. 

Iit!2.  Chiamasi  promutuo  il  quasi- 
coiiliallo,  per  cui  quegli  che  riceve  una 
perla  soitmia  d|  danaro  0 una  quantità 
di  cose  fungibili,  che  per  errore  gli  è 
stala  pagata,  contrae  verso  colui  che 
jier  errore  gliel’  ha  pagala  1’  obbli- 
gazione di  restituirgliene  altrettanto, 
t^ucsio  pagamento  fatto  per  errore,  è 
CIÒ  che  forma  questo  quasi  coolratlo 
che  chiamasi  promuluum  a cagione 
de' rapporti  eh’ esso  ha  col  mutuo. 

Id’i.  Questi  rapporti  consislono  in 
ciò:  I.”  Che  è necessaria  sì  per  l’uno 
che  per  I’  altro  la  tradizione  di  una 
certa  somma,  o di  una  certa  quantità 
di  cose  fungibili.  2."  Siccome  il  inu- 
luo  non  c perfetto  se  non  quando  la 
proprietà  di  questa  somma  o quantità 
e stala  trasferita  nel  uuitilalarìn  , o 
quando  in  mancanza  di  questa  trasla- 
zione di  proprietà  , il  mutuatario  la 
abbia  ronsuinata  di  buona  fede  , in 
egual  mudo  cjuand'  io  vi  ho  pagata 
una  certa  somma  o una  determinala 


quantità  che  credeva  per  errore  do- 
vervi, il  promuluo  non  è perfetto,  e 
non  produce  in  voi  I’ obbligazione  di 
restilnirmi  una  simile  somma  o quaa- 
tilà,  se  non  ho  in  voi  trasferita  la  pro- 
prietà delle  specie,  o se  in  mancanza 
di  traslazione  di  proprietà  voi  non  le 
abb  ate  consumate  ; intanto  voi  siete 
solamente  soggetto  alla  rivendicazio- 
ne delle  specie  per  parte  di  coloro  cui 
esse  appartengano.  3."  Il  principale 
rapporto  che  il  promntuo  ha  col  mu- 
tuo, consiste  nella  perfetta  somiglian- 
za delle  obbligazioni,  che  ne  nascono; 
[lerchè  siccome  nel  mutilo  il  mutua- 
tario che  ha  ricevuta  una  certa  som- 
ma di  danaro,  o una  quantità  di  cose 
fungibili,  è obbligato  verso  il  mutuan- 
te da  cui  r ha  ricevuta,  a restituirgli  una 
simile  souiiua  o quantità  , allo  stesso 
modo  nel  promntuo,  colui  ohe  ha  ri- 
cevuto per  errore  ilpagameclo  di  una 
certa  quantità  di  cose  fungibili,  che  non 
gli  era  dovuta,  è obbligato  verso  qiiel- 
ì.i  da  cui  r ha  ricevuta  , a che  per 
eirore  l’ha  pagata,  a restituirgli  u- 
na  simde  sumioa  o quantità.  Perlo- 
chè  la  legge  5,  ^ 3,  ff.  de  ohlig.  et 
art.  dice  che  quegli  quii  non  debilum 
arcepit  per  errorum  tolvenlis  , obli- 
galur  quasi  ex  uutui  uatioke  , et 
eadtm  oeffons  lenetur , qua  debiloret 
creiìiloribut.  • 

13'l.  Malgrado  siffatti  rapporti  , il 
promutuo  è differentissimo  lial  mutuo. 
Il  mutuo  è un  contratto;  I’  obbligazio- 
ne eh'  esso  produce  deriva  dal  consenso 
delle  parti:  il  mtiluaole  non  presta  se 
non  colla  intenzione  che  il  mutuatario 
sì  obblighi  verso  di  lui  a restituirgli  una 
somma  o una  quantità  simile  a quella 
che  gli  presta,  ed  il  muluatariq  con- 
sente e assugettasi  a questa  obbliga- 
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paiitk  111. 

Siinne.  contrarlo  il  promiitoo  non  è 
■III  contralto,  incinquati  contralto,  ed 
è clatsdlcato  tra  i quali  contralti'  nel 
titolo  delle  Inslit  de  oblig.  quae  e.r 
quoti  eonirac.  naseuntur,  S 7,  coinc 
pure  nella  le|>ge  5',  ff.  de  oblig.  et 
act.  Non  interviene  alcun  contento 
delle  parti  per  formare  l‘  oldiligaaio- 
ne  che  ne  nasce;  quegli  che  (ler  cr~ 
rare  paga  a taliinp  ciò  che  non  gli  de- 
ve, credendo  dovcrghelo,  non  ha  cer- 
laniente  inienaione  di  fargli  contrarre 
veruna  obbligazione,  e colui  che  ri- 
ceve non  ha  pariinenle  intenzione  di 
contrarile  .alcuna.  Anzi  non  deveti  , 
come  talqni  pensarono,  neppur  sup- 
porre un  patto  tacito  fra  le  parli  di 
restituire  nel  caso  che  la  cosa  non  fos- 
se dovuta;  perchè  la  persuasione , in 
cui  supponesi  che  fossero  le  parli  che 
la  cosa  era  dnvqta,  esclude  questo  ta- 
cito patto.  Cajo  , parlando  del  pro- 
iiiutiio , dice  : Non  pote.il  iuleUigi  it 
gai  ex  ea  cauta  tenetur  , ex  contro- 
ctu  obligotut  etti-,  qui  enim  tglcit  per 
errorem.,  magie  ditirahendae  obli-, 
galionit  animo  quam  contrafundae 
dare  videtur:  d.  1.,  j,  i|  3,  ff.  de  oblig, 
et  act. 

L’  obbligazione  che  nasce  dal  pro- 
niutuo  è dunque  formata  senza  ch« 
perciò  intervenga  alrun  cooseosn  del- 
le parli.  K r equit.i  che  la  forma  , e 
che  non  permette  che  colui  che  ha 
ricevuto  il  pagamento  di  ciò  che  non 
gli  era  dovuto,  ai  arricchisra  a spese 
d'  quello  che  glielo  ha  pagalo  per  er- 
rore: Jure  naiurae  aequum  eil  ne- 
ntinem  cum  alteriut  deirimiplo  fieri 
locupleliorem  ; 1.  20(>  , ff.  de  reg. 
jur. 

AHTICOI.O  II. 

Dell’  obbligazione  che  natce  dal  prò- 

mutuo. 

1.35..  Dal  pramuluo  nasce  l’ obbliga- 
zione di  restituire  una  somma  o quan- 
tità simile  a quella  che  è stata  paga- 
ta per  errore  rome  dovuta,  tuttoché 
non  lo  fosse. 

136.  Contrae  quest’  obbligazione 
quegli  a cui  è .stala  pagaia  la  somma 
o la  quantità,  e la  coutrae  verso  quel- 
lo che  r ha  pagata. 

bi  ritiene  che  questa  somma  o quan- 
tità ini  si.i  stata  pagata,  ed  io  contrag- 
go r obbligazione  di  restituirla  , sia 


. CAl'irOl.oU.  271 

eh’  io  I’  abbia  ricevuta  da  me  incile, 
siinu,  sia  che  T abbin  ricevuta  in  mio 
nome  un  altro  aniorizzato  da  me  a 
questo  fine,  secondo  la  regola;  Quod 
jiisiu  aheriut  toleitur  , prò  eo  ett 
quoti  ipsi  lolutum  estet  ; I.  180  , ff. 
de  reg.  jur.  Accade  lo  slesso  quan- 
do io  l'alifìcola  ricevuta  fattane  in  mio 
nome  da  alcuno  : nom  rolihobitìo 

mandato  comparatur  ; I.  12,  ij  4, 
ff.  de  tolut. 

137.  Parimenti  si  reputa  avermi  voi 
pagala  la  somma  o qiiaiitilà  che  non 
mi  era  dovuta,  e verso  di  voi  io  con- 
traggo r obbligazione  di  restituire  una 
simile  somma  o quantità,  sia  che  voi 
me  l’abbiate  pagata  da  voi  medesimo, 
sia  che  da  altri  mi  sia  stala  in  vostro 
oome'pagala. 

138.  L’oggetto  di  questa  obbliga- 
zione è una  somma  o quantità  simile 
a quella  che  fu  ricevuta,  nel  che  sif- 
fatta obbligazione  somiglia  a quella 
del  mutuo.  Quegli  che  per  errore  ha 
pagato  , non  può  ripetere  che  il  ca- 
pitale; egli  non  può  pretendere  alcu- 
na sorta  d*  interessi.  , I.  1 , eod.  de 
condici,  indeb. 

I3'J.  Secondo  i principj  del  diritto 
romano,  da  questa  obbligazione  na- 
scevano due  azioni  , delle  quali  com- 
peteva la  scelta  a colui  che  aveva  per 
rrrore  pagato.  La  prima  chiamavasi 
condictio  certi  , che  è quella  stessa 
che  aveva  il  mutuante  nel  mutuo,  ed 
io  generale  la  stessa  che  avevano  tutti 
coloro  che  erano,  ex  quacumque  cau- 
sa , creditori  di  qualche  cosa  lerla 
e determinala  ; di  questa  azione  ap- 
punto intende  Cajo  parlare,  allorché 
dice:  Qui  non  debilum  aceipil....  ea- 
dem  aclione  tenetur  qua  debiiiire, 
crediloribut  ; l.  5,  § 3,  ff.  de  oblig. 
et  act.  La  seconda  è I’  azione  che  chia- 
masi condictio  indebiti  , di  cui  par- 
leremo nella  seguente  sezione. 

Le  distinzione  di  queste  diverse  a- 
ziooi  che  hanno  un  medesimo  ogget- 
to, non  è aniniessa  , almeno  pratica- 
mente, nel  diritto  francese. 

SEZIONE  II. 

Dell’  azione  chiamala  condictio  in- 
debiti. 

140.  L'azione  che  chiamasi  condi- 
elio  indebiti  è quella  che  ha  luogo 
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Ì7ì  TRATTATO  DEL  CONTRATTO 

ogni  quiWollé  uno  lia  pagata  per  er- 
rore ad  un  altro,  non  solo  una  certa 
aomina  di  danaro  o una  certa  quan- 
tità di  colie  fungibili,  ciò  che  è il  cato 
del  promutuo,  ma  generalmente  qua- 
lunque coca  di' egli  credeva  per  errore 
caaere  obbligalo  a pagare. 

Culrata  Baione  naace  dall*  obbliga- 
aione  che  quegli,  il  quale  ha  ricevuta 
qualche  co<a  che  non  gli  era  dovuta, 
ha  contratta,  in  virtù  del  pagamento 
faitngliene  , di  reititiiirla  a colui  che 
glid'  ha  per  errore  pagata.  Il  paga- 
mento che  gliene  fu  fatto  è iin  quaai 
con'ratto  che  l'uriua  in  lui  quota  ob- 
hligaxioue  fondata  ali  quella  regola  di 
equità  naturale,  jure  naiurae  aefuum 
rat  neminim  eum  alleriui  deirimen- 
lo  tt  incuria  fieri  locupletiorem  ; l. 
'20C  , ff.  de  ng,  Jur.  Questa  regola 
non  permette  che  quegli  il  quale  ha 
ricevuta  una  cosa  che  non  gli  era  do- 
vala, ai  arricchisca  con  tal  pagamen- 
to a spese  di  colui  che  glielo  ha  fatto 
per  errore,  e l'obbliga  in  conseguen- 
xa  a restituirgli  ciò,  che  gli  ha  per  er- 
rore in  rotai  guisa  pagalo. 

Kl.  Da  ciò  segue,  ì.*'  che  l' azio- 
ne condtelio  indebiti  è un'azion  per- 
sonale , giacché  nasce  dall*  obbliga- 
zion  personale,  che  contrae  quegli  a 
cui  ai  è pagata  per  errore  ima  cosa 
che  non  gli  era  dovuta  ( 2.*'  che  l'a- 
Jtione condietio  indetifi  non  ai  dà  con- 
tro colui,  al  quale  è stato  fatto  il  pa- 
gamento per  errore,  aenoncbè  fino  al- 
r ammontare  di  quanta  ha  profittala 
e si  è arricchito  in  virtù  di  tal  paga- 
mento ; perchè  la  sua  obbligarione  , 
da  cui  nasce  1*  azione  nondielio  in- 
debiti , non  ha  per  fondamento  che 
la  regola  di  equità,  la  quale  non  per- 
mette eh’  egli  si  arricchisca  a spese  di 
colui,  che  ha  fatto  il  pagamento. 

142.  Acciocché  siavi  luogo  all'a- 
zione condietio  indebiti,  fa  d'  uopo, 
1.°  che  ciò  che  è pagato  non  sia  do- 
vuto ; 2.”  che  non  siavi  stato  alcun 
motivo  reale  di  pagare;  3.“  che  il  pa- 
gamento sia  stato  fatto  per  errore. 
No:  discuteremo  questi  tre  punti  nei 
Ire  primi articuli.  Vedremo  ne* seguen- 
ti chi  siauo  coloro  che  hanno  cotesla 
azione  , e quelli  che  vi  sono  sogget- 
ti; qual  sia  I'  oggetto  di  questa  azione; 
e filialmente  s'ella  possa  qualche  vol- 
ta aver  lungo  contro  de'  terzi  posses- 
sori della  cosa  pagala  per  errore. 


DI  rllESTiro  DI  CONSUMO 

^BTicoLo  paino. 

Fa  d’uop  ),  che  ciò  che  é pagato  non 

eia  dovuto. 

Si  possono  immaginare  più  casi,  nei 
quali  si  paghi  ciò  che  non  è dovuto, 
e nei  quali  in  conseguenza  siavi  luo- 
go all'  azione  eondictio  indebiti. 

Primo  e Secondo  Caso. 

14.3.  Pagasi  quello  che  non  si  deve, 
ed  avvi  lungo  alla  ripetizione  ed  al- 
]'  azione  eondictio  indebiti,  non  solo 
quando  non  ha  mai  esistito  alcun  do- 
cumento del  debito,  che  si  crede  do- 
ver soddisfare,  ma  altresì  quando  il 
documento  è nullo  , la  cui  nullità  si 
è scoperti  dopo  il  pagamento  : Eo) 
omnibue  caueit  guae  jure  non  ralue- 
runt,  vel  non  babuerunt  effectum, 
eecuta  per  errorem  eolutione,  condi- 
eiionie  loeus  erit  ; l.  54,  ff.  de  con- 
dici,  indeb.  Si  può  addurre  per  esem- 
pio il  caso  dì  un  erede  che  paga  dei 
legati  contenuti  nel  le>lainento  del  de- 
funto. Il  testamento,  che  era  il  do- 
cumento del  debito  cui  I'  erede  rre- 
dea  soddisfare,  trovasi  nullo  , puta  , 
per  la  revocazione  che  ne  fu  fatta  da 
un  altro  testamento,  di  cui  l*  erede  non 
avea  aliar  cognizione  , o di  ninno 
effetto  perchè  i debili  dell'  eredità  ne 
assorbirono  i beni , e non  lasciarono 
di  che  pagare  i legali;  1'  erede  , pa- 
gando questi  legati  , trovasi  aver  pa- 
gato ciò  che  non  era  dovuto,  ed  ha 
I*  azione  eondictio  indebiti.  Si  quid 
eoi  teeiamento  eolutum  eit,  quod  pò- 
elei  faltum  , Del  inofficiotum  , vel 
irritum,  tei  riiptum  apparuerit,  re- 
petetori  vel  ti  poet  multum  tempo- 
re emereerit  aet  alienum  , ete.  ; l.  2, 
^ 1,  If.  de  eondiet.  ind. 

Ecco  un  altro  esempio.  Voi  ini  ave- 
te venduto  una  cosa,  di  cui  io  vi  ho 
pagata  il  prezzo  : venni  in  seguilo  a 
scoprire  che  la  cosa  che  voi  m ave- 
te venduta  era  mia,  e per  conseguen- 
za che  la  vendita  da  voi  fallami  era 
nulla;  io  vi  ho  in  questo  caso  paga- 
to ciò  che  non  vi  era  dovuto,  ed  av- 
vi luogo  alla  ripetizione:  Serrotn  m«- 
i/in  insciens  a te  emij  peeuniamque 
tibi  tolti,  eain  me  a te  repetiturum, 
et  eo  nomine  condietionem  mihi  ette, 
omnimodo  pulo,  live  tcivit/ei  mettm 
ette,  tioe  ignoratiet;  l.  37,  If.  d.  Ut. 
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PARTE  III.  CAPITOI.O  II.  27T> 

la  iluioaiidi  di  una  somiiia  di  cui  «ra 
/erzo^Ciuo,,  realiDrnle  debllorc.  ccrraiu 

ne  Uiciando  luwislere  I'  olibli^.-iziu- 

Iti.  Si  repula  clic  io  abbia  paiia-  ne  naturale,  ae  io  pago  , non  po- 
to ciò  cbe  non  è dovuto  , ancorché,  tra  dire,  eh'  io  abbia  pagata  una  cot  i 
^ìuata  U sottiglirzaa  del  diritto,  tem-  non  dovuta,  nè  vi  tara  luogo  alla 
brar  possa  cb’  io  ne  sia  debitore  , ripetizione  : Judex  ti  ma! e abtulrit , 
quando  aveva  un’ eccezione  perentoria  et  abiolutui  tua  sputile  tnirerii , re- 
per  esimermi  dal  pagamento,  Indebi-  ptUrt  no»  polett  ; I.  'iS,  ff.  de  ron- 
tum  tolatum  aeeipimut , non  tolum  ti  dici,  indeb. 

«mninu  non  debeatur  , sed  et  ti  per  Ciò  deve  aver  luogo,  ancoi  clié  il  <le- 
aiiifuam  exeepliutiem  perpetuala  pe-  bilore  al  tempo  del  pagamento  non 
ti  non  potenti-,  quare  hoc  quoque  re-  abbia  ancora  avuta  cognizione  del- 
peli  poltrii,  aiti  leieni  se  lulum  ex-  la  sentenza  che  lo  assolveva  dalla  do- 
eeptiont  soleit  ; l-  ‘ih,  § -3,  tf.  d.  hi.  manda  , e che  arevagli  procurata  la’ 
Per  es.,  se  io  vi  ho  pagato  una  certa  eccezione  rei  judicalae  , perchè  non 
souiiDii  specificata  in  una  promessa  è già  la  cognizione  della  sentènza  a 
fattavi  in  isciilto  da  mio  padie  , di  tuo  favor  pronunciata,  eh’ egli  aveva 
cui  sono  erede  , e che  dopo  abbia  al  lampo  del  papamento  quella  che 
' scoperto  cbè  voi  I’  avevate  estorta  dal  lo  esclinle  dalla  ripetizione  della  soiu- 
iiiedesinio  per  dolo  o per  vioien-  ma  pagala  ,’  ioa  la  stessa  sua  obbli- 
za;  sebbene,- gittata  la  sottiglicaza  del  gazìou  naturale  , non  distrutta  dalla 
sliritto  , io  possa  sembrare  debitore  sentenza  e tuttavia  sussistente,  sia  che 
di  r|uesta  promessa,  tuttavia  in  gerita  egli  ignori,  sia  che  conosca  la  sentenza 

10  pagai  una  cosa  no»  dovuta,,  a ino-  medesima.  ^ 

tivo  deir  eocezione  perentoria  di  do- 
lo o di  violenza  che  io  aveva  per  Quarto  Cato. 

eaimenni  dal  pagarla. 

14ó.  Il  nostro  piincipio  non  ha  146.  Si  è pagata  una  ctea  non  do- 
luugo  però  indistinlaiuente  riguardo  vota,  non  solif  quando  nulla  dovevasi 
a tutte  le  ecceaioni  prrentorieì  biso-  di  ciò  die  si  è pagato  , ma  eziandio 
j>na  eccettuarne  quelle,  cbe  lasciano  quando  si  è pagato  più  di  ciò  che 
.sussister  can  esse  loro  un’  obbligszio-  eia  dovuto,  e quindi  vi  è luogo  alla 
ne  naturale  di  ciò  eh’  è Itato  pagalo;  ripetizione  dello  eccedente  in  virtù 
{loicfaè,  come  lo  vedreoio  nel  segiien-  dell’  aliane  eondiclio  indebiti.  Si  quid 
le  paragrafo,  cotesta  obhfigazion  na-  proóare  poluerie  pofrani  iHUth-,  cui 
turale  basta  ella  sola  per  escludere  la  haertt  extititti,  amplius  debito  credi- 
ripetizioae  di  ciò  di  è stalo  pagato,  lorit  suo  peTsoloitse,  repelere  polett  ; 

11  gioreoonsiiKo  Marvello  fece  una  f.  I,  Cod.  de  condici,  indeb. 

siffalu  distinzione  tra  le  eccezioni  pe-  Si  reputa  che  io  abbia  pagalo  più 
xentozie  cbe  dktruggoao  qualunque  di  ciò  ch'io'  doveva,  e vi  è luogo  in 
«bbligazioiie , e quelle  che  lasciano  codseguenzaaUa  ripetizione,  ogni  qual 
sussistere  un’  obbligazione  naturale,  volta  omisi  per  errore  di  fat  qual- 
■Utsrebè  dice  : Detinil  debilor  tue  it,  cbe  riteiizione  sulla  cosa  pagata,  che 
qui  naelut  et!  exoeplionem  jutlam , aveva  diritto  di  fare.  Iliavoleno  por- 
«s«e  ab  aequilale  naturali  abhorren-  ta  questo  esempio  : Si  it,  qui  kaero- 
Um;  l.  ff.  de  reg^  jur.  ditalem  vendidii,  et  emplori  tradidii. 

Si  peò  recare  ad  esempio  d' una  ec-  fst,  quod  tibi  morluut  debuerat,  issn 
«eziooepercntoru  che  lascia  sussiatere  reltnuil,  repelere  poltrii , quia  plut 
un’  obbligazioo  naturale,  la  presrritiu-  debito  tolulum  per  eondielionem  re- 
ne trentenaria  acquistata  contro  un  de  recipielur  i l.  45,  ff.  tL  Ut.  V. 
debito  che  reolmeale  si  debba.  Lo  un  altro  esempio  sella  i.  40,  $ I , 
slesso.è  pure  dell*  eccezione  rei  fudi-  ff.  d.  I. 

calne  , la  quale  rssulta  da  uoa  scn-  147.  Pompooio  ci  reca  un  esempio 
tenaa  ioappcllabile  che,  per  maocan-  d’  lura  ritenzione , che  si  è omesso 
za  di  prove  cui  il  mio  crcuitore  non  di  fare  sopra  una  cosa  pagata:  Qiiam 
Ila  .potuto  raccogliere  se  non  dopo  iter  excipere  debtrem , fundum  fi- 
la delta  sentenza,  mi  ha  assqluto  dal-  berutn  per  erroretn  tradidi  ; incerti 
Polhier,  Tr.  dei  Coni,  di  Pretino  di  Cont.  l'J 
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condieam  , ut  iVw  mihi 

l.  22,  5 1,  d.  tu. 

Ancorché  avessi  soltanto  omesso 
di  farmi  dare  una  sicurtà,  che  aveva 
diritto  di  farmi  dare  |>agandu,  si  con- 
sidera sempre  aver  io  per  vió  solo 
panalo  più  di  qisel  thè  doveva  , e 
ripetere  questa  sieiirlé  in  virtù 
deir  aliene  coniliclio  indebiti:  noi  ne 
troviainn  un  eseiupio  nella  legne  39, 
ff.  d.  tu.  Si  guU,  quun  a fideieom- 
»n/, esano  Ubi  racere  poterai  , no» 
earerii , quali  indebitum  plus  debito 
eiim  lolutum  repetere  pone,  dici  Se- 
ferus  et  Antoninui  reicripieruHt. 

Quinto  Caio. 

148.  t.  pagare  una  cosa  non  do- 

vnis  , non  solo  quando  si  paga  ciò 
ehe  non  fu  mai  dovuto,' ma  eiiandio 
quando  si  paga  ciò  che  ha  cessato  di 
esserlo.  Laonde  é fuori  di  dubbio  che 
se  , ignorando  in  il  pagamento  fatto 
dal  min  condebitore  della  somma  in- 
tiera che  doveva  solidamente  con  lui, 
avessi  pagalo  una  seconda  volta,  po- 
trei ripeterne  la  restiluaione , perchè 
avrei  pagalo  ciò  che  più  non  era  do- 
vuto. i .,  I r • . . c . 

Quid  , se  i nostri  due  pagamenti 
avessero  la  stessa  data  ? In  tal  caso 
formando  essi  il  doppio  di  ciò  che 
era  dovuto,  noi  avremmo  pagato  dop- 
piamente il  debito,  e quindi  compe- 
tei ebbe  a ciascuno  la  ripetizione  della 
metà  di  ciò  che  ha  pagato.  Questo 
è ciò  ehe  insegna  Celso:  ii  duo  rei 
qui  deeem  debebani , tiginli  pariter 
inIreHnl  , Celtui  ait  lingulot  qu  na 
reoetUurot  ; quia  quum  deeem  debe- 
rent  cigùili  loleisient , et  quod  am- 
ptiui  ambo  lolcerint,  amòo  repetere 
poiiunt  ; l.  19,  J 4..  La  legge  20  ag- 
giunge : Ss  reui  et  fidejuuor  eolve- 
rint  pariter  , in  hoc  eauea  non  dif- 
fervnt  a duobui  reti  promittendi. 
PiulladimeQo  io  credo  che  per  evitare 
il  circolo  di  anioni  si  debba  accorda- 
re al  fideiussore  la  ripetiiione  di  quan- 
to è sta^o  pagato  di  più  , ed  il  cre- 
ditore, restituendo  a lui,  sarà  liberato 
verso  il  debitore  priucipale. 

149.  Quando  due  differenti  cose 
erano  dolute  sotto  un’alternativa  da 
due  debitori  solidali,  ciascuno  de’qua- 
li  ne  ha  pagata  una  , se  i pagamenti 
portano  una  diversa  data,  egli  è evi- 


dente che  il  secondo  è un  pagamento 
di  cosa  POH  dovuta  : ma  se  i paga- 
menti portano  la  stessa  data,  nessuno 
dei  due  debitori  ha  il  diritto  , come 
nel  caso  precedente  , di  ripetere  la 
metà  di  ciò  che  ha  pagalo  r perchè 
il  rreditore  deve  avere  intieramente 
l'una  delle  due  cose.  Perlocbè  in  que- 
sto caso  compete  al  creditore  la  scelta 
di  restituire  quella  tra  le  due  cose 
che  più  gli  aggrada  ; e restituendola 
a quello  che  I’  ha  pagata,  egli  adem- 
pirà al  suo  dovere,  tanto  verso  di  lui 
che  verso  di  quello,  che  gli  ha  pagata 
quella  eh*  esso  ritiene;  Hìe  eatu,  dice 
Paolo , eleetio  est  creditorie  cui  celit 
lolvere,  ut  alterius  repetitio  impedia- 
fur;  1.  21,  ff.  d.  Ut. , .i 

Scafo  Caio. 

ISO.  E pagare  un»  cosa  non  do- 
vuta il  pagarla  avanti  I*  adempimento 
della  condizione  sotto  la  quale  è do- 
vuta ; imperocché,  come  lo  abbiamo 
veduto  nel  nostro  Trai,  delle  Obbl., 
».  218,  ciò  che  é dovuta  sotto  con- 
dizione, non  é ancora  doviitu:  TVl»- 
(um  ipei  eit  debitum  iri.  In  questo 
caso  VI  è luogo  alla  ripetizione  di 
ciò  eh’  è stato  pagato  fino  a ehe 
non  si  adempia  la  condizione;  ma  se, 
prima  che  sì  eserciti  detta  ripetiiione, 
viene  a compiersi  la  condizione,  non 
vi  è più  luogo;  perchè  I'  adempimento 
delle  condizioni  avendo  un  effetto 
retroattivo,  si  reputa  allora  essersi  pa- 
gata una  cosa  dovuta,  giusta  ciò  ebe 
insegna  Pomponio  : Sub  eonditione 
debitum  per  errorem  eolutum  , pen- 
dente quidem  eonditione,  repetitur, 
eonditione  autem  exiitente  , repeti 
»en  potetti  l.  16,  ff.  d.  ttt.  ■ 

l.'il.  Il  termine  di  pagamento  è 
ben  diverso  dalla  condizione.  Il  ter- 
mine non  impedisce  che  il  debito  non 
esista  ; ne  differisce  soltanto  1'  esigi- 
bilità. Quindi  il  pagamento , sebbene 
fatto  avanti  il  termine,  non  è un  pa- 
gamento di  cosa  non  dovuta,  nè  per 
conseguenza  dà  luogo  alia  ripetizione: 
/»  dis  m debitor  adeo  debitor  sai , 
u/  ante  dism  eolutum  repetere  uon 
poiiit  ; l.  10,  ff.  d.  tal. 

Una  eondiaione  che  deve  sicura- 
mente adempirsi,  non  è propriamente 
una  condizione  , ed  il  suo  effetto  è 
quello  di  un  termine  di  pagamento  s 
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laondr;  ti  lub  esr  mniWinni  debetur, 
quae  nmnimodo  e.rrilura  et!  , loìit- 
tum  repeti  non  potett-,  l.  18,  U.  à.  HI. 

I5'2.  Noo  <i  può  in  verità  ripetere 
U lomina  o la  cosa  pagata  avanti  la 
scadenza  del  termine  di  pagamento  ; 
ma  colui  che'  per  errore  ha  pagato 
prima  del  termine;  non  potrebb'egli 
ripetere  almeno  il  valore  del  benefi- 
zio che  quegli  a coi  venne  fatto  il 
pagamento  ha  dovuto  risentire  dalla 
anticip-isione  del  termine  ? No  ; ciò 
sarebbe  esigere  nno  sconto.  T-o  sconto 
non  essendo  più  lecito  di  ciò  che  sia 
r interesse  del  mutuo  , nè  potendo 
essere  lecitamente  stipulato,  come  lo 
abbiamo  veduto  sopra,  esso  non  può 
esser  domandato  quando  non  è stato 
promesso.  ' 

Settimo  ed  ottavo  Caio. 

1.53.  È pagare  una  eosa  non  do- 
vuta, allorché  la  si  paga  a tutt’ altri 
che  a quello  cui  è dovuta  , o pure 
quando  tutt' altri  che  colui  che  la  de- 
ve, la  paga  credendosene  per  errore 
debitore:  Indebilum  eil  noti  tantum 
quod  omnino  non  dtbelur , ted  et 
qiiod  olii  debelur  , ti  olii  lolvalur  ; 
tiiil  ti  id  quod  aliai  debebat , aliai 
quoti  ipie  dibvat  , lolval  ; I.  65 , $ 
fin.  If.  d.  Ut. 

SI  può  recare  ad  esempio  della  pri- 
ma parta  di  questa  regola  il  caso,  in 
cui  io  avessi  pagato  a colui  che  fal- 
samente dieevasi  procuratore  del  mio 
creditore , I.  8,  Cod.  de  eondict.  in- 
deb.  , o che  dieevasi  falsamente  sno 
erede  , I.  26,  J 11,  ff.  d.  tit.  Si  può 
addurre  per  esempio  della  seconda 
parte,  il  caso  in  cui  io  avessi  pagato 
il  deÙto  di  colni;  dèi  quale  mi  fusti 
falsamente  persoaso  esser  erede  , e 
per  conseguenza  debitore  del  tuo  cre- 
ditore; tale  è il  caso  riferito  da  Pom- 
ponio nella  legge  IH,  J 1.  ff-  d.  tit. 
Quamvti  debitum  libi  quii  neipiat , 
tamen  li  il  qui  dal , non  debitum 
dal , reptHHo  compelil  ; velati  li  ii, 
qui  hoeredem  te  vel  bonoram  poiieiio- 
rrm  folio  exiitimani  creditori  heridi~ 
tario  loirerit. 

Ma  quando  il  pagamento  è stalo 
fitto  a nome  e pel  vero  debitore  , 
tuttoché  non  t'abbia  fatto  egli  stcaso, 
non  vi  è liiogò  a ripetizione  ; e di 
questo  caso  appunto  fa  d’ uopo  in- 
tendere ciò  che  dice  Paolo,  Repititia 


nulla  eit  ab  eo,  qui  luum  recepii  , 
lametii  ab  alio  quam  a vero  debi- 
tore lolutum  eli;  l.  14,  ff.  d.  Ut. 

Nono  Caio. 

lui.  Finalmente  é pagare  e'ò  che 
non  è ilovuto  il  pagar  per  errore  una 
cosa  diversa  da  quella,  che  è dovot.i. 
Per  et.  , Si  putem  me  SfrcAum  nuf 
Pampbilum  debere  , qaum  Stickum 
debeam,  et  PampMlum  lolram,  repe- 
tam  quali  indebilum  Ihlutum  ; ner. 
enim  prò  eo,  quod  debeo , videor  id 
toleitie;  /.  19,  5 3,  ff.  d.  Ut, 

Sarebbe  altrimenti  se,  sapendo  do- 
vere solamente  Stico  , io  avessi  col 
consenso  del  mio  creditore  pagato  in 
di  lui  vece  Panfìlo. 

Decimo  Caio. 

155.  Dipende  talvolta  da  un  avve- 
nimento futuro  il  sapere  se  il  paga- 
mento fallu  é di  uns  cosa  non  dovuta, 
e In  conseguenza  se  siavi  o no  luogo 
alla  ripeluinne  ; ciò  accade  nei  casi 
de'  debiti  alternativi.  Per  es.,  se  nelle 
nostre  colonie  io  fossi  debitore  di  dieci 
scudi  , o dello  schiavo  denominato 
Giacomo,  e che  io  pagassi  una  parte 
sola  di  queste  due  cose,  pitta,  cinque 
scudi  , questo  pagamento  dipènderà 
da  quello  che  farò  in  seguito;  perchè' 
se  in  progresso  io  pago  i cinque  scudi 
che  rimangono,  il  pagamento  da  me 
fatto  de' primi  cinque  scudi  troveraaii 
essere  stato  valido  ; ma  se  pago  lo 
schiavo,  il  pagamento  de'  cinque  scudi 
ai  troverà  essere  il  pagamento  d'una 
cosa  non  dovuta,  ed  avrò  per  ripe- 
terlo l'azione  eoniielio  indebiti.  Po- 
iterior  tolulio  eamprobabit  , priora 
quinque  utrum  debita  , a»  indebita 
lolverentur  ; l.  26,  ^ 13  , ff.  de  eon- 
dict. indeb.  Vedi  nel  nostro  Trai, 
delle  Obbt.,  n.  255,  e 257,  due  altri 
esempi  di  ripetizione  ne'casi  dei  debiti 
alternativi. 

ARTICOLO  II. 

• 

Fa  d*  uopo  che  non  liavi  italo  al- 
cun motivo  reale  di  pagare  la 
eoea  non  dovala  che  é itala  pa- 
gata. 

155.  L’  azione  eoniielio  indebiti 
è un  ramo  dell’  azione  generale  ctMw 
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àieiio  »ine  causa  , die  il  tliriuo 
di  ripetere  tutto  ciò  che  è. .stato  dato, 
i)  pacato  senza  aicitn  motivo  reale. 
Ba^ta  duiupie  che  siavi' stato  uri  ind« 
tivo  reale  e probabile  , di  pacare  la 
Cvsa  non  dovuta  che  e .sfata  pa^ata  , 
perchè  n»‘U  poh«‘a  esservi  luogo  alta 
ripetizione  di  ciò  che  è stato  pagato. 

St'comlo  questo  principio  , non  vi 
è luogo  alla  npelizioue  ,•  quaiuio  la 
cosa  che  è stata  pagata  era  bensì  una 
c^sa  non  dovuta  secondo  il  foro  ci- 
vile , ma  dAMit.i  però  in  quello  del- 
r onore  e dcjla  coscienza  : imperoc- 
ché , sebbene  nel  senso  pioprio  dei 
termini,  una  cosa  non  sia  dovuta  se* 
nonché  qtiamlo  c dovuta  m virtù  di 
una  obbligazione  civile,  giusta  la  de- 
finizione della  legge  108  dò  verb, 
gignif.  Debitor  intelligitur  it,  a quo 
invito  exigi  pecunia  potest;  c che  in 
conseguenza  l.a  cosa,  la  quale  non  era 
dovuta  che  nel  foro  della  coscienza, 
ed  in  virtù  d'  una  obbligazione  pu- 
ramente naturale,  fosse  in  rigore  una 
cosa  non  dovuta;  tuttavia  uuu  si  può 
dubitare  che  questa  ohbligazione  na- 
turale cliH  ila  voluto  soddisfar  colui 
che  r ha  pagata,  non  sia.  stata  un 
motivo  reale  e probabile  di  f^rne  il 
pagamento;  e c<ò  basta  ad  escludere 
la  ripetizione,  Peici*»  (#iu!ianu  rfice  : 
Licei  minus  proprie  debere  dican- 
tur  tidturalfs  dehitores  , per  ci^usio- 
nem  inteUigi  pofsnnt  debitorea , et 
qui  ab  Ma  pecuniauì  recipiunf , de- 
hiium  aiti  recepisse  i f.  20,  § 3,  in 
fin,  if.  de  fide). 

Si  può  recare  ad  esempio  de’  pa- 
gamenti di  debiti  naturah  il  caso  iti 
Cui  una  donna  «Kvenuta  vedova  , o 
il  suo  erede  , p^ghi  ctò  , che  si  era 
obbligata  di  dare  mentre  trovavasi 
sotto  U podestà  inantale,  senza  essere 
aiiiorkzHta;  e qucilojn  cui  taluno  pa- 
ga un  debito  contro  il  quale  la  pre- 
scrizione erasi  acfqnistata.  irr  quésti 
casi,  seiibene  ciò  che  è stato  pagato 
non  sia  dovuto  nel  foro  civile,  non- 
«iiinenu  non  si  può  ripetere  ciò  che 
è stato  p.igafo  , perché  vi  ebbe  un 
motivo  reale  di  fare  il  pagumcnto. 

15".  Dal  principio,  che  non  vi  é 
biitgo  alia  ripetizione  di  ciò  ché  è 
itato  pagato  , allorrhé  fuvvi  un  mo- 
tivo reale  e probabile  di  fare  il  pa- 
gamento, ne  segue  altresì,  che  se  per 
evitare  una  conlestauouc  nata  o vi- 


li! PRKSriTlì  DI  CONSUMO 
cina  a nascere  tra  voi  e ine  au  di  una 
vostra  mal  fondata  preteia  eh*  io  vi 
dovessi  una  cosa,  io  ve  ne  pagasti  in 
via  di  transazione  una  parte  di-  essa, 
Itiltoché  nulla  per  verità  io  vi  dovessi,  « 
nou  vi  sarebbe  luogo  alla  ripetiziuue 
«li  quanto  vi  ho  pagatiT,  benché  senza 
dovere;  perchè,  ho  avuto  uu  motivo 
reale  di  far  questo  pagamento,  quello 
cioè  di  evitare  una  lite.  Così  insegna 
Prtolo  nella  legge  t)5,  ^ I,  i(.  de  con~ 
dict,  indeb^  Quod  transoctionis  no  - 
none  dtUur , licet  res  nulla  media 
fuerif,  non  repetìtur;  nam  si  tis  fnit, 
hoc  ip.«wni,  quod  a lite  disceditur ^ 
causa  videiur  esie* 

(Jnesta  decisione  di  Paolo.ba  luogo 
sempre:  che  siffatta  transazione  non 
sia  infetta  di  qualche  vizio  che  la 
, renda  nulla,  come  sarebbe  nel  caso 
che  voi  ave.ste  posti  in  o[>era  de’  rag- 
giri per  farmi  transigere;  o se  la  tran- 
sazione non  fo$«e  seguita  che  do|>o 
una  sentenza  inappellabile  a ine  sco- 
nosciuta, U quale  avendo  decisa  la 
questione,  non  la  rendeva  più  suscet- 
tibile di  transar.ionf : d,  l.  05,  ^ 1; 

1.  23,  ^ 1,  ff.  de  coneìirt.  tndeb^ 

II  giudizio  inappellabile  che  iliÌ  ha 
assoluto  dalla  domanda  dì  una  som- 
ma di  daùaro  da  voi  promossa  con- 
tro dì  me  , non  mipcdisce  punto  che 
ir  pagamento  che  po»trrioiineate  vi 
ho  fatto , non  sia  valido  , sia  che 
abbia  io  avuto,  sìa  che  non  aldiia  a- 
vuto^  cognizione  di  detto  giudicato  , 
come  lo  abbiamo  veduto  al  n.  140. 
Per  qual  ragione  cotesto  giudizio  im- 
pedirà egli  piuttosto  la  validità  della 
tr.iruazione  che  io  feci  dappoi^  sopra 
ciò  che  formava  I'  oggetto  della  coot 
tentazione,  nell'  ignoranza  in  cui  era- 
vamo di'  essa  fosse  decisa?. La  ragio- 
ne della  differenza  è evidente.  Il  pa- 
gameinto  che  io  faccio  di  una  somma 
di  ^snaro  dopo  fa  sentenza  che  ri- 
getta la  domanda  che  me  n'era  stata 
fatta  , fa  presumere  in  me  un*  obbli- 
guzion  natticale  che  la  .sentenza  non 
iia  potuto  distruggere,  non  essendovi 
che  la  obbligazione  civile  che  possa 
esser  distrutta  d.a  detta  sentenza  ; e 
questa  obbligazione  naturale  e una 
causa  suldcienlc  a render  valido  il 
pagamento  che  c stato  fatto  di  questa 
somma.  .Ma  una  transazione  non  può 
avere  per  causa  che  T ambiguità  e 
i'  incertezza  del  diritto  che  forma  la 
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fnateria  delta  conlestaiiooe^  e l;i  line 
die  si  vuoi  porre  al  cui  ipie- 

sta  incertezza  dà  o ]n>ò  dar  luo^’o; 
La  transazione  è essenzialiner)^^  de  re 
incerta  et  duhia.  Dunque  allorché 
una  sentenza  ha  tolta  [*  incerte/za  e 
posto  fine  alla  lite  , non  rimane  più 
materia  a transazione;  onde  ne  scoile 
che  quella  fatta  dopo  la  decisione 
nell’  ignoranza  in  cui  cran  Jc  parti 
eh*  essa  fn»se  emanala,  è milU,  perché 
mancante  di  materia  suscettibile  di 
transazione;  e per  conseguenza  il  pa- 
gamento fatto  in  virtù  di  simile  tran- 
sazione è nullo  ,'^i^crae  fatto  senza 
causa . 

• 158.  La  clausola  posta  in  fine  di  un 
atto  di  conti,  con  mi  dicasi  che  median- 
te il  saldo  le  parti  si  tendono  rispetti- 
vamente pagale,  e che  non  potranno- 
promovere  i*  una  contro  dell'.altra  ve- 
runa cmitèstazione,  non  deve  far  passa- 
re que»t*atto  per  una  Iransaztohe,  nè 
per  conseguenza  impedire  la  ripeti--^ 
2Ìooe  di  ciò,  che  uoa  parte  avesse  con 
quest*  atto  pagato  all*  altra  senz^  do- 
verlo. Tale  è V i/iscgnamento  di  Sce- 
vola  : Quaexiit  an  pactum  guód  in 
pariationibus  adscribi  $otet  »»,  hunc 
tnodum  > ex  hoc  confractu  niiilain 
intcr  se  confroversiam  auipliiis  esse, 
impediaf  repetitionem}  Ite/fp  ludit  ni- 
hit  proponi  enr  impedirete  07  , • 
5 3,  ff  dè  condict.  irideb. 

159.  Se^  io  non  posso  ripetere  c ò 
che  bu  pagato  senza  doverlo,  allor- 
ché Kho  pagatolo  virtù  d*  ima  Ir^n 
sasiorre,  tanto  più  noi  potrei  allorché' 
fatto  lo  avessi  in  virtù  di  una  senten- 
za che  mi  vi  ha  condannato,  tuttoché 
ÌDginstanienie , perchè  questa  senten- 
za forma  in  tal  caso  un'  obbligazione 
civile:  Propter  avetoritatem  rei  jii- 
dicaMe  repetitio  ce,^$at  ; /.  29,  j 5 , 
ff.  matuì.  f«aonde  A^ntoiiirio  dice: 
Pecuniae  indebifae  peY  errorem  , 

IfON  EX  C4USA  JuillC^rt  80ÌUt(ÌB 

rapeliftottem  jure  candictionix  non 
ambigiture  l.  I , .cod.  de  condk-t. 
indeb. 

ARtiCOI.O  III. 

Bixngna  che  la  rnxa  non  dovuta  eia 

Mtata  per  errofe  pagata. 

Ilio.  Non  si  frt  luogo  all*  azione 
fondictio  indebiti  per  la  ripeiìziune 


di  ciò  che  si  é pagato  senza  doverlo, 
seiiouciiè  quando  si  è per  errore  pa- 
galo. Se  altcfnpo  .de)  pagamento  che 
feci  di  una  ' cosa  , IO  sapeva  non  do-  ‘ 
venia  , non  lio  alcun  diritto  lij^npe- 
lerla.  5t  r/ufs  indeéi7r/m  ignoranx^per 
errorem  eoteU  , per  lume  ,actionein 
condicere  potext  ; sed  »i  xcìeos  se 
finn  tkOere  solrif^  cermf  reprtìHoi  i.  1, 

J l,ff.  de  condir/,  itideb.  Indebitum  so* 
htium  eriens  non  recfe  repe(it\  L 9; 
cod  d.  tit. 

Kila  è una  consegfienza  di  quanto 
Sì  è stabilito  nell’  articolo  preceden- 
te , che  non  siavi  luogo  alla  ^ri^oAi- 
zione  di  ciò  che  era»i  pagato  sc^za 
doverlo,  quando  vi  era  stato  iin  mo- 
tivo reale  di  fare  il  pagamento;  per- 
ché quegli  che  pag;»  ciò  Che  non  deve, 
sapendo  di  non  doverlo,  Ira  intr^r.mnc 
di  Cierutare  una  liberalità  verso  di 
quello  a cui  paga,  la  quale  liberalità 
è un  moli.vn  reale  e probabde  d»  fare 
un  tal  pagamento.  Questo  pigatnento 
contiene  una  vera  donazione  tra  vivi 
delU  c osa  cdie  è stata  pagata  , che 
riceve  1*  intiera  sua  perfezione  median- 
te la  tradizione  reale  che  ne  viene 
fatta  , giacché  le  donazioni  de*  mu- 
bili  non  sono  •oggclle  ad  altre  for- 
malità. 

•Ufi.  se  fos<ie  incerto  se  que- 

gli che  ha  jiagato  ciò  che  non  fh»vev», 
ignorava  o sapeva  che  non  lo  dov#*v«  f 
fa  d*  uopo  nel  dubbio  presumere  che 
egli  lo  ignorava,  ed  accordargliene  la 
ripetizione;  que-ito  é^il  raso  della  le- 
gfda  di  diritto:’ /n  te  obxrnra  meline 
eet  favore  repetitioni  ^ quain  adven- 
iitio  lucro  ; l.  4L,  5 * » ^^9- 

jur.  1 • • 

• 1G2.  Ci  rea/a  ad  osservare  che  lo 
errore  che  fa  accordare  la  ripetizione 
di  ciò,  che  si  è pagiAo  senza  «ìòverlo, 
deve  essere  un  errore  di.  fatto,  giac- 
che non  si  c amriies^*  a^.  allegare  una  v 
ignoranza  di  diritto*'9be  non  si  pre- 
surne,  e nan  è sensibile,  perché  negli* 
affari  che  sì  hanno  deyési  consultare 
e farsi  istruire;  cosi  deride  la  legge 
10,  cod.  da  jur,  et  faci,  ignor.  (Juum  . 
qui»  jut,  ignorane  indebitam  pccu^ 
nidni  eclverit , eeeeai  repcHfio  ; per 
i^noron/iarn  tnim  facti  tantum  in* 
(khiti  loluti  repttViónem  competere . 
Ubi  notum  r$t. 

Si  può  addurre  per  e^mpio  dì 
siffatta  distinzione  tra  V ignoranza  o 
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r errore  di  fatto,  e 1'  ignoranza  o lo 
errore  di  diritto , il  pagaiueolo  clie 
un  erede  lia  fatto  dei  legali,  i quali 
intaccavano  o la  quarta  falcidia  nei 
]iae>i  di  diritto  sciitlu,  o,  nelle  no- 
klre  pruviiicic,  le  riaerve  statutarie.  lu 
tal  caso,  ciò  cb'  egli  ha  pagalo  di  più, 
è pagala  per  errore  di  fallo  e ne 
compete  all’erede  la  ripetizione.  Ma 
se  l'erede,  quando  ba  pagato  intie- 
ramente i legati,  conosceva  baatante- 
menle  le  forze  della  eredità  per  aa- 
]iere  che  quei  legati  intaccavauo  o U 
quarta  falcidia  o le  riserve  statiiiarie, 
egli  non  è più  ainioesao  a ripetere 
ciò  che  ba  pagato  di  troppo  addu- 
ceodo  in  iscusa  , che  quando  fece  il 
pagamento  non  conosceva  I'  estensio- 
ne de'  suoi  diritti , nè  sapeva  che  la 
legge  avevagli  riservata  la  quarta  fal- 
cidia , o , nelle  nostre  provincie  , le 
riserve  statutarie.  Sciant  , dicono  in 
questo  caso  gl’  imperatori  Severo  ed 
Antonlnn,  ignofanliam  facli,  non  ju- 
ri$  prodesiìc,  nec  ttullii  lolere  luceur- 
ri,  ted  erranlibiif,  l.  9,  Jj  5,  ff.  dt 
jur.  et  faci,  ignor. 

aSTICOLO  IV. 

Chi  siano  coloro , ai  quali  compete 
l’ ezione  condiclio  indebiti. 

» 

103.  L’  azione  condiclio  indebiti 
Coiiipele  a colui  che  ba  pagalo,  per 
ripetere  ciò  che  per  errore  lia  paga- 
lo , su  da  lui  slesso  , sia  pei  mezzo 
di  un  altro.  Quindi , se  il  inio  tuto- 
re o il  mio  procuratore  ban  pagato 
per  me  ed  io  mio  aqpie  qualche  cosa 
che  credevano  per  errore  che -io  do- 
veva pagare,  son  io,  a nome  del  qua- 
le il  paganieiito  è stato  fatto,  che  ven- 
go riputalo  aver  pagalo  , ed  a me 
spetta  I’  azione  condiclio  indebiti  len- 
, tienic  a ripeipi Io.»  Qùum  indebilum, 
imf’Uberis  nomipt  tutor  numeracit, 
impuberis  condiclio  est  ; l.  57  , ff. 
de  cond.  indeb.  Si  per  ignoranliam 
fucti , non  debilam  quanlilatem  prò 

alio  soliisii hanc.  et  , cujus 

nomine  eoluta  est,  reslitui,  eo  agente 
( Praetes  } , plotidebit  ; f.  6,  C'od. 
dici.  tu. 

Né  al  mio  tutore  nè  al  mìo  procu- 
ratore , che  fecero  il  pagamento  per 
me  ed  io  mio  nomè  , competerebbe 
)'  azione  condiclio  indebiti,  aucur- 


rbè  avessero  fatto  questo  pagaraeufir  • 
co’  loro  proprj  danari,  perche  aven- 
dolo fatto  io  mio  nome,  non  si  ritie- 
ne che  eglino  abbiano  pagala;  Julia- 
nui  ail  «eque  tulorem  , neque  pro~ 
curatorem  solcentes  ripetere  posse  ; 
neque  interesse  suam  pecuniam , un 
pupilli  tei  domini  toloant  ; f.  6 , $ 
fin.  ff  d.  Ut. 

161.  Benché  colui  che  ha  pagalo 
co'  suoi  proprj  danari  in  min  iiuine 
ciò  che  io  non  doveva  , non  abbia 
personalmente  I’  azione  eondictio  in- 
debiti per  ripetere  la  summa  pagala; 
perchè  il  pagamento  essendo  stalo  fat- 
to in  mio  nome,  si  considera  , che  io 
r ho  pagata  e non  egli  ; nondimeno 
siccome  in  tal  caso  colui  che  per  me 
ba  pagato  co’  suoi  proprj  danari  a- 
vrebbe  azione  contro  di  me  per  ri- 
peterli, s' egli  lu  ba  fatto  per  ordine 
mio  , ed  io  contro  di  quello  cui  si 
sono  pagali  per  me,  lo  che  forma  un 
circolo  vizioso  d’azioni,  i giurecoo- 
suiti  romani  , quantunque  attaccali 
alla  sottigliezza  del  diritto , credeva- 
iiu  pulere  in  tal  caso  diparlirscoe  , 
c che  per  evitare  questo  circuito  di 
azioni,  si  potesse  accordare  a quello 
che  ba  pagalo  per  me  coi  suoi  pro- 
|irj  danari , 1’  azione  condiclio  inde- 
biti, onde  ripeterli  recto  via  da  co- 
lui al  quale  sono  stati  Indebitaiiienle 
pagali  : Tarn  benfgnius  quam  uliliue 
est,  recto  viaiptuin,  qui  nuinmos  de- 
dii, suum  reciperei  l.  53,  ff.  d.  Ut. 

165.  Allorclié  taluno  senza  mio  or- 
dine ba  ' pagato  coi  suoi  proprj  da- 
nari in  mio  nome  una  sniijuia  cb*  io 
uuii  doveva  , ed  io  disapprovo  que- 
sto pagamento  da  lui  fatto  per  me 
male  a proposito,  devesi  a più  forte 
ragione  accontargli  direttameute  I'  a- 
zioiie  condiclio  indebiti  contro  co- 
lui che  gli  ba  ricevuti;  imperciocché 
non  si  può  a lui  sovvenire  altrimenti, 
giacche  egli  non  può  ripeterli  da  me 
che  disapprovo  il  pagameuto  fatto 
senza  mio  ordine. 

Non  si  può  dire  che  quegli  che 
ha  fatto  tal  pagamento  io  mio  nome 
ca’suoi  danari,  possa  pretendere  che 
in  caso  eh’  io  non  voglia  restituirgli 
la  somma  , gli  cada  almeno  I’  azione 
condiclio  indebUi  ; iuipei  ciocché  in 
forza  della  mia  disapprovazione  a quel 
pagamento  da  lui  fatto  io  mio  no- 
me , non  si'u  io  che  ho  pagalo  , uè 
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pii  co»(ielé  per  contegueau  1’  «zio- 
pe  eondiclto  indebili  ; a lai  dunque 
conviene  accordar  qneat’  azione  di- 
rettaineiite  contro  chi  ha  rieeruta  in- 
debitamente la  aomina.  Cosi  biao^oa 
intenderà  ciò  che  è detto  nella  lefi- 
ge  6,  ff,  d.  III.  Si  proeiirafor  (una 
tndahitum  solverit , et  fu  ratum  noi» 
habeae,  pone  repeti,  Labeo  eeriprii, 

166  Avvi  un  caso  nel  quale  I'  a- 
zione  eondietio  indebiti  non  viene 
accordata  a colui  che  ha  latto  egli  stes- 
so ed  io  aun  nome  il  pagamento,  ma 
ad  nn  altro  ; questo  è il  eaio  in  cui 
eaaeodo  io  stato  instituito  erede  nel 
taatamento  d*  una  persona,  avessi  pa- 
gato coi  denari  della  eredità  1 legati 
contenuti  nel, testamento.  Se  questo 
testamento  essendo  stato  in  progres- 
so dichiaralo  falso  o inofficioso  , io 
fossi  stalo  obbligato  a restituire  I’  e- 
redità  all'  erede  legittimo,  non  eom- 
peierebbe  a me  azione  condietiO 
indebiti  per  la  ripetiiione  de’  legati 
da  me  pagali  coi  danari  della  ere- 
dità , i quali  vengono  annullati  in 
forza  della  nulliià  del  lestaminto,  seb- 
bene io  medesimo  ed  in  mio  nume 
abbia  fatto  il  pagamento  di  qiie' le- 
gali. L’  asiane  eondietio  indebiti  ap- 
parterrà piuttosto  all'  erede  legittimo; 
l.  2,1;  1 , ff.  d.  tit.  Lo  stesso  av- 
viene in  qualunque  altro  modo  il  te- 
stamento venga  aonullatu';  i.  3,  l. 
4,  ff.  d.  HI.  • 

Si  è stabilito  ciò  per  evitare  gli 
imbarazzi  ( an\baget  ) di  no  giro  di 
azioni.  L’  erede  testamentario,  aven- 
do di  buona  fede  impiegati  i denari 
della  eredità  nel  |>agare  i legali  vo- 
luti dal  testamento  , che  sembravano 
dovuti  finché  il  .testamento  oon  era 
per  anco  iuvalidalo,  non  avrebbe  po- 
talo rsaere  obbligato  che  a.eedrre 
air  crede  legittimo  1'  azione  eondietio 
indebiti  per  la  ripeliaione  di  questi 
legali.  Adriaoo,  onde  evitare  le  ani- 
bagee  di  queata  cessione  d’  azioni  , 
accorda  rectd  via  all’  erede  legili- 
Mo  I’  azione  coadicti'u  indebiti  per 
la  ripctiaìooe  delle  somme  psgste  in- 
ùebitameole  coi  deoaii  della  eredità 
ai  legalarj. 

Si  può  aggiungere  che  I’  erede  le- 
atamentario  il  quale  ha  fallo  questi 
pagamenti,'  non  gli  ha  già  falli  in  suo 
nome  eimplieiler  , ma  nel  suo  nome 
e qualità  di  erede  che  credeva  ave- 
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re.  Il  pagamento  é dunque  stato  fallo 
in  qualche  mudo  a nome  della  ere- 
difà,  V per  conseguenza  1’  azione  roti. 
dictio  indebiti  deve  competere  e quel- 
lo al  quale  appartieue  la  eredità. 

Lo  stesso  ivvieoe  oei  caso  in  cui 
un  minore  erede  avesse  pagati  coi 
denari  della  ere.lilà  de’ legati  o altre 
cose  eh'  egli  credeva  per  errore  do- 
vute dalla  eredi'à,  e ti  è fatto  poscia 
restituire  in  inirro  contro  la  sUa  ac- 
cettazione della  eredità  medesima. 
Nee  novum,  dire  in  questo  caso  Ul- 
piann,  ut  quod  aline  eeleerit,  aiiue 
repeial  ; nam  et  eum  rnìuor  viginli 
guingue  annit  inconsulte  adita  hae- 
redilale,  eolutis  legatit,  in  initgratn 
reeliluitur  , non  ipei  repttitionene 
competer»,  eed  ei  ad  quem  bona  per- 
tinent  ; f.  5.  L’  atione  eondietio  in- 
debiti appartiene  a colui,  che  in  sua 
mancanza  é erede;  o te  non  ve  n’  é, 
essa  spetta  al  enratore  della  suceei- 
sione  vacante. 

SBTICOLO  V. 

Contro  ehi  diasi  l’azione  eondietio 

indebiti. 

167.  L'  azione  eondietio  indebiti 
ai  dà  contro  colui  , al  quale  è stato 
fallo  il  pagameolo.  e , 

Il  pagaiiiento  si  considera  fatto  a 
me  , tanto  uri  caso  c{)’.  esso  mi  sia 
stalo  fatto  io  persona,  quanto  se  sia 
stato  fatto  ad  uo  altro  l>er  ordine 
mio,  secondo  la  regola  : Quod  jueeu 
alleriuM  eotvilur  , proso,  est  ae  si 
ipii  eolutum  eeiet-,  l.  lSO,ff.  de  reg. 
jur.  Per  la  qual  cosa  in  tal' caso  film, 
bassi  a proporre  I’  atione  eondietio 
indebiti  contro  colui  al  quale  d’  or- 
dine imo  si  é pagala  la  sninma-cbe 
si  credeva  per  errore  essermi  do- 
vuta, ma  contro  di  me. 

Cotesta  decisione  ha  luogo,  ancivr- 
ehè  egli  avesse  prònttaio  di  questa 
somma,  pula  f perché  io  I’  avessi  di> 
spenssio  dal  a’endenueire  conto.  Indi 
ne  segue  quella  regola  di  dirillo 
Hi»  salii  pecunia  eondiriiur  , guibue 
gmiquiìinodo  soliita  est  , non  qui 
bus  proficit  il.  49  , ff.  de  conclwt. 
indeà..  . ■ 

1K8.  Quantunque  taluno  abbia  ri- 
cevuto in  mio  nome  una  certa  soiiima 
di  danaro  , o altre  cote  che  quegli 
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che  le  lu  pegAle  Credeva  per  errore 
dovermi  , ntin  6Ì  reputa  che -me  ne 
aia  stato  fatto  i)  p^tgauiento,  aenoochò 
quando  colui  che  le  ha  ricevute  a> 
vfHie  avido  un  (>r>liiie  ipéciale  per 
parte  mìa  » ovvero  eh*  ìo  avessi  rati- 
ficato e.d  approvato  il  p i^amcrito  fat- 
togliene p<r  me:  senza  di  ciò  io  poi»o 
di»ft|)pruvarlo,  e mediapte  la  una  di- 
sapprovazione, il  pagamento  non  può. 
ripnlarsi  a me  fallo  , ed  in  conse- 
guenza r azione  condic^io  inlebiti 
non  può  itilenlarsi  contro  di  me;  ma 
in  questo  caso  la  $1  deve  prcnuuo- 
vere  contro  colui  che  ha  .ricevuto  per 
me  senza  mii*  ordine;  f.  G,  ^ l e 2,  ff. 
d.  tu.  l.  )'ì,  it  de  eond  caus.  dat. 

Questa  decisione  ha  luogo  quando 
anche  colui  che  ha  ricevuto  per  me 
avesse  una  mia  procura  generale  ; 
perchè  siffatta  procura  contiene  !)en»i 
la  facolU  di  ricevere  lutti)  ciò  che  mi 
è dovuto,  ma  non  di  ricevere  ciò  die 
nuli  lui  è doTiilo.  Laonde,  sia  eh*  egli 
riceva  per  me  ciò  che  non  mi  è in 
vernn  modo  dovuto  , sia  che  riceva 
più  di  ciò  che  mi  é dovuto,  io  posso 
disapprovare  questi  pagamenti  ; cd 
Ili  tal  caso  noi)  contro  me,  ma  con* 
ir»)  questo  procuratore  dovrà  prò* 
durai  r azione  rotliffctfo  indeòift  ; /. 
G.  ^ *2;  t.  07,^5  1,  ff.  de  cond. 

indeb.  • 

ARTICOLO  VI. 

(JiHtl  ita  r oggetto  dell'  azione  con- 

dietio  iudebiti. 

IGU.  L'oggetto  di  questa  azione  è 
la  lipeiizione  della  cosa  medesima  , 
o di  una  somma  o,  qiiantiti  simile  a 
quella  che  è stata  pagata  ])er  errore: 
(JuQfi  indebilum  per  errorem  eoi- 
ti^ur.  quf  ipeuitìyaut  tuntnmdein  re- 
p^iiiur\  l.  7,  ff.  de  rondicf.  intkb. 

Que<»ta  icgola  compreiifle  due  casi. 
Il  primo  nei  quale  tantunidem  re- 
petituT.^  è il  caso  in  cui  si  è pagata 
per  errore  una  determinata  somma 
rii  danaro,  e una  certa  quanlita  di 
«ose  ftngihili  che  si  consum.ìu  cullo 
r|iie«to  è il  del  promnluufn 

dei,  quale  abbiamo  parlato  nella  se- 
luu.c  precejctile.  Colui  che  ha  pa- 
galo pei  eiruTc  non  ripete  allora  le 
co>e  luetlesìine  che  ha  pagale  , ma 
«laa  suiuuia  o una  quantità  slmile  a 


quella  pagala.  Noi  pe  abb1ao>«  par- 
lato abbastanza. 

Il  caso  in  cui  tanlnmdtm  teptH* 
fur  può  ancora  applicarsi  a quello 
nel  quale  ciò  eh'  e stato  pagato  è 
qualche  cosa  che  non  può  restituirsi 
ili  ispecie  , come  allorquando  siansi 
resi  a labiato  etc*  servìgi  apprezzabili 
che  si  reputavano  a lui  dovuti  , o 
quando  gli  sia  dato  il  godimento  di 
qualche  cosa:  egli  deve  restituire  fan* 
fumdem  , vale  a dire  , il  prezzo  di 
questi  servigi,  o di  questo  godtnen- 

to,  l.  2G,  i 12;  /.  Gò,  i 7. 

Osservisi  che  quegli , cui  si  è pa- 
galo per  error-e  , non  essendo  obbli- 
galo che  guanti  loeuptetior  est  y non 
s<  debbono  stimare  questi  servigi  o 
questo  godimcolo,  senunebè  avuto  ri- 
guardo al  lucro  eh*  egli  ne  ha  ricava- 
to, vale  a dire  airaffilto  che  ne  avreb- 
be pagato  , e non  a ciò  che  colui  il 
quale  indebitamente  gli  ha  resi  ue  a- 
vrebbe  potuto  ricavare  affittanJoli 
ad  altri,  ai  quali  aveva  occasione  di 
affittarli  più  vantaggiosamente  : Non 
guanti  locare  potai , «ed  guanti  fu 
conducittrus  fuisses-y  d.  l.  Gó,  J 7., 

1*0.  L'altro  cuso  delta  regola  in 
cui  hoc  ipsum  repetitur  y ch’è  quello 
del  quale  noi  ci  propoutaiAO  di  qui 
trattare  , è tl  caso  in  cui  si  è pagala 
una  certa  cosa  die  non  è del  numero 
delie  co»e  fungibili  clic  si  consumano 
coir  uso.  In  questo  raso  la  cosa  me- 
desima eh*  è stata  pagata,  è quella  che 
forma  I*  oggetto  dell’  azione  eondietio 
iniebiti. 

0>iui  che  ha  pagalo  per  errore 
una  tal  co»a,  essendo  in  questo  caso 
creditore  della  cosa  stessa  tn  indi- 
fiduo  che  ha  pagala,  devesi  conten- 
tare che  gii  sia  resa  nello  stalo  in 
cui  essa  «1  trova  al  tempo  in  cui  egli 
ne  eserciti  la  riprti/.ione.  Quand’an- 
che essa  si  trovasse  decaduta  di  prez- 
zo o deteriorata,  per  la  poca  cura  avu- 
tane da  colui  al  quale  si  è pagata 
per  errore,  quegli  che  ha  pagato  non 
se  ne  potrebbe  Ugnare,  nè  pre-en- 
d'iiie  alcun  risarcuuuitò.  Impercioc- 
ché nella  stessa  guisa  che  un  po>ses- 
sore  di  buona  fede  dell’  altrui  co»a 
non  è tenuto  verso  il  proprietario  a 
rispandere  della  sua  incuria  nel  con- 
sei vaie  una  cosa  die  riputava  sua, 
^iiiu  qui  gitasi  rem  suam  negle.ri  , 
nulli  guereiae  subjectus  est,  l. 
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$ 3,  ff.  de  peti/,  haeTfd.,  coii  quegli 
a ctii  si  è per  errore  pagata  uoa  cosa 
che  credevaft  a lui  doruta  , era  in 
diriuo  di  trascurar  questa  cosa»cbe 
gli  apparteaeva  , e eh’  egli  ignorava 
esser  saggeUa  a reatiliuione , senza 
che  si  possa  renderlo  ri^ponsabile 
della  detcriorationi  che  derivarono 
iblla  sua  inaiicafiza  di  cura,  quia  qui 
quofi  rem  luain  neglexit^  nulli  que- 
relile euòjicfut  ut. 

171.  Ciò  ha  lungo  finché  quegli  a 
cui  la  rosa  « «lata  per  errore  pa> 
gala  , abbia  creduto  di  buona  finie 
che  gli  era  dovuta^  ma  quando  gìuo* 
ga  a sapere  che  essa  non  gli  è do<- 
vu(a  , e ebe  è per  cenaeguenxa  in* 
fornato  dell'  obbligazione  eh*  egli  ha 
di  restituirla  a, colui  che  1*  ba  pagata 
)>er  errore  . ita  che  ne  abbia  avuto 
cognizione  ain  dal  tampo  del  paga- 
mento,  aia  che  T abbia  .acquistala  dap- 
poi, Ja  buona  fede  lo  «obbliga,  dopo 
r acquilo  di  tal  coi^uizionc,  ad  usare, 
uua  cura  cooveoiente  alla  coniervatio- 
ne  di  questa  cosa,  affìn  di  polnr  adem- 
pire la  sua  nbblÌ4azione,  e restituirla 
a colui  che  pagolla  ; ed  è respoosa- 
bile  dei  guasti  e deteriorazioni  che 
fossero  sopravvenute  alla  cosa  , per- 
ché ha  mancato  di  osare  tal  cura. 

Qiiantiiuque  egli  abbia  sempre  cre- 
duto di  buona  lede  che  U cosa  gli 
era  dovuta  , egli  é obbligato  a tale 
cura  dal  giorno  che  la  duiuaodd  di 
ripetizioiM  è stata  promossa  contro 
di  lui. 

172.  Colui  che  lia  pag'ila  pt-r  er- 
rOie  la  co»a  dovendo  soggiacere  si 
alla  perdila  che  alle  deteriorazioni 
ove  però  non  siano  provenute  per 
colpa  di  quello  che  ba  ricevuta  Ja 
cosa , dopo  che  sep(>e  che  eiaa  non 
gli  era  dovuta  , egli  deve  in  con- 
traccambio profittar  degli  auttienti 
che  ad  essa  sopravvenissero,  second«> 
quelle  regole  di  diritto,  Ubi  perù 
culum  ibi  et  lucfum  ; l.  fin.  3, 
€od.  de  furt.  e .Secundum  naturatn 
tei  cointnoda  eujiteque  rei  cum  se- 
qui quem  sequuntur  incpenmoda  ; l. 
io,  ff.  de  reg.  jur. 

■ Per  Ja  qual*  cosa  egli  ha  diritto 
di  ripetere  insiein  colia  rosa  arflche  i 
frulli,  che  ne  ba  percepiti  colui,  al  qua- 
le essa  è stala  pagala  per  errore  ; 
oerchè  questi,  tion  debbesi  in  verun 
aadó  ai  riccbire  a spese  di  cbi  per  er- 
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rore  ha  [Mgato  ; tale  t Ta  dottrina 
di  Paolo:  Et  quod  rei  eolutac  ne- 
ceisit  renit  in  eoudirtiontm;  ut  puta 
partue  qui  eT  anriila  notne  sit,  rei 
quod  alluvione  arre^uttl  ^ fmmo  et 
fruetus^  quo  ats,  rui  itolutun  e^f,  bona 
fide  percepì/  , im  condiefionetn  ta- 
nient  ; l.  15,  ff.  de^  c »ndkt  indeb. 

Ciò  ha  luoge  ) «a  che  quegli  coi 
fu  pagala  la  cosa  aapesse  eie  non  gli 
ers  dovuta, sia  eh*  egli  crcdttse  di  buo- 
na fede  essergli  dovuta.  Ciò  risulta 
da  quegli  ultimi  termini  della  legge 
et-  fructuà  quoe  bona  fidi  pereepit. 
Avvi  però  una  differenza  fra  1*  imo 
e V altro  caso.  Colui  che  apeva  non 
essergli  dovuta  la  cosa  pagXagli,  é fe- 
nolo a render  conto  non  soK  de’  frutti 
da  lui  percepiti,  ma  di  qutgli  <^ian- 
dio  che  ha  mancato  di  pe*cepire  ; e 
ne  è temilo  , abbiane  o ne  profitta- 
to; Al  coirtrarìo,  qnegli  che  ha  di 
buona  fede  creduto  che  t'i  cori  gli 
era  dovuta  , non  vi  è tenito  che  in 
quanto  ne  ba  profittalo  , e se  ne  è 
arricchito. 

173.  Colui,  erbe  ha  pagat^  per  er> 
rore  una  cosa  , può  , medhnte  1*  a- 
zinne  candictio  indebiti , deuperare 
U .cosa  pagata  per  errore  , non  so- 
lamente co*li  aumenM  nati  rali  , roa 
exiandio  cogli  artifìsiafi  che  fossero 
stati  fatti  da  quello  cui  es;a  fu  pa- 
gata. Per  es.  , s*  io  vi  avess  per  er- 
rore pagato  un  certo  terreno,  sopra 
una  parte  del  quile  voi  ave^te  co- 
strutto un  edifiz-in  , io  avrei  diritto 
di  ripetere  da  vo»  questo  *lerreno 
insiem  culi*  edrfizto  al^e  avete  costrut- 
to , il  quale  ne  fa  psr>e  , giusta  la 
regola  acdt/Tcsum  ao/o  ccdt7:  colf  ob- 
bligo però  per  parte  mia  di  rim- 
borsarvi delle  Tosfre  spnae  sino  al- 
r anniento  di  valore  che  irotasi  aver 
acquistato  la  c<>sa  I perchè^  a stessa 
redola  di  equità  che  mi  accorda  con-  ^ 
Irò  di  voi  I*  azione  eondietio  indebiti 
affinchè  voi  non  vi  arrirclihite  a mie 
spese,  mercè  il  pagamento  fattovi  per 
errore  , vi  dà  parimente  ecce- 
zione contro  la  ima  azione,  per  fdrvi 
rimborsare  delle  vostre  spese,  ond' io 
non  mi  arricchisca  con  vostro'danrio. 

Si  osservi  che  se  quegli  cui  ho  pa- 
gata per  errore  una  cosa  su  cui  egli 
ha  fatti  de*  inigifora menti  , vi  avesse 
fatto  altresì  delle  deteriorasihni,  non 
potrebbe  pretendere  il  rimbursu  dei 
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miglioramenti  fatti,  prima  di  aver  da- 
dutio  il  preuo  de’ guaiti;  parchi  teb> 
bene  egli  non  tia  tenuto  in  via  di  a- 
xione  di  render  conto  delle  deterìo* 
razioni  da  oso  fatte  sopra  una  co- 
sa l'h'  egli  i{nnraTS  esser  soggetta  a 
ripetizione  mpru , M.  170),  i tut- 
tavia obbligato  a renderne  conto  in 
via  di  dedizione  sul  prezzo  de’  mi- 
glioramenti. non  potendosi  veramen 
te  dire  mifliorata  una  com  se  non 
ai  è prima  dedotto  il  guasto  ad  essa 
recato. 

174.  Allsrclii  credendomi  debito- 
re verso  vii  di  uua  somma  di  da- 
naro maggior  di  quella  che  effetti- 
vamente vi  doveva  , vi  bu  dato  con 
vostro  eonienso  io  pagamento  di  essa 
un  certo  fondo  o un’  altra  cosa,  ma 
non  fungiM« , posso  io  ripetere  una 
parte  di  questa  cosa  proporzionata- 
mente alla  somma  che  io  credeva  per 
errore  dolervi  più  di  ciò  che  effet- 
tivamente coverà  ? oppure  son  io  ob- 
bligato di  ripetere  la  cosa  intiera  , e 
di  offrirvi  il  pagamento  della  som- 
ma a voi  lovuls  ? Per  es.,  se  doven- 
dovi solo  800  lire  , ho  creduto  per 
errore  diAervene  1200,  e che  in  pa- 
gamento di  queste  io  vi  abbia  data 
una  casa  , passo  io  ripetvre  un  ter- 
zo di  quota  cusa  perchè  vi  era  un 
terzo  della  somma,  per  cui  ve  la  die- 
di in  pagiroento  , rh*  io  non  vi  do- 
veva ? q tono  obbligalo  di  ripetere 
la  casa  intiera  , pagandovi  preventi- 
vamente |e  800  lire  di  cni  vi  son  debi- 
tore ? CoSvieo  decidere  eb'  io  non  sia 
aminissibi  e a ripetere  parzialmente 
la  casa.  La  rSgione  è che  voi  avete 
bensì  voluto  ricevere  una  casa  in- 
tiera in  (lagamento  della  somma  che 
credevate  esservi  dovuta,  ma  rhe  non 
avreste  forse  consentito  egualmente 
a ricevere' una  parte  soltanto  di  essa 
^ in  pagamento  della  tomnia  di  800 
lire  , quilura  sveste  saputo  non  es- 
servi dovuta  che  questa  somma;  per- 
< hè  non  amati  ordiuariamente  acqui- 
stare de*  beni  per  goderli  in  corou- 
ninne  con  altri. 

Per  la  stessa  ragione  , se  fossi  io 
che  vi  Sbiedesti  la  restituzione  della 
casa  intiera,  offrendo  di  pagarvi  pre- 
liminarmente le  oltoceuto  lire  che  vi 
devo  , voi  non  sareste  ammissibile 
ad  offrirmi  la  re>tiiuziooe  del  terzo 
di  questa,  e a voler  ritencrue  i due 
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terzi  per  fé  800  lire  che  ti  sono  Aó- 
vnte;  perebè  se  avessi  saputo  non  do- 
vervi altro  ebe  le  800  lire  , non  a- 
vrei  forse  volato  darvi  in  pagamento 
nna  parie  della  casa;  il  timore  di  poa- 
•edere  il  rimanente  in  comunione  a- 
vrebbe  potuto  distogliermene. 

Tatto  ciò  è conforme  a qnel  che 
insegna  Marcello:  Si  eentum  debtns , 
guati  duetnia  drbtnm.  ftmdum  du- 
eenloruin  loM  , competere  rrptiitio- 
netti  Maretllut  hb.  XX.  fìiqutnrum 
teribit  et  eentum  manrre  ttipulatio- 
nem.  Lieti  miai  plaeuit  rem  prò  pe- 
cunia tolulam  parere  liberaHonitti , 
tiimen  ti  ex  folta  debili  quanliiate  , 
maforit  prtfii  ret  toluta  eit,  non  fU 
eonfutio  partii  rei  eum  pecùnia-,  ne- 
mo  etiim  invilui  eompeVOur  ad  copi- 
munfonem,  led  et  eondieii>  infegràt 
rei  mane!  et  abbliqallo  l'ncorrupfa  ; 
ager  antem  ritinebitur  , dome  debi- 
ta peeund  totnalnr;  l,  26  , $ 4,  ff. 
de  eondiet.  indeb. 

175.  Avviene  altrimenti  allorché  , 
credendomi  debitore  d' una  somma 
di  denaro  maggior  di  quella  che  real- 
mente io  doveva  , avrssi  date  delle 
cose  fungibili  in  pagamento  della  sotn- 
raa  eh*  io  credeva  dovere:  in  questo 
caso  non  si  va  inrontro  al  medesimo 
iiiconvenientr;  laonde  io  potrò  ripe- 
tere nna  parie  delle  cose  fnngiblli  da 
me  pagate,  in  proporzione  di  no  rhe 
credeva  dover  pagare  di  più  di  ciò 
che  rralmenle  doveva  : Si  piruniant 
debent  , oleum  dederum  plurit  pre- 
tti, guati  plut  debent....  euptr/luum 
otti  ette  repetendum,  non  lotum , et 
ob  hoc  pertmptam  ette  obbtigalio- 
nam;  d.  t 26.  J 5. 

176.  L’azione  eondiefto  indebiti, 
e I'  obbligazione  da  cui  essa  deriva  , 
avendo  prr  oggrtto  la  cosa  Cessa  in 
indiriduo  eh'  e stata  pagala,  ote  pe- 
rò il  paganieiiln  non  sia  stato  di  cose 
fungibili,  ne  viene  io  conseguenza  che 
questa  azione  e l' obbligazione  da  mi 
nasce,  debbano  estinguersi,  allorquan- 
do la  cosa  che  ne  forma  I’  oggetto 
viene  a perire,  o ad  esser  posta  fuori 
di  commercio.  Quésto  è un  princi- 
pio còmune  a tutte  le  ohbligasioni 
d’  una  cosa  certa  e determinata,  come 
lo  abbiamo  diffusamente  provalo  e 
atabilito  nel  nostro  Trai,  dille  Obbl., 
par/.  3,  eap.  6. 

botisi  però  una  diflcNOZa  tra  co- 
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Idi  che  sipèva  non  eiiergli  dovuti  la 
coti  a lui  pagala  per  errore,  e quel- 
lo che  credeva  di  buooa  fede  eh’  ca- 
sa gli  fosse  dovuta. 

Il  primo  non  é liberato  dalla  ina 
obbllgasione  di  restituire  la  cosa,  ove 
questa  aia  perita  o messa  fuori  di  com- 
mercio , seooochè  quando  ciò  fosse 
arradnlo  non  per  suo  fatto  o colpa, 
ma  per  ona  forza  insuperabile  che 
avrebbe  del  pari  cagimiata  la  perdi- 
la di  questa  cosa  a colui  che  la  diede 
in  pagamento,  ancorché  non  I’  avesse 
pagata.  Ma  quegli  che  di  buona  fe- 
de ha  credulo  che  la  cosa  pagatagli 
gli  era  dovuta,  è liberato  dall*  obbli- 
go di  restituirla,  in  qualunque  modo 
essa  sia  perita  o posta  fuori  di  commer-' 
ciò;  iiiipercioccliè,  come  lo  abbiamo 
gii  veduto,  n.  166  , non  se  gli  può 
imputare  colpa  veruna  a riguardo  di 
essa.  • 

Paolo  ci  offre  un  esempio  di  siffatte 
distinzione  nella  legge  6j,  t|  8,  ff  dt 
eondirt.  indeb.  Si  ietrum  indebitum 
tibi  dedi  , eum^ue  manumisisti  ; ri 
scfena  hoc  feeirii , tetteberii  ad  pre- 
tium  ejue;  perchè  deriva  dal  fatto  vo- 
stro che  la  cosa  che  voi  mi  dovevate 
restituire  sia  prisla  fuori  di  commercio: 
Si  nescitns  , non  lenebetif  , sebbene 
dal  fatto  vostro  sia  derivalo  che  questa 
cOsa  eh’ eravate  obbligalo  a restituir- 
mi, sia  divenuta  fuori  di  commercio, 
e fuori  di  stato  per  conseguenza  di 
poter  essermi  restituita;  poiché  la  vo- 
stra buona  fede,  e I’  ignoranza  in  coi 
eravate  che  la  cosa  dolesse  essermi 
restiluits,  non  permettono  che  ti  pos- 
sa imputarvi  tal  fatto. 

Si  osservi  ciò  che  Paolo  iggiunge 
alla  fine  di  questa  legge,  cioè  che  voi 
però  siete  obbligato  a rendermi  con- 
to di  tutto  il  guadagno  da  voi  rica- 
vato dal  diritto  di  patronato  che  ave- 
te ritenuto  sopra  di  questo  schiavo, 
tanto  per  rapporto  ai  servigi  rh’  egli  vi 
ba  reti,  quanto  per  rapporto  all’  eredità 
che  avete  raccolta  per  diritto  di  patro- 
nato; ted  propter  opero»  ejut  liberti 
( teneberù  ) et  ut  heredilatcm  ejut 
retliiucu. 

Qltiodi  se  ne  devo  dedurre  una  mas- 
sima , che  , sebbene  colui  al  quale 
si  è pagata  per  errore  una  cosa  clic 
egli  credeva  essergli  dovuta,  sia  libe- 
rato dall'  obbligo  di  restituirla  quan- 
d’  essa  sia  perita  , o messa  fuori  di 
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commercio  , egli  resta  ciò  non  per- 
tanto obbligalo  a render  conto  a chi 
r ba  pagala  , di  tutto  I'  utile  die  ne 
ha  ritratto.  Questa- é una  conseguenza 
di  quella  regola  -Ji  eqnità,  la  quale  non 
permette  ch’egli  si  arricchisca  col  pa- 
gamento che  gli  è stato  fatto  a spese 
di  colui  che  gliel'  ha  fatto. 

177.  Quando  la  cow  eh’ é stata 
per  errore  pagata  a taluno  ohe  cre- 
deva essergli  dovuta,  esiste  bensì  ma 
noa  è più  in  suo  potseaio,  pufa,  p€i*- 
che  r ha  venduta  ; non  essendo  egli 
soggetta  all’  azione  eondicli»  inde- 
biti sennonché  t/uaUnui  loeupletioT 
est,  non  è tenuto  a restituire  la  cosa 
che  piò  non  ha;  bast.mdogli  di  ren- 
dere il  prezzo  per  cui  1'  ha  venduta, 
ed  i frutti  che  oe  ha  percepiti  avanti 
di  averla  venduta,  ancorché  I’  avesse 
venduta  a vii  prezzo.  Cosi  insegna 
Ulpiano  : Solvi  Ubi  bominem  inde- 
bitum , et  Aune  eine  fraude  snodieò 
ditiraxiiti  ; nempe  hoc  tolum  re- 
fundere  debet,  quod  ex  pretto  hnbet  ; 
l.  ‘iti,  J l'2,  ff.  de  eondiel.  indeb. 

Se  quegli  a cui  la  cosa  è stata  per 
errore  pagata,  P avesse  venduti  ad  un 
prezzo  si  vile  che  fosseVi  'luogo  alla 
restilu'ione  per  causa  di  Iciìone  di 
oltre  niélà  del  giusto  prerzo,  egli  sa- 
rebbe anche  obbligato  a cedere  la 
sua  azione  rescissoria  contro  il  com- 
pratore a quello  che  gliel’  ha  per  er- 
rore  pagata,  perché  la  eserciti  a suo 
proprio  rischio. 

Allorquando  colui  al  quale  la  cosa 
è stata  per  errnre  pagata , sa  eh’  essa 
non  gli  é dovuta,  egli  non  può,  ven- 
dendola , liberarsi  dalla  tua  nbbliga- 
zioue  di  restituirla  a colui  che  glie- 
r ha  pagala;  e sicnome  «gli  non  piiif 
piò  soddisfare  detta  sua  obbNgazio- 
ne,  perché  non  ba  piò  la  cosa  , cosi 
è tenuto  a rifare  tutti  i danni  ed  in- 
teressi di  quello  cui  dovevi  restituir- 
la. derivatigli  dal  non  avergliela  re- 
stituita. 

AZTICOLO  VII. 

Se  il  pagamento  fatto  per  errore 
poeta  dare  un’  azione  contro  i 
terzi  poieeteari  della  tota  pagata 
per  errore. 

178.  Quegli  che  per  errore  paga 
a taluno  una  cosa  che  crede  duver- 
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, ha  la  volontà  di  trasferirgliene 
ii  doininio,  mediante  la  tradiiioòe  ebe 
f;liene  fa;  quello  al  quale  la  Cosa  è pa- 
llata, ha  parimenti  la  volontà  di  ac- 
«juistarne  ii  dominio.  Questo  concor* 
so  delle  loro  volontà  basta  colla  tra- 
dizione ad  operare  l.i  traslazione  del- 
ì.i  proprietà.  Il  pagamento  fatto  per 
erróre  contiene  adunque  un*  aliena^ 
zinne  che  (|ueg!i  ii  quale  paga  una 
cosa  , sebbene  per  errore,  fa  della 
cohtt  cb*  egli  paga  a colui  cui  la  paga. 
Quegli  che  1’  bj  pagata  ce^sa  dunque 
«r  esserne  ii  proprietario  , nè  può 
quindi  cQiBpeterglienc  la  rivendica- 
zione, cotale  azione  estendo  annessa 
alla  proprietà  (fella  cosa  ch’egli  più 
non  ha:  egli  ha  solo  l*  azione  ron- 
dietio  indebiti  die  nasce  dall'  obbli- 
gazion  perdonale  , che  quegli  cui  la 
cosa  è stata  pagata  ha  in  virtù  del 
pagamento  contratta,  dì  restituirglie- 
la; la  quale  azione,  giusta  l'indole  del- 
le azioni  personali,  non  si  dà  che  con- 
tro Colui  che  ha  contratta  P obbli- 
gazione , e i suoi  eredi  o altri  suc- 
cessori universali  ; egli  non  ba  dun- 
que veruna  azione  contro  i terzi  de- 
tentori della  cosa, 

Jlaec  ita  strici  a jure:  ma  l’errore 
pel  quale  egli  ha  fatto  Ì|  pagamento, 
può  esser  qualclic  volta  una  giusta 
cau^a  per  rescìndere  tal  pagamento  e 
1.1  alienazione  eh*  esso  contiene,  c per 
dare  in  conseguenza  • colui  che  lo 
ìia  fatto  , che  si  reputa  a motivo  dì 
questa  rescissione  proprietario  della 
rosa,  un’azione  ut  il  ìs  in  rem  per  ri- 
vendicarla contro  il  terzo  che  la  pos- 
siede. ^ 

170.  Io  sono  d*  avviso  che  siffatta 
azione  rescissoria  , o uUli$  in  rem  , 


debba  essere  accordata  a colni  ebe 
ha  pagata  per  errore  una  cosa,  con- 
tro di  un  terzo  ebe  la  possegga  a ti- 
tolo lucrativo  , . puffi  per  donazione 
fra  vivi,  o per  legato  fattogli  da  co- 
lui cui  e<»sa  fu.per  errore  pagata.  La 
azione  in  que>lp  caso  è toudata  su 
quella  rt*gola  di  equità  che  non  per- 
mette rhe  alcuno  a spese  altrui  si  ar- 
ricchisca,; nè  per  conseguenza  che  tale 
donatario  o legatario  , qui  eerlat  de 
lucro  captonlo  , piofìttì  della  cosa 
che  gli  è stdta  donata  o legala  u spese 
di  quello  che  T ha  per  err<«re  pa;*ata, 
qui  certat  de  vitando  dunino,  quod 
ex  hujus  rei  fudc6t/<i  eolutione  semit. 

J)(^v’  essere  altrimenti  di  quello,  che 
ha  di  buona  fede  comprata  la  cosa 
pagata  errore:  egli  non  trovasi 
nel  caso  della  regola  che  noo  per- 
mette di  arricchirsi  ad  altrui  spese  , 
giacché  egli  ha  p^ato  il  prezzo  di 
questa  cosa  da  lui  legittimamente  ac- 
quistata. Non  si  può  dunque  accor- 
dare veruna  azione  contro  questo  ter- 
zo possessore  , e si  deve  ammettere 
quello  , che  ba  pagata  per  errore  la 
cosa,  a produrre  le  sue  ragioui  con- 
tro colui  cui  egli  r ha  pagala,  onde 
ripetere  da  esso  il  prezzo,  per  cui  la 
ba  venduta.^ 

Ma  se  quegl!  che  ba  comprata  U 
cosa  per  errore  pagala, «nel  comprar- 
la ne  avesse  avuto  cognizione  , do- 
vrebbe esser  soggetto  all'  azione  re- 
scissoria , senza  poter  nulla  ripetere 
contro  il  suo  venditore,  oltre  il  prez- 
zo pagatogli;  perchè  avendo  conosciu- 
to il  vizio  della  cosa,  egli  non  può  pre- 
tendere alcun  risarcimento  di  danni 
e interessi.  Vedi  il  nostro  Trai,  del 
Coni,  di  Vendita,  n.  187. 


Fine  del  7rfi//alo  del  Contratto  di  Prestito  di  Consumo, 
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1.  «Il  depoiUo  i tin  contrailo  per 
cui  im  contraente  dà  in  ciialodia  al- 
I' altro  una  caia,  che  quetti  ai  ob- 
bliga di  ciisindirc gratuitamente,  e di 
realituire  a richietia. 

Colui  che  dà  la  cosa  in  cuttodia 
chiamasi  deponente,  e quegli  che  la 
riceve  dicesi  depositario. 

Il  vocabolo  depolito  si  prende  non 
solo  pel  contratto  di  dejtosilo,  ma 
altresì  per  le  cose  depositate. 

Ulpiano  c'insegna  I'  etimologia  di 
questo  termine  depolito  ( depolitum  ): 
essa  è coinposlo  di  positum  e della 
preposizione  de,  che  è della  natura 
di  quelle  che  accrescono  la  forza  del 
verbo  acni  ti  mettono  innanr.i,  come 
nelle  parole  deamare  , depreeari , 
derelinquere  ed  altre.  Depolitum  , 
egli  ci  dice,  dir.tum  ab  eo  quod  po- 
nitur  , vale  a dire  , dal  mettersi  io 
virtù  del  deposito  la  cosa  nelle  inani 
del  depositario,  e la  preposizione  de, 
indica  la  pienezza  di  eonfìdenza  colla 
quale  vieti  metta  : Prctpotitio  enim 
( egli  soggiunge  ] augit  depolitum 
ut  oitindal  tolum  /Sdei  ejui  eom- 


mfsium,  quod  ad  euitodiam  ni  pir- 
tinet,  l.  1,  ff.  depoi. 

Vi  tono  due  principali  specie  di 
deposito,  il  depolito  iempliee,ed  il 
lequeilro. 

Il  depolito  lempliee  ti  verilìea  , 
quando  un  solo  è il  deponente.  Al- 
lorché più  persone  depositano  in  co- 
mune una  cosa,  alla  quale  esse  hanno 
un  interesse  comune,  si  reputano  non 
formar  elleno  tutte  intieiae  che  un 
solo  deponente,  ed  il  deposito  ch’es- 
se fanno  è un  deposito  semplice. 

Il  lequeitro  è il  deposito  che  vie- 
ne fatto  da  due  persone  che  hanno 
interessi  differenti  tra  loro,  coll’  ub- 
bligo  di  restituire  la  cosa  a chi  ver- 
rà giudicalo  dover  essa  estere  resti- 
tuita. 

Ne'tre  primi  capitoli  noi  tratteremo 
del  deposito  semplice;  cioè,  nel  pri- 
mo della  tua  natura  ; nel  secondo  , 
delle  obbligazioni  e delle  azioni  che 
ne  nascono  ; e nel  terzo,  di  alcune 
specie  particolari  di  questa  deposito. 
Nel  quarto  capitolo  tratteremo  del  se- 
questro e dei  depositi  giudisiarj. 


i 


CAPITOLO  PIUNO.. 


Delta  natura  del  Contralto  di  Deposito. 


Vedremo  nel  primo  articolo  quali 
sirno  le  cose  che  possono  essere  la 
materia  del  contralto  di  deposito,  e 
tra  quali  persone  esso  possa  aver  luo- 
Potkier,  Tr.  di  Depoiilo 


go;  nel  secondo,  uiò  che  è necessario 
per  formare  il  contralto  di  deposito; 
nel  terzo,  Ira  quali  contratti  il  depo- 
sito debba  CHcre  classificalo. 

20 
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trattato  dm.  i:o^tratt<»  ni  f»>:i*osiT.> 

ARTICOLO  i>RiMO.  I*  urdiii4(ii>  «litrunentì , che  in  vìrti'i 

- (iella  consegne  della  cosa  nelle  inani 

Quali  cote  poetano  formare  la  ma-  dì  colui  cui  te  ne  affìde  la  custodia, 

(erta  del  contratto  di  depotito^  e perchè  le  cose  prendono  la  loro  de- 

tra  quali  pertone  etto  poeta  aver  noininazione  ex  eo  quod  frequentiut 

luogo,  fit.  Laonde  non  si  può  trarre  dalla 

etimologia  del  deposito  veruno  argo* 
1*  Quali eoH  poetano  formare  la  luento  solido  persosteoere,  che  le  co- 
fnaMria  del  contralto  di  depotilo,  te,  le  ^lali  si  possono  rimetiere  nelle 

mani  di  colui  al  quale  se  ne  affida  la 
2.  Lesole  cose  corpoiali  sono  su-  custodia,  siano  U sole  suscettibili  di 
scettibili  del  contratto  di  deposito  e questo  contratto,  e che  gl*  immobili 
possono  formarne  la  materia,  avve-  non  lo  sieno  in  venin  modo, 
gnachc  elleno  solo  siano  suscettibili  La  ragione  migliore  che  si  possa 
di  custodia.  Le  cose  incorporali,  co-  addurre,  onde  sostenere  che  grimmo- 
ma  sono  i diritti  di  credito,  di  ter-  bili  non  sono  .«uscetiibili  del  contrai- 

vitii,  ee.,  non  lo  sono;  ina  titoli  di  lo  di  deposito,  òche  ciò  che  caratte- 

questi  diritti  dì  credito  ed  altri,  tpfa  r^i^a  essenzialmente  questo  contratto, 
ins/rumen/orum  corpora  , possono  , è il  fine  per  cui  uno  de*  contraenti 
^l  pari  delle  altre  cose  corporali,  es-  ronfìda  all*  altro  una  cosa,  e questo 
sere  soggetto  del  contratto  di  depo-  fine  cronvienechesia  il  custodirla,  ac- 
sita.  ^ ciò  il  deponente  la  ritrovi  presso  il 

3 Fra  le  cose  corporali,  i mobili  depositario  quando  ne  avrà  bisogno; 
sono  quelli  che  formano,  almeno  più  ma  se  vieu  data  ad  aliro  fine,  allora 
ordinarininentc,  la  materia  del  con-  è un’  altra  specie  di  contralto.  Ora 
tratto  di  deposito,  ed  anzi  ella  è qui-  una  cosa  immobile,  pere».,  una  casa, 
stione  controversa  fra*  dottori , se  i non  è di  tale  natura,  che  quegli  cui 
Aoll  mobili  possano  esserne  Togget-  essa  appartiene,  possa  mai  aver  biso- 
to  , o pure  »e  anche  un  immobile,  gno  di  darla  in  custodia  ad  alcupo, 
puta,  lina  casa,  possa  essere  altresì  onde  poter  ritrovarla.  Dunque  essa 
Ausce^tibile  del  contratto  di  deposito  non  è suscettibiU  de!  contratto  di  dcr 
semplice.  Quelli  ebe  sostengono  che  posilo. 

un  immobile  possa  esser  suscettibile  Per  la  qua!  cosa,  quando-  taluno, 
di  questo  contratto,  allegano  a so-  dovendo  intraprentlere  qualche  viag- 
slegno  della  loro  opinione  molle  leg-  gio,  confida  al  »uo  amico  le  chiavi 
gì  che  riguardano  il  caso  del  seque-  della  sua  casa,  questo  deposito  fatto 
stro,  e dalle  quali  ntdU  si  può  per  all  amico,  c un  deposito  delle  sue 
cuusfguenza  concludere  a favore  del  chiavi,  o anche  de’ mobili  che  cadono 
deposito  semplire.  sotto  la  custodia  di  queste  chiavi;  ma 

L' iirgnoiento,  che  allegasi  a favo-  non  è propriamente  un  deposito  della 
re  deir  opinione  contraria,  deducasi  casa,  U quale  non  potendo  essere  tra- 
dallastesia  etimologia  della  parola  de-  sportata,  non  ha  bisogno  di  custodia. 
potilo,  che  cosi  chiamasi  ex  eo  quod  Se  il  fine  propostosi  fu  ancora  che 
ponttur,  cioè  dal  mettersi  la  cosa  con-  questo  amico  visitasse  di  tempo  in 
fidata  a taluno  in  custodia,  nelle  ma-  tempo  la  casa  onde  esaminare  se  oc- 
ni  di  quello  cui  la  si  affida;  lo  che  corra  qualche  riparazione  , e farla 
non  può  convenire  che  a*  soli  mobili,  eseguire;  ove  ciò  accada,  questo  fine 
Cotale  argomento  non  mi  sembra  eccedendo  ì termini  di  una  semplice 
peròconcludente.  11  contratto  con  cui  custodia,  un  simil  contratto  è,  per 
sì  confida  a taluno  la  custodia  di  una  rapporto  alla  casa,  un  contralto  di 
cosa,  ha  potuto  ricevere  il  nome  dì  loaiidato  , e non  già  un  deposito, 
deposito,  senza  che  perciò  sia  della  4.  C<  rest.i  ad  osservare,  riguardo 
essenza  di  tale  contratto,  che  la  co.sV  alle  cose  che  sono  suscettibili  delcon- 
sia  realmente  e di  fatto  metta  nelle  tratto  di  deposito  , che  non  si  può 
inani  dei  ilepositario;  basta  cheque-  validamente  dare  a titolo  di  deposito 
sti»  c(»ntratto,  che  quad sempre  ha  per  una  cosa,  che  appartiene  a colui,  al 
i>^’geUò  de*  mobili,  non  si  foriui  pw  quale  la  si  da  a ipiesto  titolo.  Perlo- 
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elle  » IO  ho  riccTuto  per  errore,  a 
titolo  di  Hepa«itOy  una  cosa  che  i^no> 
rava  esser  mia,  il  cuntiatto  è nullo 
tp.fo /ure,  e non  produce  alcuna  ob~ 
bli^azioua  : qui  rem  tuam  deponi 
cpnd  se  patitur^  rei  utendam  rogata 
ner  rommodafi  acfione  tenetur;  l.  t&, 
U.  depos. 

(Jriand*  acche  il  deposito  fosse  sta« 
to  validamente  contratto,  se  la  cosa 
«lata  in  deposito  era  tale  che  il  de- 
positario non  ne  aveva  allora  la  pro- 
prietà, ma  r avesse  acquistala  dappoi, 
perchè  diventilo  erede  del  proprieta- 
rio, questo  tlominio  della  cosa  data 
in  deposito  distrugge  assoluiamente 
il  contratto  <li  deposito,  e le  ubbli- 
gaziuui  che  ne  iiascoTio.  Per  la  quale 
cos-a  il  depositario,  giustificarMÌo  som- 
mariamente il  diritto  di  {iroprieià  che 
gli  è sopravvenuto  su  la  cosa,  non 
è obbligato  a reslituirla.  Ciò  è con- 
forme a quella  regola  di  diritto:  E- 
tiam  ea  qn(e  reefe  consfituerunf  re- 
folvunturt  ^uum  tn  eum  easum  re 
ciderunt  a quo  non  potuiuent  con- 
siitere-,  L 98,  ff.  de  verb.  obi.  Bru- 
nemanno,  ad  1 , Ì fin  t ff-  depos.,  et 
ad  l.  15,  ff.  d.  tu. 

Codestii  principio,  che  il  deposito 
non  è valido  quando  il  depositario 
si  trova  esser  il  proprietario  della  co- 
sa a lui  data  in  deposito,  loffie  ecce- 
zione nel  caso,  in  cui  quegli  che  ha 
data  una  cosai  titolo  di  de|>ositu  al 
proprietario  della  cosa,  avesse  avoto 
il  iliritto  di  ritenerla  p’esso  di  sé. 
Per  es.,  i*  usufruttuario  di  ima  cosa, 
o il  pignoratario,  può  valiti jmente 
darla  a titolo  di  deposito  al  proprie- 
tario di  essa. 

§ 2.  Fra  quali  persone  posta  arere 

luogo  il  rontratlo  di  deposito. 

5.  Il  contratto  di  deposito  nulla  ha 
di  particolare  a t|ue>tt»  proposito:  es»o 
può  aver  luogo  fra  tutte  le  persone 
€U])ici  di  contrattare, ina  non  fraquel- 
le  che  ne  tono  incapaci.  Sopra  diche 
vedi  il  nostro  Trat.  dollt  066/  , pari. 
I,  cap.  I,  sez.  1,  art.  4. 

I^aonde,  se  io  ricevo  una  cosa  da 
un  fanciullo  che  non  ha  ancora  roso 
della  ragMioe,oda  un  insensato,  non 
interviene  fra  noi  venia  contratto  di 
«lepositu,  non  potcntlo  esso  averliiogo 
fi»  pani,  una  delle  eguali  non  sia  ca- 


pace di  consentire  e per  eonsegueitza 
di  contraltare.  Quand’io  però  avessi 
ricevuto  questa  cosa  colla  buona  in- 
tenzione, eh*  essa  non  si  perdesse  tra 
le  mani  di  questo  fanciullo  o di  que- 
sto insensato,  e colla  volontà  dì  ri- 
metterla e consegnarla  al  di  lui  pa- 
renti, o al  suo  tutore  o curatore,  ciò 
sarebbe  piuttosto  un  quasi  cuntiatlo 
ne^afiorum  gsstorum.  Se  poi  V aves- 
si ricevuta  con  una  cattiva  intentione 
per  convertirla  in  mio  vantaggio,  sa- 
rebbe un  furto  eb’io  avrei  cotiiinesso. 

6.  Siiniiineote  allorché  la  persona, 
che  mi  li:i  data  in  custodia  uua  cosa, 
è incapace  di  contrattare  invirlò  del- 
la legge  civile,  pitta,  s*  è una  don- 
na sotto  1.1  podestà  maritale  , che  , 
senza  essere  autorizzata  dal  suo  man- 
to. mi  ha  data  a custodire  mia  cusa, 
nel  furo  civile  questo  non  è im  con- 
trailo di  deposito  ; ma  in  tal  caso 
contraggo  verso  di  suo  marito,  o l.i 
obbligazione  fiei/oltorum  gettorum  , 
se  ricevo  la  cosa  coll*  intenzione  di 
restituirgliela,  n l’ obbligazione  furti, 
se  la  ricevo  coll*  inteozionc  di  tra- 
fugarla. 

Vice  rena  , se  avessi  data  una 
somma  di  danari,  o altra  cosa  a cu- 
stodire dd  una  donna  sotto  la  pode- 
stà dei  marito,  non  autorizzala  a ri- 
ceverla, nel  foro  civile,  in  cui  questa 
donna  é ritenuta  iiicapwce  di  contrat- 
tare, non  si  riputerebbe  essere  inter- 
venuto alcun  (oniratto  dì  deposito; 
ma  se  la  cosa  è aurora  tra  le  sue 
mani,  io  pos^o  seque>trarU  e riven- 
dicarla contro  dt  suo  marito.  K seb- 
bene es>a  più  non  vi  si  trovi,  qiialot  a 
delta  donn  i ne  abbiain  qualche  modo 
lucrato,  io  ho  sempre  azione  alU  re- 
stituzione sino  ali*  aiiimootar  di  quel 
lucro  ch*essa  ne  ha  ricavato.  Questa 
azione  non  è già  quella  di  deposito, 
persie  è nullo  il  c<mlratto,  ma  è una 
azione  che  nasce  dalla  regula  di  equi- 
tà, la  (piale  non  permeile  cita  alcuno 
si  arricclifsca  ad  altrui  spese.  Vedi  il 
nostro  Trai,  delle  Obbl , n.  12d. 

AUTICOI.O  li. 

Di  ciò  cb*  é nertssario  per  forma- 
re  il  contratto  di  depo5/7o. 

Fa  d*  uopo,  1 .**  che  sia  fatta  .al  de- 
positario una  comegna  della  co^a  de- 
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potitita,  ot’  eua  gii  non  ti  trovi  pret- 
to di  lui  ; 2."  cha  lo  tcopo  princi- 
pale della  tradizione  aia  la  cuitodia 
di  qiietlt  cosa;  3.°  che  il  depositario 
a'  incarichi  graliiilamente  di  questa 
custodia;  G."  fa  d’  uopo,  come  in  tutti 
i contratti,  che  iuteiTeoga  il  consen- 
to delle  parti. 

J i.  Fa  d'unfio  rhe  ri  effeUui  la  tra- 
dizione delta  cosa  deposi’ata- 

7.  Il  contratto  di  deposito  è un 
contratto  reale  , che  non  può  farti 
senza  la  tradizione,  che  il  deponente 
deve  fare  al  depositario,  della  cosa 
che  ad  esso  affida  in  custodia. 

Il  deponente  c riputato  fare  que- 
sta tradizione,  tanto  nel  caso  che  la 
faccia  da  tè  medesimo  , quanto  in 
quello  che  un  altro  la  faccia  io  di 
lui  nome,  di  suo  ordine,  o colla  sua 
approvazione. 

Parimenti  la  tradizione  ai  ritiene 
fatta  al  depositario  , sia  che  questi 
riceva  da  sé  stesso  la  cosa,  sia  che 
venga  ricevuta  da  un  altro  in  suo 
nome,  di  suo  ordine,  o colla  sua  ap- 
provazione. 

8.  Quando  la  cosati  trova  già  pret- 
to di  quello  cui  la  ti  vuol  dare  in  de- 
posito, egli  è evidente  non  polersegli 
fare  una  tradizione  reale  ; avvegoa- 
cbé  sia  impossibile  per  rerum  na- 
furam,  che  farciati  a taluno  la  tra- 
dizione reale  di  una  cosa  che  già  tro- 
vasi nelle  sue  mani;  ma  in  tal  caso 
il  deposito  può  farti  mediante  una 
finta  tradizione,  che  i dottori  chiama- 
no traditio  ftrei'M  manus;  perchè  essa 
racchiude,  breri  compendio , I’  effet- 
to di  due  tradizioni. 

Un  primo  esempio  dì  un  deposito 
che  ti  contrae  io  virtù  di  questa  fin- 
ta tradizione,  sarebbe  quando  aven- 
domi offerto  di  restituirmi  una  cosa 
che  riceveste  da  me  a titolo  di  pre- 
stito o di  locazione,  noi  conveniamo 
che  la  custodirete  a titolo  di  depo- 
sito. Questa  convenzione  contiene  un 
vero  contratto  di  deposito,  e tal  con- 
tratto ti  fa  mediante  una  tradizione 
finta  che  comprende  I*  effetto  di  due 
tradizioni;  imperocché  ti  finge  che  voi 
ini  abbiate  restituita  la  cosa  eh’  io  vi 
ho  prestata  o locata,  e che  dopo  io 
ve  I*  abbia  di  nuovo  consegnata  per 
custodirla  a tìtolo  di  deposito. 


Up  secondo  esempio  è quando  un 
debitore  volendo  pagare  una  somma 
di  danari  che  deve,  il  tuo  creditore 
conviene  con  etto  che  la  riterrebbe  io 
forma  di  deposito,  rilasciandogli  una 
nota  dellespecie, colle  quali  egli  inten- 
deva pagar  questa  somma  . Siffatta  con- 
venzione contiene  un  vero  contratto 
di  deposito  delle  specie  cumprrse  nel- 
la nota,  contratto  che  formasi  median- 
te una  tradisionesimulata,  per  la  qua- 
le si  finge  che  il  debitore  abbia  paga- 
te queste sperieal  crrditore,e  cheque- 
sli  gliele  abbia  dopo  riconsegnate 
per  custiidirle  a titolo  di  deposito. 

Questa  finta  tradizione  ha  in  tale 
casa  la  forza  di  trasferire  nel  credi- 
tore il  dominium  di  quelle  specie 
che  ne  aveva  il  debitore  , il  quale 
non  ne  è più  che  il  semplice  depo- 
sitario. 

S 2.  Bisogna  che  lo  scopo  principa- 
le, per  cui  si  effettua  la  tradizio- 
ne, sia  la  custodia  delta  cosa. 

9.  Affinchè  il  contratto  per  cui  una 
delle  parti  fa  all'altra  la  tradizione 
di  una  rosa,  sia  un  contratto  di  de- 
posito, fa  d'  uopo  che  lo  scopo  prin- 
cipale della  tradizione  sia  unicamen- 
te, che  quegli  cisi  vien  fatta  la  tra- 
dizione, s’ incarichi  della  custodia  dì 
essa.  Questo  scopo  forma  il  caratte- 
re essenziale  del  contratto  di  depo- 
sito, che  lo  distìngue  dagli  altri  con- 
tratti. 

Quando  la  tradizione  ti  fa  per  un 
altro  fine,  il  contralto  non  è più  di 
deposito  , ina  è un'  altra  specie  di 
contratto.  Per  es.,  se  la  tradizione  è 
fatta  per  trasferire  in  colui,  al  quale  è 
fatta,  la  proprietà  della  coaa,  è una 
donazione  o una  vendita,  o una  per- 
muta , o qualche  altro  contratto  si- 
mile. Se  ti  fa  ciò  soltanto  per  ac- 
cordargliene l'uso  a sua  utilità,  è un 
prestito  o una  locazione.  Se  ciò  av- 
viene per  fare  qualche  cosa  per  I'  u- 
tilità  di  quello  che  ne  fa  la  tradi- 
zione, diventa  una  locazione,  ove  co- 
lui al  quale  la  tradizione  è fatta  ri- 
ceva per  ciò  link  retribuzione;  op-  . 
pure  un  mandato,  ov'  ei  se  ne  in- 
carichi gratuitamente.  Per  et.,  se  io 
con.segno  al  mio  proruratore  de' do- 
cumenti perchè  se  ne  serva  io  di- 
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fna  della  mia  cauta,  con  ciò  non  ti 
forma  un  contratto  di  deposito,  ma 
di  mandato;  imperocché  non  gli  do 
quelle  carte  unicamente  ad  oggetto 
di  ciittodirle;  ma  per  servirtene  in 
difesa  della  mia  causa;  .S't  procura- 
torem  de<iero,  nec  ùirumenia  mihi 
causai  riddai,  qua  acliont  miài  li- 
ntaiur?  Labeo  puiai  mandali  lum  te- 
neri, nee  imi  probabilem  sentenliam 
ejritlimaniium  ix  tiae  cauta  agi  pol- 
si depotili-,  l.  8,  If.  mandai. 

Simiiroeple,  quand’  io  do  a latano 
del  danaro  o altre  cose  perché  le 
porti  in  un  altro  luogo,  questo  non 
è un  contratto  di  deposito,  ma  diman- 
dato; perchè  io  non  le  dò  già  a fine 
che  vengano  custodite,  eullodite  cau- 
ta dumtaxat,  ma  perchè  vengano  tra- 
sportate nel  luogo  ove  le  invio. 

Vi  ha  di  più  : ancorché  nel  con- 
tratto per  cui  io  vi  avesti  conse- 
gnata una  cosa  per  rimetterla  ad 
altra  persona  , io  avessi  aggiunto  , 
che  , se  questa  persona  non  volesse 
riceverla,  voi  la  cnsto.iirctte,  e che 
dietro  il  tuo  rifiuto,  voi  l’aveste  ef- 
feitivaineole  custodita,  il  contratto 
avvenuto  tra  noi  dovrebbe  passare 
per  un  contratto  di  mandato,  e non 
di  deposito;  perché  lo  scopo  prin- 
cipale per  cui  ho  couseghata  nelle 
vostra  mani  la  cosa,  uou  fu  già  per- 
chè la  custodiste  , ma  beoti  perchè 
la  rimetteste  a quella  persona;  nou 
è che  tteondariamenU  che  voi  sie- 
te stato  incaricato  di  custodirla.  Si 
rem  Ubi  dedi  ( ut  eam  ad  Titium  per- 
ferres,  et)  ut  si  TiUut  rim  non  rict- 
piitel,  tu  cutlodiret,  nec  eam  net- 
perii  . . . pula  mandali  ette  aetio- 
nem  , quia  pleniut  fuil  mandalum 
Aabent  et  cuiloiiae  legem-,  I.  I,  $ 
12,  ff.  depoi. 

Parimenti  se  vi  ho  inconibensato 
di  ricuperare  una  cosa  eh'  io  aveva 
messa  in  deposito  presso  di  un’  al- 
tra persona,  e di  custudiris;  questo 
non  è un  contratto  di  deposito,  ma 
di  mandato,  sebbene  in  virtù  di  esso 
vi  abbia  incaricato  della  custodia 
della  mia  cosa  ; eonciossiacbè  1’  og- 
getto principale  del  contratto  non  fu 
già  quello  d’ incaricai  vi  di  siffatta 

(')  Id  «li  hoc  prinium  principale  fait  in 
lavat  custodia  libi  fini  mandats. 


custodia  , ma  bensì  di  ricuperar  la 
cosa  dalle  mani  della  persona,  pres- 
so la  quale  esisteva.  Pomponiut  quae- 
rit  ti  libi  mandanero  ut  rem  ab  a- 
liquo  meo  nomine  receptamcutlodiai, 
idque  fecerit,  mandali  an  depotili  te- 
nearit;  et  magie  probat  mandali  ette 
aclionem,  quia  bic  eit  primui  conlrac- 
liis;  d.  M,S  liO- 

10.  Importa  moltissimo  di  ben  di- 
stinguere siffatti  contratti  , essendo 
che  le  prcstasioni  cui  è tenuto  un 
riMndsterio  sono  differentissime  da 
quelle  cui  è tenuto  un  depositario  , 
come  lo  vedremo  in  seguito. 

Per  beo  distinguerli  , fa  d’  uopo 
attenersi  a quella  regola  proposta 
da  Ulpiano  : Uniuteujuique  coiifra- 
clut  inilium  speelandum  et  causam; 
I.  8,  ff.  manS. 

Siccome  quando  lo  scopo  prin- 
pile,  per  cui  si  è fatta  la  tradisioue 
della  cosa,  non  fu  quello  di  affidar- 
ne la  custodia  a colui  cui  fu  fatta, 
tuttoché  gli  sia  stato  pure  seconda- 
rismeute  imposto  questo  incarico  , 
il  contratto  non  è di  deposito  , ma 
di  un’  altra  specie,  come  Io  abbiamo 
veduto  ne' casi  pi'ecedenti;  rosi,  eice 
verta  , quando  1'  oggetto  principale 
per  cui  fu  fatta  la  tradizione  della 
cosa  , fu  quello  di  affidarne  la  cu- 
stodia a colui  cui  fu  consegnata,  il 
contratto  in  tal  esso  non  Isscerà  di 
essere  nn  vero  coutrstto  di  deposi- 
to , tuttoché  siasi  aggiunta  ad  esso 
qualche  altra  clausola , pula  , che 
il  depositario  potrebbe  servirsi  della 
cosa  affidatagli  in  deposito,  qualora 
ne  avesse  bisogno.  Per  es.:  se,  tro- 
vandomi io  procinto  d‘  intraprende- 
re un  viaggio  , avessi  fatto  portare 
in  essa  vostra  la  mia  argeoteria,  pre- 
gandovi di  cnslodirla  presso  di  voi; 
benché  nell’  affidarla  alla  vostra  cu- 
stodia, vi  avessi  permesso  di  servir- 
vene  alla  occorienia,  il  contratto  è 
però  sempre  un  contratto  di  depo- 
sito, e non  di  comodato;  e sebbsnc 
approfittato  vi  foste  di  colai  mio 
permesso  , servendovi  della  mia  ar- 
genteria , pula  , all’  occasione  delle 
nozze  di  vostra  figlia  da  voi  mari- 
tata durante  la  mia  assenza,  pure  il 

sontraclu  ut  ssiu  tesìperes,  secondano  duo 
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contraUo  passato  fra  noi  continua 
sempre  ad  essere  un  contratto  di  de- 
e non  si  trasforma  in  un  con- 
tralto di  comodato;  voi  continuale 
sempre  ed  essere  depositario  della 
min  argenteria,  antiche  corno Jaforio: 
tinin;rujii«^ue  enim  roniractus  tni- 
rtum  5pec^andi/m  et  canna. 

II.  Se  poi  le  cose  eh*  io  vi  diedi 
in  cii&iudia  , colla  clausola  che  po* 
Ireste  servirvene  all*  uo|>o  , colisi* 
stessero  in  danaro  o altre  cose  che 
SI  consunian  coll*  uso,  cotesta  clauso- 
la non  impedisce  veramente  che  il 
contralto  non  sia  un  vero  contratto  di 
deposito,  finche  voi  non  ve  ne  siete 
servitori!  jìtcniìia  apud  te  ab  initio 
hac  lege  deposita  sii,  ut  si  roiuisscs 
uttreris,  priusquam  utaris,  depositi 
lsnebtris\  /.  1,  J 34,  ff.  depos.\  ma 
quando  voi  ve  ne  siete  servito  , la 
consumazione  da  voi  fattane,  di  mio 
ronsen»o  e giusta  la  mia  permissio* 
iie,  avrò  formato  il  coiilratto  tnutuuin 
e non  lasccià  più  sussistere  il  con* 
tratto  di  deposito,  non  potendo  più 
esservi  deposito  d’  una  cosa  che  ha 
cessato  di  esistere  in  >iiiù  della  con- 
stiniaiiouc  da  voi  fattane:  laonde  la 
legge  dice,  pfiuxguatn  utaris. 

ri.  L*  iitiico  line  per  cui  up!  ron* 
trailo  di  deposito  si  fa  la  fradifi  t- 
ne  essendo  quello  rii  aintlamf  la  ro* 
storlia  al  depusitaiio  , ne  segue  rlie 
il  deponente,  in  virtù  di  questa  tra* 
dizione,  non  si  spoglia  né  della  pro- 
prietà, né  tampoco  del  possesso  del* 
la  cosa  depositata,  e cuniinua  egli  a 
]>ossederla  nella  persone  del  depo- 
sitario il  quale  uon  la  custodisce  che 
]>cl  deponente  , cd  a nome  di  lui  : 
lìei  deposHae  proprietae  apud  d$po- 
tìentem  molte/  , sed  et  posscseio-,  1. 
17,  li  I,  ff.  depos, 

§ 3.  ììisogeta  che  quegli  al  quote  é 
af/idnia  la  custodia  della  rosa,  se 
tic  incarichi  gratuitamente» 

13.  1)  r.ontraltn  dì  deposito  è un 
comiatio  di  henelìcenza  : esso  con- 
tiene un  ollìi  io  aunclievole  che  il 
depositario  rende  al  depunenta.  In- 
di ne  segue,  che  , onde  il  contrat- 
to, per  cui  affidasi  la  custodia  rii 
lina  cu^a  ad  alcuno  , sia  un  ve- 
to COUtrailo  di  di'prisitu,  fa  iT  Uu[K> 


che  quegli  al  quale  la  si  eonfida,se 
ne  incarichi  gratuitamente  ; perche 
a*  egli  stipula  qualche  riniuneraziene 
per  )'  assunta  custodia,  non  é |>iù  un 
contratto  di  beneficenza,  nè  contie- 
ne più  uii  officio  amichevole;  e per- 
ciò non  è un  contratto  di  deposito, 
ina  uo*altra  specie  dì  contratto;  un 
contratto  di  locazione,  per  cui  il  cu- 
stode loca  la  sua  custodia  per  un 
prezzo  convenuto. 

Su  questi  principj  Ulpiano  decide: 
Si  testimenta  servando  balneatori 
data  perieruni  ; si  quidem  nullam 
mercedem  servandorum  teslintento- 

rum  acrrpiV,  depositi  eum  teneri 

si  accepit , ex  conUucto,  /.  1 , S 
If.  depot. 

La  stessa  distinzione  si  trova  net 
paragrafi  seguenti  di  questa  legge. 

Quantunque  sia  dell*  es>cnza  del 
contratto  di  deposito  d*  essere  gra- 
tuito per  parte  del  depositario,  ciò 
nulla  ostante  i regali  che  il  deposi- 
tario riceve  dal  deponente,  in  r icom- 
petisa  del  buon  officio  che  gli  ren- 
de incarican<lo»i  della  cusiodia  della 
cosa,  non  alterano  punto  la  natura 
di  questo  contratto;  basta  che  il  de- 
positano non  gli  abbia  pretesi,  per- 
chè il  depo«>;to  sia  gratuito  per  put- 
te sua,  e ^rerrhc  in  conseguenza  il 
contratto  sia  un  vero  contratto  di 
dcpo»ito. 

S i.  Del  consenso  delle  parti  che 

dere  intervenire  nel  contratto  di 

deposito. 

U.  Il  consenso  delle  parti  è del- 
r essenza  del  contratto  di  dt-posiio, 
al  pari  di  tutti  gli  altri. 

PfoQ  è però  necessario  che  questo 
consenso  sia  espresso  , e dichiaralo 
per  mezzo  di  parole  o di  scritti  ; 
basita  mi  consenso  tacito,  non  altri- 
menti che  per  tutti  gli  altri  con- 
tratti regolati  dal  solo  diriUo  uatu- 
raic.  Questo  consenso  tacilo  ilici  enn- 
trutlo  di  deposito  emerge  dvH'ave 
te  il  deponente  portata  e fatta  por- 
tare lina  cosa,  e dall' averla  lascia- 
ta presso  il  depositario  , a vista  e 
«avuta  dei  depo»iiarÌo  che  lo  ha  tol- 
'ieuato.  IJIjnano  lo  tlecide  nella  leg- 
ge I,  5 8,  ff.  Naut.  Caup.  Stab. 
leiativamcute  ad  uu  deposito  fatto 
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t*ii1  un  padrone  di  hA&timento 
noe  ipso  quoti  rtt  tn  nnK'rm  nxitsae 
sunt  rtctpftr  rirfecmJur?  Puto  om- 
nium  eum  recipere  custodiaìny  quae 
in  navem  illatae  sunt.  Devesi  pa- 
rimente ilecidere  alln  stesso  modo  in 
tutte  le  altic  specie  di  deposito.  Per 
es.,  se  uno  scolare,  al  quale  non  c 
permesso  di  entrare  in  incuoia  ciuio 
di  spada  , la  depone  nella  bolte^ 
dì  un  calzol^jo,  vicina  alle  scuole , 
a vista  e sapu>a  del  calaolajo,  ne  ri- 
solta da  ciò  un  tacito  consenso,  che 
basta  a formare  un  contraltu  di  de- 
posito fra  lo  scolare  ed  il  caUuIajn. 

1 5.  il  consenso  delle  parti  nel  con- 
tratto di  deposito,  egualmente  che  in 
tutti  gli  altri,  deve  intervenire  sul  con> 
tratto  medesimo  , vale  a dire  è di 
uopo  ebe  r una  e 1*  altra  parte  ab 
biano  volontà  di  tare  un  coniratio 
«li  deposito;  bisogna  che  quegli  «he 
da  all*  altio  la  cosa  , abbia  la  vu* 
ionia  di  dargliela  per  custodirla  , e 
che  quegli  che  la  riceve  , abbia  la 
vniuntà  di  riceverla  per  custodirla. 
Ma  se  una  delle  parti  crede  di  fare 
un  certo  contratto  , e l’altra  crede 
farne  un  altro,  non  si  effettua  in  tra 
«r  esse  verun  contratto  per  mancanza 
di  consenso.  Per  es..  Si  ego  quasi 
deponens  tibi  dedero  (cerlam  pecu^ 
zìiae  quantitatem  ),  tu  quasi  mutuam 
accipias  , ficc  depositum , nec  mu- 
fuum  est;  l.  18,  J 1,  ff.  dereb.  cred. 

lo  non  avrò  dunque  in  tal  caso  con- 
tro di  voi  ratioue  depositi,  per  ri- 
petere la  somma  clic  «i  ho  contala, 
credendo  darvela  in  deposito  , ma 
avrò  invece  o la  rtvendicazi«>ne  delle 
specie,  se  le  avete  ancora  in  natura, 
o un*  azton  personale  percliè  mi  ren- 
«liate  mia  simile  somma,  nel  caso  che 
le  abbiate  aduprate,  la  quale  azione 
non  nasce  iic  da  un  contratto  di  de- 
posito, nè  da  un  contralto  di  mufuum, 
giacché  nè  Tuno,  nè  Taltro  non  è 
intervenuto  , ma  dalla  regola  di  e- 
<|uità,  la  quale  non  permette  che  voi 
vi  arricchiate  ed  approfitiisle  di  que- 
sta somma  a mie  spese:  così  bisogna 
intendere  ciò  che  e detto  alla  fine  di 
questa  stessa  legge;  Tonsumo  is  fium- 
tnis  condictioni  heus  erìt;d.  |j  I. 

10.  11  conseu&o  delie  parli  deve  in- 
tervenire nel  coniiallo  di  deposito 
sulla  cosa  che  iie  forma  Toggcito.  Ptr- 


che  si  ritenga  prestalo  un  tal  con- 
senso, basta  ohe  il  deponente  abb*a 
avuta  la  volontà  di  obbligare  il  <lc- 
positarìo  a restituire  precisamente  in 
individuo  la  medesima  cosa  che  gli 
ha  data  in  custodia,  qualunque  essa 
sia,  e che  il  depositario  abbia  avuta 
del  pari  la  volout.i  di  obblÌv;ars>  a re- 
stituire questa  cosa  medesima  ìft  t’n- 
dirùfue.  Nè  importa  che  1*  una  o la 
altra  parte  siasi  ingannala  sulla  quan- 
tità o qualità  della  cosa  cb*  essa  d^iva 
o riceveva  in  deposito  ; perchè  ciò 
che  formai* oggetto  del  deposito  e del- 
la obbligazioue  di  questo  conlrallo 
non  è già  ciò  che  1*  una  o I altra  parte 
ha  potuto  credere  per  errore  di  dare 
o ricevere  in  deposito  , ma  ciò  che 
è stato  effettivamente  dato.  Perlochè 
dal  momento  che  le  partì  convennero 
che  il  depositario  renderebbe  al  de- 
ponente precisamente  la  medesima 
cosa  in  individuo  ch’egli  ha  ricevu- 
ta, si  può  dire  con  verità  che  Ìl  loro 
consenso  è intervenuto  sulla  cosa  chi 
forma  1*  oggetto  del  deposito,  e della 
obbligazioue  del  medesimo,  qualun- 
que possa  essere  siala  1*  opinione  del- 
r una  o dell*  altra  parte  sulla  qualità, 
o quantità  di  questa  cosa. 

17.  Nello  stesso  modo  che  Terrò 
re  sulla  qualità  e quantità  della  cosa 
che  forma  la  materia  del  deposito, 
non  ne  impedisce  la  validità;  così  del 
pari  V errore  sulla  persona  d’  uno  dei 
coitraenti  non  la  impedisce. 

Per  es.,  s*  Ìo  aviessi  data  una  cosa 
in  custodia  a Pietro  da  me  preso  per 
Paolo,  il  contralto  non  sarebbe  per 
ciò  meiH»  valido;  c quegli  che  avesse 
da  me  in  colai  guisa  ricevuta  la  co- 
sa per  custodirla,  non  sarebbe  me«io 
obbligato  a resliluirinela,  tuttoché  lo 
lo  avessi  preso  per  un  altro;  avve- 
gnaché non  sia  tanto  la  persona  di 
Paolo,  cui  credea  per  errore  di  dare 
la  cosa  in  custodia,  quella  cb  Ìo  in- 
tesi obbligare  a resilluirinela,  quanto 
colui  al  quale  I*  ho  effellivaincii'e  da- 
ta, qualunque  si  fosse,  Paolo,  Pietro, 
o altri. 

Viceversa.  Se  ho  ricevuta  da  voi 
una  cosa  per  ctistotlirU,  prentlen«b»vi 
in  ishaglio  per  Pietro,  sebbene  foste 
Paolo,  il  contralto  non  è però  nie- 
no  valido,  nè  som»  meno  obldìgato 
a rendervi  questa  tosa,  couciusaia- 
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chè  fu  mia  inieoiione  di  obbligarmi 
a reatiluirla  a colui  che  ma  la  diede 
in  custodia,  qualunque  ei  si  fosse. 

AKTfCOI.O  III. 

A qtinte  elasie  di  eoniraili  debbati 

riftrire  il  contralto  di  deposito. 

18  II  contratto  di  deposito  dcTCsi 
classificare  Ira  qtie’ contratti  che  sog- 
giacciono alle  sola  regole  del  diritto 
naturale;  il  diritto  civile  non  ha  pre* 
scritto  per  esso  veruna  forma  o re- 
gola. Se  la  ordinanze  ingiungono  che 
stendasi  un  atto  per  iscritto,  qualora 
r oggetto  di  questo  contratto  eccedes- 
se la  somma  di  cento  lire,  una  tale 
forma  non  concerne  la  sostanza  del 
contratto,  ma  soltanto  la  maniera  di 
provarlo  quando  viene  impugnato , 
e che  d’  altronde  non  è ad  esso  par- 
ticolare, poiché  ha  luogo  in  tutti  gli 
altri.  Vedi  il  nostro  Trai,  dell»  Obbl., 
n.  1.5. 

19.  Il  contratto  di  deposito  è della 
classe  dei  contratti  di  beneficenza  ; 


perciocché  non  lo  si  fa  eba  per  la 
sola  utilità  d'  una  delle  parti,  che  à 
il  deponente,  1’  altra  parte,  che  è il 
depositario,  non  ha  alcun  interessa 
nel  contralto;  esso  v*  interviene  solo 
per  prestare  un  ofiìeio  amichevole  al 
deponente,  e questo  dev’  essere  gra- 
tuito, fupra,  n.  13. 

20.  Il  contralto  di  deposito  e della 
classe  dei  contratti  reali  ; esso  non 
può  essere  perfetto  che  colla  tradi- 
zione reale  o finta  della  cosa  depo- 
sitata, non  bastando  il  solo  consen- 
so delle  parti.  Vedi  auprn,  n.  7 e 8. 

21.  Il  contratto  di  deposito  é della 
classe  dei  contratti  sinallagmaliei  ; 
imperciocché  produce  delle  obbliga- 
zioni reciproche  , che  ciascun  con- 
traente contrae  verso  dell’altro. 

Esso  è però  della  classe  dei  con- 
tratti sinallagmatici  imperfetti,-  per 
ché  non  bavvi  che  I’  obbligazione  di 
una  delle  parti,  cioè  quella  del  de- 
positario , che  sia  I'  obbligazione 
principale  ; le  obbligazioni  del  de- 
ponente sono  piiraiuente  incidenti. 
Vedi  il  nostro  Trai,  delle  Obbl.,  n.  9. 


. CAPITOLO  li. 

Delle  obbligazioni  che  produce  il  contrailo  di  depotUo,  e delle 
azioni  che  ne  naeeono. 


SEZIONE  PRIMA. 

Delle  obbligazioni  del  depoeilario,  » delle  azioni  eh»  ne  naieono. 


22.  L*  obbligazione  che  il  deposi- 
tario contrae  verso  il  deponente,  c 
la  principale  obbligazione  del  con- 
tratto di  deposito. 

Due  sono  i casi  principali  di  qiie- 
sl’ obbligazione:  t."  Custodire  fedel- 
mente la  cosa  affidata;  2.°  restituirla 
al  deponente  tosto  che  la  chiede.  Que- 
sti due  capi  di  obbligazione  saranno 
la  materia  dei  due  primi  aiticoli  di 
questa  sezione:  tratteremo  nel  terzo 
dell'  azione  che  ne  nasce. 

ARTICOLO  ramo. 

Della  fedeltà  che  deve  ueare  il  de- 
pnsifario  nella  cuetodia  del  de- 
potilo. 

23.  Il  primo  capo  ili  obbligazione 
che  il  depositisrio  contrae  uelconirallo 


di  deposito,  è di  custodire  feileliuenie 
la  cosa  che  gli  fu  affidata  in  custodia. 

Primo  Corollario. 

La  fedeltà  che  il  depositario  si  ob- 
bliga di  usare  nella  custodia  della 
cosa  affidatagli  , l'obbliga  ad  usare 
nel  custodirla  la  stessa  diligenza  che 
impiega  per  custodire  le  cose  che  gli 
appaiTeiigono;  Kee  enim  talea  fide 
minorem  Ut  ( rebus  apud  se  depo- 
siiis  I guam  tuii  rebut  diligentiam 
praetlabit;  l.  32,  If.  depoi. 

lina  inescusabile  trascuraggine  del 
depositario  , rapporto  alla  ciislotlia 
della  cosa  affidatagli,  che  chiauiasi 
lata  culpa,  è conlraria  a questa  fe- 
deltà ; nou  essendo  credibile  che  il 
depositario,  per  poco  atleiitu  che  lo 
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si  TOglia  supporrà,  avrebbe  usata  una 
* simile  negligenza  ne’ suoi  proprj  af- 
fari. Laonde  sebbene  la  legge  ‘23,  ff. 
de  re;.  7'ur.,  e la  legge  5,  ^ 1,  ff.  com- 
mod.  dicano  che  nel  eontratio  di  de- 
positoii  depositario  è risponaabile so- 
lo del  dolo,  vale  a dire  della  mancanza 
<li  buona  fede;(;uidam  coniraelutdo  ■ 
lum  tan/umreripiunt,  ut  depotilum; 
d.  i.  23.  In  coafrac/iAue  inferdum 
dolum  eo/iim  praenlamut,  dolum  in 
drpotito-,  d.  f.  5 ) ciò  non  di  me- 

no è fuor  di  dubbio  che  un  deposi- 
tario è responsabile  della  perdita  n 
della  deteriorazione  delle  cose  alla 
sua  cura  affidate,  qiiand’  essa  è ca- 
gionata da  una  trasciiraggiiie  crassa, 
perché  una  tal  negligenza  essendo 
contraria  alla  fedeltà  del  deposito  , 
è compresa  sotto  i termini  dolo  e 
mancanza  di  buona  ftde  , di  cui 
dette  leggi  dicono  che  il  depositario 
è responsabile.  Cosi  c’  insegna  Celso; 
Quod  Ntrra  dicerel  talior^m  cui- 
pam  dolum  esse  , Prvculo  disp/ice- 
bal,  mibi  reritfimum  tidflur-,  nam 
et  si  quii  non  ad  eum  modum.  qoem 
bominum  natura  desiderai,  diliqens 
est , nisi  lamen  ad  suum  modum 
ruram  in  deposita  praestal,  fraudò 
non  earet-,  d.  l.  32,  If.  depos. 

Sì  può  addurre  percseiiipiu  di  una 
negligenza  crassa,  il  caso  in  cui  il  de- 
positario cui  fosse  affidato  in  custodia 
del  danaro  , dei  diamanti  , o colali 
altre  cose  preziose  i he  si  posson  cu- 
stodir sotto  chi  ive,  le  avesse  lasciate 
in  un  atrio  o in  una  anticamera  della 
sua  casa  esposte  a tutti  queMi  che  van- 
no e vengono;  non  vi  ha  dubbio  che 
se  queste  cose  venissero  ad  esser  ru- 
bale, egli  sarebbe  risponsabile  della 
perdila  di  esse,  siccome  perdita  ca- 
gionata dalla  sua  inescusabile  negli- 
genta. 

21.  La  fedeltà  in  custodire  il  depo- 
sito è talmente  richiesta  nel  defiosi- 
tario,  che  non  potrehbesi  validamen- 
teconvenire  nel  contratto  di  deposito, 
che  il  deposilariononsarebbe per  qual- 
sivoglia causa  obbligato  a rispondere 
«Iella  perilita  delle  cose  «lepositale  , 
neppure  per  causa  di  mancanza  di 
fedeltà  nella  custodia  del  deposito  , 
essendo  una  tal  coiivcnziuiie contrai ia 
ai  buuni  costumi:  tllud  non  proba- 
bis  dolum  non  esse  prcestandum  , 


si  convenerii  ; nam  bare  contenlio 
cantra  bonos  mores  est,  et  ideo  nec 
seguendo  est-,  l.  1,  ^ 7,  ff.  depos. 

25.  Noo  è così  della  convenzione 
con  cui  SI  pattuisce  che  il  deponente 
si  abbandona  intieramente  alla  buona 
fede  del  depositario  per  la  restituzio- 
ne del  deposito,  senza  che  possa  in- 
tentare contro  di  lui  veruna  azione 
per  obbligarvelo.  Paulo  decide  che 
una  tal  convenzione  è valida:  Illud 
nulla  partione  effici  potest , ne  do- 
Itts  praestelur-,  quam  eis  si  quis  pa- 
eiscalur,  ne  depositi  agai,  ri  ipsa  id 
pactus  videatur  ne  de  dolo  agai  , 
quod  paetum  proderii , l.  27,  i 3, 
ff  de  paci.  L'I piano  dire  la  stessa  co  . 
sa  ' Si  quis  paciscatur  ne  depositi 

agat nalet  paclum;  l.  7,  t|  15, 

ff.  d.  tu 

Quantunque  questa  seconda  specie 
di  convenzione  sembri,  rt  ipsa,  cqiii- 
valerealla  prima,  perche  lascia  egual- 
mente in  potereilcl  depositario  il  man- 
care iiiipuneinenie  alla  fedeltà  ilei  ile- 
posiio  , nondimeno  essa  ne  é diffe- 
rentissima , poiché  la  prima  sembra 
espressameole  priiiiellere  al  deposi- 
tario il  mancare  di  fedeltà,  c ò che 
la  rende  contraria  ai  buoni  coiiiiiiii 
e nulla;  doveché  la  seconda  non  gli 
permette  una  siffatta  iiiaiicania,  ma 
Io  suppone  talmente  incapace  «ti  rs^a 
che  non  vuole  che  il  deponente  sia 
ammissibile  a promuoverne  laquistio- 
ne;  nel  che  nulla  si  rinviene  di  con- 
trario a’ buoni  costumi.  Si  può,  onde 
vieppiù  sostenere  questa  differenza  Ira 
le  due  convenzioni  , allegare  quella 
regola  di  diritto  , saepe  noeent  es- 
pressa, non  espressa  non  nocenf;  l. 
195,  If.  de  rtg.  jur. 

26.  Il  contratto  di  deposito  non 
esige  altra  cosa  dal  depositario,  che 
la  fedeltà  in  custodire  il  deposito  ; 
esso  non  lo  rende  risponsabile  delle 
colpe,  neppure  le  più  leggiere,  che 
potesse  commettere  riguardo  alle  co- 
se alla  sua  < ura  affidate,  perché  que- 
ste colpe  non  sono  sempre  iucompa- 
libili  colla  fedeltà  che  si  deve  usare 
nella  custodia  del  deposito  Ciò  è e- 
spressainenle  deciso  nella  legge  18, 
ff.  de  reg  jur.  e 5,  ff.  commod.  da 
noi  prodotte,  n.  23. 

Quest’ iilfiiiia  legge  ci  dice  ancora 
la  ragione,  per  cu:  il  depositano  oun 
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€ responsabile  della  colpa  leg^eia^  di 
cui  si  è fenduto  responsabile  iie^Ii  al- 
tri contratti,  ed  è che  negli  altri  con- 
tratti diesi  stipulano  per  interesse  co- 
mune, il  vantaggio  che  ciascuna  par- 
te ritrae  nel  contratto,  esige  di'  egli 
abbia,  rapporto  alia  cosa  che  ne  for* 
jiia  r Oggetto,  quella  cura  ordinaria 
che  i diiigeuti.padri  di  famiglia  impie- 
gano ne*  loro  alfai  i;  dovechè  nelcun* 
tratto  di  deposito,  il  dcposiUrio  non 
licavaiido  alcun  utile  dal  contralto 
che  è unicameiite  io  v.mtaggio  ilei  de- 
]>onenle,  <|ue»ti  sarebbe  troppo  scor- 
IcAe  se  esiger  volesse  qualche  cosa  di 
più  della  fedeltà  in  custodire  il  de- 
posito: Quia  nulla  utililai  ejus  t^r- 
xatur  apud  quem  deponilar^  mento 

dnlut  prieetalnr  solus sed  ubi 

utriusque  utililas  veriitur  ut  incm- 
pto..  ..  et  dolus  et  culpa  pracitalury 
il.  l.  5,  li  ff.  commod. 

Si  oppoiià  forse  contro  un  siffatto 
) agionaincnto  , che  nel  contr«tio  di 
mandato  , il  mandatario  non  ricava 
simiiinenlc  alcuna  utilità  dal  contrat- 
to che  fassi  pei  solo  intei  esse  del  man- 
lìrfiile,  etile  non  o»tantc  il  iiiaiidata- 
lio  è f ispofjsabile  della  colpa  leggera, 
e«i  anche  talvolta  deda  )evi>siina,  die 
egli  Commette  nelT a-stintasi  aiumini- 
stia/.iooe  ileir  affare.  La  ragione  di 
tal  differerua  proviene  dalia  diversità 
de!)*  oggetto  di  questi  coutratii.  Lo 
oggetto  del  contratto  di  mandato  è 
un  affale  da  amministrare,  per  cui 
ticliiedesi  diligeii/.a,  cura,  ed  un*  ana- 
loga indtisitjj.  Il  iHaiidatario,  inca- 
ricandosi delia  gestione  dell*  affare^ 

V.  riputato  lispondeie  dt'lla  cuia,  e 
dell'  industria  necessarie  per  rosi  fatta 
geaiionr;  pondet  diligentiam  gerendo 
negolio  parein.  All’ opposi»»,  il  con- 
ti atto  di  deposito  non  avendo  per  og- 
getto che  U custodia  delle  cose  de- 
pu«iiate,  perla  quale  non  licliiedcsi 
urdiiianamenle  che  fedeltà,  il  depo- 
sitario die  assumesi  :l  peso  di  questa 
custodia,  non  è riputato  obuligarsl 
ad  ultf  o che  ad  usate  ipiesta  fedeltà 
nel  custodire  il  deposito. 

'27.  Osservisi  che  il  depositario  non 
si  lihera  dalla  colpa  leggiera  se  non 
die  io  <|Udiito  essa  può  essere  cuin- 
pdlibiie  »ona  fedeltà  di'  egli  lieve  u- 
h.»re  nella  ciisl<'dia  tiri  deposito;  ed 
essa  dtdtivatiivulc  lo  è.iliora  ipiintio 


il  depositario  è un  uomo  poco  atten- 
to, soggetto  per  consegueiiKa  a cum- 
foeilcre  simili  culpe  ne*  suoi  ptop'j 
affari  ; imperocché  la  fedeltà  I*  ob- 
bliga soltanto  ad  avere  la  medesima 
cura  nella  custodia  del  deposito  che 
egli  ha  pe*  suoi  proprj  affari,  e non 
r obbliga  punto  ad  averne  di  più. 

A)  contrario  se  fosse  provato  clic 
il  depositano  c un  uomo  intelligente, 
accurato  , ed  attento  nella  condotta 
de*  suoi  pi  oprj  affari,  si  fa  quistio- 
iie  fra  t dottori,  se  esso  sia  o no  te- 
nuto a rispondere  della  colpa  leggie- 
ra che  corninette*»se  riguardo  alle  co- 
se alla  sua  custodia  affidate.  L'opi- 
nione per  r affermativa  mi  sembra 
più  conforme  ai  priocipj.  La  fedeltà 
die  il  depositario  deve  usare  in  custo- 
dire il  deposito,  non  peniieiieiidogli 
di  aver  iiiìnor  cura  delle  cose  alli 
ilaieglì  di  '}ii|‘lla  elicila  delle  proprie, 
non  salca  fide  minorem  quam  suis 
rebus  dilìgenti  in  praestabily  l.  32, 
ff.  depositi,  «lacchè  la  colpa  commes- 
sa rigiiur>)o  alle  cose  aftìdategii  è tale 
die  prrsuiiier  si  possa  di'  ei  non  la 
avrebbe  coiiiiiiesSa,  se  dette  cose  fos- 
sero state  sue,  atteso  il  noto  suo  ca- 
rattere di  uomo  diligente  ed  attivo 
ne'  proprj  affari,  ne  segue  die  questa 
culpa  dev'essere  riguaidaia  come  una 
infedeltà  dal  suo  canto,  della  quale 
per  consegueur.a  è rispousabile.  Di- 
ccsi  per  la  negativa,  che  le  leggi  han  • 
no  stabilito  per  regola  generale  nel 
contratto  di  deposito,  che  il  deposi- 
tano è tenuto  a rispondere  solo  del- 
la iiiaricaiiza  di  fedeltà,  e non  della 
semplice  colpa;  e non  hanno  fatto  al- 
cuna ecceaioue  riguardo  ai  deposita- 
ij  inielligenlì,  accurati  ed  attenti  al 
loro  propij  aftari.  Dunque,  essi  di- 
cono, un  depositario,  per  quanto  di- 
ligente ed  attento  lo  sì  possa  suppor- 
re nella  condotta  de*  proprj  afiari, 
non  lieve  essere  obbligalo  a rispon- 
dere d'una  semplice  colpa  da  lui  com- 
messa riguardo  alle  cose  affidategli  in 
cu*io»lia.  A ciò  si  risponde  rhc,  ren- 
dendo il  depositario  rispousabile  tl'u- 
na  colpa  che  non  a»rebbe  commessa 
nc'  suoi  proprj  affari,  noi  non  ci  di- 
jiartiaino  puiiKi  tlaila  dertuiirioiie  di 
queste  leggi  che  tlic«>no,  ctie  il  tlepo- 
siiarto  dofum  tanluoi  pr^rsfcf  ; giac- 
ché questa  colpa  essendo  , cviiic  lo 
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«ibbiamn  stabiUlo,  una  infedeitj, 
essa  si  trova  compresa  nel  vocabolo 
do^um,  termine  di  cui  queste  le;*gi  si 
servono.  Sebbene  la  colpa  commessa 
da  questo  depositario,  considerata  io 
astratto,  non  dovesse  esser  presa  che 
come  una  colpa  semplice,  e perciò 
differente  dal  dolo , tuttavia  questa 
luedesima  colpa,  coitsicierata  in  coO' 
rreto,  nella  persona  di  detto  deposi- 
tario, ebe  non  T avrebbe  commessa 
ne*  suoi  prupij  affari,  deve  riguardar- 
si come  un  vero  dolo,  e non  come 
una  semplice  colpa  o negligenza. 

Fa  d*  uopo  perù  confessare  die  se> 
coiido  la  pratica  del  foro  non  sì  en- 
trerebbe così  facilmente  in  disamina 
del  carattere  inorale  della  persona  del 
depositario  , e che  quando  la  colpa 
dal  depositario  commessa  nella  cu- 
stodia delle  cose  affidategli,  conside- 
rata in  astratto,  non  è che  uoa  colpa 
leggiera,  facilmente  presuinesi  che  il 
tiepositario  sia  di  tal  carattere  da  com  • 
metterne  spesso  ilelle  simili  ne*  suoi 
ptopij  alfati;  c che  in  ctinsc^iiciiza 
%*glt  non  abbia  mancalo,  nel  commet- 
terla , di  fedeltà  nella  custodia  del 
deposito. 

Ma  nel  foro  della  coscienza,  seb- 
bene la  colpa  da  un  depositario  com- 
fijcssa  nella  custodia  delle  cose  allì- 
datcgl:,  ctmsìderata  in  astratto,  non 
sia  che  una  colpa  leggiera,  il  deposi- 
tario però  deve  esaminare  se  stesso, 
«giudicarsi  da  se  medesimo;  ed  ove 
stavi  luogo  a credere  eh*  ei  non  a- 
srrebbe  commessa  una  simile  colpa  se 
la  cosa  fosse  stata  sua,  egli  deve  ri- 
putarsi risponsabile  del  danno  da  lui 
cagionato  con  questa  specie  di  colpa. 

28.  Celso  ci  dà  per  esempio  di  u- 
na  colpa  leggiera,  di  cui  un  deposi- 
tano non  è risponsabile , il  raso  in 
cui  avendo  ricevuta  una  cosa  in  de- 
posito da  uno  schiavo  del  quale  non 
conoscevate  il  padrone,  voi  aveste 
restituita  questa  cosa  ad  una  persona 
che  fos.se  venuta  a domandai  vela  , 
cìiiainandusi  faKameiite  il  padrone  di 
colui  che  ve  1*  aveva  affidata,  senza 
informarvi  se  lealmente  lo  fosse:  Si 
rem  a netto  drpusi/am,  Tìtio  qutm 
domtnum  esse  potasti^  quatti  non  e^- 
net  , resfituinnes,  Uiposift  actione  it 
non  teueri  i f/s»M  aiV,  quia  nuUnn  do- 
las  iuUrctifify  l i,  .'*2,  fi.  depos. 
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20.  Un  altro  esempio  di  colpa,  di 
cui,  non  è obbligato  a rispondere  il 
«lepositariu,  è quando,  avendo  preso 
fuoco  la  casa  ove  aveva  riposte  le 
cose  affidategli  ìu  cu>lodia  , non  le 
ha  ritirate  avanti  che  le  fiamme  giun- 
gessero al  luogo  in  cui  si  trovavano, 
sia  per  essenti  male  a proposito  lusio  • 
gaio  ebe  non  si  estendessero  tanto, 
hia  per  non  avervi  pensato  nel  tur- 
bamento, che  avesse  in  lui  cagionato 
qnettn  funesto  accidente. 

Ciò  deve  aver  luogo  soprattutto 
qualora  egli  avesse  degli  eftetli  di  sua 
pertinenza  nella  casa  medesima  ove 
si  trovavano  le  cose  a lui  aliidate  , 
ed  in  vece  di  ritirarticli,  gli  avesse 
hist  iati  perire  unitamente  alle  cose  a 
lui  affidale. 

3Ia  se  ebbe  cura  di  ritirare  i suoi 
effetti,  e che  avendo  avuto  il  tempo 
di  ritirare  egiialiuenle  quelli  affidaii- 
gli,  non  Io  avesse  fatto,  e gli  avesse 
lasciati  perir  nelle  fiaiiiine,  si  potreb- 
be in  tal  caso  riiupiuveraigti  di  non 
aver  usata  perquesti  quella  diligenza 
medesima  che  usò  per  le  proprie  cose; 
e tale  infedeltà  lodeveremlere  lispou- 
sabile  della  perdita  di  essi. 

Se  piii  non  avesse  avuto  tempo  ba- 
stante per  salvale  ed  i suoi  proprj 
effetti  e quelli  affidatigli,  non  se  gli 
dovrebbe  imputare  a dehllo  di  avere 
salvati  i suoi  effetti  in  preferenza  di 
quelli. 

Nondimeno  se  gU  effetti  affidatigli 
eistno  di  mi  prezzo  assai  maggiotc 
de*  suoi  , e più  facili,  o almeno  e- 
gualmente  facili  a salvarsi,  egli  non 
sHitbbe  scusabile  di  avere  in  tal  ca- 
so salvati  in  preferenza  i suoi,  e <ìt 
non  avere  piuttosto  salvati  quelli  che 
gli  erano  stati  affidali,  salvo  di  (arsi 
indennizzare  dal  deponente  della  per- 
dita de' suoi,  qualora  li  avesse  sacri- 
ficati per  la  salvezza  di  quelli. 

30.  La  massima,  che  il  dcjiosirarto 
non  è risponsabile  della  colpa  leggie- 
ra, ammette  varie  eccezioni. 

La  prima  è qiianilo  si  è convenu- 
to altrimenti,  inedianle  una  clausola 
espressa  nel  contratto;  Si  conreni/  ut 
iti  deposito  et  culpa  prtrstefur,  ra- 
ta est  contentioy  contracius  enim  le- 
gem  ex  conventione  accipiunt,  l.  1, 
i C,  ff,  depos. 

La  secondasi  \Ciiftra  nel  caso  ui 
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cui  il  deposilario  ti  è offerto  tpon* 
taneaweotea  ciitlodire  il  depotitosen- 
za  aspettare  di  esserne  richiesto. 
gli  è in  lai  raso  obbligato  di  usare 

10  siffhlta  custodia  tutta  la  diligenza 

possibile;  imperocché  esibendosi  vo- 
lontariamente, egli  ha  potuto  impe^ 
«iiie  chetai  custodia  non  venisse  af> 
fidata  ad  altra  persona  che  sarebbe 
stata  forse  p’ù  diligente  di  lui:  Si  (fui s 
se  deposito  obtulit , JtiUanui  scribit 
perieulo  se  depositi  Wignsse;  ita  fa- 
f»en  ut  non  solum  dolum^  sedetiam 
cutpam  et  custodiam  praestet^  non 
iamen  casus  fortuitot;  d i.  1 , 35. 

31.  La  terza  eccezione  c quando  il 
depositario  si  é fatto  pagare  della  cu- 
stodia; perlochè  Ulpiano,  dopo  avere 
detto  nrlla  legge  5,  ^ 2.  ff.  Commod. 
In  deposito  . . . dolus  praestatur  so- 
lus^  aggiijnt^e  immediutainente , ntai 
forte  et  tnerces  accessit -y  fune  enitn 
etiam  culpa  exhibetur.  La  ragione  si 
e che  questo  contratto  in  tal  caso  non 
è un  veto  contratto  di  deposito,  non 
essenilo  gratuita  , ma  piuttosto  uii 
contratto  che  sente  della  locazione, 
sicroine  lo  abbiain  detto  qui  sopra 
fi.  13.  Cotesto  contratto  interessando 
in  tal  caso  ambe  le  parti,  il  deposi- 
tario deve,  secondo  il  principio  comu- 
ne a lutti  i contratti  tn  quibus  utri- 
ftsque  Utilitas  vertitur^  esser  tenuto 
a rispondere  della  colpa  leggiera. 

Ciò  ha  luogo  qualora  il  deposita- 
rio ha  stipulata  una  riiniiiicraziarie 
per  la  custodia  della  cosa  deposita- 
ta; ma  se  nidla  avendo  ricercato  per 
essa,  egli  avesse  durante  detta  custo- 
dia ricevuto  qualche  regalo  fattogli 
vidonlanaineute  dal  deponente,  tut- 
toché fatto  in  considerazione  della  sua 
custodia,  ciò  non  rangerehbc  la  na- 
tola del  coiitratlo,  come  abbiaui  ve- 
lluto al  n.  13;  il  depositano  non  U- 
scerebbe  d'  essere  in  la)  c«so  un  sem- 
plice de])osdanu  che  non  deve  essere 
tenuto  ad  altro  che  a ris])ondere  del- 
la fedeltà  nel  custodire  il  deposito. 

32.  La  quarta  eccezione  è quando 

11  deposito  non  è stato  fatto  per  lo 
interesse  del  deponente,  come  ordi- 
nariamente suole  avvenire  , ma  pel 
solo  iuteicsse  de)  deposiiariu:  egli  è 
in  tal  raso  evidente  che  questi  deb- 
ba esser  tenuto  a risjmndci  e della  cul- 
pa piu  leggiera  riguardo  alla  cosa  a(- 


\TTO  ni  DEPOSITO 

fidatagli,  non  altrimenti,  che  Del  CO- 
modatunif  giusta  il  principio  da  noi 
stabilito  net  nostro  Trai,  delle  Obbt., 
n.  142. 

Ulpiano  adduce  il  seguente  esem- 
pio. Voi  mi  avete  pregalo  di  prestar- 
vi una  certa  somma  nel  caso  che  ne 
aveste  bisogno  per  1*  acquisto  d’  uo 
fondo  die  vi  proponevate  di  fare  ; 
trovandomi  io  in  procinto  di  fare  un 
viaggio,  vi  ho  consegnata  questa  som- 
ma intendendo  prestarvela  nel  caso 
che  faceste  l'acquisto,  e che  intanto 
ella  rimarrebbe  nelle  vostre  mani  co- 
me in  deposito.  Non  essendovi  stato 
fatto  questo  deposito  che  per  com- 
piacervi , voi  siete  quindi  tenuto  a 
rispondere  della  colpa  più  leggiera 
riguardo  alla  somma  ch'io  vi  ho  af- 
fidata: 5t  quis  nec  causam^  nec  pro- 
posiVum  faeoerandi  habuerit , et  tu 
emptnnis  praedia  denderareris  mu- 
tuam  pccuniuni,  nec  volueris  crcdiVt 
nomine  anfequam  emisses  sr/i«*/pcne, 
afque  ita  rredifur,  quia  necessitatem 
forte  pro/Sriscendi  habebat  , depo- 
suerit  Qpud  te  hunc  eamiletn  pecu- 
niauìyUt  si  emisseSf  crediti  nomine 
vbligatus  esses\  hoc  depositum  peri- 
culo  est  ejuty  qui  suscepit\  t.  4,  ff. 
de  reb.  cred. 

Questi  termini  perieulo  est , sono 
equivoci,  sigoificaiido  talvolta  che  u- 
na  cosa  c intieramente  a rischio  di 
una  pei  sona,  la  quale  deve  soggiacere 
riguardo  a questa  cosa  anche  agli  ac- 
cidenti di  forza  irresistibile;  tal  altra 
indicando  soltanto  che  è tenuta  a ri- 
spondere della  colpa  eziandio  più  lie- 
ve. Io  sono  d’  avviso  che  in  questo 
secondo  senso  debbano  intendersi  i 
termini  della  citata  legge.  Vedi  d'A- 
vezan,  de  conttactibuSy  cap.  27. 

33.  11  depositario  non  è tenuto  in 
verun  raso  a rispondere  degli  acci- 
denti di  forza  irresistibile,  finché  non 
sia  stalo  costituito  in  mura  di  resti- 
tuire la  cosa  che  gli  é stata  affidata; 
ma  dacché  vi  é stato  costituito,  egli 
é obbligato  a risarcire  dei  danni  pro- 
dotti anche  da  una  forza  ilisuperabile 
colui  al  quale  la  doveva  restituire  , 
nel  caso  in  cui  questi  non  avrebbe 
sofferta  tale  perdita,  se  gli  fosse  stata 
resliUiita  la  cosa  quando  1’  ha  chiesta; 

/ 12,  5 3,  c f.  14,  i 1 , ff.  depos. 
Il  depositai  io  ha  ciò  di  comune  cuu 
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tutti  gli  nitri  Hrbi'ori  rii  cose  orrle 
r ilrterminate.  Veili  il  nostro  Trai, 
delle  Obbl.,  n.  GU3  e ng. 

Corollario  II. 

34.  La  feilrlta  ohe  il  depositario 
deve  osare  nella  custodia  del  deposito, 
l’obbliga  in>erondo  luogo  a non  ser- 
virsi delle  cose  che  gli  sono  affìda- 
te,  ecceltoclic  non  lo  farcia  colla  per- 
missione del  deponente;  avvegnacliè 
le  rose  affidategli  in  deposito  non  gli 
sono  state  ilate,  che  per  custodirle. 

Il  depositario  che  si  serve  delle  co- 
se alla  sua  custodia  affidate  senza  il 
consenso,  almeno  presunto,  del  de- 
ponente, non  solameiite  viola  la  fe- 
deltà ch'ei  deve  usare  nel  custodirei! 
deposito,  ma  renilesi  inoltre  colpevo- 
le di  furto  : Qui  rem  depo/iiam  in- 
ri/o  Domino,  teient  prudenrqiie  in 
t/sus  tuoe  conrerlerit,  etiam  furti  de- 
lieto  tueeedi/\  1.  3 cod  depoa. 

Questo  non  è veramente  un  furto 
della  cosa,  ma  bensì  un  furto  dello 
liso  di  essa  ; ed  il  furto  dell  uso  di 
lina  cosa,  tuttoché  differente  dal  fur- 
to della  rosa  in  sé  stessa,  non  lascia 
però  d’essere  nn  vero  furto;  come  ri- 
sulta dalla  definizione  che  le  leggi  dan- 
no del  furto.  Furtum  e$l  eonireela- 
fio  rei  fraudulenta,  lucri  faciendi 
grafia  , rei  iptiue  rei , rei  eiium 
usiM  rjus  , pot/eerìonitre,  quod  lege 
na'urali  prohibitum  et!  admillere  : 

I.  I , ^ 3 , ff.  de  (uri.  In  fatti  l’uso 
della  cosa  altrui  nulla  piti  ci  appar- 
tiene di  quello  che  ci  appartenga  la 
rosa  medesima  ; esso  è per  noi  iin 
bene  degli  altri  che  la  legge  naturale 
ci  vieta  di  toccare.  Abitine  ab  alie- 
no. La  cosa  depositata  non  è tra  le 
mani  del  depositario  come  sono  le  co- 
se sue;  essa  vi  si  trova  cerne  tro- 
vcrebbesi  presto  colui  che  gliela  die- 
de in  deposito,  ed  al  quale  ei  ti  re- 
puta aver  prestato  il  luogo  ove  l’ha 
|iosta  ad  oggetto  di  custodirla;  onde 
é che  il  depositario  non  commette  me- 
no un  furto  nel  levarla  dal  sito  in  cui 
era  riposta  per  servirsene  a suo  uso, 
rii  quel  che  farebbe  colui  il  quale  tra- 
sportasse furtivamente  una  cosa  dalla 
rasa  di  quello  cui  essa  appartiene  col- 
I’  intenzione  di  restituirgliela  dopo 
etterscne  servito. 
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lJr«  qiieéto  princìpio,  die  non  e 
permesso  ai  liepotitario  di  servirsi  liet- 
le  cose  affidategli  in  depoiiio  icn- 
Zà  il  consenso  di  colni,  clie  gliele  ìik 
affìdate,  il  sig.  di  sSaci  nel  sno  Trat- 
tato dell* Amicizia  ne  ha  tratta  la 
conseguenza,  che  anche  nel  caso  in 
cui  il  depositario  avesse  bi.sogno  di 
una  somma  di  danaro  da  lui  tenuta 
in  deposito,  per  salvare  la  vita  al  sno 
intimo  amico,  dovrebbe  piuttosto  la- 
sciarlo perire  che  violare  la  fede  de! 
deposito,  inellendo  le  mani  su  questa 
somma  senza  il  permesso  di  quello  che 
gliela  diede  in  custodia.  Io  opino  però 
che  tal  decisione  debba  soffrire  una 
modiflrazione,  ed  òche  se  quegli  che 
ha  dato  il  danaro  in  deposito  non  .si 
trova  sul  luogo,  ed  il  bisogno  sia  cosi 
urgente  che  il  depositario  nnn  possa, 
scrivendogli,  ricevere  da  lui  bastan* 
temente  a tempo  una  risposta  che  gii 
accordi  il  permesso  di  servirsi  di  quel 
danaro,  e die  d'altronde  il  deposi' 
tarlo  abbia  il  mezzo  di  restituire  la 
somma  depositata,  in  tal  caso  ei  può 
servirsene  per  salvare  la  vita  all’  a> 
mito.  Imperciocché  in  mancanza  di 
una  permissione  espressa  della  perso- 
na cui  essa  apartiene,egli  ha  un  giusto 
motivo  dicredere, che  questa  persona 
sia  bastantemente  umana  da  permei* 
tere  che  si  faccia  uso  del  »iio  danaro 
per  un  caso  sì  degno  di  favore,  quale 
p quello  di  salvare  la  vita  ad  un  uo- 
mo; dunque  in  tal  caso  si  serve  del 
denaro  depositato  col  consenso  pre- 
sunto della  peritona  che  glielo  ha  da- 
to in  deposito,  e non  viola  la  fedel- 
tà del  deposito. 

35.  Acciocché  il  depositario  ren- 
dasi colpevole  di  fiirtoservendosi  del- 
le cose  a lui  affidate,  fa  d'uopo  che 
ciò  avvenga  ifiti/o  domino  ; lochc 
non  deve  inleodersi  in  questo  senso, 
che  faccia  mestieri  che  glielo  abbia 
espressamente  vietato  : basta  eh*  ei 
non  vi  abbia  acconsentilo,  perrliè  il 
termine  inri7us  significa  soltanto  non 
to/ens  ; tale  è T interpretazione  ebe 
ne  da  Ulpiano.  In  materia  di  furto, 
dic'egli,  retare  dominum  flfciptmus 
etiam  eum  qui  ignorata  hoc  eet  eum 
qui  non  consentii;  I.  48,  ^ 3,  ff.  de 
[urr.  * 

Ma  quando  il  depositario  si  è ser- 
vito delle  cose  a lui  affidale  col  cou- 
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ften^o  o espresso  o anco  solamente 
presunto  di  colui  che  aflìdoglieie,  non 
« colpevole  nè  di  fur*o  né  d'infedel- 
tà nella  custodia  del  deposito. 

36.  Perchè  il  consenso  sia  piesunto, 
non  basta  che  il  depositario,  per  lu- 
sitigarsef^e,  si  (lersnada  che  (piegli  che 
gli  ha  confidato  il  deposito  avrebbe 
acconsentito  all’iiso  che  ei  ne  fa,  se 
gliene  avesse  chiesto  il  permessi»  ; 
ma  bisogna  che  al>bia  una  giusta  ra- 
gione per  crederlo  ; come  sarebbe  se 
gli  avesse  pure  per  io  innanzi  prestata 
più  volte  la  cosa  affidata  ad  ogni  sua 
inchiesta. 

Qualunque  sia  il  motivo  che  ha  il 
dcpoiilario  dì  credere  che  quegli  che 
gli  ha  data  in  deposito  una  cosa,  tro- 
visi nella  disposizione  di  pennettergìi 
che  se  ne  serva,  egli  non  dee  servir- 
cene senza  chiedergliene  la  permissio- 
ne, fuorché  quando  non  è a portala 
di  domundargltela,  piiffl  per  essere 
assente.  Ma  se  trovandosi  a portata 
di  chiedergliela,  ei  non  lo  fa,  c un 
indizio  ch’ei  teme  un  rifi'ito,  e che 
non  è abbastanza  certo  di  uUenerue 
il  consenso. 

37.  Sonovi  tali  usi  della  cosa  de- 
positata, riguardo  ai  qiialisi  presume 
piò  o meno  difficilmente  il  consenso 
di  colui  che  la  diede  in  deposito.  Per 
es.:  quando  si  sono  affidate  in  <1epo- 
sito  delle  cose  che  si  consuman  col- 
l'ust»  che  se  ne  fa,  come  del  danaro, 
assai  difficilmente  si  presume  cheque- 
gli,  che  le  ha  date  in  deposito,  con- 
senta che  il  depositario  si  serva  di 
questo  danaro;  ciò  che  non  può  farsi 
altrimenti  che  convertendo  il  deposito 
in  mutuo. 

Quanto  alle  cose  che  non  si  con* 
fcumano  veramente,  ma  che  si  dete- 
riorano coll’uso  che  se  ne  fa,  come 
la  biancheria,  anche  riguardo  a que- 
ste dee^i  presumere  dilficiirncntc  che 
quegli  che  le  ha  date  in  custodia,  con- 
senta che  il  depositano  nc  faccia  uso. 

Presumest  bensì  più  facilmente  il 
consenso  di  quello  che  ha  data  qual- 
che cosa  in  deposito,  pegli  usi  che 
non  la  possono  deteriorare;  per  es.: 
56  alcuno  mi  avesse  lasciato  in  depo- 
sito un  cane  da  caccia,  sì  dovrebbe 
facilmente  presumere  i)  suo  consenso, 
acciò  me  nc  servissi  ; rouciossiaehé 
ben  lungi  che  coicst  u.o  che  io  fa- 


cessi del  di  lui  cane  lo  deteriorasse, 
nnn  potrebbe  al  contrario  che  esser- 
gli vantaggioso  esercitandolo  Dell’a- 
bitudine di  prendere  la  cacciagione. 

Allorché  un  letterato,  non  avendo 
in  sua  casa  un  sito  comodo  da  ri- 
porre i suoi  libri,  li  ha  messi  in  <le- 
positu  in  casa  di  un  suo  amico,  que- 
sto specialmente  c il  ca^o  di  presu- 
mere il  suo  consenso  all’iiso  che  ne 
(ara  il  suo  amico  leggendoli;  giacché 
un  vero  sapiente,  che  si  deve  presu- 
mere amante  della  verità,  niente  ama 
tanto  quanto  di  procurarne  agli  altri 
la  cognizione  mediante  la  lettura,  che 
essi  possono  fare  de'suoi  libri. 

Senza  questo  consenso  prtsunto  del 
deponente  non  c peruicsso  al  depo- 
sitario di  servirsi  delle  cose  che  gli 
sono  state  affidate;  ed  è sopra  tutto 
proibito  ai  depositar]  di  danari  il  ser- 
virsene pe'loro  affari.  La  certezza  loa-- 
rale,  cli'eglino  pretendessero  avere  di 
essere  io  islato  di  ln»vare,  e di  pre- 
sentare la  somma,  allorché  quegli  che 
I*  ha  ad  essi  affid<ata  si  f>irà  loro  a 
chiederla,  non  èuna  ragione  suflicien- 
te  per  iscusarli  dal  fiirro  che  corniiiet- 
tono  nel  servirsene.  Maravigliami  pre- 
se ìd  vedere  io  un  moderno  autore 
di  teologia  morale,  che  un  deposita- 
rio può  lecitamente  e senza  peccato 
servirsi  pe*  propr]  affari  dei  denari 
circi  tiene  in  deposito,  alloichè  ha 
questa  certezza  morale,  ptircbc  que- 
gli che  glieli  ha  dati  in  deposito  non 
glieli  avesse  consegnati  in  un  sacco 
sigillato,  o non  gli  avesse  fatto  in 
altro  modo  conoscere  ch’ei  non  co- 
leva,che  alcuno  se  ne  servisse.  ^ fal- 
sissimo il  dire  che  debba  bastare  al 
depositario,  che  l’uso  dei  danari  non 
gli  sia  stato  proibito  ; fa  d’uopo  che 
egli  abbia  il  consenso  di  quello  che 
glieli  ha  dafi  in  deposito,  ovven»  un 
giusto  motivo  di  presumerlo  ; senza 
di  ciò  , egli  è un  ladro  qualora  se 
ne  serva. 

Coro//ario  ///. 

38.  La  fedeltà  die  il  depositario 
deve  usare  nel  custodire  il  deposito, 
r obbliga  in  terrò  luogo  a non  fare 
venni  tentativo  per  iscoprire  le  cose 
depositate,  quando  gli  vennero  affi- 
date in  una  cassa  chiusa,  o in  un  in- 
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volto  sigillato.  Per  es.:  se  tahino  aves- 
se consegnnU  in  de[Mi>ito  una 
scita,  il  de|»osi(ario  n<>n  può,  sema 
vioUre  la  fcileità  ch*ei  deve  al  depu- 
sito,  apri|‘Ia  per  vedeie  ciò  difessa 
ra«*chiud^. 

Parimente,  se  alcuno  avesse  dato 
in  deposiln  il  tuo  testamento  o altre 
•74rte  cliinse  in  un  involto  sigillato, 
i!  depositario  roiuinetterebbe  una  in- 
fedeltà enorme,  ne  dissuggellasse  rin- 
volto per  leggere  il  testamento  o al- 
tre carte  affidategli  sotto  di  quell'in- 
▼oMo. 

39.  Allorrltè  quegli  che  ha  date  io 
deposito  delle  cose  tali  per  loro  oa- 
tora  da  esser  tenute  nascoste,  si  è tut- 
tavia compiaciuto,  onde  attestare  viep- 
più la  sua  confidenza  al  depositario, 
di  fargli  conoscer  quelle  che  gli  dava 
in  deposito,  la  fedeltà,  che  il  depo- 
sitario deve  usare  nel  custodire  il  de- 
posito, P obbliga  a non  comunicare 
<id  atfi'i  colai  cognizione.  Per  es  : se 
uno  mi  avesse  dato  in  deposito  il  suo 
ti>stainf*rito  aperto,  io  posso  benissimo 
leggerlo,  perciocché  dandonieloaper- 
tn,  me  n*  ha  tacitamente  accordata 
Ih  ])enni»sione:  ma  commetterei  una 
infeileltà  enorme  se  lo  dessi  a leggere 
ad  altri. 

Colui  che  Io  diede  in  deposito,  può 
anche  in  tal  caso  avere,  l'azione  di 
iiiginria  contro  il  depositario:  Si  gutK 
iabulan  fetfamfnfi  apnd  se  deposi- 
fax  pluribus  pra^sentibus  legif^  oit 
depositi  aefione  rtete  de  fa- 
bnlis  agi  poxse.  Ego  arbitror  et  in- 
agi  potse^  si  hoc  animo 
reritatum  testamentum  est  quibus- 
dam  praesentibus  ut  judicia  secreta 
ejus  qui  testatus  est  Jiru/^arenfu^; 
/.  1,5  38,  ff.  depos- 

Sarebbe  altrimenti,  se  il  deposita- 
rio guidato  da  buona  inteiizioneaves- 
se  romiinirato  a taluno  il  testaruen- 
To  a lui  affidato';  pula,  se  lo  avesse 
fatto  leggere  da  un  legale  affin  di  sa- 
j)ore  se  in  quel  testamento  vifosseto 
<li>posizioni  mal  c<»ncepite  di  modo 
che  potessero  dar  luogo  a contesta- 
zioni, onde  avvertirne  colui  che  glie- 
lo ha  affidato,  perchè  vi  rimedias- 
se. I.a  buona  intenzione  del  depo- 
.sitHrio  deve  in  tal  ra^o  scusarlo,  nè 
si  dee  lipiitarlo  infedele,  sebbene  a- 
Vff»se  fatto  meglio  a non  farlo  Icgge- 
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re  ad  alcuno,  cd  anzi  a non  leggerlo 
egli  smesso,  eccettochè  quegli  che  glie- 
lo ha  dato  in  deposito  non  lo  avesse 
pregato  di  farne  lettura  per  manife- 
stargli il  suo  seolimenfo. 

ARTICOLO  II. 

Del  secondo  capo  di  obbligazione 
del  depositario^  che  consiste  netta 
restituzione  del  deposito* 

Il  secontio  capo  dell*  obbligazione 
che  il  depositario  contrae,  è la  re- 
stituzione del  deposito.  Veilremo  su 
questa  materia  quali  sieno  gli  ogget- 
ti della  restituzione  del  deposito;  a 
chi,  dove,  e quando  la  restiruzione 
ne  debba  esser  fatta,  e per  quali  cau- 
se essa  possa  qualche  volta  venir  ri- 
tardata. 

5 I.  Quali  cose  formino  V aggetto 
della  reniituzione  del  deposito, 

40.  f.e  co^e  date  in  deposito,  sono 
il  prinripHle  oggetto  della  restituzio- 
ne alla  qunte  si  é obbligato  il  depo- 
sitario nel  contratto  medesimo. 

Il  depos»tar  o dee  restituire  le  stes- 
se cose  in  inditiiitiO,  ancorché  con- 
sistessero in  una  somma  di  danari,  o 
d'altre  co%e  fungibili  che  fossero  sia- 
te date  ili  deposito.  Egli  é tenuto  la 
tal  caso  a restituire  nrm  solo  la  som- 
ma, ma  le  medesime  specie  in  fflrfi- 
viduo  che  ha  ricevute  in  deposito, 
e sulle  quali  non  gh  er.»  permesso  <li 
porre  mano.  Laonde  se  do[»o  il  de- 
posito il  valore  delle  monete  si  è au- 
mentato o diminuito,  questo  aumento 
o fliinitiuz  one  sopraggiiitita  poste- 
riormenteat  contralto,  è in  vantaggio 
o discapito  di  colui  che  ha  dato  i 
danari  io  deposito  ; perche  il  depo- 
sitario dre  lestituire  le  stesse  specm 
in  individuo  che  ha  ricevute,  giusta 
la  nota  specifica  che  ha  dovuto  ri- 
lasciare a colui  che  le  tlieile  in  de- 
posito. Per  es.:  s’egli  ha  riceviifd  in 
deposito  ima  somma  di  sei  cento  tire 
in  quindici  luigi  d’  oro  ed  ottanta 
scudi  di  Ire  lire  l'uno,  et  dee  rrsti- 
ttiiie  i quindici  luigi  d'  oro,  e gli 
ottanta  scudi  ricevuti  iu  deposito,  qua- 
lunque sia  r auiiiauto  u la  diminu- 
zione sopraggiunta  al  valore  di  que- 
ste monete. 
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4ll.  Se  non  vi  foste  nota  veruna, 
a ehi  dei  due  dovrebbesi  presUr  fede 
sulla  qualità  delle  monete  <late  in  de- 
posito, al  depositante  o al  deposita- 
rio? Si  potrebbe  in  tal  caso  far  Ino  * 
alla  qiiistione,  se  l'autnento  o la 
diriiimitiune  non  è avvenuta  che  so- 
pra le  specie  d’  oro,  e non  su  quelle 
d*ari;ento,  aut  vice  versa.  Moti  v*  ha 
dubbio  che  in  tal  caso  devesi  prestare 
fede  al  depositario.  Qiie{>li  che  ha  fat- 
to il  deposito  deve  imputare  a sé  stes- 
so, se  non  si  è fatto  dare  una  nota 
specifica:  non  esl^endula,  e^di  sì  è 
abbandonato  alla  fede  del  deposita- 
rio sopra  la  qualità  delle  specie.  Di 
altruniJe,  in  materia  di  restituzione 
di  deposito,  l’attore  è qnc}»li  che  ha 
dato  il  danaro  in  deposito,  ed  al  qua- 
le inctiinbe  per  conseguenza  la  prova 
di  CIÒ  che  asserisce:  semper  necetsi^ 
fax  proftundf  ineumbit  illi  qui  agii; 
).  21,  ff.  de  probat  Mancando  egli 
di  provare  ciò  che  asserisce  sulla  qua- 
lità delle  monete  depositate,  devesi 
piuttosto  credere  al  depositario  che 
è il  convenuto,  secondo  qtiesfaltra 
regola  , favorabiliores  rei  pofiun, 
quam  actores  habentuff  1.  15,  de 
reg.  jur. 

Si  osservi  che  quando  1*  oggetto 
del  deposito  eccede  cento  lire,  que- 
gli che  ha  latto  il  deposito,  non  può 
somministrare  la  prova  di  ciò  che  as- 
serisce sulla  qiialit  i delle  specie,  se- 
nonché  mediante  una  specifica  o qual- 
che altro  scritto.  In  mancanza  di  que- 
sta prova,  non  è ammesso  alla  prova 
testimoniale  ; nè  può  far  altro  che 
chiedere  1*  affermativa  del  deposita- 
rio. Se  poi  Toggetto  non  oitrepasia 
le  cento  lire,  egli  può  essere  ammes- 
so alla  prova  testimoniale. 

42.  Il  depositario  non  è tenuto  a 
restituire  la  cosa  affidatagli  in  depo- 
sito che  nello  stato  in  cui  essasi  tro- 
va, ancorché  fosse  deteriorata.  Non- 
dimeno se  essa  si  fosse  per  di  lui  do- 
lo deteriorata,  o per  una  colpa  del- 
la specie  di  quelle  di  cui  è rispon- 
sahitc  ( Vedi  supra  ».  26  e seg.  )^ 
egli  sarebbe  in  questo  caso  tenuto  al 
ri»arciniento  dei  danni  c interessi  ri- 
sultanti da  questa  deteriorazione . 

43.  11  depositario  non  è tenuto  a 
restituire  la  cosa  che  gli  estati  af- 
fidata, senonchc  quando  la  tiene  pres- 


so di  sé.  S' ei  fax  esse  perduta  per 
qualche  accidente,  sarebbe  libero  dal- 
r obbigo  di  restituirla. 

Nondimeno  .s'essa  si  fosse  per  di 
lui  dolo  smarrita,  o per  qualche  al- 
tra colpa  della  specie  di  quelle  di  cui 
é tenuto  a rispondere,  in  tal  caso  ei 
non  sarebbe  liberato  dalla  sua  ob- 
bligazione di  restituire  la  cosa.  Non 
potendovi  soddisfare,  sarebbe  obbli- 
gato a resiituirne  il  prezzo;  ed  an- 
che, a norma  delle  circostanze,  si 
potrebbe  inoltre  obbligarlo  al  risar- 
cimcnlo  dei  danni  ed  interessi.  Vedi 
il  nostro  Trai,  delle  Obbl.^  pari.  1, 
cap.  2,  art,  .3,  ».  625  e 62G. 

Il  depositario  che  ha  venduta  di 
mala  fede  la  cosa  affidatagli,  non  è 
liberalo  dall*  obbligo  di  restituirla, 
tuttoché  ei  r abbia  poscia  reuenta 
per  custodirla  come  per  lo  innenzi, 
e quantunque  sia  dopo  perita  pres- 
so di  lui  senza  sua  colpa  Così  inse- 
gna Ulpiano:  Sì  rem  ren- 

dìdisH,  eamque  poslea  redimisti  in 
causatn  depositi , etiam  si  sine  dolo 
malo  postea  perierit^f  teneri  te  de- 
positi^ quia  semel  dolo  (ecistiy  quum 
renderes,  I.  I,  § 21,  ff.  depos.  f.a 
ragione  c che  il  depositario,  venden- 
do di  mala  fede  la  cosa  affidatagli, 
commette  un  furto:  egli  diviene  la- 
dro dì  questa  cosa,  e la  cosa  diviene 
infetta  del  vizio  di  furto,  che  non  si 
sana  fintantoché  essa  non  venga  re- 
stituita al  proprietario.  Ora  è di  mas- 
sima incontrastabile  che  una  cosa  ru- 
bata è a rischio  del  ladro,  il  quale 
si  presume  essere  io  una  perpetua 
mora  di  restituirla  ; né  si  distingue 
punto  riguardo  al  ladro,  se  la  cosa 
che  è perita  dopo  il  furto  che  ne  fu 
fatto  fosse  o non  fosse  egualmente  pe- 
rita nelle  mani  di  quello  cui  doveva 
essere  restituita,  quod  ita  receptum 
odio  furti,  come  noi  Io  abbiamo  os- 
servalo nel  nostro  Trùt.  delle  Obbt-, 
n.  628. 

44.  Sebbene  il  depositario  non  sìa 
tenuto  a restituire  la  cosa  data  in 
deposito  quando  non  l*ha  più  pres- 
so di  sé,  e che  ciò  è avvenuto  senta 
suo  dolonc  colpa  della  specie  di  quelle, 
di  cui  c risponsabde;  ciò  nondimeno 
se  gliene  è rimaxta  qualche  parte,  è 
ten>ito  a restituirla.  Per  es.:  quando 
si  é dato  a taluno  nn  cavallo  in  de- 
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polito,  te  questo  è morto , il  liepo- 
titario  è liberato  beni)  dall’ obbligo 
di  restituirlo,  ma  deve  rendere  la  pel- 
le, i ferri  e il  fornimento  che  gli  fu 
consegnato  insieme  con  esso  per  cu- 
stodirlo egualmente. 

45.  Allorché  il  depositario  il  qua- 
le, per  qualche  accidente  di  coi  non 
è risponsabile,  non  ha  più  quegli  ef- 
fetti ohe  gli  sono  itati  affidati,  ha  ri- 
cevuto qualche  cosa  in  luogo  di  essi, 
egli  è obbligato  a restituirla  a colui 
che  gli  aveva  fatto  il  deposito.  Per 
ei.,se  una  persona  partendo  per  lare 
un  viaggio,  mi  ba  lasciato  in  depo- 
sito una  gran  quantità  di  grano,  e 
che  io  un  tempo  di  carestia  io  sia 
stato  costretto  dal  governo  a far  con- 
durre questo  grano  al  mercato  ed  a 
venderlo,  io  sono  obbligalo  in  tale 
caso  a restituire  a quello  che  mi  a- 
veva  dati  in  deposito  i grani,  il  da- 
naro che  ho  ricevuto  come  prezzo 
della  vendita;  questa  somma  c surro- 
gala a quel  grano  , ed  io  vengo  ad 
esserne  depositario  in  luogo  di  esso. 

Un  altro  esempio  presentasi  quan- 
do r erede  del  depositarlo,  ignoran- 
do il  deposito,  ba  venduta  la  cosa 
depositala  , eh’  egli  eredea  apparte- 
nere all' eredità  del  defunto.  Colusto 
erede  , che  1’  ba  vendala  di  buona 
fede  , non  è verameule  obbligato  a 
restituire  la  cosa  a colui  ebe  l’ ba  de- 
positala presso  il  defunto;  ma  è ob- 
bligalo beasi  a restituirgli  la  somma 
da'  egli  ba  ricevuta  pel  prezzo  di  es- 
sa, a meno  che  quegli  che  aveva  da- 
ta la  cosa  in  deposito,  nuu  pruleris- 
ae  di  rivendicarla  sul  compratore , 
nelle  cui  menisi  trova,  nel  qnal  ca- 
so il  denaro  dovrebbe  essere  restitui- 
to a tale  compratore. 

46.  L'  erede  del  depositario  che 
ha  venduta  di  buona  fede  la  cosa  che 
egli  ignorava  essere  stata  messa  in  de- 
posito presso  il  defunto,  nulla  aveii 
do  fatto,  vendendola,  contro  la  buo- 
ne fede  dovuta  al  deposito,  di  cui 
non  aveva  cognizione,  non  deve  es- 
ser tenuto  a restituire  il  prezzo  per 
cui  r ba  veoduta,  sennonrbè  quando 
lo  ba  ricevuto.  Se  non  fosse  stato 
pagato , egli  non  è tenuto  ad  altro 
ebe  a cedere  le  sue  azioni  contro  al 
compratore,  ancorché  questi  fosse  in- 
.solvibilr. 

l’ulhitr,  Tr.  del  Orpotilo 
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Per  la  stessa  ragione,  qnand'  anche 
questo  erede  avesse  venduta  la  cosa 
meno  del  suo  giusta  valore,  nou  sa- 
rebbe tenuto  a restituire  che  il  prez- 
zo per  cui  I'  ha  venduta  , e eh'  egli 
ha  rireviitu. 

Quest'  è rio  che  e’  insegnano  i giu  • 
reronsiilti  romani:  Si  hatret  nm  a- 
pud  l»t(Uorein  depoiilam  eei  com- 
modalam  ditlraxerit  ignoraiu  dt  - 

posilam quia  dolo  non  feeit  , 

non  («iMùifur  de  re:  an  lam  de  pre- 
tio  lenealur  quod  ad  eum  pertenii  ? 
Elveriu»  eit  teneri  eum;  l.  1,  ^ /in. 
fi.  depoe.  Quid  ergo  si  prelium  non- 
duin  exegit,  aut  ininorU  quam  de~ 
buit,  vendiditì  Aclionee  suor  fan- 
lummodo  praeetabit-,  l.  2,  fi.  d.  tit. 

47.  1 frutti  della  cosa  depositala 
che  il  depositario  ha  percepiti  sono 
pur  essi  oggetti  di  restituzione  del  de- 
posito. Sia  eh'  egli  abbia  ancora  pres- 
so di  sé  la  uosa  affidatagli,  sia  di'  ci 
più  non  l'abbia,  deve  sempre  rende- 
re conto  de'  fratti  che  ha  percepiti,  a 
colui  che  gliel’  ba  affidata  , perché 
un  depositario  non  deve  in  nulla  pro- 
fittar del  deposito.  Per  es.,  quando  si 
sono  affidate  a taluno  delle  vacche, 
il  depositario  deve  render  coulo,  a 
colui  che  gliele  ha  date,  del  latte  e 
de'  vitelli , dedotte  le  spese  da  esso 
incontrate  per  gli  alimenti  e per  U 
custodia. 

Il  depositario,  fioché  non  é stalo 
in  mora  di  restituire  la  cosa  affida- 
tagli, non  è tenuto  a restituire  che  i 
soli  frulli  da  lui  percepiti,  non  essen- 
do obbligato  alla  restituzione  di  quel- 
li che  avrebbe  potuto  percepire,  ma 
ebe  noo  ba  percepiti.  Ma  dopo  es- 
sere stalo  costituito  in  mora  , è te- 
nuto a render  conto  di  tutti  quelli 
che  si  potevano  percepire  quantun- 
que percepiti  non  gli  avesse:  e que- 
sto é un  effetto  della  mora,  secon- 
do i principj  stabiliti  nel  nostro  Trai, 
delle  Obbl  , m.  143. 

48.  Tanto  più  il  dcpositaiio  di 
una  sooima  di  danaro,  non  deve  pa- 
gare alcuna  sorta  di  interessi,  finché 
non  sia  stato  costituito  in  mora  di 
resliluitia  ; perchè  non  solo  ei  non 
ne  ba  percepiti,  ma  non  ne  poteva 
tauipocii  percepire  , non  essendogli 
stato  concessa  di  por  mano  su  que- 
sta suiiiuia,  ma  dopo  essere  stalo  co- 
•31 


Digitized  by  Google 


Ó(H  TRATTATO  DEI.  <;0>t 

ilitiiito  in  mora,  egli  ne  <leve  f;!'  in- 
teressi : Usurai  in  drposili  actione  , 
sicut  in  coeleris  bonae  /idei  judi- 
ciis  , ex  mora  venire  solenl  ; l.  2, 
eod  . depos. 

^ 2.  À ehi  debba  essere  restituita 

la  cosa  depositala. 

•io  II  (lep'Ssitario  deve  rcstitnire  la 
cosa  a colui  che  gliel’  lia  affidata  , 
giacriic,  in  virtù  del  deposito,  verso 
di  Ini  egli  Ila  contratta  1’  obbligazio- 
ne di  renderla. 

Per  deponente  non  intcndesi  sem- 
pre quegli  che  lia  fatta  la  tradizio- 
ne della  rosa  al  depositario;  ma  bensì 
quegli  a nome  del  quale  il  deposi- 
to è st,itu  fatto,  sia  clic  ne  abbia  fatta 
la  tradizione  egli  stesso,  sia  che  l'ab- 
bia fatta  fare  da  un  altro  in  suo  nu- 
me Per  es:  se  per  commissione  di 
Pietro  voi  mi  avete  data  in  deposi- 
to una  cosa,  uon  si  reputa  avermela 
data  voi,  ma  bensì  Pietro  per  parte 
del  quale  voi  me  l’avete  affidala; 
quindi  a lui  e non  a voi  io  debbo 
farne  la  restituzione,  ed  a lui  e non 
a voi  rompete  contro  dì  me  I’  azio- 
ne depositi  per  farsela  restituire;  l. 
I,  S 11»  ff-  depos. 

Ma  se  voi  mi  avete  consegnata  co- 
desta cosa  senza  dirmi  che  me  la  con- 
segnavate per  parte  di  Pietro,  tiit- 
torhc  egli  realmente  ve  l'avesse  data 
perchè  me  la  affidaste  in  deposito  , 
il  deposito  è sempre  fatto  in  vostro 
nome  , e voi  avrete  sempre  azione 
contro  di  me  per  farvela  restituire, 
salvo  a Pietro  il  diritto  di  obbligar- 
vi, mondati  jiidicio  , a cedergli  co- 
testa  azione;  d. 

óO.  Allorché  una  persona  ha  con- 
segnata qualche  cosa  in  deposito  sotto 
di  tin  nome  qii.Tlifieato,  per  es.  di  tuto- 
re, di  eiislodc  di  una  chiesa,  ec.,  la  co- 
sa non  deve  essergli  restituita  che  sino 
a tanto  di'  egli  conserva  la  qualità 
nella  quale  eì  l'ha  depositala.  Per  es: 
se  taltino,  nella  sua  qualità  ili  tutore 
di  un  tale  ha  data  in  ilepo.silo  una  co- 
sa, cpievl.i  non  deve  essergli  restitui- 
ta die  fino  a tanto  di'  egli  conserva 
la  qualità  di  'ntore;  finita  la  tutela, 
non  pTt  1*  minore,  gi< 

divi mito  niagutore,  si  deve  restilni- 
re  I cii-a  Siiuiliuenle  se  alcuno  in 
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qualità  di  custode  ha  dato  in  depo- 
sito gli  effetti  spettanti  alla  chiesa 
che  ha  in  custodia  , la  restilnzione 
di  questo  depusito  non  deve  a lui 
farsi,  che  fino  a tanto  ebe  ne  riinv- 
ne  custode;  uscito  di  carica,  non  più 
a lui  ma  al  suo  successore  debbon- 
si  restituire  le  cose  da  lui  depositate. 

.ni.  Il  depooeole  non  può  essere 
obbligato  a provare  essereegli  il  pro- 
prietario della  cosa  depositala  , ba- 
sta di' ei  l'abbia  data  in  deposito, 
perché  la  se  gli  debba  restituire,  an- 
enrehè  la  non  gli  appartenesse,  e I'  a- 
vesse  rubata.  if«  praedo,  vtl  far  de- 
posuerint , et  hoc  Mareellus  puial 
reeie  depositi  acluros  ; 1,  J 3U, 

If.  depos. 

Noiidiineiio  se  il  depositario,  dopo 
il  deposito  che  In  ricevuto  di  buo- 
na fede,  scoprisse  che  la  cosa  depo- 
sitata é stata  rubala  , e conoscesse 
pur  la  persona  cui  fu  rubala  , do- 
vrebbe piullusto  renderla  alla  per- 
sona cui  essa  appartiene,  che  a quel- 
lo che  gliela  ha  data  in  deposito,  e 
sarebbe  obbligalo  per  ciò  ad  aver- 
lirla  perchè  la  reclami.  Tale  è il  ca- 
so proposta  ili  iioa  bellissima  legge 
di  Trifunino.  Latro  spolia  quae  mi- 
hi  abstulit , posuil  apud  Sejum  in- 
sciurn  de  malitia  deponenlis:  ulriim 
la'rnni  an  mihi  reslitiiere  Se/us  de- 
beutl  Si  per  se  , danlem  accipien- 
lemque  intuemur  , haec  est  bona 
fides  ut  commissam  rem  recipial  is 
qui  dedit  ; si  tolius  rei  aequilatem 
( quae  e.r  omnibus  personis  ne- 
golio  islo  conlinguniur  , implelur  ) 
mihi  reddenda  sunt,  cui  facto  sce- 
leslissimo  adempia  sunt  ; et  probo 
hanc  esse  juslitiam  quae  suum  cui- 
que.  ila  tribuit,  ut  non  disirahalur 
ab  utlius  personae  jusliore  repeli- 
tionf,  I.  31,  ^ I,  il.  d.  tu.  Io  que- 
sto caso  r obbligazione  clic  il  depo- 
sitario ha  contralta  verso  di  quello 
die  gli  ha  data  la  cosa  in  deposito, 
deve  cedere  ad  un'  altra  obbligazio- 
ne più  forte  che  la  legge  naturalo 
impone  al  depositario,  rioé  di  resti- 
tuire la  cosa  a colui  al  quale  essa 
appartiene. 

Osservisi  cheli  depositario  adem - 
pie  iiilieraiiienle  alla  giustizia,  e sod- 
disfa pienamente  a ciò  che  devesì  al 
pi  npticlario  della  cosa,  avvcrteiidolu 
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che  In  con  rabaligli  trovasi  nelle 
tue  mani.  Egli  none  obbligalo  ili  ren- 
ilergliela  prima  che  questo  proprie- 
tario abbia  fatto  ordinare,  mediante 
sentenza  pronunciata  in  contraddit- 
torio con  quello  che  ha  fatto  il  de- 
posito, che  la  cosa  gli  sia  restituita; 
ben  inteso  però  che  il  deponente 
deve  essere  chiamato  in  causa  dal  de- 
positario, allorché  il  proprietario  do- 
manda la  rivendicazione  del  deposi- 
to. Non  sarebbe  cosa  giusta  che  il 
depositario  si  esponesse  ad  un  liti- 
gio restituendola  al  proprietario  pri- 
ma di  essersi  liberato  verso  il  depo- 
nente mediante  una  sentenza  ema- 
nata in  di  lui  concorso.  Perloché  , 
se  il  proprietaria  della  cosa  rubala 
trascura  I'  avviso  inoltratogli  dal  de- 
positario, e non  la  reclama  tosto,  il 
depositario  potrà  restituirla  a colui 
che  gliel'  ha  data  in  deposito,  quan- 
do si  farà  a domandargliela:  Quod 
$i  tgo,  aggiunge  Trifoninn,  ad  pe- 
Itnda  ea  non  reniam  , nihilominui 
<a  rttliluenda  sunf  ti  qui  deponuit, 
quanwit  mal»  quaetila  depotuil,d.^l. 

5‘i.  La  cosa  depositata  deve  resli- 
tiiirsi  al  deponente  solo  mentre  che 
ei  conserva  il  suo  stato  civile,  e con- 
tinu.i  nell'esercizio  de’ suoi  diritti. 
Laonde  se  quegli  che  mi  ha  data 
lina  cosa  in  deposito , ha  perduto 
dipoi  la  sua  vita  civile  in  forza  d*  una 
condanna  a me  non  ignota  , non  è 
a lui  in  <|ueslo  caso  eh'  io  debbo  re- 
stituire la  cosa  rh’ei  mi  diede  in  de- 
posito, ma  al  feudatario  a f.ivore  del 
quale  furono  coniiscati  i suoi  beni 
in  virtù  di  questa  condanna.  Egli  c 
vero  che  stando  al  puro  diritto  na- 
turale, si  tantum  naturale  jut  et 
gentium  intuemur,  ci  parrebbe  che 
le  cose  dovessero  essere  restituite  a 
colui  che  le  ha  date  in  deposito  , 
ina  si  civile  jus  et  legum  ordinem 
( speetemus  \ magie  in  publicum  de- 
ferendo sunf;  nam  male  merilus  pu- 
blict  , ut  exemplo  aliis  ad  deier 
renda  malescia  sit  , etiam  egestale 
laborare  debel-,  d.  l.  31. 

Quando  colui  che  ha  data  la  cosa 
in  deposito,  si  è posici ioriiiente  fallo 
religioso  professo  , non  c più  a lui 
che  la  si  deve  restituire,  perché  egli 
lia  perduta  la  vita  civile  in  virtù 
della  sua  professione  religiosa  ; ma 


deve  essere  restituita  a’snoi  eredi  , 
come  nel  caso  della  morte  naturale. 
Vedi  infra,  n.  54. 

Allorché  la  persona  che  ha  data 
la  cosa  in  depesdo  è posteriormen- 
te passala  sotto  la  podestà  maritale, 
o é stata  interdetta  , la  rctliliizione 
nou  deve  p ù farsi  a lei,  avendo  essa 
perduto,  in  forza  del  suo  matrimo- 
nio o della  sua  interdizione  , la  fa- 
coltà ili  poter  far  uso  de’ suoi  diritti; 
ma  la  restituzione  deve  farsi  a suo 
marito  o al  suo  curatore.  La  resti- 
tuzione del  deposito  fatta  al  marito 
o al  curatore  della  persona  che  ha 
fatto  il  deposito,  presuniesi  fatta  alla 
persona  meilesima  , avendo  il  di  lei 
marito  o curatore  veste  legittima  on- 
de ricevere  per  essa. 

53.  La  cosa  depositata  si  presume 
restituita  al  deponente  qualora  essa 
venga  restituita  a colui  cui  egli  ha 
ordinata  di  restituirla  , seroudo  la 
regola;  Qued  jutsu  alterius  solvitur, 
prò  eo  est  quasi  ipsi  solutum  tt- 
stt-,  l.  180,  ff.  de  reg.  jur. 

54.  Morto  il  deponente,  la  resti- 
tuzione deve  farsi  a'  suoi  ere. li.  Quan- 
do ne  ha  lasciati  più  tl' uno,  se  la  ca- 
sa data  in  deposita  é suscettibile  di 
parli  reali,  come  sarebbe  una  somma 
di  danaro,  essa  dev'  essere  restituita 
a ciascun  erede  per  quella  quota  che 
gli  spetta. 

Se  questo  danaro  fosse  stalo  mes- 
so in  deposito  euiro  un  sacco  sigil- 
lalo, sulla  doinauda  d'  uno  degli  e- 
redi  per  la  restituzione  della  quota 
che  gli  appartiene  nel  deposito  , si 
deve  far  l’apertura  del  sacco  alla  pre- 
senza del  giudice  nel  suo  tribunale, 
e se  ne  stenderà  processo  verbale; 
dopo  la  quale  apertura  ti  rilascierà 
a questo  erede  U parte  che  gli  spella 
del  danaro  rinchiuso  in  quel  sacco, 
ed  il  rimanente  resterà  nelle  mani 
del  depositario  : .Si  pecunia  in  sac- 
caia tignali)  deposita  sii  , et  iinus 
ex  lieredibìis  ej«<  qui  dtp'isiiil  reoiul 
raepelens.  qwieinailnìodii iti  e'  salis- 
fial  ridendum  est!  l'romenila  pecunia 
est  rei  cvram  praelore,  rei  interré 
nientibiis  honestis  personit,  et  exsol - 
renda  prò  parte  heredilaria  ; l.  1, 
t|  3(1,  (f.  depos. 

Ove  hi  cosa  depositata  non  sia  sii- 
scftlibile  di  parli  reali,  non  può  es 
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■ere  reilituita  ad  uno  degli  eredi  ten- 
ia il  consenso  degli  altri.  Quando  gli 
eredi  non  si  accordino  a chi  di  loro 
debba  essere  restituita  la  cosa , o*- 
vero  quando  non  compariscono  tulli 
la  restituzione  deve  farsi  a coloro  che 
hanno  la  parte  maggiore  nella  ere- 
dità, coir  obbligo  per  parte  loro  di 
assicurare  il  depositario  che  lo  difen- 
deranno e garantiranno  dalle  mole- 
stie degli  altri  eredi:  Si  plurtt  hae- 
rtdfi  eorliicrint  ei,  qui  deponuerit , 
dicitur,  ti  major  pari  aditriu,  re- 
iliiuendam  rem  praetenlibui,  majo- 
rem  antem  parlem  non  ex  numero 
utique  perionarum , led  ex  magnitu- 
dine portiunum  haereditariarum  in- 
lelligendam  ; rautela  idonea  reddtn- 
dui  l 1 1 , ff.  d.  HI. 

56.  Quando  colui  che  ha  data  la 
cosa  in  deposito,  ha  fatto  di  essa  un 
legato  particolare,  o anche  un  lega- 
to universale  in  rui  questa  cosa  sia 
compresa  , tostorhè  il  legatario  sarà 
messo  in  possesso  del  suo  legato,  ed 
arra  notificato  al  depositario  I'  atto 
o la  sentenza  d'  immissione  in  pos- 
sesso , La  restituzione  del  deposito 
non  potrà  più  farsi  che  a Ini  ; ma 
prima  di  questa  intimazione,  il  de- 
positario può  farla  validamente  agli 
credi,  ammenoché  essa  non  fosse  sta- 
ta sequestrata  nelle  sue  mani. 

$ 3.  Ove  debba  (ani  la  reitiluxio- 

ne  del  depoiilo. 

66.  Se  nel  contratto  di  deposito 
si  é indicalo  il  luogo  , in  cui  deve 
farsi  la  restituzione  , in  quei  luogo 
appunto  la  cosa  deve  restituirsi.  Ma 
te  la  rosa  ivi  non  si  trovasse,  e fa- 
cesse mestieri  farvela  trasportare,  le 
spese  di  tale  lras|iorto  debbono  es- 
sere a calicò  di  quello  che  I’  ha  data 
in  deposito:  Si  quid  in  Alia  depo- 
tilum  til  ut  Bumae  reddalur,  vide- 
tur  id  arlum  ut  non  impenta  ejut 
id  fiat  apud  quem  depotitum  lit,  led 
ejus  qui  depoiuit  ; <•  l'i.  ff.  d.  til. 
Que-ta  derisione  è conforme  a quei 
principio  di  eqiiit.i,  officium  luum 
neiiiiiit  (lebtt  esse  da mnoium.il  depo- 
sitario non  essendosi  incaricato  del 
deposito  che  per  compiacere  colui 
che  gliel'  ha  fatto,  l'equità  non  per- 
meile ch'ei  soggiaccia  a veruna  spesa. 


A.ncorcbé  il  deposito  fosse  stato 
fallo  nel  medesimo  luogo  ove  ti  è 
convenuto  che  ti  farebbe  la  restitu- 
zione, se  il  depositario  ha  avolo  qual- 
che giusto  motivo  di  trasportarlo  al- 
trove, le  spese  del  ritorno  saranno  a 
carico  di  quello  che  feoe  il  deposito. 

57.  Se  il  contratto  non  indica  il 
luogo  della  restituzione,  questa  deve 
farsi  nel  luogo  ove  trovasi  la  cosa, 
quand'  anche  ciò  fosse  in  un  luogo 
piu  distante  di  quello  in  cui  fu  data, 
purché  non  vi  sia  stala  trasportala 
con  malizia,  pula,  per  avere  il  de- 
positario cangiato  di  abitazione:  De- 
potilum  eo  loco  riililui  debet  fn  ' 
quo  sfne  dolo  malo  ejut  eil  apud  quem 
depotitum  eit  -,  ubi  vero  depotitum 
eii,  nihil  interest-,  d.  l.  12,  t|  1. 

$ 4.  Quando  debba  farti  la  reili- 

lutione  del  depoiilo,  e per  quali 

caute  debbasi  differirla. 

58.  Il  depositario  deve  restituire 
le  cose  depositale  a colui  che  gliele 
ba  date,  toslochè  le  chiede. 

Quando  anche  si  fosse  fissalo  nel 
contratto  un  termine  per  la  restitu- 
zione, quegli  che  ba  depositata  la  co- 
sa può,  se  gli  pare,  richiederla  avanti 

10  spirare  di  dello  termine,  ed  il  de- 
positario non  può  ricusargliela  e rite- 
nerla fino  al  tempo  espresso  nel  con- 
tralto, imperciocché  il  deposito  essen- 
do fatto  per  l'interesse  solo  di  quello 
che  ba  depositala  la  cosa,  il  depositario 
ritenendola  solo  per  custodirla,  e non 
avendo  diritto  di  servirsene,  non  può 
avere  alcun  interesse  di  ritenerla,  ed 

11  termine  indicalo  nel  contratto  non 
deve  presiiinersi  fissato  in  suo  favo- 
re. Cosi  deride  Ul  piano  : Si  depo- 
luero  apud  te  ul  poti  mortim  tuam 
reddas  ....  pottum  mutare  volunia- 
lem,  et  ante  mortem  tuam  depoti- 
tum ripetere;  l.  1,  $ 45,  ff.  de- 
poi, 

Per  la  stessa  ragione,  quantunque 
si  dica  nell’  atto  di  deposito,  che  voi 
mi  avete  data  una  cosa  in  deposito 
per  ciistodirvela  sino  al  vostro  ritor- 
nu  da  un  certo  viaggio,  tuttavia  io 
non  posso  ricusare  di  renderla  avan- 
ti il  vostro  ritorno  a colui  che  pre- 
sentasi munito  di  una  vostra  procu- 
ra speciale  per  duuiaudarla. 
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59.  La  mauitnt,  che  la  realiliiaiu- 
ne  del  depoiito  debba  farti  (ottocliè 
■I  deponente  lo  avrk  domandato,  va 
M>ggetta  ad  alcune  restriaioni,  et- 
aendovi  certe  caute  che  pottono  ri- 
tardate tiffatia  restituzione. 

1. °  Allorché  la  cosa  depositata  non 
si  trova  sul  luogo  ove  è richiesta,  e 
dove  dee  farsene  la  restituzione,  egli 
è evidente  che  deesi  accordare  al 
depositario  il  tempo  indispensabile 
per  farla  venire. 

2. °  Quando  vi  è un  sequestro  sul- 
la cosa  depositata  , fallo  nelle  mani 
del  depositario  , sia  da  taluno  rbe 
pretende  esserne  il  proprietario,  sia 
da  tal  altro  che  vantasi  creditore  di 
quello  che  I'  ba  data  in  deposito,  il 
depositario  non  dee  restituirla  a co- 
lui che  gliel’  ha  data,  senonchè  do- 
po che  questi  avrà  ottenuto  la  libe- 
razione del  sequestro  , e gliel’  avrà 
notificala.  Non  imporla,  riguardo  a 
ciò,  che  il  creditore  abbia  fatto  un 
sequestro  speciale  della  cosa  data  in 
deposito,  oppur  generale  di  tutte  le 
cose  appartenenti  al  suo  debitore , 
che  trovansi  nelle  mani  del  deposi- 
tario. 

Poco  imporla  altresì  che  il  seque- 
stro sia  bene  o male  fondato  : an- 
corché esso  evidentemente  appari- 
sca esser  mal  fondalo , il  deposita- 
rio tuttavia  non  può  essere  obbli- 
gato a restilnire  la  cosa  affidatagli , 
e che  fu  sequestrata  nelle  sue  ma- 
ni , sin  tanto  che  quegli  che  gliela 
diede  non  ba  ottenuto  la  liberazione 
del  sequestro. 

3. "  Se  il  depositario  ha  fatto  delle 
spese  per  la  conservazione  della  cosa 
depositata,  ha  diritto  di  ritenerla  fino 
a che  ne  sia  rimborsato  : ma  quan- 
do per  tutta  altra  cagione  il  depo- 
sitario é creditore  del  deponente, 
egli  non  può  opporre  U compen- 
sazione di  ciò  che  gli  è dovuto,  per 
escludere  o differire  la  i-estitusio- 
ne  del  deposito  che  gli  vien  richie- 
sto. Vedi  il  nostro  Trat.  delle  ab- 
bi., n.  625. 

4. ”  Finalmente  è manifesto  che  se 
il  deposito  é domandato  da  uno  che 
dicesi  erede  del  deponente  , e che 
tale  sua  qualità  aia  ignota  al  depo- 
sitario, questi  non  è obbligato  di  re- 
stituirlo sino  a che  questo  erede  non 
abbia  provata  cotale  sua  qualità. 
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Dell"  asiane  depositi  directa. 

60.  Dall'  obbligazione  che  il  de- 
positario contrae  nel  deposito,  i due 
capi  della  quale  furono  da  noi  spie- 
gati negli  articoli  precedenti,  nasce 
I'  azione  che  dicesi  dtpoiili  direeta, 
che  é un'  azion  personale  che  com- 
pete al  deponente  contro  al  depo. 
sitano  per  farsi  restituire  la  cosa  de- 
positata. 

Per  deponente  noi  intendiamo  co- 
lui che  fu  parte  contraente,  ed  a no- 
me del  quale  venne  fatto  il  deposi- 
to, sia  che  abbia  fatta  egli  stesso  la 
tradizione  della  rosa  depositala  , sia 
che  r abbia  fatta  per  mezzo  d’  altri 
in  suo  nome.  Vedi  àupra,  n.  49. 

61.  Il  proprietario  della  cosa, 
quando  questa  non  fu  depositala  in 
suo  nome,  non  ba  quest'  azione,  per- 
chè non  essendo  stato  parte  contraen- 
te , non  è verso  di  Ini  che  il  de- 
positario ha  contratta  1'  obbligazion 
personale  da  cui  nasce  tale  azione: 
questo  proprietario  può  soltanto  se- 
questrare la  cosa  nelle  mani  del  de- 
positario, allorché  trovali  presso  di 
lui  , e dietro  la  dichiarazione  fatta 
dai  depositario  di  tenerla  a titolo 
di  deposito  fattogli  da  un  tale,  pro- 
porre r azione  di  rivendicazione  con- 
tro colui  che  la  possiede,  per  mezzo 
di  quello  a cui  I’  ha  data  in  deposito. 

Nondimeno  te  quegli  che  ba  data 
la  cosa  io  deposito  , quaolonque  in 
suo  nome , 1’  aveste  data  per  essere 
resliluita  al  proprietario;  sebbene  m 
tal  caso  il  proprietario  non  abbia  l’a- 
zione depositi,  secondo  la  solliglirzza 
del  drillo,  non  essendo  stato  fatto  il 
deposito  in  suo  nome,  né  essendo  stala 
per  conseguenza  parte  contraente  , 
ciò  nulla  ostante  le  leggi  gli  accor- 
dano io  questo  caso  un’  azione  de- 
posili , che  chiamasi  utile.  Si  ret 
hias  commodarit  auf  deposuil  is 
cujus  in  preeibus  meministi,  adier- 
sut  tenenlem  ad  exhibendum  rei 
rindieatione  uti  potes  -,  quod  si  pa- 

clus  sii  ut  libi  reslituanlur i/i- 

lelligis  nullatn  le  ex  ejus  parto  ae- 
lionem  itriclo  jure  habere  ; utilit  au- 
trm  libi  propler  aequilalis  raiionem 
dabilur  depositi  aelio-,  I.  S,  Cod.  ad 
exhib. 
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02.  Allorcfiè  più  persone  Damio 
«lata  una  cosa  in  deposito  , se  n€l 
contratto  vi  hanno  apposta  la  claii> 
soia  , che  la  cosa  sarebbe  restituita 
a quella  tra  loro  che  la  domande- 
rà, queste  persooe  sono  altrettanti 
correi  credendi;  ciascuna  di  esse  può 
senza  il  consenso  delle  altre,  inten- 
tare r azione  depositi  \ e la  restitu- 
zitine  fatta  ad  una  di  esse  , libera 
il  depositario  Terso  le  altre.  Fuori 
del  caso  di  questa  cbusola,  nessuna 
di  quelle  persone  può  intentare  T a» 
rione  depositi  , per  farsi  restituire 
la  cosa  depositata  , senza  prima  ri- 
portare il  consenso  delle  altre,  e se 
non  r <»tticne,  il  giudice  deve  ordina- 
re eh*  elleno  sieno  chiamate  in  cau- 
sa. Nondimeno  se  la  cosa  fosse  su- 
scettibile di  parti  reali,  per  es;  se  il 
deposUo  consiste  in  una  somma  di 
danaro  , oppure  se  la  cosa  deposi- 
tata non  potendo  più  pei  dolo  del 
depositario  essere  restituita,  1’  azione 
depositi  dovesse  risolversi  in  una 
condanna  pecuniaria,  ognuno  di  quel- 
li che  Ilari  fatto  il  deposito,  po'reb • 
be  , senza  il  condenso  degli  altri  , 
intentare  1*  azione  depositi  per  la  par>^ 
te  eh*  esso  vi  ha . 

6*1.  Dai  princìpio  che  I*  azione  de 
positi  directa  è un*  azione  che  na- 
sce dall*  obhiigazion  personale  che 
il  depositari  ha  contratta  io  TÌrtù 
del  deposito  verso  la  persona  che 
glielo  affidò,  ne  segue  che  essa  mm 
procede  che  contro  il  depositano, 
suoi  eredi  o alti  ì successori  universali. 

Noodimeno  s’io  vi  avessi  af6daia 
una  cosa  in  de(>osito,  e che  voi  me- 
desimo V aveste  poscia  depositala 
presso  di  un  terzo  , sebbene,  giusta 
il  rigor  del  diritto,  a me  tion  com- 
peta contro  di  questo  terzo  I*  azione 
di  deposito,  perchè  non  ha  egli  con- 
trattato con  me,  ma  con  voi,  c con- 
seguentemente non  si  è obbligato  a 
restituirla  che  a voi;  ciò  nulla  ostan- 
te ceUritate  conjupgendarum  actio- 
num,  per  evitare  il  circolo  delie  a- 
zioni  , le  leggi  ni*  nreordann  anche 
un*  azione  utile  depositi  contro  di 
questo  terzo  : quis  rem  peties  se 

depositam  apud  alium  dcposu<ritf 
tam  ipse  direciamf  quam  is  qui 
upud  eum  deposuit  utilem  actionem 
depositi  hnhere  possunl.  Paolo,  Senf. 

lib.  2,  tu.  12,  J 8. 


Fuori  di  questo  caso  il  deponente 
non  può  avere  1*  azione  depositi  con- 
tro dei  terzi  ai  quali  fosse  pervenu- 
ta la  rosa  ria  lui  depositata.  Kgli  può 
solamente  , se  nc  è il  proprietario, 
pioporre  I*  azione  revindicatoria  con- 
tro i terzi  che  la  possedessero. 

64.  Quando  una  cosa  è stata  da- 
ta in  deposito  a due  depositarj  che 
unicamente  si  incaricano  dì  cu*-to- 
dirla,  se  per  dolo  o colpa  dell*  uno 
e deir  altro  avviene  che  la  cosa  non 
sia  restituita  , quegli  che  1*  ha  data 
in  deposito  , può  intentare  solidal- 
mente r azione  depositi  contro  1*  uno 
o r altro  de*  depositari  ; ina  ove  riò 
accada  per  doto  e colpa  di  uno  di  es- 
si soltanto  , quegli  che  la  diede  io 
deposito  non  può  intentare  l*  azione 
depositi  che  contro  di  esso  ; 1'  altro 
depositario  il  quale  non  ha  paiteci- 
pato  del  dolo,  non  ne  è tenuto  ; I. 
1,  5 43,  ff.  depos.  Purché  però  non 
apparisse  eh*  eglino  rendendosi  He- 
posilarj,  si  sieno  resi  mallevadori  lo 
uno  deir  altro;  poiché  in  questo  ca- 
so colui  che  non  ha  partecipato  del 
dolo  del  suo  condepositario,  non  la- 
scia d*  esserne  tenuto,  come  suo  mal- 
levadore. 

65.  Se  il  depositario  ha  lasciati  più 
eredi  , c che  per  dolo  o colpa  di 
esso  la  cosa  depositata  non  fu  resti- 
tuita, allora  1*  azione  depositi  si  può 
intentare  contro  gli  eredi  per  quella 
parte  soltanto  per  cui  ciascuno  è ere- 
de; ma  se  ciò  fosse  per  dolo  di  uno 
degli  eredi,  1*  azione  depositi  po- 
trebbe intentarsi  pel  totale  contro 
di  qiiosio  erede,  (piantiinque  egli  non 
sta  che  un  eicde  paiziale;  e gli  al- 
tri eredi  i quali  non  parteciparono 
al  dolo  , non  sono  tenuti  a rispon- 
dere della  perdita  della  cosa  depo- 
sitala. Tale  é la  dottrina  di  Pao- 
lo , in  depositi  actiont  : Si  ex  fasto 
defuncti  agatur  adrersus  tmtim  ex 
pluribus  haeredibus  , prò  parte  hae^ 
reditaria  agere  debeo  ; si  vero  ex  suo 
delieto  , prò  parte  non  ago  : meri- 
to  , quia  aesUmatio  refertur  ad  do- 
tum  quem  in  solidum  ipse  haeres 
odmisii I.  9,  ff.  d.  tit.  A’ec  odrrr- 
sus  cohaeredes  qui  dolo  carent  , 
depositi  aclio  competit  ; 1.  10,  ff. 
d.  tit.  Ciò  è cunfunne  ai  priiicipj 
che  abbiamo  esposti  nel  nostro  Trai, 
delle  Otbl.f  n.  304  c 305. 
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Se  uim  <K*gli  ereJi  d«*!  deposita - 
riu  , presto  del  quale  esìste  la  cosa 
rii*  era  stata  data  in  deposito  al  de> 
funto,  ricusa  di  restituirla  al  depo- 
nente che  la  richiede  , e non  allega 
aitns  per  causa  del  sao  rifiuto,  che 
1*  assenza  de’ suoi  coeredi,  questo  sa- 
rebbe un  cattivo  pretesto;  perchè  i 
suoi  coeredi  assenti  non  possono  a- 
vere  alcun  interesse  nell’  impedire  la 
restituzione  del  deposito;  e per  con- 
seguenza il  suo  rifiuto  essendo  con- 
trarlo alla  buona  fede,  e divenendo 
un  dolo  per  parte  sua  , quegli  che 
ha  dato  la  cosa  in  deposito,  può  iu' 
tentare  contro  di  lui  solo  1*  azione  de- 
potiti  per  la  restituzione  totale  della 
cosa.  Cosi  decide  la  legge  3,  J 3,  ff. 
commod.  nel  caso  del  contratto  rom- 
mcidafum,  siniile  in  ciò  al  caso  de] 
deposito.  Vedi  il  nostro  Trat.  dflle 
Obbl.,  u.  303. 

Ove  avvenga  per  dolo  di  tutti  gli 
credi  del  depositario  , che  la  cosa 
depositata  non  sia  restituita,  I* azio- 
ne depositi  dir^cfa  può  ìntentar.d 
solidaltneote  contro  ciascuno  di  essi. 
Vedi  sopra  di  questo  caso  il  rioslru 
Trai. dette  306  e 307, e la  legge 

22.  fi.  depositi^  sulla  qu.de  Antonio 
Fabro  ( Lib.  RalionaL  ad  h.  l.  ) ha 
molto  bene  osservato,  che  1*  ultimo 
versetto  ili  (|iiesta  legge,  ftectamen 
absurde,  ec.  era  una  cattiva  glosa  , 
che  doveva  essere  cassata,  come  con- 
traria ai  principj  di  diritto  , ed  al 
vero  sentimento  di  Marcello,  auto- 
re di  questa  legge. 

66.  Sopra  l’oggetto  dell*  azione 
depositi  direrta  , veili  ciò  che  ho 
detto  (le*  due  articoli  precedenti. 

67.  Si  possono  opporre  contro  la 
azione  depositi  dircela  più  eccezio- 
ni dilatorie,  ri<>tiltanti  da  diverse  cau- 
se per  le  quali  ahliiam  veduto  ( n. 
58  ) che  la  restituzione  del  deposito 
poteva  esser  diflenta. 

Il  depo>itarìo  può  altresì  qualche 
volta  essere  aiuinesso  a produrre  una 
eccezione  pcrentoiia  contro  silfatia 
azione  , ove  offra  di  giustificare  es- 
ser egli  d proprielario  della  cosa  che 
gli  è stata  data  iu  deporto  , c clic 
in  conseguenza  li  deposito  non  può 
sussistere.  Sopra  ^ ii.  4.  M.i  perche 
amnifitasi  una  tale  eccezione,  fa  d'uo- 
po ih*  egli  sia  in  i»tato  di  provare 
pronfauìcnte  e soiniuariaiucnle  il  »uo 
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diritto  di  proprietà  ; altrimenti  la 
presunzione  sta  per  ttdui  che  gli  ha 
data  la  cosa  in  deposito,  il  quaic  si 
reputa  possederla  per  di  lui  mezzo; 
ed  esso  deve  esser  condannato  prov- 
visionalmente a restituirgliela,  salvo 
di  poter  egli  intentare  in  seguito 
contro  di  lui  1’  azione  dì  rivendica- 
zione. Bnmemaano,  ad  l.  21,  €od. 
depot. 

68.  Riguardo  alla  prescrizione  , 
che  è un’  altra  specie  d’  eccezione 
perentoria,  il  depositario  e suoi  ere- 
di, finché  la  cosa  depositala  si  IrovA 
presso  di  essi,  c può  essere  seque- 
strata nelle  loro  mani,  non  possono 
opporre  veruna  prescrizione  contro 
questa  azione,  qualunque  sia  il  tem- 
po decorso  dalla  stipniazion  del  de- 
posito. La  ragione  si  c che  il  depo- 
sitario avendo  incominciato  a tenere 
in  qualità  di  depositario  la  cosa  che 
gli  è stata  data  in  deposito  , lo  si 
presume  continuar  sempre  a tener- 
la a questo  titolo,  finché  dimostri  ea- 
sergii  sopravvenuto  un  altro  titolo. 
Ciò  risulta  da  quel  principio  di  dì- 
l illo:  iVemtnem  «i6t  ipsi  eausatn  pos- 
sessionis  mutare  posse;  l.  3,  ij  IO, 
ff.  de  acq.  possess  ; L 2,  l,  ff. 
prò  hatrtd.  et'passim. 

Parimente  gli  eredi  ilei  deposita- 
rio qui  in  omne  jus  ipsius  succe^ 
dunt,  succedendo  alla  sua  obbliga- 
zione, vengono  riputati,  al  pari  del 
dcfunl**,  tenere  a titolo  di  deposila- 
rj  le  cose  date  in  deposito  al  defun- 
to. Ora  questa  qualità  di  detentore 
a titolo  di  deposito,  contenendo  es- 
senzialmente r obbligo  di  restituire 
il  deposito  al  deponente  , ne  segue 
che  lai  qualità  reclama  perpetuamen- 
te infav<»re  della  .restituzione  del  de- 
po.siio , ed  impedisce  al  depositario 
e a*  suoi  credi  di  opporre  la  pre- 
scrizione contro  l*  azione  depositi  di- 
verta. 

Poiché  la  qualità  di  detentore  a 
tìtolo  di  deposito  c quella  che  re- 
siste alla  prescrizione  contro  la  do- 
manda di  restituzione  del  deposito, 
ne  segue  che  quando  il  deposita- 
rio non  è detentore  della  cosa  da- 
tagli in  deposito,  nulla  impedisce  di 
opporre  contro  siffatta  domanda  hi 
prescrizione  di  trenta  anni  che  ha 
luogo  contro  tutte  le  azione  pei»0' 
iiali . 
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Dtlif  obbligazioni  del  deponente  e dell’azione 
depusiti  contraria  che  ne  natce. 


C9.  Quegli  che  ha  data  nna  rosa 
in  deposito,  contrae  dal  suo  canto 
verso  il  depositario  l' obbligazione  di 
rimborsarlo  delle  spese  da  lui  fatte 
per  la  conservazione  della  cosa  che 
gli  ha  affidata,  e d' indennizzarlo  di 
tulle  le  perdite  che  il  deposito  può 
avergli  occasionale.  Per  es.,  se  si  so- 
no date  a taluno  in  deposito  delle 
bolli  di  vino,  quegli  die  le  ha  de- 
positale, è obbligalo  di  rimborsare 
al  depositario  le  spese  incontrale  per 
farle  riporre  nella  sua  cantina  ed  ac- 
cerchiare di  nuovo  , ove  ciò  fosse 
occorso  nel  tempo  di'  egli  le  ha  te- 
nute in  deposito.  Similmente  se  si  è 
dato  a taluno  in  deposito  un  caval- 
lo o altro  animale,  colui  che  lo  ha 
dato  , è obbligato  a rimborsare  le 
spese  di  niitriinenlo,  e,  se  l’animale 
è stato  ammalalo  , le  spese  di  cura 
e di  medicine. 

70.  Colui  che  ha  data  una  cosa  in 
deposito  è,  inoltre,  come  lo  abbiamo 
dello,  obbligato  d' indennizzare  il  de- 
positario di  tutte  le  perdile  che  gli 
ha  Cagionato  il  deposito.  Per  es.,  se 
nelle  nostre  colonie  si  fosse  dato  in 
deposito  ad  alcuno  uno  schiavo,  e che 
questi  avesse  rotto  I'  armadio  del  de- 
positario , gli  avesse  rubato  il  da- 
naro che  vi  era  dentro,  e fosse  fug- 
gito, la  perdila  che  in  questo  caso 
il  depositario  ha  sofferta  per  quel 
furto,  sarebbe  stata  a lui  cagionata 
dal  deposito,  della  quale  dovrebbe 
per  conseguenza  indennizzarlo  colui 
che  gli  ha  dato  lo  schiavo  in  depo- 
sito; /.  CI,  5 5,  tt.  d$  furi. 

Il  depositario  non  ha  diritto  di 
pretendere  questa  indennizzazione  se 
non  che  quando  non  sia  intervenuta 
per  di  lui  parte  veruna  colpa  che 
abbia  dato  luogo  alla  perdita  soffer- 
ta ; perche  se  l’ avesse  soflerla  per 
sua  colpa  , non  potrebbe  pretende- 
re alcun  risarcimento.  Cosi  insegna 
Africano  nel  caso  surriferito.  Uopo 
arer  detto  che  quegli  che  ha  dato 
lo  schiavo  in  deposito,  deve  inden- 
nizzare il  depositario  del  furto  clic 


In  schiavo  gli  ha  fatto,  soggiunge  . 
liner  ila  pula  vera  ette  , ii  nulla 
culpa  ejut  qui  mandal’im  aut  de- 
putilum  lusceperil,  iniercedat  : cae- 
Icrnm  ti  ispe  ultra  ei  cuttodiam 
argenti  forte,  vel  nummorum  coni- 
miterii,  rum  alioquin  nihil  unqiiam 
duminut  tale  quid  fecisiet  , aliler 
dicendutn  est;  d.  l.  CI,  $ 7. 

71.  Si  può  ancora  addurre  per  e- 
sempio  del  nostro  principio,  il  caso 
in  cui  le  cn«e  depositate  trovandosi 
confuse  con  quelle  del  depositario 
in  una  casa  incendiata,  il  depusila- 
rio  avesse  sacrificati  i suoi  proprj 
effelli  per  salvar  quelli  ricevuti  In 
deposito,  che  erano  più  preziosi  dei 
suoi  , e che  non  poteva  saivaie  al- 
trimenti che  col  sacrifìcio  de' proprj 
perchè  I’  incendio  non  gli  lasciò  tem- 
po bastante  di  salvare  gli  uni  e gli 
altri.  In  questo  caso  la  perdita  che 
il  depositario  ha  sofferto  de’ suoi  pro- 
prj effetti  ch’egli  avrebbe  potuto  sal- 
vare , se  non  avesse  invece  salvati 
quelli  che  gli  erano  affidati , è una 
perdita  di  cui  deve  essere  indenniz- 
zato da  colui  che  gli  ha  fatto  il  de- 
posito ; perchè  questa  perdila  non 
solo  è stata  cagionata  dal  deposito, 
come  nel  caso  precedente,  ma  è una 
perdita,  ch’egli  ha  direttamente  sof- 
ferta per  conservate  gli  effetti  alla 
sua  custodia  affidati,  che  non  poteva 
allrlincnli  salvare. 

72.  Questa  obbligazione  che  il  de- 
ponente contrae  , chiamasi  obligatio 
depotili  contraria , a differenza  di 
quella  del  depositario  che  ditesi  obli- 
gatio  depotiti  directa.  La  ragione 
si  è,  die  r obbligazione  principale 
che  nasce  dai  contratto  di  deposito 
è quella  del  depositario;  quella  del 
deponente  è una  obbligazione  inci- 
dente, senza  la  quale  il  contratto  di 
deposito  potrebbe  sussistere  , come 
avviene  allorquando  il  deposito  nulla 
ha  costato  al  depositario. 

73.  Quando  la  cosa  data  in  de- 
posito è una  cosa  fruttifera  , il  de- 
positario non  può  pretendere  il  riin- 
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borio  «Ielle  me  ipe<e,  nè  ciò  che  f(li 
ha  coitalo  il  depoiilo,  lenza  priiua 
dedurre  i frutti  da  lui  percepiti,  non 
potendo  egli  io  nulla  profittar  di  tai 
fruiti. 

74.  Dall' obbligazione  dejto  fili  con- 
traria, che  il  deponente  contrae,  na- 
•ce  l’azione  depoiili  contraria,  che 
è un'  azion  personale  che  compete 
al  depositario  contro  al  deponente 
per  farsi  rimborsare  delle  me  spese 
e di  quanto  gli  ha  costato  il  deposito. 
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Per  questo  rimborso  il  deposita- 
rio ha  un  privilegio  sopra  le  cose 
depositale,  finché  esistono  presso  di 
Ini;  ed  ha  pure  il  diritto  di  ritener- 
le sino  a che  sia  stato  rimborsa- 
to , come  lo  abbiam  vedalo  tupra, 
n.  69. 

Ma  s’  ei  le  ha  restituite  a colui  che 
le  aveva  date  in  deposito,  senza  farsi 
pagare,  perde  il  suo  privilegio;  con- 
serva però  sempre  il  suo  credilo. 


CAPITOLO  III. 

Di  alcune  specie  particolari  di  deposito. 


$ 1.  Del  deposito  necessario. 

76.  Chiamasi  deposito  necessario 
quello  che  è fatto  io  un  caso  di  ne- 
cessità, e d’ impreveduto  accidente, 
come  è il  caso  di  nn  incendio,  d'  una 
rovina  , o di  uii  saccheggio  di  una 
casa,  di  un  naufragio,  o di  una  sedi- 
zione. 

Colui  che  per  salvarei  suoi  effetti 
dall’  incendio,  o dalla  rovina  di  una 
casa  , o da  nn  naufragio  , o da  un 
saccheggio,  gli  affida  al  primo  che  in- 
contra, contrae  con  quello  a cui  gli 
affida  quella  specie  di  deposito  che 
chiamasi  necessario,  giacché  è il  caso 
di  una  necessità  impreveduta  quello 
che  dà  occasione  a questo  contrat- 
to. Si  da  pure  a questa  specie  di 
deposito  il  nome  di  deposito  misera- 
bile , deposilum  miserabile , perchè 
è il  caso  d'  una  disgrazia  imprevista 
che  ad  esso  dà  luogo. 

Questa  specie  di  deposito  è un  ve- 
ro contratto  di  deposito  ; e quanto 
noi  abbiamo  generalmente  detto  nei 
capi  precedenti  del  contratto  di  de- 
posito, e delle  obbligazioni  ed  azio- 
ni che  ne  nascono,  può  applicarsi 
del  pari  a questa  specie,  non  meno 
che  a lutti  gli  altri  depositi. 

76.  La  sola  cosa  che  secondo  il 
diritto  romano  era  particolare  a que- 
sta specie  di  deposito,  è che  l' infe- 
deltà del  depositario,  che  non  resti- 
tuiva il  deposito,  veniva  punita  colla 
pena  della  restituzione  del  doppio 
valore  delle  cote  depositale;  perchè 
la  disgrazia  di  quello  che  ha  date  le 
rose  io  deposito,  tende  più  atroce 


la  perfidia  del  depositario.  Oggi  que- 
sta pena  non  é in  uso  nella  nostra 
giurisprudenza. 

La  sola  cosa  particolare  a questa 
specie  di  deposito  secondo  le  nostre 
leggi  é,  che  la  prova  testimoniale  di 
questo  deposito  è ammessa,  quando 
il  depositario  nega,  qualunque  sia  la 
somma  a cui  ammontino  le  cote  de- 
positate; doveebè  nei  depositi  ordi- 
narj  la  prova  testimoniale  del  depo- 
sito non  è ammesta  quando  l’oggrt- 
lo  eccede  le  cento  lire.  Ordinanza 
del  1667,  Ut.  20,  art.  2 e 3.  La  ra- 
gione è che  nel  caso  del  deposito 
necessario,  non  è in  poter  di  colui 
che  ha  fatto  il  deposito  il  procurar- 
sene una  prova  per  iscritto,  esten- 
do costretto  di  affidarl.s  frettolosa- 
mente al  primo  che  se  gli  presenta, 
onde  salvarlo  dall’  incendio,  dal  nau* 
fragio,  dalla  rovina  o dal  ttccheggio. 

J 2.  Del  deposito  che  si  fa  nei  pub- 
blici alberghi. 

77.  Questo  deposito  è qnello  che 
fa  un  viaggiatore  all’  oste  proto  cui 
va  ad  alloggiare,  di  certi  effetti,  per 
tntto  quel  tempo  che  vi  deve  soggior- 
nare. Questo  contratto  è diverso  dal 
contratto  di  deposito  ordinario;  per* 
cbé  1’  oste  o I*  albergatore  non  t’ in- 
carica già  del  deposito,  come  ti  fa 
nei  depositi  ordinarj,  per  un  ufficio 
amichevole,  ma  per  una  conseguen- 
za del  tuo  mestiere,  ed  in  conside- 
razione del  guadagno  eh'  ei  ricava  dai 
viaggiatori  che  alloggia  nel  suo  al- 
bergo. 
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Sebbene  per  questo  deposito,  se  larum  prutttart  dtbet  , sei  et  re- 
paratamente considerato  , egli  non  clorum , sicut  et  eaupo  viatoriim  ; 

riceva  alcuna  retribuzione,  ciò  non-  /.  1,  J fin.  l 2,  ff.  naiilae,  caup. 
dimeno  , siccome  questo  deposito  è Lo  stesso  lia  luogo  nel  caso  in  coi 
una  conseguenza  del  contratto  prin-  le  cose  depositate  presso  l’alberga- 
cipale  che  segue  fra  I'  oste  ed  il  vieg-  ture  venissero  Oaniieggiate;  chiunque 
giatore,  per  alloggiarlo,  e soinmini-  sia  l’antore  del  danno,  l’ albergatore 
strargli  le  cose  di  cui  abbisogna,  il  deve  sempre  rispnnderne,giacché  prc- 
quale  eonlratto  è un  ronlralto  inte-  suiiiesi  eli  ’ egli  abbia  mancato  di  cura 

ressato  d'ambe  le  parti  , et  in  quo  nel  custodirle,  a meno  che  non  goi- 

ulriurque  ronlrahentif  utWtaf  ver-  stifichi,  come  sopra  , il  caso  di  una 

tiliiri^i  può  riguardare  un  tal  depo-  (orza  insiipetabile  che  ne  abbia  da- 

sito  come  conseguenza  ili  questo  con-  ta  occasione,  ad  onta  di  tutta  la  sua 

tratto,  come  un  deposito  in  quo  rer-  diligenza  per  evitarlo;  peilnchè  dice 

tHur  utriufquecontrahenlii  ulililus-,  Cajo  : Quaecumque  de  furto  dixi- 

e che  deve  perciò  obbligare  l’ alber  tiii/*,  eadem  et  de  damno  debent  in- 
g.iiore  depositario  alla  responsabili-  teUiqi  i non  enim  dubitavi  oporlet 
lì  della  colpa  leggiera.  Cosi  insegna  (/«in  ù qui  talnum  fare  recipit  , 

C»jo:  Nauta  et  eaupo  et  stabulariui  non  eoìum  a furto  , ted  eliam  a 

mercedem  accipiunt,  non  prò  casto-  damno  recedere  vìdeatur-,  /.  5,  J 1, 

dia  , ted  nauta  ut  trajiciat  recto-  ff  d.  tit. 

ree',  eaupo,  ut  eiatores  manere  in  79.  IVotisi  che  non  basta  che  il 

eaupona  patiatur et  tamen  cu-  viaggiatore  abbia  introdotti  i suoi 

ttodiae  nomine  tenentur;  sirut  fallo  effetti  nell' albergo  a vista  e saputa 

et  sareinalor  non  prò  custodia,  sed  dell'  albergatore,  acciò  si  reputi  fatto 

peo  arte  mercedem  accipiunt  , et  il  deposito  , se  non  glieli  abbia  e- 

tamen  cuslodiae  nomine  ex  locato  spressamente  dati  in  custodia.  Pcr- 

tenentur  ; /.  5,  ff.  naufoe  , eaupo-  luche  se  questi  effetti  vengono  rti- 

nes,  etc.  bati  o danneggiati  nell’  albergo  da 

Quei  termini  cus/odiae  nomine  te-  quelli  che  vanno  e vengono,  o da 

nentur,  significano  che  queste  per-  altri  forestieri  che  vi  alloggiano  al 

sono  debbono  usare  nella  custodia  pari  di  lui,  1’  albergatore  non  iie  è 

degli  effetti  che  vengon  loro  affidati  risponsabile.  Ma  se  il  furto  fosse  sta- 

noii  solamente  la  buona  fede,  come  to  commesso,  o il  danno  cagionato 

nei  depositi  ordinai j,  ma  una  cura  dai  servitori  dell’albergatore  o dai 

c.satta  ; e che  sono  perciò  tenute  a suoi  dozzinanti,  ei  ne  debbe  rispoii- 

rispondeic  eziandio  della  colpa  leg-  dere,  ancorché  le  cose  non  gli  sicn  • 

giera.  state  consegnate  in  de|i«situ;  perchè 

78.  Da  ciò  deriva  che,  quando  le  ei  non  deve  tenere  per  domestici,  nè 

cose  affidate  in  deposito  da  un  viag-  avere  per  dozzinanti  seiionchè  per  ■ 

giatore  ad  un  oste,  vengono  ncU’al-  souc  di  esperunentata  fedeltà,  lad- 

bergo  rubate,  ancorché  il  furto  non  dove  non  è obbligato  a connsrere  i 

sia  stato  curoincssc  dai  domestici  del-  viaggiatori  che  alloggiano  di  passag- 

r albergo,  ma  da  quelli  che  vanno  gin  nel  suo  albergo.  Caupo  prae- 

e vengono  nella  oileria  , o da  altri  slot  factum  eorum,  qui  in  fa  cau- 

viaggiatori  alloggiali  in  essa,  l’albcr-  pana  ejus  cauponae  exereendae  citu- 

galore  ne  è risponsabile;  perchè  pre-  sa  ibi  siint  -,  item  eorum  qui  habi- 

suinesi  che  questa  furto  sia  accado-  tondi  causa  ibi  sunt:  riuturum  au- 
to per  la  mancanza  di  cura  per  par-  tem  factum  non  praestat  ; namque 

to  dell’ albergatore,  a meno  che  esso  riatorem  sibi  eliqere  caupo  nun  vi- 

non  giustifichi  essere  ciò  avvenuto  dc.lur  , nec  repellere  potcst  iter  a- 

per  qualche  imprevcdiitu  accidente  gentes , inhabitatores  vero  perpetuos 

di  forza  irresistibile.  ipse  quodammodo  elegit  qui  non 

Ui  questo  deposito  appunto  fatto  rejecit,  quorum  factinn  oportet  euui 
ad  un  padinne  di  bastinienlo,  o ad  pracstare,  l.f.^/tn.H.furt.  adr.  naut. 
un  oste,  palla  la  legge,  allorché  di-  .Vllorclié  ignoi  asi  I’ autore  del  fu.  to 
ce;  [Nauta)  [oclum  non  soliim  naii-  coimuesso  o del  danno  cagionato  , 
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r albergatore  a cui  non  si  tono  Hate 
in  custodia,  non  ne  è risponsabile: 
fa  (1*  uopo,  per  renderlo  tale,  che  il 
viaggiatore  provi  essere  stato  com- 
messo il  furto,  o cagionato  il  danno 
dalle  persone  addette  alla  casa. 

Danti,  sopra  il  capo  teneo  di  Boi- 
ceau  ( Vetta  prova  tfftimoniaU  ) è 
di  parere  contrario.  Egli  sostiene  , 
sul  fondamento  di  alcuni  giudicati, 
esser  bastante  che  gli  effetti  di  no 
viaggiatore  sieno  stati  nell’  albergo 
introdotti,  benché  senea  saputa  deU 
r albergatore  , perchè  questi  sia  ri- 
sponsabiie  del  furto  che  ne  fu  fatto, 
tuttoché  manchi  la  prova  che  sia 
stalo  commesso  dai  suoi  domestici. 
Ma  colali  sentenze  che  possono  es- 
sere state  emanate  sopra  circostanze 
particolari,  e «opra  forti  presunzio- 
ni di  dolo,  non  sono,  a dir  vero,  de- 
cisive, nè  possonodistruggerc  le  mas- 
sime dì  diritto  che  abbiamo  tratte 
dalle  leggi  romane. 

80.  Un  alberi*alore  non  è per  ve- 
rità risponsabile  degli  effetti  che  i 
viaggi.ttori  non  gli  hanno  dati  in  cu- 
stodia *,  però  si  presume  che  i viag- 
giatori glieli  abbiano  dati  in  custo- 
dia, non  solamente  quando  glieli  han- 
no consegnati  in  persona,  ma  qiMiido 
eziandio  li  consegnarono  ad  una  per- 
sona da  lui  incaricata  a ricevere  i 
depositi  degli  effetti  de’ viaggiatori. 
Riguardo  ai  depositi  che  fossero  stati 
fatti  ad  un  domestico  dell’albergo 
non  destinato  a tale  iricumberiza,  co- 
lali depositi  non  obbligano  punto 
l’albergatore:  Si  qui  opera  media- 
ffini  fungitur,  non  conìinetur  , ut 
pula  atriarii  et  {ocarii  \ f.  I,  S 5, 
ff.  ftatifoe  et  caup. 

Oli  stallieri  debbono  considerarsi 
destinati  dagli  albergatori  a ricevere 
in  custodia  i cavalli  ed  equipaggi  dei 
viaggiatori. 

81.  Un’altra  cosa  in  cui  i depo- 
siti fatti  in  un  albergo  dilfcriscono 
dai  depositi  ordinar]  è,  che  la  pro- 
va testimoniale  ne  può  essere  am- 
messa, quaiitunqtie  l’oggetto  ecceda 
la  somma  di  cento  lire.  Così  decide 
l’ordinanza  del  lCf)7,  Ut.  20,  art.  4, 
ove  è detto  : Aon  intendiamo  di  e- 
^ctudere  ta  prora  fee/imuniaie  pei 
depositi  fatti  in  un  pubblico  alber- 
go nette  mani  deli'  us/a,  od  ostessa'^ 
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prora  che  potrà  essere  ordinata  dal 
giudice  , secondo  la  qualità  delle 
persone^  e te  rireostanie  del  fa'to. 

Questi  iiltóni  termini  furono  ag- 
giunti per  avvertire  i giudici  di  non 
ammettere  a questa  prova  che  con 
molta  circospezione,  ed  aver  riguar- 
do alla  buona  o catt-va  fama,  tanto 
del  viaggiatore,  quanto  dell*  alberga- 
tore. Altrimenti,  come  osservollo  il 
primo  presidente  quando  si  estese  il 
processo  verbale  , se  questa  prova 
fosse  indistintamente  accordata  ad  o- 
gni  sorta  di  persone,  gli  o«li  ed  al- 
bergatori sarebbero  alla  discrezione 
de*  mariuoli.  Ogni  scroccone  verreb- 
be ad  alloggiare  in  un  pubblico  al- 
bergo, dotiiaodercbbe  di  fare  la  pro- 
va di  un  preteso  deposito  cui  asse- 
rirebbe aver  fatto  nelle  mani  del- 
V albergatore,  e per  far  questa  prova 
egli  produrrebbe  per  tcstiinonj  due 
luariuoii  suoi  compagni. 

5 3.  Del  depofifo  irregolare. 

82.  Il  deposito  irregolare  è un 
contratto  per  cui  una  persona  che 
non  crede  ben  sicura  ima  somma  dì 
denaro  in  sua  casa,  la  confida  ad  mi 
amico,  a condizione  di  restituirgliela 
quando  sì  farà  a domandargliela,  non 
nelle  roedesioie  specie,  ma  in  una  si- 
roile  somma. 

Questo  deposito  differisce  dal  ve- 
ro deposito.  Nel  vero  deposito,  que- 
gli che  ha  consegnale  a taluno  delle 
monete  d’  oro  o d*  argento,  nc  rima- 
ne proprietario;  anzi  continua  ad  es- 
serne possessore,  non  ritenendole  il 
depositano  senonché  a nome  di  quel- 
lo che  gliele  ha  date  in  deposito. 
Questo  depositario  in  conseguenza 
non  ha  diritto  di  porvi  mano,  ed  è 
obbligato  di  restituire  le  identiche 
specie  che  ha  ricevute.  Ai  contrario, 
nel  deposito  irregolare  , quegli  che 
dà  il  danaro  in  deposito,  pattuendo 
che  il  depositario  gli  renderà  non 
già  precisamente  le  monete  uiedesi- 
ine,  ma  una  simile  somma,  è reputato 
tacitamente  convenire  che  si  trasfe- 
risca nel  depositario  la  proprietà  del  ■ 
le  8[iecic  contategli,  perchè  il  depo- 
sitario all’  uopo  se  ne  servisse,  rima- 
nendo egli  soltanto  rredilorc  di  puri 
somma.  11  depositariu  dal  canto  »uo 
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prende  le  monete  ■ luo  ritchio,  errii' 
deli  debitore,  non  delle  restituzione 
delle  monete,  ma  d'  una  somma  pari 
a quella  che  gli  è stata  affidata. 

Si  distinguono  egualmente  nella  lo- 
cazione due  specie  di  locazioni,  re- 
golare ed  irregolare,  e vi  si  scorgo- 
no le  medesime  differenze  che  abbia- 
mo testé  riportale,  e che  si  appliea- 
no  parimenti  al  deposito.  Cosi  c’in- 
segna Alfeno  nella  sua  famosa  legge 
in  navem  Satiffji  31,  ff.  tocat.  Re- 
rum loeatarum  duo  genera  eue,  ut 
aut  idem  redderelur  , siruti  quum 
veelimenta  fultoni  curando  loearen- 
lur;  aut  ejuedem  generii  redderetur, 
retuti  quum  argentum  poitutatum 
fnbro  daretur  ut  naso  fierent...  ex 
superiore  causo  rem  do mint  manere, 
ex  posteriore  in  eredilum  iti  (idesi 
curpora  alienari  et  loralurem  fieri 
diimtaxat  siroilis  qiianlitatis  credito- 
rem':  idem  juns  esse  in  deposito. 

83.  Il  deposito  irregolare  rassomi- 
glia molto  al  contratto  di  prestito, 
snufuum.  Il  dominium  delle  mone- 
te in  questo  contralto  è trasferito  nel 
depositario,  come  viene  Irasferilo  nel 
coiitratlo  di  prestilo.  In  virtù  di  que- 
sto contrailo,  il  depositario  contrae, 
del  pari  che  il  mutuatario,  l’ obbli- 
gazione di  restihiire,  non  le  identi- 
che specie  fn  individuo,  ma  una  som- 
ma pari  a quella  ricevuta.  In  con- 
seguenza le  specie,  ipsa  pummorum 
eorpora  , sono  a suo  rischio,  egual- 
mente che  nel  contratto  mufuum  so- 
no a rischio  del  mutuatario;  e se  il 
depositario  viene  per  qualche  acci- 
dente di  forza  irresistìbile  a perdere 
le  monete,  resta  obbligato,  non  al- 
trimenti che  il  mutuatario,  alla  re- 
stituzione di  una  somma  simile  a quel- 
la ricevuta. 

La  differenza  fra  i due  contratti 
deriva  unicamente  dalla  diversità  del- 
lo scopo  che  le  parti  si  sono  prefisse. 
Il  prestito  mufuum  si  fa  unicamente 
in  favore  del  mutuatario  il  quale  ha 
bisogno  della  somma  che  gli  viene 
prestala,  ed  è unicamente  per  fargli 
piacere  che  il  mutuante  gliela  presta. 
Al  contrario  , il  deposito  irregolare 
SI  fa  principalmente  in  vantaggio  di 
quello  che  da  il  suo  danaro  in  cu- 
stodia, temendolo  non  abbastanza  si- 
curo in  piiipria  rasa.  Questo  con- 


trailo non  si  fa  in  favore  del  depo- 
sitario, il  quale  non  domanda  que- 
sto danaro,  e che  forse  non  ne  ha 
bisogno  : è un  mero  accidente  che 
gli  si  permetta  di  servirsi  della  som- 
ma affidatagli  sino  a che  se  ne  do- 
mandi la  restituzione,  perchè  quando 
il  depositante  aia  sicuro  di  ritirarla 
alla  prima  sua  inchiesta,  gli  è indif- 
ferente che  sino  a quel  tempo  il  de- 
positario se  ne  serva,  o che  resti  o- 
ziiisa. 

Dalla  differenza  di  questi  contratti 
nascevano  nel  diritto  romano  diver- 
si effetti.  Il  mutuatario  non  era  ob- 
bligato a pagare  veruna  sorta  d’in- 
teressi per  la  somma  prestata  , nè 
ex  moro  , nè  ex  nudo  poeto  ; ma 
V*  era  d’  uopo  che  v'  intervenisse  una 
espressa  stipulazione.  All’  opposto,  nel 
deposito  irregolare,  il  depositario  do- 
veva gl’  interessi  ex  nudo  poeto  ed 
ex  mora;  l.  24,  ff.  depot. 

Codeste  differenze  non  hanno  luo- 
go nel  diritto  francese.  Non  si  pov- 
sono  stipulare  interessi  in  nessuno  di 
questi  contratti , ma  sono  dovuti  si 
nell’  uno  che  nell’  altro  ex  mora  , 
vale  a dire  dal  giorno  della  doman- 
da giudiziale,  o,  quando  il  titolo  sia 
esecutivo,  dal  giorno  dell’  intimazio- 
ne del  precetto. 

Per  la  qual  cosa  nel  nostro  dirit- 
to, la  differenza  tra  il  prestito  mu- 
fuum, ed  il  deposito  irregolare,  non 
si  trova  quasi  che  in  teoria:  in  pra- 
tica questi  contratti  producono  i me- 
desimi effetti.  Ciò  nulla  ostante  po- 
trebbesi  far  osservare  una  differenza, 
ed  è , che  nel  prestito  mufuum  un 
mutuante  non  sarebbe  ammissibile  a 
chiedere  il  pagamento  della  somma 
prestala  l’indomani, o pochi  giorni  do- 
po il  prestito.  Colesta  domanda  preci- 
pitata sarebbe  contraria  allo  scopo  del 
mutuo, eia  somma  essendo  stala  pre- 
stata al  mutuatario,  perchè  se  ne  ser- 
va a’  suoi  bisogni,  fa  d’uopo  lasciar- 
gli il  tempo  necessario  a tal  fine.  Al 
contrario,  nel  deposito  irregolare,  co- 
lui che  ha  depositala  la  somma,  può 
subito  domandarla  ; poiché  é della 
natura  del  deposito  eh’ esso  sia  re- 
stituito alla  prima  domanda  di  chi 
l’ ha  fatto.  Il  contralto  è fatto  so- 
lamente in  favore  di  quello  che  ha 
dato  il  suo  danaro  in  custodia  ; lo 
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scopo  principtia  del  conlralto  oon 
è già  di  accurt'are  al  depositario  la 
facoltà  di  servirsene,  permetlendo- 
segli  ciò  »x  aecùùnti  soluiito  , io 
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modo  però  oh’  egli  sia  sempre  d'  al- 
tronde in  istato  di  restituire  la  som- 
ma ogni  qual  trolla  gli  verrà  do- 
mandata. 


CAPITOLO  IV. 


D$l  itqutUro  e de’ depositi  giudistarj. 


84.  Il  seguetlro  è una  specie  di 
deposito  di  una  cosa  eonlioversa  fat- 
to da  una  o più  persone  presso  di 
un  terso,  il  liliale  si  obbliga  di  resti- 
tuirla, lerminata  la  controversia,  a 
quello  cui  sarà  dichiarato  cbe  deb- 
ba appartenere. 

Il  termine  sequestro  non  si  pren- 
de solamente  pel  contratto,  ma  al- 
Iresi  per  la  persona  alla  cui  custo- 
dia viene  affidata  in  virtù  di  tale 
contratto  la  cosa  controversa  : Se- 
quester  dicitur  apud  quem  plures 
eamdem  rem  de  qua  controversia 
est  deposuerunt  ; dielus  ab  eo  quod 
occurrenli  aut  quasi  seguenti  eoe 
qui  eonlendunt  eommittitur;  l.  1 10, 
tf.  de  verb.  signif. 

Vi  sono  due  specie  di  sequestro  : 
convenzionate  e giudiziario. 

Il  sequestro  convenzionale  è il 

deposito  che  le  parti  fanno  delia  cosa 
contensiosa  nelle  mani  di  un  terzo, 
di  loro  inolilo  consenso,  e senza  cbe 
venga  ordinato  dal  giudice.  Ui  que- 
sta specie  di  sequestro  noi  trattere- 
mo nel  primo  articolo. 

Il  sequestro  giudiziario  è quello 
cbe  viene  ordinato  dal  giudice  , di 
cui  tratteremo  nel  paragrafo  secondo 
dell’  articolo  aeguente. 

azTicuLo  raiMO. 

Del  sequestro  convenzionate. 

85.  Sebbene  il  sequestro  conven- 
zionale sia  una  specie  di  contralto 
di  deposito  , esso  tuttavia  differisce 

10  più  punti  dal  deposito  ordinario. 

La  principale  differenza  si  è cbe 

11  deposito  ordinario  si  contrae  fra 
due  parli,  cioè  fra  il  deponente  ed 
il  depositario;  e quando  più  perso- 
ne depositano  insieme  pressa  di  al- 
cuno una  cosa  tra  loro  comune,  es- 
sa non  formano  tulle  insieme  che 
una  sola  parte , e ciascuna  di  case 


non  la  deposita  'che  per  la  rispetti- 
va sua  quota.  All’  incontro  il  seque- 
stro non  può  considerarsi  che  fra 
Ire  parli  almeno  ; imperocché,  oltre 
il  depositario,  si  richiedono  almeno 
due  deponenti,  che  avendo  ciascuno 
degl’ interessi  contrarj,  formano  al- 
treltante  parti  diverse,  e ognuno  di 
essi  è deponente  pel  totale  di  uba 
cosa  che  ciascuno  pretende  appar- 
tenergli pel  totale:  Licei  deponere  , 
tam  unii*,  quam  plures  possunt;  at- 
lamen  apud  sequestrem  nonnisi  plu- 
res deponere  possunt  , nam  (um  id 
fit  cum  aliqua  res  inier  plures  in 
controversia  deducitur  ; itaque  hoc 
cosu  unuiquisque  videtur  in  solidum 
deposuisse  , quod  aliter  est  quum 
rem  communem  plures  deponunt  -,  l. 
17,  ff.  depos. 

Se  la  contestazione  sopra  la  cosa 
sequestrata  verte  tra  più  di  due  per- 
sone, sonovi  allora  nel  contrailo  di 
sequestro,  oltre  il  depositario,  altret- 
tante parti  quanti  vi  son  contendenti 
che  hanno  accousentitn  al  sequestro, 

86.  La  seconda  differenza  Ira  il 
sequestro  ed  il  deposito  ordinario  è 
che  nel  deposito  ordinario  altro  non 
affidasi  al  depositario  che  la  enslo- 
dia  della  cosa  depositata;  non  se  gli 
trasferisce  punto  il  possesso  cbe  ri- 
mane presso  il  deponente  , a nome 
del  quale  presumasi  che  il  deposi- 
tario la  ritenga.  Al  contrario  , nel 
contralto  di  sequestro , il  possesso 
della  cosa  sequestrata  è qualche  vol- 
ta trasferito  nel  sequesiratario  ; lo- 
ché  accade  allorquando  è tale  l’in- 
tenzione delle  parti  nel  caso  io  cui 
esse  contendano  sul  possesso  della 
cosa  sequestrata.  Cosi  ti  rileva  dalla 
ste.sa  legge,  da  noi  poc’  anzi  citata: 
Rei  depositae  proprietas  apud  de- 
ponentem  manet,  sed  et  possessio  nisi 
apud  sequestrem  deposita  est  : natn 
tunc  demum  sequesler  possidet-,  id  e- 
nim  agitar  ea  depositione  ut  neulrius 
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pusiesfioni  id 
l.  17.  S 1. 

87.  La  terza  differenza  die  nasce 
dalia  precedente  è,  che,  secondo  la 
opinione  cooiune  da  noi  seguita,  il 
deposito  ordinario,  non  si  fa  che  dei 
mobili,  dove  che  si  possono  seque> 
strare  tanto  i mobili  quanto  gl*  ini- 
mobili. 

88.  La  quarta  differenza  è die  nel 
deposito  ordinario,  il  depositario  deve 
restituire  la  cosa  al  depositante  to- 
stochè gliela  chiede;  laddove  nel  con> 
tratto  di  sequestro,  il  seque^tratario 
non  è obbligato  a restituirla  se  non 
dopo  terminata  la  contestazione  per 
cui  fu  fatto  il  sequestro  , cd  a quel 
solo  tra  i depositanti  cui  sarà  stato 
deriso  che  essa  debba  appartenere. 

Il  sequestratario  non  può  , senza 
una  giusta  causa , liberarsi  più  pre- 
sto dal  peso  della  custodia  della  co- 
sa sequestrata  nelle  sue  mani  : PU* 
rumque  non  est  perminendiim , of- 
fieium  qttod  semel  suscepit  , cantra 
legem  depositionis  deponere  , n/n* 
^ustissima  causa  interveniente',  l.  5, 

li  •>,  ff.  d.  tu. 

Allorché  il  sequeslratnrlo  ha  un 
giusto  motivo  di  liberarsene  , come 
è il  caso  d’  una  malattia  cronica  che 
gli  fosse  sopraggiunta,  o di  un  lun- 
go viaggio  che  dovesse  intraprendere 
o altra  ragione  simile  , può  conse- 
gnare la  cosa  alla  persona  sostitui- 
tagli dalie  parti  di  loro  comune  ag* 
gradimento;  ed  ove  esse  non  possa- 
no convenir  nella  scelta  di  tale  per- 
sona , il  sequestralario  deve  citarle 
per  far  nominare  un  nuovo  seqnc- 
strataiio  cui  eì  dovrà  consegnare  la 
co»a. 

8*.).  Eccettuale  le  leste  indicale  dif- 
fcMcnze  , il  contralto  di  se(|tiesliu  , 
qiiarulo  è gratuito,  conviene  col  de- 
posito urdioario:  il  seqiiestratariu  vi 
contiae,  per  la  cura  che  deve  usare 
nella  custodia  della  cosa  sequestra- 
ta, e per  la  restituzione  che  deve  far- 
ne,le  iiiedesinie  obbligazioni  che  con- 
trae un  depositario  nel  deposito  oi- 
dinai io. 

Similmente  nel  contratto  di  se- 
questro le  parli  deponenti  conlrag- 
goiio  verso  il  sequestralario  le  stes- 
se obbligazioni  che  il  deponente  con- 
ti ae,  nel  deposito  ordinario,  verso 


il  depositario,  pel  rimborso  delle 
spese  fatte  per  la  cosa  depositata. 
Ciascuno  de*  depositanti  essendo  nel 
contralto  di  sequestro  deponente  pel 
totale,  come  Io  abbiam  veduto  su- 
pra,  n.  81,  ne  segue  che  sono  soli- 
dalmenti  tenuti  verso  d seque»tra- 
tario  a siffatto  rimborso  pel  (piale 
questi  ha  altresì  il  diritto  di  ritenere 
la  cosa  sequestrata  , sino  a che  sia 
alato  soddisfatto. 

90.  Quando  il  contratto  di  seque- 
stro non  è gratuito,  e che  accoidasi 
nel  contratto  una  rimunerazione  per 
le  cure  che  il  sequestralario  deve  u- 
sare  intorno  alla  cosa  sequestrata,  il 
contratto  di  sequestro  partecipa  in 
questo  calo  piuttosto  a quello  di  lo- 
cazione che  a quello  del  deposito  , 
ed  il  sequestratario  é,  come  nel  con- 
tratto di  locazione,  tenuto  a rispon- 
dere della  culpa  leggiera. 

ABTICOLO  II. 

Dei  depositi  qiudiziarj. 

Vi  sono  piò  specie  di  depositi 
giiidiziarj  1."  il  deposito  che  si  fa 
de’ mobili  sequesiiaii,  quando  si  fa 
un  pignoramento;  2."  il  »e(pjcslio 
che  viene  ordinato  dal  giudice; 
il  deposito  che  il  giudice  permette 
ad  un  debitore  di  fare  della  cosa  che 
ci  deve,  riciisamio  il  creditor  di  ri- 
ceverla; 4-'*  i deposUi  che  si  fanno 
a*  ricevitori  de*  depositi  pubblici,  (aa- 
sciina  delle  tre  prime  specie  fornirà 
materia  ad  un  intiero  paragrafo;  la 
quarta  verrà  trattata  Ìu  un  articolo 
a parte. 

I.  ììei  dcpo^ifi  dei  mobili  seque- 
strati. 

01.  La  destinazione  di  un  custo- 
de agli  effetti  sequestrati  clic  fa»si 
in  seguito  ad  un  pignoramento  , é 
una  specie  di  deposito  giudiziario  , 
poiché  vico  fatto  per  mezzo  di  un 
usciere  che  è un  ufficiale  di  giusti- 
zia; c perché  questo  custode  riceve 
dalla  inano  della  giustizia  gli  effeiti 
sequestrali  che  vengono  alla  sua  cu- 
stodia affidati. 

Dissi  ( he  la  destinazione  di  un  cu- 
stode agli  effetti  se<|iicslralt  è una 
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CAPITOI.o  IV 
$pteie  Hi  Heposito  ; iinperciocrliè  il 
c-ontrdUa  che  la  predt^Ua  «testina- 
ziune  coiupreinte  non  è che  iinpro- 
))riaiiiet)ie  un  deposilo  , perchè  non 
è gratuito , e «levcai  pagare  il  cu> 
»tu«le  ; ma  è piuttosto  un  rnntratto 
che  partecipa  più  della  locazione  che 
dtl  deposito. 

1)2.  L a Qonie  della  giustizia  e de! 
leipiestraiilo  che  1*  iiiciere  dentina  il 
custode,  e lo  incarica  della  cura  de- 
gli effetti  setpieslraii.  Laonde  in  que- 
sto conrrdttu  il  sequestrante  è parte 
roniraeiite  , e si  reputa  contrattare 
per  mezzo  deli'  usciere  col  cu«>tode 
asieguato.  Kgli  è qumdi  verso  il  se- 
questrante die  il  custode  contrae 
r obhiigaziotie  di  usare  per  U con- 
sci v«tzione  degli  effetti  sequestrati  la 
diligenza  di  buon  padre  di  famiglia, 
e ili  presentarli,  sia  per  esser  ven- 
«iiiti  , sia  per  essere  , a scarico  del 
sequestrante,  resliiaiti  alla  parte  se- 
que»trataria,  nel  caso  che  il  sequestro 
venga  levalo.  11  sequestrante  dal  suo 
Idto  si  obbliga  verso  il  custo«Ìe  a 
pagargli  un  salano,  che  sara  fissato 
da)  giudice,  per  tutti  que*  giorni  che 
avr^  prestala  l'opera  sua  in  custo- 
d;ih  , ed  a rimborsarlo  delle  sue 
spese  , se  ne  ha  incoiilrate. 

U custode  non  contrae  (|i«estc  ob- 
bligazioni che  verso  il  seque>»trante; 
se  ia  parte  »equrslrataria  può  proce- 
«iere  couiro  «li  lui  quando  il  seque- 
stro c levalo,  per  obbligarlo  a pre- 
sentare gli  clfetti  ke<tu*'Strati  , e ri*? 
sarcire  i danni  ed  interessi  derivanti 
dalle  deleri.orazioQt  cagionate  per  sua 
culpa  ai  predetti  elfeiti  sequestrati  , 
Cio  avviene  indireltainerite  et  celt^ 
fUate  conytgendarum  aefionumi  per- 
chè egli  è tenuto  verso  il  sequestran- 
te a liberarlo  dall*  obbligo  che  que- 
sti ha  contratto  in  virtù  del  seque- 
stro verso  la  parte  scqueslrataria. 

!)3.  li  custode  non  ha  che  la 
custodia  degli  elfelli  sequestrati  , 
nudain  cuslodiam.,  il  sequestro  non 
priva  la  parte  se(|uesirataria  che  della 
cii&todia  e nu<ia  detenzione  degli  ef- 
lelii  neqiirsti'jii  ; iii.i  non  del  pos- 
sesso clic  resta  picssu  di  lei,  «ceoudo 
quella  massima,  la  mano  della  yirr- 
non  ioglic  il  possesso  ad  al* 
CHììo  ; c fino  .1  che  non  sieno  seii- 
Juti  , lii  persona  a cui  danuo  si  la 
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il  sequestro  possiede  per  mezzo  del 
sequestrante  e del  custode,  i qua- 
li ritengono  gli  effetti  come  ef- 
fetti appartenenti  ad  un  tale  ,e  a 
danno  suo  sequestrati  , e per  con- 
segueriza  li  possedono  io  nome  di 
esso. 

04.  Ci  resta  ad  osservare  che  TOr- 
dinanza  del  1067,  Ut.  IO,  art.  13, 
vieta  agli  uscieri  ed  altri  uffìiiali  di 
giustizia  di  destinare  per  custodi  agli 
effetti  che  sequestrano  alcuno  de' lo- 
ro parenti  o affini;  ciò  che  devesi  in- 
tendere sino  al  grado  dì  cugini  ger- 
fiiaiii  inclusivamente,  in  virtù  dell’ arf. 
5 dello  stesso  titolo. 

La  ragione  di  questo  divieto  è il 
timore  che  colla  mira  di  favorire  i 
loro  parenti  cui  volessero  procac- 
ciare qu.ilche  piccol  vantaggio,  nou 
destinino  custode  taluno  de*  loro  pa- 
renti non  abbastanza  solvibile  ed  in 
istato  di  rispondere  degli  effetti  se- 
questrati. 

k p irimeiili  vietato  agli  uscieri  ed 
altri  ulficiati  di  giustizia  di  stabilire 
per  custodi  la  moglie  o i figli  della 
persona  a cui  si  fa  il  sequestro  ; e 
ciò  per  timore  che  1* ascendente  che 
ba  il  debitore  sopra  tali  persone  , 
non  impedisca  loro  di  opporsi  alla 
distrazione  che  ei  volesse  f^are  degli 
effetti  sequestrati. 

Questi  divieti  noo  essendo  fatti  che 
in  lavore  «lei  sequestrante,  no  segue 
esser  valida  la  dustinazione  di  tali 
persone  a custode  di  detti  effetti  , 
allorché  il  sequestrante  vi  ha  esprea- 
sainente  acconsentito. 

Ove  r usciere  abbia  contravvenuto 
alla  Ordinanza  destinando  , senza  il 
consenso  del  sequestrante  , alla  cu- 
stodia degli  effetti  sequestrali  , una 
persona  nel  divieto  compresa  , egli 
è lispoosabile  degli  effetti  sequestrali; 
ed  in  ciò  appunto  consiste  la  pena 
de*  danni  e interessi  piuiiunciutti  dal- 
la Ordinanza. 

95.  Allorché  la  parte  scipicstrataria, 
per  evitare  le  spese  di  custodia,  pie- 
seiita  mi  depositano,  vaie  a iliie  una 
pctsorin  che  volontanainente  si  as- 
sume r incarico  di  cuslodiie  gli  ef- 
feUi,  c che  il  se(|ucstrante  o i'  usciere 
per  c»su  accetta  questo  «fcposilario, 
alioia  viene  j formarsi  tra  la  parte  ■•c- 
qiJCstiataiia,  il  scquestraiilc  cd  il  de- 
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poiitarìo  , 00  contralto  della  classe 
de'  depositi  per  seqoeslri,  per  cui  il 
sequestraoteed  il  sequestralario  inca- 
ricano promiscuamente  il  depositario 
della  custodia  dcpii  effetti  sequestrali, 
il  quale  depositario  sì  obbliga,  cioè 
verso  il  sequestrante , a presentare 
gli  effetti  sequestrati  nel  caso  iti  cui 
■I  pignoramento  fosse  legalmente  se- 
guito , e che  quindi  fosse  d'  uopo 
procedere  alla  vendila  ; e verso  la 
parte  sequestrataria  a restituirglieli 
nel  raso  in  cui  ottenesse  la  liberaiione 
del  sequestro. 

Questo  contratto  differisce  dal  pre- 
cedente 1."  perchè  il  precedente  in- 
terviene solo  tra  il  sequestrante  ed  il 
custode;  é il  solo  sequestrante  che  in- 
carica il  custode  destinalo  dall'uscie- 
re della  cura  degli  effetti  sequestrati: 
la  parte  a cui  danno  si  fa  il  sequestro 
non  interviene  io  questo  contratto. 

Per  la  qual  cosa,  allorché  In  parte 
sequestrataria  ottiene  la  liberazione 
del  sequestro,  egli  per  il  conto  dovu- 
togli degli  effetti  sequestrati  e per  la 
restituzione  che  deve  essergliene  fatta, 
riconosce  per  solo  debitore  .diretto 
il  sequestrante,  il  quale  in  virtù  del 
sequestro  ha  contralto  verso  di  lui 
siffatta  obbligazione,  essendo  il  se- 
questro un  quasi-contratto  che  pro- 
duce tra  il  sequestrante  ed  il  seque- 
stratario  delle  obbligazioni  rispettive, 
simili  a quelle  che  nascono  dal  con- 
tratto di  pegno. 

Egli  non  può  avete  per  debitore 
diretto  il  custode  destinalo  al  seque- 
stro, col  quale  ei  non  ha  contratto: 
solo  direttamente  et  eelerilale  eon- 
jungendarum  actiontim  egli  può  con- 
venire il  custode,  perché  questo  cu- 
stode essendo  obbligato  verso  il  se- 
questrante a render  conto  del  seque- 
stro ed  a presentare  gli  effetti  seque- 
strati, egli  deve  liberarlo  dalla  obbli- 
gazione eh’  esso  ha  contratta  rappor- 
to a ciò  verso  la  parte  sequestrataria. 

Al  contrario  , nel  contratto  che 
formasi  fra  il  sequestratario,  il  seque- 
strante ed  il  depositario,  i due  primi 
incaricaoo  rispettivamente  ed  l'is  so- 
lidum  il  custode  degli  effetti  seque- 
strati; e questi  si  obbliga  tanto  ver- 
so il  sequestrante,  quanto  verso  il 
sequestratario.  Per  la  qual  cosa  allor- 
ché questi  ba  ottenuta  la  rimozione 


del  sequestro,  il  suo  depositario  di- 
viene suo  debitore  diretto  pel  conto 
che  deve  rendergli  del  sequestro  , 
e per  la  presentazione  degli  effetti 
sequestrati.  Egli  non  può  intentare 
per  ciò  alcuna  domanda  contro  il 
sequestrante;  avendo  scelto  egli  stesso 
il  suo  depositario  per  affidargli  la 
custodia  de’  suoi  effetti  sequestrati  , 
egli  non  può  renderne  risponsabile 
il  sequestrante. 

96.  ‘i."  Questo  contratto  differisce 
inoltre  dal  precedente,  perchè  quello 
non  è un  vero  contratto  di  deposito, 
non  essendo  gratuito,  giacché  il  cu- 
stode è pagato;  al  contrario  in  questo 
contratto  il  depositario,  incaricandosi 
gratuitamente  della  custodia  degli  ef- 
fetti sequestrati,  è un  vero  contratto 
di  deposito  , non  già  veramente  un 
deposito  semplice,  ma  una  specie  di 
deposito  detto  sequestro. 

Non  bisogna  inferirne  che  il  de- 
positario non  sia  tenuta  verso  il  se- 
questrante ebe  ad  impiegati  la  buona 
fede  nella  custodia  degli  effetti  se- 
questrati, e che  non  sia  obbligato  a 
rispondere  che  de  dolo  et  lata  culpa, 
come  un  depositami  ordinario  ; fa 
d'  uopo  all’  opposto  tener  per  certo 
che  il  depositario  degli  effetti  se- 
questrati sia  tenuto  veiso  il  seque- 
strante ad  usare  nella  custodia  di 
detti  effetti  tutta  la  diligenza  di  cui 
è capace  un  buon  padre  di  famiglia; 
e che  in  conseguenza  ei  sia  obbligato 
a rispondere  verso  il  sequestrante  , 
non  solo  de  dolo  et  lata  culpa , ma 
eziandio  de  leei  culpa.  La  ragione 
si  òche  il  sequestrante  avendo  diritto 
di  destinare  uno  o più  custodi  agli 
effetti  sequestrali,  che  essendo  custodi 
rimunerati  delle  loro  cure  sarebbero 
stati  obbligati  ad  usare  tutta  la  di- 
ligenza di  cui  è capace  un  buon  pa- 
dre di  famiglia  , ed  io  conseguenza 
tenuti  a rispondere  delta  colpa  leg- 
giera verso  il  sequestrante,  se  questi 
per  evitare  le  spese  di  custodia  a 
carico  del  debitore,  che  lo  deve  sop- 
portare, quando  il  sequestro  è valido, 
accettò  in  vece  del  custode  giudi- 
ziale quel  depositario  che  vennegli 
offerto,  ciò  non  gli  deve  pregiudi- 
care; ed  UH  tale  depositario  deve  iu 
conseguenza  esser  tenuto  verso  il  se- 
questrante alla  iiicilcsiiua  cui  a alla 
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quile  Miebbe  tenuto  il  euitude  che 
egli  vi  avrebbe  deatioato. 

A favore  di  questa  decisione  si  può 
trarre  argomeolo  da  ciò  eh’ è stato 
deciso  lupra  , n.  30,  cioè  che  un 
depositario  che  ai  è offerto  aponta- 
iieamente  a custodire  il  deposito,  era 
tenuto  a rispondere  della  colpa  leg- 
giera ; giacchi  coll’ offrirai  egli  po- 
trebbe avere  impedito  che  la  cosa 
venisse  affidata  alla  custodia  di  uua 
altra  persona  che  sarebbe  stata  di 
lui  più  diligente  ed  attenta. 

Quanto  al  sequestrato  , allorché  , 
tolto  il  seqiieatro,  il  dèpositario  deve 
rendergli  conto  degli  effetti  acque-  < 
strati  , io  sono  di  sentimento  eh’  ei 
non  possa  pretendere  da  questo  de- 
positario nulla  piu  che  la  buona  fede; 
imperciocché  non  essendosi  egli  reso 
depositario  che  a sua  richiesta , deve 
esser  tenuta  a rispondere  solo  da  dolo 
$1  lata  eulpa. 

97.  G rimane  ad  osservare  che  il 
depositario  é , al  pari  del  custode 
destinato  agli  effetti  sequestrali, sog- 
getto all’  arresto  personale  ec.  Tutti 
i depositari  giiidiiiaiq  vi  sono  egual- 
mente soggetti. 

$ 2.  Del  nqutitro  giuiixiario. 

98.  Il.seqoestro  giodisiario  é quello 
che  viene  ordinato  dal  giudice. 

Il  giudice  ordina  questo  sequestro 

10  più  casi.  Per  es.  : quando  le  parti 
contendono  non  solamente  sopra  la 
proprieli , ma  sul  possesso  di  una 
cosa,  e che  nè  1'  una,  né  l'altra  ha 
potuto  provare  di  averne  il  possesso, 

11  giudice  ne  ordina  il  sequestro  sino 
alla  decisione  della  lite  sulla  pro- 
prietà. 

Il  giudice  ordina  pure  talvolta  il 
sequestro  degli  effetti  di  una  eredita, 
qualora  le  contestaeioni  insorte  tra 
gli  eredi  sembrino  di  tal  natura  da 
doversene  ritardar  lungamente  la  li- 
quidazione. 

In  questi  o simili  casi,  quando  il 
giudice  ha  ordinato  che  le  cote  sa- 
rebbero sequestrate  nelle  mani  di  un 
sequestrano,  su  cui  le  parti  inte- 
reuate  fouero  convenute  tra  loro  , 
o destinato  tx  officio  dal  giudice  , 
se  in  esecuzione  di  questa  sentenza 
le  parli  sono  Ira  lor  convenute  su 
Puihitr,  Tr.  iti  Deposito 
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r elesione  del  depositario  , che  ven- 
ne in  conseguenza  nominato  dal  giu- 
dice , in  tal  caso  questo  sequestro 
giudiziario  é un  contratto  che  non 
differisce  in  nulld  dal  sequestro  con- 
venziunsle  e stragiuditiale,  salvo  che 
r autorità  del  giudice,  che  accede  a 
questo  contratto  e rende  più  strette 
le  obbligazioni  del  depositario,  e lo 
auoggetta  all’  arresto  personale.  Del 
rimanente  , quanto  abbiam  detto  , 
tupra  , del  sequestro  convenzionale 
e stragiodiziale,  si  può  a questo  ap- 
plicare del  pari. 

Allorquando  le  parti , non  aven- 
do potuto  convenire  tra  loro,  il  de- 
positario venne  nominato  ex  officio 
dal  giudice,  questa  deputazion  di  cu- 
stode non  è un  contratto  di  seque- 
stro ; perché  non  può  formarsi  vc- 
run  contratto  senza  il  consenso  delle 
parli  ; ma  é un  quasi-contratto  che 
produce  tra  questo  depositario  e le 
parti  litiganti  le  medesime  obbliga- 
zioni rispettive  che  produce  il  seque- 
stro cunveozionale. 

i 3.  Dèi  deposito  delle  cose  dovute 

che  tiene  ordinalo  o eonftrmato 

dal  giudice. 

99.11  deposito  della  somma  o del- 
la cosa  dovuta  fatto  dal  debitore  per 
autorità  del  giudice,  allorché  il  cre- 
ditore ricusa  di  riceverla , é altre»! 
una  specie  di  deposito  giudiziario. 

Questo  deposito  é giudiziario,  sia 
che  esso  sia  stalo  preceduto  da  una 
ordinanza  del  giudice  che  abbia  per- 
messo al  debitore  di  fare  il  deposi- 
to, sia  che  il  debitore  dopo  una  in- 
timazione fatta  per  mezzo  di  un  u- 
sciere  al  creditore,  abbia  fatto  questo 
deposito  albi  persona  nel  giorno  e 
nel  luogo  indicati  nella  citazione  in 
cui  il  creditore  è stato  chiamalo  a 
trovarsi,  e che  io  seguito  ei  lo  abbia 
fatto  dichiarar  buono  e valido  da  una 
sentenza  pronunciala  in  contrad- 
ditorio col  creditore,  o in  contu- 
macia. 

Un  debitore  può  depositare  per 
autorità  del  giudice  la  somma  eh'  ei 
deve,  non  solamente  nel  caso  che  il 
creditore  ricusi  di  riceverla,  ma  in 
generale  ogni  qual  volta  il  debitore 
che  vuol  liberarsi  , e che  ne  ha  il 
•22 


I 


Digitized  by  Google 


r>tìO  TRATTATO  DKL  CC»M'RATTO  Ul  OtKOStTO 


diritto,  iriene  Impedito  di  pagare  il 
«no  creditore,  come  «arebbe  «e  avesse 
dei  sequestri  fatti  nelle  sue  roani.  }1 
debitore  che  in  lai  ca»o  vuol  libe- 
rarsene, può  far  deposito  di  ciò  che 
deve,  in  virtù  d’iina  senteiiia  pro- 
ijunciata  io  concorso  del  creditore 
e dei  sequestranti*  od,  m contiiroa* 
eia,  contro  di  essi,  che  glielo  per* 
metta. 

11  debitore  non  è liberato  con  que* 
sto  deposita  che  verso  le  parti  in 
concorso  delie  quali  egli  ba  fatto  pro- 
nunciar la  sentenza. 

Questo  deposito  che  fa  il  debito- 
re por  autorità  giudiziale,  di  ciò  ch'ei 
deve,  chiamasi  confegndzionc de- 
posilo  pubblico  : noi  ne  abbiamo 

pallaio  nel  nostro  Trai,  dcllt  Oifbl.i 

pari.  ’Ù,  cap.  1,  art.  8. 

«aricoLO  III. 

Dei  depotid  di  danaro  che  si  fan- 
no presso  i ricevitori  delle  con- 
segnazioni. 

lUO  Avvi  nella  maggior  parte  del* 
le  curii  e de*  tribunali  del  regno  un 
ricevitore  delle  consegnazioni^  il  qua- 
le é un  olHi  iale  pubblico  stabilito  per 
ricevere  la  consegna  del  prezzo  dei 
beni  giudizialmente  venduti. 

QiiCsti  ofdr  j furono  creati  in  virtù 
di  un  e<)itio  di  Enrico  III,  del  mese 
di  giugno  1578  Si  rrearoiio  in  se- 
guito parecchi  altri  otficj  per  le  con- 
segne, che  vennero  successivamente 
riujMti  agii  oHìcj  (lei  ricevitori  delle 
consegne  , e furono  loro  aitribuiti, 
in  conleiiipiazione  delle  tasse  fatte 
loro  pagare  nei  bisogni  dello  Stato, 
deVilevantisitiiiii  diritti  sul  prezzo  dei 
beni  giudizialmente  vend«iti. 

Noi  non  cì  fermeremo  a trattare 
di  questi  diritti,  rimettendo  il  letto- 
re agli  editti  , dichiarazioni  del  re  e 
regolamenti  di  cui  trovasi  una  cnllc- 
zi'wie  alia  fine  del  Trattalo  della 
rendita  degli  tmmoòi7t  per  ordine 
della  giustizia  di  7*1.  d’  Ilericourt, 
per  sapere  quali  stenu  i varj  diritti 
dovuti  al  ricevitore  delle  consegne, 
quali  sicnu  le  differenti  vendite  giu- 
diziali il  cui  prezzo  b.issi  a portare 
airufficio  dei  ricevitori  delle  cousc 
gne,  (jualì  sicno  quelle  il  cui  prezzo 


soggiace  ai  diflereistt^dintti  dì  con- 
segnazione,  tuttoché  esso  non  debba 
essere  consegnato. 

Noi  et  liroiteremo  a trattare  soni- 
inariainente  delU  natura  di  questa 
consegua  o deposito,  degli  effetti  che 
esso  produce , e delle  obbligazioni 
del  ricevitore  preposto  a siffatte  con- 
segoe. 

$ 1.  Della  natura  di  lijfaffi  depositi 

detti  consegnaziuni.  , 

101.  La  cousegna  che  gU  aggio- 
dicaUrti  dei  beni  veodutl  giudizial- 
^ mente  fanno  del  prezzo  della  loro 
aggiudicazione  nelle  inani  del  rice- 
vitore pi'e|x)sto  alle  consegne  é una 
specie  di  deposito  giudiziario. 

K una  spetie  di  deposito;  ìmpn»’- 
ciocché  siccome  nel  deposito  ordina- 
rio il  depositario  »*i^nearica  della  cu- 
stodia dei  denari  o altre  cose  rliegli 
vengono  afOdate,  e si  obbliga  di  re- 
stituirle al  depositante  o a coloro  ai 
quali  il  depositario  ha  ordinato  che 
vengano  restituite;  cosi,  in  virtù  della 
coiisegiiaziunechovienefatta  del  prez- 
zo dei  beni  venduti  giudizialmente 
al  ricevitore  delle  consegne,  questo 
ricevitore  s*  incarica  della  custodia 
dei  danari  depiisitati,  e si  obbliga  a 
restituirli,  stabilita  die  sia  la  gradua- 
zione del  prezzo  depositato,  a quei 
creditori  che  in  forza  di  questa  gra- 
duaziuiie  saranno  stati  islilioente  col- 
locati per  riceverli. 

102.  C 6 nondimeno  questo  de- 
posito c differentissimo  dai  depositi 
ordinar].  11  deposito  ordinario  con- 
tiene un  olGcio  amichevole  che  il 
dcp(»sÌiario  rende  ai  depusilante,  in- 
cuncaudost  gratuitamente,  e per  com-% 
piacerlo,  delia  custodia  delle  co^eaf- 
fidalegli.  A!  contrario,  il  dt-posilo  che 
r aggiudicHtaiiu  fa  del  prezzo  della 
sua  aggiudicazione  nelle  mani  del  ri- 
cevitoic  dei  depositi  pubblici  , oua 
contiene  per  nulla  un  officio  amiche- 
vole. Non  è giA  colla  intra  di  com 
piacere  raggiudicatario,  oi  creditori 
.li  quali  il  prezzo  dciraggimlicazioiia 
è dovuto,  ch’egli  s'incarica  di  cut 
studirli;  ma  si  fa  acaro  prezzo  pa- 
gare di  questa  custodia,  mercè  i iit 
levanti  diritti  eh’ ei  ritieuc  sc^quesliA 
pl'ezzu. 
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103.  li  (lepotìto  ardiuiirio  bì  fut> 
ma  uiediaute  ud  «untratto  ch« 
tra  il  (Irpoaitante  ed  ii  deposiiat io , 
che  è ii  cuatratto  dì  depuAÌto  ; al> 
V opposto  U consegua  del  pretto  dei 
beili  giuditìalinentì  veodiiti  che  ai  fa 
nelle  inani  del  ricevitore  dei  depo* 
siti  pubblici,  non  contiene  propria- 
mente alcun  cmitratlo. 

Non  ne  interviene  certamente  al- 
cuno fra  quoto  ricevitore  e l’aggiu- 
dicatario che  deposita  nelle  sue  inani 
il  pretto  della  sua  aggiudir:atione  ; 
uuU*  altro  easendo  questa  condegna 
rispetta  all’aggiudicatario,  cheiin  pa- 
gamento da  es»o  fatto  del  pretto  del- 
la sua  aggiudicattono  a queir  ufficia- 
le, che  in  virtù  del  suo  ufficìu  ha  fa- 
colta  di  ricevere  questo  pretto  per 
quelli,  ai  quali  è dovuto,  e di  rila- 
aciarglieoe  una  valida  quitanta. 

Non  interviene  d«l  pari  venni  con- 
tratto fra  questo  ricevitore  ed  i cre- 
ditori ai  quali  il  pretto  ò dovuto  , 
e pei  quali  ei  lo  riceve,  k vero  che 
egli  riceve  per  essi  il  pretto  dell’ag- 
giudicatiune,  e che  contrae  verso  di 
loro  r ubbligatione  dì  custodire  i da* 
uari  che  gii  sono  stati  consegnati,  e 
di  restituirli  dedotta  la  competenza 
de’  suoi  diritti,  dopo  che  la  gradua- 
zione Sara  stata  stabdila,a  (|uei  cre- 
ditori die  si  Iroveianno  essere  stati 
utilmente  collocati  nella  predetta  gra- 
duazione per  riceverli;  ma  questa  ob- 
bligazione ebe  il  ricevitore  contrae 
verso  tali  creditori,  nasce  piuilosio 
da  un  quasi-contratto  che  la  legge 
forma,  che  da  un  contratto;  iinper- 
ciucche  se  questo  ricevitore  riceve 
pei  creditori  il  prezzo  dell’  aggiudi- 
cazione, ciò  accade  senza  che  sia  in- 
tervenuta alcuna  convenzione  tra  lui 
ed  i creditori  ; non  souo  già  questi 
che  gli  abbiano  dato  tale  incomben- 
za, ma  è il  titolo  del  suo  ufficio  ebe 
lo  incarica  dì  ricever  per  essi  quau- 
d'  anco  non  volessero  eli*  egli  riceves- 
se un  siffatto  deposito. 

$ 3.  Degli  effetti  di  quetto  deposito. 

Il  primo  effetto  di  questo  depo- 
sito è quello  di  procurare  all’ aggiu- 
dicatario ebe  lo  ha  fatto,  la  libeia- 
zione  del  prezzo  della  aggìiidicaziu' 
ue , di  CUI  si  era  reso  debiluie  uà 
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forza  deU’aggiudicasiooa  verso  i cre- 
ditori sequestranti  ed  opponenti  che 
debbono  riscuoterlo.  11  ricevitore  dei 
depositi  pubblici  avendo  , iu  virtù 
della  le^ge  del  proprio  ufficio  , fa- 
colla  e veste  per  ricevere  pei  credi- 
tori il  prezzo  dell'  aggiudicazione,  il 
pagaiiientn  che  T aggiudicatario  glie- 
ne fa  colla  consegna  , è valido  , e 
libera  1*  aggiudicatario  verso  i credi- 
tori, come  se  egli  pagasse  a loro  me- 
desimi  ; lucobè  è conforme  ai  prin- 
cipj  da  noi  stabiliti  nel  nostro  Tfat, 
delle  ObbLt  P'jft.  3,  cap.  I,  art.  1, 

s . . ■ 

lOt.  li  secondo  effetto  di  questo 
deposito  è che  la  proprietà  dei  da- 
nari depositali  viene  trasferita  nei 
creditori  sequestranti  ed  opponenti, 
per  quella  porzione  che  ciascuno  di 
essi,  seoondochè  si  troverà  graduato, 
uvra  diritto  di  riscuotere.  La  prova 
di  questa  proposizione  è facile.  Il  ri- 
cevitore dei  depositi  pubblici  ha,  in 
virtù  del  suo  ufficio,  facoltà  e vesta 
per  ricevere  il  prezzo  de’  beni  giu- 
dizialmente venduti,  per  parte  ed  a 
nome  di  quelli  cui  esso  c dovuto.  I 
creditori  sequestranti,  egli  opponen- 
ti , i quali  per  la  loro  opposizione 
divengono  come  co-sequestranli,  es- 
sendo i venditori  del  fondo,  han  di- 
ritto di  riscuolerne  il  prezzo;  è dun- 
que per  essi  e 1 in  loro  nome  che  il 
ricevitore  dei  depositi  pubblici  lo  ri- 
ceve. Ora,  secondo  i principj  stabi- 
liti nel  nostro  7'raf.  delle  Obbl.,  ii 
pagamento  fatto  ad  una  persona  ebe 
ha  veste  e facoltà  dì  ricevere  pel  cre- 
ditore, è valido  egualmente  come  se 
fosse  fatto  al  creditore;  e la  proprie- 
tà della  cosa  pagata  vien  trasferita 
nel  crediuire  per  mezzo  di  quella 
persona  che  U riceve  a nome  di  esso, 
come  appunto  se  il  creditore  la  ri- 
cevesse colle  sue  proprie  mani.  Con- 
ciussiachè  nui  possiamo  acquistare  la 
proprietà  delle  cose,  non  solo  da  noi 
medesimi,  ma  per  mezzo  eziandio  di 
quelle  persone  che  la  ricevono  in 
nostro  nome  Si  procurator  rem  miài 
emerii  mandalo  meo  , eique  sii 
tradita  eo  nomine  , tfomintum  mihi 
aequiritur  etiam  ignoranti  ; /.  13, 
ff.  de  acq  rer  dom.  • 

In  CIÒ  f|ues1o  deposito  è differen- 
U da  qudiu  ihe  ou  dibitufc  fa  dei- 
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la  tooiaia  ch’ei  deve  in  acqueta  del 
rifiuto  che  il  auo  creditore  fa  di  ri- 
ceverla : un  tale  depoaito  non  può 
traaferire  nel  creditore  la  proprietà 
dei  danari , i quali  vengono  conte- 
goal!  al  pubblico  ricevitore,  aolamen- 
le  perchè  egli  ricuaa  di  riceverli  ; 
perche  acquiatar  non  ai  può  il  poa- 
arato  d’  una  cosa,  né  per  conaeguen- 
sa  la  proprietà  che  ti  acquista  col 
potteaao  , quando  non  ai  vuole  ac- 
qiiiatarlo  : odipùrimur  pontuionem 
torpore  et  animo  ; 3,  J 1,  ff.  de 

acq.  poiteii.  ; nè  può  parere  che  il 
creditore  voglia  acqiiitlare  ciò  eh’  ei 
ricusa  di  ricevere.  AU'incoolro  allor- 
ché un  aggiudicatario  di  beni  ven- 
duti in  giuatixia,  deposita  il  prezxo 
della  tua  aggìudicaxione  nelle  mani 
del  ricevitore  dei  depositi  pubblici, 
i creditori  ai  quali  etto  è dovuto  , 
non  tono  già  ricusanti,  ma  al  con- 
trario conaenaienti  di  acquistare  la 
proprietà  dei  danari  depositati  per 
mezzo  del  ricevitore  il  quale  li  ri- 
ceve per  essi  ed  in  loro  nome. 

105.  La  proprietà  dei  danari  de- 
positati essendo  acquitita,in  virtù  del- 
la consegna,  dai  creditori  sequestran- 
ti ed  opponenti  che  debbono  riscuo- 
terli , ognuno  per  quella  quota  che 
nella  graduazione  apparirà  apparte- 
nergli , ne  segue  che  in  virtù  della 
ronsegnazinne  , e dal  roomeuto  che 
questa  vico  fatta  , il  debitore  i cui 
beni  tono  stati  venduti  , è liberato 
d’altreltanto  verso  i suoi  creditori; 
poiché  è di  massima  incontrastabile 
che  quando  un  creditore  vende  la 
cosa  a auo  favore  ipotecata,  il  debi- 
tore viene  liberato  sino  alla  concor- 
renza del  prezzo  che  il  creditore  ne 
ha  ricavato. 

Non  è già  necessario  , perchè  il 
debitore  sia  liberato,  che  la  gradua- 
zione tra  creditori  aia  fatta;  perchè 
si  presume  che  abbiano  ricevuto  me- 
diante il  deposiio  , e dal  momento 
in  cui  esso  fu  fatto,  ciascuno  la  ri- 
spettiva sua  quota  nella  somma  de- 
positata; la  sentenza  di  graduazione 
non  dà  loro  questa  quota,  ma  dichia- 
ra qua'  sia  q'iella  che  a ciascuno  di 
essi  appartiene. 

Conformemente  a questi  prineipj 
è stalo  giudicato  con  due  sentenze 
riportate  da  Louct  , sulla  lettera  C. 


eup.  50,  r una  del  13  dicembre  I59i, 
I’  altra  del  '20  lugho  15»B  , che  la 
perdita  dei  danari  depositati,  soprav- 
venuta per  qualche  accidente  di  for- 
za irresistibile  prima  che  la  gradua- 
zione fosse  stata  fatta,  deve  cadere  su 
i creditori,  perrhè  n’  erano  divenuti 
proprietarj  in  virtù  del  depoaito. 

Se  questo  deposito  non  facesse  ac- 
quistare ai  creditori  la  proprietà  dei 
danari  depositati  dal  momento  che 
esso  vien  fatto  ; se  i creditori  tino 
alla  sentenza  di  graduazione  non  te- 
nessero questi  danari  in  sequestro 
nelle  mani  del  ricevitore  dei  depositi 
pubblici,  com’  essi  tenevano  il  fondo 
sequestrato  prima  che  fosse  aggiu- 
dicato, la  perdita  dei  denari  depo  - 
sitati accaduta  avanti  il  giudizio  di 
graduazione  , non  dovrebbe  cadere 
sui  creditori , non  altrimenti  che  la 
perdita  del  fondu  sequestrato  che 
venisse  a perire  durante  il  corso  del 
sequestro  prima  dell’  aggiudicazione 
non  caderebbe  su  di  essi.  I creditori 
non  possono  soggiacere  alla  perdita 
dei  danari  depositati  sopravvenuta 
prima  della  sentenza  di  graduazione, 
che  come  proprietarj  di  questi  da- 
nari , o come  costituiti  in  mora  di 
riceverli.  Non  si  può  dire  eh’  eglino 
si  trovino  in  mora  ; imperocché  la 
necessità  che  vi  è di  stabilire  una 
graduazione  prima  che  possano  ri- 
scuoterli , deriva  piuttosto  dal  fatto 
del  debitore  che  dal  loro  proprio 
fatto  ; ed  è in  ennseguenza  di  ciò 
che  si  assoggetta  il  debitore  alle  spese 
della  graduazione.  Non  rimane  più 
dunque  altra  ragione  per  far  cadere 
la  perdita  dei  danari  depositati  sui 
creditori  , fuorché  quella  d’  esserne 
i proprietarj  Le  sentenze  avendo  giu- 
dieato  che  questa  perdita  doveva  ca- 
dere su  loro  , hanno  dunque  sup- 
posto e deciso  eh*  essi  erano  divenuti 
proprietarj  di  questi  danari  dal  mo- 
mento ehe  fu  fatto  il  deposito. 

106.  Noi  rileviamo  dal  medesimo 
autore  , alla  lettera  C,  eap.  SI,  es- 
sersi pure  prodotta  innanzi  ai  tribu- 
nali una  quistione  che  non  fu  decisa, 
ed  era  quella  di  sapere  se  la  perdita 
dei  danari  depositati  avvenuta  prima 
che  fosse  fatta  la  graduazione,  do- 
vesse indistintamente  cadere  su  tutti 
i creditori  sequestranti  ed  opponenti, 
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in  ragione  ile'  toro  creilili  ; opimre 
a*  ella  dovesse  cadere  solcaiilo  sopra 
quelli  che  dovevano  essere  graduati 
per  riscuoterla.  Secondo  i principj 
da  noi  stabiliti,  devesi  decidere  che 
essa  debba  cadere  sopra  questi  ul- 
timi per  la  porzione  che  ciaicuno  di 
essi  avrebbe  dovuto  percepire  su  que- 
sta somma:  imperocché  il  ricevitore 
dei  depositi  pubblici  ba  ricevuta  quella 
somma  per  coloro  che  avevano  il  di- 
ritto di  percepirla,  e non  per  quelli 
che  non  vi  avevano  alcun  diritto. 
Kgli  ne  ba  acquistata  la  proprietà  per 
coloro  i quali  avevano  diritto  di  esi- 
gerla, per  quella  parte  che  ciascuno 
di  essi  era  autorizzato  a ricevere. 
Sopra  di  essi  soli  deve  dunque  cadere 
la  perdita  dei  danari  depositati,  giac- 
ché essi  ne  sqno  i propiietarj.  Non 
ai  può  dire  che  prima  della  sentenza 
di  graduazione  i creditori  non  ab- 
biano dritto  UDO  più  dell’altro  alla 
somma  depositata  , imperocché  non 
è già  la  graduazione  che  conferisca 
ed  assegni  ad  ogni  creditore  la  quota 
eh'  ei  deve  avere  nella  somma  de- 
positata , ma  sono  i suoi  privilegi  e 
la  sua  ipoteca  che  gliela  danno:  co- 
desta quota  gli  appartiene  prima  che 
sia  fissata  la  graduazione,  questa  non 
fa  che  dichiararla. 

107.  Contro  i principj  da  noi  sta- 
biliti a questo  riguardo , si  oppone 
che  in  tutte  le  sentenze  di  gradua- 
zione si  assegnano  ai  creditori,  che 
trovansi  graduali  per  riscuotere  i 
danari  depositati,  gl’  interesai  de'  loro 
crediti,  sino  al  giorno  della  sentenza 
di  graduazione  , e non  già  sino  a 
quello  del  deposito.  Si  dirà  dunque 
che  i creditori  non  sono  pagati  dal 
momento  del  deposito  coi  denari  de- 
positati; imperocché,  se  lo  fossero  , 
gl’  interessi  non  decorrerebbero  più. 
Un  credito  che  é già  pagato  , non 
può  più  produrre  interessi. 

Siffatta  obbiezione  mi  parve  sì  for- 
te, che  avevami  indotto  a decidere, 
nella  mia  introduzione  al  tìtolo  de- 
gli mcanli  dello  Statuto  d’  Orleans, 
che  la  proprietà  dei  danari  depositali 
non  era  acquisita  dal  momento  del 
deposito  ai  creditori  che  dovevano 
riscuoterli  ; poscia  cangisi  di  pa- 
rere. Le  ragioni  da  noi  arrecate  mi 
sembrano  provare  a sofficieoza  che 


essa  é loro  arqni-ita  in  virtù  del  ilr- 
posilo.  Ma  poiché  questi  creditori  , 
tiiitnché  divenuti  proprielarj  degli 
effetti  depositati  , non  possooo  tut- 
tavia riscuoterli  e servirsene  pe'  loro 
affari  senonebé  dopo  la  sentenza  di 
graduazione;  e che  il  fatto  del  debitore 
é quello  che,  rendendo  indispensabi- 
le la  graduazione,  ha  fatto  si  che  egli- 
no non  possano  riscuoterli, perciò  egli 
deve  indennizzarli  di  questo  scapito 
che  soffrono  per  di  lui  fatto  , me- 
diante la  continnszione  del  corso  de- 
gl'interessi,  tino  alla  sentenza  di  gra- 
duatione  che  toglie  1’  impedimeuto. 
Riguardo  all’  obbiezione,  che  i cre- 
diti soddisfatti  non  possono  più  pro- 
durre interesai,  la  risposta  é,  che 
non  sono  già  i crediti  che  li  produ- 
cono , ma  il  ritardo  che  soffrono  i 
creditori  di  potere  riscuotere  le  spe- 
cie colle  quali  essi  tono  stati  pagati: 
e poiché  pel  fatto  del  debitore  essi 
soÙrono  questo  ritardo  , cosi  egli 
deve  iudennizzarueli  eoo  questi  iu- 
teressì. 

108.  Finalmente,  l’ obbligazione  che 
il  ricevitor  dei  depositi  pubblici  con- 
trae in  virtù  de’  medesimi  , è uno 
degli  effetti  del  deposito  pubblico  ; 
questa  obbligazione  deve  formar  la 
materia  del  paragrafo  seguente. 

S 3.  Dell’  obbligazione  che  il  riee- 

vitore  dei  depotili  pubblici  contrae 

in  tirlù  de' tnedetimi . 

109.  Il  ricevitore  dei  depositi  pub- 
blici contrae,  in  virtù  della  consegna, 
I’  obbligazione  di  custodire  con  fe- 
deltà e diligenza  i danari  che  gli  ven- 
gono consegnati  , e di  rilasciarli  , 
dedotti  però  i suoi  diritti  , dopo  la 
sentenia  di  gradutziooe  , ai  credi- 
tori tanto  sequestranti  qiiaiilo  oppo- 
nenti , per  quelle  porzione  per  cui 
ciascuno  di  essi  sarà  stato  utilmente 
collocato  nella  graduazione. 

Egli  contrae  siffatta  obbligazione 
verso  i detti  creditori,  ed  anche  tal- 
volta verso  lo  stesso  debilor  pigno- 
rato, nel  caso  in  cui  essendosi  tro- 
vato ne’  denari  depositati  di  che  sod- 
disfare tutti  i creditori,  tanto  pe’ ca- 
pitali ed  interessi,  che  per  le  spese, 
ne  rimanesse  ancor  qualche  cosa  , 
perché  io  tal  caso  il  rimaueute  do- 
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Yrebbesì  ri)ascurc  «1  debitort  pigno- 
rato. 

1 IO.  I.a  fedeltà  che  il  ricevitore 
dei  depositi  pubblici  deve  usare  nella 
custodia  dei  denari  che  ^li  sono  con- 
segnali, non  gii  permette  di  servir- 
sene ; altrimenti  si  renderebbe  col- 
pevole di  furto,  tupra^  » 34. 

ni.  Non  basta  al  ricevitore  dei 
depositi  pubblici  di  usare  fedeltà 
nella  custodia  dei  denari  affìdatigli, 
ma  deve  impiegarvi  etiandio  tutta  la 
diligenza  po«sibìle  ; e la  colpa  più 
leggiera  ptr  parte  sua  o de*  suo;  pre- 
posti basta  per  renderlo  risponsabile 
della  peritila  che  ne  accadesse. 

A favore  di  questa  decisione  sì  può 
trarre  argomentoda  quanto  è de- 
ciso nella  legge  I,  J 33,  if.  dcpos., 
rhe^  colui  che  si  è presentato  da 
sè  medesimo  per  incaricarsi  della 
custodia  di  un  deposito  è tenuto 
della  più  leggiera  colpa,  perchè  pre- 
sentandosi spontaneamente  ha  po- 
tuto impedire  che  un’  altra  perso- 
na di  luì  più  diligente  ne  asstunesse 
l'incarico,  come  lo  abbiam  veduto 
supra,  n.  30.  Similmente  può  dirsi 
che  il  ricevitore  del  depositi  pubblici 
presentandosi  da  sè  medesimo  per 
adempire  al  suo  ufficio  dì  ricevitore, 
si  è come  spontaneamente  offertii  a 
custodire  tutti  i depositi  che  <1ipen- 
dono  dal  suo  uffizio  , e che  abbia 
impedito  che  altra  persone,  forse  di 
lui  più  diligenti,  adempissero  al  suo 
uffizio  ed  avessero  asuinlo  I*  incarico 
dei  depositi  che  ne  dipendono. 

Aggiungasi  che  i nVevitori  ile’ pub- 
blici depositi  facendosi  dare  a caro 
prezzo  la  loro  custodia  , atteso  i 
grossi  dritti  die  loro  sono  attribuiti, 
debbono  usare  per  questa  custodia 
una  diligenza  proporzionata  all*  c- 
moluroerito  che  nc  ricavano. 

112.  Il  ricevitore  dei  depoaitì  pub- 
blici non  è obbligato  a restituire  il 
denaro  depositato  senoiichè  dopo  la 
sentenza  di  graduazione  in  propor- 
zione di  quella  quota  per  cui  ciascun 
creditore  è stato  collocato. 

113.  Egli  deve  loro  restituirla  nelle 
medesime  specie  che  gli  sono  state 
consegnate,  perchè  della  restiturione 
di  queste  identiche  specie  egli  è de- 
bitore. Laonde  se  queste  vcRÌssero 
a perdersi  tcoza  sua  colpa  per  qual- 


che accidente  di  forza  IrresUtibde  , 
egli  sarebbe  liberato  dalla  sua  ob-  , 
bligaziohe,  come  lo  sono  tutti  ì de- 
bitori di  cose  certe  e determinate  ; 
e la  perdita  ricaderebbe  su  i credi- 
tori abilitati  a riscuoterle  , come 

10  abbiam  veduto  aupra,  fi.  lOL 
Per  la  stessa  ragione,  se  dopo  il 

deposito  il  valore  delle  monete  de- 
positate venisse  a diraioiiirsi,  questa 
diminuzione  dovrebbe  cadere  sii  i 
creditori  utilmente  collocati  nella  gra- 
duazione, ed  il  ricevitore  non  sareb- 
be obbligato  a rilasciare  a ciaschedu- 
no di  essi  se  non  che  il  medesimo  nu- 
mero di  monete,  le  quali  al  tempo 
del  deposito  formavano  la  somma 
per  la  quale  ciascuno  trovasi  collo- 
cato nella  graduazione,  sebbene  per 
la  diminuzione  sopravvenuta  nelle 
monete  esse  non  formassero  più  la 
stessa  somma. 

Vìeerersa , se  dopo  il  deposito  il 
valor  delle  monete  fosse  aumentato, 
i creditori  dovrebbero  profittarne,  ed 

11  rìcevitor  dei  depositi  dovrebbe  rila- 
sciare a ciascheduno  di  essi  lo  stesso 
numero  di  monete  che  a tempo  del 
deposito  costituivano  \h  somma  per 
la  quale  ciascun  creditore  trovasi 
collocato  nella  graduazione,  tiittorhè 
in  virtù  deir  aumento  esse  formino 
una  somma  maggiore;  per  es.:  se  io 
fossi  stato  collocalo  per  la  somma 
dì  2400  lire,  che  forma  I*  ammon- 
tare del  mio  credito  tra  capitale  , 
spese  ed  interessi,  nella  graduazione 
di  una  somma  depositata  in  tanti  luigi 
d*  oro  dl-24  lire  ciascuno,  e che  dopo 
la  consegna  fatta  ai  ricevitore  fosse 
sopivivveniito  un  aumento  sul  valore 
delle  monete,  che  avesse  fatto  ascen- 
dere quei  Inigi  a 30  lire  1*  uno  , in 
<al  caso  il  ricevitore  mi  dovrà  con- 
tare 100  luigi  d’oro,  i quali  al  tempo 
del  deposito  formavano  precisamen- 
te U somma  di  2400  lire  per  la  quale 
venni  graduato  , sebbene  in  virtù 
dell*  anracnio  questi  100  luigi  ab- 
biano il  valore  di  3000  lire. 

114.  Cotesta  obbligazione  che  il 
ricevitore  dei  depositi  pubblici  ha  di 
restituire  t denari  depositati  a coloro 
cui  verrà  giudicato  che  essi  appar- 
tengono, è imprescrittibile.  L’editto 
del  febbrajo  1679  , art.  36,  così  si 
esprime  : « 1 denari  depositali  po- 
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trann*  ruer*  p«r|)etuaiD(nta  recla- 
mati , aenza  che  in  Teriin  caso  i ri- 
cevilori  possano  allegare  preterizione 
pei*  qualsivoglia  decorso  di  tempo  : 
a tale  effetto  saranno  tenuti  a pre- 
sentare in  qualunque  tempo  i loro 
registri  e qoitanze  avanti  a'  giudici 
competenti,  ove  ciò  venga  ordinalo 
;n  seguilo  delle  conclusioni  de'  nostri 
procuratori  o dietro  quelle  delle  parli 
interessate».  La  dichiarazione  del  Re 
in  data  del  16  luglio  1669,  art.  16, 
porta  la  stessa  cosa. 

La  ragione  si  i che  la  qualità  di 
ricevitore  de*  pubblici  depositi,  pres- 
so cui  si  trova  o deve  trovarsi  la  cas- 
sa. nella  quale  sono  o debbon  essere 
i denari  depositati  , reclama  perpe- 
tuamente contro  tali  ricevitori  per 
lareslilosiontf'  dei  denari  depositati 
da  farsi  a coloro  per  parte  ed  a nome 
de'  quali  gli  bànno  ricevuti,  e verso 
cui  si  sono  resi  sssponsabili. 

1 15  II  ricevitore  dei  depositi  pub- 
blici essendo  un  depositario  giudi- 
ziario va  soggetto  all’  arresto  perso- 
nale per  la' restituzione  delle  cose 
depositate. 

Siffatto  arresto  è personale  ad  es- 
so; gli  eredi  che  succedono  alla  sua 
obbligazione  ne  sono  tenuti  soltanto 
civilmente.  Si  osservi  però  che  aven- 
do voluto  il  re  che  i ricevitori  dei 
pubblici  depositi  fossero  tenuti  alla 
restituzione  dei  danari  depositati,  co- 
ntesa ai  trattasse  di  danai  idei  re,  non 
si  accorda  ai  loro  eredi  il  benefizio 
d’ inventario  per  un  debito  nascente 
da  un  deposito  pubblico.  Decreto  del 
16  luglio  1618  riferito  da  Brndeau 
aopra  Lonet,  letttra  H,  art.  18. 

116.  Allorché  il  ricevitore  dei  de- 
positi pubblici  ha  distratti  i danari 
depositati ebe  notisi  trovano  più  nel- 
la sua  casta  , coloro  a'  quali  questi 
denari  appartengono,  oltre  I'  azione 
personale  che  hanno  contro  il  rice- 
vitore, hanno  altresì  un  privilegio  so- 
pra l’ufficio  di  questo  ricevitore,  che 
etti  possonosequeatrare  e far  vendere 
per  euer  pagati  sul  prezzo  di  esso. 

L’  ufficio  estendo  il  pegno  natu- 
rale di  coloro  verso  i quali  un  fun- 
zionario contrae  delle  obbligazioni  a 
cauta  delle  funzioni  attinenti  a detto 
ufficio,  questo  privilegio  sopra  l’uf- 
ficio del  rieevitore  eonpeteata  a ca- 


IV  SEZtONF  11.  ~>'ì% 

loro  cui  appartengono  i denari  de- 
positati da  esso  distratti,  vince  tolte 
le  ipoteche,  ed  altri  privilegi  che  po- 
trebbero avere  gli  altri  creditori  di 
questo  ricevitore;  e vince  anche  quel- 
lo che  ha  il  venditore  dell’  uffizio  sol 
prezzo  che  gliene  sia  ancora  dovuto. 

In  ciò  appunto  siffatto  deposito 
differisce  da  quelli  fatti,  sebbene  per 
ordinanza  del  giudice  , ad  un  no- 
fajo  o cancelliere  : per  tali  depositi 
non  v’ha  alcun  privilegio  sopra  l'uf- 
ficio del  notajo  o del  cancelliere  che 
glf  ha  ricevuti.  Il  motivo  della  drffe 
renza  si  è , che  le  obbligazioni  che 
no  ricevitore  de’piibblici  depositi  con- 
trae nel  ricevere  i detti  depositi,  ven- 
gono contratte  per  ragione  del  siirr 
ufficio;  ciò  che  non  si  può  dire  di 
quelle  contratte  da  un  no'aio  o can- 
celliere che  riceva  un  ileposito,  non 
essendo  questa  una  finzione  assolu- 
tamente dipendeòte  dal  suo  ufficio. 

Allorché  il  ricevitore  de’  p-ibhiiri 
depositi  ne  abbia  ricevuti  diversi  in 
varii  tempi  e n#àbbia  distratti  i de- 
nari , i creditori  di  questi  dcposi-> 
ti  hanno  fotti  un  eguale  privilegio 
sopra  l’ufficio  senza  che  i più  an- 
tichi possano  pretendere  alcuna  pre- 
ferenza su  ì creditori  dei  depositi 
fatti' da  poi.  Questa  decisione  è fon- 
data su  quella  regola  di  dritto:  Pri- 
vilegia aetUmantur  non  c.r  tempo- 
re seti  ex  cauta  ; l.  17,  ft.  de  reb. 
auet.  jud.  pottid.-,  d’  onde  segue  che  i 
privilegj  di  (juesli  diversi  creditori,  a- 
vendo  tutti  una  medesima  causa  , 
debbono  lutti  concorrere  del  pari. 

117.  Finalmente  coloro  cui  appar- 
tenevano quei  danari  depositati  rhe 
il  ricevitore  ha  infedelmente  distratti, 
hanno  un’  ipoteca  su  tutti  i beni  del 
ricevitore  , dal  giorno  del  dcpo.sito 
che  ne  fu  fatto.  Questo  è c<n  che 
venne  deciso  da  una  sentenza  ema- 
nata il  7 settembre  158'J,  citata  da 
Mornae  , ad  f.  7,  $ 3 , ff.  depat. 
Vi  sono  delle  altre  sentenze  che  lo 
accordano  dal  giorno  dell’  installazio- 
ne del  rictvitore  nella  sua  carica.  La 
sentenza  citala  da  Mornae  mi  sem- 
bra la  più  regolare.  L' ipoteca  non 
può  nascer  prima  dell'  obbligazione 
della  persona,  di  cui  essa  è l’acces- 
aorio,  e per  conseguenza  essa  non  può 
uaseere  prima  del  deposito  dei  dana- 
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ri,  per  coi  il  ricevitore  eooirae  l'ob- 
blii;atione  di  reatitnirli. 

Il 8.  L’obbligaiiooe  del  ricevitore 
dei  depotiti  pubblici  non  poò  ettin- 
gtierti  aenonchè  in  doe  maniere  ; o 
per  la  perdita  dei  danari  depositati 
avvenuta  senu  tua  colpa,  e per  qual- 
che accidente  di  forxa  irresistibile, 

0 io  virtù  della  reatituaiooe  eh’  e! 
ne  fa  a coloro  cui  appartengono,  o 
a quelli  che  hanno  potere  di  ricever- 
li per  cui. 

Allorché  un  ricevitore  di  deposi- 
ti pubblici  è dimesso  dal  tuo  ufficio, 
deve  rimettere  al  suo  successore  tutti 

1 registri  e documenti  che  concerno- 
no i depositi  ad  etto  fatti,  unitamente 
a tutti  i danari  che  trovanti  nella  tua 
cassa,  provenienti  dai  diverti  depo- 
siti, e tutte  le  qiiitanxe  di  quelli  che 
egli  ha  restitniti.  Il  giudice  deve  a tua 
richiesta  stenderne  no  processo  ver- 
bale, la  eoi  minuta  deve  restar  nella 
cancelleria;  ed  U tuccettnre  all’  uffi- 
cio deve  assumere  il  carico  e la  ri- 
apontabiliià , al  piede  del  processo 
verbale,  di  tutto  quanto  a lui  viene 
consegnato.  Tale  è la  dlsposisione  del- 
r editto  di  febbrajo  1689,  art.  IX. 

Con  questo  mezzo  l' ex-ricevitore 
dei  depositi  pubblici  trasferisce  oel  tuo 
successore  tutte  le  obbligazioni  eh'  e«> 


gli  aveva  contratte  pe'  diversi  depositi 
che  gli  erano  stati  fatti.  Eimettendo 
al  di  Ini  successore  i danari  dei  di- 
versi depositi  eh'  egli  era  obbligato 
di  restituire  a coloro  a cui  appar- 
tenevano, egli  li  rimette  ad  una  per- 
sona che  ha  veste  legittima  per  ri- 
ceverli, ed  é io  conseguenza  esone- 
rato verso  di  essi  : il  nuovo  ricevi- 
tore , ricevendoli , ne  diviene  debi- 
tore in  suo  luogo. 

Morto  il  ricevitore  dei  depositi  pub- 
blici, la  vedova  e gli  eredi  suoi  deb- 
bono allo  stesso  modo  rimettere  al 
successore  i danari  consegnati  al  de- 
funto, e quanto  concerne  quelle  con- 
segoazioni  e depositi;  ciò  facendo  egli- 
no vengono  a liberarsi  da  ogni  ob- 
bligazione a cui  avessero  succeduto, 
ed  il  nuovo  ricevitore  diventa  in  loro 
vece  debitore  dei  denari  depositati. 

Sei’ ex-ricevitore  dei  depositi  pub- 
blici, la  sua  vedova  o i suoi  eredi, 
tardassero  a consegnare  i registri  e 
carte  ad  essi  concernenti , il  nuovo 
ricevitore  sarebbe  obbligato  a pro- 
cedere contro  di  essi , onde  farseli 
rimettere  ; omettendo  di  usare  que- 
ste diligenze  , sarebbe  tenuto  a ri- 
spondere di  tutte  le  consegne  o de- 
positi fatti  al  suo  predecessore. 
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TRATIATO 


DEI.  • > 


1.3, 


1 1 Contralto  di  Mandalo  i nn 
eoDiralto  per  cui  uno  de' contraenti 
affida  la  cara  d'  uno  o pii)  affari,  per 
amminittrarli  in  suo  luogo  , in  suo 
nome  ed  a suo  rischio,  all'  altro  con- 
traente che  ne  assunte  gratuitamente 
1*  incarico,  e si  obbliga  a renderglie- 
ne conto. 

Il  contraente  che  affida  all'  altro 
I’ ammioistraiione  dell'affare,  chia- 
masi in  termini  di  diritto  mandator: 
noi  lo  chiamiamo  ntniidanfe;  e quel- 
lo che  ne  assume  l’incarico,  man- 
dalariiu  o proeurator:  noi  lo  chia- 
miamo mandatario  n procuratore. 

Coloro  che  si  dilettano  d’investi- 
gare la  etimologia  de’ vocaboli,  han- 
no osservato  che  la  parola  manda- 
tuoa,  che  è il  nome  di  questo  con- 
tratto, viene  a mantt  data,  perocché, 
in  questi  contratti,  quello  che  inca- 
ricavasi  dell'  affare  soleva  colla  sua 
roano  stringer  quella  di  colui  che 
glielo  afiìdava , onde  provargli  con 


ciò  che  gli  dava  ed  impegnava  la  sua 
parola  di  disimpegnarscne  meglio  che 
per  lui  si  poteva;  avvegnaché  secon- 
do gli  antichi  la  mano  era  simbn/tim 
fidei  datar.  Vedi  il  Lessico  di  Bris- 
son,  alla  voce  mandalttm. 

Noi  vedremo  nel  capitolo  primo  ciò 
che  costituisce  I'  essenza  del  manda- 
to , a quale  classe  di  contratti  esso 
appartenga,  e quale  sia  la  sua  forma. 
Tratteremo  nel  secondo  delle  ob- 
bligazioni che  il  mandatario  contrae 
in  virtù  del  mandalo  , e dell'  azione 
che  ne  nasce  ; nél  terzo  di  quelle 
che  contrae  il  mandante , e dell’  a- 
rinne  che  ne  deriva.  Nel  quarto  dei 
modi , co’  quali  finisce  il  mandato. 
Finalmente  , nel  quinto  , tratteremo 
delle  diverse  specie  di  motsdafi-  Ag- 
giungeremo a guisa  di  appendice  un 
Trattato  dei  quasi-coniratti  che  hanno 
qualche  rapporto  col  mandato,  prin- 
cipslmeote  del  ^uasi-coutratto  Nego- 
tiorum  gettorum. 


CAPITOLO  PRIMO. 


A quale  ciotte  di  contratti  appartenga  il  mandalo:  quali  cote 
eotlituitcano  la  tua  etttnza,  e qual  tia  la  tua  fiirma. 

SEZIONE  PRIMA. 

A qual  ciane  di  contratti  appartenga  il  mandalo. 


2.  Il  contratto  di  mand(i/o  edefla  rias- 
se di  quelli  chiamati  contratti  di  dirit- 
to dette  genti.  Esso  si  regola  coi  prin- 
cipii  del  diritto  naturale:  le  leggi  civili 
non  lo  hanno  assoggettato  ad  alcuna 
forma  o regola  che  gli  sia  particolare. 


3.  Questo  contratto  é della  classe  dei 
contralti  di  beneficenza:  ha  luogo  or- 
dinariamente pel  solo  interesse  del 
mandante,  non  avendo  per  lo  più  il 
mandatario  veriin  interesse  nell’  affa- 
re che  forma  I'  oggetto  di  tal  contrat- 
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to,  ed  ÌDraririodoti  dell'  amminislra- 
aione  dell*  affare  affidatogli , ei  nao 
fa  ube  UD  ufficio  amichceole,  e rende 
UD  lervigio  gratuito  al  mandante. 

4.  Il  contratto  di  mandato  è della 

«atte  dei  contratti^  conaenauali,  e ai 
irma  e ti  perfeziona  col  tolo  con- 
aeoao  delle  parti.  Toatocbè  il  man- 
datario accontenle  di  aaiumere  l’ im- 
mioistrazione  dell'  affare  di  cui  il  man- 
dante lo  incarica  , sebbene  non  aia 
ancora  interveniito  alcun  fatto  nè  da 
una  parte  uè  dall'  altra,  il  mandata- 
rio è da  quel  momento  obbligato  ad 
eseguire  l' assuntosi  impegno,  ed  il 
mandaute  contrae  l' obbligazione  d'in* 
dennizzarlo  delle  perdite  e spese  da 
esso  incontrate  per  le  assunte  incom- 
benze. 

5.  Il  contralto  di  mandalo  i della 
classe  dei  contratti  sinallagmatici,  per- 
cbc  produce  delle  obbligazione  reci- 
proche. 

Non  è però  della  classe  dei  tinol- 
lagmaliei  perfelli,  ma  di  quella  dei 
tinallagmatiei  imperfetti-,  perchè  non 
bavvi  che  I’  obbligazione  contratta 
dal  mandatario  d’incaricarsi  dell'af- 
fare il  quale  forma  1’  oggetto  del  man- 
dato , e di  renderne  conto,  che  sia 
r obbligazione  diretta  e principale 
del  contratto  , e che  viene  in  con- 
seguenza denominata  obtigatio  man- 
dali diretta  : quella  che  contrae  il 
mandante,  cioè  d'indennizzareil  man- 
datario, è npa  obbligazione  indiret- 
ta, che  diceti  obligalio  mandati  con- 
traria , la  quale , sebbene  contratta 
io  virtù  del  mandatq,  non  è eserci- 
tabile  che  dopo  il  fatto  , ex  poli 
fatto  , allorché  il  mandatario  viene 
a sborsar  qualche  somma,  o a con- 
trarre qualche  obbligazione  per  l' e- 
secuzione  del  mandato,  ed  alla  quale 
non  si  fa  luogo  quando  il  mandalo 
è stato  eseguito  senza  veruna  perdi- 
ta o spesa  per  parte  dei  mandatario. 

SEZIONE  II. 

Di  ciò  thè  eoetituieee  F essenza  del 
eontratio  di  mandato. 

È dell'  essenza  del  contratto  di 
mandalo;  l.°  che  siavi  un  affare  che 
formi  la  materia  di  questo  contralto; 
'2."  die  il  mandante  ed  il  mandata- 


rio abbiano  la  volontà  di  obbligarsi 
r un  r altro  , cioè  il  mandatario  a 
render  conto  dell’  affare  al  mandan- 
te , e il  mandante  ad  indeitbizzare 
all’  uopo  il  mandatario.  3.*  che  il 
mandato  sia  gratuito. 

saTicoLO  aaisio. 

Quali  affari  poeeono  formar  la  ma- 

feria  del  contratto  di  mandalo. 

Affinchè  un  affare  possa  esser  mate- 
ria del  contratto  di  mandalo  fa  d’ uo- 
po, 1.*  che  aia  un  affare  da  farai;  2.“ 
che  non  sia  contrario  alle  leggi,  nè  ai 
buoni  costumi,  3.°  che  non  sia  qual- 
che cosa  incerta;  4.«  che  aia  di  tale 
natura  che  si  poua  reputare  che  il 
mandante  lo  faccia  per  mezzo  di  quel- 
lo che  ne  ha  incoinbeozato;  5.*  ebe 
sia  tale  che  si  possa  credere  sen- 
za assurdità  poter  farsi  dal  manda- 
tario che  oe  è iucumbeozato,-  C.*  fa 
d' uopo  finalmente  cbe  questo  affare 
concerna  l' ioterease,  sia  del  mandan- 
te, sia  di  un  terso  , e non  già  sol- 
tanto r interesse  del  mandatario.  Ve- 
dremo nel  paragrafo  settimo  se  un 
affare  cbe  per  nulla  riguardi  il  man- 
dante, poua  essere  la  materia  di  un 
contralto  di  mandato, 

$ 1.  Fa  d’uopo  che  eia  un  affare 

da  farei. 

s 

6.  Perchè  un  affare  possa  diveni- 
re oggetto  del  contratto  di  manda- 
to, bisogna  cbe  sia  un  affare  da  far- 
si, ns^ofium  gerendum;  un  affar  di 
già  fatto,  negotium  geelum,  non  può 
mai  esser  materia  del  contralto  di 
mandato.  Ciò  risulta  dalla  definizio- 
ne che  ne  abbiamo  dato;  un  eonlrat- 
to  per  cui  uno  de'  contraenti  eom- 
meite  la  cura  d’uno  o più  affari. 
Egli  è evidente  cbe  non  si  può  cum- 
roeltere  la  cura  se  non  che  di  un  af- 
fare da  amministrarsi  o da  farei,  poi- 
ché intorno  ad  un  affare  giA  consu- 
mato nulla  rimarrebbe  da  fare;  loo- 
ebè  vie  meglio  apparirà  dal  seguente 
esempio. 

Allorché  io  vi  chiedo  cbe  prestiate 
a mio  rischio  e pericolo  ad  un  mio 
amico  una  somma  di  danaro  di  cui 
ha  bisogno,  e che  a mia  richiesta  voi 
gli  fate  questo  prestilo,  cosi  fatta  ri- 
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chirsti  è un  Tero  contralto  di  man-  i nullo,  perché  contrario  alle  legf>i, 
dato  che  segue  tra  eoi  e me,  e che  né  produce  alcuna  obbligasione  ; e 
mi  obbliga  a rimborsareene;  perchè  non  solo  eoi  non  siete  obbligato,  sia 
la  materia  del  contralto  é un  pre-  nel  foro  cieile  , aia  io  quello  della 
alito,  un  affare  da  farai.  Ma  ae,  i-  coacienaa,  di  eseguire  una  tal  eom- 
gnorando  che  voi^aeete  già  fetto  da  missione,  ma  pecchereste  se  l’ esegui* 
eoi  medraimo  questo  prestilo  al  mio  ale;  e nel  caso  in  cui  I’  aeeste  eaegui- 
amico,  io  eì  chiedessi  di  farglielo,  ta  , io  non  aerei  alcuna  azione  per 
questa  richiesta  in  tal  caso  non  è obbligare!  a renderne  conto,  nè  eoi 
un  mandato,  e non  produce  obbli-  ne  aereste  alcuna  contro  di  me  per 
gatione  emina  ; perchè  il  prestito  farei  rimborsare  delle  spese  che  a- 
che  ne  è I’  oggetto,  non  è no  affare  eresie  incontrate  nell’  esecuzione  di 
da  effetluani , uo  prestito  da  fare  , tal  eommissione. 
ma  un  alfare  già  fallo;  Si  poti  en-  Gè  non  pertanto  , nel  foro  della 
ditam  peeuniam  mandatero  credf-  coscienza,  se  dalle  merci  proibite  io 
tori  eredendam  , siuffum  esse  man-  aerasi  ricaealo  det  lucro  , sarei  ob- 
dalum  reetisiime  Papinianut  aif  ; bligato  a rifarei  le  spese  che  per  esse 
I.  12,  } 14,  ff.  mand.  ^ eoi  aeeste  incontrale,  poiché  la  buo- 

Non  sarebbe  lo  stesso,  se  io  vi  ri-  na  fede  non  consente  giammai  che 
chiedessi  di  sospendere  il  corso  de-  taluno  si  arricchisca  a danno  di  un 
gli  atti  giudiziari  contro  di  tal  debi-  altro.  Ma  sebbene  io  vi  sia  obbli- 
tore,  e di  accordargli  delle  proroghe  gaio  nel  foro  della  coscienza,  oe’io 
al  pagamento;  una  siffatta  richiesta,  ricusassi  di  soddisfare  a quest'  ob- 
cui  eoi  aveste  aderito,  inchiuJerebbe  bligo,  la  legge  civile  non  vi  aceor- 
iin  vero  contratto  di  mandato,  che  darebbe  veruna  azione  per  obbli- 
mi  obbligherebbea  risarcirei  del  dan-  garmiei;  giaccLè  avendola  eoi  viola- 
no che  aeeste  sofferto  per  la  sospen-  ta,  vi  siete  reso  indegno  del  suo  soc- 
siooe  degli  alti,  in  caso  che  il  debi-  corso  , e perciò  inammissibile  nella 
tore  divenga  poi  insolvibile.  Imper-  domanda  che  eoi  divisaste  promuo- 
ciocebè  la  sospensione  degli  atti,  la  vere  contro  di  me. 
concessione  del  termine  da  voi  ac-  Infiniti  sono  gli  esempj  che  si  po- 
cordato  al  pagamento,  che  ban  for-  trebbero  addnrre  relativamente  ai 
mato  r oggetto  del  mandato,  erano  mandati  conirarj  ai  buoni  costumi; 
cose  da  fare  , e non  un  affare  già  patu,  se  voi  mi  avete  incombenzato 
fatto;  per  la  qual  cosa  la  legge  ag-  di  romprarvi  del  veleno  per  avee- 
giunge:  piane  li  ut  expeelarti  , nee  lenare  alcuno , o di  patteggiare  con 
urgerli  dibitorem  ad  lolulionem  , una  meretrice  perchè  venisse  a gia- 
mandarero  libi  ut  ti  det  intereal-  cere  in  letto  con  eoi  ec.  Colali  man- 
lum,  perieuloque  mio  peeuniam  fori  dati  sono  nulli,  siccome  contrarj  ai 
dieam  ; eerum  puto  omise  nomiiiie  buooi  costumi  , e non  prudocono 
perieulum  dibere  ad  mandatonm  in  conseguenza  veruna  obbligasione. 
perfiiiere;  d.  $ 14.  8.  Quantunque  I’ affare  che  forma 

r oggetto  del  contratto,  considerato 
J 2.  Bisogna  che  f affare  non  ria  in  se  stesso  ed  indipendentemente 
contrario  alle  leggi,  ni  ai  buoni  dalle  circostanze,  nulla  contenga  di 
eoitumi.  contrario  alle  leggi  ed  ai  buoni  co- 

stumi , tullaeolta  se  questo  affare  , 
7.  L’ affare  ebe  forma  la  materia  avuto  riguardo  alle  sue  circostanze, 
del  mandato,  deve,  in  secondo  luogo,  fosse  un  affare  di  coi  la  buona  fede 
affinchè  il  contratto  sia  valido,  esser  e la  carità,  ebe  dobbiamo  avere  gli 
un  affare  onesto  , non  contrario  nè  uni  per  gli  altri , non  permettesse 
alle  leggi,  nè  ai  buoni  costumi;  per-  al  mandatario  d' in.'aricarsi , e che 
che  rei  turpi!  nullutn  mandalum  eit;  malgrado  ciò  egli  r'e  avesse  assunto 
/.  0,  li  3,  ff.  mandat.  l'impegno,  il  con.rstto  in  tal  caso 

Per  cs.  : se  voi  foste  incaricato  a è nullo  e non  produce  obbligazione 
mia  richiesta  dicompersrmi  delle  roer-  veruna.  Ulpiano  e*  ne  reca  uo  esem- 
ci  di  cootrabbando,  questo  mandato  tuo  ; Si  adoteiceni  luxuriotui  . . . 
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viandaarU  Ubi  ut  m$retrici  pecu- 
ntam  credas  , non  obligatur  man- 
dati  t quasi  advsrsus  bonam  fidsm 
tnandatum  sit;  /.  12,  J 11. 

Uo  prestilo  dì  danaro  da  farsi  ad 
un  terxo,  cbe  è 1*  affare  che  forma  Ja 
materia  di  questo  mandato  , è iiu 
affare  die  consideralo  solamente  in 
se  stesso  e iDdipendcnlemente  dalle 
circostanze , non  ha  nulla  di  con> 
trario  alle  leggi  nè  ai  buoni  custiiiui, 
e che  può  beuissimo  formar  la  ma* 
feria  di  un  contralto  di  mandato  ; 
nondiiuenc»  , considerando  un  tale 
prestito  nelle  sue  circostanze  parti- 
colari, siffatto  prestito  di  ilaiiaio  che 
quel  giovane  dissoluto  v*  incaricas»e 
dì  fare  per  lui  ad  una  meretrice  di 
cui  è invaghito,  c un  affare  di  cui 
r onore  , e la  probità  e la  carità 
stessa  non  vi  permettono  d*  incari- 
carvi , non  consentendo  le  regole 
delia  canta  di  favorire  la  paasionc 
dì  un  giovane  scapestrato. 

Perlocliè  se  voi  avete  , a tenore 
di  siffatto  mandato,  prestata  la  som* 
tua  indicatavi  alla  meretrice,  il  luau* 
dante  non  sarà  obbligato  ac/iope  man  • 
dati  confrarid  a limborsarvela;  per* 
chè  quel  mandato  alla  cui  esecuzione 
vi  siete  obbligato  in  onta  alle  regole 
della  probità  e delta  carità  , è un 
mandato  nullo,  che  non  ha  potuto 
in  con.seguenza  produrle  obbligazio- 
ne di  sorta;  non  obligatur  manJafit 
guaiti  adeersus  bonam  /idem  tnanda- 
tum  si/  ( suserptum  }. 

Si  opporrà  che  la  huuna  fede  ob- 
bliga questo  giovane  a mantener  la 
promessa  cb*  ei  vi  ha  fatta  di  rìm*- 
borsarvi  la  somma  che  di  suo  ordì* 
ne  avete  prestata  alla  meretrice;  gra- 
te est  fidem  fallere;  l.  1,  ff.  de  pa* 
rfti.  lo  rispondo  : voglio  accordare 
per  un  istante  che  il  predetto  giovane 
abbia  contralta  questa  obbligazione; 
ina  e!isa  è distrutta  dall*  obbligo  che 
avete  contralto  verso  luì  di  riparare 
il  danno  cagionatogli  col  favorire  la 
sua  passione.  Questo  danno  da  voi 
cagionato  comprende  T obbligazione 
che  si  suppone  aver  egli  contratta 
verso  di  i^oi,  di  * imborsarvi  la  somma 
(die  avete  a sua  richiesta  prestata  a 
della  cortigiana  ; c per  conseguenza 
V obbligazione  c|ie  avete  contratta 
veiiu  di  lui,  di  risarcire  il  datino 


che  gli  avete  cagionato  nel  secon* 
dare  la  sua  passione  , comprende 
quella  di  scioglierlo  da  siffatta  ob- 
bligazione, e U vostra  obbligazione 
distrugge  quindi  la  sua. 

^ 3.  insogna  che  V affare  non  con- 

sisla  in  una  cosa  incerta. 

9.  Nel  contratto  di  mandato,  egual- 
mente che  in  tutti  gli  altri  contratti, 
ciò  che  ne  costituisce  V oggetto»  deve 
essere  qualche  cosa  che  non  sia  iu- 
tierainente  incerta,  altriioenli  il  con- 
tratto è nullo. 

Per  es.:  se  io  incaricassi  taluno  di 
coinpcranui  qualche  cosa  io  uni  pub- 
blica fiera  , senza  specificare  quale 
cosa,  il  mandalo  sarebbe  nullo;  per- 
chè r oggetto  di  questo  mandato  è 
una  cosa  incerta,  non  essendo  pos- 
sibile itj  questo  caso  iV  indovinare 
ciò  che  il  mandante  abbia  voluto  elie 
le  gli  comperasse. 

Nondimeno  non  è necessario  che 
il  manJatite  abbia  espresso  ciò  clipei 
voleva  che  se  gli  comperasse,  quando 
il  mandatario  poteva,  senza  di  ciò, 
in  vista  di  certe  circostanze,  cono- 
scere la  volontà  del  mandante.  Per 
es.:  un  mercante  che  fosse  solilo  di 
concorrere  tutti  gli  anni  ad  una  cer- 
ta fiera,  ed  ivi  comprare  una  certa 
quantità  di  merci  , non  polendo  iu 
questo  anno  recarvisi  personalmente, 
incarica  il  suo  amico  a far  le  sue 
compere  in  detta  fiera  , senza  liire 
né  spiegarsi  di  più;  que>to  ioandato 
è valido  e deve&i  intendere  di  ciò 
che  il  mandante  soleva  annualmente 
comprare  in  della  fiera,  quando  però 
il  mandatario  lo  sappia. 

Quando  io  ho  incoinbtnzato  ta- 
luno di  comperarmi  qualche  cosa  per 
divertire  i miei  fanciulli,  senza  s]iie- 
garmi,  il  mandato  è valido  , e uon 
ha  un  oggetto  che  sia  inlierameiite 
incerto;  percliè  desso  consìste  nella 
compera  di  una  cosa  di  una  deier* 
luiuata  specie,  vale  a dire,  di  quelle 
che  si  danno  ordinariamente  ai  fan- 
ciulli per  trastullarsi,  come  sarebbe 
un  bamboccio  , uo  cavallo  di  car- 
tone, ec.,  su  la  cui  scelta  ei  si  riporta 
intfraiiienle  al  niandat.irio. 

Il  mandalo  di  cuiiiperare  una  de- 
terminata cosa  Quu  lascia  d essere 
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Tiputatn  di  avare  ua  oggetto  certo, 
quautunquv  il  mandante  non  abbia 
fitsato  il  prezzo  al  quale  intendeva 
di  comperarlo.  Sopra  del  prezzo  egli 
può  riporlariene  al  suo  mandatario, 
il  quale  non  deve  però  oltrepassare 
il  giusto  prezzo. 

^ 4.  V affare  dece  azzera  di  tal  na- 
tura che  zi  pozza  reputare  che  il 
mandante  lo  faccia  egli  eletto  per 
mezzo  del  tuo  mandatario. 

10,  Essendo  il  mandato,  giusta  la 
deUnizione  da  noi  data,  un  contralto 
per  cui  il  mandante  incarica  il  man- 
datario di  fare  per  esso  e in  suo  nome 
un  affare  , ed  il  mandante  essendo 
riputato  farlo  egli  stesso  per  mezzo 
del  suo  mandatario , quando  questi 
eseguisce  il  mandato  secondo  quella 
regola , qui  mandai  ipte  fecitte  vi- 
delur,  ne  deriva  ebe  un  affare,  per 
poter  essere  la  materia  di  un  con- 
tratto di  mandato  , dev*  essere  ,uu 
affare  di  tale  natura  die  il  mandante 
possa  essere  riputalo  farlo  egli  stesso 
per  mezzo  del  suo  mandatario,  quan- 
do questi  eseguirà  il  mandato. 

In  conseguenza  di  questo  princi- 
pio , se  VOI  aveste  dito  mandato  a 
Pietro  perchè  si  facesse  contare  dal 
Vbstro  cassiere  una  deteriiiioata  som- 
ma di  denaro  a voi  appartenente  , 
e che  questa  gli  fosse  stata  contata 
dal  detto  cassiere,  questo  caso  non 
conterrebbe  altra  cosa  che  un  pre- 
stito che  voi  fate  a Pietro;  nè  con- 
terrebbe certamente  alcun  contratto 
di  mandato  ;~perchè  tale  prestito  è 
un  affare  che  non  potevate  fare  voi 
stesso,  non  pulendo  alcuno  riceve- 
re a titolo  d’ iinprestito  i suoi  proprj 
denari  : Si  quii  Titio  mandaterit , 
ut  ab  aeioribut  tuie  mutuam  pecu- 
niam  acciperel  , mandali  eum  non 
acturum  , fapinianut , lib..S  , re- 
tpontorum  , tcribil  ; f.  10,  4,  ff. 

mamf. 

11.  Se  r affare,  che  formò  la  ma- 
teria del  mandato,  fosse  tale  che  po- 
tesse, assolutamente  parlando,  essere 
riputalo  fatto  dallo  stesso  maudante, 
ma  che  però  gli  fosse  dalla  legge 
interdetto  di  farlo,  come  sarebbe  se 
un  tutor*  a coi  le  leggi  divietano  di 
rendersi  aggiudicatario  degli  effetti 


del  suo  minore,  avesse  incaricato  ta- 
luno a rendersi  aggiudicatario  per 
lui  , il  mandato  sarebbe  egli  nullo 
in  tal  caso  7 L'  acquisto,  che  fa  la  ma- 
teria di  questo  mandalo  , non  è,uo 
affare  che  il  mandante  non  possa  per 
rerum  tiafuram  essere  riputato  fare 
per  mezzo  del  suo  mandatario;  giac- 
ché non  è eonfra  rerum  naturam 
che  un  tutore  comperi  gli  effetti  del 
suo  minore.  Non  si  piTò  dunque  dire, 
come  nel  caso  precedente,  clieqnesto 
mandalo  sia  nullo  per  mancanza  di 
un  affare  che  possa  esserne  la  ma- 
teria. 

Codesta  compera  venendo  dalla 
legge  interdetta  al  tutore,  non  si  può 
egli  dire  che  il  mandalo  di  simile 
compera  sia  mandato  d’ una  cosa 
contraria  alle  leggi  e per  conseguenza 
un  mandato  nullo,  e che  non  debba 
produrre  alcuna  obbligazione,  con- 
formemente ai  principj  stabiliti  nel 
paragrafo  precedente  ? lo  non  sono 
d'  avviso  che  tale  mandato  sia  in- 
teramente nullo.  È bensì  nullo  quan- 
to all'  effetto  eh’  esso  non  obbliga  il 
mandatario,  che  se'  ne  è incaricato, 
ad  eseguirlo  ; perchè  il  mandatario, 
che  ne  assunse  imprudentemente  l’ in- 
carico , ebbe  un  giusto  motivo  di 
non  eseguirla , onde  non  rendersi 
complice  insieme  col  tutore  di  con- 
travvenzione alla  legge  che  vieta  al 
tuiore  di  farsi  aggiuditatario,  sia  da 
se  stesso,  sia  per  mezzo  d*  interposto 
persone  , degli  effetti  - del  sno  mi'- 
uore. 

Ma  quando  il  mandatario  ha  ese- 
guito il  mandato,  e si  è reso  aggiu- 
dicatario degli  effetti  compresi  nel 
maudato  , io  non  credo  che  questo 
sia  nullo  a grado  tale.eheil  mandan- 
te divenga  inammissibile  a chiederne 
conto  al  mandatario  che  lo  ha  ese- 
guito. lo  sono  di  scotimento  che  si 
debba  fare  una  differenza  tra  le  cose 
che  la  legge  proibisce  assolutamente 
come  cattive,  come  è un  commercio 
di  contrabbando,  e quelle  che  la  leg- 
ge divieta  solo  per  evitare  le  frodi,  ed 
in  favore  soltanto  di  certe  persone, 
come  è la  compera  degli  effetti  del 
iniiiure  vietate  dalla  legge  ai  loro  tu- 
tori. Q6  che  abbiamo  detto  nel  pa- 
ragrafo precedente,  cioè  che  i man- 
dali couirarj  alle  leggi  sono  o ulli 
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non  dcTeii  intendere  che  dei  mendali 
delle  cote  della  prima  apecie  ; ma 
rignardo  alle  cote  della  seconda  ape- 
eie,  coma  sarebbe  la  compera  degli 
effetti  del  minore  vietata  dalle  leggi 
al  tutore,  cotesto  divieto  non  estendo 
fatto  che  in  favor  del  minore,  questi 
solo,  in  coi  favore  la  legge  ha  fatto  il 
divieto,  può  muover  querela  di  so- 
migliante compera  che  il  tutore  fa 
dei  suoi  effetti  , e può  quindi  op- 
porgli la  legge  che  la  divieta.  Fin- 
tantoché il  minore  nun  ne  reclama, 
il  mandatario  incaricato  dal  tutore 
a fare  per  lui  questa  compera,  e che 
r ha  eseguita  , non  è parte  capace 
per  opporre  al  tutore  questa  legge, 
e per  pretendere  io  conseguenxa  la 
nullità  del  mandato,  onde  dispen- 
sarsi dal  renderne  conto. 

A più  forte  ragione  il  mandante 
non  deve  essere  ammesso  a preten- 
dere la  nullità  del  mandato , onde 
esimersi  dal  rimborsare  il  suo  man- 
datario di  quanto  questi  ha  sborsa- 
lo per  r esecusione  del  mandato. 

$ 5.  Bitogna  che  F affare  Ha  iole  eh» 

Mi  possa  supporre  rks  il  manda- 
tario lo  possa  fare. 

12.  Egli  è evidente  che,  onde  on 
mandato  sia  valido , I’  affare  cbe 
ne  è la  materia  debba  esser  tale 
che  si  poua  supporre  che  il  man- 
datario lo  possa  fare  : altrimenti  il 
mandato  è nugatorium  et  deriso- 
rium  mandatum  , che  non  produ- 
ce però  obbligaxione  veruna. 

Se,  per  es.,  io  avessi  data  com- 
missione ad  un  dottore  approvato, 
cui  un  catarro  sulla  lingua  avesse  in- 
teramente privato  dell'  uso  della  pa- 
rola, di  fare  in  mia  vece  nelle  scuo- 
le il  corso  delle  mie  lesioni,  quan- 
tunque ei  m’  avesse  risposto  per  mez- 
zo di  segni  d*  assumersi  tale  com- 
missione, un  mandato  simile  sarebbe 
nullo  , uè  produrrebbe  veruna  ob- 
bligazione, nugatorium  et  derisorium 
est  mandatum-,  avvegnaché  I'  affare 
che  ne  é la  materia  é tale  che  arl- 
diviene  impossibile  per  reruni  nata- 
ram  che  il  mandatario  In  (accia. 

13.  Non  é però  necessario  , per 
la  validità  del  mandato,  che  il  man- 
datario abbia  avuto  effettivamente  il 


potere  di  fare  l'affare  ch'erane  la  ma- 
teria; basta  cbe  siasi  potuto  supporre 
senza  assurdità  ch'egli  ne  avesse  il 
potere.  Laonde  s*  io  avessi  incom- 
beozata  di  no  certo  affare  una  per- 
sona cbe  non  avesse  l'abilità  e l'in- 
dustria necessarie  per  farlo,  e che  essa 
ne  aveste  assuoto  l’ impegno,  il  man- 
dato é valido,  tuttoché  il  mandatario 
non  avesse  avuto  effettivamente  il  po- 
tere di  far  questo  affare,  perché  basta 
rbe  siati  potuto  senza  veruna  assurdi- 
tà supporre  eh’  ei  ne  avesse  il  potere. 
Il  mandatario,  incaricandosi  dell*  af- 
fare , si  é offerto  come  uomo  che 
aveva  i talenti , 1'  abilità  e l’ indu- 
stria necessarii  par  I’  amministrazione 
dell’  affare  di  coi  incaricavasi,  spo- 
pondit  peritiam  et  induslriam  ne- 
gotto  gerendo  parem.  Il  mandante 
ha  potuto  aenza  veruna  assurdità 
supporre  nel  suo  mandatario  I’  abi- 
lità che  si  attribuiva  , e per  conse- 
guenza 1*  affare,  che  fu  I’  oggetto  del 
mandato,  é tale  che  si  é potuto  senza 
assurdità  supporre  fattibile  dal  man* 
datario  ; locbè  basta  perrbc  il  man- 
dato sia  valido,  ed  il  mandatario  sia 
obbligato  a renderne  conto;  ed  egli 
sarà  tenuto  a rispondere  di  tutto  il 
danno  che  ha  cagionato  per  mau- 
eanza  d’ idoneità  ; incolpi  se  stesso 
se  non  ha  consultato  le  sue  forze, 
assuroendoii  temerariamente  l’ inca- 
rico d’  un  affare  cbe  le  sorpassava. 

14.  La  compera  della  propria  cosa 
del  mandatario  é un  nffare  che  non 
si  può  senza  assurdità  supporre  cbe 
il  mandatario  possa  fare , essendo 
impossibile  per  rerum  naturam  che 
alcuno  comperi  la  sua  propria  cosa: 
suae  rei  empfio  non  ealet.  È dunque 
evidente  che  la  compera  della  cosa 
del  mandatario  non  può  formar  la 
materia  di  un  contratto  di  mandato. 

Nondimeno  ove  io  incaricassi  ta- 
luno, che  fosse  proprietario  in  parte 
di  una  cosa  che  vien  posta  all'  in- 
canto tra  lui  e i suoi  comproprietaij, 
di  romprarla  a mio  conto  , e ren- 
dersene aggiudicatario  per  me,  i gìn- 
reconsnlti  romani  pensavano  che  so- 
stener si  potesse,  benigna  juris  ra- 
tione,  che  il  mandato  della  compera 
di  questa  cosa  fosse  valido  pel  to- 
tale di  essa.  Africano  però  osserva 
che  si  potrebbe  dire  del  pari  cbe  il 
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contralto  che  segue  tra  questn  pro- 
prietario paraiario  e me,  non  e con  ■ 
tratto  Hi  mandato  che  per  le  sole 
porsioni  dei  suoi  coroproprietarj,  e 
che  riguardo  alla  parte  che  gli  spetta 
in  questa  porsione,  lo  è soltanto  iub 
eondiliont,  e nel  caso  in  cui  i suoi 
coroproprietarj  Tendessero  la  loro  , 
ed  al  prezao  medesimo  ed  alle  stesse 
eondiziooi  a cui  la  Tendessero.  Vedi 
la  legge  22 , § 4,  e la  legge  34  , $ 
1,  If.  mandai. 

{ 6.  V affare  non  deve  eonrer- 

nrre  il  tato  interesse  del  man- 
datario. 

15.  Perchè  un  affare  possa  essere 
materia  di  un  contratto  di  inaiidain, 
fa  d'  uopo  che  non  concerna  il  solo 
interesse  del  mandatario.  Allori-hè  io 
tì  commetto  di  fare  on  certo  affare, 
nel  quale  solo  toì  siale  I’  interessa- 
lo , è un  consiglio  che  io  tì  dò  , e 
non  un  mandato;  poiché  questo  rac- 
chiude r obbligasione  di  render  conto 
dell'  affare  che  ne  è I*  oggetto  , ob- 
bligasione che  il  mandatario  contrae 
col  contratto  medesimo  di  mandato, 
ma  egli  è impossibile  per  reruin  na- 
luram  rhe  voi  sia'e  obbligalo  a ren 
der  conto  di  un  affare  che  concerne 
Toi  solo,  ed  io  rui  toì  solo  siete  lo 
interessato.  Ciò  fece  dire  a Gajo.-  Si 
tua  lan'um  grafia  libi  mandem  , 
sapervacuum  est  mandatum,  et  ob 
id  nulla  ex  eo  obligaHo  oritur  ; 
/.  2 , ff.  mand.  Velali  il  mandem 
libi  ut  peeuniat  tuoi  potiue  in  em- 
pfiones  praediorum  colloeet,  guam 
foeneret-,  tei  ex  diverto  ; eujut  ge  - 
nerit  mandatum  magie  eontilium 
eil  quam  mandatum,  et  ob  id  non 
est  obligaiorium,quia  nemo  ex  con- 
tino obligaiur  , etlamti  non  expe  ■ 
dia!  ei  cui  dabalur,  d.  l.,  $ 6. 

16.  L'affare  checonceriie  il  solo  in- 
teresse del  mandatario  non  può  rera- 
mente  formar  la  materia  di  un  manda- 
lo;ma  sebbene  esso  concerna  rinteres- 
se  del  niandatario,  purché  concerna 
del  pari  anche  quello  di  un  altro,  sia 
del  mandante,  sia  di  un  terzo,  esso 
può  esserne  la  materia  ; dacché  ciò 
basta  perchè  il  mandatario  che  se  ne 
è incaricalo  , possa  contrarre  la  ob- 
bligar.inne  di  render  conto.  Luche 

Polhier  , Tr.  di  Mandalo 
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fece  dire  a Gajo  ; Mandatum  inter 
noi  eontrabitur  , live  mea  tantum 

grafia  libi  mandem sire 

mea  et  tua,  live  tua  et  aliena-,  d. 

t.  2. 

J 7.  ft  egli  necessario  che  T affare 

il  quale  eoilituiice  la  materia 

del  mandalo  , eia  C affare  del 

mandante,  almeno  in  parte} 

17.  Non  è necessario  , perchè  il 
mandalo  sia  Talido,  che  l'affare  che 
ne  costituisce  la  materia,  sia  I'  affare 
del  nianilaiite,  né  interamente  nè  par- 
zialmente; un  affare,  che  riguarda  in- 
tìeramenle  un  terso,  ne  può  formare 
la  materia.  Cosi  c’insegna  Gajo;  Man- 
dalum  inter  noi  eontrabitur,  tira 
mea  tantum  gratta  libi  mandem , 
live  aliena  tantum,  lice  mea  et  alie- 
na-, d.  l 2. 

Ma  ciò  non  c egli  contrario  ai 
principj  da  noi  stabiliti  nel  nostro 
Trai,  delle  Obbl.,  che  un  fatto  per 
poter  essere  la  materia  di  una  ob- 
bligazione, deve  esser  tale  che  que- 
gli Terso  il  quale  I’  obbligazione  è 
contralta  tì  abbia  qualche  ìiileresse? 
Nemo  itipulari  potei!  nisf  quod  tua 
iniereit.  Vedi  il  Trai,  delle  Obbl., 
n.  138. 

i-a  risposta  è che  quando  io  T’in- 
carico di  un  affare  che  è intieramente 
quello  di  un  terzo  , pula  , 1'  affare 
di  Pietro,  ed  a cui  io  non  ho  alcun 
interesse  avanti  il  mandato,  nell' in- 
caricarvene,  iie  divengo  risponsabile 
io  stesso,  aelione  negoliorum  gufo  • 
rum,  verso'di  Pietra  cui  questo  af- 
fare riguarda;  e per  conseguenza  he 
interesse  che  voi  lo  facciate  , e lo 
facciate  come  cuhTienr,  locchè  ba- 
sta perchè  il  mandalo  sia  valido,  e 
che  VOI  contrattiate  l’obbligaziooe  di 
rendermene  conto. 

Per  et.;  se  Pietro  mio  amico,  es- 
sendo partito  per  fare  un  viaggio 
senza  incaricare  veruno  della  cura 
de' suoi  affari  , io  avessi  ineomben- 
Zalo  voi  di  fare  le  tue  vendemmie, 
questo  mandato  ha  luogo  afiena 
tantum  grafia  : le  vendemmie  di 
Pietro  delle  quali  vi  ho  incaricato 
con  questo  mandalo,  essendo  un  af- 
fare che  concerne  intieramente  Pie- 
tro, e clic  non  mi  riguarda  in  ve- 
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ryn  modo  , il  inandalo  interviene 
aliena  tantum  graiia.  Esao  non  la- 
tcia  però  d'  esser  valido  ; poiché  in- 
caricandovi di  siffatta  vendemmia  ne 
divengo  io  stesso  risponsabile  verso 
di  Pietro;  e per  conseguenza  ho  in- 
teresse che  voi  me  ne  rendiate  conto, 
al'Hnchè  possa  io  medesimo  renderlo 
a Pietro. 

Eceo  un  altro  esempio.  Dovendosi 
dare  ad  appalto  la  costruzione  di 
un  edilizio,  e volendo  procurare  ad 
un  muratore  mio  amico  i mezzi  di 
rendersene  aggiudicatario,  io  vi  ho  iii- 
combenzalo  di  fargli  sicurtà  per  que- 
sta ageiiidicazione,  oppure  vi  ho  in- 
caricato di  prestargli  una  somma  di 
danaro  di  cui  aveva  bisogno  per  le 
anticipazioni  che  a tal  fine  gli  con- 
veniva di  fare.  Voi  ne  avete  assunto 
]’  incarico  ; io  indussi  quindi  detto 
muratore  a prendere  1'  appalto  di 
detta  fabbrica,  impegnadomi  a tro- 
vargli un  fidejussore,  o procacciar- 
gli un  impreslito  della  somma  che 
sarebbegli  necessaria.  Cotesto  man- 
dalo interviene  aliena  tantum  gra- 
fia-, perchè  la  cauzione  ch'io  vi  com- 
metto di  fare  per  detto  muratore  , 
O il  prestito  della  somma  ch'io  v'in- 
carico di  fargli,  sono  affari  che  non 
riguardano  che  il  solo  interesse  di 
lui.  Nondimeno  il  mandato  è valido 
e voi  contrarle  verso  di  me  1'  obbli- 
gazione di  eseguirlo  ; conciossiachè 
essendomi  impegnato  verso  di  que- 
sto muratore  a trovargli  una  sicurtà 
p procurargli  in  prestito  il  danaro 
di  cui  abbisognava  per  prender  detto 
appallo  , senza  di  che  egli  non  vi 
avrebbe  aspirato,  io  ho  interesse  che 
voi  eseguiate  il  mandato. 

Qualunque  sia  la  causa  per  la  quale 
io  vi  abbia  incaricalo  di  rendervi 
eaiiziune  per  un  terzo,  o di  prestar- 
gli una  rena  somma  , il  mandalo  , 
tutinchè  fatto  al’ena  tantum  gratta  , 
è valido.  Io  mi  obbligo  verso  di  voi, 
in  virtù  di  tale  mandato,  ad  inden- 
nizzarvi della  cauzione  o del  prestito 
che  voi  farete  in  esecuzione  di  esso: 
e voi  vi  obbligate  verso  di  me  a 
cedermi,  dopo  rh'  io  vi  avrò  inden- 
nizzato della  fidejiissione  o del  pre- 
stito, le  azioni  che  avrete  acquistate 
contro  di  questo  terzo  in  virtù  del 
prestito  o della  sicurtà  che  gli  avrete 


fatto  in  esecuzione  del  min  mandalo, 
ed  a rimettermi  i documenti  neces- 
ssrj  per  esercitarle.  Perlochè  Ulpiano 
dice  in  generale  : Si  libi  maniatero 
quod  mea  non  interest , tefuff  ut 
prò  Sejo  intervenias , tei  ut  Tino 
eredat,  erii  mi/ii  teeum  aelio  man- 
dati , ut  Celtut  stribit  , et  ego  tibi 
tum  obligatusi  l.  fi,  i 24,  ff.  mand. 

ARTICOLO  II. 

Della  volontà  che  debbono  avere 

il  mandante  ed  il  mandatario  di 

obbligarti  T uno  verso  dell’ altro. 

1 A.  È dell’  essenza  del  contralto  di 
mandalo  , che  il  mandante  abbia  la 
volontà  d'incombenzare  a suo  rischia 
e pericolo  il  mandatario  dell'  affare 
che  forma  1'  oggetto  del  mandalo  , 
e di  obbligarsi  ad  indennizzamelo;  e 
che  dall'altra  parte  il  mandatario  abbia 
la  volontà  di  obbligarsi  a far  questo 
affare.  Questa  volontà  reciproca  del 
mandante  e del  mandatario  forma  il 
contralto  di  mandato;  loccbè  risulta 
dalla  deBnizione  che  abbiamo  data 
di  questo  contratto,  tupra,  It.  1. 

19.  Per  questo  appunto  differisce 
il  mandalo  dalla  semplice  raccoman- 
dazione; perché  qnand’io  vi  racco- 
mando una  persona  , noi  non  con- 
Iratliaino  I'  uno  verso  l'altro  obbli- 
gazione veruna.  Per  es.:  se  io  vi  ho 
scritto  a Lione  che  mio  figlio  doveva 
ivi  passare  e farvi  qualche  dimora, 
e che  ve  lo  raccomandava  durante 
il  soggiorno  ch'ei  vi  farebbe , cotesla 
lettera  non  contenendo  che  una  sem- 
plice raccomandazione,  noi  non  con- 
trattiamo r un  verso  1'  altro  obbli- 
gazione veruna.  Perlochè  se,  avendo 
riguardo  alla  mia  raccomandazione, 
voi  gli  avete  procurato  dei  diverti- 
menti, io  iiqn  tono  punto  obbligato 
a rimborsarvi  le  spese  che  avete 
incontrate  per  ciò.  Tale  è l'insegna- 
ineolo  di  Ulpiano;  Quum  quidem  ta- 
ìem  epiniolam  seripsisset  amico  Sejo-. 
Rogo  te  eommendafum  habeas  Sex- 
tilium  Creteentem  -,  non  obligabilur 
mandali,  quia  eommendandi  magie 
hominit  , quam  mandandi  cauta 
tcripia  est-,  l.  l'i,  J 12,  ff.  mand. 

A.I  contrario,  se  con  la  mia  let- 
tera io  vi  pregava  di  som  ministrar* 
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■ mio  6glio  il  dentro,  di  rui  aveva 
liiaogno  durante  il  auo  aoggiorno  e 
per  continuare  il  auo  viaggio,  ti  re- 
puta eatermi  obbligata  in  quatto  cato 
a restituirvelo,  e la  mia  lettera  rac- 
chiude un  mandato. 

20.  Parimenti,  questa  volontà,  che 
debbono  avere  il  mandante  ed  il 
mandatario,  di  obbligarli  l'uno  verso 
I’  altro  , è quella  che  distingue  il 
mandato  del  puro  consiglio;  perchè 
nel  caso  di  mero  consiglio  le  parti 
non  contraggono  alcuna  obbligazione 
P una  verso  I’  altra. 

Per  la  qual  cosa  si  dee  porre  molla 
alicniioneai  termini,  dei  quali  si  sono 
servile  le  parli  , onde  conoscere  se 
essi  contengono  un  mandato  , o un 
aeuiplice  e puro  consiglia.  Per  es.  : 
te  io  vi  avessi  dello  : Pietro  , min 
amico  , ha  bisogno  di  mille  scudi  , 
io  non  posso  prestarglieli,non  avendo 
io  sul  momeoto  danaro  ; vi  prego 
perciò  di  prestarglieli  in  vece  mia  : 
egli  è evidente  che  questi  termini 
contengono  un  mandalo , pel  quale 

10  ra’  obbligo  d’  indennizzarvi  del 

prestilo  che  io  v'incorobenzo  di  far- 
gli. Ma  se  ri  ave-si  detto  soltanto:  voi 
potete  prestare  con  sicurezza  a Pietro 
la  somma  che  vi  chiede  io  prestito; 
egli  è no  nomo  onesto, solvibilissimo, 
e merita  che  se  gli  renda  servizio  : 
questi  termini  non  racchiudono  che 
un  mero  consiglio  , dal  quale  non 
nasce  veruna  obbligazione.  Perlocbè 
ae  io  mi  SODO  ingannalo  in  culai  mio 
giudiaio  , te  questo  Pietro  eh’  io  vi 
disti  estere  uomo  onesto  e solvibile, 
fosse  stato  fin  da  quel  tempo  insol- 
vibile, io  non  sarò  obbligato  perciò 
a risarcirvi  della  somma  che  gli  avete 
prestala  per  mio  consiglio  , e della 
quale  non  siete  stalo  da  lui  rimbor 
aalo.  Ciò  è conforme  a quelle  regole 
di  diritto  ; nemo  sx  eonsilio  obli- 
galur  ; 2,  $ fi,  ff.  mandati.  Con- 

silii  «on  fraudulenii  nulla  obtiga- 
tio-,  l.  47,  ff.  de  reg.juT. 

21.  Ciò  ha  luogo  anche  quando 

11  consiglio  foste  stato  dato  impru- 
dentemente, purché  non  vi  sia  stata 
mala  fede  nel  darlo.  Per  es.  : nel 
cato  tet|è  riportato,  quand’anche  io 
VI  avessi  detto  indiscretamente  e te- 
merariamente, che  Pietro  a cui  vi  ho 
consiglialo  di  fare  detto  prestito,  era 
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uii  uomo  solvibile  , perchè  tale  era 
la  mia  opinione  a suo  riguardo, senza 
però  esseimi  informalo  della  sua  in- 
solvibilità , io  non  tJrei  punto  ob- 
bligalo ; voi  potevate  da  voi  ties-o 
informa rvene  meglio  : Libetum  est 
euique  apud  te  esplorare  an  ex- 
pediat  iibi  consilium  ; d.  l.  2,  J fi. 

Ma  te  il  cni.tigllo  è stalo  dato  di 
mala  fede,  come  sarebbe  se  poteste 
provare  che  io  aveva  cognizione  del 
cattivo  stato  degli  affari  di  Pietro  , 
allorché  vi  ho  consigliato  a fargli  il 
prestito  ; in  lai  cato  avvi  un  dolo 
che  m’ohbliga  verso  di  voi  a risar- 
cire i danni  e interessi  che  aveste 
sofferti  per  detto  prestilo;  e per  coo- 
tefuenza  a restituirvi  la  somma  pre- 
stata di  cui  non  avete  potuto  farvi 
pagare.  Caeterum  , aggiunge  la  anc- 
eilsta  legge  M,iidolut  et  eallidita» 
tnfercessif,  de  dolo  aelio  eompelit. 

aaricOLO  iii. 

Bella  gratuità  del  mandato. 

22.  É deir  essenza  del  mandato , 
che  esso  sia  gratuito  , vale  a dire  , 
che  il  mandatario  s’incarichi  per  un 
puro  officio  amichevole  dell’  affare 
che  forma  la  materia  del  mandato; 
e che  il  mandante  non  si  obblighi 
punto  a pagargli  una  somma  di  danaro 
o altra  cosa  che  sia  il  prezzo  dcl- 
1'  amministrazione  dell’aifarr;  altri- 
roeoti  il  contratto  oon  è un  contratto 
di  mandato  , ma  un’  altra  specie  di 
contratto  , per  es.  di  locazione  , eit 
loealio  operarum.  Tale  è la  sentenza 
di  Paolo:  ifandatum,  niti graluitum, 
nullum  est  ; nam  originem  ex  of- 
ficio atque  amieilia  trahit.  Contra- 
rium  ergo  eit  officio  mercet  f fn- 
teneniente  enim  pecunia , ree  ai 
localionem  et  eonductionem  potine 
reepicit  ; I.  1,^4,  ff.  mandar. 

23.  Nondimeno  se  per  dimostrare 
la  mia  gratitudine  pel  servizio  che 
mi  rendete  compiacendovi  d’  incari- 
carvi dell'  affare  che  forma  l’oggetto 
«lei  mandato,  io  vi  avessi  promessa 
nel  contratto  di  donarvi  qualche  cosa, 
sia  in  danaro  , sia  in  altro  genere, 
il  contratto  non  lascercbbe  d’  essere 
un  conirsilo  di  mandato,  purché  ciò 
che  é promessa  non  sia  d prciio 
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del  servigio  che  il  luandal-irio  » in- 
carica di  rendere, non  e^senilo  qiies'o 
servigio  di  natura  (ale  da  valutarsi 
a prezzo  di  danaro.  Quello  che  in 
siffatta  guisa  è promesso  chiamasi 
onorario  , ed  in  latino  honor  , ho- 
norarium  , talarium.  Perloclic,  dite 
Ulpiano  : S«  remnmrandi  grafia  ho- 
nor infertenerit , erit  mandati  aelio  ; 
/.  t>,  ff.  mandai. 

Ciò  s’ intenderà  meglio  con  un 
esempio.  Io  vado  a trovare  un  av 
votato  uiide  jiregarlo  di  assumere  la 
difesa  di  una  mia  causa.  Egli  mi  dire 
di  assumerla.  Io  lo  ringrazio,  e gli 
dico  che  per  dargli  un  debole  atte- 
stato della  mia  gratitudine,  gli  do- 
iietò  il  Thesaurus  di  Meerman,  che 
manca  alla  sua  biblioteca.  Ei  mi  ri- 
spuiiile  che  accetta  volentieri  il  mio 
regalo  che  di  si  buon  cuore  gli  of- 
fro. Quantunque  io  proinetta  a questo 
avvocato  il  Thesaurus  di  Meerman, 
il  contratto  che  segue  tra  noi  due 
non  cessa  di  essere  un  contratto  di 
mandato  ; perché  ciò  ch’io  gli  pro- 
metto non  è già  il  prezzo  della  difesa 
della  mia  causa  di  cui  egli  assume 
r incarico.  Questa  difesa  della  mia 
causa  essendo  qualche  cosa  non  va- 
lutabile a prezzo  , il  mandato  non 
lascia  d’esser  gratuito,  poiché  questo 
avvocato  nulla  esige  per  assumersi 
il  carico  deli’  affare  che  ne  forma 
l’oggetto.  La  promessa  ch’io  gli  fac- 
cio di  questo  Thesaurus  ch’egli  ac- 
cetta, é una  convenzione  la  quale 
quantunque  segua  contemporaiiea- 
iiiente  al  contratto  di  mandato,  non 
ne  la  però  parte  , ed  anzi  gli  é 
estranea.  Perciò  , secondo  il  diritto 
romauo,  l’onorario  che  fu  promesso 
al  mandatario  , non  può  essere  da 
lui  domandato  che  per  persecutionem 
extraordinariam  ; egli  non  lo  può 
dimamlare  cuU’azione  mandati,  per- 
ché la  promessa  che  glien’  é stala 
falla  non  si  reputa  lòrinar  parte 
del  contralto  di  mandalo:  De  pecunia 
guam  de  proprie  opibus,  rei  ab  aliis 
mutuo  aeeeptam,  erogasti,  mandati 
aetione  prò  sorte  et  usuris  potes  ex- 
periri  ; de  salario  autem  guod  pro- 
misit , apud  Praesidem  eognilio 
praebebitur -,  l.  1,  cod.  mandai. 

’1\.  L’onorario  che  il  mandante 
promette  al  mandatario  non  essendo 


il  prezzo  dei  servigi  che  questi  si 
obbliga  di  rendere  al  mandante,  ne 
deriva  che  la  promessa  ehe  il  man- 
dante fa  di  un  onorario,  io  termini 
vaghi  e generali,  per  ei.;  se  il  man- 
dante dice  in  leriiiini  vaghi  : lo  non 
mancherò  di  riconoscere  in  un  modo 
contenienfe  il  serrizio  ehe  vi  com- 
piacete di  rendermi , è nulla  , e 
non  produce  veruna  obbligazione. 

10  ciò  l’onorario  differisce  dal  fitto 
ehe  viene  promesso  in  un  contrailo 
di  locazione  a colui  che  ci  ha  locati 
i suoi  servigi.  Allorché  taluno  mi  ha 
locata  1’  opera  sua,  essendo  i di  lui 
servigi  valutabili  a prezzo,  la  pro- 
messa che  gli  fo  di  ricompensamelo, 
tuttoché  concepita  in  termini  vaghi, 
é valida.  La  ragione  della  differenza 
si  é,  che  questa  licninpensa,  sebbene 
promessa  in  termini  vaghi  , essendo 

11  prezzo  di  servigi  valutabili,  è de- 
terminabile a quella  somma  a cui 
delti  servigi  verrauao  stimati  dai  pe- 
riti; dovechè  un  onorario  promesso 
ad  un  mandatario  non  essendo  il 
prezzo  de’  suoi  servigi  , i quali  non 
sono  d’altronde  apprezzabili,  la  pro- 
messa di  onorario,  fatta  in  termini 
vaghi,  non  ha  per  oggetto  nulla  di 
determinalo  né  di  determinabile;  e 
per  conseguenza  é nulla  , giusta  i 
principj  stabiliti  nel  nostro  Trai,  delle 
Obbl.,  ».  131. 

E in  conseguenza  di  siffatti  prin- 
cipj che  gl’imperatori  rispondono; 
Salarium  incertae  pollicitationis  pe- 
ti non  potest-,  l.  17,  Cod.mand. 

25.  A più  forte  ragione,  quando 
non  é stata  promessa  al  mandatario 
ricompensa  di  sorte  , egli  non  può 
pretenderne  alcuna. 

26.  Hannovi  ciò  non  pertanto  certi 
servigi  pe’  quali,  sebbene  dipendano 
da  una  professione  liberale  , e che 
in  conseguenza  appartengano  al  con- 
tratto di  mandalo  piuttosto  che  al 
contralto  di  locazione,  coloro  che  li 
hanno  resi  vengono  ammessi  in  giu- 
dizio a chiederne  la  ricompensa  or- 
dinaria. Tali  sono  i servigi  che  ren- 
dono nella  lespeltiva  loro  professione 
i medici,  i grammatici,  i maestri  di 
filosofia  o di  matematiche,  cc. 

L’  azione  che  compete  a tali  per- 
sone per  domandare  una  ricompensa 
de’  loro  servigi  , non  é già  aeffn  ex 
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lorato  , ma  per$teuiio  ertraordi- 
nafia  ; perchè  «questi  ricompensa 
Don  è il  prezzo  della  locazione  delle 
opere  o dei  loro  servigi,  che  sono 
ineslimabili  di  loro  natura  ; ma  è 
regolala  lu  ciò  che  più  comiioeinente 
ai  uaa  dare  per  aomigliaoti  aervioi 
nel  luogo  ove  tali  persone  esercitano 
la  loro  professione. 

Codesta  azione  è fondala  sulla  ra- 
gione eh' è della  giustizia  e dell’ in- 
teresse pubblico  che  le  persone , le 
quali  si  dedicano  a simili  professioni, 
trovino  nell’  esercizio  di  esse  la  loro 
aussistenza  , e quella  delle  loro  fa 
roiglie.  Per  la  qual  cosa  allorché  trn- 
vaosi  persone  si  ingrate  che  loro 
ricusano  la  ricompensa  ordinaria,  la 
giustizia,  venendo  in  lor  soccorso,  dà 
ad  essi  un’azione  per  esigerla. 

27.  Notisi  una  differenza  Ira  queste 
ricompense,  ed  il  piezzo  della  loca- 
zione di  un  servizio  apprezz.<bile.  Pa- 
galo ch’io  abbia  questo  prezzo  io  sono 
inlieraiuente  liberato  verso  colui  che 
ini  ha  reso  il  servigio;  io  non  gli  debbo 
più  verno  ringraziameolo , né  rico- 
noscenza di  sarte  alcuna  ; ma  quan- 
tunque io  abbia  pagata  la  ricompensa 
che  l’uso  richiede  pei  servigi  dipen- 
denti da  una  professione  liberale  , 
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come  sono  quelli  di  un  medico,  tut- 
tavia questa  ricompensa  da  me  pa- 
gata non  essendo  il  prezzo  de’  suoi 
servigi,  che  sono  di  loro  natura  ine- 
stimabili , essa  non  mi  libera  verso 
colui,  che  me  gli  ha  resi,  dalla  gra- 
titudine cbt  debbogli  per  siffatti  ser- 
vigi- 

Può  altres'i  esser  dovuta  talvolta 
qualche  gratitudine  a certe  persone 
che  ci  hanno  resi  dei  ser>  igi  valutabili 
a prezzo  di  danaro , dei  quali  ab 
biamo  già  pagata  la  locazione,  come 
sarebbero  quelli  che  fossero  stati  .'esi 
dai  domestici  e servitori  stali  lun- 
gamente al  nostro  servizio.  Ma  la 
gratitudine,  che  è dovuta  a tali  per- 
sone, non  è loro  dovuta  tanto  pei 
loro  servigi,  quanto  per  l’affezione 
colla  quale  ce  li  hanno  resi , e per 
I’  attaccamento  che  hanno  dimostrato 
avere  per  noi:  doveché  la  ricono- 
scenza eh'  io  debbo  ad  un  medico  o 
altra  simile  persona  , è dovuta  pei 
loro  servigi  considerati  puramente  in 
sé  stessi , i quali  non  si  possono  ri- 
putare pagati  colla  ricompensa  or- 
dinaria eh’  io  diedi  a colui  che  me 
li  rese,  non  essendo  questa  il  prezzo 
dei  suoi  servigi,  che  come  dicemmo, 
sono  di  loro  natura  inestimabili. 


SEZIONE  III. 

Bella  forma  del  eontrallu  di  mandalo  e dei  differenti  modi 
di  contrarlo. 


28.  Il  contratto  di  mandato  può 
farsi  , come  abbiam  già  detto  , col 
solo  cunsenso  delle  parti  , nè  va  sog- 
getto ad  alcuna  formalità. 

Esso  può  farsi  verbalmente.  È vero 
che  quando  l’oggetto  del  mandato 
è di  un  valore  eccedente  la  somma 
di  cento  lire,  se  una  drile  parti, 
per  mala  fede  , nega  il  mandato,  l’al- 
tra non  è ammessa  a farne  la  prova 
testimoniale  ; ma  il  contratto  è sem- 
pre valido  in  sé,  ed  obbliga  le  parti 
nel  foro  della  coscieota  e dell'onore. 
Si  può  altresì  nel  foro  civile  deferire 
a colui,  che  nega  il  mandato,  il  giu- 
ramento decisorio  sulla  verità  del 
meilesirao. 

29.  Il  contratto  di  mandato  si  può 
fare  anche  tacitamente , e senza  al- 
cuna dichiarazione  espressa  della  vo- 


lontà delle  parli  : perchè  ogni  qual- 
volta io  faccio  a vista  e saputa  di 
taluno  qualche  affare  che  lo  riguarda, 
si  reputa  per  ciò  solo  che  segua  tra 
noi  un  contratto  di  mandato  per  cui 
egli  m’incarichi  di  questo  affare; 
locchè  è conforme  a quella  regola  di 
diritto  : Semper,  qui  non  prohibet 
atiquem’  prò  ee  interrenire,  manda- 
re ereditari  l.  60,  ff.  de  reg.  jur, 
Aggiungansi  le  leggi  6,  §2,  l.  18. 
l.  ò3,  fi.  mand. 

30.  Il  modo  più  ordinario  col  quale 
si  fanno  i contratti  di  mandalo,  è 
un  atto  che  chiamasi  procura.  Questa 
si  fa  n per  iscrittiira  privata  del  man- 
dante , o per  atto  davanti  notajo , 
col  quale  il  mandante  dichiara  che 
egli  dà  facoltà  ad  un  tale  di  fare  per 
lui  ed  in  suo  nome  il  tale  affare. 
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Non  è però  necesiario  chr  «i  arrya 
preciiamenle  di  quei  leriniiii  , con- 
feriiet  il  potere  ec.;  sarebbe  lo  stesso 
se  dicesse  eh’  ei  prega  il  tale  di  fare 
per  lui  il  tal  afTare.  In  generale  , 
poco  importa  il  aapere  di  quali  ter- 
mini siasi  servito  per  dichiarare  la 
volontà  ch'egli  ha  di  addossargli  l’a- 
tienila  di  questo  affare  : (fra  aoco, 
(tra  voto,  (fra  mskdo,  (fra  alio  quo - 
cumque  verbo  leripierit  , mandali 
aelio  eaf  ; l.  1,  ^ 2,  ff.  mandai. 

31.  Siffatta  procHca  non  eoniprende 
da  sé  sola  il  contralto  di  mandato; 
fa  d'uopo  che  essa  venga  accellala 
da  quello  che  è incaricato  dell'affare 
in  virtù  della  procura;  poiché  qqeslo 
contratto,  al  pari  di  lutti  gli  altri, 
non  può  formarsi  che  dal  concorso 
delle  volontà  di  ambo  i contraenti. 

Non  è però  necessario  per  foriiiare 
il  contralto  di  mandato,  che  questa 
accellatione  sia  espressa;  percincihè 
quegli  al  quale  viene  conferito  il  po- 
tere nella  procura  , è riputalo  ac- 
cettarla tacitamente  loslochè  comincia 
a fare  quanto  in  essa  viene  ordinalo. 
Questa  tacita  accettazione  forma  il 
Contralto  di  mandato;  esio  obbliga 
il  mandatario  a compiere  quel  di  più 
che  è espresso  nella  procura,  ed  a 
rendere  conto,  non  altrimenti  che 
se  vi  fosse  stata  un'  accettazione  e- 
spressa. 

32.  Anzi  prima  che  quegli  cui  io 
consegnai  o rimisi  la  procura  abbia 
incominciato  ad  eseguirla,  molti  pen- 
sano che  SI  possa  indurre  la  sua  ac- 
cettazione tacila,  anche  quando  egli 
abbia  solamente  ricevuto  I'  atto  di 
procura  , se  non  ha  detto  che  non 
voleva  assumerne  I'  incarico , e non 
abbia  limaodata  la  predetta  procura. 
Coli  lo  decide  Clemente  V:  Inetru- 
niento  tei  lillerit  quibue  aliquii  le 
proeuralorem  conililuil  . . . nulla 
facta  proteelatione  a le  receplii,  non 
poieel  potlea  recueare  defentionem. 
Cap.  1.,  de  procurai,  in  Clement. 

Ciò  deesi  specialmente  presumerà 
quando  I'  affare  passa  tra  persone 
presenti.  Per  es.:  io  vado  a trovare 
un  mio  amico  , cui  espongo  essere 
pronto  ad  intraprendere  un  viaggio; 
lo  prego  di  volere  nella  mia  assenza 
prender  cura  de’ miei  affari;  gli  ri- 
lascio a tale  ellclto  un  atto  di  pro- 


cura; ei  lo  riceve  senza  dirmi  nulla, 
e quindi  ei  separiamo.  Il  ricevere  che 
ei  fa  di  questo  atto  è una  prova  che 
egli  acconsente  d’incaricarsi  dell'  af- 
fare: che  se  non  lo  avesse  voluto  , 
avrebbe  ricusato  di  ricevere  la  pro- 
cura. 

33.  Maggiore  ò la  difficoltà  nel 
caso  in  cui  ai  fosse  spedila  a taluno 
una  procura  entro  di  un  piego  ; la 
ritenzione  della  procura  che  non  ha 
rimandala,  non  è per  sé  inedesiiiia 
una  presunzione  assai  chiara  del  suo 
consentimento  in  assumere  1’  am- 
ministrazione dell'  affare.  Essa  può 
esser  l’elfetto  di  una  semplice  negli- 
genza nel  rimandar  la  procura  , o 
di  una  dimenticanza.  Perlochè  io  sono 
di  avviso  I he  sì  debba  lasciare  in 
arbìtrio  del  giudice  il  decidere,  se- 
condo le  circostanze,  s’ei  crede  che 
la  ritenzione  e la  mancanza  di  riman- 
dar la  procura  , debba  farne  pre- 
sumere una  tacila  accettazione. 

Allorché  il  mandante  non  ha  spe- 
dito procura  , e si  è contentato  di 
pre.:are  taluno,  mediante  lettera,  di 
incaricarsi  dell’azienda  di  un  affare, 
deesi  allora  tanto  meno  presumere 
dalla  sola  mancanza  di  risposta  alla 
lettera  una  tacila  acccttazione  del 
mandalo.  Tale  è il  parere  di  Fian- 
kius,  ad  Ut.  ff.  mandai. 

Nondimeno,  se  ho  indirizzala  ad 
un  procuratore  una  procura,  ovvero, 
senza  mandargliela,  gli  ho  semplice- 
mente scritto  di  promuovere  per  me 
una  domanda  giudiziale,  la  sua  qua- 
lità di  proi  aratore  dee  fare  facil- 
mente presumere  che  la  mancanza 
di  restituzione  della  procura  n di 
risposta  alla  lettera  che  ne  tien  luogo, 
contenga  una  tacita  accettazione  del 
mandato. 

34.  Si  può  prefiggere  al  contratto 
di  mandalo  un  termine  o una  con- 
dizione; per  es.rse  io  vi  commetto 
di  fare  per  me  un  certo  affare  dopo 
un  ceito  tempo , o nel  caso  io  cui 
si  verifichi  una  certa  condizione;  e 
parimente  quando  io  v'  incarico  pu- 
ramente o semplicemente  di  un  af- 
fare, voi  potete  prefiggere  alla  vo- 
stra accettazione  un  termine  o una 
condizione , dichiarando  che  accon- 
sentile d’ incariearveiie,  ove  però  si 
verifichi  una  tal  condizione,  o dopo 
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Mirre  ipirtto  un  certo  periodo  di 
triiipu.  In  questo  senso  appunto  Ul- 
piano  disse  ; Mandalum  in  diem 
differii,  et  tub  coniitiont  eontraki 
potetti  l.  1 , $ 3 , IT  mandat. 

Parimente  io  posso  incombeniare 
taluno  dell’  amministraaiooe  de'  miei 
affari  o sino  ad  un  certo  tempo,  o 
sino  all*  adempimento  di  una  certa 
eondixione,  puM  sino  al  mio  ritorno; 
nel  qual  caso  cessa  il  potere  del  prò* 
curatore,  allorché  i-ompiesi  la  con* 
ditione  o il  tempo  sino  al  quale  io 
r avea  incombensato. 

35.  Qualora  io  non  bo  limitato 
alcun  tempo,  nè  apposta  alla  durata 
della  mia  procuri  eondixione  veruna, 
essa  vale  in  perpetuo  , cioè  finché 
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vivo  e nuli  la  rivoco.  Alcuni  pratici 
i;>noranli  dicono  r.sser  d’uopo  in  tal 
raso  rinnovare  ogni  anno  la  procura  ; 
ma  ciò  é un  errore  che  non  iterila 
tampoco  d'essere  confutato;  Proev- 
raior  et  in  diem  et  lub  eonditione, 
et  ut^ue  ad  diem  dori  poletl , et  i« 
perpetuum  ; /.  3 e 4,  ff.  de  proe. 

36.  Si  può  incaricare  dell’ aaienda 
de'  propij  affari,  o anche  d’  un  solo 
affare  una  o più  persone  ; si  possono 
incarica rnele  o per  amministrare  con* 
giuotameote  , o perchè  I*  una  possa 
amministrare  in  mancanza  dell’  altra, 
locebè  si  esprime  nelle  procure  in 
quei  termini  : ba  conferito  potere  al 
tale  e tale  , o a cadauno  di  etti. 


CAPITOLO  li. 


Delle  obbligazioni  che  contrae  il  mandatario  nel  contratto 
di  mandalo,  e dell'azione  che  ne  nasce. 


37.  Nel  contratto  di  mandato  il 
mandatario  contrae  1*  obbligazione, 
1 .*  di  far  I’  affare  che  n’  è l’ oggetto, 
e di  cui  si  è incaricato;  ‘i.*  d’  usare 
tutta  la  diligenza  che  I’  affare  esige; 
3.*  di  renderne  conto. 

aavicoLo  ramo. 

Dell"  obbligazione  che  il  mandata- 
rio contrae  di  fare  l'  affare , di 
cui  ti  i incaricalo  in  virtù  del 
contratto.  , 

38.  Era  libero  al  mandatario,  pri* 
ma  che  accettasse  il  mandato,  di  ac- 
cettarlo o non  accettarlo.  L’  accet- 
tazione che  ne  fa  è dal  ano  canto 
una  grazia  ed  un  poro  benefizio  verso 
il  mandante  , ett  liberaliiat  nullo 
fura  cogente  faeta.  Ma  , quando  lo 
ha  occettato,  io  virtù  di  questa  ac- 
rettaiione  egli  contrae  verso  il  man- 
dante l’ obbligazione  d’  eseguire  il 
mandato  : e se  non  lo  eseguisce,  è 
tenuto  verso  il  mandante  dei  danni 
ed  interessi  derivanti  dall'  inadem- 
pimento del  mandato:  sicut  liberum 
eit  mandatum  non  tuieipere,  ila 
tatceplum  contummari  oportet  ; l. 
22,  S 11,  ff.  mandai.  £1  ti  tutee- 
ptum  non  impleverit,  lenelur-,  I.  6, 

I;  1 , ff.  d.  tu. 


Gajo  dice  ancora  ; Qui  mandatum 
tuteepii,  ti  poteet  id  euplere  , de- 
terere  promittum  offUium  non  de- 
bet  ; 27,  S 2,  ff.  d.  Ut.  Lu  legge 

1 1 , Cod.  mand.  dice  altresi-  che  il 
mandatario  è rispoiisabile,  non  solo 
degli  affari  cb’  egli  ha  amministra- 
ti, ma  eziandio  di  quelli  che  ti  era 
incaricato  di  amministrare:  Non  fan-‘ 
fum  prò  hit  quae  geetit,  ted  etiam 
prò  hit  quae  gerendo  tuteepit. 

Questa  obbligazione  è fondata  non 
solamente  su  qnel  precetto  generale 
di  diritto  naturale,  comune  a tutti  i 
Contratti,  che  non  permette  di  man- 
care alla  data  parola:  Grave  est  /(-• 
dem  fallere  ; f.  1 , ff.  pecun.  conet. 
Ma  ai  fonda  altresì  su  quell’aura 
regola  di  diritto  naturale , adjuvari 
noe , non  decipi , beneficio  oportet  ; 
l.  17,  $ 3,  ff.  commod. 

Il  mandatario,  accettando  il  man- 
dalo, ed  incaricandosi  dell'  affare  del 
mandante,  pare  esercitare  un  bene- 
fizio verso  di  lui.  L’  equità  naturale 
non  permette  che  questa  aceettaiione, 
contro  r indole  del  benefizio  cui  essa 
sembra  racchiudere , invece  di  pro- 
cacciare vantaggio  , non  serva  che 
ad  indurre  io  eriure  il  mandante , 
il  quale  se  non  avesse  contato  sulla 
paiola  di  questo  mandatario  infedele, 
ne  avrubbe'f’Olato  trovare  un  altro 
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|iiù  onesto  e leale,  n avrebbe  nlinrno 
jiotiitn  prendere  delle  niUiire  onde 
fare  egli  stesso  I' affare  ebe  foniiava 
r oggetto  del  mandato:  è qiiinili  giii" 
sto  di'  ei  sla  indennizzalo  da  qiie!.lo 
mandatario  infedele  di  qualunque 
perdita  che  gli  ragiona  la  sua  infe- 
deltà nell'  ioesecuzione  del  inandalo. 

39.  Possono  rio  nulla  ostante  ve- 
rificarsi dopo  il  contralto  delle  giuste 
cause  che  sciolgano  il  mandatario 
dall'  obbligo  d’eseguire  il  mandalo, 
purché  ne  avvisi  il  mandante.  Sane, 
ri  taUludinis  advertae,  tei  capi- 
lalium  tnimirid’arum,  l.  23,  seu  i>6 
inonrr  rei  acliones;  l.  24t  seu  ob 
aUam  jui/am  cautam  tTfutaliune» 
allrgal,  audiendus  esf  ; l.  25,  ff. 
mandai. 

(jiiesle  leggi  riportano  in  primo 
luogo  il  esso  dSina  malattia,  si  ra- 
/eludimi  adttrtae  eie.  Egli  é evi- 
dente che  il  mandatario  allorchc  si 
incarica  del  mandato,  non  intende 
incaricarsene  che  sino  tanto  che 
la  soa  salute  gli  permrlleri  d’  ese- 
guirlo: sopraggiungendngli  titi'  iin- 
pnivvisa  malattia  che  ne  In  impedi- 
sca, questo  è no  raso  fortitilo  di  cui 
non  è garante,  nè  si  può  esigere  da 
esso  una  cosa  impossibile. 

40  i-e  stesse  leggi  riportano  io  se- 
condo lungo  il  caso  d’iiiiinicisie  capi- 
tali avvenute  posteriormente  al  con- 
tralto fra  il  manilante  ed  il  mandata- 
rio, ref  eapilalium  inimieiliarum.  Il 
mandatario  è in  tal  caso  liberato  dal- 
I’  obbligo  che  aveva  contralto  d'  ese- 
guire il  mandato.  I.a  ragione  si  è,  che  i 
servigi  che  un  mandatario  si  è obbli- 
gato di  rendere  al  mandante  coll'ac- 
cellare  il  mandato,  essendo  di  loro 
natura  un  ufficio  amichevole,  il  man- 
dalo dee  cessare  colla  rottura  della 
amicizia  ; essendo  contro  la  natura 
delle  cose  che  un  nemico  esiga  dal 
suo  nemico  un  officio  d'  amicizia. 

Notisi  che  le  leggi  non  parlano 
che  delle  inimicizie  capitali,  copi- 
la/ium  inimieiliarum.  Queste  sole 
valgono  a sciogliere  il  mandatario 
dall'  obbligo  d'eseguire  il  mandato; 
un  semplice  disgusto, un  leggiero  raf- 
freddamento, che  dopo  il  contratto 
sopraggiungesse  fra  le  parti,  non  lo 
libererebbe  dall'  assuntosi  impegno. 

41.  Le  leggi  ripoiTano  in  terzo 


luogo  il  raso  del  dissestamento  degli 
affari  del  mandante,  sopravvenuto 
■lupo  il  contratto,  fi  giusto  che  il 
mandatario  sia  in  questo  caso  libe- 
ralo dall'  obbligo  d'eseguire  un  man- 
dato per  la  cui  esecuzione  si  doves- 
sero Care  delle  spese,  eccetto  che  il 
mandante  non  offeriste  di  dargli  i 
fondi  neceasarj  a tal  fine  ; perchè 
egli  non  si  è assunto  il  carico  del 
niandalu  che  rolla  persuasione  che 
verrebbe  rimborsalo  ilelle  sue  spese, 
Venendo  a cessare  una  tale  bdiicia, 
atteso  il  dissesto  degli  affari  del 
manilaiilr,  il  mandatario  ne  è libe- 
rato; non  essendo  giusto  d'  esporlo 
a perdere  le  tue  anticipazioni:  /n/- 
(fuum  III  damnotam  euique  me  of- 
jscium  ittum  ; {.  7,  ff.  teilam.  qui. 
mad.  apir. 

42  Finalmente  le  leggi  aggiun- 
gono in  quarto  lungo,  tei  ob  aliam 
juilam  eauiam.  Questi  termini  ge- 
nerali comprendono  tutte  le  cause 
d'impedimeoto  Irgiltimu  che  possono 
veridrarsi  dopo  il  contratto.  Per  rs.: 
se  io  trovandomi  a Parigi  mi  fo-si 
incaricato  d'  un  affare  che  voi  vi 
avevate,  e che  fossi  stalo  obbligalo 
a partirne  per  un  altro  affare  di 
somma  urgenza  sopravvenutomi  a'- 
la  impensata,  questa  partenza  indi- 
spensabile è una  giusta  causa  d'  iin- 
]iedìmrnlo  che  dee  liberarmi  dalla 
mia  obbligazione. 

Lo  stesso  accade  se,tenza  abbando- 
nare Parigi,  mi  fossero  topraggiun- 
ti  degli  affari  imprevisti  che  assor- 
bissero lutto  il  min  tempo,  nè  mi  la- 
sciassero agio  bastante  per  «seguire 
il  mandato  Coneiossiacbè  non  fu  mia 
intenzione  d' incaricarmene  che  sino 
a tanto  che  ne  avessi  il  comodo,  e 
senza  pregiudizio  de’  mici  proprj 
affari. 

43.  11  mandatario  non  è dispen- 
salo in  tulli  i casi  che  abbiamo  sin 
qui  ripoi  tati,  senonchè  a patto  di 
darne  avviso  al  mandante,  affinchè 
questi  possa  prender  le  sue  misure 
onde  trovare  un  altro  mandatario, 
o per  fare  egli  stesso  ciò  che  for- 
mava l’ oggetto  del  mandalo.  Man- 
cando il  mandatario  di  dar  questo 
avviso  al  mandante,  non  è liberala 
dalla  sua  obbligazione,  ed  è tenuto 
a rifare  i danni  ed  interessi  che  de- 
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CAPITOI.O  II. 
rÌTino  ilall’inideinpiinniln  riri  miin- 
dato. 

S«  poi  r arieiMpimcnlo  foiM  tale, 
che  non  pcrmrtiC'se  al  mandMtario 
rii  darne  avviso  al  maiirianle,  come 
aarrlitw  quello  di  una  malattia  acuta 
n ri'tina  deienaione  in  un  liinf>o  ove 
non  è concessa  la  facoltà  rii  scrivere 
il  mandatario  sarebbe  raonerato  rial 
suo  inipc);n»  tuitochè  non  avesse  dato 
avviso  del  suo  impedimento:  perchè 
ad  impo$$iHle  ntmo  lenetur. 

44.  Il  mandatario  può  talvolta  li- 
berarsi dall'  obbligo  ri’  eseguire  il 
inanilatn,  ancorché  non  sia  soprag- 
giunta alcuna  giusta  causa  che  ne  lo 
dispensi;  ciò  accade  quando,  in  un 
tempo  in  cui  la  cosa  è ancora  in- 
tatta, vale  a dire  in  un  tempo  in  cui 
il  mandante  è aurora  a[>oriataodi 
lare  da  sè  stesso  l'affare  rlie  formava 
l'oggetto  del  mandato  , o di  trova- 
re facilmente  un'  altra  persona  che 
acconsenta  d’  incaricarsene  , faccia 
sapere  al  mandante  eh'  ri  non  in- 
tenile  eseguirlo.  La  ragione  si  è che 
I’  obbligasione  dal  mandatario  con- 
tratta , essendo  quella  d*  un  fatto  , 
obligatio  fatti  , la  quale,  giusta  i 
principj  da  noi  stabiliti  nel  Trai, 
dille  Obbl , N.  146,  riso>vesi  in  quella 
di  rifare  i danni  che  soffre  il  cre- 
ditore per  l'inadempimento  dell'  ob- 
bligo,segue  che  supponendosi  il  man- 
dante nulla  soffrire  in  tal  caso  per 
r inadem|>imento  dell’  obbligo  del 
mandatario,  questi  può  impiincineote 
mancare  all’  impegno  contratto. 

Gò  fece  dire  a Paolo,  che  quegli 
ch'arasi  incaricalo  d'uu  mandato,  po- 
teva impunemente  notificare  al  man- 
dante la  sua  rinuncia  in  due  casi  , 
I".  quando  il  mandante  non  ne  sof- 
friva alcun  danno;  2.*  in  caso  di  le- 
gittimo impedimento  : Kenuntiari  ita 
poUttfUt  iniegrumjut  mandaiori  n- 
eervetur , tei  per  te  , vel  per  alium 
eamdem  rem  eommode  exptieandi  ; 
aui  ti  redundet  in  aum  eaptio  qui 
eueeepii  mandatum  ; vale  a dire,  se 
per  un  accidente  sopcaggiuiito  da 
poi,  il  mandatario  nun  può  eseguire 
il  mandato  tine  magna  lui  capitone, 
id  eti,  senza  cagionarsi  un  pregiudizio 
Dolabde,  come  sarebbe  te  fosse  co- 
stretto per  ciò  ad  abbandonare  i tuoi 
proprj  affari;  l.  21,  $ 11,  II.  mandai. 


SKZinjiK  III. 

45.  Avvi  iin  caso  in  cui  il  man- 
datario non  solamente  può,  ma  deve 
non  eseguire  il  mandato  di  cui  si  è 
incaricato;  ed  è quando  snpraggitinse 
a tua  cognizione  qualche  rosa  che 
il  mandante  ignora,  e che  dee  veri- 
similmente  indurre  il  mandante  a 
rivocarc  il  mandato,  allorché  giunga 
a saperla.  Per  et.:  se  il  mandatario 
è stato  incombenzato  di  comprare 
un  dato  fondo  , e dopo  avere  as- 
sunto I’  impegno,  egli  abbia  scoperto 
non  esservi  sicurezza  nell'acquisto, 
n che  il  fondo  abbia  dei  vis]  oota- 
bilissimi  igooti  al  inaodante , in  tal 
raso  la  buona  fede  obbliga  il  man- 
datario a tospeudere  l' esecuzione 
del  mandato,  del  quale  si  è incaricato, 
sinché  egli  abbia  dato  avvito  al  man- 
dante di  quanto  é pervenuto  a sua 
cognizione  , e che  a'obia  da  lui  ri- 
cevuto nuovi  ordini. 

AZTICOLO  II. 

Bella  diligenza  che  dere  ntare  il 
mandatario  ntW  affare  affida- 
togli. 

4G.  Qiiantiinqiie  il  manilat.s  sia  un 
eoiiiratto  concernente  il  solo  inte- 
resse del  mandante,  ed  il  mandatario 
v’  intervenga  solo  per  fare  un  pia- 
cere al  mandante  , senza  che  esso 
abbia  alcun  interesse  in  ciò  che  ne 
forma  I*  oggetto;  e che  , secondo  il 
principio  tratto  dalla  legge  5,  J 2, 
if.  eommod.  da  noi  ri|iortato  nel 
Trai,  delle  OHI.,  n.  142,  nei  con- 
tratti che  riguardano  soltanto  I'  in- 
teresse d'  una  delle  parti,  quella  per 
l’interesse  di  cui  il  contralto  ha  luogo 
non  possa  esigere  dall’  altra  parte 
che  la  buona  fede  ; cionondimeno 
nel  contralto  di  mandato  , per  una 
eccezione  a questo  principio,  il  man- 
daole  ha  dritto  di  esigere  dal  man- 
datario, che  si  é incaricato  del  man- 
dalo, non  solamente  la  buona  fede, 
ma  tutta  la  diligenza  e I’  abilità  che 
richiede  l'esecuzione  del  mandato  di 
coi  si  é incaricato  ; ed  il  mandatario 

10  coniegiienza  è risponsebile  verso 

11  mandante  di  qualunque  danno  che 
gli  ha  cagionato  neiraiiimimslrazinne 
dell’  affare,  non  solo  per  suo  dolo, 
ma  eziandio  per  sua  coI{m,  di  qua- 
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iiiiiquF  tpfcie  n |>ra(lu  eua  via;  A 
proruraiort  dolum  et  omnem  cul- 
pam,  non  etiaen  iinprufitain  caium 
praeilandum  ette,  jurii  auctoriiate 
tnanifetle  declaratur -,  l.  13  , Cod. 
mandai. 

La  ragioac  è che  quegli  i;he  >'  in- 
carica del  maneggio  d’  un  affare  , 
a*  incarica  di  tutto  ciò  che  è necea- 
aarìn  per  qnrato  affare,  e per  con- 
aegiienaa  di  tutta  la  diligenza  ed  a 
lulilà  che  esao  richiede:  Spondei  di- 
tigentium  et  induetriam  negulio  ge- 
rendo parem.  Kgli  manca  quindi  alla 
alia  obbligazione  ogni  qual  volta  non 
uaa  nel  maneggio  deli'  affare  tutta 
la  cura  c la  detirezxa  che  li  è ob- 
bligato d’  impiegarci  nell'  atto  che 
accettò  il  mandato  ; e per  conse- 
guenza deve  esser  tenuto  a rifare  i 
danni  e interessi  che  ne  derivano. 

La  legge  10,  ff  mandai,  io  cui 
a detto;  Non  ampliut  quam  bonam 
idem  praetlare  eum  oporlet  qui 
procurai , non  è contraria  a questi 
piincipj,  ove  beo  la  si  ponderi.  In 
questa  legge  trattavasi  di  sapere  se  un 
mandatario,  ch'era  stalo  incombeo- 
zsio  di  fare  pel  mandante  l'acquisto 
d’  un  certo  fondo,  dopo  ararlo  fatto, 
e messo  il  mandante  io  possesso  del 
fondo  acquistalo,  dovesse  esserne  ga- 
■ ante  verso  il  mandante.  Si  rispon- 
de non  esservi  egli  obbligalo  , per- 
ché deve  bastare  al  mandante  che  il 
mandatario  r abbia  messo  in  possesso 
ilei  fondo  comprato  per  suo  ordine; 
che  lo  abbia  surrogalo  ne'  dritti  ed 
azioni  contro  il  venditore,  che  ri- 
sultano da  tale  acquisto;  e che  abbia 
usata  io  detto  affare  la  cura  che  ri- 
cbiedevasi  per  ben  condurlo,  e per 
procurare  al  mandante  le  garanlie 
che  doveva  avere.  Il  mandante  non 
può  pretendere  nulla  più  dal  man- 
datario; perchè,  dice  la  legge,  que- 
sto c tutto  ciò  che  la  buona  fede 
esige  dal  mandatario,  né  si  può  esi- 
ger da  lui  più  di  quello  a cui  la 
buona  fede  lo  obbliga:  Non  ampliut 
quam  bonam  fidem  praetlare  eum 
oportel  , qui  procurai.  Ecco  il  vero 
senso  di  questi  termini;  ma  essi  non 
vugliou  già  dire,  che  basta  al  mao- 
datariu,  egualmente  che  al  deposita- 
rio, di  non  peccal  e per  malizia,  e non 
cssei  tenuto  della  uuiicauza  di  cura. 


Imperciocché  , nell'  incaricarsi  del- 
r affare,  riputandosi  di  essersi  ob- 
bligato ad  usare  intorno  al  mede- 
simo la  diligenza  che  si  richiedeva, 
la  buona  fede  I'  obbliga  a compiere 
la  sua  obbligazione  : e per  conse- 
guenza é tenuto  delle  colpe  com- 
messe per  mancanza  della  cura  con- 
veniente; perloché  dicevi  nella  legge, 
che  se  il  mandatario  non  ha  usata 
la  diligenza  di  procurare  al  man- 
dante le  garanlie  che  dovea  pro- 
curargli contro  il  venditore  , egli  è 
tenuto  di  questa  colpa  verso  il  man- 
dante; St  cuLpa  eateri  non  euratw- 
nf  condemnabitur  ì d.  l.  10  , $ 1. 

47.  Il  mandatario  é tenuto  a ri- 
spondere non  solamente  delle  sue  col- 
pe in  commitlendo  , ma  di  quelle 
eziandio  in  omiltendo.  Peres.:se  quel- 
lo che  io  aveva  incaricalo  dell’  a- 
zienda  di  tutti  i miei  affari , ed  a 
cui  avea  a tale  effetto  conseguati  i 
miei  documenti,  mi  ba  fatto  perdere 
i miei  crediti,  mancando  di  far  fare 
a'  miei  debitori  le  scritture  conve- 
nienti, oppure  di  opporsi  ad  un  se- 
questro di  beni  che  mi  erano  ipote- 
cati, non  v'  ha.  dubbio  che  egli  n'  é 
rìspoossbile. 

48.  Se  il  mandatario  mancasse  del- 
r abilità  necessaria  pel  maneggio  del- 
r affare  di  cui  si  é incaricato,  sarà 
egli  tenuto  a risarcire  il  danno  da 
lui  cagionalo  al  mandante  per  la  sua 
mancanza  di  abilità  ? La  ragione  di 
dubitarne  si  è,  che  non  si  deve  pie- 
lendere  da  chicchessia  l’impossibile. 
La  ragione  poi  di  decidere  eh*  egli 
VI  é realmente  tenuto,  si  è,  che  non 
si  deve,  a dir  vero,  esigere  dal  man- 
datario un’abilità  che  non  ha,  poi- 
ché sarebbe  esiger  da  lui  l'impossi- 
bile : ma  si  ha  dritto  di  pretendere 
eh'  ei  consolli  le  proprie  forze  prima 
di  assumersi  l’incarico  che  forma  l'og- 
getto del  mandato;  eh' egli  è colpe- 
vole di  non  averle  consultate,  e d'  es- 
sersi incaricato  d'  un  affare  che  le 
sorpassava.  Egli  deve  per  conseguen- 
za esser  tenuto  a riparare  il  danno 
che  cagionò  al  mandante  coll’  inca- 
ricarsene, vantandosi  abile  a disim- 
pcgnarlo , mentre  non  lo  era  dilatti. 
Quindi,  in  vece  di  rendere  servigio, 
egli  ba  indotto  io  errore  il  mandante, 
il  quale  poteva  amministrar  1'  afiare 
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di  per  tè,  o per  mezzo  d'altri,  >e  oua 
aveste  posta  la  ina  6ducia  in  questo 
mandatario  imprudente. 

49.  Ciò  che  abbiamo  detto,  cioè 
che  il  mandatario  è tenuto  di  tutte 
le  colpe  che  commette  nell’  ammini- 
strazione affidatagli, di  qualunque  spe- 
cie ette  sìeno,  non  devetì  già  inten- 
der nel  senso,  che  il  mandata  rio  sia 
tenuto  indistintamente  in  ogni  sorta 
d'  affari  di  usare  quella  ddigenza  di 
cui  gli  uomini  più  diligenti  ed  attenti 
sono  capaci,  eh’  ei  sia  sempre  tenuto 
de  letìtsima  eulpa-,  ma  deve  inten- 
dersi piuttosto  nel  senso,  eh*  ei  deve 
usare  tutta  la  cura  e destrezza  che 
domanda  la  natura  dell'  affare  che 
forma  I'  oggetto  del  mandato;  e che 
in  conseguenza  è tenuto  delle  colpe 
che  cominelte  nell’ amministrazione, 
anche  delle  più  leggiere,  de  levieei- 
m<l  eulpa,  non  già  indistintamente, 
ma  secondo  l’ indole  deil’  affare  me- 
desime,. Che  se  l’affare  che  forma 
r aggetto  del  mandato,  è di  tale  na- 
tura da  esigere  la  maggior  diligen- 
za e attenzione,  il  mandatario  allora 
è tenuto  ad  usarla;  ed  io  questo  caso 
è tenuto  de  leeitsima  eulpa  ; dove- 
cliè,  al  contrario,  se  I’  affare  è d' in- 
dole tale  da  esigere  soltanto  una  cura 
ordinaria,  basterà  che  il  mandatario 
faccia  uso  di  questa,  perchè  sia  te- 
nuto solo  de  Ieri  eulpa. 

Devesi  pure  avere  riguardo  alle 
circostanze.  Se  un  mandatario  poco 
abile,  ben  lungi  dall’  offrirsi  da  sè  ha 
ceduto  alle  istanze  del  suo  amico,  per 
incaricarsi  di  un  affare  che  questi  non 
jioteva  fare  da  sè  , nè  per  mezzo 
d’  altri,  non  conoscendo  alcuno  che 
volesse  incaricarsene,  non  devesi  in 
simili  circostanze  pretendere  da  tale 
mandatario  altra  abilità  e diligenza 
che  quella,  di  cui  esso  è capace. 

50.  Riguardo  ai  casi  fortuiti  ed  a* 
gli  accidenti  di  forza  irresistibile,  il 
mandatario  non  ne  è mai  tenuto:  A 
procuratore  omnem  eulpam,  non  e- 
tiam  improeùum  caeum,  eie.;  l.  13, 
eod.  mandai. 

Nondimeno  se  egli  se  ne  fosse  e- 
spressaineote  incaricato  , la  conven- 
zione sarebbe  valida  , e ne  sarebbe 
tenuto,  come  nel  caso  seguente.  Pro- 
posi ad  un  mio  amico  di  mandare  a 
vendere  le  sue  tane  ad  una  fiera  in- 
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sieme  con  le  mie:  egli  mi  rispose  , 
che  preferiva  di  venderle  , tuttoché 
a minor  prezzo,  ai  pollajuoli  che  vati . 
no  a comperarle  nelle  campagne,  che 
spedirle  alla  fiera;  perchè  temeva  che 
i ladri  mi  assalissero  al  ritorno  dal- 
la fiera,  e mi  rubassero  il  prezzo  delle 
tue  lane.  Io  gli  ditti  che  questo  era 
un  timor  panico,  e che  io  rispondeva 
di  ogni  avvenimento.  In  conseguenza 
mi  diede  le  tue  lane  per  portarle  alla 
fiera,  dicendomi  eh’  ei  me  le  affidava 
perchè  io  mi  obbligava  a rispondere 
d’ ogni  evento.  La  convenzione  è vali- 
da; e se  accada  il  caso  eh’  io  venga 
derubato  , sarò  tenuto  ad  indenniz- 
zare r amico  del  prezzo  delle  tue  la- 
ne ; plaeuit  pottel  rem  hoc  condi- 
tione  dtponi,  mandantumque  euseipi, 
ut  ree  periculo  sii  ejus  qui  depuei- 
tum  tei  mandafum  euerepit  ; l.  39, 
ff.  mundat. 

Vice  veren,  il  mandatario  può  sti> 
pulare  eh’  èi  non  sarà  i is|innsal>ile 
delle  culpe  che  potrebbe  commette- 
re nell'  eteciiziiine  del  mandato;  ma 
qualunque  convenzione  ai  stipuli,  egli 
non  può  impiineinente  mancare  alla 
buona  fede  che  vi  deve  apportare  : 
Illud  nulla  rationi  offici  poleet,  na 
dolus  praestetur,  l.  27,  t;  3,  ff.  de 
paci. 

SBTICOI.O  III. 

Dell’  obbligazione  che  il  mandata- 
rio contrae  verso  il  mandante  , 
di  rendergli  conto  della  eua  am- 
minietrazione , e di  rimettergli 
quello  che  ne  ritiene. 

i 1.  Del  conto  che  dece  rendere  il 
mandatario. 

51.  Il  mandatario  si  obbliga,  col 
contratto  di  mandalo,  di  render  con- 
to della  sua  ammioislrazione. 

Egli  deve  registrare  nella  partita 
di  riscossione  le  somme,  e le  cote  che 
gli  sono  pervenute  nella  sua  azienda. 

Ove  per  sua  colpa  venissero  a pe- 
rire, sarebbe  tenotoa  pagameli  prez- 
zo , giusta  la  stima  a cui  venissero 
valutati  i danni  ed  interessi  risultanti 
dalla  perdita  di  queste  cote. 

Se  per  sua  colpa  si  fossero  dete- 
riorate a segno  di  non  potersene  ]>iù 
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lervire,  Avrebbe  obbligato  a pagare 
la  stessa  somma,  come  se  fossero  in- 
tieramente perite  o perdute,  e rite- 
nerle per  suo  conto. 

Deve  mettere  in  conio  di  riscos- 
sione non  solo  le  somme  e le  cose 
cbe  gli  sono  effetlivainente  pervenu- 
te , ma  quelle  eziandio  che  gli  do- 
vevano pervenire,  e che  per  sua  col- 
pa non  gli  son  pervetiiiie. 

Qiianlumpie  la  procura  di  vende- 
re, senza  indicale  a chi,  prefiggesse 
il  prezzo  pel  quale  il  maiidaiite  in- 
tendeva di  vendere,  il  mandatario 
che  ha  venduta  la  cosa  pel  prezzo 
indicalo  nella  procura  , è leniilo  di 
render  conto  di  quel  di  più  a cui 
la  poteva  vendere,  qualora  sia  pro- 
vato che  dipendeva  da  lui  il  veiider- 
1.1  per  maggior  -omnia  ad  un  rom- 
pratoresolvibile.luiperocchènrl  man- 
dalo di  vrndere  per  una  determinata 
somma,  devesi  sott'  intendere  o per 
più,  se  fia  postillile,  egualmente  cbe 
nel  mandato  di  comperare  per  una 
certa  somma  si  soti'  intende  o per  me- 
no, te  fia  possibile. 

Egli  deve  altresì  mettere  in  con- 
to di  riscossione  i frutti  da  lui  per- 
ceoiti  dalle  cose  che  gli  son  perve- 
nute, ed  anche  il  prezzo  di  quelli  cliu 
ne  avrebbe  dovuto  percepire,  e che 
non  ha  per  colpa  sua  percepiti. 

Deve  pariuienti  render  conto  del 
prezzo  dei  frutti  che  avrebbe  dovu- 
to percepir  dalle  cose  che  per  sua 
colpa  non  gli  son  pervenute  , pur- 
ché il  prezzo  di  questi  frutti  nou  sia 
già  compreso  nella  somma,  alla  qua- 
le ascende  la  stima  dei  danni  e in- 
teressi risultanti  dalla  colpa  del  man- 
datario. 

Finalmente  deve  rispondere  della 
somma,  alla  quale  verranno  stimate 
le  deteriorazioni  avvenute  per  sua 
colpa  sui  beni,  o su  le  cose  da  lui 
amministrate. 

52.  Un  procuratore  univertorum 
ionorum  può  egli  pretendere  , che 
ciò  di'  ei  deve  pel  danno  cagionato 
al  mandante  in  un  alTare,  debba  com- 
pensarsi co'  grandi  vantaggi  da  Ini 
procurati  al  mandante,  mercè  le  tue 
cure  e la  tua  abilità,  in  altri  affari? 

Le  leggi  romane  proposero  siffat- 
ta qiiistione  rapporto  ad  un  socio , 
ad  ballilo  deciso  che  desso,  in  tiinil 


caso,  non  è autorizzato  a pretende- 
re questa  compensazione,  perché  egli 
doveva  impiegar  le  tue  cure  e la  sua 
industria  a prò  della  società , come 
abbialo  veduto  nel  nostro  Trai,  della 
Società,  n.  125.  La  stessa  ragioneva- 
le per  decidere  la  questione  contro 
il  mandatario  il  quale,  nulla  meno  di 
un  socio,  é obbligato  ad  usare  tutta 
la  tua  diligenza  ed  abilità  negli  af- 
fari affidatigli  , essendoviti  obbliga- 
to verso  il  mandante  in  virtù  del- 
l’ accettazione  del  mandato.  É vero 
che  la  gratitudine  dovrebbe  indurre 
il  mandante  a questa  compensazione: 
ma  la  gratitudine  non  produce  cbe 
una  obbligazione  imperfetta,  e non 
può  dare  al  mandatario  un  diritto 
per  esigere  questa  compensazione. 

Il  sentimento  da  noi  adottato  è 
quello  della  Giova,  Alcuni  dottori 
citali  da  Brnnemanno,  ad  1.  4,  f 'od. 
mand.  aono  di  sentimento  contra- 
rio, e credono  potersi  ammettere  una 
siffatta  compeusaziooe.  Essi  si  ionda- 
■lo  sulla  legge  11,  ff.  de  uiur. , la 
quale  decide  che  quando  I’  ammini- 
stratore dei  danari  di  una  città  ha 
impiegata  una  parte  di  essi  ad  un  in- 
teresse inferiore  all'  ordinario,  ed  il 
rimanente  ad  un  interesse  più  allo 
dell’  ordinario,  di  modo  che  1’  inte- 
resse ricavato  dal  totale  delle  som- 
me ammonti  almeno  alla  ragione  del- 
l' interesse  ordinario,  egli  non  debba 
essere  condannato  per  averne  impie- 
galo una  parte  ad  un  interesse  mi- 
nore dell'  ordinario. 

La  risposta  si  è,  che  nel  caso  della 
le;ge  opposta,  la  vigilanza  ch’ebbe 
r ainministralore  in  profittare  delle 
occasioni  d’ impiegare  una  parte  ilei 
danari  ad  un  interesse  maggiore  del- 
I’  ordinario  fa  presumere  che  quando 
ne  ha  impiegala  un’  altra  parte  ad 
un  interesse  minore,  ei  non  ha  potuto 
fare  meglio,  e perciò  non  essere  in 
culpa.  Per  conseguenza,  questa  legge 
non  è applicabile  in  vcrun  modo  alU 
nostra  quiatione , in  cui  ti  suppone 
cbe  il  mandatario  abbia  veramente 
cagionato  per  colpa  sua,  in  un  affa- 
re affidatogli,  qualche  danno  al  man- 
dante. 

53.  Il  conto  che  deve  rendere  il 
mandatario  , deve  altresì  contenere 
la  partita  delle  spese  , in  cui  sono 
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rr);istri<le  le  somme  die  ha  duviiln 
sborsare  |ier  I'  esecuzione  del  man- 
dato. 

Queste  spese  non  |>li  vengono  ap- 
provate, senonchè  quando  risulta  es- 
sere state  fatte  a proposito  : die  se 
r affare  non  le  richiedeva  , almeno 
in  quella  tal  quantità,  esse  debbono 
venir  rigettate,  o ridotte  alla  somma 
per  cui  poteva  e doveva  farle. 

1-e  spese  di  viaggi  che  il  manda- 
tario è stato  obbligato  dì  fare  per 
la  sua  azienda  , gli  si  debbono  bo- 
nificare. 

54.  1 dottori  fanno  a questo  pro- 
posito la  seguente  quistione  : se  un 
mandatario  possa  inseiiie  nelle  spese 
quanto  è stato  obbligalo  di  spende- 
re dorante  il  viaggio,  oppure  se  pos- 
sa inserirvi  solo  quel  di  piò  eh’  egli 
ha  speso  a cagione  del  viaggio  al  di 
là  dì  ciò  che  avrebbe  speso  rimanen- 
do a casa.  Brunemanno , ad  l.  10  , 
$ 3 , ff.  mandai.,  cita  piò  dottori  i 
quali  decidono  cb’  ei  non  pos^a  met- 
tere in  conto  ebe  questo  di  piò;  per- 
chè, dicono  essi,  un  mandatario  può 
domandare  solamente  il  rimborso  di 
ciò  che  ha  speso  a cagìon  del  man- 
dalo , id  lanlum  quod  ei  abest  ex 
cauta  mandati.  Ora  , il  suo  danno 
iiun  consiste  propriamente  io  altro 
che  ili  quello  ebe  ba  speso  di  piò,  che 
non  avrebbe  speso  se  fosse  rimasto  a 
casa.  Contiillociò  , io  vedo  rlie  in 
pratica  non  si  tratta  cosi  rigorosa - 
■ueole  un  mandatario;  e che  anzi  se 
gli  abbuona  quante  è stato  obbligato 
a sborsare  per  le  spese  del  suo  viag- 
gio, senza  dedurre  ciò  che  avrebbe 
speso  se  fosse  rimasto  a casa  sua. 

Si  può  fare  una  simile  quistione 
pei  contralto  di  società. 

55.  Aggiiiugesi  pur  qusiche  volta 
nel  conto  una  partita  di  riprese,  la 
quale  contiene  quelle  somme  di  cui 
■I  mandatario  si  è addebitato  nella 
partila  di  riacossiooe  , perchè  crasi 
incaricalo  di  riceverle,  e ebe  non  ha 
però  ricevute,  sia  per  1’  insolvibilità 
dei  debitori,  sia  per  qualsivoglia  al- 
tra causa,  ma  senza  sua  colpa. 

56.  L’ammontare  della  partita  delle 
riprese  si  unisce  a quella  delle  spese; 
se  ne  fa  deduzione  sopra  1’  ammon- 
tare delle  somme  portate  nella  par- 
tila di  riscossione;  e ciò  che  rimane 
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è il  resto  del  Conto,  di  eui  il  man- 
datario è debitore  verso  il  mandante. 

Egli  è obbligato  a pagar  gi’  inte- 
ressi di  questo  residuo  debito  dal  gior- 
no che  è stato  costituito  in  inora  di 
pagarlo,  quand’anche  le  somme  com- 
ponenti la  partita  di  riscossione  con- 
sistessero in  arretrati  di  rendite  co- 
stituite, o in  interessi  che  erano  do- 
vuti al  mandante  dai  suoi  debitori. 
Cblali  somme  non  sono  veramente 
atte  a produrre  interessi  riipetto  alle 
persone  che  ne  erano  debitrici , ma 
esse  formano  nella  persona  del  man- 
datario ebe  le  ba  ricevute,  un  capi- 
tale che  può  produrre  interessi:  Pd- 
piniamtu  aii,  eliatnii  utura»  exegerit 
proeuralor,  et  in  utvt  tuot  conreete- 
rii , usuras  eum  prowfare  debere-, 
I.  IO  , $ 3,  ff.  mandaf.  Lo  stesso  ha 
luogo  nel  esso  in  cui  il  mandatario 
sia  Italo  costituito  in  mora  di  paga- 
re il  residuo  debito  formalo  da  que- 
sti interessi. 

57.  Allorché  l’animonlare  delledue 
psrlite  di  spese  e di  riprese  eccede 
il  totale  <lelle  somme  della  partita  di 
riscossione,  se  ne  fa  parimente  una 
compensazione  sino  alla  debita  con- 
correnza, ed  il  mandatario  è credi- 
tore dell’  eccedente,  per  cui  gli  com- 
pete r azione  contraria  mandali  , 
della  quale  tratteremo  nel  capo  se- 
guente. 

} 2.  Oella  reeiiluxione  che  il  man- 
datario dee  fare  al  mandante  di 
lutto  dà  che  gli  i pervenuto  dal- 
l’  amminiitruzione  dell’  affare  af- 
fidatogli. 

58.  L*  amministrazione  tenuta  dal 
mandatario  in  esecuzione  del  manda- 
to, essendo  seguila  per  I’  interesse  ed 
in  nome  del  mandante,  lutto  ciò  che 
da  tale  amministrazione  è pervenuto 
al  mandatario  dev’essere  restituito  in- 
tieramente al  mandante:  Ex  manda- 
to apud  eum,gui  maadatum  luerepit, 
nihil  remanere  oporlel  ; U 20,  ff. 
mandai. 

Nondimeno  qualora  da  siffatta  am- 
ministrazione sieno  pervenute  al  man- 
datario delle  somme  di  danaro,  egli 
può  compensare  e ritenere  da  esse 
ciò  che  ha  sborsato  per  la  stessa  ani- 
uiuistrazioiie  , e non  dee  restituire 
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cheli  riiDinrote  dopo  iter  falla  qne- 
•la  conipeoaaiione,  come  lo  abbiamo 
▼ediito  nel  paragrafo  precedente. 

Ò9.  Quando  rolla  predetta  animi- 
nisirazioce  siano  pervenuti  al  man- 
datario dei  corpi  certi  e determina- 
ti, il  mandatario,  giusta  lo  stesso  prin- 
cipio , deve  restituirli  al  mandante. 
Per  es.:  se  io  bo  incaricato  taluno  di 
comperarmi  una  certa  cosa,  il  man- 
datario che  si  è incaricalo  del  mio 
mandalo,  e che  ha  comperato  e si  è 
fatta  consegnare  la  cosa,  deve  resti- 
tuirmela , ancorché  ne  avesse  fatto 
r acquisto  in  suo  nome:  Si  libi  man- 
dati ut  hominem  emeret,  tuque  emi- 
iii,  teneberii  miM  ut  mUtuat  ; l.  8, 
$ 10,  ff.  mand. 

Osservisi  però  che  il  mandatario 
non  è obbligato  a restituire  al  man- 
dante i corpi  certi  e determinati  che 
gli  son  pervenuti  dalla  sua  aiienda, 
senoncbè  coll'  obbligo  per  parte  dal 
raaoilante  di  rimborsarlo  preliminar- 
mente delle  spese  fatte  per  la  sua  aro  - 
ininislraiiune,  e sino  a che  il  mandan- 
te non  lo  rimborsi  il  mandatariopiiò 
ritenerli,  veluti  guodamjurepignarit. 

60.  Secondo  lo  stesso  principio  , 
cioè  che  al  mandatario  nulla  debba 
rimanere  della  sua  aromioistratione, 
allorché  esso  in  virtù  di  contratti  fatti 
in  esecuiione  del  mandato  con  dei 
terzi  , ha  acquistati  contro  essi  dei 
dritti  ed  azioni,  il  mandante  deve  es- 
servi surrogato  ; d.  $ 10. 

SBTICOLO  IV. 

Dell’  azione  che  naece  dalV  obbliga- 
zione del  mandatario. 

61.  Drir  obbligazione  che  contrae 
il  mandatario  nel  contratto  di  man- 
dato, nasce  I'  azione  mandali  direeta, 
che  compete  al  mandante  contro  al 
mandatario,  ad  oggetto  che  nel  caso 
in  cui  questi  senza  una  giusta  causa 
d'impedimento  avesse  mancato  di  e- 
aeguire  il  mandato,  del  quale  si  è in- 
caricato, sia  condannato  verso  il  man- 
dante ai  danni  e interessi  derivanti 
dall'inadempimento  del  mandalo,  co- 
me fu  detto  nell'art.  primo;  e che  nel 
caso  in  cui  egli  avesse  eseguilo  il 
mandalo  , venga  condannalo  a ren- 
derne conto  al  mandante  , ed  a ri- 


laellcigli  ciò  che  iie  ritiene,  confor- 
memente a quanto  si  è detto  nell'  ari. 
precedente. 

Colesta  azione  è ehiainala  direeta 
perché  r obbligazione  del  mandata- 
rio , da  cui  ella  nasce,  è I’  obbliga- 
zioo  principale  che  nasce  dal  coo- 
tratlu  di  mandato,  senza  la  quale  non 
vi  può  essere  nè  concepirsi  mandalo 
di  surte;  giacché  non  si  può  concn- 
pire  un  contratto  di  mandalo,  senza 
che  il  mandatario  si  obblighi  di  ese- 
guire il  mandalo  e di  renderne  conto. 

62.  Il  mandante  può  intentar  que- 
st' azione  contro  il  mandatario,  quan- 
d'anche l'affare  che  forma  l'oggetto 
del  mandato  non  fosse  I’  affare  del 
mandante,  ma  di  un  terzo;  avvegna- 
ché il  mandante  che  ne  incaricò  il 
mandatario,  esarndoseiie  con  ciò  reso 
egli  stesso  risponsabile  verso  di  que- 
sto terzo,  è interessato  a farsene  ren- 
der conto  dal  suo  mandatario,  af6n  di 
poter  renderne  conto  egli  stesso  a que- 
sto terzo  verso  del  quale  ne  assunse 
r incarico:  Si  quii  mandfwerit  alieui 
gerendo  negotia  ejur,  qui  ipte  eibi 
mandaterat,  habebtt  mandali  aelio- 
nem,  quia  et  ipee  lenetur-,  l.  8,  J3, 
ff.  mandaf. 

Benché  questa  legge  dica,  ejus  qui 
ipte  libi  mandaterat , bisogna  però 
decidere  egualmente,  quand'  anche  io 
vi  avessi  incaricato  dell' affare  di  un 
terzo  che  noo  me  ne  aveva  incaricalo; 
giacché  per  la  sola  cagione  eh'  io  ve 
nc  incarico,  ne  divengo  io  medesimo 
incaricato  e responsabile  verso  di  lui, 
aetione  negotiorum  geilorum. 

63.  Allorché  più  maodatarj  annosi 
incaricati  nel  contratto  di  mandato 
dell’affare  che  n' é l'oggetto,  colesta 
azione  può  intentarsi  solidarfamenle 
contro  cadauno  di  essi  ; duoòui  futa 
mandami  negotiorum  adminiiiratio- 
nem  quaetilum  est  an  unutquitqut 
mandati  judieio  in  tolidum  teneatur  ? 
Retpondi  unumquemque  in  tolidum 
concentri  debere,  dummodo  ab  utro- 
que  non  ampliai  debito  exigatur  ; 
/.  60,  $ 2,  ff.  mandai. 

Aulomne,sapra  di  questo  paragrafo, 
pretende  che  questa  decisione  sia  stata 
abrogata  dalla  novella  99.  Però  Do- 
mai, nelle  sue  leggi  civili,  ffò,  l,til, 
15,eez.  3,  n.  13,  riporta  questa  deci- 
sione come  tuttora  io  vigore  lo  sono 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  111.  SEZIO:u  I.  3Ì9 

dri  •rntimfnin  di  DnmX.  R|$li  c «rrn  dupo  e»ere  lUto  coslitaito  in  moia, 
che  qiiraia  novella  ha  decita  che  tra  i tuoi  eaedi  iacceduitoaeU'ohbliga- 
più  debitori  la  volonià  diobbligarti  in  xione  di  render  conto  della  sua  ani- 
aolido  non  ti  presame,  ma  deve  esse-  minittraxione,  od  a quella  di  rifar  i 
re  espressa;  però  questa  ditpotixioBe  danni  e interessi  derivanti  dalla  mora, 
della  precitata  novella  non  deve  esteo-  io  coi  era  stato  il  defunto  di  etrgiiirq 
dersi  alle  solidarietà  che  si  formano  il  mandato,  di  cui  erati  incaricato, 
dalla  natura  stessa  dell' obbligazione,  K3.  Nel  diritto  romano  I'  azione 
come  è quella  di  due  mandstarj  in-  mandati  dirsrta  era  ancoverala  Ira 

carienti  dell’  amministrazione  d'  uno  quelle  che  si  chiamavano  famoiae  , ' 

o più  affari.  Coiesla  amminiitrazione  perchè  la  condanna  che  si  prnnun- 

DOD  essendo  stata  fra  loro  divisa,  es-  clava  sopra  questa  azione  contro  al 

sendotene  incaricati  ciascuno  pel  to-  mandatario,  per  causa  di  qualche  in- 
ule di  essa,  la  natura  stessa  dal  loro  fedeltà  da  esso  commessa  nella  sua 

impegno  esige  che  cadauno  di  essi  se  azienda,  o pel  suo  rifiuto  di  rendere 

ne  incarichi  pel  totale,  e quindi  ne  conto  di  nò  eh'  ei  ne  riteneva,  face- 
sia solidariameule  tenutn.  *P>0  ^urs  incorrer  l'infamia. 

64.  Questa  azione  può  intentarsi  Ciò  non  ha  luogo  nel  nostro  diritto, 
non  solo  dal  mandante,  ma  er.iandio  66.  Il  mandante  non  ha  ipoteca 
dai  suoi  eredi  e succestori,  e può  in-  per  questa  azione  sopra  i beni  dri 

lenUrsi  non  soloconlro  il  mandatario.,  mandatario,  quantunque  la  procura 

ma  anche  contro  i suoi  eredi,  perchè  sia  stata  fatta  per  atto  pubblico;  con- 

sebbsne  il  mandato  finisca  colla  morte  cios-iachè  non  é g'à  in  virtù  di  que- 

del  mandatario,  e gli  eredi  di  questo  si’  atto  che  il  mandatario  , il  quale 
non  succedano  nella  obbligazione  che  non  vi  c presente,  si  obblighi  verso 
egli  aveva  contratta  di  eseguire  il  man-  il  mandante,  ma  inforza  della  accetta- 
dato,  ov’ esso  aia  morto  prima  d' es-  zione  ch'egli  ha  failadappoi.  Laonde, 
sere  stato  in  mora,  e di  avere  avuto  a meno  che  questa  accettazione  non 
il  tempo  di  eseguirlo;  quando  però  il  facciasi  parimente  con  un  atto  davanti 
mandatario  è niorlo  dopo  avere  ese-  noiajo,  il  mandante  non  poti  avere 
guito  il  mandalo,  almeno  in  parte,  o ipoteca  sopra  i beni  del  mandatario. 

CAPITOLO  III. 

Dtllt  obbligazioni  del  mandnnte,  e quando  li  reputi 
che  il  mandatario  siasi  contenuto  entro  i eon/ini 
del  mandato  , u li  abbia  ecceduti. 

67,  Il  mandante,  col  contralto  di  quali  il  suo  mandalarin  contrae  in 
mandalo,  contrae  verso  il  mandatario  esrciizinne  del  mandato. 

r obbligazione  d' indennizzarlo  delle  Siccome  il  mandante  non  si  obbliga 
somme  che  sborserà,  e degli  obblighi  né  verso  il  mandatario,  né  verso  i 
che  dovrà  contrarre  per  I’  esecuzione  terzi,  coi  quali  questi  cnnirae,  senon- 
del  maodalo.Oi  siffatta  obbligazione,  ché  quando  il  mandatario  si  é enn- 
e dell’  azione  che  ne  nasce,  parleremo  tenuto  entro  i limili  del  mandalo  , 
nella  printa  sezione.  Tratteremo,  nella  così  noi  esamineremo  nella  terza  se- 
seeonda  , delle  obbligazioni  che  il  zione,  quando  ci  sia  riputalo  esservi- 
mandante  contrae  verso  i terzi,  eoi  si  mantenuto  o averli  eeceduli. 

SEZIONE  PRIMA. 

Dell'  obbligazione  che  contrae  il  mandante  d'indennizzare  il  mandatario. 

68.  Il  mandante,  in  virtù  del  man-  gazioni  che  sarà  costretto  a contrarre 
dato,  si  obbliga  d*  indennizzare  il  per  I' esecuxion  del  mandato, 
mandatario  di  quanto  questi  sarà  ob-  Questa  obbligazione  è chiamata  o- 
bl'galo  di  spendere,  e delle  obbli-  bligatio  mandati  contraria  , per- 
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clic  «M  non  è l' obbligiizion  prin> 
ripiile  del  conirattu  di  mandati),  ma 
puramente  iucidente  , alla  quale  fa 
luogo,  dopo  il  contratto,  la  tpesa,  che 
il  mandatario  ha  incontrata  per  l’e- 
«ecuzione  del  mandato.  Essa  non  è 
punto  essenziale  a «osi  fatto  con- 
tratto , perchè  sono*!  dei  mandati 
che  si  possono  eseguire  senza  che 
al  mandatario  nulla  ne  cosò,  e sen- 
za cli’ei  coniragga  obbligazione  Ter- 
so ilei  terzi  per  I’  esecuzione  del  suo 
mandato. 

Questa  obbligazione  d' indennizza- 
re il  mandatario  consiste;  l.°  in  rim- 
borsarlo di  quanto  ha  speso  per  la 
esecuzione  del  mandato  ; 2.*  io  li- 
berarlo dagli  obblighi  assunti  Terso 
dei  terzi  per  l' esecuzione  del  man- 
dato. 

ARTIcnLO  FUMO. 

Dell’  obbligazione  di  rimboriare  il 

mandatario. 

Perché  siasi  luogo  a siffatta  ob- 
bligazione, richirdesi,  l."chr  il  man- 
datario abbia  realmente  sborsata 
qualche  somma;  2.*  che  l’abbia  sbor- 
sata ex  eauea  mandati;  3.*  che  I'  ab- 
bia sborsata  senza  sua  colpa,  ineuf- 
pabililer. 

$ I.  Fa  d’ uopo  che  il  mandatario 

abbia  ibortaia  qualche  eomina. 

69.  O'ò  è evidente;  I*  obbligo  di 
rimborsare  il  mandatario  suppone 
necessariamente,  eh’  egli  abbia  sbor- 
sata qualche  somma.  Per  es.;  se  io  ho 
comperato  una  cosa  per  ordine  vo- 
stro, della  quale  ho  pagato  il  prezzo 
coi  miei  danari,  voi  siete  obbligato, 
obligaiione  mandati  contraria  , di 
rimborsarmi  la  somma  ebe  ho  pagata 
per  lo  prezzo  di  questa  cosa;  o pure 
se  io  ho  bensì  pagato  il  prezza  coi 
danari  che  mi  avete  soinministrati , 
ma  ne  abbia  altresì  sborsali  dei  miei 
per  le  spese  legali  del  contratto,  per 
i viaggi  che  sono  stato  costretto  ad 
intraprendere  , onde  ben  condurre 
l’afUre,  voi  siete  parimente  obbli- 
gato a rimborsarmi  ' Si  miài  man- 
darerit  ut  rem  Ubi  aliquam  emani, 
eguque  omero  meo  prclio  , Itabebo 


mandali  actionem  de  pretto  recti- 
parando  ; eed  etti  tuo  pretto , im- 
ptndero  tamen  aliquid  bona  fide 
ad  emptionem  rei , erit  contraria 
mandati  aetio;  l.  12,  tj  9,  ff.  man- 
dai. 

70  II  mandatario  deve  essere  rim- 
borsato di  ciò  che  ba  speso  nell’  e- 
seguire  il  mandalo,  ancorché  aboia 
azione  contro  di  un  terzo  per  fai» 
sene  pagare;  è solamente  tenuto  in 
tal  caso  di  surrogare  il  mandante  iti 
questa  sua  azione,  quando  questi  il 
rimborsa.  Per  es.  : se  voi  d'  ordine 
di  alcuno  avete  prestata  una  somma 
di  danaro  a Pietro , ve  ne  ciunpeie 
la  ripetizione  non  solo  eondiction» 
ex  mutuo  contro  dt  Pietro  cui  l’ a- 
vete  prestata,  ma  eziandio  contro  il 
vostro  mandante  aetione  mandali 
contraria.  Così  decide  Gordiano  : 
Tarn  condiciio  adtertut  eum,  qui 
a le  muluam  tumpiil  peeuniam , 
quam  advertut  eum  cujut  manda- 
lum  tecutut  et , mandaft  aetio  libi 
eompelit;  t.  7,  Cod.  mandai. 

La  Novella  ba  nondiuieou  accor- 
data io  tal  caso  I'  eccezione  di  escns- 
sione  ai  mandatoret  pecuniae  ere- 
dendae,  purché  peto  nou  vi  abbtano 
rinuncialo. 

71.  Il  mandatario  deve  essere  rim- 
borsalo non  solamente  quando  ha 
speso  del  danaro  per  1’  affare  di  cui 
si  é incaricalo,  tua  eziandio  quando 
per  amininistrarlu  ha  impiegata  o 
alienata  qualche  altra  casa  di  sua 
pertinenza  ; io  tal  caso  deve  essere 
riuibursatu  del  prezzo  della  niede- 
situa  ; e questo  prezzo  deve  fissarsi 
su  quanto  valeva  la  cosa  al  tempo 
che  fu  impiegata  per  1’  affare  che 
fu  1’  oggetto  del  mandalo.  Coti  de- 
cide Africano  nel  caso  seguente.  Voi 
vi  siete  reso  debitore  di  una  drter- 
minata  cosa,  che  non  vi  appartene- 
va : per  vostro  ordine  io  mi  sono 
reto  vostro  mallevadore  per  silfatta 
obbligazione  , ed  in  seguito  essen- 
domi travato  io  stesso  proprietario 
di  questa  cosa  , 1’  ho  data  per  voi 
in  pagamento  della  fidejussione  che 
aveva  contratta  d'  ordine  vostro. 
Africano  decide  che  voi  dovete  rim- 
borsarmene il  prezzo, avuto  riguarda 
a ciò  cb'  essa  valeva  al  tempo,  io  cui 
l’ho  pagato;  Hominem  eertum  prò 
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U dare  fide ju tri  et  tolti , ^uum 
mandali  agatur , aetiimalio  efvt 
ad  id  poliut  Itmput  quo  tolutut 
tit , no»  quo  agatur,  referti  debet  ; 
et  ideo,  eliam  ti  morluut  fuerii,  ni- 
hilominut  ulilit  aeiio  eit  ; l.  37,  IT. 
mandai. 

72.  Se  Toi  mi  (Teite  incaricato 
di  rendermi  vottro  mallevadore  verso 
di  Pietro,  per  una  determinata  somma, 
pula  di  mille  lire  , e di  pacarla  , e 
che  in  esecuzione  del  vostro  man- 
dalo io  abbia  impegnalo  Pietro  vo- 
stro creditore  ad  accettare  per  de 
bifore  in  vostro  luogo  Giacomo,  che 
■ni  doveva  una  simile  somma  , da 
me  delegalo  a tal  6oe;  allorché  sarà 
questione  di  fissare  tra  noi  ciò  che 
mi  dovete  rimborsare  aetrone  con- 
Iraria  mandali,  ancorché  il  mio  cre- 
dito di  mille  lire  contro  di  Giaco- 
mo, attesa  la  poca  solvibilità  di  que- 
st' ultimo,  fosse  staio  in  sé  di  un  va- 
lore inferiore  al  suo  capitale  , ciò 
nondimeno  voi  mi  dovete  rimbor- 
sare la  somma  intiera  di  mille  lire , 
perchè  il  vostro  creditore,  coll’  ac- 
cettare la  delegazione  da  me  fattagli 
di  questo  credilo  , lo  ha  reso  tan- 
to profittevole  per  voi  , quanto  se 
Giacomo  fosse  stalo  solvibilissimo. 
Tale  è I'  insegnamento  di  Paolo  ; 
Abette  tidelur  pecunia  fidej attori , 
eliamti  dtbilor  ab  eo  delegalut  lii 
creditori,  licei  it  tolvendo  noti  fue- 
rii, quia  bonum  nomea  fami  credilor 
qui  admillit  dtbilorem  detegatumi  I. 
’iu,  $ 2,  li.  mandai. 

73.  Il  maudalario  deve  essere  rim- 
borsato di  ciò  che  ha  sborsalo  per 
r affare  di  cui  si  è incaricalo,  sia  che 
1’  abbia  sborsato  egli  stesso,  sia  che 
un  terzo  lo  abbia  fallo  per  lui  ed 
in  suo  nome  , quaud*  anche  questo 
terso  lo  avesse  fatto  |>er  gratificare 
il  inaiidatario  , a senza  pretendere 
alcuna  ripetizione  da  lui;  poiché  ba- 
sta che  ciò  aia  stato  sborsato  a no- 
me del  mandatario  , perchè  si  re- 
puti che  questi  io  abbia  sborsato  : 
Mareellut  faletur , ti  quit  donalu- 
rut  fdejuttori,  prò  eo  tolteril  cre- 
ditori , habere  fidejuuorum  arlio- 
nem  mandali  , quoti  fidejutior  ipte 
toi>.iiiet  il.  12  , tj  1.  ff.  maiitfiif. 

Questa-  decisione  non  é contraria 
a -ciò  , cbe  è stato  deciso  più  sopra 
PoiMer,  Tr.  di  ìf andato 
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nella  medesima  legge,  cioè  che  que- 
gli il  quale  d’ordine  vostro  si  è re- 
so fideiussore  verso  il  vostro  cre- 
ditore , ed  a cui  il  vostro  credito- 
re ha  falla  remisaioue  del  debi- 
to per  effetto  di  mera  liberalità  , 
nulla  può  esigere  da  voi  acfiune 
mandati  eoniraria , perché  nulla  ha 
sborsato  e nulla  costagli  I’  eseguire 
il  vostro  mandato.  La  due  specie  so- 
no mollo  differenti  Ira  loro.  Nel  caso 
opposto,  il  mandatario  nulla  ha  pa- 
gato; ma  nel  nostro  caso,  allorquan- 
do un  amico  del  vostro  mandatario, 
che  si  è reso  cauzione  per  voi , 
paga  a nome  del  vostro  mandatario, 
cosi  pregato  da  lui  , la  somma  per 
la  quale  egli  vi  ha  fatta  sicurtà  ; 
tuttoché  ei  ne  faccia  no  regalo  al 
vostro  mandatario,  basta  eh’  egli  ab- 
bia pagata  questa  somma  a nome  del 
vostro  mandatario  , perché  si  possa 
dire  con  verità  che  questi  è ripu- 
tato averla  pagata  , seconda  la  re- 
gola di  diritto  ; Qui  mandai  tolti  , 
ipte  tolvere  tidelur  ; I.  56,  ff.  de 
tolul.  , e peilhè  in  conseguenza  a 
lui  competa  contro  di  voi  I’  azione 
mandali  contraria  per  farsene  rim- 
borsare. Voi  non  potete  opporgli 
nulla  essergliene  costato  per  1’  ese- 
cuzione del  vostro  mandalo  ; per- 
ché il  pagamento  essendo  stato  fallo 
dal  suo  amico  a nome  del  vostro 
mandatario  , questo  pagamento  , fi- 
elione  breeit  manut,  contiene  due 
tradizioni;  I’  una  per  cui  I’  amico  di 
questo  mandatario  gli  avrebbe  do- 
nata la  somma,  e I’  altra  per  cui  il 
mandatario  I’  avrebbe  subito  pagata 
al  vostro  creditore.  Per  la  qual  cosa 
il  vostro  mandatario  può  risponder- 
vi , che  la  esecuzione  del  vostro 
mandato  gli  costa  la  somma  dona- 
tagli dall' amico,  e ch'egli  ha  pagata 
al  vostro  creditore  io  esecuzione  del 
vostro  mandato. 

Quaud'  anche  1’  amico  del  vostro 
mandatario  avesse  fatto  questo  pa- 
gamento a nome  del  medesimo,  senza 
esserne  stato  pregato,  sarebbe  d’uo- 
po decidere  lo  stesso;  imperocebè  il 
vostro  mandatario,  ratificando  un 
tal  pagamento  fatto  in  suo  nome  dal 
suo  amico  , è lo  stesso  che  se  fosse 
stato  fatto  a sua  richiesta,  giusta  la 
regola  di  diritto  , ralibabilio  mun- 
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dato  comparatur  ; 2.12,  ^ 4 , ff. 
de  tolut.  CoDAegueutemeote  , il  vo- 
Atro  mandatario  é riputato  egual- 
mente aver  fatto  egli  stetso  il  pa- 
gamento ch’n  Alato  fatto  in  tuo  nome, 
come  te  foste  stato  fatto  a sua  ri- 
chiesta , ed  ha  parimente  contro  di 
voi  r atione  mandali  contraria  per 
farsene  rimborsare. 

Non  importa  che  il  mandatario 
o altri  per  lui  abbia  pagalo  e sbor- 
sato realmente  una  somma  per  1’  e- 
secusioue  del  mandato,  o che  1’  ab- 
bia pagata  a titolo  di  compensazione. 
Per  es.:  se  il  vostro  mandatario  ti 
fosse  reso  a vostra  richiesta  malle- 
vadore per  voi  verso  Sempronio , 
vostro  creditore  , per  la  somma  di 
mille  lire,  e che  Tizio  , a cui  Sem- 
pronio doveva  una  pari  somma,  vo- 
lendo rimunerare  il  vostro  manda- 
tario , avesse  convenuto  con  Sem- 
pronio, che  la  somma  da  questo  do- 
vutagli venisse  compensata  con  quella 
che  il  vostro  mandatario  era  tenuto 
in  forza  della  sua  fidejuttione  di 
pagare  allo  stesso  Sempronio,  il  vo- 
stro mandatario  ha  contro  di  voi 
1’  azione  per  farsi  rimborsare  della 
somma  di  mille  lire,  che  il  tuo  a- 
mico  ha  pagata  per  lui  a titolo  di 
compensazione  al  vostro  creditore, 
in  esecuzione  del  vostro  mandato; 
giacché  è lo  stesso  , come  se  Tizio 
I’  avesse  realmente  sborsata  a nome 
del  vostro  mandatario.  Cosi  decide 
Lllpiaoo  : Si  is,  qui  fidejussori  do- 
nare l'ult,  eredilorem  ejue  haheat  de- 
bitorem  suum  , eumque  liberaterit  ; 
continuo  aqit  fidejusior  mandati  ; 
qiiatenue  nihil  iniertit,  utrum  num- 
tnos  tolreril  creditori , an  eum  li- 
beraverit  ; f.  2U  , ^ 3 , ff.  mandai. 

Per  lo  stesso  principio,  Ulpiano 
decide  ebe  se  il  vostro  creditore  , 
in  ricompensa  dei  servigi  resigli  dal 
vostro  lidejiissore,  ha  fatta  remissio- 
ne della  somma  , per  la  quale  egli 
vi  aveva  garantito  d*  ordine  vostro; 
in  tal  caso  il  fidejnssore  ha  contro 
di  voi  r azione  mandati  contraria, 
per  farsene  rimborsare  , giacché  si 
reputa  sempre  ch’egli  l’abbia  sborsa- 
ta in  esecuzione  del  vostre  mandato, 
attesa  la  compensazione  che  ne  fu 
fatta  colla  ricompensa  de'  servigi  che 
gli  eran  dovuti:  Sf  /idejutsori  dona- 
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tionii  cauta  acceptum  farlum  sii 
a creditor,  puto  , si  fidejuttorem 
remunerare  vuluit  ereditar  , habere 
eum  mandali  aclionem  ; l.  W , i 
fin  ff.  mandai. 

Se  la  remissione  che  il  creditore 
ha  fatta  del  debito,  quantunque  fatta 
io  considerazione  del  fìdejussore,  non 
fosse  fatta  per  ricompensare  i servigi 
di  quest’  ultimo , ma  fosse  pura  e 
semplice,  Ulpiano  decide  che  al  fi- 
drjiissore  non  competerebbe  in  tale 
caso  r azione  mandoft  contraria  : 
Si  vero  non  remunerandi  cauta  , 
ted  principaliler  donando  , fideius- 
sori remitil  actinnem,  mandali  eum 
non  acturum  ; 2.  12,  ff.  mandai. 
La  ragione  è,  che  il  creditore  in  tal 
caso  nulla  ha  ricevuto  ; il  fideius- 
sore nulla  ha  pagato  ; nihil  ei  a- 
betl. 

Non  si  manchcri  di  obiettare  che 
la  giurisprudenza  francese  é contra- 
ria alla  decisione  di  questa  legge 
romana  ; e si  trarrà  argomento  dal 
che , in  materia  di  retratto  gen- 
tilizio, il  compratore  di  un  fondo, 
a cui  il  proprietario,  mosto  da  qual- 
che riguardo  personale  verso  di  lui, 
ha  fatta  remissione  degli  annessi  di- 
ritti feudali,  in  tutto  o io  parte,  è 
aiiimesso  a pretendere  , contro  co- 
lui che  esercita  il  dritto  di  retrai- 
to  , il  rimborso  di  tutto  o parte 
del  lucro  di  cui  te  gli  è fatta  re- 
missione , quanlenque  nè  egli,  né 
alcun  altro  per  lui  abbia  nulla  a 
tal  fine  sborsato.  Dunque  , si  dirà, 
nella  nostra  pratica  , il  vostr  o fide- 
jirssure  , che  il  vostro  creditore  ha 
voluto  rimunerare  facendo  remis- 
sione del  suo  credito,  deve  del  pari 
essere  ammesso,  contro  la  decisione 
della  legge  romana  , a pretendere 
contro  di  voi  , in  virtù  dell’  azione 
contraria  mandati,  il  rimborso  del- 
la somma,  di  cui  il  vostro  creditore 
ha  fatta  remissione  a suo  riguardo, 
<|uantunque  nè  egli,  nè  veruu  altro 
jier  lui  abbia  nulla  sborsato.  Onde 
conciliare  la  nostra  giurispruden- 
za nel  caso  dell' anzidetto  retrat- 
to  , colla  decisione  di  Ulpiano  nel 
caso  della  legge  12,  si  può  dire  che 
le  due  specie  di  casi  convengono  in 
questo  punto  , cioè  che  si  nell’  uno 
che  nell'  altro  il  creditore  nulla  ha 
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ricCTuto;  ma  case  differiicono  ia  ciò, 
che,  quando  il  proprietario  o feu- 
datario prima  del  reirattn  fa  re- 
inÌMÌone  del  lucro  feudale  all'  ac- 
quirente del  fondo  , questo  acqui- 
rente easeudo  allora  il  solo  debitore 
di  questo  lucro,  la  donaaioDe  con- 
tenuta nella  remissione  di  questo  lu- 
cro, che  fa  il  feudatario,  nou  si  può 
creder  fatta,  che  a questo  solo  ac- 
quirente : il  retratto  che  contro  di 
lui  si  fa  , non  deve  priearlo  del- 
r elfetto  di  questa  donazioue  che  a 
lui  solo  fu  fatta.  Egli  è dunque  au- 
torizzato a pretendere  contro  chiiin- 
f|ue  abbia  gius  di  retratto  la  somma, 
di  cui  il  leiidatario  gli  ha  fatta  re- 
inisbione;  allriiueuti  egli  non  sarebbe 
]>erreltaiueBte  indenne  : Eatenui  ei 
abesnt , ^afenua  amUleret  dona- 
tionis  I»  iptum  eolloUae  ejfeelum. 

Al  contrario  , nel  caso  della  leg- 
ge 12,  allorché  il  creditore  ba  fatta 
una  remissione  pura  e semplice  del 
debito,  quantunqiM  aia  stato  spinto 
a farla  da  riguardi  personali  verso 
il  Cdejiissore  , non  se  ne  deve  de- 
durre eh'  egli  abbia  voluto  fare  sul- 
tsinto  al  medesimo  la  donazione  com- 
|aresa  nella  detta  remissione.  Accor- 
dasi talvolta  un  benefizio  eh'  è co- 
mune a più  persone  , quantunque 
in  considerazione  d’  una  sola  tra  lo- 
ro. Se  il  creditore  avesse  voluto,  che 
il  fidejiissore  profittasse  solo  della 
somma  di  cui  ha  fatta  remissione,  a- 
vrebbe  fatto  in  tal  caso  un  trasporto 
senza  gareotia  del  suo  credito  , in 
vece  di  farne  la  remissione.  La  do- 
nazione che  racchiude  la  remissione 
di  un  debito  , per  la  natura  di  ciò 
che  ne  forma  1’  oggetto  , si  reputa 
fatta  a tutti  coloro  che  essendo  te- 
nuti del  debito  stesso,  possono  pro- 
fittare della  remissione.  Il  fideius- 
sore non  può  dunque  in  tal  caso 
ripetere  nulla  coll'azione  mandali 
contraria  contro  d mandante  : poi- 
ché il  creditore  facendo  la  remis- 
sione. tuttoché  mosso  a farla  da  ri- 
guardi personali  verso  il  fideiussore, 
non  avendo  inteso  a lui  donare  altra 
cosa  senonché  la  liberazione  della 
sua  obbligazione,  poiché  non  ha  in- 
teso che  profittasse  solo  della  somma 
di  cui  faceva  remissione;  non  si  può 
dire,  in  tal  caso,  che  il  fideiussore 


abbia  nulla  sborsato  per  l' esecuzione 
del  mandato:  nihit  «i  abili. 

Sarebbe  altrimenti , se  il  credi- 
tore, facendo  la  remissione,  avesse 
dichiarato  di  farla  io  favore  del  fi- 
deiussore soltanto  , ed  a patto  che 
egli  solo  profittasse  della  somma  ri- 
messa. Il  fideiussore  avrebbe  in  tal 
caso  r azione  mandati  contraria  per 
farsene  rimborsare  dal  mandante  ; 
perché  io  questo  caso  si  potrebbe 
dire  eoo  verità,  che  il  fideiussore  ha 
impiegata  nel  pagamento  del  debito, 
e per  conseguenza  nell’  esecuzione 
del  mandato,  la  somma  di  cui  il  cre- 
ditore, che  ha  fatta  la  remissione  del 
debito,  ha  voluto  fargli  donazione. 
Egli  deve  dunque  essere  rimborsato 
di  questa  somma  dal  mandante;  al- 
trimenti perderebbe  I'  effetto  della 
donazione  che  il  creditore  ha  vo- 
luto fargli  : Eatenui  abeiiet  fidi- 
juttori,  qualinui  tffeelui  donalionii 
in  ipium  d creditore  eollalae  pri- 
taretur. 

Questa  eccezione , che  noi  ripor- 
tiamo alla  decisione,  che  Ulpiano  ci 
ba  data  nella  legge  12,  é tratta  dal 
medi'simo  Ulpiano  , il  quale  nella 
legge  10,  $ fin.,  d-  tit.  , decide  che 
il  fidejussore  ha  I’  azione  contraria 
mandali  per  farsi  rimborsar  della 
somma  , di  cui  il  creditore  ha  fatta 
remissione,  allorché  questi  I'  ha  fatta 
io  un  legata  a favore  del  fidejus- 
sore: Si  ei  ( fideiussori  ) liberalio- 
nim  (egavit  ; pula , s’  egli  ha  detto 
nel  suo  testamento  : lo  fo  remii- 
liont  di  un  tal  debito  che  mi  i 
dovuto  da  un  tale  , in  favore  di 
un  tale  tuo  fidejuiiore , al  quale 
fo  donazione  e legato  della  re- 
miisione  , che  ne  faccio.  La  diffe- 
renza che  Ulpiano  ha  posta  tra  il 
caso  della  legge  10,  $ fin.,  e quello 
della  legge  12,  può  procedere  solo 
da  ciò,  che  il  creditore,  facendo  al 
fidejussore  un  legato  della  remissione 
eh*  ei  faceva  del  debito  , ba  suffi- 
cientemente dichiarato  eh’  egli  voleva 
che  il  fidejussore  solo  profittasse  del- 
la somma,  di  cui  faceva  remissione  : 
doveché  gii  atti  tra  vivi  non  essendo 
suscettibili  d' una  interpretazione  sì 
estesa,  come  lo  sono  i legati,  allor- 
ché il  creditore  fa  remissione  del 
suo  credito  in  un  alto  tra  vivi,  tut- 
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lochè  tembrì  mosto  a farla  da  uo 
sentimento  dì  amicizia  verso  il  fi* 
dejussore,  ed  a fine  di  rimunerarlo, 
non  lascia  però  d’  essere  riputato 
fare  la  remissione  dei  debito  a tolti 
coloro  ebe  ne  sono  tenuti,  e sopra 
i quali  essa  deve  naturalinen'e  ca- 
dere. La  clausola  di  esser  fatta  la 
remissione  in  tavore  del  aolo  fide- 
jiissore , a cui  solo  essa  sarà  profit- 
tevole , non  si  deve  sott'  intendere 
oc  supplire  nell'  atto  di  remissione, 
quando  il  creditore  non  siasi  sopra 
di  ciò  chiaramente  spiegalo.  Ma  ove 
espressamente  sia  detto  , che  la  re- 
missione è fatta  a condizione  che  il 
solo  fidrjussore  profitti  della  somma 
rimessa  , devesi  in  tal  caso  accor- 
dare al  fideiussore  I’  azione  mandali 
onde  ripeter  questa  somma  , allo 
stesso  modo  che  la  se  gli  accorda 
nel  caso,  in  coi  il  creditore  gli  avesse 
fatto  un  legato  della  remissione  che 
ei  facea  del  suo  credito,  ti  ti  libtra~ 
tionem  legavit. 

Osservisi  che  , oltre  all'  azione 
mandali  , il  fideiussore  in  tal  caso 
ha  anche  I'  azione  tx  fideicommUto, 
per  ripetere  la  somoaa  della  quale 
il  creditore  fa  rimessione  ; perché 
questi  facendola  a condizione  che 
quegli  solo  ne  approfitti  , si  reputa 
aver  gravato  il  debilor  principale 
del  fidccoiuinrsso  di  dar  questa  som- 
ma al  fidrjussore.  Egli  é un  prin- 
cipio di  diritto,  che  si  può  gravare 
di  fidecomme.sso  il  suo  debitore  , 
sino  all’  ammontar  della  somma  da 
esso  dovuta,  e della  quale  se  gli  fa  a 
questo  efirtio  la  remissione  : Ab  otnni 
debitore  fdekommiitum  relingui  po- 
test;  l.  77,  ff.  de  Legat.  1. 

Ulpiano  riporta  altresì  nella  l.  10, 
$ /!n  , un  caso  , nel  quale  egli  de- 
cide che  al  fideiussore  compete  l'a- 
zione mandati , per  la  somma  di 
cui  il  creditore  fece  rimessione;  ed 
è il  caso  in  cui  la  remissione  è 
stata  fatta  in  una  donazione  di  ul- 
tima volontà  da  lui  fatta  al  fide- 
iussore: Si  mortis  cauta  aecepto  tu- 
littet  ereditar.  Vi  è in  questo  caso 
una  ragione  di  più,  che  nei  prece- 
denti , per  accordare  al  fideiussore 
r azione  mandati;  ed  è,  che  si  può 
dire  benissimo,  che  il  creditore  sia 
stato  in  qualche  modo  pagalo  del 


suo  credito  dal  fidi-iussore,  in  virtù 
dell’obbligo  che  questi  ha  contratto 
verso  di  lui  di  restituirgli  la  somma 
della  quale  ha  fatta  remissione,  nel 
caso  che  il  creditore  sopravvivesso 
o cangiasse  di  volontà:  aeeepitte  ti- 
detur  ereditar , dice  Cuiacio  , qua- 
tenut  ei  fidejuitor  te  obligavit,  et  /!■ 
dejuttor  videtur  toleiste  , quatenus 
ereditar  videtur  aeeepitte. 

$ 1 . Ditogna  che  ciò  che  il  manda- 
tario ha  ibortalo  lo  idibia  tbor- 
tato  ex  causa  mandati. 

74.  Il  mandatario  è riputato  avere 
sborsato  ex  cauta  mandati,  non  so- 
lamente la  somma  eh'  egli  è stato 
principalmente  ed  espressamente  in- 
caricato di  pagare  nel  mandato,  ma 
generalmeote  tutte  le  spese  che  è 
stato  obbligato  di  fare  per  l’affare 
di  cui  ai  é incaricato.  Per  cs.  : se 
qualcuno  d'  ordine  vostro  ha  fatto 
fidejussione  per  voi  per  una  deter- 
minata somma  , che  in  conseguenza 
ha  pagato  per  voi,  voi  dovete  rim- 
borsarlo non  solamente  di  questa 
somma,  ma  eziandio  di  tutte  le  altre 
spese  che  fu  obbligato  a incontra- 
re, come  sarebbero  quelle  dell'  atto 
di  fidejussione,  il  costo  del  cambio 
che  voi  avete  pagato  per  trasmet- 
tere la  somma  dovuta  al  luogo  ove 
essa  si  doveva  pagare  , ec.  Si  fide- 
jutior  multiplicaverit  tummam  in 
guam  fidejuttil,  sumptibut  ex  justa 
cauta  faetii , totam  eam  praettabit 
it,  prò  quo  fidejuttil  ; l.  4ò,  |j  6, 
ff.  mand. 

75.  Le  perdite  sofferte  dal  man- 
datario, delle  quali  I’  affare  che  for- 
ma r oggetto  del  mandato  è stala  la 
causa  prossima,  si  reputano  sofferte 
ex  cauta  mandati,  e debbono  quin- 
di essergli  rimborsate.  Africano  ri- 
porta per  esempio  il  caso  d’  un  man- 
datario che  fu  derubato  da  uno 
schiavo  che  voi  gli  avevate  dato  or- 
dine di  comperarvi  , e condurre  in 
vostra  casa  , senza  che'  lo  abbiate 
avvertito  che  egli  era  ladro;  e de- 
cide che  voi  dovete  indennizzarlo 
dì  questa  perdila,  quantunque  igno- 
raste che  fosse  ladro:  Etianui  igno- 
raeerit  it,  qui  eerlum  hominem  emi 
mandaterii , furem  esse  , niAifomi- 
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ttu«  lamtH  datnnum  decidere  co- 
gelur  ; juMlittime  enim  procurato- 
rem  allegare,  non  faine  te  id  dam- 
num  patturum,  ti  id  mandatum  non 
tuteepittet . . .Àequiut  ette,  nemini 
offieium  (uum,  quod  ejut,  eam  quo 
conlraxerit  , non  etiam  eommodi 
tui  cauta  tutceperil , damnoium 
eue;  l.  61,  $ 5,  fi.  de  furlii. 

Ciò  ha  luogo  foltanto,  quando  non 
siavi  alcuna  colpa  del  mandatario: 
Hate  ila  palo  vera  ette  , ti  nulla 
culpa  iptiut,  qui  mandatum  tutee- 
perii  inltreedai.  Caeterum  ti  ipte 
Mitro  ei  cutiodiam  argenti  forte  vel 
nunimorum  eommiterii,  eum  aiio- 
quin  nihil  unquam  dominut  tale  quid 
ferietet,  aliter  exittimandum  ut-,  d. 

/.  J7- 

Secondo  questi  principj,  se  io  a- 
vendo  saputo  che  un  mio  figliuolo, 
giovane  scapestrato  , erasi  rifugiato 
in  casa  vostra,  vi  aveui  pregato  di 
Iratteoerlo  tino  a che  avessi  man- 
dato a prenderlo  ; e nel  frattempo 
che  voi  per  mio  ordine  lo  tenevate 
presso  di  voi,  vi  aveste  rubata  qual- 
che cosa,  o cagionato  altro  danno , 
senta  che  per  vostra  colpa  vi  ci  aiate 
es putto;  voi  sareste  riputato  soffrire 
questa  perdita  ex  cauta  mandati  , 
ed  io  sarei  obbligato  ad  indenoit- 
tarvene. 

In  ciò  un  mandatario  è simile  ad 
un  socio.  Noi  abbiam  veduto  nel 
nostro  Trai,  del  Coni,  di  Società  , 
n.  128,  che  un  socio  doveva  estere 
indenniztato  dalla  società  di  quelle 
perdite  che  esso  aveste  sofferte  a ca- 
gione deir  esecuzione  d'  un  affare 
spettante  alla  società , l.  52,  $ 60 
c Gl  , ff.  prò  toc.  Per  la  stessa  ra- 
gione, un  mandatario  deve  esser  iii- 
deonitzalo  dal  suo  mandante  delle 
perdite  cagionategli  dall’affare  di  cui 
si  è incaricato.  Vi  è una  perfetta  pa- 
rità di  ragione. 

76.  Però  bisogna  avere  una  gran- 
de attenzione  nel  distinguere,  se  la 
perdita  sofferta  dal  socio  o dal  man- 
datario, sia  una  perdita  di  cui  l' am- 
ministrazione da  etto  atiuntasi  sia 
stata  la  causa,  oppure  se  ne  sia  stata 
soltanto  l'occasione;  perche  se  essa 
ne  fu  semplicemente  I’  occasione  , 
non  c dovuta  in  tal  caso  veruna  in- 
dennità al  mandatario,  come  non  ne 


c dovuta  al  socio.  Tale  è I’  insegna- 
mento di  Paolo  : Non  omnia  quat 
impenturut  non  fuit  ( mandaiarius  ) 
mandalori  imputabit  , teluti  quod 
spoliafus  eit  a laironibut,  aut  nou- 
fragio  ret  amiterit , vel  languore 
tuo  luorumque  apprehentut  quae- 
dam  erogaverit  ; nam  haee  magie 
caiibui , quam  mandato  impulari 
debeni;  l.  26,  J 6,  ff.  mand. 

Questa  specie  di  perdila  sofferta 
da  un  mandatario  derubalo  in  un 
viaggio  eh'  ei  faceva  per  1’  affare  di 
cui  era  incaricato,  perdita  che  viene 
riferita  io  questa  legge  come  quella 
di  cui  il  mandato  è stalo  semplice- 
mente r occasione  piuttosto  che  la 
causa,  e la  quale  non  deve  per  con- 
seguenza essere  indennizzata,  è,  al 
contrario,  riportala  nella  legge  52, 
$ 1,  ff.  prò  SOCIO,  come  una  perdita 
della  quale  1'  ammioistrazion  dell'  af- 
fare è stata  la  causa,  e di  cui  quegli 
che  I’  ha  sofferta  deve  essere  inden- 
nizzato. In  questa  legge  si  dice:  Qui- 
dam tagariam  negotiationem  euie- 
ranl\  alter  ex  hit  ad  mtreet  com- 
parandat  profectut,  fn  lalronet  in- 
cidit,  tuamque  pecuniam  perdidit  , 
tervi  ejut  vulnerali  tuni , retque 
propriat  perdidit.  Dici!  Julianut 
damnum  ette  commune,  ideoque  ac- 
tione  prò  toeio  damni  pariem  di- 
midiam  agnoicere  debere,  lam  pe- 
euniae  quam  reriim  caeterarum  quat 
teeum  non  tulittet  tociut,  niti  ad 
mercet  communi  nomine  comparan- 
do! proficitcerelur;  ted  etti  quid  in 
medico!  impentum  eti  toeium,  prò 
parte  agnoteere  debere,  tic. 

Per  conciliare  queste  due  leggi  , 
io  credo  che  si  debba  supporre  che 
nel  caso  della  legge  5'2,  } 4,  ff. 
prò  toc.,  il  luogo  in  cui  il  socio  è 
stalo  aggreilito  fosse  un  lungo  infe- 
stalo da  ladri,  e quindi  pericoloso, 
e pel  quale  il  socio  non  si  sarebbe 
arrischialo  di  passare  , se  1'  affare 
della  società  non  ve  lo  avesse  ob- 
bligato. In  questo  caso  il  rischio  che 
eravi  nel  passare  per  quella  strada, 
era  un  rischio  dipendente  dall’  ese- 
cuzione dell'  affare  di  cui  erasi  in- 
caricato. Colale  esecuzione  è dunque 
la  causa  per  la  quale  egli  si  è espo- 
sto al  rischio  , cui  non  si  sarebbe 
avventurato  senza  di  ciò,  e per  cun- 
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srgnenza  essi  è la  causa  del  danno 
eh*  egli  ha  sofferto  per  esserrisi  e- 
sposlo  ; dare  quindi  esterne  inden- 
nizzato come  di  una  perdita  da  esso 
sofferta  a cagione  dell’  addossatagli 
azienda. 

Al  contrarlo,  fa  d’  uopo  suppor- 
re, nel  caso  della  legge  26,  $ 6,  ff. 
mimd.,  che  il  luogo  in  cui  il  man- 
datario è stato  derubato  facendo  il 
viaggio  necessario  pel  disimpegno 
delle  auunte  incombenze  , fosse  un 
luogo  io  cui  non  v'  era  a correre 
un  rischio  maggior  di  quello  che 
erari  nel  passare  per  qualunque  al- 
tro luogo , ove  si  suole  passare  per 
i suoi  proprj  affari.  Non  essendovi 
adunque  maggior  pericolo  a passare 
per  questo  luogo,  che  per  qualunque 
altro,  non  si  può  dire  eh*  egli  , as- 
sumendo r amministrazione  dell*  af- 
fare addossatogli,  siasi  esposto  a ve- 
riin  rischio  che  fosse  una  dipendenza 
di  questa  amministrazione  , nè  per 
conseguenza  esser  essa  la  causa  del- 
r accidente  accaduto;  essa  ne  fu  sol- 
tanto r occasione,  giacché  I’  accidente 
poteva  in  ogni  altro  luogo  accadere. 
Hoc  magi»  eatibus  imputati  opor- 
tet;  d.  l.  26. 

Osservisi  nondimeno,  che  io  questo 
caso , allorché  il  mandatario  che  c 
stato  ferito  o derubato  nel  viaggio 
che  faceva  per  I*  esecuzione  del  man- 
dato, è un  povero  uomo,  e che  era 
incaricato  di  tal  commissione  da  un 
tremo  ricco,  quantunque  non  siavi 
per  parte  del  mandante  un’  obbliga- 
zione perfetta  d’  indennizzare  il  man- 
datario di  questa  perdita  , tuttavia 
r umanità  e la  convenienza  richie- 
dono, eh*  egli  ne  lo  Indennizzi. 

La  stessa  distinzione  devesi  fare  pel 
caso  del  naufragio.  Se  questo  è ac- 
caduto nel  tragitto  d’  un  6umc,  che 
il  mandatario  era  solito  a fare  per 
le  sue  proprie  faccende,  non  si  può 
dire  in  tal  caso  che  il  mandato  di 
coi  si  è incaricato,  sia  la  vera  causa 
della  perdita  da  esso  sofferta  per 
tale  naufragio  , essa  ne  è soltanto 
la  occasione  : Boe  eaeibui  imputati 
oportet  : ma  se  il  naufragio  é ac- 
caduto nel  corso  d’ una  navigazione, 
ai  cui  rischi  egli  si  é esposto  per 
r esecuzione  dell*  assuntosi  affare  , 
ed  ai  quali  non  si  sarebbe  esposto 


senza  di  ciò,  in  tal  caso  deve  riguar- 
darsi il  mandato  come  la  causa  dalla 
perdita  che  egli  ha  sofferta  , e di 
cui  deve  essere  indennizzato. 

Si  noli  altresì  che  nel  caso  in  cui 
r esecuzione  d’un  affare  assuntosi  da 
un  mandatario  o da  un  socio,  può 
passare  per  la  causa  della  perdita  che 
questi  ha  sofferta,  o per  furto  o per 
naufragio  accaduta  nel  eorso  d*  un 
viaggio  eh’  ei  faceva  per  1’  affare  di 
coi  erasi  incaricato,  essa  non  lo  è che 
sino  all’ ammontare  di  ciò  ch'egli  è 
stato  obbligato  a portar  secolui  nel 
suo  viaggio.  Che  se  avesse  seco  por- 
tatealtre cose  non  necessarie  pel  viag- 
gio, non  avrebbe  diritto  di  chiederne 
il  risarcimento.  Vedi  il  nostro  Trat. 
del  Cont.  di  Società,  n.  129. 

77.  Si  fa  un’  altra  quistione,  ed  è 
quella  di  sapere  se  I’  esecuzione  del 
mandato  avendo  talmente  assorbito 
tutto  il  tempo  del  mandatario  , che 
non  gli  fosse  rimasto  un  istante  per 
accudire  si  suoi  proprj  affari,  egli  sia 
autorizzalo  a pretendere  indennizza- 
zione  della  perdita  sofferta  nei  proprj 
affari  , per  non  avere  avuto  agio  di 
attendervi.  La  ragione  di  dubitare  si 
è che  r esecuzione  del  mandalo  non 
avendo  lasciato  al  mandatario  il  tempo 
di  accudire  alle  sue  proprie  faccende, 
sembra  essere  la^  causa  degli  scapili 
da  esso  sofferti.  Io  però  sono  d’avviso 
che  egli  non  abbia  diritto  di  preten- 
dere siffatta  indennità.  Coneiossisché 
non  é tanto  l’esecuzione  del  mandalo 
fn  ti,  quanto  la  temerità  eh’  egli  ebbe 
nell’  assumersi  un’  azienda  che  non 
aveva  tempo  di  disimpegnare,  quella 
che  gli  ha  cagionala  colesla  perdita. 
Egli  doveva,  prima  d’  incaricarsene, 
esaminate  se  ne  aveva  il  tempo  ; è 
colpa  sua  se  impegnossi  senza  averne 
agio  bastante.  S’egli  non  se  ne  fosse 
assunto  l’inrarico,  il  mandante  avreb- 
be potuto  trovare  un’altra  persona 
che  avrebbe  avuto  più  comodo  u a- 
vrebbe  fatto  da  sé  il  proprio  affare. 

$ 3.  Bitogna  che  gli  tborti  fatti  dal 

mandatario  netl'  eteeuzione  del 

mandato  non  gli  tieno  imputabili 

a colpa. 

78.  Vedi  alcuni  esempj  di  questo 
prinoipio  nel  nostro  Trai,  delle  Obbl. 
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pari.  2,  tap.  6,  ttx.  7,  ari.  1,  ij  3, 
rigyjrdo  ti  fiiltjustori. 

Nella  tieua  guisa  cbc  il  manclatatio 
non  deve  essere  rimborsalo  dal  man- 
dante delle  spese  fatte  per  sua  colpa; 
coti  quando  per  tua  colpa  egli  ha 
sborsato  troppo,  potendo  eseguire  il 
mandato  con  minore  dispendio,  deve 
esterne  rimborsato  soltanto  6no  allo 
ammontare  di  ciò  di'  era  sufficiente 
perl’etecusione  del  mandalo.  Per  et.: 
te  quegli  che  per  ordine  vostro  si  è 
reto  mallevadore  per  una  determinata 
quantità  di  formenlo,ha  soddisfatto 
questo  debito  con  del  frunientn  della 
miglior  qualità, quantunque  soddisfar 
Io  poteva  con  una  specie  alquanto 
inferiore  e meno  cara,  egli  deve  estere 
rimborsato  a norma  del  valore  della 
specie  inferiore  di  formento  , colla 
quale  poteva  soddisfare  il  debito  : 
Fidfjiuiorem,  si  sine  ad/retione  bo- 
nilatis  Iritiei , prò  altero  trilicum 
spopondii  ; quodlibet  tritieum  dando 
Team  liberare  posse  existimo-,  a reo 
aulem  non  aliud  trilicum  rtpelere 
polerii,  quam  quo  pessima  trilico 
liberare,  se  a slipulalore  licuil  ; l. 
ò'I,  ff.  rnandaf. 

Ma  quando  il  mandatario  non  ha 
potuto  far  meglio;  per  et.:  se  nel  caso 
proposto  egli  non  aveste  potuto  pa- 
gare la  fiilrjussione,  che  con  un  for- 
nienlo  della  miglior  qualità  , piifa , 
perché  non  ne  aveva  altro , non  se 
gli  potrebbe  imputare  a culpa, e nulla 
se  gli  potrebbe  detrarre  da  simile 
sborto,ancorchè  il  mandante  0 uii  altro 
mandatario  aveste  potuto  eseguire  il 
mandato  con  minore  dis|>endie;  ftn- 
ptndia  mandati  exequendi  grafia 
faela,  si  bona  fide  facta  sunt,  resti- 
tuiomninodebenli  nee  ad  rem  perli- 
nel,  quod  is,qui  mandasset,  potute- 
set,  si  ipse  negolium  gereret,  minus 
impendere;  l.  27,  $ 4,  ff.  mandai. 

79.  Il  mandante  dee  rimborsare  al 
mandatario  le  spese  fatte  per  Tese- 
cusione  del  mandato,  ancorché  l’affare 
non  fosse  riuscito  , purché  però  ciò 
non  sia  per  colpa  del  mandatario: 
Eliamsi  eontrariam  sentenliam  re- 
portaeerunt , qui  le  ad  exereendas 
eausam  appellationis  proeuratorem 
eonslilueruni , si  lamen  nihii  tua 
culpa  factum  est,  sumplus,  quos  in 
lilem  probabili  ralione  fteeras,  con- 


traria maisdafi  aefione  pelere  potes  ; 
l.  4,  Cod.  mand- 

Per  la  stessa  ragione , sebbene  il 
mandatario  non  abbia  potuto  termi- 
nare r assuntosi  affare,  purché  ciò 
non  derivi  da  sua  colpa,  egli  ha  di- 
ritto d*  essere  rimborsato  delle  tue 
spese:  Sumplus  bona  fide  necessario 
factos,  etsi  negotio  finem  adbibere 
procuralor  non  pofuit  ,judicio  man- 
dali restilui  necesu  est  ; l.  5G,  ^ 4 , 
ff.  maiidaf. 

SETICOLO  II. 

Della  obbligazione , che  contrae  il 
mandante  di  procurare  al  man- 
datario la  liberazione  degli  ob- 
blighi da  esso  contralti  per  la 
esecuzione  del  mandalo. 

80.11  mandante  deve  indennizzare 
intieramente  il  mandatario  dell’  am- 
mioittrazione  del  mandalo,  che  si  com- 
piacque assumere.  Questa  indennità 
non  consiste  solamente  nel  rimborsare 
il  mandatario  delle  spese  che  ha  fatte; 
fa  d'uopo  altresì,  perchè  l’ indennità 
sia  completa,  ch'egli  sia  liberato  da- 
gli obblighi  assuntisi  per  l’esecuzione 
del  mandalo.  Il  mandante  è dunque 
obbligato,  obligatione  contraria  man- 
dati, di  procurargli  questo  scarico  , 
serapreebé  però  il  mandataiio  sia  stato 
obbligalo  a contrarre  questi  impegni 
per  r affare  che  formava  I'  oggetto 
del  mandato,  e senza  che  siavi  inter- 
venuta alcuna  sua  colpa. 

Il  mandante  può  liberarsi  da  que- 
sta obbligazione  in  due  modi:  !•  pre- 
sentando al  mandatario  un  atto  con 
cui  il  creditore  verso  il  quale  il  man- 
datario si  é obbligato,  dichiari  che 
egli  lo  libera,  ed  accetta  in  suo  luogo 
il  mandante  per  solo  debitore;  2°  pa- 
gando il  debito. 

Allorché  il  mandante  non  può  pro- 
curare nel  primo  modo  al  mandatario 
la  liberazione  dagli  obblighi  contralti, 
perchè  i creditori  non  vogliono  li- 
beramelo, il  mandante  in  tal  caso  è 
obbligalo  a procurargliela  nel  secondo 
modo,  cioè  pagando  il  debito  con- 
tratto dal  mandatario  per  l'esecuzione 
del  mandalo.  Questi  principj  sono 
conformi  alia  decisione  di  Paolo:  Si 
mandato  meo  fundum  emeris,  uirum 
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quum  prtUum  àtdtrit,agtt  >n«cum 
mandati , an  *t  aniequant  de»  ne 
neceite  habtat  re»  tua»  vendere  ? Et 
recte  dietlur  in  hoc  esse  mandali 
aetionem , ut  lueeipiam  obUgalio- 
nem,  qua»  advereu*  te  venditori  com- 
petil  ; l 45,  (f.  mondo!.  Ett  aequum 
(ci  dice  lo  steuo  Paolo]iieu!  mandante 
aliquo  aetionem  mandali , eogimur 
eam  pratilare  judieio  mandati  ; ila 
ex  eadem  cauta  obligaiot  , habere 
mandati  aetionem,  ut  liberemur  ; d. 
l.  45,  S 5. 

81.  Batta  che  il  mandatario  abbia 
contratta  l’obbligaiione  per  l’affare 
addotsatogli,  e che  questo  affare  lo 
esigette,  perchè  il  mamlante  tia  te- 
nuto d'indeuniztarlo,  ancorché  per 
un  accidente  sopraggiiinlo,  egli  non 
ne  avesse  profittato.  Per  et.:  se  io 
ho  preso  in  prestito  una  somma  per 
un  affare  di  Cui  mi  avete  incarica- 
to , con  dichiarazione  eh’  io  riceve- 
va questa  somma  per  l' esecuzione  del 
vostro  affare,  che  richiedeva  conside- 
rabili anticipazioni , e dopo  aver  pre- 
sa questa  somma  in  prestito,  prima 
(he  avessi  potuto  impiegarla  nel  vo- 
stro affare,  per  un  accidente  di  forza 
irresistibile  mi  fosse  stata  rubala;  seb- 
bene io  non  r abbia  impiegata  nel 
vostro  affare,  e che  voi  non  abbiate 
quindi  profittato  del  prestito,  non 
lasceresle  però  d’esser  tenuto  a ri- 
farmene; Si  proeurafor  meus  in  ne- 
gotta  mea  impenturu»  peeuniam  mu- 
tuatu»,  line  eulpa  eam  perdiderii; 
recte  eum  hoc  nomine  mandali,  vel 
negotiorum  getiorum  aeturum  ; M 7, 
ff.  de  in  rem  cerio. 

SBTICOI.O  ut. 

Deir  aliane  che  nate»  dalle  obbli- 
gazioni del  mandante. 

82.  Dalle  obbligazionidel  mandan- 
te nasce  I'  azione  Contraria  mandali, 
che  ha  il  mandatario  contro  il  man- 
dante, onde  farsi  rimborsare  delle 
anticipazioni  e spese  da  esso  fatte,  e 
farsi  liberare  dalle  obbligazioni  con- 
tralte per  r esecuzione  del  mandato. 

Allorché  il  mandatario  è stato  in- 
caricalo del  mandalo  da  più  persone, 
può  intentar  questa  azione  solidamen- 
te contro  ciascuna  di  esse  : Paulu»  re- 


tpondit  unum  ex  hi»  mandatoribu» 
in  tulidum  eligi  poi»»,eliam»i  non  *ii 
eoneeitum  in  mandato;  l.  59,  $ 3. 

Despeisses  è di  parere  contrario,  e 
si  fondalo  ciò  che  Paolo  aggiunge: 
Poti  eondemnalionem  aulem  tn  duo- 
rum  pertonam  eollatam,neee»iarioex 
cauta  judieati  tingalo»  prò  parte  di- 
midia  contenire  patte  et  debere.  Ciò 
non  vuol  dire  che  essi  non  siano  so- 
lidamente tenuti  ; ma  quantunque  lo 
sieno,  qualora  non  sia  espresso  nella 
sentenza  pronunciata  contro  di  essi, 
che  sono  condannali  solidamente,  la 
condanna  non  potrà  solidameole  ese- 
guirsi, perché  la  aolidaltlà  deve  essere 
espressa  nella  sentenza. 

Del  resto,  quando  vi  sono  pintntm- 
daturei  pecunia»  credendo» , compete 
a ciascuno  d’essi  l’eccezione  di  di- 
visione, come  ai  fidejussori;  ma  que- 
sta eccezione  deve  essere  opposta. 

Ancorché  l'affare  non  riguardasse 
che  un  solo  dei  due  mandanti,  ciascu- 
no di  essi  non  lascerebbe  però  d’  es- 
sere egualmente  tenuto  di  questa  a- 
zione;  teeundum  mandoium  Tri- 
phoni»  et  Felici»,  equo»  tua  pecunia 
eomparatoi,  uni  de  hi»  utriiuque  vo- 
luntate  dedita,  ad  parendum  piacili» 
eoe  mandati  judieio  conveniot  bona 
fide»  urget;l.  14,  Cod.  mandai. 

83.  Questa  azione  può  aver  luogo 
soltanto  contro  il  mandante  o suoi 
eredi;  onde  è che,  sebbene  l'affare 
ch'io  ho  amministrato  sia  vostro,  qua- 
lora voi  non  me  ne  avete  incaricato 
ma  me  ne  ha  incaricalu  Pietro,  I’  a- 
tione  contraria  mandati  non  mi  com- 
pete contro  di  voi  , ma  contro  di 
Pietro  mio  mandante:  cum  mandato 
alieno  prò  le  fidejuiterim,  non  pot- 
tum  advertu»  le  habere  aetionem 
mandati;  i.  21,  ff.  manda!. 

Mondiinemo  Pietro  avendo  azione 
contro  di  voi , perché  lo  indennizziate 
dell’  azione  che  io  ho  contro  di  lui 
und’essere  rimborsalo  delle  spese  fatte 
pel  vostro  affare,  io  sarò  ammesso, 
non  già  ex  capii  meo  et  ex  pro- 
pria periona,  ma  come  esercente  a 
questo  riguardo  i diritti  di  Pietro  , 
mie  mandante  e mio  debitore,  a do- 
mandarvi, omitto  circ«i!tt,il  rimbor- 
so delle  mie  spese,  delle  quali  voi 
siete  tenuto  verso  di  Pietro,  e di  cui 
Pietro  é tenuto  verso  di  -ne. 
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CAPITOI.O  in. 

81.  H iDandalttrio  ptiò  orHinarij* 
mente  intentare  I’  azione  contraria 
mandati'  contro  il  mandante,  tottochè 
e(>li  ha  fatto  delle  apeae  o contratto 
degli  obblighi  per  I’  esecuzìune  del 
mandato. 

Ciò  nulla  ostante,  allorché  l’oggetto 
principale  del  mandatnera  che  il  mao- 
datarin  facesse  una  sicurtà  pel  man- 
dante, il  mandatario  che  ha  subita  que- 
sta fidejiissinne,  non  può  ordinaria- 
mente esercitare  l'azione  contraria 
mandati,  sennonché,  dopo  aver  paga- 
to , o essere  astretto  al  pagamento, 
eccetto  certi  casi  sui  quali  vedi  il  nn- 
itro  Trai,  dette  Obbl-,  pari.  2,  cap. 
fi,  *ez.  7,  art.  2 e 3. 

La  ragione  é tratta  dall*  indole  par- 
ticolare di  questo  mandalo  , che  ha 
per  oggetto  di  procurare  al  mandan- 
te credito  e tempo  per  soddisfare  il 
debito,  pel  quale  si  fa  garantire  dal 
mandatario.  L'  ufficio  che  prestagli  in 
questo  caso  il  mandatario  , anziché 
utile,  gli  sarebbe  nocesole,  qtialora 
questo  mandatario  potesse  tosto  pro- 
cedere contro  di  lui  onde  costringer- 
lo a pagare  il  creditore,  afflo  di  li- 
berarlo dalia  sua  fiilejussione. 

85.  Il  mandante  per  difendersidal- 
r azione  mandati  non  é ammesso  ad 
offrire  di  rinunciare  al  mandatario 
quanto  è prosenulo  dall'  affare  che 
ha  formato  I'  oggetto  del  mamlatn  : 
8f  mMi  mandaverit  ut  rem  libi  ati- 
quam  emam. . . . impendtro  atiquiil 
bona  fide  ad  emptionem  rei,  erti 
contraria  mandati  odio , et  ai  rem 
emplam  notii  reeipere  ; cimiti  mo- 
de , et  ei  quid  atiud  mandaverit  et 
in  ideumptum  (tetro-,  l.  12,  $ 9,  fi. 
mand. 

86.  Il  mandatario  ha  per  questa 
azione  un'  ipoteca  sopra  i beni  del 
mandante,  allorché  la  procura  é fatta 
con  atto  avanti  notajo. 

Ma  siffatta  ipoteca  asrà  egli  luogo 
dal  giorno  della  data  della  procura? 
No;  essa  non  può  essere  acqtiistata 
dal  mandatario,  sennonché  dopo  che 
egli  ha  accettala  la  procura,  e dopo 
che  ha  incomincialo  ad  eseguire  il 
mandato  mediante  qualche  sborso,  o 
qualche  obbligazione  contralta  per 
qtieslo  affare. 

Egli  é evidente,  che  la  ipoteca  non 
può  avere  effetto  prima  dell’  accetta- 


8EZI0JIF.  1. 

zinne  della  procura  ; imperocché  il 
diruto  d'  ipoteca  per  un’  obbligazio- 
ne essendo  un  accessorio  dell'  obbli- 
gazione, non  può  nascere  prima  del- 
la obbligazione  stessa.  Ora  I'  obbli- 
gazione che  il  manilaole  contrae  ver- 
so il  mandatario,  la  quale  nasce  dal 
contratto  di  mandato,  non  può  na- 
scere prima  del  contratto  ste-sso  , il 
quale  non  si  forma  che  in  virtù  del- 
r accettazione  che  fa  il  mandatario 
della  procura  : perché  non  può  es- 
servi contratto  senza  il  concorso  delle 
volontà  delle  due  parti  contraenti. 
Egli  é dunque  evidente  che  i beni  del 
mandante  non  possono  essere  ipote- 
cati all’ obbligazione  eh' egli  contrae 
verso  il  mandatario,  avanti  l’accet- 
tazione della  procura. 

Ma  vi  é di  più  ; io  dico  eh’  essa 
non  può  nascere  sennonché  dopo  che 
il  mandatario  ha  incominciata  la  sua 
azienda;  perché  da  questo  solo  tempo 
é incominciata  l’ obbligazione  del  inan- 
danie,  e per  conseguenza  l’ipoteca  che 
accede  a questa  obbligazione.  Prima 
di  ciò,  non  si  può  dire  che  il  man- 
dante sia  obbligato,  giacché  dipende 
assolutamente  da  luì  di  non  esserlo, 
rivocando  la  sua  procura.  È appunto 
in  conseguenza  di  qtiesto  principio 
Gajo  ilice;  Polior  tei  in  pignole  qui 
eredidii  pteuniam  , et  aecepil  Ity- 
polheram  ; quamtit  cum  alio  ante 
conrenerai  ut  ti  ab  eo  peruniam 
aceeperit,  tit  ree  obtigata , ticet  ab 
hoc  potlea  aceepit  : poterai  enim  , 
licei  ante  eontenii,  no»  aceipere  ab 
eo  peeuniam  ; I.  Il,  ff.  Qui  poi.  in 
pign. 

Per  sostenere  che  l’ipoteca  debba 
incominciare  dal  giorno  dell’  accetta- 
zione della  procura,  ed  avanti  1’  ese- 
cuzione di  essa,  si  dire  che  la  legge 
opposta  decide  soltanto,  che  l’ obbli- 
gazione ex  ntufuo,  la  quale  nasce  dal 
contratto  di  prestito,  non  avendo  po- 
tuto nascere  prima  di  questo  contrat- 
to l’ipoteca  che  ne  é l’ accessorio,  non 
poteva  nascer  prima  di  esso;  ma  il 
contratto  di  mandato  essendo  forma- 
to mediante  l’ accettazione  della  pro- 
cura, sembra  che  1’  obbligazione  del 
mandante  verso  il  mandatario,  che 
nasce  da  questo  contratto,  debba  ri- 
putarsi nata  dal  giorno  della  accet  - 
tazione,  egualmente  che  l’ipoteca. 
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La  risposta  è,  die  «gli  è ben  vero 
essere  il  contratto  Hi  mandato  quello 
che  produce  I’  obbligaxione  del  man- 
darne verso  il  mandatario;  esso  però 
non  la  produce  subito,  ma  soltanto 
ex  pott  faclo,  allorché  il  mandatario 
fa  degli  sborsi  o contrae  delle  obbli- 
gazioni in  esecuzione  del  mandalo;  e 
perciò  è cbìamat.'i  obligùlù*  mandoti 
eoniraria  ex  poti  faclo  supirvenient. 
Prima  di  ciò,  non  v’  ha  alcuna  ob- 
bligazione per  parte  del  mandante, 
neppure  condizionale;  giacché  sta  pie- 
namente in  poter  suo  il  non  conlrar- 
ne,  rivocando  il  suo  mandato.  Né  si 
dica  che  quella  eh'  egli  contrae  al  tem- 
po della  esecuzione  del  mandalo,  ha 
un  effetto  retroattivo  al  tempo  che 
si  forma  il  contratto  che  la  produce; 
imperciocché  non  se  le  può  dare  un 
effetto  retroattivo  in  pregiudizio  di 
altre  ipoteche  acquistate  da’  terzi  nel 
tempo  intermedio. 

Ancorché  la  procura  non  fosse  stata 
fatta  per  atto  avanti  ootajo,  il  man- 


datario il  quale  in  eiecusione  della 
procura  ha  sborsate  delle  somme  per 
riparare  e conservare  un  fondo  del 
mandante,  ha  sopra  di  questo  fondo 
un’ipoteca  privilegiata,  che  deve  far- 
lo preferire  sul  prezzo  dì  questo  fon- 
do a tutti  gli  altri  creditori  chevi  han- 
no ipoteche;  perchè  nel  far  riparare 
un  tal  fondo  egli  ha  procurato  il  be- 
ne comune  di  lutti  i suoi  creditori;  cd 
appunto  sopra  una  siffatta  ragione 
fondasi  la  decisione  delle  leggi  5 e 6, 
ff.  qui  polior  in  pignor. 

A somiglianti  ragioni  appoggiansi 
pure  i decreti  de' parlamenti  del  Dei- 
ficato e di  Borgogna  citali  da  Des- 
peisscs,  i quali  nel  caso  di  un  man- 
datario che  aveva  pagato  co' suoi  de- 
nari il  prezzo  di  un  fondo  da  lui  com- 
perato pel  mandante,  hannogli  accor- 
data un'ipoteca  privilegiata  ond’ es- 
sere rimborsato  di  questo  prezza  : 
iVam  tuo  tumpiu  fedi,  ut  ret  in  bonit 
debitori!  esset. 


SEZIONE  li. 


Velie  obbligazioni  che  il  mandante  contrae  «erto  de' terzi  , 
coi  quali  coniralla  il  tuo  mandatario  in 
ttecuziune  del  mandalo. 


B7.  Allorché  il  mandatario,in  ese- 
cuzione del  mandalo,  e mantenendosi 
entro  i 'imiti  di  esso,  ha  falli  alcuni 
contralti  con  de’ terzi,  s’egli  è inler- 
veniilo  in  questi  contralti  in  qualilà 
soltanto  di  mandalario  o di  procu- 
ratore del  suo  mandante,  in  tal  caso 
il  mandante  é riputato  contrattare  per 
mezzo  del  suo  mandatario,  e io  con- 
seguenza si  obbliga  verso  le  persone 
colle  quali  il  suo  maodatario  ha  con- 
tratto in  tale  qualità.  Il  maodatario 
io  tal  caso  non  contrae  alcun  obbliga 
verso  quelle  persone,  colle  quali  con- 
tratta in  tal  qualità,  giacché  non  si 
reputa  che  egli  contratti , ma  bensì 
interponga  l’opera  sua,  per  mezzo 
della  quale  il  mandante  medesimo  è 
riputato  contrattare. 

88.  Sebbene  il  mandatario  contratti 
con  de’ terzi  per  l'affare  che  forma 
r oggetto  del  mandato,  e non  ecceda 
i confini  di  questo,  ove  però  in  suo 
proprio  nome  contragga,  e ooii  già 
nella  sola  sua  qualità  di  mandatario 


di  un  tale , di  procuratore  di  uis 
tale,  in  tal  caso  egli  si  ob'jliga  per- 
sonalmente verso  coloro  coi  quali 
contratta,  e sì  costituisce  debitor  prin- 
cipale ; ma  egli  obbliga  congiunta- 
menle  a aè  il  suo  mandante  pel  cui 
affare  apparisce  che  si  fa  il  contratto. 
Il  mandante  in  tal  caso  é riputato  ac- 
cedere a tutte  le  obbligazioni  che  il 
mandalario  contrae  pel  suo  affare;  e 
da  questa  obbligazione  accessoria  del 
mandante  nasce  un’azione  che  chia- 
masi utile  intliloria,  la  quale  com- 
pete contro  il  mandante  a colora  coi 
quali  il  mandatario  ha  contrattato  per 
r affar  del  mandante:  Si  quii  peeu- 
niae  foenerandae,  agro  colendo,  con- 
dendit  vendenditque  frugibut  prae- 
potilut  etl-,  ex  eo  nomine  quod  cuni 
ilio  contracium  ett,  intolidum  fundi 
rfominus  obligatur -,  Paul.,  Senf.  Il, 
8 e 2. 

89.  Osservisi  che,  acciocchéil  man- 
datario obblighi  il  mandante  verso 
colui  col  quale  contratta,  basta  che 
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il  contratto  cVegli  ba  fatto  con  lui 
apparisca  compreso  nella  procura  che 
{;li  ha  moitrata,  sebbene  questo  man- 
datario , per  ragioni  ignote  a colni 
col  quale  ha  contrattato  , abbia  nel 
contrattare  ecceduti  i limiti  del  suo 
potere,  come  lo  abbiain  veduto  nel 
nostro  Trai,  dille  Gòbi.,  n.  79.  Per 
la  qual  cosa  se  il  mio  mandatario  , 
al  quale  ho  conferita  procura  di  pren- 
dere per  me  ad  imprestito  trecento 
lire,  dopo  avere,  in  virtù  di  sifTatta 
procura,  ricevuta  questa  somma  in 
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presto  da  un  primo  mutuante  , ne 
prende  pure  a mio  nome  una  simile 
da  un  secondo,  in  virtù  della  mia  pro- 
cura che  gli  pone  sott' occhia  ; egli 
mi  obbliga  verso  questo  serondo  mu- 
tuante, il  quale  ignorava  ch’egli  avesse 
già  presa  ad  imprestilo  questa  somma 
da  un  altro,  e che  quindi  eccedeva 
i limiti  del  suo  potere  facendosi  fare 
un  secondo  prestito. 

Ved  i,  sopra  questa  ohhligatione, 
il  nostro  Trat.  delle  Obbl.,  pari,  2, 
eap.  6,  tez.  8,  art.  2. 
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Quando  il  manìatario  sia  riputalo  essersi  manlenulo  entro  i limili 
del  suo  mandato,  e quando  averli  tcceduli. 


90.  L’ obbligazione  che  col  contrat- 
to di  mandato  il  mandante  contrae 
verso  il  mandatario,  essendo,  giusta 
la  definizione  che  ne  abbism  data  su- 
pra,  n 67,  quella  d’indennizrarlo  del- 
f amministrazione  assuntasi  in  ririi 
del  mandalo,  ne  segue  esser  necessa- 
rio, affinché  il  mandante  contr.igga 
nna  siffatta  obbligazione,  che  il  man- 
datario siasi  esattamente  mantenuto 
entro  t limiti  del  mandato;  perchè  se 
gli  abbiaeceediiti,  la  sua  amministra- 
zione non  è più  quella  del  mandato, 
nè  per  conseguenza  quella  per  cui  il 
mandante  si  è obbligato  d’ indenniz- 
zarlo. Ciò  fece  dire  a Paolo  : Dili- 
genler  fines  mandali  euslodiendi  tunt, 
nnm  ^ui  ereessit,  aliud  quid  facete 
tidetur;  l.  5,  ff.  mandai. 

Parimente,  soltanto  nel  caso  io  coi 
il  mandatario  si  circoscriva  entro  i 
limiti  del  mandato,  può  riputarsi  che 
il  mandante  contratti  per  mezzo  del 
mandatario  con  coloro  co’quali  que- 
sti contratta,  e che  si  obblighi  verso 
di  loro.  Ove  il  mandatario  esca  dai 
confini  del  mandato,  il  mandante  può 
benissimo  non  riconoscere  i contrat- 
ti, tuttoché  fatti  in  suo  nome,  e la- 
sciarli per  conto  del  mandatario.’ 
fe  dunque  necessario  di  sapere  quan- 
do debba  sembrare  che  il  mandatario 
siasi  contenuto  nei  limiti  del  manda- 
to, e quando  gli  abbia  ecceduti. 

In  generale  si  può  dire,  che  il  man- 
datario è riputato  essersi  mantenuto 
entro  i limiti  del  mandato,  ogni  qual 
volta  ha  fatto  precisamente  ciò  che  gli 


era  stato  prescritto  nel  mandato,  alle 
stesse  condizioni  prefissegli  dal  man- 
dante, e tanto  più  quando  lo  abbia 
fatto  a migliori  condizioni. 

Onde  viepiù  sviluppare  questo  prin- 
cipio, si  possono  distinguere  i seguen- 
ti otto  casi. 

Primo  caso. 

Allorché  il  mandatario  ha  fatto  pre- 
cisamente r affate  ordinalo  nel 
mandato  , senza  che  il  mandante 
gli  abbia  prescritta  alcuna  con- 
dizione , dalla  quale  siasi  allon- 
tanalo. 

91.  Egli  è evidente  che  in  questo 
primo  caso  il  mandatario  non  è usci- 
to dai  limiti  del  mandato. 

Si  può  addurre,  per  esempio,  il  caso 
in  cui  il  mandante  avesse  incaricato 
il  mandatario  di  comprargli  un  certo 
fondo,  senza  limitargli  il  prezzo.  II 
mandatario  in  tal  caso  , comprando 
questo  fondo  per  conto  del  mandan- 
te, qualunque  sia  il  prezzo  per  cui  lo 
compra  , si  mantiene  entro  i limiti 
del  mandato,  né  si  può  dire  che  ne 
esca;  Si  mandaci  libi  ut  aliquam  rem 
mihi  tmeres  , nec  de  pretto  quic- 
quam  statai,  tuque  emisli,  utrimque 
aetio  nasciiur,  l.  S,  $ 1.  ff.  mand.: 
purché  però  il  prezzo  per  cui  egli  Io 
compra  non  sia  un  prezzo  esoibi- 
tante,  cioè  al  di  sopra  del  ma.TÌmum 
del  giusto  prezzo  ; perchè  la  condizione 
di  non  eccedere  il  giusto  prezzo,  deve 
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sempre  soli’  intendersi  nel  nundato 
di  compra  o acquisto. 

Secondo  caso. 

Allorché  il  mandatario  ha  fallo 
preciiamenle  V affare  ingiuntogli 
nel  mandato,  ed  a condizioni  più 
vaniaggiote  di  quelle  preecrillegli 
dal  mandante. 

02.  È manifesto  del  pari  che  il 
mandatario  non  può  sembrare  in  tale 
caso  aver  ecceduti  i confini  del  man- 
dato. Per  es.:  Si  quum  libi  mandae- 
tem  ut  Slichum  deeem  emeres , tu 
eum  minorie  emerie;  Del  tantidem,  et 
ut  aliud  quiequam  eerro  accederei , 
utroque  enim  eatu  , aul  non  ultra 
pretium , aut  intra  prelium  fediti; 
l.  h,  § 5,  ff.  mandai. 

Il  mandatario  obbliga  dunque  in 
tal  caso  il  mandante,  egli  non  esce 
dai  limiti  del  mandato,  e fa  l'affare 
conformemente  alle  condizioni  pre- 
scrittegli dal  mandante:  giacché  nel 
caso  proposto,  per  esempio,  allurcbè 
il  mandante  ordina  di  comprare  per 
un  determinato  prezzo,  c naturale  di 
solt'  intendere  nel  maudalo  , o per 
meno  te  è poisibile. 

Terzo  caso. 

Allorché  il  mandatario  ha  fatto  lo 
affare  commeitogli , ma  a condi- 
zioni più  dure  di  quelle  prescrit- 
tegli dal  mandante. 

93.  E chiaro  che  in  questo  caso  il 
mandatario  ha  ecceduti  i limiti  del 
mandato, non  conformandosi  alle  con- 
dizioni impostegli  dai  mandante.  Per- 
lochèil  mandante  in  tal  caso  può  sce- 
gliere o di  approvare  o di  disappro- 
vare ciò  che  fu  fatto  dal  mandatario; 
ed  ove  non  istimi  a proposito  di  ap- 
provarlo, egli  non  contrae  obbliga- 
zione di  sorta,  nè  verso  d suo  man- 
datario , nè  verso  coloro  coi  quali 
questi  ha  contrattato,  tuttoché  abbia 
contrattato  a nome  del  mandante.  Per 
es.:  se  io  vi  ho  incaricato  di  comprare 
per  me  una  certa  cosa  per  una  de- 
terminala somma  limitata  nella  pro- 
cura, e che  voi  l’abbiale  comperata 
per  una  somma  maggiore,  io  posso 


lasciarviii  contralto  per  Conto  vostro, 
tuttoché  lo  abbiate  fatto  io  mio  nome, 
e non  contraggo  obbligazione  veruna 
né  verso  di  voi,  nè  verso  il  venditore, 
94.  Ma  voi  non  potreste  almeno 
in  tal  caso  essere  ammesso  ad  obbli- 
garmi d’  assumere  il  contratto,  of- 
frendo per  parte  vostra  di  prendere 
a vostro  conto,  e d’ indennizzarmi  di 
quel  più  che  costa  il  contralto,  che 
se  lo  avessi  fatto  secondo  le  coudi- 
zioni della  procura  ? I giureconsulti 
romani  discordano  di  parere  sopra 
una  siffatta  quistione.  Il  sentimento 
più  equo,  e che  ha  prevalso  general- 
mente si  è , che  il  mandatario  debba 
essere  ammesso  a far  tali  offerte,  che 
non  recan  alcun  danno  al  mandante.' 
Si  quod  pretium  statai,  tuque  pluris 
cnisti,  quidam  negaeerunt  te  man- 
dali httbere  actionem  , etiamsi  pa- 
ratus  esses  id  quod  exeedil  remil- 
tere;  namqUe  iniquum  est  non  esse 
mihi  cum  ilio  actionem,  ti  nolil,  illi 
vero,  ti  velit,  meeum  esse:  ted  Pro- 
culut  recle  eum,  usque  ad  prelium 
sialutum  acturum  existimat  : qua 
senientia  sane  benignior  etlf  l.  3, 

I;  /in;  l.  4,  d.  Ut. 

Si  noti  ebe  la  legge  suppone  in 
tal  caso  come  cosa  provata  , che 
quando  il  mio  mandatario  non  ha 
potuto  comprare  U cosa  ordinatagli 
sennonché  per  un  prezzo  più  raro  di 
quello  che  porti  la  procura,  io  non 
posso  costringerlo  a darmi  la  cosa  pel 
detto  prezzo;  fa  d'  uopo,  s’ io  voglio 
averla,  eh'  io  gliela  paghi  quanto  egli 
ha  dovuto  sborsare  per  comprarmela. 
Dal  chei  Sabiniani  concludevano  che, 
giacché  io  non  ho  azione  contro  il 
mio  mandatario  per  obbligarlo  a dar- 
mi la  cosa  pel  preazo  portalo  dalla 
procura,  neppiir  egli  ne  deve  avere 
contro  di  me  per  obbligarmi  a pren- 
derla per  questo  prezzo.  Ma  nulla 
vale  un  siffatto  argomento  dei  Sabi- 
niani;  imperocché  io  farei  una  ma- 
nifesta ingiustizia  te  obbligassi  il  mio 
mandatario  a darmi  la  cosa  pel  prezzo 
portato  dalla  procura,  mentre  gliene 
costa  un  più  caro.  Al  contrario  , il 
mio  mandatario  non  mi  reca  alcun 
danno  obbligandomi  di  prender  la  co- 
sa pel  prezzo  portalo  dalla  procura, 
ed  assumendo  a tua  perdila  ciò  che 
ha  speso  di  più  per  comprarla. 
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Per  lo  (teuo  principio,  quando  io 
ho  conferito  procura  a taluno  di  ven- 
dermi una  cosa  per  la  somma  di  cento 
lire,  e che  il  mio  mandatario  non 
abbia  potuto  trovarne  cbe  novant’otto, 
e credendo  fare  per  lo  meglio,  l’abbia 
venduta  per  questa  somma;  se  io  non 
voglio  stare  a qoeslo  contratto  , il 
mio  mandatario  per  evitare  Tasioue 
di  gareiitia  che  avrebbe  contro  di  Ini 
il  compratore,  può,  coll'  offrirmi  di 
supplire  le  due  lire  che  mancano  al 
presto  indicalo  dalla  mia  procura, 
obbligarmi  a stare  al  contratto. 

Paolo  reca  un  altro  esempio.  Si 
mandavero  Ubi  ut  prò  meum  diem 
fidtjubtat  , tuque  pure  fidejuue- 
r:t  et  solvrrii , uliUut  reepotuUbitur 
interim  non  ette  libi  mandali  aelio- 
nem,  ted  quum  diet  venerii-,  l.  2'2, 
ff.  d.  Ut. 

Quarto  voto. 

Àltorehi  il  mandatario  ha  eiequito 
in  parte  eià  che  il  mandato  pre- 
terire, 

95.  Il  mandatario  in  tal  caso  non 
c uscito  dai  limili  del  mandalo;  egli 
lo  ha  eseguilo  per  una  parie  ed  ob- 
bliga per  questa  parte  il  mandanir. 
Per  es.:  Rngatut  ut  fidejuberel.  ti  in 
minorem  tummam  te  obligavit,  re- 
tte tenetur  ei  [ mandalor  contraria 
aclione  mandati  usqne  ad  eam  siim- 
mani  ];  l.  33,  ff.  mandai. 

Nondimeno,  se  dalla  natura  dello 
affare  apparisce  che  l’ intensione  del 
mandante  fosse  che  In  si  dovesse  fare 
totalmente  e non  in  parte,  il  man- 
datario che  lo  ha  parsialinenle  ese- 
guilo, è riputalo  non  avere  per  nulla 
eseguilo  il  mandato,  ed  il  mandante 
non  sarebbe  in  nulla  obbligato.  Per 
es.:  se  io  vi  ho  conferita  procura  per 
comprarmi  un  certo  fondo  , e voi 
me  ne  avete  comprata  una  parte  sol- 
tanto, voi  non  siete  riputato  avere  ese- 
guilo in  parte  il  mio  mandalo , ma 
ne  avete  ecceduti  i confini;  e quindi 
posso  disapprovare  l’acquisto  cbe  a- 
vete  fallo  in  mio  nome  di  una  parte 
di  questo  feudo;  giacché  quegli  che 
vuol  comprare  un  fondo,  non  vuole 
comprarne  una  parte  soltanto  ; e lo 
acquisto  cb’  io  vi  hu' ordinato  di  fare 


SEZIONE  111.  56Ó 

per  me,  era  l’ acquisto  totale  del  fon- 
do, e non  di  una  parte  di  esso. 

Ciò  soffre  eccerione  nel  ca.‘o  in  cui 
il  fondo  che  il  mandante  diede  ordine 
di  comprare,  fosse  stato,  all’  epoca  del 
mandalo,  esposto  in  vendita  a pessi 
staccati  dai  diversi  propietarj  di  esso, 
cbe  proponevano  separatamente  di 
vendere  le  ponioni  che  respettiva- 
inente  vi  avevano.  Il  mandante  in  tale 
caso  , dando  ordine  al  tuo  manda- 
tario di  comprargli  quel  fondo  che 
vendevasi  a pesti  staccati,  è riputato 
avergli  dato  ordine  di  comprarlo  per 
parti;  ercettochè  non  siavi  in  questo 
caso  una  clausola  espressa  nel  man  • 
dato  , che  il  mandante  non  intendo 
comprare  il  fondo  , scnnoiicliè  pel 
totale. 

Cosi  decide  Oiavoleno:  Si  fundum 
qui  per  paritt  tienit,  emendum  Ubi 
mandaitem  ; ted  ita  ( mediante  una 
clausola  espressa)  ut  noti  aliler  man- 
dalo leneat  quam  ti  lotum  fundem 
emettt....  treni!  ut  fa,  cut  tale  man- 
dalum  daiiim  ett,  pericolo  tuo  in- 
terim pariti  emat,  et  niti  lotum  e- 

mat,  ingratut  eat  relineat Qiiod 

ti  mandattem  Ubi  ut  fundum  ( hunc 
qui  per  partes  vaenit)  mihi  emtret, 
non  addito  co,  ut  non  aliler  man- 
dalo tentar  quam  ti  lotum  emeris; 
et  ut  pariem  , vtl  quatdam  pariet 
ejiii  emerie,  lune  habebimut  Uno 
dubio  intieem  mandali  aetionem  , 
quamvii  aliquat  parici  emere  no» 
poluisiel  ; 36,  J 1 « 3,  ff.  mo»- 

dati. 

Quinto  tato. 

Allorehi  il  mandatario  ha  fatto  ciò 

che  gli  fu  pretcritio  nel  mandato, 

e qualche  tota  di  più. 

96.  Il  mandatario  in  tal  caso  è ri- 
putalo avere  eseguita  il  mandalo,  ed 
obbliga  il  mandante  tino  all’  ammon- 
tare di  ciò  cbe  imporla  il  mandato. 
Non  si  reputa  eh’  egli  abbia  ecceduti 
i limiti  del  mandalo,  sennonché  per 
quel  di  più  che  ha  fatto  e per  questa 
sola  eccedenxa  egli  non  obbliga  il 
mandante.  L’esempio  seguente  porrà 
in  chiaro  la  cosa:  Julianutpuiat  eum, 
qui  in  ma jorem  tummam  quam  roga- 
tui  erat,  fidejusiittet,  haclenut  man- 
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dati  aetionem  habere,  quaienus  ro- 
galutesiel-,qiiia  idfteistrl,quodnian- 
daluin  ei  est-,  namufque  adeain  lum- 
tnam,  inquam  rogalus  erat,  /idem  e- 
jus  ipectasìe  videtur  qui  rugavil-,  l. 
33,  fi.  d.  tu. 

Setto  tato. 

Allorché  il  mandatario  ha  fatto 

una  cosa  direna  da  quella  che 

portava  il  mandato. 

07.  £ evideote  che  il  mandatario 
io  tal  raso  è uscito  dai  liiuiti  del  suo 
mandato,  e che  quindi  non  obbliga  il 
mandante,  ove  questi  non  creda  con- 
veniente di  ratiGcare  ciò  che  fu  fatto, 
sebbene  in  suo  nome. 

Ciò  ha  luogo,  quand’anche  l’affare 
che  il  mandatario  bn  fatto  io  vece 
dell'altro  ordinatogli,  fosso  molto  più 
vantaggioso  al  mandante.  Per  es.:  se 
io  vi  ho  incuiubenzato  di  roinprarnii 
la  casa  di  Pietro  per  un  determinato 
prezzo,  e voi  me  ne  avete  comprata 
un’  altra  , sebbene  più  comoda  , al 
medesimo  prezzo,  od  anco  minore, 
io  non  sono  obbligato  di  ratlfitare 
questo  contralto  ; poiché  voi  avete 
fatta  una  cosa  diversa  da  quella  pre- 
scritta dal  mio  mandato  ; Si  manda- 
ttro  libi  u(  domum  Sejanam  ceti- 
tum  emeret,  tuque  Tilianam  tmerit 
tongc  majorit  pretii,  centum  tamen, 
aut  etiam  minorit,  non  viderit  im- 
plesse  mandatami  l.  à,  tj  2. 

08.  Quando  un  aliare  può  farsi 
egualmente  in  due  , n più  maniere 
diverse,  noosi  reputa  che  il  man- 
datario sia  uscito  dai  limili  del  man- 
dalo, ed  aver  latta  una  cosa  diversa 
da  quella  che  gli  era  ordinata,  quan- 
tunque l'abbia  fatta  in  modo  diverso 
da  quello  indicato  nel  mandato,  ma 
vantaggioso  del  pari  al  mandante. 
Così  insegna  Paolo;  Commodittimt 
ilio  forma  in  tnandahi  serranda 
tu,  ut  quolies  cerlum  mandatam  tit 
(cioè,  tulle  le  volte  che  I’ oggetto 
del  mandatn  è un  affare  che  può  farsi 
in  un  modo  ileterminato  ],  recedi  a 
forma  non  debeati  ut  quotici  incer- 
tum  rei  pliirium  cAUSARt-M  ^ cioè  un 
affare  che  può  farsi  in  più  modi  ) 
fune  licei  aliis  praeitationibas  exso- 
lata sii  causa  mandati,  quam  quae 
ipso  mandato  ineront,  si  tamen  hoc 


mandatori  expedierii , erti  niandaft 
actioi  l.  4(>,  If.  d.  tit. 

Si  può  addurre  ad  esempio  il  caso 
in  cui  io  vi  avessi  incuiubenzato  di 
pagare  al  mio  creditore  una  somma 
eh'  io  gli  doveva.  L'affare  che  forma 
r oggetto  di  questo  mandato  é il  pa- 
gamento del  mio  debito.  Quantunque 
voi  non  abbiate  fatto  uo  pagamento 
reale  del  mio  debito,  che  era  il  modo 
di  pagai  lo  prescrittovi  dal  mandato; 
tuttavia  se  voi  lo  avete  soddisfatto 
in  uu’  altra  maniera,  facendomi  libe- 
rare da  questo  debito  dal  mio  cre- 
ditore, che  vi  ba  accettato  per  suo 
debitore  in  mio  luogo,  voi  avrete  a- 
dempilo  il  mandato,  coinechè  in  un 
modo  diverso  da  quello  in  esso  espres- 
so; ed  avrete  sempre  azione  contro  di 
me  perchè  v’  indennizzi , non  altri- 
menti che  se  aveste  fatto  uo  paga- 
mento reale  dei  debito  mio;  perchè 
è per  me  indiflereote  eh’  io  sia  li- 
beralo dal  mio  debito  in  questo  mo- 
do, o mediante  un  pagamento  reale 
che  vni  aveste  f.illo:  Si  mandarero 
libi  ut  ereditari  meo  lolvat , tuque 
expromiterit,  et  ex  ea  causa  dam- 
natut  tit  ; òumaniua  est  et  tn  hoc 
caia  mandali  aetionem  Ubi  eoin- 
peterti  l.  4ò,  $ 4,  ff.  tnandaf. 

Settimo  caso. 

Allorché  il  mandatario  ha  fatto  , 
«un  da  té,  ma  per  mezro  di  una 
persona  da  lui  tottiiuita  l'  affare 
srdinalogfi  , sebbene  non  aveste 
la  faeoltd  di  soUituire  altri  in 
tua  vice  per  farlo. 

99.  £ manifesto  che  il  mandalario 
in  questo  caso  ha  ecceduti  i confini 
del  mandato;  e che  ciò  che  ha  fatto 
non  obbliga  punto  il  mandante,  ove 
questi  non  istimi  a proposito  di  ra- 
tificarlo. 

La  sola  questione  che  può  fare 
difficoltà  è di  sapere  te,  quando  la 
procura  non  permette  espressamente 
uè  espressamente  vieta  al  mandatario 
ili  sostituire  un'altra  persona  per  fare 
in  suo  luogo  l’affare  di  cui  è inca- 
ricato, una  tal  facollà  si  debba  pre- 
sumere a lui  cunferita colla  stessa  pro- 
cura. .Sembrami  che  la  decisione  della 
questione  dipenda  dalla  natura  del- 
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I affare  che  forma  l’og^ello  ilei  iu4ii- 
dalo.  .Se  r affare  è ili  tale  natura  rhe 
richieda  una  certa  prudenza,  una  cer- 
ta abilità,  non  si  deve  presumere  che 
il  mandante, il  quale  aifidonne  la  cura 
al  mandatario  , attesa  la  confideota 
ch’ei  riponeva  nella  aita  prudenia  ed 
abilita,  abbia  voluto  permettergli  di 
sostituire  un  altro  per  farlo.  Per  e*.- 
se  io  ho  data  procura  ad  un  avvo- 
cato per  transigere  una  lite  a quelle 
condizioni  cb' ei  creileià  convenien- 
ti, non  si  deve  presumere  che  io  ab- 
bia voluta  pernietleigli  di  sostituire 
un'  altra  petsona  per  far  questa  tran- 
sazione; ma  se  l’affare  che  forma  lo 
oggetto  del  mandalo  non  richiede  al- 
cuna abilità  per  farlo,  ed  è indiffe- 
rente al  mandante  che  I'  uno  o l’altro 

10  faccia,  si  deve  in  tal  caso  presu- 
mere che  il  mandante  abbia  lasciato 
al  suo  mandatario  il  potere  di  sosti- 
tuire un  altro  per  farlo.  Per  es.t  se 
voi  ini  avete  incaricato  di  comprarvi 
a Parigi  un  certo  libro  di  prezzo 
fisso;  sebbene,  non  avendo  io  avuto 

11  tempo  di  recarmi  personalmente 
dal  librajo  , 1'  abbia  fatto  comprare 
da  un  altro,  voi  non  potete  disap- 
provarne la  compra  , sotto  pretesto 
di  non  avere  io  stesso  eseguiti*  il  vo- 
stro mandato  ; perchè  essendo  stalo 
]ier  VOI  indifferente  che  la  compra 
del  libro  fosse  fatta  da  me  o da  un 
altro,  si  presume  avermi  permesso  di 
sostituire  chiunque  a me  piacesse  per 
eseguire  il  vostro  mandata. 

Ottavo  caso. 

Allorché  un  mandolario  ha  fallo 
da  te  lolo  dii  eh'  era  incaricalo 
di  fare  unitamente  ad  un  altro  , 
o dipendentemente  dal  conuglio 
di  un  altro. 

£ chiaro  che  in  questo  caso  il  man- 
datario ha  ecceduto  il  suo  potere,  e 
che  quello  che  ha  fatto  non  obbliga 
punto  il  mandante. 

La  sola  cosa  però  che  può  mettersi 
in  questione  si  è di  sapere  se  taluno 
avendo  conferita  procura  a due  per- 
sone, debba  presumersi  aver  voluto 
che  r affare  non  potesse  eseguirsi  che 
da  ambedue  nnitamente,  oppure  che 


potesse  eseguirsi  dall'  una  o dall'altra, 
ove  non  siasi  sopra  di  ciò  chiaramen- 
te spiegato.  Io  credo  che  ciò  debba 
decidersi  a norma  delle  circostanze, 
secundo  la  natura  e l' importanza  de- 
gli affari  che  furman  1'  oggetto  della 
procura. 

Quando  I’  affare  che  forma  I'  og- 
getto della  procura  è un  affare  im- 
portante, la  cui  amministrazione  ri- 
chiede molta  prudenza  e riflessione, 
vi  è luogo  in  tal  caso  a presumere 
che  la  volontà  del  mandante  sia  stala 
che  l'affare  fosse  amministralo  dai 
due  maiidataij  congiiinlaii.enle:  fuori 
di  questo  caso,  io  sono  d'avviso  che 
si  debba  facilmente  presumere  che  il 
mandante  abbia  voluto  che  ciascuna 
dei  suoi  mandatarj  che  fosse  più  sol- 
lecito, potesse  senza  dell’altro  fare 
gli  affari  ordinati  nella  procara. 

Allorché  la  procura  prescrive  al 
mandatario  di  prendere  il  consiglio 
di  una  certa  persona,  egli  recede  il 
suo  potere,  se  non  in  prende.  E se  la 
persona  nominata  per  consulente  ve- 
nisse a morire,  il  mandatario  allora 
sarebbe  obbligalo  a s.ispendcre  l'af- 
fare sino  a che  il  mandante  gli  ab- 
bia deputato  un  altro  oonsuleote,  o 
dichiari  che  lo  libera  da  tal  di- 
pendenza. 

Otiervazione  generai*. 

In  tutti  i casi,  nei  quali  dicemmo 
che  un  mandatario  eccedeva  i limi  li 
del  mandalo,  se  ciò  che  ha  fatto  ol- 
tre, o anche  contro  il  tenore  prescrit- 
to nel  inan.Iato,  è stato  eseguilo  a vi- 
sta e saputa  del  mandante,  rhe  lo  ha 
tollerato,  quanto  egli  fece  deve  esse- 
re giudicato  buono  e valido,  e deve 
obbligare  il  mandante,  tanto  verso  il 
mandatario,  quanto  verso  i terzi  coi 
quali  questi  ha  contrattato  a nome  del 
mandante  che  lo  ha  sofferto  : devesi 
in  questo  caso  presumere  una  esten- 
sione 0 riforma  tacila  della  procura, 
allo  stesso  modo  che  si  presume  un 
mandato  tacito,  allorquando  taluno 
senza  che  siavi  alcun  alto  di  procu- 
ra, ha  fallo  in  mio  nome,  a mia  vi- 
sta e saputa,  qualche  affare  ed  io  lo 
ho  sofferto,  come  lo  abbiamo  veduta 
tupra,  n.  29. 
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Dei  modi  onde  finitee  il  mandato. 

100.  Il  mandato  finiice  in  piò  mo- 
di; l'olla  morte  del  inandalaiio;  con 
quella  del  mandante  ; col  ano  can- 
giamento di  stalo  ; colla  cessazione 
del  suo  potere;  colla  rivocaziune  che 
il  mandante  fa  del  mandalo  ; colla 
rinuncia  che  ne  fa  il  mandatario  in 
quei  casi  che  gli  è permesso  di  li- 
berarsene. 

$ 1.  Della  morte  del  mandatario. 

101.  II  msnùato  finisce  colla  morte 
del  mandatario:  Morte  e/us  cui  man- 
dalum  eit,  si  is  integro  adhue  man- 
dalo deeeiserit,  tolviiur  mandatum; 
l.  '11,  $ 3,  ff.  mandat. 

La  ragione  di  questo  principio  ri- 
cavasi dalla  natura  stessa  del  manda- 
to. Il  mandato  ha  per  fondamento  la 
confidenza  del  mandante  nella  perso- 
na del  mandatario.  Questa  confidenza 
essendo  attaccata  alla  persona  del 
mandatario,  non  passa  ai  suoi  eredi, 
e per  conseguenza  il  potere  accordato 
al  mandatario  di  amministrare  l'affa- 
re affidatogli,  estendo  fondato  tu  que- 
sta confidenza  che  aveva  il  mandante 
nella  persona  del  mandatario,  questo 
potere  deve  finire  colla  morte  del 
mandatario,  nè  può  passare  ai  suoi  e- 
redi.  Per  es.:  s’io  avessi  incaricalo 
Pietro  di  comprarmi  una  cosa,  e che 
Pietro,  mio  mandatario,  essendo  mor- 
to prima  di  far  questa  compra  , il 
suo  creile  avesse  fatto  per  me  l’ac- 
quisto di  detta  cosa,  ancorché  fatto 
lo  avesse  a condizioni  migliori  di 
quelle  indicate  nel  mandato  conferito 
a Pietro,  io  non  sarei  obbligato  a ra- 
tificar questo  contratto,  come  appun- 
to te  non  avessi  dato  alcun  ordine  di 
comprar  quella  cosa.  La  ragione  ti 
è ebe  il  mandato  cb'  io  diedi  a Pie- 
tro, è finito  con  la  morte  di  Pietro, 
e non  pasta  ai  suoi  eredi:  perlnchè 
la  legge  aggiunge  : Et  ob  id  haeres 
ejus  (mandatarii)  licei  exteculut  {ne- 
ri! mandufum , non  Aaòel  mandati 
ue'inneni;  d.  l.  ^ 3. 

Notisi  che  la  legge  dice;  Si  integro 
adhue  mandalo  decesserit  ; perchè 


se  il  mandatario  avesse , mentre  vi- 
veva, incominciato  ad  eseguire  d man- 
dato, altre  che  il  di  lui  erede  succe- 
derebbe nella  sua  obbligazione  di 
render  conto  di  ciò  che  è stato  fallo, 
egli  sarebbe  tenuto  a compiere  ciò 
che  il  defunto  mandatario  avea  cu- 
miuriato,  ed  il  mandante  sarebbe  ob- 
bligalo a rimborsarlo  non  solo  delle 
spese  fatte  dal  mandatario,  ma  ezian- 
dio di  quelle  fatte  dall’  crede  di  lui, 
in  esecuzione  di  ciò  che  il  mandata- 
rio aveva  incomincialo  a fare. 

Per  es.:  te  alcuno  ha  fatta  una  fi- 
dejussione  per  me,  e d'ordine  mio, io 
sono  tenuto  a rimborsare  non  solo  ciò 
che  questo  mandatario,  ma  parimeole 
ciò  che  il  suo  erede  ha  pagato  in  ese- 
cuzione di  tal  sicurtà:  Ilaeredem  fi- 
dejuttorit,  ti  loherit,  habert  man- 
dali  aelionem  dubium  non  est. 

Secondo  questi  principj,  se  in  prego 
il  mio  amico,  che  si  trova  in  Olanda, 
di  farmi  una  compra  di  certi  libri, 
e di  spedirmeli  in  Orleans;  se  questo 
mandatario  muore  dopo  aver  com- 
prati i libri  e prima  di  avermeli  spe- 
diti, il  tuo  erede  sarà  tenuto  di  spe- 
dirmeli: ed  io  sarò  dal  mio  canto  ob- 
bligato a rimborsarlo  delle  spese  di 
porto  , come  di  quelle  di  compra  ; 
imperciocché  la  spedizione  è una  con- 
seguenza necessaria  della  compra  che 
il  mandatario  avea  fatta  io  esecuzio- 
ne del  mandalo. 

Ili  CIÒ  r erede  del  mandatario  si 
assomiglia  all’erede  di  un  socio;  quan- 
tunque nel  contratto  di  società  l’ere- 
de del  socio  non  succeda  alla  società, 
siccome  I’  erede  del  mandatario  noa 
succede  al  mandato,  tuttavia  questo 
erede  deve  termioare  ciò  che  è una 
conseguenza  necessaria  di  quanto  era 
stato  incominciato  dal  defunto:  quao 
per  defanctum  inrhoala  toni  , per 
haeredem  explicari  debent;  l.  40,  ff. 
prò  toc. 

102.  Allorché  piò  mandatarj  sono 
stati  incaricati  di  un  affare,  per  am- 
ministrarlo congiuuiameote  fra  loro, 
la  morte  di  uno  d’essi  estingue  in- 
tieramente il  mandato.  Ma  se  in  virtù 
della  procura  ciascuno  d’  essi  avesse 
il  potere  di  far  solo  1'  affate,  la  morte 
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di  ano  dei  mandatarj  non  iinpeditce 
die  il  mandato  non  continui  a aus- 
sUtere  nei  mandatarj  superatiti. 

i 2.  Della  morte  del  mandante. 

103.  Il  mandato  si  estingoe  colla 
morte  naturale  o ciriledel  maodantc, 
accaduta  prima  die  il  mandatario  lo 
abbia  eseguito  ; Mandatum  re  inte- 
gra morte  domini  finitur;  l.  15, 
Cod.  mandai.  Per  es.:  se  io  vi  bo  in- 
caricato di  comprarmi  una  certa  co- 
sa, il  potere  che  vi  bo  conferito  cessa 
colla  mia  morte,  ed  i miei  eredi  non 
sono  obbligati  ad  assumersi  a conto 
loro  la  compra , cbe  voi  ne  faceste 
dopo  la  mia  morte. 

Questo  principio  è tratto  dalla  na- 
tura stessa  del  contratto  di  mandato. 
Il  mandante  , con  questo  contratto, 
incarica  il  mandatario  di  far  qualche 
cosa  in  suo  luogo:  cfcs  certa,  il  man- 
datario eseguendo  il  mandato,  presta 
r opera  sua  al  mandante,  il  quale  è 
riputato  fare  permesso  del  suo  man- 
datario ciò  eh’  è prescritto  nel  man- 
dato. Ora  il  mandatario  uno  può  più 
prestare  l'opera  sua  al  maoilaote  cb’é 
morto;  egli  non  può  dunque  più  e- 
seguireil  mandato  dopo  la  morte  del 
mandante. 

Quando  il  mandante  è assente  da 
luogo  tempo,  e cbe,  non  essendosene 
ricevute  iiolisie  per  un  tempo  consi- 
derabile , i suoi  eredi  presuntivi  si 
sono  fatti  iiiiioettere  giudisialmente  in 
possesso  de'  suoi  beni  ; tuttoché  io 
questo  caso  sia  incerto  se  il  iiiaodan- 
te  sia  morto  o vivo,  nulladimeno  la 
sentenza  che  ha  messi  i suoi  parenti 
in  possesso  dei  beni  suoi,  estingue  il 
mandalo,  come  lo  avrebbe  estinto  la 
morie  del  luandaole;  ed  il  mandata- 
rio deve  render  conto  della  sua  am- 
luinisliazioue  ai  parenti  cbe  han  pro- 
so possesso  dei  beni  del  mandante, 
come  sarebbe  stato  obbligato  a ren- 
derlo agli  eredi. 

lOi.  Quando  un  tutore,  nella  delta 
sua  qualiia,  ha  incaricalo  taluno  di  un 
affare  del  suo  inioorc,  la  morte  di 
questo  tutore  sopravvenuta  reintegra, 
estingue  ella  il  mandato?  Per  la  nega- 
tiva si  diee  che  il  fatto  del  tutore  é il 
fatto  del  minore.  Secondo  questoprin- 
cipio,  dire>i,  quando  il  liilnre  nella  sua 
Pothier,  l'r.  di  Mandalo 


qualità  di  tutore  vi  ba  inearioato  del- 
1’  affare  del  minore,  è lo  stesso  come 
se  il  mìoore  medesimo  pel  ministero 
del  suo  tutore  ve  ne  avesse  incarica- 
to. Devesi  dunque  considerare  in  tal 
caso  il  minare  essere  il  mandante;  e 
per  conseguenza  , sebbene  il  tutore 
venga  a morire,  finché  vive  il  mino- 
re, il  mandato  sembra  soasistere,  per- 
ché il  mioore  essendo  riputato  essere 
egli  stesso  il  mandante,  finché  egli  vi- 
va, non  si  può  dire  cbe  il  mandato  sia 
estinto  per  la  morte  del  mandante. 

Malgrado  siffatte  ragioni  si  deve 
decidere  cbe  il  mandato  finisce  colla 
morte  del  tutore;  imperocché  quando 
il  tutore  incarica  un  mandatario  di  fa- 
re un  affare  dipendente  dalla  sua  tu- 
tela, il  mandato  ò fatto  perché  il  man- 
datario faccia  per  lo  tutore,  ed  io  suo 
luogo  questo  affare  cb’  egli  era  ob- 
bligato di  fare.  Il  mandatario  lo  ba 
fatto  talmente  in  luogo  del  tutore  cbe 

10  ba  incaricato,  che  questi  é obbli- 
gato di  render  conto  al  suo  minore 
di  questa  azienda,  come  se  I'  avesse 
fatta  egli  stesso:  il  tutore  solo  è dun- 
que il  mandante,  e ad  esso  soltanto 

11  mandatario  presta  l’opera  sua;  onde 
ne  segue  cbe  questo  mandato  debba 
estinguerti  colla  morte  del  tutore. 

Per  questo  principio  venne  decito 
da  unasenteuza  riferita  da  Louet,  let- 
tera 6',  cap.  27,  che  il  potere  di  un 
procuratore  ad  litet  finiva  colla  mor- 
te del  tutore  cbe  lo  aveva  costituito 
per  un  affare  del  tuo  minore. 

105.  Deveti  per  la  stessa  ragione 
decidere  cbe  quando  un  procuratore, 
che  ba  facoltà  di  sostituire,  abbia  so- 
stituito taluno  per  I'  amministrazione 
di  un  affare  di  cui  crasi  incaricato, 
il  mandato  di  questo  sostituito  si  e- 
stingue  e finisce  colla  morte  del  pro- 
curatore che  I'  ba  sostituito;  perché 
il  procuratore  essendo  rispoutabile 
dell' amministrazione  del  suo  sostitui- 
to , é per  lui  ed  in  suo  luogo  cbe 
questo  sostituito  amministra;  egli  é il 
maudanle  di  questo  sostituito. 

Converrebbe  decidere  altrimenti,  se 
la  procura  da  me  conferita  al  mio 
mandatario  portasse,  che  nel  caso  in 
cui  egli  non  potesse  eseguire  l'affare 
potrebbe  sostituire  un  tale.  Questo 
tale  non  potendosi  dire  scelto  dal  mio 
procuratore,  ma  da  ine,  sono  io  cbe 
Sii 
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d<bbo  mere  riputato  arerlo  diretta- 
meote  stabilito  per  mio  maodatario; 
ripolaadosi  che  il  mio  procuratore 
non  abbia  fatto  altro  che  prestarmi 
r opera  sua  per  istabilirlo  mio  mau- 
datario;  egli  non  è il  mandatario  del 
mio  procuratore,  che  non  é risponsa 
bile  dell'  amministrazione  di  questo 
sostituito,  ma  è diretlamenle  manda- 
tario mio,  ed  io  sono  il  mamlanle;  e 
per  conseguenza  il  mandato  di  questo 
sostituito  non  finisce  colla  morte  del 
mio  procuratore. 

106.  Quantunque  il  mandato  si  e- 
stingila  colla  morte  del  mandante, non- 
dimeno se  il  mandatario,  ignorando 
questa  morte,  aveste  di  buona  fede 
fatto  l'affare  di  cui  era  stato  incarica- 
to, gli  eredi  o altri  successori  univer- 
sali del  mandante  sarebbero  obbligati 
ad  indennizzamelo,  ed  a ratificare  ciò 
che  ha  fatto.  Per  es.:  se  voi  mi  aveste 
iiicombenzato  di  comprarvi  una  certa 
cosa,  e che  credendo  io  di  eseguire 
il  vostro  mandato,  ne  avessi  fatta  la 
compra  dopo  la  vostra  morte,  che 
non  era  per  anco  giunta  a mia  co- 
gnizione, i vostri  eredi  non  potreb- 
bero lasciarmi  questa  compra  per  mio 
conto,  ed  avrei  contr’ etti  I' arione 
eonlraria  mandati,  per  farmi  inden- 
niizare  da  loro;  Si  per  ignoranliam 
implelum  tei  ( mandatum  ) , rompe- 
tere  aetionem  utililalii  causa  dieitur, 
l.  ‘26,  ff.  inand.  La  ragione  è che 
il  mandante  si  è obbligalo  col  con- 
tratto di  mandato  ad  indennizzare  il 
mandatario  di  qualunque  perdita  o 
spesa  ch'ei  potesse  incontrare  per  l’e- 
secuzione del  mandato,  e sebbene  il 
mandato  finisca  colla  morte  del  man- 
dante, questa  obbligazione  che  il  man- 
dante ha  contratta  passa  ai  suoi  eredi. 
Ora  essi  non  adempirebbero  siffatta 
obbligazione,  qualora  non  indenniz- 
zassero il  mandatario  di  quanto  egli 
ha  speso  credendo  di  buona  fede  e- 
seguire  il  mandato  di  cui  crasi  inca- 
ricalo, e che  egli  ignorava  esser  finito 
per  la  morte  del  mandante  nou  anco 
pervenuU  a sua  cognizione.  In  que- 
sto sensoappunio  Ulpianodice:  Man- 
datum  morte  mandaloris,  non  etiam 
mandali  aetiu  solvitur-,  l.  58,  ff.  d. 
lit.  Paolo  dice  pariineiile,  seguendo  il 
p.irer  di  Giuliano;  Mandaloris  mor- 
ie still  i mandatum,  sed  obligationtin 
utiguando  durare-,  d.  l.  ‘26, 


107.  Si  possono  con  tutto  ciò  dare 
dei  casi  ne’qiiali  il  mandatario,  qisan~ 
tunque  abbia  cognizione  della  morte 
del  mandante,  non  solamente  può,  ma 
deve  eseguire  I'  assuntosi  affare;  cioè, 
quando  sia  un  affare  urgente  che  non 
ammette  ritardo  e che  non  può  essere 
eseguito  che  da  questo  mandatario, 
non  essendo  presenti  gli  eredi.  Si  può 
recare  ad  esempio  il  caso  in  cui  es- 
sendomi io  incaricato  di  fare  la  ven- 
demmia del  mio  amico,  venissi  a sa- 
pere la  sua  morte  in  un  tempo  iu  cui 
la  vendemmia  non  può  diìferirsi,  e 
quando  non  fossi  più  a tempo  di  av- 
vertirne i suoi  eredi , che  dimorano 
a più  leghe  di  distanza. 

ICS.  Il  principio  da  noi  stabilito, 
che  il  mandato  finisce  colla  morte  del 
mandante,  soffre  necessariamente  ec- 
cezione allorché  I’  affare  che  ne  è lo 
oggetto  è di  natura  tale  da  non  do- 
vere farsi  che  dopo  la  di  lui  morte, 
come  nei  casi  delia  legge  12,  $ 17, 
e della  legge  13. 

109.  Lo  stesso  principio  ammette 
un'  altra  eccezione  riguardo  ai  pre- 
posti ad  una  casa  di  commercio,  o 
ad  un  ufficio  di  finanze.  Vedi  il  no- 
stro Trai,  delle  OMl.,  n.  448. 

1 10.  Despeisses,  seguendo  l'opinio- 
ne di  Tiraqiiello  , fa  un’altra  ecce- 
zione riguardo  ai  mandati  fatti  per 
cause  pie;  ms  questi  privilegi  di  cau- 
se pie  oggidì  non  sono  più  io  uso, 

J 3.  Del  cangiamento  di  sialo  del 

mandante . 

tll.  Il  cangiamento  di  stato  nella 
persona  del  mandante,  prima  che  il 
mandatario  abbia  eseguito  il  mandato 
estingue  il  mandato,  come  lo  estingue 
la  morte  del  mandante. 

.Milita  la  stessa  ragione  allorché,  per 
es.,  il  mandante  è una  donna  che  si 
é poscia  maritata, ed  è in  conseguenza 
passata  sotto  la  podestà  del  marito;  c> 
quando  è una  persona  che  é stata  in- 
terdetta ed  é passata  sotto  la  podestà 
•li  un  curatore;  colali  persone,  in  for- 
zi del  loro  cangiamento  di  stalo,  es- 
sendo divenute  incapaci  di  fare  senza 
r autorizzazione  del  loro  marito  , o 
del  loro  curatore,  l'affare  di  cui  in- 
combenza runa  il  loro  mandata  rio,que- 
sli  non  può  più  farlo  per  esse  ed  in 
loioauiqe,siulaaluché  la  procura  non 
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aia  dal  marito  o dal  curatore  rinoo- 
vaia. 

Allorché  il  mandatario  ha  eteguito 
il  mandato,  prima  che  il  cangiamento 
tli  atato  del  mandante  foaae  pervemi* 
to  a aua  cognizione,  fa  d’  uopo  deci- 
dere,come  nel  caso  in  cui  l’abbia  ese- 
gnitn  prima  che  foue  pervenuta  a aua 
cngnizioiie  la  morte  del  mandante. 
Vedi  iupra,  n.  106. 

Le  altre  eccezioni,  da  noi  portate 
nel  paragrafo  precedente  alla  massi- 
ma dell’  estinzione  del  mandato  per 
la  morte  del  mandante,  per  il  caso  in 
cui  r affare  sia  urgente,  e per  quello 
de'  preposti  ad  una  casa  di  commer- 
cio o ad  un  nfheio  di  finanza,  sono 
applicabili  del  pari  alla  rivocazione 
del  mandato  per  causa  del  cangiamen- 
to di  stato  del  mandante;  e ne  forma- 
no parimente  altrettante  eccezioni. 

$ 4.  Dell’  ettinxione  del  mandalo  a 

eauea  della  eeeeaxione  di  poltre 

del  mandante. 

112.  Allorché  una  persona  che  ha 
la  qualità  e potere  per  amministrare 
gli  altrui  affari,  incarica  taluno  di  e- 
seguire  per  lei  alcuno  dei  predetti  af- 
fari, il  mandato,  che  interviene  tra 
queste  persone,  finisce  e ai  estingue 
ogni  qualvolta  il  potere  che  aveva  il 
mandante,  di  amministrare  l’ affare  di 
cui  ha  incaricato  il  suo  mandatario, 
viene  a cessare.  Per  es.:  se  il  tutore 
ha  rilasciata  procura  a taluno  per  ri- 
scuotere una  somma  dovuta  al  suo  mi- 
nore, o se  ha  costituito  uu  patroci- 
natore in  una  causa  eh'  egli  aveva  pel 
ano  minore,  la  tutela  essendo  finita  , 
pula,  per  la  maggior  età  del  minore, 
il  mandalo  o la  procura  dal  tutore 
conferita,  finisce;  imperciocché,  il 
procuratore  ripetendo  il  suo  potere 
dal  tutore  suo  mandante,  il  suo  po- 
tere non  può  durare  più  di  quello 
del  tutore:  esso  non  può  più  fare  va- 
lidamente, vice  mandanlit , ciò  che 
il  suo  mandante  non  potrebbe  più 
fare  egli  sleato. 

Bisogna  dire  la  stessa  cosa  del  man- 
dato conferito  da  un  curatore  di  un 
interdetto  , allorché  la  sua  curatela 
viene  a finire,  pula  quando  I'  inter- 
detto ti  è fatto  aaaolvere  dalla  sua 
interdizione. 
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Lo  stesso  dicasi  del  mandato  con- 
ferito da  un  procuratore  che  aveva 
facoltà  di  aostituire;  se  il  potere  di  que- 
sto procuratore  che  ha  rilasciato  il 
mandato  viene  a cessare,  aia  per  la 
morte  di  quello  che  gli  avea  data  pro- 
cura, sia  perla  rivocazione  della  pro- 
cura, il  potere  del  soalituilu  deve  pa- 
rimente cessare.  La  stessa  ragione  mi- 
lita per  tutti  questi  casi. 

$ 5.  Della  rioocaxione  del  mandalo. 

113.  Il  mandato  ai  estingue  perla 
rivocazione  che  ne  fa  il  mandante: 
Extinctum  et!  mandatum  finita  eo- 
Inntate-,  l.  12,  $ 16,  ff.  tnaiid. 

Regolarmente  non  ev  vi  che  lo  stesso 
mandante  che  possa  rivocare  il  suo 
mandalo;  il  di  lui  proedratore,  che 
egli  avesse  preposto  al  governo  gene- 
rale di  lutti  i suoi  affari , non  può 
rivacare  un  mandato  speciale  confe- 
rito ad  un  altro  per  un  certo  affare. 

Nulla  di  meno,  se  il  procuratore 
generale  avesse  dei  giusti  molivi  di 
proibire  al  mandatario  particolare  di 
eseguire  il  mandalo,  motivi  che  fos- 
sero ignoti  al  mandante,  egli  potrebbe 
proibirglidi  eseguirlo,  dichiarandogli 
che  lo  fa  per  la  tale  e tale  ragione; 
ed  il  mandatario  sarebbe  obbligato  a 
aottomeltervisi  sino  a che  il  mandante 
aia  istruito  di  siffatti  motivi,  ed  abbia 
dichiarato  che  malgrado  i medesimi 
egli  persisteva  nel  suo  mandalo.  A so- 
stegno di  una  tal  decisione  si  può  ad- 
durre la  legge  30,  ff.  mandof. 

114.  Affinché  il  mandato  si  reputi 
rivocato,  non  è assolutamente  neces- 
sario che  la  rivocazione  sia  espressa; 
vi  sono  certi  casi  che  la  fanno  pre- 
sumere. Ulpiano  ne  riporta  un  esem- 
pio. Allorché  alcuno,  dopo  di  avere 
incaricato  d’ un  affare  un  primo  man- 
datario, abbia  di  poi  incuiobenzalo  di 
questo  medesimo  affare  un’altra  per- 
sona, per  questo  solo  fatto  sufficien- 
lemeute  presumasi  che  egli  abbia  ri- 
voeato  il  suo  primo  mandato:  £una 
gai  dedit  divenit  lemporibut  pro- 
euraloret  duoi,  poeleriorem  dando, 
priorem  prohiàuitte  tideri  ; l.  31  , 
t)  fin.  ff.  de  proeur. 

Ma  cotasta  presunzione  debb’  ella 
aver  luogo  quando  la  seconda  procura 
è nulla, pufa,  perché  conferita  ad  una 
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persona  che  il  mandante  credeva  viva, 
ed  era  già  morta,  o perchè  quegli  a 
cui  fu  conferita  non  ha  voluto  acceU 
tarla?  lo  sono  di  parere  che  la  prima 
procura  non  debba  meno  presumerti 
rivocaia,  avvegnaché  sebbene  la  se> 
cooda  non  abbia  avuto  eletto,  è però 
sempre  vero  rlie  il  mandante  ebbe  la 
voh.ntadi  affidare  1*  amministratione 
deir  affare  che  ne  formava  V oggetto, 
a lutt*  altri  che  a quello  a cui  l’ave 
va  affiliato  colla  prima  procurale  que 
sta  volontà  di  conferirla  ad  no  altro, 
suppone  quella  di  toglierla  al  primo 
suo  mandatario.  Per  una  somigliante 
ragione  le  leggi  decidono  che  quando 
un  testatore,  dopo  di  avere,  con  una 
prima  dispo»izione  testamentaria,  le* 
gala  una  cosa  ad  una  persona,  avesse 
con  una  disposizione  posteriore  tra* 
sferito  questo  legato  ad  un’altra,  seb* 
bene  la  seconda  dixposizioiie  fosse 
nulla,  pufa,  perché  la  persona  a fa* 
vore  «li  cui  era  stata  fatta,  ne  fosse 
incapace,  la  prima  disposizione  non 
lasciava  però  di  essere  presunta  rivo- 
cata  dalla  seconda;  /.  34,  ff.  de  le- 
gat.  I;  / 8,  ff.  de  adim.  leg.il.  78, 
J 10,  ff.  ad  S,  6’.  TreMl.  Questo  sen- 
timento che  noi  abbiamo  adottato  é 
quello  di  Menochio , de  praetumpi. 
lib.  2,  cap.  37;  di  Baldo,  e di  altri 
dottori  da  esso  citati. 

115.  La  presunzione  della  rivoca* 
zione  dì  una  prima  procura,  che  na* 
sce  da  una  seconda  conferita  ad  un 
altro,  ha  laogo  sopra  tuttoquando  le 
due  procure  sono  entrambe  speciali, 
e abbiano  per  oggetto  il  medesimo 
affare. 

Parimente,  quando  V una  e l’altra 
sono  procure  generali,  la  prima  deve 
presumersi  rivocaia  dalla  seconda. 

Quando  la  prima  è generale  e la 
seconda  è speciale,  la  puma  pe»ò  pre« 
suinersi  rivocata  quanto  aii’affareche 
forni»  Toggetto  della  seconda,  a nor- 
ma di  qu*‘lia  regola  di  diritto,  /n  foto 
jure  generi  per  tpeciem  derogaiur;  l. 
80,  If.  de  reg.  jur.  Ma  essa  conti* 
nua  a sussist*^re  per  tutti  gli  altri  af* 
fari  del  mandante. 

Allorché  la  prima  procura  è spe* 
cidle  per  un  determinato  affare,  non 
la  si  presume  rivocata  da  una  proni* 
i»  generale  conferita  ad  un  altro,  né 
la  supporre  nel  mandante  U voloiiia 


di  rivucare  la  prima.  Tale  è il  parere 
di  Menochio,  d luco. 

116.  Siccome  non  è che  perla  pre* 
sunziooe  della  volontà  del  mandante, 
che  il  mandato  del  primo  inaoilata- 
rio  viene  estinto  da  un  secondo,  per 
cui  UQ  altro  sarebbe  stato  incaricato 
del  inede»imo  affare  , così  noo  sarà 
estinto  qualora  vi  sieno  delle  circo* 
stanze  contrarie  a questa  presunzio- 
ne, che  diano  a divedere  essere  sta* 
fa  volontà  del  mandante  d*  incaricar 
deir  affare  i due  mandatarj,  perchè 
e^so  potasse  effettuarsi  dall*  uno  o 
dall’  altro. 

1 17.  kqiiistione  tra  dottori  agitata, 
se  una  prima  procura  sia  rivocata  da 
una  seconda  conferita  alla  stessa  per* 
sona.  Tulli  con  vengono  cheallorquao* 
do  la  seconda  nulla  contieoe  che  sia 
differente  dalla  prima,  cunuecundum 
mundatum  non  haòet  ditenam  for- 
mam  a primo,  sed  idem  omntno  con- 
fine/, la  seconda  in  tal  caso  non  ri- 
vocili  punto  la  prima:  essa  ne  è una 
conferma  superflua,  ed  il  mandatario 
può  servirsi  dell’  una  0 dell*  altra. 

Allorché  la  seconda  procura  non 
contiene  che  una  patte  degli  affari, 
dei  quali  il  inaodaiario  era  stato  in- 
caricato nella  prima,  io  questo  caso 
la  prima  procura  pare  che  debba  pre- 
sumersi rivocata  «itila  seconda  , per 
quegli  affari  che  non  sono  compresi 
nella  seconda  ; a meno  che  il  man* 
dante  non  abbia  dich  arito  mediante 
una  clausola  della  seconda  procura, 
che  egli  non  intendeva  però  di  de* 
rugare  alla  prima,  o che  non  abbia 
fatto  d*  altronde  conoscere  la  sua  vo* 
Ionia  di  persistervi. 

Quando  la  seconda  procura  con- 
cerne precisamente  il  loedesitoo  affa* 
re  che  formava  V oggetto  della  prima, 
ma  prescrive  delle  condizioni  diverse 
da  quelle  della  prima;  per  es.:  te  colla 
prima  prooura  io  avessi  conferito  po- 
tere puro  e semplice  al  mio  inaoda- 
lario  di  transigere  per  me  sopra  una 
lite  eh*  io  aveva,  a quelle  condizioni 
eh*  ei  crede»»e  a proposito  , e colla 
seconda  dessi  facoltà  a questo  mede- 
simo mandatario  di  transigere  questo 
affare,  prendendo  però  consiglio  da 
UD  tale  avvocato;  aut  tice  verta,  so 
la  prima  procura  prescrivesse  di  pren- 
der consiglio,  e la  seconda  non  im* 
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poneste  un*  (al  cnnclirinne;  np|Mire 
»e  nella  prima  procura  io  avesti  con- 
ferito  il  polare  a (aitino  di  comprare 
per  me  una  certa  cosa  per  un  deter- 
minato pretto,  e nella  seconda  aTessi 
data  facoltà  allo  stesso  mandatario  di 
comprarla  per  un  pretto  direrso,  mi- 
nore o maggiore;  Meoochio  opina  die 
io  questi  ed  altri  simili  casi  la  prima 
procura  debba  presumersi  rivocata 
rlalla  seconda.  Io  sarei  di  parere  che 
non  lo  è,  ina  essere  soltanto  inodlfi- 
cata,  e che  le  obbllgationi  respetliva- 
inenle  contralte  mediante  I* accetta- 
zione della  prima  procura  tuttavia  sus- 
sistano, nè  vennero  distrutte  dalla  se- 
conda; salvo  che  il  mandatario,  nella 
amminislratione  che  farà  dopo  la  se- 
conda procura,  sarà  tenuto  di  confor- 
marsi alle  condizioni  prescritte  da 
<|uesta,  e verrà  dispensalo  dall'  ubbli- 
t’O  di  assoggettarsi  a quelle  prescritte 
dalla  prima,  e che  non  furono  impo- 
ste dalla  seconda. 

118,  I dottori  riportano  parecchi 
altri  fatti,  che  fanno  presumere  la  ri- 
vocaxione  del  mandalo.  Per  es.zqiian- 
•lo  un  mercante  dopo  essersi  ritiralo 
dal  commercio,  avendo  un  gran  nu- 
mero di  credili  da  riscuotere,  incari- 
ca di  tal  riscossione  un  mandatario  al 
quale  consegna  tutti  i tuoi  registri  e 
documenti  necessari  a tal  line;  se  il 
mandante  cangiando  posteriormente 
di  avviso  mandasse  dal  suo  mandata, 
rio  a ricuperare  delti  registri  o docu- 
menti, questo  fatto  dovrebbe  far  pre- 
sumere  la  rivocazione  del  mandalo, 
tuttoché  mandando  a prenderli  , il 
mandante  non  gli  abbia  fatto  dire  e- 
spressaraenle  che  lo  rivocava.  Bru- 
nemanno,  dirlo  loco. 

1 19.  Allorché  una  persona  che  do- 
veva partire  per  un  lungo  viaggio, 
abbia  conferito  procura  a taluno  per 
amministrare  i tuoi  affari,  sebbene  la 
procura  non  porli  alcuna  limitazione 
di  tempo,  nulladimeno  pretumesi  che 
sia  conferita  solo  pel  tempo  della  sua 
assenta  ; ed  il  tuo  ritorno  fa  presu- 
mere la  rivocazione  della  procura;  a 
meno  rhe  siffatta  presunzione  non  sia 
distrutta  da  una  presunzione  cuntru- 
ria,  come  sarebbe  quella  che  risul- 
tasse da  ciò,  che,  dopo  il  ritorno  del 
mandante,  il  mandatario  avesse  con- 
tinuato ad  amininislrarc  a vista  e sa- 
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pula  del  mandante,  che  lo  avesse  tol- 
lerato; Brunematino'  dieto  loco.  Im 
perciocché,  allo  stesso  modo  che  una 
tale  amministrazione  fa  presumere  un 
mandato  tacito,  ancorché  non  siavi  al- 
cuna procura,  tupra,n  ‘29.,  per  la  stes- 
sa ragione  deve  far  presumere  nel  no- 
stro caso,  che  la  procura  non  sia  stata 
rivocata  dal  ritorno  del  mandante. 

120. 1 fatti  rhe  per  loro  natura  deb- 
bono distruggere  intieramente  la  con- 
lidenza  cheli  mandante  aveva  riposta 
nel  mandatario,  fanno  del  pari  fai  il- 
inente  presumere  una  rivocazione  ta- 
cita del  mandato;  per  es.:  allorché  il 
mandatario  è fallilo  , e quando  fu 
pronunciala  conir'  esso  una  sentenza 
infamante  per  qualche  baratteria,  o 
fìnalinenle  allorché  insorsero  fra  il 
luanilaiite  ed  il  mandatario  delle  gravi 
inimicizie.  Briinemanno  , diclo  loco. 

l'21.  Perché  la  rivocazione  estingua 
il  mandato,  fa  d'uopo  che  l'atto  con- 
tenente la  rivocazione,  o i fatti  clic 
la  fanno  presumere,  sieno  o ti  pos- 
sano riputar  pervenuti  a cognizione 
del  mandatario  ; altrimenti  essa  non 
ha  alcun  effetto;  e ciò  che  il  man- 
datario ha  fatto  prima  di  aver  qiresta 
contezza,  obbliga  il  mandaiile:  Si  libi 
mandatiem  ut  fundum  emtren  , pi>- 
tlea  tcripiiutm  ne  emeres.  tu  anlt- 
quam  sciuz  me  vetuiste,tmisfet;  man- 
dali libi  obligalut  ero,  ne  damno 
affieialur  i»  qui  mandalum  tuseepil; 
l.  15,  IT.  mandai. 

Tostoché  la  cognizione  della  rivo- 
catione  del  mandalo  é pervenuta  al 
mandatario,  il  mandato  é estinto,  se 
la  cosa  è intiera;  ed  il  mandatario  imn 
poo  più  da  quel  momento,  facendo 
ciò  che  ordina  il  mandato,  obbligare 
il  mandante  verso  di  sé. 

Ma  te  il  mandatario  rivocato  non 
può  avere  in  tal  caso  I'  azione  man- 
dali  contraria,  non  potrà  egli  avere 
almeno  talvolta  l'azione  negoliorum 
geetorum?  Questo  é ciò  che  noi  esa- 
mineremo infra,  trattando  del  quasi 
contratto  negoliorum  geitorum. 

Se  la  rosa  non  fosse  più  intiera  al- 
lorché la  cognizione  della  rivocazio- 
ne del  mandato  é pervenuta  al  man- 
datario, che  aveva  di  già  incominciato 
ad  eseguire  il  mandato,  egli  può,  seb- 
bene rivocato,  far  ciò  che  è una  ron- 
segucuza  necessaiia  di  quello  che  as  ca 
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iocoininciatOf  ed  obbliga  a questo  ri- 
guardo il  mandaule. 

Quanlunque  il  mandatario  rivoeato, 
che  ha  cogniiioiie  della  rivocazione 
della  sua  procura,  non  possa,  faceoilo 
quello  che  ordina  detta  procura,  ob- 
bligare verso  di  sè  il  mandante,  può 
però  obbligarlo  verso  i terzi  coi  quali 
ei  contrattasse,  come  munito  della  pro- 
cura che  lor  mostrerebbe,  se  questi 
terzi  non  avevano  cognizione  della 
rivocazione;  salvo  al  mandante  il  suo 
regresso  contro  questo  mandatario  , 
ond’  esserne  indennizzato. 

Per  la  stessa  ragione  i pagamenti 


fatti  al  mandatario  rivoeato  dai  de- 
bitori del  mandante,  ai  quali  venne 
mostratala  procura,  e che  ne  ignorano 
la  rivocazioiie,  sou  validi.  Perlochè  è 
opportuno  che  il  mandante  notifichi 
a’  suoi  debitori  codesta  rivocazione. 
Vedi  il  nostro  Trai.  itlU  Obbt.,n.  474. 

$ 6.  Della  rinuneia  del  mandato 
per  parte  del  mandatario. 

122.  Intorno  ai  casi  ne’ quali  è per- 
messo al  mandatario  di  rinunciare  al 
mandato,  e di  estinguerlo  in  questo 
mutlo,  vedi  ciò  che  abbiam  detto  su- 
pra,  cap.  2,  art.  1. 


CAPITOLO  V. 


Di  alcune  specie  particolari  di  mandati,  e di  mandatarj. 


123.  Vi  sono  due  specie  principali 
di  mandati  ; cioè  quello  che  ha  per 
oggetto  qualche  affare  giudiziario,  e 
quello  che  ha  per  oggetto  degli  affari 
estragiudiziali.  Parimenti  vi  sono  due 
specie  di  mand,itarj  o procura'ori,cioè 
i procuratori  cosi  detti  ad  lites,  ed  i 
procuratori  ad  negotia,  che  si  chia- 
mano altresi  semplicemente  maodataij. 

Noi  abbiamo  finora  trattalo  prin-- 
cipalmentedei  mandati  che  hanno  per 
oggetto  degli  affari  estragiudiziali,  e 
de’  procuratori  ad  negotia.  V’hanno 
però  molle  cose  da  osservarsi  intor- 
no ai  procuratori  ad  lilét  , locchè 
formerà  la  materia  del  primo  artico- 
lo di  questo  capo. 

Si  dividono  altresì i mandali  o pro- 
cure in  procure  generali,  che  hanno 
per  oggetto  l’ amministrazione  di  tulli 
gli  affari  del  mandante,  ed  in  procure 
speciali,  che  hanno  per  oggetto  qual- 
che affare  particolare.  Coloro,  ai  qua- 
li si  dà  una  procura  speciale  per  qual- 
che affare  particolare  , si  chiamano 
, semplicemente  mandatarj,  o procura- 
tori timpliciter.  Coloro  ai  quali  si  dà 
una  procura  generale,  si  chiamano 
procuratori  omnium  bonorum;  noi  ne 
tratteremo  nel  secondo  articolo  di 
questo  capo. 

ARTICOLO  PRIVO. 


getto  qualche  affare  giudiziario,  che 
si  può  chiamare  mandalo  ad  litem, 
può  essere  definito  un  sontralto  per 
coi  quegli  che  ha  intentata  o vuole 
intentare  una  domanda  in  giudizio 
contro  taluno,  o colui  contro  il  qua- 
le se  ne  è intentata  una,  affida  la  di- 
rezione della  sua  domanda,  o della 
sua  difesa  contro  quell’  azione  che  gli 
è intentata,  ad  un  patrocinatore  che 
se  ne  incarica. 

Noi  tratteremo,  l.”  della  natura  di 
questo  mandalo;  2.°  del  suo  oggetto, 
e delle  persone  che  se  ne  possono  in- 
caricare; 3.”  vedremo  com’  esso  con- 
traggasi. Tratteremo  in  seguilo  della 
disapprovazione  che  si  può  fare  di 
un  procuratore  che  ha  agito  senza 
mandato,  o che  ne  ha  ecceduti  i con- 
fini; 4.”  delle  obbligazioni  dei  pro- 
curatori od  lites  verso  il  loro  clienti, 
che  nascono  dal  mandalo  ad  litem-, 
5.”  di  quella  del  cliente  verso  il  pro- 
■mratore  ; dell’  ipoteca  dei  procura- 
tori, e della  separazione  in  loro  fa- 
vore nelle  condanne  alle  spese,  che 
essi  hanno  dritto  di  domandare;  C." 
finalmente  dei  differenti  modi  coi 
quali  questo  mandato  si  estingue. 

S I.  Della  natura  del  mandato  ad 

litem. 

125.  Questo  contralto  sembra  de- 
generare dalla  ottura  del  mandalo, 
perchè  non  è gratuito  , nè  contiene 
un  ufficio  amichevole.  Il  procuratole 
ad  lites  riceve  ed  ha  dritto  di  csi- 


Dii  mandati  che  hanno  per  oggetto 
qualche  affare  giudiziario  , e dei 
procuratori  ad  lites. 

J24,  If  mandalo  che  ha  per  og- 
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gcre  dal  ìho  cllenir  dei  salarj  per  la 
difeia  della  lite,  aia  come  attore  sia 
come  reo  conveaiito;  ed  è ordinaria* 
niente  il  ano  proprio  intercise  e la 
mira  de’ anni  lalarj  che  lo  induce  ad 
aasumere  I'  affare,  antiche  quella  di 
renderenn  buon  ufficio  al  suo  cliente. 

Quindi  parrebbe  ebe  questo  con- 
tratto partecipasae  più  della  natnra 
del  contratto  di  locar.ione  di  opere 
che  di  quella  di  mandato.  In  fatti 
sembra  che  il  procuratore , in  virtù 
di  questo  contratto,  dia  in  locatioue 
i propri  servig]  al  suo  cliente,  ed  i 
suoi  salarj  sembrano  esserne  la  mer- 
cede. Così  la  intendeva  Coquille,  al- 
lorché disse  che  questo  contratto  ma- 
gi$  ipeeial  loeationem  operarum. 

Ciò  non  pertanto  prevalse  I'  idea 
di  considerare  come  contratto  di  man- 
dato quello  per  cui  un  cliente  inca- 
rica un  patrocinatore  della  condotta 
di  un  affare  portato  innanzi  ai  tri- 
bunali. Ciò  apparisce  dallo  stesso  no- 
me di  proenratore  cbe  dassi  a colui 
che  ne  assome  l’incarico.  Questo 
nome  è sinonimo  di  quello  di  man- 
datario ; esso  non  conviene  che  al 
contratto  di  mandato  ; e non  può 
convenire  a quello  di  locazione. 

Laonde  gli  onorarj  di  procuratori 
non  debbonsi  riguardare  come  una 
mercede  di  servigi  valutabili  a prezzo 
di  danaro,  ma  come  una  rimunera- 
zione che  partecipa  della  natura  di 
quelle  che  hanno  diritto  di  esigere 
coloro  i qnali  esercitano  le  arti  libe- 
rali, in  ricompensa  dei  servigj  cbe 
rendono  nella  loro  professione.  Ve- 
di supra,  n.  26. 

§ 2.  Qual  ria  V oggelto  del  man- 
dalo ad  liteiii,  e quali  persone  ne 
potsono  essere  incaricale. 

126.  Il  mandato  ad  litem,  secon- 
do la  definizione  che  ne  abbiam  data, 
ha  pproagrtin  il  procedimento  di  una 
domanda  giudiziale  proposta  o che  si 
vuol  proporre  contro  di  alcuno,  op- 
pure defla  difesa  contro  una  doman- 
da promossa  contro  al  mandante. 

Non  può  esservi  che  un  patroci- 
natore addetto  al  tribunale,  innanzi 
a cui  r affare  è , o deve  esser  por- 
tato, il  quale  ne  (tossa  essere  incari- 
cato, imperocché  da  che  sono  stali 
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stabiliti  dei  palrorinatori  addetti  alle 
diverse  giurisdizioni,  eglino  soli  souo 
ammessi  a patrocinare  gli  affari  che 
in  esse  ti  giudicano. 

lo  posto,  a dir  vero,  con  un  man- 
dato ordinario  incaricare  il  mio  pro- 
curatore ad  neqolia,  sebbene  non  sia 
patrocinatore  matricolato  , d'  inten- 
tare per  me  quelle  azioni  cbe  stima 
intentare,  e di  rispondere  per  me  a 
lineile  che  mi  s’ intentassero  caiitro( 
ma  questi  non  può  procedere  da  se 
stesso,  e fa  d’uopo  che  in  esecuzione 
del  mandalo  intervenuto  tra  lui  e 
me,  intervenga  un  altro  mandato  ad 
lilem  tra  lui  ed  un  patrocinatore  in 
ufficio,  col  quale  egli  confenrà  po- 
tere al  patrocinatore  di  a^-ire  per  me 
snir  istanza  che  avrà  latta  introdurre 
in  mio  nome,  o sopra  quella  che  fosse 
stata  promossa  contro  di  me;  e que- 
sto potere  che  il  mio  procuratore  ad 
negolia  conferirà  a questo  procura- 
tore ad  lilee,  sarà  equivalente  ad  un 
potere  che  gli  avessi  dato  io  mede- 
simo. 

Questi  procuratori  in  ufficio  han- 
no talmente  il  dritto  esclusivo  di  pre- 
stare il  loro  ministero  in  tutte  le  cause 
che  pendono  nelle  ri-pettive  loro  giu- 
risdizioni, che  la  parte  none  ammessa 
ad  agire  n rispondere  personalmente, 
senza  I’  assistenza  ed  il  ministero  di 
un  patrocinatore  addetto. 

Nondimeno,  nelle  cause  sommarie, 
le  parti  possono  difenderle  da  sé  sen- 
za il  ministero  nè  l’assistenza  del  pa- 
trocinatore, tranne  davanti  le  corti  di 
appello  , ed  i tribunali  di  prima  i- 
s'anza  , ove  il  ministero  dei  patroci- 
natori è necessario,  anche  per  le  cau- 
se sommarie. 

Quanto  poi  alla  questione,  quali 
siano  le  cause  che  si  reputano  som- 
marie , vedi  il  titolo  17  dell’  Ordi- 
nanza del  1667  , ed  il  commentario 
di  M.  Jousse. 

$ 3.  Come  ei  contraggono  i man- 
dati ad  lites,  e della  dieapprova- 

zione  dei  palrocinatori. 

127.  I mandati  ad  IHee,  ai-pari  di 
tutti  gli  altri  mandati,  contraggonsi 
col  solo  consenso  delle  parti  ; essi 
hanno  solo  ciò  di  particolare  che  lad- 
dove nei  mandati  estragiudiziali  il 
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mandatario  deve  mostrare  la  tna  pro- 
cura ai  tersi , co’  quali  contratta  io 
esecuzioD  del  mandato;  al  contrario, 
in  quelli  ad  IHtt , il  patrocinatore 
che  ti  è costituito  procuratore  per 
lina  parte,  non  è obbligato  d’infor- 
mare della  toa  procura  1‘  altra  parte, 
nè  il  patrocinatore  di  essa;  io  faccia 
all’  altra  parte  bastevolmente  pretu- 
•nesicb’  egli  abbia  un  potere,  finché 
la  parte,  per  cui  si  è costituito  pro- 
curatore, non  lo  disapprovi. 

l‘28.  Allorché  la  parte,  per  la  quale 
un  patrocinatore  ti  è costituito  tale, 
pretende  cbe  questi  lo  abbia  fatto 
senza  suo  ordine,  e ricusa  in  conse- 
guenza di  approvare  il  di  lui  opera- 
to, essa  deve  farlo  con  un  atto  for- 
male di  disapprovazione. 

Il  procuratore  disapprovato  deve 
provare  il  mandato. 

Non  è perù  necessario  che  egli  pro- 
duca una  prociiaa  espressa:  basta  che 
egli  possa  provare  con  qualche  let- 
lera,  o con  qualunque  altro  alto,  sia 
anteriore  sia  posteriore  alla  sua  co- 
stituzione di  procuratore,  chela  par- 
te per  la  quale  si  é costituito  pro- 
curatore ha  consentito  eh’  egli  agis- 
se per  essa. 

Allorché  il  procuratore  che  si  é 
costituito  tale  per  la  parte  contro  cui 
fu  promossa  un’istanza,  si  trova  a- 
vere  la  copia  della  citazione  lasciala 
a questa  parte,  ciò  solo  giustifica  ba- 
stevolmente  che  questa  I’  ha  incari- 
cato di  agire  per  essa  in  questo  giu- 
dizio; giacché  sembra  che  non  ad  al- 
tro  oggetto  la  parte  abbia  voluto 
consegnar  detta  copia  a questo  pro- 
curatore. 

Similmente  allorché  un  procurato- 
re che  si  è costituito  tale  per  una 
parte  che  ha  introdotta  una  diman- 
da, trovasi  aver  nelle  sue  mani  l’atto 
di  petizione  consegnatogli  dall’uscie- 
re che  l'ha  intimato,  egli  é riputalo 
provare  a sufficienza  il  potere  con- 
feritogli dalla  parte;  purché  questa 
non  abbia  parimente  disapprovato 
r usciere,  e fatta  giudicare  buona  e 
valida  questa  sua  disapprovazione 
contro  lo  stesso  usciere. 

Se  l’usciere  disapprovato  giustifica 
di  avere  intimato  I'  atto  per  ordine 
del  procuratore,  puta  perché  era  sci  it- 
tu  in  tutto  0 io  patte  di  propria  mano 


del  procuratore  odi  qualehesiio scrit- 
turale, avrebbe  diritto  di  pretendere 
che  il  procuratore  lo  indennizzasse 
dell’ incorsa  disapprovazione. 

129.  L’atto  di  domanda  che  trovasi 
nelle  mani  del  procuratore,  non  può, 
quando  la  disapprovazione  contro  l’u- 
sciere é stata  giudicata  valida  , sta- 
bilire la  facoltà  del  procuratore  iti 
quella  procedura.  Ma  se  il  procura- 
tore si  trova  avere,  oltre  di  ciò,  dei 
documenti  cbe  servano  di  fondamento 
alla  domanda,  si  giudica  comunemen- 
te che  ciò  basti  per  provare  il  potere 
d’  intentare  quell’  azione  , e quindi 
per  far  rendere  inefficace  la  disap- 
provazione, si  a riguardo  del  procu- 
ratore che  dell’usciere;  perché  avvi 
luogo  a presumere  che  la  parte  non 
ad  altro  oggetto,  che  per  proseguire 
r istanza,  abbia  consegnato  al  procu- 
ratore che  si  é costituita  per  essa,  i 
documenti  cbe  vi  servono  di  fonda- 
mento. 

Peraltro  ciò  può  incontrare  qual- 
che difficoltà,  perchè  può  accadere 
che  una  persona  indirizzi  dei  docu- 
menti ad  un  procuratore  , non  per 
intentare  un’azione,  maper  farli  vede- 
re ad  un  avvocato,  e riceverne  il  suo 
parere  prima  di  determinarsi  a pren- 
dere quel  partito  cbe  crederà  con- 
veniente ; e che  il  procuratore,  cui 
non  ad  altro  fine  fu.-ono  rimessi  quei 
documenti,  abbia  ciò  nullaostante  in- 
tentata una  domanda  a nome  di  que- 
sta persona  e senza  di  lei  saputa. 

130.  Male  a proposito  crasi  altre 
volte  dubitato,  se  un  procuratore  po- 
tesse essere  validamente  disapprovato 
dopo  la  sua  morte.  Lacombe  riporta 
una  sentenza  del  18  marzo  1744  e- 
manata  dietro  le  conclusioni  di  Mr. 
Gilbert,  che  giudicò  valida  la  disap- 
provazione di  un  procuratore,  tutto- 
ché latta  dopo  la  sua  morte  , e gli 
eredi  di  esso  tenuti  al  risarcimento 
dei  danni  ed  interessi  sofferti  dalla 
parte  contro  cui  egli  aveva  proceduto. 

Ciò  è conforme  ai  principi  del 
mandato.  Un  mandatario  che  eccede 
i suoi  poteri,  e tanto  più  quegli  che 
non  ne  ha  alcuno,  non  può  obbligare 
colui  a nome  del  quale  egli  fa  qua- 
lunque siasi  affare.  Dunque  il  pro- 
curatore che  ha  agito  per  me  senza 
mio  ordine,  o cbe  ha  latto  in  giusti- 
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zia  qaatcbe  offerta  o dichiarazione 
che  io  non  gli  aveva  dato  ordine  di 
fare,  non  ha  potuto  obbligarmi.  Non 
essendo  io  quindi  obbligato,  la  morte 
di  questo  procuratore  è un  fatto  estra- 
neo che  non  può  confermare  nella 
mia  persona  iin  obbligo  che  non  ho 
mai  contratto.  Per  la  qual  cosa,  ciò 
che  fu  da  esso  operato  in  mio  nome, 
sia  che  mi  venga  opposto  dopo  la 
sua  morte  o mentre  eh'  ei  vive , io 
sempre  posso  dire  che  lo  fece  senza 
mio  ordine,  e quindi  disapprovarlo. 
D' altronde,  questo  procuratore  spac- 
ciandosi fai.saniente  muniti)  dei  miei 
poteri,  si  è obbligato,  verso  la  parte 
contro  cui  agiva,  al  risarcimento  dei 
danni  ed  interessi  derivanti  dall’ er- 
rore in  cui  r ba  iodolta;  cotesta  ob- 
bligazione, al  pari  di  tutte  le  altre, 
passa  ai  suoi  eredi,  qui  luceeduni  in 
omne  jus  defuneii;  e per  conseguen- 
za questa  parte  può  procedere  con- 
tro ì suoi  eredi  , perchè  siano  con- 
dannati al  risarciiuenlu  dei  detti  dau 
ni  e interessi. 

^ 4.  Delle  obbligazioni  dei  procu- 
ratori terso  i loro  dienti. 

131.  Il  mandato  giudiziario  pro- 
dncc  le  stesse  obbligazioni  che  pro- 
ducono gli  altri  iiianilati.  Quindi,  sic- 
come il  mandatario, ciinielo  abbiamo 
veduto  supra,  accettando  il  mand.ito, 
si  obbliga  a due  cose  verso  il  man- 
dante, cioè  1.»  ad  eseguire  il  man- 
dato, ed  a rifare  i danni  e interessi 
die  il  cliente  potesse  soffrire  jier  la 
non  esecuzione  del  mandato  avvenuta 
per  colpa  del  mandatario;  2.°  a ren- 
der conto  al  mandante  della  sua  am- 
ministrazione, ed  a rimettergli  quanto 
gliene  è pervenuto  ; così  il  patroci- 
natore, che  nel  mandato  giudiziario 
è il  mandatario  del  suo  cliente,  verso 
di  esso  è obbligato  a due  cose. 

1.*  Il  procuratore  si  obbliga  ad 
eseguire  il  mandato  del  suo  clien- 
te, ancorché  non  lo  avesse  accetta- 
to senoDCliè  tacitamente,  ed  a rifare 
i danni  e interessi  che  il  cliente  po- 
tesse soffrire  dall’  inseciizione  avve- 
nuta per  colpa  del  procuratore.  Per 
es  : se  io  avessi  indirizzati  dei  docu- 
menti ad  un  procuratore  perchè  for 
tuiisse  con  essi  per  me  opposizione  al 
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pic»noramen(o  di  un  fondo  che  ti  e- 
seguiva  nella  sua  ginrisdizione,  que- 
sto procuratore  , che  ritenendo  tali 
documenti  è riputato  essersi  tacita- 
mente incaricato  del  mandalo,  è te- 
nuto al  danni  e interessi  eh*  io  avessi 
sofferti,  per  Is  perdila  da  me  fatta 
delle  ipoteche  eh’  io  aveva  sopra  detto 
fondo,  perché  ha  mancalo  di  esegui- 
re il  mandalo,  né  si  é opposto  al  pi- 
gnoramento, come  si  era  impegnato 
•ti  fare  colla  accettazione  del  manda- 
to. Parimente, se  io  avessi  spedite  del- 
le carte  ad  un  procuratore  ad  ngget* 
to  di  promuovere  a mio  nome  un'  i- 
slaiiza,  il  procuratore  che,  ritenendo- 
le, è riputalo  facilmente  avere  accet- 
talo il  mandato,  ed  ha  trascuralo  di 
promuovere  I'  istanza,  sarà  tenuta  a 
rifarmi  i danni  e interessi  derivanti 
dall’  essersi  la  mia  azione  prescritta 
per  non  averla  egli  a tempo  inten- 
tala. 

Il  procuratore  che  si  é incaricala 
di  lina  diinaniU  da  me  iiiicniala  con- 
tro taluno,  s’ incarica  lacilamenle  di 
rispondere  alledoinande  incidenti  che 
potessero  lormarsi  contro  di  me  nel 
corso  di  questa  procedura.  L'  ubbli- 
go  di  rispondere  a queste  domande 
incidentali  è una  conseguenza  neces- 
saria di  quello  di  proseguire  la  mia 
istanza,  irqiium  Prerlori  risum  est 
tum  qui  alicujus  nomine  proeuralor 
ea-periiur  , tundem  etiam  defensio- 
nem  suscipere-,  l.  J3,  J 4,  ff.  de  pro- 
curai. 

132.  2.°  L’ ultra  obbligazione  del 
procuratore  verso  il  suo  cliente,  c di 
rendergli  conto  della  sua  gestione  e 
rimettergli  ciò  clic  ne  é pervenuta, 
cioè  sottoporre  all'esamedel  suoclien- 
te  la  procedura  da  lui  tenola  in  ese- 
cuzione del  suo  mandalo,  e di  con- 
segnargli i documenti  in  essa  conte- 
nuti, e le  copie  ilelle  sentenze,  col- 
r obbligo  però  per  patte  ilei  cliente 
di  pagargli  preliiniuariuente  le  sue 
spese  e salarj. 

L’ obbligazione  che  il  procuratore 
contrae  ili  render  conto  del  suo  ope- 
rato, coinprenile  qiiella  di  risarcire 
il  suo  cliente  del  danno  che  gli  ha 
cagionalo  per  sua  colpa  per  qualche 
difetto  di  procedura;  perchè  il  prin- 
cipin  generale  tratto  dalla  legge  13, 
Cod.  mond.  , ove  è detto  : A pro- 
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euratort  dolum  et  omnem  eulpam 
pr<rttandam  ette  , juris  auetoritaie 
manifeste  declarafur;  e qneil’ altro 
impernia  culpae  adnumeratiir;!.  132, 
fC.  de  reg.  jur.  , non  romprendono 
turno  i procuratori  ad  lites  che  gli 
altri.  Per  rs.:  se  io  ho  incaricato  un 
procuratore  di  procedere  per  me  ad 
un  sequestro  di  un  fondo,  e che  so- 
pra un'  opposizione  formata  contro  il 
mio  sequestro  onde  annullarlo,  ven- 
ga opposto  qualche  difetto  di  pro- 
cedura per  farlo  dichiarar  nullo,  io 
posso  chiamare  io  causa  il  procura- 
tore perchè  risponda  della  sua  pro- 
cedura; ed  ove  il  sequestro  sia  di- 
chiaralo nullo,  egli  deve  esser  con- 
dannato a rifarmi  i danni  ed  interes- 
si che  soffro  per  sua  colpa. 

S 5.  Delie  obbligazioni  dei  clienti 
terso  i loro  procuratori  ; dell'  i- 
poteca  che  si  accorda  ai  detti 
procuratori , e della  separazione 
delle  spese  a loro  favore,  che  han- 
no diritto  di  ottenere  nelle  con- 
danne. 

133.  Il  mandato  ad  lites  produce 
altresì,  al  pari  di  tutti  gli  altri  man- 
dali, una  obbligazione  che  chiamasi 
obligotio  contraria  mandati,  per  cui 
il  cliente,  eh' e il  mandante,  si  ob- 
bliga a pagare  al  suo  procuratore  i 
auoi  salarj  , ed  a rimborsarlo  delle 
spese  falle  nella  procedura;  e da  sif- 
fatta obbligazione  del  cliente  nasce 
1’  azione  contraria  mandafi,  che  com- 
pete al  procuratore  contro  il  suo 
cliente  per  farsene  rimborsare. 

Il  procuratore,  oltre  di  ciò,  ha  di- 
ritto di  ritenere,  sino  al  pagamento 
dei  suoi  salarj  e spese,  lutti  gli  alti 
di  procedura  che  sono  opera  sua;  ma 
non  può  ritenere,  per  mancanza  di 
tal  pagamento,  i documenti  datigli 
dal  cliente;  ciò  è proibito  ai  procu- 
ratori, sotto  pena  di  destiliizionr  dal 
loro  ufficio,  dall'ordinaiizj  di  Carlo 
"VII  del  H,>3,  art.  XLIV. 

Nondimeno  un  procuratore  può 
ritenere  le  sentenze  ed  altri  atti  da  lui 
levati  a sue  spese,  sino  a che  ne  ven- 
g»  rimborsato;  ma  non  può  ritenerle 
pei  suoi  s.ilarj.  Siffatta  distinzione  è 
fondala  sujira  un  decreto  del  1.547, 
riferito  da  Cuquille,  quo’st.  197. 


131.  Allorché  il  procuratore  e alato 
incaricato  del  mandato  senza  una 
procura  fatta  avanti  notajo,  non  può 
acquistare  ipoteca  sopra  i beni  del 
suo  cliente  per  le  sue  spese  e salarii, 
senonrhè  dal  giorno  della  condanna 
eh'  egli  oe  avesse  ottenuta. 

Si  è pur  dubitato,  se  si  dovesse 
accordar  solamente  siffatta  ipoteca  dal 
giorno  di  tale  condanna,  e non  dalla 
data  della  procura  benché  fatta  avan- 
ti notajo.  L'  autore  del  giornale  della 
udienze,  fom.  S,  lib.  6,  cap.  25,  ci 
fa  sapere  che  la  principale  ragione  di 
dubitarne  era  il  timore  che  accordan- 
dola prima,  accadesse  ebe  uoa  per- 
sona, per  mettere  i suoi  beni  al  co- 
perto, colludesse  con  un  procuratore 
per  far  apparire  assai  maggiori  spese 
che  essa  realmente  non  deve  al  suo 
procuratore.  Nondimeno  dopo  una 
discordanza  di  pareri  fu  deciso  in  fa- 
vore del  procuratore,  mediante  sen- 
tenza emanala  nel  1672.  Successiva- 
mente, essendosi  rinnovata  la  questio- 
ne, fu  pronunciala  un' altra  sentenza 
nel  18  giugno  1761,  consulffs  c/assi- 
bus,  in  forma  di  regolamento,  colla 
quale  si  accordò  l' ipoteca  al  procura- 
tore dal  giorno  della  procura. 

Non  è però  precisamente  dal  gior- 
no della  data  della  procura  che  dc- 
vesi,  a quel  ebe  mi  sembra,  datare 
una  siffatta  ipoteca;  ma  piuttosto  dal 
giorno  dell'atto  di  costituzion  di  pro- 
curatore susseguente  a questa  procu- 
ra. La  ragione  è evidente.  L’ipoteca 
non  può  nascere  prima  dell’  obbliga- 
zione; ora,  al  tempo  della  data  della 
procura  non  eravi  ancora  verun  con- 
tratto di  mandalo,  né  per  conseguen- 
za obbligazione  veruna  contratta  dal 
cliente  verso  il  procuratore;  non  è 
che  in  forza  dell’  accettazione  che  il 
procuratore  fa  della  procura,  che  il 
contratto  di  mandato  riceve  la  sua 
perfezione,  e produce  le  obbligazioni 
che  ne  derivano.  Ora  I’  atto  di  co- 
stiluzion  di  procuratore  è quello  ap- 
punto che  prova  una  tale  accettazio- 
ne, e che  dà  principio  alla  sua  esecu- 
zione. Vedi  supra,  fi.  32  e 127. 

135.  Un  procuratore  cui  il  suo 
cliente  deve  pagar  gli  onnrarj  e le 
spese  fatte  per  la  sua  causa  , e che 
ha  ottenuto  a favor  di  questo  suo 
cliente  una  condanna  nelle  spese  con- 


Digilized  by  Googlc 


CAPITOI.O  V.  W/IONF.  111. 


tro  l'altra  parte,  è autorizzato  a chic* 
dere  che  nella  condanna  vengano  se- 
parate le  spese  che  egli  stesso  ha  fatte 
onde  farsene  rimborsare  dalla  par*c 
condannata.  Questa  separazione  di 
spese  è una  cessione,  e questa  cessio- 
ne o trasporto  si  fa  dal  cliente  al  suo 
patrocinatore,  per  soddisfarlo  delle 
spese  di  cui  gli  è debitore. 

Come  il  cliente  non  potrebbe  senza 
ingiustizia  ricusare  iinsifTalto  traspor- 
lo al  suo  procuratore,  il  giudice  può, 
senza  il  consenso  del  cliente,  pronun- 
ciare questa  separazione  di  spese  in 
favore  del  patrocinatore;  giacché  il 
giudice  può  supplii  e un  consenso  che 
non  può  ricusarsi  senza  ingiustizia. 

Se  durante  la  lite  il  patrocinatore 
fosse  stato  pagato  dal  suo  cliente  di 
una  parte  delle  sue  spese,  non  potreb- 
be pretendere  la  separazione  a suo 
favore  nella  condanna  alle  spese,  se- 
nonché  fino  all'  ammontar  di  quanto 
gli  resta  dovuto. 

I3G.  A.llorchè  la  sentenza  che  con- 
tiene si  la  condanna  dede  spese  che 
la  separazione  di  esse  a favore  del 
patrocinatore  c pronunciala  in  giu- 
dizio comnidilitturio,  il  procuratore, 
in  virtù  di  siffatta  sentenza,  dal  gior- 
no ed  istante  in  cu:  essa  viene  pro- 
nunciata, diviene  creditore  contro  la 
parte  condannata  della  somma  indi- 
cata nella  condanna  delle  spese,  im- 
perocché questa  parte  condannata  , 
che  ne  è la  debitrice,  essendo  stata 
parte  nel  giudizio  , ciò  equivale  ad 
una  accettazione  del  trasporto  o ces- 
sione del  eredito  di  spese  che  si 
suppone  fatto  dal  cliente  al  procu- 
ratore. 

Seia  sentenza  è contumaciale,  sir- 
corae  queste  non  hanno  effetto  che 
dal  giorno  in  cui  vengono  intimate, 
cosi  la  separazione  di  spese,  fatta  a 
favore  del  patrocinatore,  non  ha  ef- 
fetto che  dal  giorno  dell’ intimazio- 
ne della  sentenza  ; ma  la  condanna 
nelle  spese  non  avendo  parimente 
luogo  che  da  questo  giorno,  essa  non 
precede  che  di  un  istante  immagina- 
rio detta  separazione  a favore  del  pa- 
trocinatore , non  altrimenti  che  nel 
caso  in  cui  la  sentenza  è pronunzia- 
ta in  contraddittorio  delle  parti. 

137.  Allorché  qticgli  che  é stato 
condannato  a mio  favore  nelle  spese, 
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delle  quali  il  mio  patrocinatore  ha 
ottenuta  la  separazione,  era,  prima 
della  condanna,  mio  creditore  di  una 
somma  liquida,  può  egli  opporre  la 
compensazione  di  questa  somma  al 
mio  patrocinatore  che  agisce  contro 
di  lui  pel  pagamento  delle  spese  di 
cui  fu  fatta  separazione  nella  con- 
danna? Pare  che  egli  sia  in  diritte  di 
opporgli  questa  compensazione;  per- 
ché la  separazione  che  é stata  fatta  a 
favore  del  mio  patrocinatore,  non  fa 
altro  che  surrogarlo  nel  eredito  che 
io  acquisto  in  virtù  della  condanna 
nelle  spese  contro  la  parte  condan- 
nata: il  mio  patrocinatore  è messo  e 
surrogato  ne’  miei  diritti  io  forza  della 
separazione  latta  a suo  favore.  Ora 
è di  massima  incontrastabile,  che  que- 
gli che  é surrogato  nei  diritti  di  al- 
cuno non  può  avere  maggiori  diritti 
di  quelli,  che  aveva  colui  nel  cui  lun- 
go è subentrato:  fui  alltrius  jurtuH- 
tur,  eodem  jure  uli  debel.  Dunque, 
siccome  prima  della  coodaiina  io  non 
avrei  potuto  esimermi  dal  compensare 
la  somma  liquida  di  cui  io  era  de- 
bitore versola  (larte  condannata  nelle 
spese  verso  di  me,  cosi  il  mio  pro- 
curatore, il  quale  in  virtù  della  se- 
parazione fatta  a suo  favore  non  fa 
che  esercitare  i miei  diritti,  non  può 
dispensarsi  dal  soffrire  questa  com- 
pensazione. Invano  li  opporrebbe  che 
la  separazione  essendo  stata  pronun- 
ciata colla  stessa  sentenza  che  con 
dannò  nelle  spese,  siffatto  credito  non 
ha  sussistito  nella  mia  persona,  e non 
ha  potuto  per  conseguenza  soffrire  la 
compensazione  della  somma  di  cui 
era  io  debitore  verso  la  parte  con- 
dannata: perché  non  si  può  impu- 
gnare che  tale  credilo  risultante  dalla 
condanna  abb^a  sussistito  nella  mia 
persona,  almeno  per  un  istante  me- 
tafisico. Ora  la  compensazione  facen- 
dosi ipto  jure  basta  che  esso  abbia 
sussistito  nella  mia  persona  per  mi 
istante  metafisico,  perché  la  coinpcii- 
tazione  siasi  fatta  con  la  somiua,  di 
cui  era  io  debitore.  Queste  ragioni 
sembrano  validissime  ed  appoggiale 
a*  principj  iocoiitra.slabili  di  diritto. 

Nutladinieno  Lacoiube,  al  vocabolo 
procuratore  ad  lites  , riferisce  mia 
decisione  della  Gran  Camera  del  l'J 
marzo  1738,  in  virtù  della  quale  egli 
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dice  euere  stelo  giudicato  che  la  par- 
te eoodannata  nelle  spese,  delle  quali 
il  patrocinalore  di  quella  in  cui  van- 
taggio la  condanna  era  stata  pronun- 
ciata, aveva  ottenuto  a suo  favore  la 
aeparazione,  non  poteva  opporre  al 
detto  palrocinatore  la  compensazione 
di  una  somma  dovutale  dalla  parte, 
a cui  favore  essa  era  stata  condannata 
nelle  spese.  Questa  decisione  è fon- 
data sopra  no  grande  motivo  d' inte- 
resse pubblico  che  deve  prevalere  al- 
la sottigliezza  del  diritto.  K dell’ inte- 
resse pubblico  che  un  patrocinatore  il 
quale  è stato  obbligato  a fare  delle 
grosse  anticipazioni  per  difendere  un 
povero  cliente  in  una  lite  che  se  le  fa- 
ceva inginslamente,  abbia  un  regresso 
sicuro  per  farsene  rimborsare  dalla 
parte,  che  ha  fatta  l’ ingiusta  litee  che 
venne  condannata  nelle  spese.  Senza 
di  ciA  i poveri  non  potrebbero  rinve- 
nir difensori  cbe  volessero  anticipare 
le  spese  necessarie  per  far  loro  rende  • 
re  giustizia.  La  parte  condannala  nel- 
le spese,  delle  quali  il  procuratore  ha 
ottenuta  la  separazione,  non  deve  dun- 
que essere  ammessa  a privare  , per 
mezzo  di  compensazioni,  il  procura- 
tore delle  aniicjpazioni  da  esso  fatte 
e de’  suoi  giusti  salarj.  Finger  si  deve 
in  favor  di  questo  procuratore,  che 
il  credito  risultante  dalla  condanna 
nelle  spese  separate  a suo  favore,  sia 
in  lui  passato  direttamente  senza  es- 
sersi fermalo  nella  persona  del  suo 
cliente  a cui  favor  la  condanna  fu 
proniinci.Ma  ; e che  in  conseguenza 
cotesto  credito  non  abbia  sofferto  la 
conipensazinne  di  quanto  era  dovuto 
dal  detto  cliente  alla  parte  condan- 
nata nelle  spese. 

Non  sarebbe  cosi,  se  il  procuratore 
non  avesse  fatta  pronunciare  a suo 
favore  la  separazione  delle  spese  per 
mezzo  della  stessa  sentenza,  che  pro- 
niinzit')  la  condanna  nelle  spese  a favo- 
re del  suo  cliente  e che  soltanto  tx 
inttrtallo  si  fosse  fallo  surrogare  nel 
credito  del  cliente  , risultante  dalla 
condanna  nelle  spese;  perchè  in  tal 
caso  questo  credilo  avenilo  già  sus- 
sistito nella  persona  del  diente,  avreb- 
be subita  ipio  jure  ì»  compensazione 
delle  somme  che  questi  doveva  alla 
pai  te  condannata  verso  di  e»so,  ed  è 
indubitabile  che  il  pruciiratore  non 


avrebbe  potuto  farsi  surrogare  se- 
Donebè  io  ciò  che  ne  rimanesse. 

Osservisi  egualmente,  che  se  io  a- 
vessi  ottenuto  contro  la  mia  parte 
avversaria  una  condanna  nelle  spese 
sopra  di  alcuni  capi,  per  le  quali  spe- 
se fosse  stata  accordata  al  mio  procu- 
ratore la  separazione,  e che  colla  stes- 
sa sentenza  io  fossi  stalo  condannalo 
nelle  spese  sopra  di  un  altro  capo  a 
favore  dellastessa  parte,  non  v’ha  dub- 
bio che  in  questo  caso  avrebbesi  a 
fare  una  compensazione  delle  rispet- 
tive condanne,  perché  la  parte,  che 
fu  coudanuata  verso  di  me  con  questa 
sentenza,  non  può  essere  debitrice  in 
virtù  della  medesima  delle  spese  alle 
quali  fu  condannala,  che  sotto  la  de- 
duzione di  quelle  che  le  sono  state  ag- 
giudicate colla  sentenza  medesima. 

Ho  dello  che  se  in  forza  di  una 
sentenza,  sopra  un  capo  della  conte- 
stazione io  aveva  ottenuto  una  con- 
danna a mio  favore  contro  la  mia 
parte  avversa  per  le  spese,  di  cui  il 
mio  patrocinatore  crasi  fatto  accor- 
dare la  separazione,  e che  nella  stessa 
sentenza  era  stato  io  inedes'mo  so  * 
pra  di  un  altro  capo  condannato  nelle 
spese  verso  la  medesima  parte,  il  mio 
patrocinatore  che  aveva  ottenuta  la 
separazione  a suo  favore  delle  spese 
che  mi  erauo  state  aggiudicate,  non 
poteva  evitare  la  compensazione  di 
quelle,  alle  quali  io  era  stato  condan- 
nato; perche  queste  condanne  rispet- 
tive procedendo  da  un  solo  e mede- 
simo titolo,  la  parte  non  poteva  essere 
riputata  debitrice  delle  spese  cui  era 
stala  condannala  verso  di  me,  senon- 
chè  previa  la  deduzione  di  quelle,  alle 
quali  io  sono  stato  condannato  verso 
di  essa.  Quindi  il  mio  procuratore  il 
quale  ha  ottenuta  la  separazione  delle 
spese  che  mi  sono  state  aggiudicate, 
non  può  in  questo  caso  esinicisi  dal 
soffrire  la  compensazione  di  quelle 
alle  quali  io  fui  condannato. 

Ma  dopo  la  pubblicazione  del  mio 
libro  , un  magistrato  ebbe  la  bontà 
d’  istruirmi  cbe  la  corte  aveva  giu- 
dicato, contro  la  mia  opinione,  che 
il  patrocinatore  che  aveva  ottenuta  a 
suo  favore  la  separazione  delle  spese 
ai;giudicate  al  suo  cliente  sopra  uno 
de' capi  della  sentenza,  non  era  ob- 
bligalo di  soffrire  la  coiiipensazioiie 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO 

di  quelle  «Ile  quali  questo  cliente  era 
alato  condannato  sopra  di  un  altro 
capo,  sebbene  nella  sentenaa  inede- 
siiiia.  La  corte  ba  creduto  dovere  e- 
strndere  tino  a tal  se);no  il  favore 
di  questa  separacione,  e stabilire  per 
regola  generale  io  qualunque  siasi  ca- 
so, che  il  credito  delle  spese  di  cui 
il  patrocinatore  si  fa  aggiudicare  la 
separazione  , è riputalo  non  essersi 
luai  riposalo  che  nella  sua  persona, 
c non  in  quella  della  tua  parte  a cui 
sono  stale  aggiudicate. 

1:I8.  Sopra  1'  azione  confraria 
tfandali  che  compete  a' patrocinato- 
ri contro  i loro  clienti  pel  pagamen- 
to de'  loro  salarj  , e pel  rimborso 
delle  loro  spese , ci  resta  ad  osser- 
vare che  essa  è soggetta  a quattro 
specie  di  prescrizioni  o eccezioni  , 
di  cui  abbiam  già  parlato  nel  nostro 

Trattato  delle  Obbligazioni,  n.  690 
e IVJ'J. 

La  prima  è la  prescrizione  risul- 
tarne dal  trascorrimento  di  due  anni 
dall'  epoca  della  morte  della  parte, 
o della  rivocazione  del  mandato  ; i 
pairncinalori,  scorso  questo  tempo, 
non  sono  ammissibili  a pretendere  le 
loro  spese  e salaij,  giusta  il  rrgola- 
lueoio  della  corte  del  '28  marzo  1692. 

Il  regolamento  della  corte  non  ai 
è spiegalo  intorno  a questa  prescri- 
zione biennale,  senonché  sopra  questi 
due  molli  co'  quali  si  estingue  il  man- 
dato del  procuratore.  Pare  che  siavi 
ragione  di  estendere  la  sua  dispositi- 
va agli  altri  modi,  co' quali  il  manda- 
lo si  estingue,  lo  conseguenza  mi  pa- 
re che  il  procuratore  debba  essere  di- 
chiarato inammissibile  due  anni  dopo 
la  sentenza  deHnitiva  dell' affare  per 
cui  il  mandato  fu  consumalo. 

La  seconda  specie  di  motivo  d'i- 
namniissibilita  è la  prescrizione  di  sei 
anni , stabilita  dal  regolamento  del 
1092  qui  sopra  citato,  art.  II,  il  quale 
porta  che  • i procuratori  non  polran- 
Do,  negli  affari  non  giudicati,  preten- 
dere le  loro  spese  e salarj  per  le  pro- 
cedure fatte  al  di  la  di  sei  anni  pre- 
cedenti, ancorché  abbiano  continuato 
ad  uccuparvisij  eccellocbè  non  le  ab- 
biano fatte  approvare  o riconoscere 
dai  loro  clienti , e ciò  con  calcolo 
della  somma  alla  quale  esse  ammoo- 
lauo,  uve  eccedano  due  mila  lire  s. 
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I-a  terza  specie  di  preseriziona  de- 
riva dalla  restituzione  dei  documenti 
che  il  patrocinatore  abbia  fatta  alla 
sua  parte;  dal  che  ne  risulta  la  pre- 
sunzione che  egli  sia  stalo  intiera- 
mente pagato.  Perciò  volgarmente  di- 
cesi nel  furo,  doeumenfi  restituiti  , 
documenti  pagati. 

La  quarta  specie  di  prescrizione 
risulta  dalla  mancanza  di  produrre  i 
registri.  Secondo  un  regolamento  del- 
la corte  del  2 agosto  1692,  i procura- 
tori sono  tenuti  di  tenere  un  registro 
sul  quale  essi  debbono  iscrivere  i pa- 
gamenti che  fanno  loro  le  parli  ; e 
quando  la  parte  cui  domandano  il 
pagameulo  dei  loro  salarj,  chiede  U 
produzione  di  questo  registro,  su  non 
ne  hanno  , o non  lo  voglion  mostra- 
re , vengon  dichiarali  inammissibili 
nella  loro  domanda. 

Tulle  queste  eccezioni  si  fondano 
unicamente  sopra  una  presunzione  di 
pagaiiientu:  esse  lasciano  al  patroci- 
natore il  diritto  di  deferire  il  giura- 
mento decisorio  al  suo  cliente  se  ab- 
bia pagalo,  ed  alla  sua  vedova  e suoi 
eredi  , se  sappiano  che  detti  salarj 
sieuo  tuttora  dovuti. 

J 6.  De’  modi  co'  quali  finisce  il 

mandato  ad  lites. 

139.  Questo  mandato  finisce,  egual- 
mente che  lutti  gli  altri,  colla  morte 
naturale  o civile  del  mandante,  cioè 
di  quello  che  ha  costituito  il  patro- 
cinatore. 

Nondimeno  secondo  i principj  da 
noi  stabiliti  supra,  n.  106,  finché  il 
patrocinatore  ignora  la  morie  della 
sua  parte  , gli  atti  eh’  ei  continua  a 
fare  sotto  il  nome  del  defunto,  del 
quale  ignora  la  morte,  sono  validi. 
Ma  dopo  aver  saputa  , o che  é ri- 
putato aver  saputa  la  morte  della  sua 
parte,  già  pubblicamente  saputa  nel 
luogo,  ei  non  può  più  continuare  la 
sua  procedura,  sino  a clic  non  abbia 
riassunta  l’ istanza  per  gli  eredi  ; e 
per  ciò  ha  d’uopo  di  un  novello  po- 
trre  conferito  dagli  eredi,  essendo  il 
primo  spiralo  colla  morte  del  man- 
dante. Senza  di  ciò  egli  si  espone  alla 
disapprovazione  degli  eredi.  Egli  può 
solaiuentr.anzi  deve,  tuli  oche  non  ab- 
bia aucor  ricevuto  alcun  poter  dagli 
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eredi,  notificare  ai  patrocinatori  delle 
parli  con  le  quali  il  defunto  trova* 
vaai  in  causa  , un  atto  con  cui  loro 
Riinuozia  la  morte  del  suo  cliente  , 
ciò  che  chiamasi  una  notificazione  di' 
morte  ( eroine  de  mori  ).  Quest'  atto 
è necessario  affinchè  pii  altri  patro- 
cinatori non  gli  notifichino  più  nulla. 

Questo  mandalo  finisce  parimenti 
col  cangiamento  di  stato  della  sua 
parte,  come  accade  allorquando  que- 
sta passa  mediante  un  matrimonio 
sotto  la  podestà  maritale,  o quando, 
essendo  stala  interdetta  per  causa  di 
demenza  o di  prodigalità,  passa  sotto 
la  podestà  di  un  curatore.  Il  patro- 
cinatore in  tal  caso  ha  bisogno,  per 
continuare  ad  agire,  di  un  nuovo  po- 
tere del  marito  o del  curatore  della 
stia  parte,  perchè  è estinto  quello  che 
.aveva  ricevuto  dalla  medesima,  atteso 
il  di  lei  cangiamento  di  stato. 

140.  Il  mandalo  si  estingue  deipari 
rolla  morte  del  patrocinatore,»  quan- 
do eì  non  possa  più  cotitiniiare  tesue 
funzioni,  sia  per  causa  d'inlerilizione, 
sia  perchè  un’  altra  persona  cui  egli 
abbia  rassegnato  il  suo  ufficia,  vi  sia 
stata  ammessa. 

141.  Kinalioente  il  mandalo  si  e- 
stingile  eolia  rivocazione,  allorché  la 
parte  rivoca  il  suo  patrocinatore  e 
cnnierisce  potere  ad  un  altro  perchè 
agisca  in  suo  luogo.  Questa  rivoca- 
zione si  fa  con  un  allo  di  procedura, 
col  quale  il  patrocinatore  che  io  in- 
carico del  mio  affare  in  luogo  di  quel- 
lo che  voglio  livocare,  dichiara  che 
io  rivoco  questo  patrocinatore,  e che 
egli  si  costituisce  mio  patrocinatore  in 
sua  vece.  Quest'  alto  s;  notifica  tanto 
al  patrocinatore  rivocato,  quanto  a 
cadauna  delle  partì  , colle  quali  mi 
trovo  in  causa. 

142.  Riguardo  al  modo  col  quale 
si  estingue  il  mandato  per  la  rinun. 
eia  che  fa  il  mandatari»,  avvi  a tale 
riguardo  una  differenza  Ira  i )iroro- 
ratori  ad  liles,  ed  i mamlatarj  ordi- 
nar] ad  negolia.  Questi  ultimi,  emue 
I»  abbiamo  veduto  /apra,  n.  39,  pos- 
sono rinunziare  al  mandato  ehe  hanno 
aceetlato,  quando  la  cosa  sia  ancora 
intiera,  o percausa  di  qualche  legit- 
timo impedimento,  putase  glisoprag- 
piungono  degli  affari  proprj  che  lo 
impediscono  di  atteodere  a quello  del 


suo  amico,  e di  cui  orasi  incaricato. 
Al  contrario, un  procuratore  ad  lilet, 
dopoché  si  è costituito  tale,  non  può 
più  ripudiare  il  mandato,  ed  è quin- 
di obbligato  di  agire  sino  al  termine 
delta  lite. 

143.  Finalmente  allo  stesso  modo 
che  il  mandato  ad  negolia  finisce,  fini- 
to negolio,  così  il  mandato  ai  lilee 
termina  finita  lite,  sia  mediante  un 
giudizio  definitivo,  sia  in  forza  di  una 
transazione,  sia  in  virtù  di  una  ri- 
nunzia pura  e semplice  dell’  istanza 
promossa  dalla  parte,  sia  in  vigore  di 
una  adesione  a quella  che  è promossa 
contro  di  essa. 

aarteoLO  ii. 

Dei  procuratori  omnium  bonorum. 

S I.  Coea  etano  queeii  procuratori, 

le  ce  ne  siano  di  più  specie. 

144.  Un  procuratore  omnium  bo- 
norum è quegli  al  quale  taluno  ha  con- 
ferita una  procura  generale  per  am- 
minLstrare  tutti  i suoi  affari. 

Sogliono  i dottori  distinguerne  due 
specie,  cioè  i procuratori  omnium  bo- 
norum simpliciter,  ed  i procuratori 
omnium  bonorum  cum  libera.  Chia- 
mano procuratore  omnium  bonorum 
simpticiterqaello  la  cui  procura  porta 
semplicemente  cheli  mandante  lo  in- 
rarira  di  tutù  i suoi  affari.  Chiamano 
procuratore  cum  libera  quegli  la  cui 
procura  porta  che  il  mandante  gli  af- 
filia la  libera  amministrazione  de'suoi 
aifari,  e gli  dà  un'intera  libertà  di 
fare,  per  rapporto  a’ suoi  affari,  tutto 
quello  che  crederà  conveniente. 

Essi  pretendono  che  il  potete  di 
questi  procuratori  cum  libera  sia  mol- 
lo più  esteso  di  quello  dei  procura- 
lori  omnium  bonorum  simpliciter,  e 
che  la  differenza  del  loro  potere  con- 
sista principalmente  in  ciò,  che  il  pro- 
curatore omnium  bonorum  simplici- 
ler  non  ha  la  facoltà  di  vendere  che 
i soli  frutti  delle  raccolte,  e le  cose 
soggette  a deperimento  , laddove  il 
procuratore  cum  libera  ba  il  potere 
di  alienare. 

Fondano  essi  principalmente  la  loro 
distinzione  .sulle  leggi  58  e G3,  ff.  de 
procurai.  Lo  legge  C3  non  accorda 
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■I  procurAtore  omntam  honorum  il 
potere  di  ilienare,  fuorché  le  coM 
deperibili,  ed  i frutti  delle  raccolte: 
Proeuralor -loronvu  koho&uii  rea  do- 
mini ne^ue  mobiUi  vel  immobiles, 
nrqut  eereoi  eine  domini  mandato 
alienare  poleul,  niei  fruetui  aut  alia* 
re*  qua*  facile  corrompi  poetunt.  U. 
L.  G3.  Al  contrario,  la  legge  58  sem- 
bra accordare  al  procuratore  cum  li- 
bera il  potere  di  alienare.  Procura- 
tor  cui  generaWer  libeaa  odmfnt- 
etratio  rerum  commina  e*t,  poleet 
exigere,  aliud  prò  alio  permutare; 
d.  l.  58.  Sed  et  id  quoque  ei  man- 
duri  videtur  ut  eolcat  crediloribu* 
l.  59.  La  legge  9,  $ 4,  ff.  de  acquir. 
rer.  dominio  sembra  parimente  accor- 
dare questo  potere  al  procuratore  cum 
libera.  Vi  si  dice:  Si  cui  li  bea*  ne- 
gotiorum  adminietralio  ab  eo  qui 
peregre  profieùcilur  permissa  fueril, 
et  ie  ex  negolii*  rem  vendiderit,  et 
tradiderii,  faeit  eam  aecipienli.  Giu- 
stiniano si  esprime  nei  medesimi  ter- 
mini al  titolo  delle  istituzioni  de  rer. 
divi*.,  $ 43. 

145.  Siffatta  distinzione  di  procu- 
ratori omnium  honorum  *impliciter, 
e di  procuratori  eum  libera,  sebbene 
ammessa. da  quasi  tutti  i dottori,  la 
però  rigettala  da  Diiareno,  Uonello, 
ed  altri. Viunio,Selerf.  quaett.  1, 9,  la 
combatte  ex  pro/esso.Eglisostiene  cbe 
i termini  di  procurator  omnium  re- 
rum, omnium  honorum,  totorum  ho- 
norum e questi  altri,  cui  libera  admi- 
nielratio  rerum(o  negoliorum)ecneee- 
*a  eit,  adoperali  in  differenti  testi  di 
diritto  sieno  perfettamente  siaoniini,e 
che  questi  diversi  termini  non  espri- 
maoo  altra  cosa  cbe  un  procuratore 
muoilo  di  procura  generale;  che  quei 
termini,  co’ quali  si  dice  in  una  pro- 
cura, cbe  il  mandante  accorda  al  suo 
procuratosela  libera  amministrazio- 
ne dei  suoi  affari,  egli  da  facoltà  di 
fare  tutto  ciò  cbe  crederà  conveniente, 
suno  parole  cbe  nulla  aggiungono  ai 
termini  coi  quali  il  mandante  conferi- 
sce semplicemente  potere  a taluno  di 
amministrare  tutti  i suoi  affari,  senza 
dire  di  più. 

Riguardosi  leali  di  dritto,  coll’ap- 
pnggio  de’quali  pretendesi  di  provare 
che  il  procuratore  cum  libera  abbia 
il  potere  di  alienare,  cbe  è ricusato 
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al  procuratore  omnium  bonorum  eim- 
pliciter,  Vinnio  risponde  che  quanto 
dicesi  nella  legge  58,  cioè  cbe  il  pro- 
curatore CUI  liberaadminitlralio  con- 
enea  eti,  può  aliud  prò  alio  permu- 
tare,ooa  deve  intendersi  nel  senso  cbe 
abbia  un  potere  indefinito  di  alienare 
a suo  talento  le  cose  che  fanno  parte 
de' beni  di  cui  ba  l'amministrazione, 
ma  nel  senso  ch'ei  può  fare  solamente 
quelle  alieuazioni  cbe  esige  1’  ammi- 
nistrazione affidatagli.  Nel  che  Vinnio 
pretende  cbe  questo  procuratore  non 
sia  differente  dal  procuratore  omnium 
bonorum  eimpliciter,  al  quale  la  legge 
63  divieta  l'alienazione  tanto  de'mo- 
bdi  che  degl’immobili  cbe  fanno  parte 
de'beni  da  esso  amministrati.  Imper- 
ciocché tale  divieto  non  é assoluto, 
ma  deesi  intendere  con  questa  limi- 
tazione, sintanto  che  lo  esiga  l'affida- 
tagli amministrazione  de*  beni  ; ed  é 
perciò  cbe  la  stessa  legge  permette  e- 
spressamente  al  procuratore  omnium 
bonorum  la  vendita  delle  cose  sog- 
gette a deperimeoto,e  delle  raccolte. 

Quanto  alla  Iegge9,$  4 de  acquir. 
rer.  dom,  ed  al  testo  delle  istituzio- 
ni, al  tit.  de  rer.  dici*.  43,  ove 
è detto  cbe  quegli  cui  permina  e*t 
Ubera  rerum  adminietralio,  vende 
validamente  e trasferisce  nel  compra- 
ture  la  proprietà  delle  cose  che  for- 
iiian  parte  dei  beni  la  cui  ammini- 
strazione é a lui  confidata,  Vinnio 
risponde  similmente  cbe  questi  testi 
debbono  intendersi  non  indistinta- 
mente di  tutte  le  vendite  cbe  il  pro- 
curatore avesse  fatte,  ma  di  quelle  che 
r amministrazione  di  cui  era  incari- 
cato esigeva;  nel  cbe  egli  non  ba  mag- 
gior potere  di  quello  cbe  abbia  il  pro- 
curatore omnium  bonorum  eimplici- 
ter. 

Per  quanto  le  ragioni  addotte  da 
Vinnio  contro  la  distinzione  ordina- 
ria sembrino  plausibili,  io  non  oserei 
tiittavolts  decidere  tra  la  sua  e la  co- 
mune opinione:  fecforisarif  judi'eium. 

14(i.Del  retto,  ancorché  ti  ammet- 
tesse con  Vinnio,  che  i termini  im- 
piegati in  una  procura  generale,  coi 
quali  c detto  cbe  il  mandante  confe- 
risce al  suo  procuratore  la  fiòera  am- 
ministrazione de'  tuoi  affari,  e gli  uà 
un'intiera  libertà  di  fare,  rapporta 
ai  detti  affari,  lutto  ciò  che  crede- 
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ré  convenUnttf  nulla  aggiungono;  è 
peròiodubìlabile,  cbe»i  può, con  clau- 
sole meno  vaghe  e più  precise,  esten- 
dere il  potereche  ordinariamente  con- 
tengono le  procure  generali  nello  stes- 
so modo  che  si  può  anche  ristringerlo. 

1 M.  Quand'anche  una  procura  ge- 
nerale non  contenesse  alcuna  clausola 
partirolare,  io^redo  però  eh*  essa 
possa, secondo  n circostanze, ricevere 
più  o meno  estensione.  Per  es.:  allor- 
ché colui  che  ha  conferita  a taluno 
una  procura  generale  perainiuinistra- 
rei  »uoi  affari  dimora  nel  luogo  stesso 

0 in  uii  altro  poco  distante  da  quello 
ove  si  fa  r amministrazione,  io  soii 
d*avviso  che  abbia»!  ordinariamente 
a presumere  in  questo  caso  ch*ei  non 
abbia  voluto  comprendere  nella  sua 
procura  generale  che  i suoi  affari  cor- 
irmti  e<l  ordinarj;  e che  se  dopo  U 
procura  sopraggiungesse  qualche  af- 
ftire  straordinario,  non  dovrebbe  di 
leggieri  presumer»!  esservi  stato  coin* 
pie»o.  Il  piocuratore  omnium  Òano- 
rum  essendo  in  tal  caso  a portata  di 
istruirne  il  mandante  prima  d’intra- 
prendere raminini»trazione,  non  dee 
farlo  prima  di  avernelo  i»triiito  c 
»oiiza  ricevcrue  da  lui  uti  potere  spe- 
ciale. 

Al  contrario,  quando  colui  che  ha 
lasciala  a taluno  una  procura  generale 
è partito  per  le  isole  dell'America  o 
peraltro  paese  lonlanu,  ove  dee  fare 
nn  lungo  soggiorno,  ed  uve  non  è a 
portata  di  prendere  da  se  mcdesiino 
cognizione  degli  affari  che  gli  soprMV- 
veoiftsero  durante  la  sua  assenza,  in 
tal  caso  si  dee  dare  alla  sua  procura 
una  maggiore  estensione;  deesi  pre- 
sumere ch*cs»a  comprenda  non  solo 

1 suoi  affari  ordinarj,  ma  tutti  quelli 
eziandioslraordinarjclie  sopravvenis- 
sero durante  la  di  lui  assenza. 

§ 2.  f)i  ciò  rhf  cowpretUiuno  (e 

procure  (jeneraU 

H8.  Lna  procura  generale  cum  • 
prende  tutto  ciò  che  appartiene  al- 
Vamminist razione  de’beni  del  man- 
dante che  viene  affidata  al  procura- 
tore omn/um  òononim:  ciò  che  è di- 
fponiziipne  piuttosto  chcdintni/iM/ra- 
zionr,  ne  eccede  i limiti. 

fecondo  questa  definizione,  un  prò- 


curatore  omnium  Ùrmofum  può;  I. 
Dare  ad  affitto  i beni  del  roand&nte 

0 coltivarli  da  se  medesimo. 

Egli  non  può  fare  tali  affidi  che  per 
quel  tempo  che  si  usan  di  fare  nel 
paese  in  cui  sono  situati;  questo  tem- 
po non  eccede  ordinariamente  i no- 
ve anni.  Quelli  fatti  per  un  tempo  più 
lungo  sentono  di  alienazione,  ed  ec- 
cedono per  coosegiienza  i limiti  della 
pura  amministrazione. 

Vi  hanno  nullatneno  de*ca$i  parti- 
colari ne'quali  io  credo  che  gli  affitti 
fatti  per  tia  tempo  più  lungo  non  sa- 
rebbero riputati  eccederei  limiti  della 
amministrazione  affiliata  con  procura 
generale.  Tale  c il  caso  in  cui  1*  og- 
getto deiraffitto  fo»se  un  terreno  in- 
colto che  si  desse  ad  affitto  lungo, 
onde  ridurlo  fruttifero,  e viti^tò.  il 
tempo  di  soli  nove  anni  non  essendo 
in  tal  caso  sufficiente  ad  indennizzare 
l'affìduale  delle  spese  che  è obbliga- 
to ad  incontrare  ne*  primi  anni  sen- 
za ricavare  alcun  fruito,  io  penso 
che  un  procuratore  omnium  bona- 
rum  non  ecceda  in  tal  cas<i  i diritti 
deiraiiiininiktrazione,  facendo  un  af- 
fitto di  ventUette  anni. 

149.  2.  Egli  può  fare  tutte  le  com- 
pere  necessarie  pe*  fondi  che  coltiva 
da  sé.  Per  ei  : può  co!uprareil  leta- 
me ed  i pali  per  piantare  le  vigne, 
le  botti  per  riporvi  il  vino  delle  rac- 
colte, i pesci  per  popolar  le  peschie- 
re, ec. 

.3.  Può  fare  i contratti  cogli  operaj 
per  tutte  te  riparazioni  che  esigono 

1 beni  del  mandante  e compiere  i 
inateriali  necessaij  per  farle. 

l ‘>0.  4.  Può  ricevere  ciò  che  è do- 
vuto al  mandante  e rilasciare  delle 
valide  (piitanze  al  debitore  ; 1.34,  ^ 
3,  ff.  de  sotut. 

IMa  potrà  egli  ricevere  il  riscatto 
delle  rendite  redìitiibdi  e rilasciarne 
valida  quietanza  al  debitore?  lo  sono 
di  parere  ciregli  lo  possa.  Qnantnn- 
(|ue  questo  riscatto  contenga  una  a- 
iieiMztone  della  rendita,  tuttavia  non 
potendo  essere  ricusato,  questo  riscat- 
to pare  che  debba  esser  compreso 
nelle  cose  che  concernono  l’ ammi- 
nistrazione. 

Un  procuratore  omnium  bonorum 
può  dare  validamente  scarico  ai  de-* 
bilori,  nou  solo  col  ricevere  il  paga- 
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rum  dedisse  ; l.  47,  fT.  de  prosar  ; 


mrnto  mie  di  ciò  che  esii  ilevanu; 
Dij  può  liber.irli  da  una  obbligazio- 
ne che  questi  debitori,  o altri  per  essi. 
Clini  ragiono  in  luogo  di  quella  da  mi 
li  esonera,  ove  ciò  si  taccia  pel  bene 
degli  affari  del  mandante.  La  legge 
20,^  1,  ff.  de  nosat.  dice  espressa* 
niente  che  procurator  omnium  bo- 
uiirum  noeare  poltst,  egualmente  che 
lo  può  un  tutore,  et  Aoe  pupillo  ex- 
peJint. 

131.5.*  Il  procuratore  omnium  ho- 
norum può  altresì  costringerei  debi- 
tori al  pagamento  , facendo  sui  loro 
beni  a nome  del  maiidanle  de’seque- 
slri  mobiliari,  in  virtù  dei  titoli  ese- 
cutivi esistenti  nelle  sue  mani. 

.Sebbene  il  sequestro  reale  degl'im- 
mubili  dei  debitori  sembri  appartene- 
re deipari  all’ amministrazione , ciò 
non  di  meno  come  queste  procedure 
impegnano  oggidì  in  ispesesi  enormi, 
che  è sovente  più  vantaggioso  ad  un 
creditore  di  lasciar  perdere  il  suo  cre- 
dito che  ilevenii  e ad  iin  seqiiestio  rea- 
le, io  penso  che  non  si  debba  la.seiare 
alla  discresione  di  un  procuratore 
omnium  òonorum  di  impegnare  il 
mandante  in  simili  spese;  e che  qua- 
lora sia  d’uopo  inconlrarle,egli  debba 
consultare  il  mandante  , e chiedergli 
una  procura  speciale. 

Il  principio  da  noi  stabilito  , die 
una  procura  generale  conferisce  il  po- 
tere ili  agire  a nome  del  mandante 
coiitra  lutti  I suoi  debitori  pel  pa- 
gamento di  ciò  che  gli  debbono,  pa- 
tisre  eccezione  riguardo  ad  on  debi- 
tore che  avesse  egli  stesso  una  procura 
generale  per  amministrare, egualmente 
che  quegli  che  gli  domanda  il  paga- 
mento del  suo  debito;  avvegnaché  es- 
sendo anche  egli  procuratore  omnium 
bonorum  del  suo  creditore  , ha  per 
conseguenza  il  diritto  di  pagare  a te 
medesimo  ciò  ch’egli  deve  al  mandan- 
te; del  die  risponderagli  nel  conto  che 
dovrà  rendergli  del  suo  uianilato.  Per 
la  qual  co<a  egli  ha  diritto  di  ricu- 
sare il  pagamento  all'  altro  procura- 
tore ecceltoebè  questi  non  avesse  una 
procura  speciale  per  esigerlo  da  lui. 
Cosi  c’  insegna  Giuliano  ; Qui  duos 
procuratorrs  omnium  rerum  suanim 
relinquil,  nisi  nominatim  praerepit 
ut  alter  ab  altero  pecuntam  pelat , 
non  cidetiir  mandalum  ulrilibel  eo- 
l'olhier,  Tr.  di  Uandata 


adde  l.  47Ì. 

Se  il  procuratore  omnium  hono- 
rum avesse  fuor  di  luogo  fatte  delie 
procedure  coatro  certe  persone  che 
nulla  debbano  al  mandante  , egli  a- 
vrebbe  ecceduti  i limiti  della  sua  pro- 
cura , la  quale  conferivagli  bensì  il 
potere  di  proceder  contro  i debitori 
del  mandante,  ma  non  contro  quelli 
che  nulla  gli  debbono  ; a meno  che 
ei  non  avesse  avuto  un  giusto  motiva 
di  crederli  debitori;  per  es.,  se  avesse 
trovati  dei  documenti  di  credito  fra 
le  carte  del  mandante,  e non  avesse 
potuto  aver  cognizione  del  pagamen- 
to prima  di  agire  contro  di  essi. 

152.  fi.*  Uu  procuratore  omnium 
òonorum  può  ancora,  sotto  il  nome 
del  msadaole  , promuover  delle  do- 
mande giudiziali  contro  i debitori  , 
contro  de’qnali  non  siavi  alcun  titolo 
esecutivo.  Parimenti  se  quelli  contro 
de'  quali  vi  sono  de’  titoli  esecutivi, 
formano  opposizione  alle  procedure 
fatte  contro  di  essi,  egli  è autorizzalo 
a proporre,  a nome  del  mandante  , 
un'  istania  perchè  della  opposizione 
sìa  tolta.  Egli  può  ancora,  sotto  il  no- 
me del  mandante,  intentare  le  sue  a- 
zioni  possessorie  per  opporsi  agli  at- 
tentali e molestie  che  si  recassero  al 
pacifico  possesso  del  suo  mandante  ; 
può  parimente  far  delle  domande  on- 
de passare  un  nuovo  titolo,  e for- 
mare opposizione  a’ sequestri  per  la 
conservazione  dei  dritti  del  mandante. 

Tutte  codeste  azioni  essendo  cose 
che  appartengono  aU’amminislraziooe 
de’beni  del  mandante,  il  procuratore 
omnium  bonorum  che  ha  questa  am- 
ministrazione, deve  aver  il  potere  di 
intentarle  e farle  valere  in  giudi- 
zio ov'  esse  sieno  ben  fondate,  se  sia- 
vi un  giusto  motivo  di  credere  che 
lo  siano,  senza  che  il  mandante  possa 
esser  ammesso  a disapprovare  i pa- 
trocinatori ed  uscieri  che  il  suo  pro- 
curatore omnium  bonorum  ne  avesse 
incaricati:  si  omnium  rerum  mea- 

rum  procurator placuit  eum 

etiam  rem  in  judicium  deducere; 
l.  12,  li.  de  paci. 

153.  Riguardo  alle  altre  domande 
che  il  mandante  pretende  di  aver  drit- 
to d'intentare,  e che  non  possono 
passare  come  facieuti  parte  de'  suui 
■26 
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affari  correnti  ed  ordinai]^  non  dee 
pretamerii  il  procuratore  omnium 
bonorum  poterle  tentare  lennonché 
giusta  la  distinzione  che  abbiamo  fatta 
tupra,  n.  147. 

Anche  riguardo  alle  azioni  che  non 
hanno  altro  oggetto  che  quello  di  far 
pagaie  un  debitore,  quando  esse  sof- 
frono molta  difficoltà,  c che  quindi 
possano  dar  luogo  a grosse  spese,  il 
procuratore  omnium  bonorum,  che  è 
a portata  di  consultare  il  mandante, 
non  deve  intentarle  sotto  il  nome  del 
mandante  , senza  averlo  prima  con- 
sultato, e senza  averne  ricevuto  un 
potere  speciale.  Parimenti  se  sopra 
una  domanda  proposta  dal  procura- 
tore, sotto  il  notile  del  mandante,  pel 
pagamento  di  iin  debito  che  pareva 
non  dovesse  soffrire  difficoltà,  il  giu- 
dice avesse  ciò  non  di  meno  assoluto 
il  reo  dalla  domanda,  egli  non  do- 
vrebbe interporre  appello  da  tale  sen- 
tenza, se  non  che  dopo  averne  avuto 
un  Online  speciale. 

1.54.  Per  quanto  estesa  sia  una  pro- 
cura generale,  essa  non  può  estendersi 
alle  istanze  criminali  che  s’intentano 
in  via  dì  querela.  L’  ordinanza  del 
1670,  Ut.  3,  art.  4,  vuole  chela 
querela  sia  sottoscritta  dal  querelante 
O da  un  procuratore  speciale. 

155.  Siccome  il  procuratore  om- 
nium bonorum  può,  sotto  il  nome 
del  mandante,  proporre  delle  di'maii- 
de  in  giudìzio,  può  altresì , sotto  il 
nome  del  mandante,  portar  delle  ec- 
cezioni contro  quelle  che  venissero 
proposte  contro  il  mandante,  ove  le 
scorga  mal  fondate  ; o aderirvi , ove 
le  ritrovi  bastantemente  provate,  per 
cui  nulla  possa  loro  opporre. 

Questo  princìpio  ha  luogo  per  qua- 
lunque sorta  di  domande,  quando  il 
procuratore  non  sia  a portata  dì  dar- 
ne avviso  al  mandante  ; ma  quando 
si  trovi  nel  caso  di  avvertimelo,  non 
deve  proporre  eccezioni  conira  tali 
dimande  senza  averlo  prima  consul- 
tato e senza  un  ordine  particolare , 
fuorché  quando  sia  sicuro  di  esclu- 
derle; nè  aderirvi,  che  quando  la 
giustizia  della  domanda  sia  evidente. 

ISO.  7."  Allorché  un  procuratore 
omnium  bonorum  non  ha  la  prova 
di  un  credito  del  mandante,  ha  il 
potere  di  deferire  il  giuramento  de- 


cisorio al  debiiore;  Procuratore  quod 
detulit  [ jutjurandum  ] ratuin  ha- 
bendum  eit -,  icilicet  si  aut  universo- 
rum  bonorum  administrationem  su- 
slinet,aut  si  id  nominatim  manda- 
tum  siti  f.  17,5/fn.,  ff.  dejurejur. 
Ciò  deve  estere  limitalo  al  caso  in  cui 
le  regole  di  una  buona  amministra- 
zione domandino  che  ti  debba  ricor- 
rere a quest’  ultimo  mezzo  , vale  a 
dire,  quando  nancbt  ogni  speranza 
di  aver  delle  prove.  In  ciò  il  pro- 
curatore omnium  bonorum  è simile 
ad  un  tutore,  riguardo  al  quale  Paolo 
dice:  Tutor  pupilli , aliis  omnibus 
prubationibus  defieientibus,jusfuran- 
dum  deferens  audiendue  est  ; l.  35, 
ff.  de  jurej.  Fuori  di  questo  caso  il 
procuratore  omnium  bonorum  , al 
pari  del  tutore,  eccederebbe  il  tuo 
potere,  te  deferisse  il  giuramento  al 
debitore  sopra  un  dritto  che  può  sta- 
bilirsi per  mezzo  di  buone  prove. 

167.  8.1  Vinnio  fa  la  stessa  distin- 
zione riguardo  alla  transazione,  che 
al  giuramento  decisorio.  Questi  due 
casi  essendo  mollo  simili  tra  loro  , 
avvegnaché  il  giuramento  decisorio 
contiene  una  specie  di  transazione , 
l.  2,  ff.  de  jurejur. , egli  pretende 
che  ciò  che  Paolo  dice  nella  legge 
CO,  ff.  de  procurai.  Uandato  gene- 
rali non  contineri  transaclionem  de- 
cidendi  cauta  interpositam,  non  deb- 
ba intendersi  che  del  caso  in  cui  il 
dritto  sul  quale  questo  procuratore 
ha  transatto  poteste  stabilirsi  col  mez- 
zo di  buone  prova.  Egli  conviene  che 
la  transazione  in  questo  caso  ecceda 
i limiti  del  procuratore  omnium  bo- 
norum;  perché  il  procuratore  che  ha 
solo  il  potere  di  amministrare  non 
ha  certamente  quello  di  disporre  e 
di  cedere  in  eerlo  modo  i diritti  del 
mandante.  .Ala  quando  le  prove  del 
diritto  del  mandante  sieno  equivoche, 
il  procuratore  omnium  bonorum  , 
transìgendo  in  questo  caso  conforme- 
mente alle  regole  di  una  buona  am- 
ministrazione, non  sembra  a Vinnio 
eh'  egli  ecceda  in  tal  caso  il  sno  po- 
tere. Egli  trae  argomento  per  siffatta 
distinzione  da  ciò  che  dice  la  legge 
12,  Cod.  de  Iransact.,  riguardo  agli 
amministratori  de*  beni  delle  città  , i 
quali  sono  una  specie  di  procuratori 
• innium  bonorum.  La  lègge  dice  : 
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CAPITOLU  V. 
PratHt  prorinoia$  exitlimabU  u- 
iriim  di  dubia  lite  Iramactio  inltr 
lf  et  tivilatit  tua»  adminiiiratoret 
farla  sii  ; or»  ambiliose  ii  qaod  in- 
(liibilaie  deberi  po.tsel  remiisHm  sii, 
naia  priore  casa  rulam  tnanere  tran- 
saclionem  /vbsbit,  ec. 

lo  penso  che  non  li  debba  facil- 
mente accordare  al  procuratore  om- 
n<um  bonorum  la  facoltà  di  far  irau- 
aazionij  iinperciucchè  questi  casi  con- 
tengono una  disposiaione  de’  beni  e 
dei  diritti  del  maodanta,  de’  quali  io 
forca  della  transazione  li  cede  una 
parte,  aniicliè  una  semplice  ammini- 
•trazionc  de’  tuoi  beni. Per  accordare 
o ricusare  questo  potere  al  procura- 
tore uiiinium  6nnurutn  , deesi  aver 
riguardo  a più  circostanze,  quali  sa- 
rebbero la  lontananza  del  mandante, 
l’importanza  dell’affare,  se  esso  sia 
supraggiunto  dopo  la  procura,  ec. 

Allorché  il  mandante  non  è tanto 
lontano  che  il  suo  procuratore  non 
possa  facilmente  consultare  sopra  i 
suoi  affari  straordinarj  che  possano 
sopraggiungere  , si  presume  che  il 
mandante  colla  procura  generale  che 
gli  ha  conferita,  non  abbia  inteso  in- 
cumbenzarlo  che  de’  soli  suoi  affari 
in  corso  ed  ordinarj  che  non  ammet- 
tono difficoltà;  ond’ è che  il  procu- 
ratore omnium  bonorum  eccede  in 
t.d  caso  il  suo  potere,  ogni  qual  volta 
transige  sopra  una  lite  che  si  fa  al  suo 
inandanie  senza  averlo  in  pria  con- 
sultato, e senza  avere  da  esso  rice- 
vuto a tal  fine  un  potere  speciale  , 
perchè  questa  transazione  è un  af- 
fare straordinario  che  non  si  presu- 
me compreso  nella  procura.  Al  con- 
traiin,  quando  il  mandante  abbia  la- 
sciata una  procura  generale  nell’  atto 
di  partire  per  paesi  rimoti  dove  il  suo 
procuratore  non  è a portata  di  pote- 
re consultare  sopra  gli  affari  straor- 
diiiarj  che  possano  sopraggimigergli, 
la  aiiiininistrazione  di  questi  affari 
straordinarj  deve  in  tal  caso  piesu- 
iiicrsi  compresa  nella  procura,  egual- 
mente che  il  potere  di  transigerne  , 
ogni  qualvolta  la  prudenza  e le  re- 
gole di  una  buona  amministrazione 
sembrino  esigerlo. 

OiserviàI  parimente  che  quando  la 
lite  sia  già  cominciata  dal  mandante 
prima  della  procura,  e che  abbia  di- 


gEZIONE  III. 

mostrato  di  veleria  sostenere  , non 
dee  facilmente  presumersi  ch’egli  ab- 
bia voluto  dare  al  suo  procuratore 
la  facoltà  di  transigere,  purché  do- 
po la  sua  partenza,  la  lite  non  avesse 
cangiato  di  aspetto  in  virtù  di  do- 
cumenti predotti  dalla  parte  avver- 
saria, dei  quali  il  mandante  non  ave- 
va contezza.  In  questo  caso  il  pro- 
curatore che  non  è a portata  di  con- 
sultare il  mandante,  non  eccede  il  suo 
potere,  non  solo  transigendo,  ma  e- 
ziandio  , quando  i documenti  nnova- 
roente  prodotti  sieno  affatto  decisivi, 
desistendo  puramente  e semplicemen- 
te dalla  domanda  promossa  dal  man- 
dante contro  la  parte  avversa,  o a- 
dcrendo  a quella  che  questa  avesse 
proposta. 

1.58.  D.’  Il  procuratore  omnium 
bonorum  può,  co’  danari  della  sua 
amministrazione,  pagare  i creditori 
del  mandante:  Cum  quis  procurato- 
rem  omnium  rerum  suarum  consti- 
tuit,  id  quoque  mondare  vidstur,  ut 
ereditoribus  saie  pecuniam  salvai.; 
I.  87,  ff.  de  solut.;  I.  59,  ff.  de  pro- 
curai. 

Non  essendovi  debiti  esigibili  da  sod  - 
disfare,  egli  può  impiegar  delti  denari 
nella  redenzione  delle  rendite  dovute 
dal  mandante;  giaechèè  manifesto  non 
potersene  fare  un  impiego  più  utile. 

Quando  nOn  vi  sieno  né  debiti  esi- 
gibili nè  rendite  da  soddisfare,  il  pro- 
curatore omnium  ùonorum  ha  egli 
facoltà  di  fare  a sua  scelta  1’  impiego 
che  più  gli  piace  dei  denari  prove- 
nienti dalla  sua  amministrazione,puf(t 
in  costituzione  di  rendite,  o in  acqui- 
sti di  fondi,  ove  ciò  non  sia  espresso 
nella  procura  ? Io  credo  che  si  possa 
decidere  una  tale  questione  colla  di- 
stinzione, che  abbiamo  già  fatta.  Se  la 
procura  fu  rilasciala  da  persona  che 
partiva  per  un  lungo  viaggio,  e che 
ritornar  doveva  dopo  un  lungo  spa- 
zio di  lernpo,  allor.1  deesi  dare  questa 
estensione  alla  procura  ; presumen- 
dosi in  tal  cast)  che  essa  abbia  lasriato 
questo  arbitrio  al  suo  procuratore  che 
non  sarebbe  a portala  di  consultarla. 
Ma  credo  che  debba  essere  altrimenti, 
se  il  mandante  dimori  in  un  luogo 
non  tanto  lontano,  che  il  suo  procu- 
ratore non  possa  facilmente  consul- 
tarlo sopra  l'impiego  ch’ei  vuoi  che 
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SÌ  faccia  dei  denari  provenienti  dal- 
la amministrazione  de'  suoi  affari.  È 
mio  parere  che  in  questo  caso  il  pro- 
curatore debba  consultare  il  mandan- 
te , ed  attendere  gli  ordini  per  fare 
l’impiego  che  non  presumesi  in  que- 
sto caso  essere  stato  lasciato  a sua 
scelta,  eccetto  ebe  non  siavi  una  clau- 
sola espressa  nella  procura. 

159.  1(1*  Riguardo  all'alienazione 
delle  cose  che  fan  parte  de'  beni  del 
mandante,  la  procura  generale  non 
danilo  al  procuratore  omnium  hono- 
rum ebe  la  semplice  aniministraiione 
e non  la  disposizione  dei  detti  beni, 
ne  deriva  che  il  potere  contenuto  io 
questa  procura  si  limita  alle  aliena- 
zioni che  esige  l'amininistrazione, nè 
si  estende  punto  alle  altre,  fn  conse- 
guenza di  questo  principio  il  giure- 
consulto  Modestìno  non  permette  al 
procuratore,  che  la  vendita  de'  frutti 
delle  raccolte,  e quella  delle  cose  sog- 
gette a deperimento;  ProeuratOT  to- 
forum  honorum  cui  ret  adminitfran 
da»  mandalae  $unt,  ret  domini  nc- 
que mohiles  , rei  immobikt , nrque 
serrot,  eine  epeeiali  domini  manda- 
to alienare  poteet , niti  fruciue,  aut 
aliae  ret  quae  facile  corrumpi  pot- 
«unf;  I.  63,  ff.  de  procurai. 

Possano  esservi  altresì  alcune  altre 
vendite  ebe  entrino  nell'  amministra- 
zione, e che  in  conseguenza  «onu  per- 
messe al  procuratore  omnium  ho- 
norum. Arg.  i.  12  ,«(  /in.  ff.  de  cu- 
tat.  furiot. 

Ma  tutte  le  alienazioni,  ebe  l'am- 
ministrazione non  esige,  non  sono  per- 
messe al  procuratore  omnium  hono- 
rum. ’o  ciò  il  potere  de'procuratori, 
rapporto  a'beni  dati  loro  ad  ammini- 
strare, è più  ristretto  ebe  non  era  pel 
diritto  romano  quello  degli  schiavi  e 
de'ùgli  dì  famiglia  per  rapporto  a’beni 
di  loro  peculio,  la  cui  amministrazio- 
ne non  era  loro  afSdata-  Questi  ave- 
van  facoltà  di  alienare  a lor  piacere 
le  cose  che  ne  facevan  parte;  l.  28, 
ff.  de  pign.  atl.  et  pattim.  La  ra- 
gione della  differenza  si  è,  che  il  pe- 
culio era  come  una  specie  dì  patri- 
monio dello  schiavo  e del  tiglio  di 
famiglia,  distinto  dal  patrimonio  del 
padrone  o del  padre,  che  questi  per- 
■neticvan  loro  di  avere:  Peeulium  di- 
(lum guati  palrimonium  pu- 


etllum quod  eerrwt  domini 

permittu  teparalim  a ralionihut  du- 
minieit  habet ; (.  5,  ^ 3 e 4,  ff.  da 
peeul.  et  pattim.  Il  padrone  o il  pa- 
dre, permettendo  allo  schiavo  o al  fi- 
glio di  aver  questo  peculio  come  un 
piccola  patrimonio  , uè  veniva  per 
conaegueuta  che  la  amministrazione 
che  loro  neaccordava  comprendeva  il 
|uitere  d>  disporne,  come  di  cose  ad 
essi  in  qualche  modo  appartenenti.  Al 
contrario,  i beni  dati  ad  amministrare 
ad  un  procuratore  omnium  honorum, 
non  patendo  esser  considerali  come 
suo  patrimonio,ne segue  che  l'ammini- 
slrazione  aftidatagli  mediante  una  pro- 
cura generale,  non  può  esser  riguar- 
data che  come  una  semplice  ammini- 
strazione che  non  contiene  il  potere 
di  disporne  a talento , r che  non  può 
per  conseguenza  permettere  al  pro- 
curatore , seno  oche  quelle  vendite  che 
l'amministrazione esigeche  si  facciano. 

lóO.  11*.  Siccome  il  procuratore 
omnium  honorum  non  può  alienare  i 
beni  di  cui  ha  l'amministrazione,  se 
essa  non  lo  esige,  non  può  parimente 
obbligarli  pè  ipotecarli,  che  in  quanta 
detta  sua  amministrazione  lo  esiga. 
Per  es.,  egli  ipoteca  tutti  i beni  del 
mandante  per  le  obbligazioni  che  con  - 
trae  in  forza  di  aiti  avanti  nolajo  , 
qiiand’  esse  dipendono  dalla  sua  am- 
ministrazione, come  sarebbero  quelle 
risultanti  da  contratti  con  mercanti, 
V'igiani  o artetici  per  riparazioni  n 
coltivazioni  de'  beni  da  lui  ammini- 
strati. 

Li  può  obbligare  altresì  per  prestiti 
di  somme  tenui  che  teudano  ad  al- 
riioo  di  questi  oggetti,  piircbè  delti 
prestili  si  facciano  con  atti  stipulali  da 
iiotajo.  Ma  se  egli,  tuttoché  in  nome 
di  procuratore,  prendesse  in  prestiti 
somme  considerabili,  che  eccedono  i 
limiti  della  spa  amministrazione,  o 
somme  delle  quali  pnn  se  ne  vede 
r impiego , eccederebbe  in  tal  caso  il 
suo  potere,  e non  obbligherebbe  nò 
la  persona  né  i beni  del  mandante. 

Il  proruralore  omtsium  honorum  , 
ove  la  sua  amministrazione  lo  esiga, 
non  solo  può  contrarre,  in  suo  nome 
di  procuratore,  delle  obbligazioni  sot- 
!<•  l'ipoteca  generale  de'beni  del  man-, 
dante,  ma  può  altresì,  ove  la  sua  am- 
niinistrazioqe  il  richieda,  dare  in 
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1^0  degli  effetti  pafticolari  che  for- 
mano parte  dc'beui  da  lui  ammini- 
ktrati  : sopra  tutto  se  il  mandante  di 
cui  amministra  gli  affari,  fosse  stato 
solito  egli  stesso  a prendere  in  pre- 
stilo mediante  pegno;  l.  12,  ff.  de 
pignor.  acl. 

161.  12°.  Un  procuratore  omnium 
bonurum,  in  virtù  della  procura  ge- 
nerale ad  esso  conferita,  ha  la  facollù 
di  accettare  le  donaaioni  fatte  al  man- 
dante. L’Ordioanaa  del  1731,  arf.V, 
dice  espressamente  che  le  donaiiuni 
debbono  esser  accettate  dal  donatario 
o io  sua  vece  dal  suo  procuraloT  ge- 
nerale 0 epeeiate. 

Per  la  stessa  ragione  questo  pro- 
curatore può  nel  suo  nome  di  pro- 
curatore, ricevere  il  rilascio  de*  lega- 
ti, sieoo  particolari  sieno  universali, 
fatti  al  suo  mandante;  o sollecitarne 
il  rilascio  in  via  giuditiaria  a nume 
del  suo  mandante. 

162.  Ma  una  procura  generale  non 
è sufficiente  a far  si  ebe  questo  pro- 
curatore possa,  nel  suo  nume  di  pro- 
curatore, accettare  no’  eredita  defe- 
rita a colui,  del  quale  ha  ricevuta  la 
procura.  La  ragione  della  differenza 
è evidente.  L'accettazione  di  una  do- 
nazione anche  universale  , e di  un 
legato  anche  universale  non  può  mai 
essere  pregiudicevole  al  donatario  o 
legatario  universale;  avvegnaché  seb- 
bene i donatarj  o legatarj  universa- 
li sieno  tenuti  ai  debiti  , essi  però 
non  In  sono  che  fino  alla  concorren- 
za de'  beni,  che  vengono  loro  donali 
n legati;  ed  è sempre  in  loro  potere 
l’esooerarsi  dai  debiti  coll’ abbando- 
nare e render  conto  de*  beni  Per  la 
qual  cosa  I*  arcetlazione  delle  dona- 
zioni o de'  legali  non  potendo  essere 
che  un  buon  affare  per  quello  cui 
Vengono  fatti,  presumesi  che  il  man- 
dante l’abbia  compresa  nella  procura 
che  abbia  data  a taluno  per  fare  tutti 
! tuoi  affari.  Al  contrario,  l‘acrelta- 
zione  di  una  eredità  fa  ronirarre  a 
colui  ebe  l'acccttt,una  obbiigazion  di 
pagare  tutti  i debiti  della  erediti  , 
tanto  noti  ebe  ignoti,  ancorché  questi 
eccedano  infinitamente  le  forze  di  que- 
sta eredità.  Ora,  colui  che  ha  data  a 
taluno  una  procura  generale  per  am- 
ministraré  tutt’  i suoi  affari,  non  é 
presunto  avergli  conferito  nn  potere 
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di  fargli  contrarre  delle  obbligazioni 
indefinite,  e per  conseguenza  la  fa- 
colti  di  accettare  un'  eredità  non  si 
dee  mai  presumere  compresa  in  una 
procura  generale.  E perciò  se  un  pro- 
curatore, il  quale  non  ba  che  una 
procura  generale,  attribuisce  al  suo 
mandante  la  qualità  di  erede  in  qual- 
che atto  che  concerna  gli  affari  di 
una  eredità  deferita  al  suo  mandante; 
ovvero  s'  et  inettesi  a nome  del  suo 
mandante  e senza  sua  saputa  in  pos- 
sesso de’beoi  di  questa  eredità  e ne 
dispone  a nome  del  mandante,  questi 
può  disapprovarlo,  ed  essere  ammes- 
so a rinunciare  a della  eredità,  ren- 
dendo conto  di  ciò  che  avesse  pro- 
fittato lui  beni  della  medesima , nel 
cui  possésso  erasi  posto  il  procura- 
tore. 

flon  Sarebbe  così  Se  il  pròcuraiore 
si  fosse  postò  a sua  Vista  e saputa  in 
possesso  de’  beni  di  questa  eredità  ; 
poiché,  tollerandolo,  si  reputa  essersi 
medesimo  eoi  mezzo  del  suo  pro- 
curatore messo  io  possesso  dei  detti 
beni,  ed  avere  egli  stesso  agito  da  «- 
rede.  Soffrendo  che  il  tuo  procura- 
tole ciò  facesse,  presumesi  che  gli  ab- 
bia tacitamente  conferito  un  potere 
speciale  di  farlo.  Vedi  tupra,  n 29. 

Quantunque  un  procuratore,  clié 
non  abbia  che  una  procura  generale; 
non  abbia  la  facoltà  di  accettare,  a 
nome  del  suo  mandante,  iinaseredi'à 
deferita  al  medesimo,  tuttavia  è tuo 
dovere  per  la  qualità  di  coi  é rive- 
stilo, di  far  procedere  all’  inventario 
degli  effetti,  titoli  e documenti  dì  que- 
sta eredità  e di  far  tutti  gli  alti  enn- 
servatorj  necestarj  per  conservare  i 
beni  di  detta  eredità  al  tiioraandanle; 
coi  deve  inoltrarne  avviso  ed  atten- 
derne gli  ordini.  Se  il  procuratore 
non  si  trovasse  a portata  di  consul- 
tare il  mandante,  pula  perchè  tntlò- 
ra  in  paesi  lontani , può  metterli  in 
possesso  de'beni  dellu  eredità,  pro- 
cedere alla  vendila  de’mnbili,  e pa- 
gare i creditori  che  si  presenteranno 
i primi.  Egli  non  pregiudica  punto 
al  mandante,  il  quale  nel  caso  in  cui 
vi  fosser  più  debiti  che  beni,  può  1 
suo  ritorno  rinunciare  alla  eredita  ; 
rendendo  conto  de’  beni  in  possesso 
de’quali  erasi  posto  il  suo  procnr>z 
ture,  non  avendo  puluiu  essere  ub- 
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bligatontlla  qualità  dierede  ]>er  ludo 
aio  cbc  ti  è fallo  senza  ma  saputa. 

IU3.  Il  procuratore,  d quale  non  Ija 
cba  una  procura  generale,  può  egli  ri- 
nunciare ad  una  credila  deferita  al  suo 
mandante?  Non  vi  è luogo  a siffatta 
quistione  ebe  nel  caso  in  cui  il  man- 
dante sia  citato  ed  escusso  dai  cre- 
ditori di  questa  eredità;  imperocclié 
finché  non  lo  sia,  egli  è evideute  che 
il  suo  procuratore  non  dee  rinunzia- 
re per  lui  alla  eredità,  non  essinduvi 
nulla  ebe  ve  lo  obblighi.  Nel  caso  in 
cui  il  mandante  venga  citato  per  ri- 
solversi ad  assumere  la  qualità  di  r- 
rede,  fa  d’uopo  ricorrere  alla  nostra 
distinzione.  Se  il  mandante  non  è tan- 
to lontano  che  non  si  possa  istruirlo 
delle  procedure  che  si  fanno  a tal  fine 
contro  di  lui, io  penso  che  il  suo  procu- 
ratore debba  istruirnelu ed  attendere 
i suoi  ordini,  e sino  a che  egli  ricesutu 
non  abbia  un  potere  speciale  non  è par- 
tecapace per  rinunziare  all'eredità  del 
suo  maodante.  Se  poi  il  mandante  tro- 
vasi in  un  luogo  viaggio,  che  non  sia 
possibile  fargli  pervenir  detto  avviso , 
allora  io  credo  che  il  procuratore  venga 
riputato  io  tal  Caso  di  aver  ricevuto 
nella  jua  procura  generate  il  potere 
di  rinunziare  all’ eredità,  onde  evitare 
le  condanne  che  potrebbero  pronun- 
ciarsi contro  il  mandante,  perché  non 
assumo  la  qualità  di  erede. 

CoiA  questa  distinzione  io  credo  che 
si  debba  intendere  la  detasione  della 
legge  G5,  i 7,  ff.  prò  sodo,  ove  è 
detto  che  un  procuratore  omnium 
honorum  può,  egualmente  che  un  pro- 
curatore speciale,  rinunziare  ad  una 
società  che  il  mandante  avesse  con- 
tratta con  de'terzi  e discioglietla.  Io 
aopo  d'avviso  che  il  procuratore  om- 
nium honorum  non  abbia  questo  po- 
tere, senonehé  quando  vi  concorrano 
due  cose:  1.  che  il  mandante  si  trovi 
in  un  luogo  sì  lontano,  che  il  pro- 
curatore non  sia  a portata  di  consul- 
tarlo; 2,  che  avuto  riguardo  alle  cir- 
costanze nuovamente  sopraggiunte  , 
siavi  un  interesse  evidente  degli  affari 
del  mandante,  che  esiga  la  rinunzia 
alla  società.  Altrimenti  io  non  credo 
che  questo  procuratore,  il  quale  non 
ha  che  l’amministrazione  con  la  di- 
sposizione de*  beni  del  mandante, ab- 
bia il  potere  di  rompere  una  società 


che  questi  stimò  conveniente  di  con- 
trarre. 

164.  Per  quanto  estesa  sia  ima  pro- 
cura generale,  essa  non  conferisce  al 
procuratone  il  potere  di  disporre  per 
donazione  di  alcuna  cosa  dei  beni,  di 
cui  se  gli  è affidata  l'amministrazione. 
I,e  leggi  romane  ricusavano  questo 
potere  al  figlio  di  famiglia  rapporto 
alle  cose  che  formavaii  parte  del  suo 
peculio,  di  cui  suo  patire  avevagli  ac- 
cordata la  libera  amininistraziuuc,sch- 
bene  questo  peculio  fosse  riguardalo 
in  certo  modo  come  patrimonio  del 
figlio i fiUus  familias  donare  non  po- 
lest  ne.que  ti  liberam  peculii  ndmi- 
niitralionem  hnheal.  f.R,  ff  de  donai. 
A più  forte  ragione  questo  potere 
debhe  essere  ricusalo  al  prncnralore 
omnium  honorum,  qiialum|uc  sia  l'e- 
sleusione  data  alla  sua  procura,  uuu 
polendo  i beni  amministrali  da  questo 
procuratore  essere  considerati  sotto 
verno  aspetto,  come  suo  proprio  |>a- 
trimonio. 

Ella  é una  conseguenza  di  questo 
principio  che  il  procuratore  omnium 
honorum  non  abbia  tl  potere  di  fare 
una  remissione  gratuita  di  alcun  di- 
ritto appartenente  al  mandante,  es- 
sendo una  tale  lemissione  , quando 
sia  gratuita,  una  vera  donazione  So- 
pra questo  fondaioento  Cajo  decide 
che  un  procuratureottinfum  honorum 
non  può,  te  non  ha  una  facoltà  spe- 
ciale, dare  un  consento  valido  per  la 
remistione  di  un  diritto  d’ipoleca  clic 
appartiene  al  mandante  : f'ideainus 
li  proeurator  omnium  honoruin  con- 

leniil on  leneat  consentut  ? 

El  direndum  est  non  posse  nisi  hoc 
speeialiter  mandatum  est-,  f.  7,  tj  I, 
ff.  quid  mod.pign.  sole. 

165.  Hannovi  ciò  non  pertanto  al- 
cune remissioni  che  possono  consi- 
derarsi come  appartenenti  all' ammi- 
nistrazione, e che  in  conseguenza  non 
eccedono  il  potere  di  un  procuratore 
omnium  honorum.  Tali  tono  le  re- 
missioni che  certi  creditori,  nel  caso 
di  fallimento  de*  loro  debitori , fanno 
di  una  parte  del  loro  credilo  , me- 
diante un  aggiustamento  onde  con- 
servarci! di  più,  nel  timore  di  perdere 
tutto.  Io  tono  di  parere  che  un  pro- 
curatore omnium  honorum  posta  , 
senza  un  potere  speciale  , uiiiist  agli 
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altri  creditori  di  un  debitore  del  auo 
mandante,  per  fargli  in  questo  c ito 
quelle  remissioni  che  l’ interesse  ilei 
creditori  senibra  esigere  che  si  fac- 
ciano. Ciò  non  può  soffrire  difficoltà 
specialmente  allorquando  il  mandante 
aia  troppa  lontano  perché  il  procu- 
ratore possa  consultarlo. 

Un  altro  esempio  di  remissione  che 
non  eccede  il  potere  di  un  procura- 
tore omnium  bonorum,  é quello  che 
ei  facesse  di  una  parte  di  un  lucro 
feudale,  mediante  accomod  imento,  a 
persone  che  tono  sul  punto  di  acqui- 
star de’fondi  nella  dipendenia  di  un 
fondo  compreso  nei  beni  di  cui  ha 
r amministrazione.  Una  tale  remissio- 
ne essendo  fatta  per  1’  interesse  del 
mandante,  affine  di  facilitare  l’acqui 
sto  che  deve  produrre  il  lucro,  e nel 
timore  di  farlo  mancare  ore  usar  si 
voleste  troppo  rigore,  non  pare  che 
punto  ecceda  i limiti  deiramminbtra- 
zione  affidata  a questo  procuratore  , 
purché  detta  remissione  non  sia  ec- 
cessiva. 

Anche  nel  caso  io  cui  l'acquirente 
nulla  avesse  convenuto  riguardo  a 
detti  diritti  prima  di  fare  I'  acquisto, 
ed  in  cui  per  conseguenza  il  man- 
dante avrebbe  il  diritto  di  esigere  lo 
intero  lucro,  io  credo  che  il  tuo  pro- 
curatore omnium  bonorum  non  ec- 
ceda punto  i limili  del  suo  potere 
facendo  la  remissione  di  una  parte 
del  lucro,  come  i feudalarj  sogliono 
più  comunemente  fare,  soprattutto  te 
il  mandante  medesimo  fosse  stato  so- 
lito a far  queste  remissioni,  mentre 
amministrava  da  sé  i proprj  beni. 

Al  contrario,  se  il  mandante,  du- 
rante il  tempo  che  amministrò  da  sé 
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stesso,  fosse  stato  solito  a non  fare 
alcuna  remissione,  si  presume  in  tal 
raso  che  il  mandante  non  abbia  a- 
viita  intenzione  di  accordare  al  suo 
procuratore  il  potere  di  far  remis- 
sioni, onde  è che  s’  ei  facesse,  ec- 
cederebbe i limili  del  suo  potere. 

ifiO.  Finalmente,  qualunque  sia  M 
estensione  che  il  mandante  abbia  data 
alla  sua  procura,  il  procuratore  non 
ha  potere  di  fare  altri  contralti,  che 
quelli  eh’  ei  crede  di  buona  fede  utili 
al  suo  mandante,  e non  v'  ha  dubbio 
che  egli  eccede  i limiti  del  suo  potere 
ogni  qualvolta  per  favorire  de'  terzi, 
ed  in  frode  degl'  interessi  del  man- 
dante, dispone  de'  beni  alla  sua  am- 
ministrazione affidati.  £ perciò  tutto 
quello  di'  ei  sembra  aver  fatto  con 
queste  viste  non  è valido,  e non  ob- 
bliga punto  il  mandante.  Ciò  insegna  - 
Scesola  nel  caso  di  una  procura  con- 
cepita in  questi  termini  : Concedo 
Ubi  de  omnibus  meis  negotiari,  sire 
vendere  vis,  sire  pacisci,  sive  quod- 
eumque,  operati,  ut  domino  om- 
nium meorum , me  omnia  firma 
esse  a le  facia  existimante,  et  non 
conirarium  dicenle  ad  ullam  ope- 
rationsm.  Quaisilum  est  si  qui4  non 
adminisirandi  animo  , sed  fraudo- 
lenter  alienatset  vet  mandasset,  an 
vaierei?  Respondi  sum  de  quo  que- 
reretur,  piene  quidem,  sed  quatenus 
ret  ex  fide  agenda  esse!  mandasse  ; 
l.  tiU,  ì,  mandai. 

È certo  altresì  che  un  procuratore 
omnium  bonorum  , per  quanto  estesa 
sia  la  sua  procura,  ne  eccede  i limiti, 
allorché  dispone  per  suo  interesse 
particolare  de'  beni  alla  sua  custodia 
affidati,  d.  $ 5. 
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PEL  QUASI-CONTRATTO 
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1(>7.  Alluri'bè  taluno  intra|irende 
r affare  di  un  altro  senza  che  qurtli 
ne  sia  conscio  non  segue  Ira  loro  al- 
cun conlratlo  di  mandato;  essendoché 
il  ccniralto  di  mandato,  al  pari  di 
tulli  gli  altri  contratti,  è una  conTeii- 
zioue  che  non  può  formarsi  senza  il 
consenso  e concorso  delle  Tolunià  di 
ambe  le  parli. 

In  mancanza  di  contratto  , siffatta 
amministrazione  forma  un  quasi-con- 
trailo  fra  le  patti,  che  produce  tra 
loro  obbligazioni  simili  a quelle  che 
produce  il  contralto  di  mandalo.  Co- 
lui che  in  tal  guisa  si  è fallo  gestore 
dell*  altrui  affare,  contrae,  al  pari  di 
un  mandatario,  l'obbligazione  di  ren- 
der conto  della  sua  gestione  a quello 
di  cui  fa  l'affare  e di  restituire  al 
medesimo  quanto  gli  è provenuto  da 


tale  amministrazione,  e quegli,  senza 
la  cui  saputa  si  amministra  l'affare, 
contrae  l'obbligazione  d'indeniiiztare 
colui  che  lo  ha  amministralo  delle 
spese  che  può  avere  per  tal  motivo 
incontrate. 

Questo  quasi-contratto  ha  per  fon- 
dameolo  I'  equità  naturale  che  vuole 
che  quegli  il  quale  si  è ingerito  nel 
maneggio  degli  affari  di  un  altro,  sia 
tenuto  a renderne  conto,  e che  non 
permette  che  quegli  di  cui  si  sono 
amministrati  gli  affari,  possa  trarne 
profitto  senza  indennizzare  colui  che 
li  ha  amministrali. 

Su  questo  quasi-contratto  noi  ve- 
dremo 1°.  quali  Siena  le  cose  rlclile- 
sle  a formarlo  ; 2".  tratteremo  delle 
obbligazioni  che  ne  derivano. 


SEZIONE  PRIMA. 

Quali  rote  riehiedanti  per  formare  il  guaei  eontralto 

iiegotioruiii  gestorum. 


Più  cose  richiedonsi  per  formare 
questo  qoasi-contralto.  1°.  Fa  d'uo- 
po che  siavi  un  affare  la  cui  ammi- 
nistrazione ne  formi  la  materia  e che 
vi  siano  due  persone,  una  che  abbia 
amministrato  l'affare,  e I' altra  cui 
1'  affare  appartenga.  2".  Fa  d'  uopo 
che  quegli  che  lo  ba  amministralo, 
lo  abbia  fatto  senza  ordine  e saputa 
di  quello  cui  raffareapparliene.3.°Bi- 


sogna, almeno  secondo  la  sottigliez- 
za del  diritto , che  quegli  che  lo  ha 
amministrato,  abbia  avuta  intenzione 
di  amministrare  l'affare  di  quello  cui 
dello  affare  appartiene;  e soprattutto 
richiedevi  di'  egli  abbia  avuta  un’  in- 
tenzione formale  o virtuale  dì  farsi 
rimborsar  delle  spese  che  poteva  per 
tal  motivo  erogate. 
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l'Io  (f  uopo  che  tiavi  un  ojfart  la  cui 
amminitirazione  formi  la  ma- 
teria del  quaei  contralto  negoiio- 
niin  geAtornin,  e che  ri  siano  due 
persone,  una  che  abbia  ammini- 
strato V affare,  e l'  altra  cui  det- 
to affare  appartenga. 

168.  Egli  è eviHeiile  che  non  vi 
può  esser  i|utsi*contrdUo  negofiorum 
gestoram  seni»  un  affare,  la  cui  ain- 
iniiiistrazione  ne  formi  la  materia  , 
né  imporla  che  tale  amministrazione 
riguanii  uno  o più  a' fari;  Negotia  sic 
arcipe,  tire  unum,  sire  plura;  l.  3, 

^ 2,  ff.  de  negai,  gesi . 

169.  Nè  è meno  evidente  che  non 
può  esservi  quasi-conlratto  negolio- 
rum  gestorum  senza  due  persone,  di 
cui  r una  amministri  T affare  c l’al- 
tra aia  quella  a cui  appartenga  l'af- 
fare amministrato. 

Perlochè  se  taluno  ha  amministra- 
to un  affare  che  riguardava  lui  solo, 
rii' era  suo  proprio  affare  e non  di 
alili,  quando  anche  nel  fariosi  fosse 
falsamente  persuaso  di  farel’alfare  di 
un  altro,  una  simile  gestione  non  po- 
trà mai  formale  il  quasi-conlratto  nc- 
gotiorum  geilorum  ) poiché  non  vi 
sono  due  persone,  essendo  la  stessa 
persona  quella  che  amministra  I'  af- 
fare, e quella  cui  I'  alfaie  appartie- 
ne. Per  la  qual  cosa  Giuliano  dice: 
Si  quii  ila  timplieiler  versatus  est, 
ut  tuum  negotium  in  sufi  éonfs 
funsi  meum  gesserit,  nulla  em  utro- 
que  lalere  natcilur  actio-,  l.  6,  $ 4, 
if.  de  nego!,  gesi. 

170.  Ma  se  l'affare  é in  patte  di 
quello  che  1’  ha  amministrato  eri  in 
patte  mio,  I’  amministrazione  eh'  egli 
ha  tenuta  di  questo  affare  formerà  tra 
noi  il  quasi  contralto  negotiorum 
gesforum,  ed  obbligherà  il  gestore  a 
rendermi  conto  dell*  affare  per  la  par- 
te che  vi  ho,  e me  a rimborsarlo  per 
questa  parte  delle  spese  eh'  ei  potesse 
avere  eiogate  ; d.  l.  6,  ^ 4,  f.  31, 
5 7,  ff.  de  negai,  gest. 

171.  Per  formare  tra  voi  e me  il 
quasi-conlratto  negotiorum  gestorum 
non  c già  necessario  che  I’  altare  che 
ho  fallo  fosse  propriaulente  e prioci- 
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palinente  vostro;  baita  anche  che  lia 
un  affare  di  cui  vi  siete  incaricato  per 
altri,  eebe  aveste  interesse  che  fosse 
fatto.  Su  questo  principio  Giuliano 
decide,  che  se  in  vostra  considera- 
cione  io  avessi  intrapreso  qualche  af- 
fare di  un  minore  di  cui  voi  siete 
tutore,  cotesta  arnmtnistraiione  for- 
merebbe tra  noi  il  qnasì-contratio 
negoticrum  gt$torum.  Julianui  tcri 
bit  : Si  pupilli  tui  negotia  geneero 
«un  mandalo  fuo,  ted  ne  tufeltr  ju- 
diefo  teneris , negotiorum  gestorum 
habebo  te  obligaium;  l 6,  ff.  d.  til. 

Sebbene  in  questo  caso  1 affare  che 
ho  intrapreso  per  voi  non  fosse  pro- 
jiriauieiiie  c principalmente  vostro  , 
nia  piuttosto  del  vostro  minore,  esso 
era  nondimeno  in  qualche  modo  vo- 
stro affare,  perchè  voi  ii*  eravate  in- 
caricato, e perchè  se  non  fosse  stato 
eseguilo,  ne  sareste  stalo  risponsabile 
verso  il  vostro  minore. 

172.  Benché  I*  affare  eh*  io  feci  per 
voi  e in  vostro  nome  fosse  un  affare 
che  nel  tempo  in  coi  io  lo  feci  non 
vi  riguardasse  io  verun  modo,  tuttavia 
cotesta  mia  gestione  non  Isscerebbe 
di  formar  tra  noi  il  quasi-conlratto 
negotiorum  gestorum,  se  in  sequela 
deir  approvazione  da  voi  posterior- 
mente data  a <riò  eh’  io  feci  in  «aio 
nome,  fosse  divenuto  vostro  proprio 
affare.  Per  es.,  s’ io  senza  voslr  ordi- 
ne avessi  ricevuto  per  voi  una  som- 
ma da  taluno  che  credeva  per  errore 
duvervela,  ma  che  realmente  non  la 
doveva,  o la  doveva  ad  altri  e non 
a voi;  quantunque  tale  pagamento  rbc 
io  ho  ricevuto  per  voi,  fosse  un  af- 
fare che  non  vi  riguardasse  in  veruti 
modo,  nulladimeno  se  voi  lo  aveste 
ratificalo,  coJesta  ratifica  formerebbe 
Ira  noi  il  quasi-conlratto  lieyo/fonsm 
gestorum^  concioisiachè  per  cosi  fatta 
ratifica  il  pagamento  che  io  ho  rice- 
vuto per  voi  è divenuto  vostro  pro- 
prio affare,  ed  in  virtù  di  questa  ra- 
tifica si  reputa  che  abbiale  voi  stesso 
ricevuto  quel  pagamento  che  io  ho 
ricevuto  per  voi,  secondo  la  nota  re- 
gola  di  diritto:  rafi/toWfio  mandalo 
romparatur,  e V altra , qui  mandai 
ipee  feciste  vidétur.  Voi  siete  in  con- 
seguenza obbligato  di  restituire  la 
somma  a quello  che  T ha  pagata  per 
errore.  11  pagaoieolo  di  questa  somma 
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che  io  Ilo  ricevuto  per  voi  è dunque 
divenuto  vottro  proprio  affare,  poi- 
ché essendo  obbligato  di  restituirla 
voi  avete  interesse,  eh’  io  ve  ne  renda 
conto.  Così  insegna  Giuliano;  Quw- 
rilur  apud  Pedium,  ai  Titium  queui 
debilorem  tuum  admonuero  , et  is 
mihi  eulrehf,  quum  debilor  non  «a- 
set,  luqite  putita  rognorens  et  ra- 
tiim  hubuerit,  an  negoliurum  getto- 
rum  actinne  me  pottit  coneenire? 
Et  ai!  dubilari  pone,  quia  nuUum 
negolium  tuumgetlum  ett,  quum  de- 
bilor tuut  non  (uerit;  ted  ralihnbi- 
tio,  inquit,  feeit  tuum  negotium  et 
sicut  ei  a quo  ejcaetum  ett,  adver- 
tut  eum  datar  repetitio  qui  ratum 
habuit,  ita  et  ipti  debebit  poti  ra- 
iihabitinnem  adeersut  me  competere 
aclio-,  sic  ratihabitio  conttituet  tuum 
negotium  quod  ante  tuum  non  eroi, 
ted  tua  conlemplaliane  gestum-,  d. 
l.  0,  § 9.  Giuliano  al  paragrafo  10. 
riporta  una  simile  decisione  in  un 
caso  consimile. 

Diversa  èia  cosa,  quando  l’affare 
da  me  fatto  in  vostra  considerazione, 
supponendo  per  errore  che  vi  ri- 
guardasse, fosse  di  natura  tale  che  la 
approvazione  stessa  che  voi  deste  non 
potesse  mai  farlo  vostro  proprio.  Per 
es.,  se  io  ho  puntellata  una  casa  che 
minacciava  rovina,  credendo  per  er- 
rore eh' essa  vi  appartenesse,  tutto- 
ché fosse  di  un  altro,  1’  approvazione 
che  voi  aveste  data  posteriormenle  a 
ciò  eh'  io  ho  fatto,  nulla  facendovi 
acquistare  né  contrarre  veruna  ob- 
bligazione, e non  producendo  alcun 
effetto,  non  potrebbe  render  ciò  che 
io  ho  fatto  vostro  proprio  affare,  nè 
per  conseguenza  formare  Ira  noi  il 
quasi  contratto  negotiorum  gettorum. 
Tale  è l' insegnamento  dello  stesso 
Tedio:  quid  ergo  inquit  Pediut  , si 
quum  te  heredem  putarem  intiilam 
fultero  hereditariam  , tuque  ratum 
habuerit , an  tit  mihi  actio  adeer- 
lut  te  ? Sed  non  fore  ait  ; cum  hoc 
facto  meo  alter  tit  locupletatus , et 
alieriut  reipsa  negotium  gettum  til; 
nec  postit  quod  alteri  acquitilum  est 
ipto  gettum,  hoc  tuum  negotium  vi- 
deri-,  d.  l.  G,  (j  11. 

173.  Benché  la  persona  senza  il  cui 
mandato  io  ho  aminiiiislr.'iio  un  af- 
fare, fosse  un  iiiipiibere,  incapare  di 


contrarre  obbligazioni  senza  I’  auto- 
rità del  suo  tutore,  tuttavia  il  mio  o- 
perato  non  lascerebbe  di  formar  tra 
noi  il  quasi-con  tratto  negotiorum  ge- 
itorum,e  di  produrre  le  obbligazioni 
reciproche  che  ne  nascono;  Contro 
impuberet  quoque  ti  negotia  eorum 
urgentibut  neceuitatis  rationibus  u- 
tiliter  gerantur  , in  quantum  locu- 
pleiiures  facti  sunt , dandam  actio- 
nem  ex  utilitate  iptorum  receptum 
ett;  l.  2,  Cod.  de  negot.  gest. 

Per  la  stessa  ragione,  allorché  ta- 
luno ha  fatto  senza  mandato  qual- 
che affare  di  un  pazzo  , siffatta  ge- 
stione non  lascia  di  formar  tra  loro 
il  quasi -contratto  negotiorum  getto- 
rum,  e di  produrre  le  obbligazioni 
reciproche  che  ne  nascono;  Ètti  fu- 
rioti  negotia  getterim,  compeiit  mihi 
advertut  eum  negotiorum  gettorum 
actio-,  l.  3,  J 5,  ff.  de  negot.  gett. 

174.  Il  principio  da  noi  stabilito, 
che  per  formare  il  quasi-con  tratto  ne- 
goliorum  gettorum,  erano  necessarie 
due  persone , I’  una  delle  quali  fa- 
cesse l'affare  dell’  altra,  s'  intende  di 
persone  reali  o Cl  tizie.  E perciò  se 
taluno  ainmioistra  senza  mandato  un 
affare  che  dipende  da  una  eredità 
giacente  , cosi  fatta  amministrazione 
forma  il  quas -contratto  negotiorum 
gettorum  tra  colui  che  fa  I’  affare  e 
la  eredita  giacente;  avvegnaché  questa 
è una  persona  fittizia:  Haereditat  ja- 
cent  pertonam  defuncti  suttinet.  Ella 
può  quindi  contrarre  delle  obbliga- 
zioni, e se  ne  possono  contrarre  verso 
di  essa.  Vedi  il  nostro  Trattalo  del- 
le Obbligazioni,  n.  12G. 

AZTICOI.O  II. 

Pel  quati-conlralfo  negotiorum  ge- 
storiim  , richiedeti  che  colui  il 
quale  ha  intrapreso  l' affare  di 
alcuno,  lo  abbia  intrapreso  senza 
di  lui  ordine  e saputa. 

$ I . Fa  d'  uopo  che  ciò  facciasi  sen- 
za suo  ordine. 

175.  Pel  qiiasi-contratto  negotio- 
rum gettorum,  fa  d'  uopo  che  que- 
gli il  quale  ha  intrapresa  I’  affare  di 
alcuno,  lo  abbia  fatto  senza  suo  or- 
dine; iiiipcrocclié  se  fatto  lo  avesse 
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i)'  ordine  suo  , sarebbe  Ira  loro  io- 
terreniilo  un  contralto  di  mandato, 
ina  non  già  il  qiiasi-coniratto  nego- 
tiorum  getlorum-,  l.  G,  $ I,  ff.  man 
àat. 

17G.  Ma  qiiand’  anche  colui  che  ha 
fatto  I’  affare  di  taluno  avesse  cre- 
duto avere  da  lui  un  ordine  per  farlo, 
se  realmente  non  ne  ha  avuto,  non 
vi  è mandato,  e ciò  ch'egli  ha  fatto 
iorina  Ira  loro  un  qiiasi-contratlo 
negotioram  getlorum.  Si  guum  pu- 
lavi  a te  mihi  mandalum  negotia 
getti,  et  hic  nateilur  negoliorum  ge 
tiorum  actio,  testante  mandati  aelio 
ne;  l.  3,  ff.  de  nego!,  getl. 

177.  Per  la  stes>a  ragione,  allorché 
il  mio  mandatario  ha  ecceduti  i li- 
miti della  procura  eh'  io  gli  avea  dati, 
facendo  qualche  cosa  oltre  quello  che 
porta  la  procura,  questa  gestione  ol- 
tre ciò  che  era  ordinalo,  essendo  fatta 
senza  mio  ordine,  forma  tra  noi  il 
quasi-eontratio  negoliorum  geilorttm. 
Papiniano  ne  riporla  un  esempio  nel- 
r ipotesi  di  un  fìdepissore  il  quale 
avendo  avuto  ordine  da  un  debitore 
di  far  sicurtà  per  lui  per  uno  dei  due 
debiti  che  aveva  verso  di  un  credi- 
tore, avesse  pagali  i due  debili , r 
ritirale  le  cose  date  in  pegno  pe'  me- 
desimi. Papiniano  decide  che  riguardo 
a quello  tra  i due  debiti  pel  quale  il 
debitore  non  gli  aveva  dato  ordini- 
di  far  sicurtà,  eravi  brugo  da  ambe 
le  parli  alle  azioni  negoliorum  ge- 
tlorum; l.  32,  ff.  de  nego!  getl. 

178.  Allorché  in  feci  un  tifare  che 
vi  riguardava  , tuttoché  voi  aveste 
dato  ad  un  altro  I' ordine  di  farlo, 
tuttavia  il  mio  operato  viene  a for- 
mare Ira  noi  il  quasi  contralto  ne- 
gotiorum  getlorum.  Così  c’ insegni 
Africano  : Si  proponalur  le  Titio 
mandaste  ut  prò  te  fide/ uberei,  ne 
gue  guod  it  aligua  de  causa  im 
pedirelur  guominut  fidejuberet , li 
berandae  fidei  ejut  cauta  fidejut 
titte,  negoliorum  getlorum  mihi  rom 
peli!  actioi  l.  4G,  $ I,  ff.  de  negai, 
geli. 

179.  L’  amministrazione  da  me  te- 
nuta del  vostro  affare  senza  vostro 
ordine,  forma  tra  noi  il  qnasi-con- 
trallu  negoliorum  getlorum.  sia  che 
l’abbia  fallo  senza  averne  ricevuto 
ordine  da  alcimu,  sia  che  l'abbia  fallo 


per  ordine  di  un  lerzo;  ed  in  que- 
st’iillimn  caso  è in  mia  facoltà  il  far- 
mi rimborsare  delle  mie  spese,  o da 
voi  mediante  l’ azione  negoliorum  ge- 
tlorum, o da  quello  che  me  ne  ha  da- 
to l’ordine  in  virtù  dell’azione  man- 
dali.  Cosi  insegna  Ulpiano:  Si  guum 
propotuittem  negolia  Titii  gerere  , 
tu  mihi  mandarerit  ut  geram,  an 
uirague  actione  pottim  ? Et  ego  pu- 
la uiramgue  locum  habere  ; t.  3,  ^ 
fin.  ff.  de  negai,  getl.  L’ imperato- 
re Alessandro  derìde  egualmente:  Si 
mandalum  toliut  mariti  teeuiut,  tam 
iptiut,  guam  uxorie  ejut  negolia  get- 
titii  ( ex  getlione  negoliorum  mu 
lierit  \ lam  libi,  guam  mulieri  in- 
cictm  negoliorum  getlorum  compeiit 
odio  : ipti  tane  gui  mandaeil  ad- 
rertut  le  mandali  actio  est,  ted  el 
libi  adrertut  eum  contraria;  l.  li, 
Cod.  d.  Ut. 

5 2.  Fa  d"  uopo  pel  guati  contralto 
negotiorum  geslnniin  , che  guegli 
che  ha  fallai  affare  di  un  altro, 
lo  abbia  fallo  senza  di  lui  ta- 
pula. 

180.  Senza  di  ciò  non  si  fa  Inogo 
al  quasi-contralto  negoliorum  gesto- 
rum  ; imperocché  quando  voi  avete 
fatto  l’ affare  di  alcuno  a sua  vista 
e saputa  , o egli  ha  sofferto  che  lo 
face-le , o vi  si  è opposto.  .Se  lo  ha 
sofferto  , si  reputa  eh’  egli  v’  abbia 
dato  un  mandato  tacito  di  fai  lo,  come 
lo  abbiain  veduto  tupra,  n.  29j  ed 
allora  è il  caso  del  cootratto  di  man- 
dato, e non  quello  del  quasi-cootratto 
negoliorum  getlorum. 

101.  Se  quegli  pel  quale  voi  avete 
amministrato  un  affare,  vi  si  è op- 
posto, e che  malgrado  la  sua  oppo- 
sizione ed  in  onta  al  suo  divieto,  voi 
aveste  fatto  per  lui  questo  affare,  ciò 
che  avete  operato  contro  la  sua  vo- 
lontà, non  formerà  mai,  almeno  d.v 
ambe  le  parti,  il  qiiasi-contratto  ne- 
gotiorum  getlorum  : voi  contraete 
bensì  verso  di  lui  in  forza  di  questa 
gestione  l’obbligazionedi  rendergliene 
conto,  se  lo  domanda;  ma  essa  non 
lo  obbligherà  verso  dì  voi  ad  inden- 
nizzarvene,  ov’  ei  non  voglia  saper 
ne.  Cosi  insegna  Paolo  : Si  prò  le 
praesente  et  telante  fidejusterim  , 
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MC  itxindali  aetio  , nee  ttegoliorum 
geslorum  eil-,  itd  quidam  utiltm  pu- 
iant  dare  oportere,  quibue  non  con- 
tenlio,  eeeundum  quod  et  Pomponio 
tidetur-,  l.  40,  ff.  mandai. 

Giustinìaiiu  ha  conrtrriuato  il  ten* 
tìuieuto  di  Paulo  e di  Pomponio  che 
era  pur  quello  di  Giuliano,  colla  sua 
coslituziniie,  legge  y!n.,  Cod.  dene- 
gai. geet.  Ivi  è dello:  Si  quie  nolente 
et  tpeeialiler  prokibente  domino  re- 
rum , administraiioni  earum  se  se 
immiscuerit,  apud  magnos  auetores 
dubitabur  , ai  prò  expensie  quae 
circa  ret  faetae  sunt,  talis  negotio- 
rum  gettar  habeat  aliquam  adver- 
tut  dominum  actionem  ; quam  qui- 
butdam  pollictnlibut  direetam  nel 
utilem,  atiis  negantibut  , in  quibue 
et  Sahiut  Jutiahue  futi , hoc  deci- 
dentes  , taneimut  , ti  contradirerit 
dominut , et  eum  ret  tuat  admini- 
ttrare  prokibuerit,  téeundum  Juliani 
tentetiliam,  nuUam  ette  tei  direetam 

vel  utilem  eonlrariam  actionem 

licei  bene  ree  ab  eo  gettae  tint. 

Lo  ateaao  Giiutiniano  aggiunge  nel 
fine  di  questa  legge,  che  ae  il  divieta 
di  amiiiiniilrare  non  éatalo  notificalo 
in  «ul  piincijiio  a questo  tUgotiofum 
gettar,  non  gli  sarà  ricusata  I’  azione 
.•enoncbè  per  le  spese  eh’  egli  avesse 
fatte  dopo  la  notifica  del  divieto,  e 
Don  per  quelle  falle  prima.  La  ra- 
gione della  decisione  di  Giustiniano 
é tratta  dalla  natura  stessa  del  quasi 
contratto  negoliorum  geitotum.  Que- 
sto, come  lo  abbiamo  osservalo  su- 
birò, imita  il  contraltu  di  mandato, 
cui  molto  si  rassomiglia;  imperciocché 
r aromioislraziune  dell' affare  di  ta- 
luno che  aveva  interesse  che  lo  si  fa- 
cesse , ma  che  fu  latto  senza  di  lui 
saputa,  manca  a dir  vero  di  un  man- 
dalo formale;  vi  si  sU|>puiie  peiò  una 
specie  di  inaiidalo  fitlizio  e presun- 
tivo, essendovi  presunzione  che  que- 
gli di  cui  si  é amministralo  l‘  affare, 
benché  senza^  esserne  conscio,  se  lo 
avesse  saputo,  avrebbe  dato  ordine 
di  farlo,  giacché  era  di  suo  interesse 
che  si  facesse.  Questa  specie  di  man- 
dato fittizio  o presuntivo  di  quello  di 
cui  si  é fatto  r affare  , fondamento 
precipuo  del  quasi  contralto  nego- 
tiorum  gettorum,  non  si  pud  supporre 
allorquando  esiste  per  parte  sua  uu 


divieto  formale  di  farlo;  e per  cnd- 
seguenza  una  tale  gestione  non  può 
formare  il  quasi  contratto  negoliorum 
getiorum. 

182.  Quegli  che  ha  fatto  l’affare 
di  una  persona  contro  il  suo  divieta 
formale,  non  avendo,  giusta  gli  espo- 
sti priiicipj,  r azione  contraria  ne- 
gotiorum  getiorum  per  ripetere  le 
spese  della  sua  amministrazione;  do- 
vrà egli  perderle,  allorché  la  persona 
di  cui  ha  fatto  I’  affare  malgrado  la 
sua  proibizione  , ne  ha  tratto  pru- 
fitlo?Peres.!  nel  caso  dianzi  proposto, 
io  cui  io  contro  il  vostro  formale  di- 
vieta feci  sicurtà  per  un  debito  che 
vi  riguardava,  non  avendo  contro  di 
voi  l’azione  Contraria  negoliorum  ge- 
itorum,  perchè  ho  agito  contro  il  vo- 
stro divieto,  dovrò  perciò  perdere  la 
somma  che  fui  obbligato  a pagare  per 
voi  per  effetto  della  mia  fidejussione, 
della  quale  voi  avete  profittato,  dac- 
ché il  pagamento  che  io  feci  vi  ha 
firocurata  la  liberazione  del  vostra 
debito?  Giò  non  è forse  contrario  alla 
equità  naturale  , che  non  permette 
che  voi  possiate  arricchirvi  a mie  spe- 
se ? Neminem  aequum  rtl  eum  de- 
trimento alteriut  locuplelari.  Questa 
equità  non  dev’ella  ventre  io  mio  soc- 
corso ? Ed  in  raancanzl  dell*  azione 
contraria  negoliorum  getiorum  che 
non  mi  compete  io  tal  caso,  non  de- 
ve ella  darmi,  per  poter  ripetere  la 
somma  da  me  pagata  e dalla  quale  voi 
avete  tratto  profitto,  I*  azione  gene- 
rale ili  factum,  eh'  è un’  azione  che 
ha  luogo  quoliet  alia  actio  deficit  ? 

I dottori  sono  discordi  sopra  una  sif- 
fatta quistione;  ma  essa  deve  soffrire 
minori  difficoltà  nella  nostra  giuri- 
api  iidenza,  che  non  sta  tanto  attacca- 
la ai  nomi  delle  azioni,  e reputa  che 
la  sola  equità  naturale  sia  sufficiente 
a produrre  un’  obbligazione  civile  ed 
un’  azione.  O-a,  quando  voi  profit- 
tate  di  un  affare  ebeio  ho  fatto,  ben- 
ché contro  il  vostro  divieto,  per  farvi 
ilei  bene  a vostro  malgrado,  l’equità 
naturale,  la  quale  non  permette  ar- 
ricchirsi ad  altrui  Spese,  vi  obbliga 
ad  indennizzarmi  di  ciò  che  ho  speso, 
sino  all* ammontare  del  Incrocile  ne 
avete  ricavato.  Tale  è il  parere  di 
Aulomne  sulla  legge  fin.  Cod.  de  ne- 
gai. geli. , il  quale  dice,  che  la  de- 
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ridinne  di  i|iii»ta  Irgge  non  ba  luo- 
go Ira  noi 

I8ii.  Codrsta  azione  che  accordati 
a <|iirllo  che  Ila  fatto  i miei  affari  con- 
tro la  mia  volontà  non  gli  conferisce 
)>rr  altro  tanto  diritto  quanto  ne  ha 
un  vero  nega/iorum  geilor;  perchè 
non  gli  compete  la  ripetizione  di  ciò 
rlie  ha  abnnato,  ae  non  che  fino  allo 
aiiimonlare  di  quanto  mi  trovo  lu- 
crarne all'epoca  della  tua  domanda. 

Similmente,  tebbene  io  tia  obbli- 
galo a rimborsarvi  di  quanto  voi  ave- 
te pagato  per  me  contro  il  mio  for- 
iiiale  divieto,  perchè  ne  profitto;  la 
circostanza  però  del  divieto  deve  in- 
durre il  giiidiread  acco.'darroi  più  fa- 
cilmente le  dilazioni  eh’ io  chiedessi 
per  farvi  questo  rimborso.  Il  mio 
creditore,  se  voi  non  lo  aveste  paga- 
to contro  la  mia  volontà  , avrebbe 
forte  avuto  per  me  dell'  indulgenza, 
e avrebbeiiti  forte  accordate  queste 
dilazioni  al  pagamento. 

184.  Quando  I' affare  da  me  am- 
iiiifiistrato  era  I'  affare  di  due  perso- 
ne, una  delle  quali  soltanto  ti  è op- 
posta alla  mia  amininittrazinne,  la  tua 
op|>osizione  non  impedisce  punto  che 
io  abbia  I'  azione  contraria  negotio- 
rum  geitorum  contro  quella  rhenon 
ti  è opposta:  Sf  c.r  dunbuÀtoeiit  al- 
ter me  prnhibuerii  adminiiirare,  al~ 
ter  non..  .,  putn  tuptretee  cantra  aum 
qui  non  probibuit,  negotiorum  getto- 
rum  aetionem , ila  tamen  ut  it  qui 
pruhibuil,  ex  nulla  parte  negue  per 
tocium  , neque  per  iptum  aliquid 
damni  lential-,  I.  8,  } 3,  ff.  de  ne- 
gul.  getl. 

Notili  che  non  ipi  compete  questa 
azione  contro  la  persona  che  non  si 
c opposta  alla  mia  amministrazione, 
senonebè  per  quella  parte  ch’està  ha 
nell'  affate. 

AZTICOt.O  III. 

Biiogna  che  quegli  che  inirapreie 
ad  amminiiirare  /’  affare  di  un 
altro,  abbia  acuta  intenzione  di 
amminittrorlo  per  colui  cui  C af- 
fare riguardava,  e di  ripetere  da 
et,o  le  tpue  della  tua  ammini- 
tlrozione. 

185.  Secondo  la  sottigliezza  del  di- 
ritto, affinchè  iti  t'a  luogo  al  quasi 


contralto  negotiorum getlorum,  e per- 
chè quegli  che  fu  gestore  dell’  affa- 
re di  alcuno,  abbia  I'  azione  che  na- 
sce da  questo  contratto,  onde  ripe- 
ter le  spese  della  sua  gestione,  fa  di 
uopo  eh’  egli  abbia  avuta  intenzione 
di  amministrarlo  per  la  persona  cui 
apparteneva,  e che  abbia  avuta  una 
volontà  formala  di  ripetere  da  essa 
le  spese  della  sua  amministrazione. 

186.  Quando  non  vi  è stala,  che 
una  volontà  implicita  ed  ipotetica  di 
ripetere  tali  spese  dalla  persona  di  cui 
non  credeva  amministrare  I’  affare  , 
supponendolo  proprio  o di  un  altro; 
tebbene,  secondo  la  sottigliezza  del 
diritto,  siffatta  gestione  non  formi 
il  qiiasi-enniratto  negotiorum  getto- 
rum,  nondimeno  l’equità  non  lascia 
di  dargli  io  tal  caso  un'  azinne  per 
ripetere  le  sue  spese  contro  la  per- 
sona, di  cui  ha  effettivamente  am- 
ministralo r affare. 

187.  Ma  quando  colui  che  ba  am- 
ministrato l'affare  di  un  altro,  lo  ha 
fatto  senza  volontà  , nè  formale  ne 
implicita,  di  ripeterne  Te  spese  , ma 
solo  colla  vista  di  rendergli  un  puro 
servigio,  in  tal  caso  è una  donazione, 
e non  il  quasi-contratio  negotiorum 
g'ttorum;  e per  conseguenza  non  ha 
veruna  azione  per  ripetere  le  spese 
di  siffatta  amministrazione. 

Per  meglio  sviluppare  questi  priq- 
cipj,  noi  distingueremo  parecchi  casi 
a*  quali  ne  faremo  I'  applicazione. 

Primo  Caio. 

Quando  colui  che  ha  fatto  V affa- 
re di  una  pertona  abbia  acuto 
r intenzione  di  amminitlrarlo  per 
etta,  e di  ripeterne  le  spese  della 
tua  gettione. 

1 88.  Questo  è il  vero  caso  del  qiiasi- 
contratto  negotiorum  getlorum,  esso 
dà  luogo  da  una  parte  e dall'  altra 
alle  azioni,  che  ne  nascono. 

Secondo  coso. 

Quando  io  fo  it  cotiro  affare  cre- 
dendo di  fare  il  mio. 

189.  In  questo  caso  siffatta  gettio- 
ne non  forma  tra  noi  il  quasi-con- 
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ii'.iito  neguliorum  jeslorum;  e,  slamlu 
alla  totligliezza  del  dirilto,  non  aven- 
do io  avuta  intenzione  di  fare  il  vu- 
airo  aitare, né  per  conseguenza  di  ob- 
bligarvi a riiiibur>arinene  le  spese  , 
non  posso  avere  contro  di  voi  l'azio- 
ne contraria  negotiorum  geslortim , 
per  farmene  rimborsare,  (piantnnque 
voi  Ile  abbiate  prufiltato;  reipiità  pe- 
rò che  non  permette  che  veruno  a 
spese  altrui  si  arricchisca,  mi  accorda 
in  tal  caso,  contro  la  sottigliezza  del 
ilirilto,  un'azione  contro  di  voi  per 
ripeter  da  voi  ledette  spese,  sino  allo 
uiniiiontare  del  profitto,  che  ne  avete 
I Icavalo. 

Giuliano  considerando  la  sottigliez- 
za del  diritto  dice  che  quegli  che  ha 
fatte  delle  spese  sopra  una  eosa  che 
credea  appartenergli  , non  ha  altro 
mezzo  che  quello  delta  eccezione  e di 
ritenzione  della  cosa  per  farsene  rim- 
borsare da  quello  cui  essa  appartiene, 
e che  neproGita:  contlat,$iquit  cum 
e.ritlitnarel  te  heredem  esse,  insulam 
haeredilariam  fulsittet , nullo  alio 
modo  qaam  per  retenlionem  impen- 
eas  servare  posse-,  l.  33,  fi.  de  cond. 
imitò. 

Similmente  volendo  attenersi  alla 
sottigliezza  del  diritto  devesi  intende-- 
re  la  legge  l i,  ff.  de  dal.  et  mef.  ex- 
cept. , ove  è detto  ; t’aulus  retpun- 
dii  rum  qui  alieno  solo  aedipciuiu 
e.rlruxeril,  non  alias  sumplut  con- 
teqiii  posse,  quam  ti  possideal,  et  ah 
eo  dominut  soli  rem  eindicel,  scili- 
est  oppotila  doli  mali  exceptione. 

Di  fatti,  questo  possessore  non  può 
avere  contro  il  proprietario  del  fon- 
do alcuna  di  quelle  azioni  civili  che 
la  legge  accorda,  e che  nascono  da 
alcuno  di  que’ qiiasi-contiatti  che  il 
diritto  civile  autorizza  -,  egli  non  ha 
ipiella  che  nasce  dal  quasi -contratto 
negotiorum  geslorum  , giacché  nel 
fare  le  spese  che  ha  fatte,  contava  ili 
fare  il  proprio  affare,  e non  già  quel- 
lo del  proprietario  del  fondo  . non 
habebat  animum  negulium  ejut  ge- 
rendi-,  non  ha  uepptir  r|uella  chechia 
masi  condiclio  indebiti , che  nasce 
dal  quasi-contratto  indebili  per  er- 
rorem  solali,  come  sarebbe  s'  egli  a - 
vesse  pagato  più  di  ciò  che  doveva, 
icstitueiido  il  fondo  senza  ritenersi  le 
spese  che  aveva  diritto  di  ritenerci 
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giacche  chiamasi  propriaiiieute  paga- 
mento  la  dazione  o traslazione  di  pro- 
prietà che  fa  una  persona  ad  un’  al- 
tra, di  una  cosa  che  le  deve  o crede 
doverle:  inala  restituzione  che  si  fa 
di  una  cosa  a colui  che  ne  é pro- 
prietario, non  è un  pagamento.  Non 
può  dunque  essere  il  quasi-contratto 
indebiti  per  errore»»  soluti.  11  pos- 
sessore che  ha  restituito  il  fondo  al 
proprietario  senza  ritener  le  sue  spese, 
non  può  dunque  avere  1' azione  con- 
diclio iniebiti:  Sed  ti  it  qui  in  a- 
liena  area  aedificattel , ipte  potses- 
tionem  tradidissel,  condiclionem  non 
habebit,  quia  nibil  aceipienlis  fa- 
ceret  sed  suam  lein  dominut  habe~ 
re  inripiat-,  d.  l.  3d,  ff.  de  condici, 
iadeb. 

Al  contrario.  Africano  ha  consi- 
derato piuttosto  r equità  che  la  sot- 
t’gliezza  del  diritto  ne’ casi  contem- 
plati dalla  legge  ultima  ff.  de  negai, 
getl.,  accordando  ad  ambe  le  parti 
contro  la  sottigliezza  del  diritto,  le 
azioni  negotiorum  geslorum  , quan- 
tunque, in  tali  casi,  colui  che  ha  fatto 
il  mio  affare  non  avesse  avuta  in- 
tenzione di  fare  I’  affar  mio,  ma  di 
fare  il  suo:  Si  rem,  egli  dice,  quam 
terrut  rendilut  tabripuissel  a me 
rendilore,  emplor  vendideril,  de  pre- 
tio  negotiorum  gestorum  aclio  mihi 
danda  sii,  ut  duri  de.beret,  si  ntgo- 
tium  quod  tuum  esse  existimares  , 
qaum  meam  esset,  gestitset-,  sical  ex 
contrario,  in  me  libi  daretur,siquum 
hereditalem  quae  ad  me  perlinel  luain 
p stares,  res  tuas  proprias  legalas  sol- 
visses,  quandoquidem  ea  solulione  li- 
berarer. 

In  quest’  ullimu  caso,  ancorché  voi 
credeste  fare  il  vostro  proprio  affare 
anziché  il  mio,  pagando  de'  legati  che 
io  doveva  pagare,  e dei  quali  vi  cre- 
devate debitore;  tuttavia  avendo  voi 
con  tal  pagamento  fatto,  senza  saper- 
lo, il  mio  affare,  procuraodumi  la  li- 
berazione di  questi  legati,  a’quali  io 
era  tenuto;  quantunque  la  sottigliezza 
del  diritto  non  diavi  contro  di  me  l’a- 
zione contraria  negotiorum  geslorum 
perchè  non  avete  avuta  iiitcuzioue 
di  fare  il  min  affare  , né  di  obbli- 
g.iriiii;  nulladiiueno  I'  equità  che  in 
cuncursu  deve  vincere  la  sottigliezza 
del  diritto,  vi  dà  un'  azione  contro 
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«li  me  per  ripetere  il  eelore  di  ciò 
eòe  evele  pagato  per  la  toddiafatioDe 
di  questi  legali,  a' quali  io  era  tenuto, 
e de’  quali  il  pagamento  che  avete 
fatto  mi  ha  procurala  la  liberazione; 
senza  di  ciò  io  mi  arricchirei  a vo- 
stre spese,  lochè  i'  equità  non  per- 
mette. 

190.  Codesta  azione  si  accorda  non 
solo  a colui  che  assunse  di  buona  fede 
la  gestione  del  mio  affare  eh’  ei  cre- 
deva suo,  ma  eziandio  a quello  che 
lo  intraprese  animo  iepraedandi , 
colla  vista  di  ritrarne  lucro,  e non 
con  quella  di  fare  il  mio  affare,  come 
insegna  Giuliano:  Et  li  quii  negotia 
mea  geiiit , non  mea  contemptalio- 
ne,  led  lui  lucri  cauta,  Laheo  lerip- 
lit  tuum  tum  potiui  quam  meum 
negolium  gcnitir.,  qui  enim  dtprae- 
dandi  cauta  accedi!,  tuo  lucro,  non 
fuco  rommodo  iludet  i led  nihilo- 
minui  imo  ma^fs  ù lenebilur  ne- 
goliorum  gettorum  aciione:  ipie  ta- 
inen , si  circa  rei  meat  aliquid  fm- 
penderit,  non  in  id  qiiod  ei  abeti, 
quia  improbe  ad  negotia  mea  ac- 
cessit, ted  in  id  quod  locupletior  fa- 
etus  tum,  habet  cantra  me  acfionem; 
l.  6,  $ 3,  ff.  de  negai  gest. 

lui.  Ciijacio  nel  suo  commentario 
sopra  Giuliano  , trae  argomento  da 
questo  testo  per  provare  che  nelle 
leggi  .1.1,  ff.  de  condii,  indeb. , e 4. 
ff.  de  dol.  et  met.  except.  poc’  anzi 
da  noi  riportate.  Giuliano  e Paolo 
non  hanno  in  vista  che  la  sottigliezza 
del  diritto,  allorché  in  esse  decidono 
che  un  possessore  il  quale  abbia  fatta 
delle  spese  sopra  un  fondo  che  non 
gli  apparteneva,  non  ha  che  il  mezzo 
di  eccezione  o di  ritenzione  per  farsi 
rimborsare  delle  sue  spese  dal  pro- 
prietario del  fondo,  che  ne  profitta; 
che  essi  non  intendono  deciderealtro, 
se  non  che  questo  possessore  non 
ha  in  questo  caso  alcuna  azione  civile, 
che  nasca  da  qualche  quasi-contratto, 
come  lo  abbiamo  fatto  vedere  piò 
sopra.  Ma  non  intendono  escludere 
detto  possessore  dall’azione fn  factum 
che  il  Pretore,  contro  la  sottigliezza 
del  diritto  ed  in  mancanza  delle  a- 
zioni  civili,  loia  aequilale  mofus,  gli 
accorila  contro  il  proprietario  per  la 
ripetizione  delle  spese  , che  ha  fatte  , 
sino  all’ ammontar  del  lucro  che  que- 
sto proprietario  ne  trae. 


In  fatti.  Giuliano  sarebbe  in  con- 
traddizione con  se  medesimo  ( ciò 
che  non  è permesso  di  credere  in  un 
si  grande  giureconsulto  ) se  in  virtù 
della  legge  3.1,  ff.  de  condii,  indeb.  in- 
tendesse ricusare  a questo  possessore, 
che  fece  di  buona  fede  delle  spese  so- 
pra il  fondo  delle  quali  io  profitto, 
1’  azione  in  factum,  per  farsene  rim- 
borsare, menirecbè  in  virtù  di  questa 
legge  6 , $ 3 , egli  accorda  siffatta 
azione  anche  a colui  che  non  intra- 
prese r amuiinistrazioo  di  un  affare 
che  mi  riguardava,  se  non  colla  vista 
di  spogliarmi  , e di  fare  il  suo  pro- 
prio affare,  piuttosto  che  il  mio,  quan- 
tunque per  la  sua  mala  fede  egli  me- 
ritasse assai  meno  che  si  venisse  in 
suo  soccorso  con  questa  azione.  Tale 
è pure  il  sentimento  di  Mollneo,  fn 
conti,  pari.  Trattalo  de’ Feudi,  art. 
1,  gioì.  5,  1U3  e leg. 

IU‘2.  Nella  nostra  giurisprudenza 
francese,  che  non  ammette  le  sotti- 
gliezze del  dritto  romano,  e che  ri- 
guarda la  sola  equità  come  sufficiente 
a produrre  una  obbligazione  civde, 
ed  a dare  un’azione,  non  deve  esservi 
dubbio  che  nel  caso  delle  leggi  31, 
de  condici,  indeb.  e 14  , ff.  de  dol. 
et  met.  except.  siccome  in  quello  della 
legge  6,  ^ 3,  colui  che  ha  fatte  delle 
spese  delle  quali  io  profitto,  deve  a- 
vere  azione  contro  di  me  sino  alla 
concorrenza  di  quel  lucro,  eh’  io  ne 
ritraggo. 

Questo  principio  ci  porta  a deci- 
dere che  quando  un  osufruttuario 
muore  prima  della  raccolta,  il  pro- 
prietario che  raccoglie  i frutti  deve 
rimborsare  agli  eredi  dell’  usufrut- 
tuario le  spese  di  seminagione  e col- 
tura fatte  dall’  usufinttuario;  imper- 
ciocché sebbene  nel  far  queste  spese, 
egli  credè  fare  il  suo  proprio  affare, 
elfetlivaineute  ha  fatto  qiiello  del  pro- 
prietario, il  quale  avendo  raccolti  i 
frutti  ha  profittata  di  tali  seinina- 
gioni  e colture. 

1U3.  Ci  rest..  ad  osservare  una  dif- 
ferenza cheG'iiliano  fa  rimarcare  nel- 
la legge  (5,  ^ 3,  tra  l' azione  che  egli  ac- 
corda nel  caso  cniiteniplato  in  ipieslo 
paragrafo  e fra  I'  azione  contraria 
negoliorum  gettorum,  con  qiic' ter- 
mini, non  in  id  quod  ei  abeti,  quia, 
etc.  L’  azione  contraria  negoliorum 
gesterum,  che  compete  ad  un  nego- 
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fiorum  gettar  , il  quale  ha  fatto  di 
Imona  feile  per  ine  ed  in  mio  nome 
iin  affare  che  mi  premeva  che  foste 
fatto,  ha  per  oggetto  il  rimborso  di 
quanto  egli  ha  speso  per  la  utile  am- 
ininislraziooe  deH’affare,  qiiaml’an- 
l'he  posteriormente,  in  fona  ili  un 
improvviso  accidente,  questa  utilità 
fosse  stata  disiriilta;  Datar  in  id  quod 
(I  abett,  et  tuf/icit  ab  initio  utiiiter 
gettum  fuiise,  quamvis  non  derate- 
rii  gestmn  , come  il  vedremo  nella 
segnenle  sezione 

Al  contrario  I*  aliane  che  è ac- 
cordata nel  caso  di  questo  paragrafo, 
non  essendo  fondata  che  sulla  sola 
ragione  dell’  equità  naturale,  che  non 
permette  arricchirsi  ad  altrui  spese, 
e-ta  non  può  dare  la  ripetizione  delle 
spese  a colui  che  le  ha  fatte  se  non 
fino  all’  ammontare  del  profitto  eh’  io 
ini  trovo  farne  all’  epoca  della  sua 
domanda,  ed  egli  non  può  nulla  pre> 
tenderne,  s’ io  non  ne  ritraggo  alcun 
lucro:  iVon  m id  qaod  ei  abeti,  quia 
improbe  ad  mea  negolia  aeceitil  , 
led  in  id  qaod  ego  locupletior  fo- 
eius  rum,  habei  cantra  me  actionem-, 
é.  l.  C,  $ 3. 

Si  deve  dire  lo  stesso  nel  caso  delle 
leggi  33,  ff.  condici,  indeb.  c 14  ff. 
de  dal.  el  mel.  except.  ed  in  quello 
di  colui  che  atomipistrò  gli  affari  di 
alcuno  contro  la  sua  volontà,  in  tutti 
i quali  casi  la  ripetizione  delle  spese 
non  ha  alcun  altro  fondamento  che 
la  ragione  dell’  equità  la  quale  non 
permette  di  arricchirsi  al  altrui  spese. 

Terzo  eneo. 

Quando  io  feci  un  affare  che  cre- 
deva etter  di  Pietro  , colla  tota 
vista  di  fare  V affare  di  Pietro  , 
tuttoché  fotte  affar  ttosfro,  né  ri- 
guardaste in  verun  modo  Pietro . 

I!)i.  In  questo  caso,  non  volendo 
considerare  che  la  sottigliezza  del  di- 
ritto, io  non  ho  azione  nè  contro  Pie- 
tro, al  quale  detto  affare  non  appar- 
tiene, nè  contro  voi,  giacché  non  ebbi 
per  mira  di  amministrare  il  vostro 
affare:  io  non  ho  agito  tamquam  (uum 
negoliam  gerent,  nè  ebbi  intenzione 
(Il  fai  vi  contrarre  alcuna  obbligazio- 
ne verso  di  me. 


Nondimeno,  malgrado  questa  sot- 
tigliezza, l’equità  vuole  che,  nello  stes- 
so modo  che  vi  compete  l’ azione  con- 
tro di  me  per  farmi  render  conto 
dell’amministrazione  dame  teoula  sul 
vostro  affare,  quantunque  io  credes- 
si di  far  quello  di  Pietro,  cosi  a me 
pure  debba  competere  l’azione  con- 
tro di  voi  per  ripeter  da  voi  le  spese 
che  bn  fatte  per  detto  affare,  che  ri- 
tornano in  vostro  vantaggio. 

Anzi  si  può  dire  che  in  questo  caso 
la  m a gestione  formi  Ira  noi  una  spe- 
cie di  quasi-contratto  negoliorum  ge  - 
iforui»,  sebbene  però  iinpropriamen- 
te  ; imperciocché  se  in  questo  caso 
non  ho  avuta,  amministrando  il  vo- 
stro affare,  un’  intenzione  formale  co- 
me richiedeasi  in  un  vero  quasi-con- 
tralto  negotiorum  getlorum,  ho  avuta 
almeno  un’intenzione  implicita  di  fare 
il  vostro  affare  o di  obbligarvi  al  rim- 
borso delle  spese  che  farei  a tal  fine; 
conciossiacbè,  urli’ amministrar  que- 
sto affare,  io  aveva  sempre  un’  inten- 
zione implicita  di  amministrarlo  per 
(piello  cui  apparteneva  , e di  obbli- 
garlo al  rimborso  delle  mie  spese;  e 
non  aveva  intenzione  di  fare  I’  affare 
di  Pietro  e di  obbligar  Pietro  al  rim- 
borso delle  mie  spese,  sennonché  per 
la  ragione  che  io  considerava  Pietro 
come  colui  al  quale  detto  affare  ap- 
parteneva. 

Abbiamo  nn  esempio  di  questi  prin- 
cipi nel  casr#  seguente  : T'iium  pe- 
caniain  cfediloribut  haereditariii  sol- 
vii,  existimant  sororem  tuam  de- 
functo heredem  testamento  exiititte: 
qaamvis  animo  gerendi  tororit  sie- 
gotia  id  fecistrt , teritate  famen  fi- 
liurum  defuncti  qui  sui  heredet  pa- 
tris,  tublato  testamento,  erant,  get- 
tiitel , quia  aequum  est  in  damno 
eam  non  versori  aclione  negotiorum 
getlorum  id  eum  pelere  plaeuit-,  t. 
43.  ^ 2 , ff.  de  negai,  geit.  Questi 
termini  aequum  est,  ec.  fanno  cono- 
scere ch’è  una  ragione  di  equità  quel- 
la che  fa  dare  in  questo  caso  a Tizio 
un'  azione  utile  negotiorum  getlorum 
contro  i figli  eredi  del  defunto  per 
la  ripetizione  delle  sue  spese  che  tor- 
naruoo  in  loro  profitto,  contro  la  sot- 
tigliezza del  diritto  che  gli  ricusava 
tale  azione,  per  non  aver  egli  avuta 
intenzione  di  fare  il  loru  affare,  cru- 
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dcndo  CMO  di  far  quello  di  tua  so  ■ 
rella. 

La  legge  5,  ^ 1,  e la  legge  6,  $ 7 
e 8,  le  quali  mi  danno  aaiooe  eoolm 
mini,  del  quale  ho  amministrato  l'af- 
bre,  credendo  di  amministrar  quel- 
lo di  un  altro  , debbano  parimenti 
essere  intese  di  nn'  atione  utile  cbe 
r equità  accorda  contro  la  sottigliez- 
za del  diritto. 

Quarto  caso. 

Quando  ho  fatto  un  affare  che  ri~ 
guardava  più  persone,  non  atten- 
do avuto  in  vieta  nel  farlo  che  di 
amminietrar  l'affare  di  unadiee- 
ee  lolianto. 

195.  In  questo  caso,  giusta  la  sot- 
tigliezza del  diritto , pon  ho  azione 
se  non  contro  la  persona  , della  quale 
bo  avuta  intenzione  di  amministrare 
Taffare;  ma  I*  equità  mi  accorda  nna 
azione  contro  le  altre  che  ne  profit- 
tano. Cosi  e' insegna  Giuliano:  Si  ego 
fUii  fui  negotia  gesserò , vel  servi , 
tideamus  an  teeum  negoliorum  ge- 
Mtorum  habeam  aelionem  ? St  mihi 
verum  videlur ...  ut  siguidem  eon- 
templatione  fui,  negotia  gesti  pecu- 
liaria,  tu  mihi  tenearis  ; guod  si  ami- 

eitia  fitii  fui adversus  patrem 

dunfairal  de  peculio  dandam  aetio- 
nem  ; {.  6,  ^ 6,  ff.  de  negai,  geit. 

Fin  qui  Giuliano  decide  secondo 
la  sottigliezza  del  diritto.  Sebbene  gli 
affari  del  peculio  del  figlio  sieiio  af- 
fari, che  riguardano  il  padre  egual- 
mente che  il  figlio,  poiché  la  pro- 
prietà del  peculio  appartiene  al  padre, 
iiiilladrmeno  qoand*  io  feci  cotali  af- 
fari soltanto  colla  vista  di  fare  I'  affa- 
re del  figlio,  e senza  intenzione  di  fare 
quello  del  padre,  io  non  ho,  secondo 
la  sottigliezza  del  diritto,  altra  azione 
contra  il  padre  che  quella  de  peculio 
guae  datur  ex  persona  filii,  eujui  so- 
tius  negoffa  gerere  mihi  propoeui: 
io  non  ho  azione  veruna  contro  il 
padre  ex  propria  tps'us  persona, 
quantunqoe  egli  profitti  della  mia  ge- 
stione , perchè  io  non  ho  avuta  in- 
tenzione d’amministrare  I'  affare  del 
padre. 

Ma,  sebbene  la  cosa  sia  tale  secon- 
do la  sottigliezza  del  diritto  , Giu* 
Puthier,  Tr.  di  Mandalo 


liano  aggiunge  cbe  contro  tal  sot- 
tigliexza  , r equità  in  questo  caso  mi 
accorda  un’  azione  contra  il  padre , 
separatamente  del  figlio  , sino  al  - 
l'ammontare  del  profitto,  eh'  ei  ri- 
cava dalla  mia  amministrazione:  Eo- 
dem  loco  Pomponiue  eeribit,  hoc  ad- 
jeeto,  guod  pulat,  etsi  nihil  eit  s'is  pe- 
culio, guoniam  plus  patri  debelur, 
et  in  patrem  dandam  aetionem,  in 
gaantum  loeuplelior  ex  mea  admi- 
niitralione  faelus  est  ; d.  $ G. 

Ffcs-rsrta  , non  solamente  colui 
del  quale  io  rredeva  di  amrainistraro 
r affare,  ma  gli  altri  eziandio  cui  un 
tale  affare  riguarda  , avranno  azione 
conirodi  me  per  farmene  render  conto 
a condizione  che  quegli,  a cui  lo  avrò 
reso,  sarà  tenuto  a garentirmi  conira 
gli  altri)  coti  osserva  in  proposito  Pa- 
piniano:lnlernegotia  Sempronii  guae 
gerebai,  ignorani  Titii  negotia  ges- 
sit;  ob  eam  quoque  tpeciem.  Sem- 
pronio tenebilur;  led  ei  cautionem 
indemnitatis  , officio  fudieis  praebe- 
ri  nteesse  est  advereus  Titium,  cui 
datar  aelio;  1.31,  $ 1,  d.  Ut.  (con- 
tro colui  che  ha  ammiuiitralo  per  far- 
si j'ender  conto,  sebbene  credesse  di 
amministrare  l’affare  di  Sempronio  }. 

Quinto  caso. 

Allorché  ho  fatto  P affare  di  una 
persona , contando  di  farlo  per 
essa,  ma  lenza  intenzione  di  ri- 
peterne le  spese  s colla  vieta  di 
fargliene'  dono. 

196.  Egli  è evidente  che  in  que- 
sto caso  non  mi  si  compete  veruna 
azione  per  ripetere  le  spese  della  mia 
gestione  avendole  fatte  senza  inten- 
zione di  ripeterle,  e coll’  unica  vista 
di  riconoscere  quegli,  del  quale  io  fa- 
ceva r affare. 

La  sola  difficoltà  clic  può  esservi 
su  questo  caso  consiste  in  sapere  quan- 
do debba  presumerti  una  siflàtta  in- 
tensione. Bisogna  stabilire  per  mas- 
sima, cbe  non  si  dee  presumerla  cosi 
facilmente,  secondo  la  regola,  Ifemo 
donare  praesumitur. 

La  nostra  giurisprudenza  è ancora 
piu  difficile  del  diritto  romano  nel- 
l' ammettere  questa  presunzione.  Per- 
loché  Autoione,  nella  sur  annulasiuni 
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«Ile  leggi  del  titolo  del  Codice  tie- 
got.  ge$t.  ooerva  che  la  nostra  giuri- 
s|>ru<lensa  non  segue  punto  la  legge 
1 , Cod.  dt  negai,  geli.,  la  quale  de- 
cide che  una  madre,  la  quale  per  af- 
fetto verso  i suoi  figli  abbia  procu- 
rata io  vis  giudisiaria  la  destituxioue 
■li  un  cattivo  tutore  cli’essi  avevano, 
non  ha  diritto  di  ripetere  le  spese  da 
essa  falle  per  tal  procedura,  a cui  si 
deva  presumere  iodolla  dall’  amore 
de'  figli  senta  ioteniione  di  ripeterne 
le  spese.  Al  contrario  , nella  nostra 
pratica,  queste  spese  si  fanno  ricadere 
sul  minore. 

Nella  nostra  pratica  si  fa  altresì 
soggiacere  il  minore  alle  spese  incon- 
trale per  fargli  nominare  un  tutore, 
e qne'  suoi  parenti  che  anticiparono 
le  spese  per  tale  procedura,  hanno 
il  diritto  di  ripeterne  il  rimborso  , 
contro  la  decisione  della  legge  44  , 
ff.  de  negai,  geil. 

197.  Vi  SODO  più  circostanae,  le 
quali,  sole  e prete  separatamente,  non 
potrebbero  far  presumere  che  quegli 
che  ha  fallo  l’affare  di  una  persona, 
lo  abbia  intrapreso  con  intenzione  di 
non  ripeterne  le  spese,  ma  che  però, 
unite  insieme,  possono  formar  questa 
presunzione.  Si  può  addurre  per  e- 
seinpio,  I".  quando  il  padre  o la  ma- 
dre sia  stalo  quegli  che  ha  ammini- 
strato l’affare  de’  suoi  figli  o nipoti; 
un  suocero  o una  suocera  che  ba  am- 
ministrato quello  del  tuo  genero  o 
della  sua  nuora;  uii  fratello  primo- 
genito che  amministrò  quello  de’suoi 
fratelli  i;adelti;  un  padroue  che  am- 
ministrò quello  del  suo  domestico  , 

Q quando  quegli  che  ha  fatto  l’affare 
aveva  delie  grandi  obbligazioni  alla 
persona  cui  l’affare  apparteneva; 

2.*  Quando  colui  che  fece  l’affare 
di  alcuno  fosse  un  uomo  ricco,  e que- 
gli per  cui  ha  amministrato  fosse  po- 
vero; 

3".  Qualora  le  spese  fossero  tenni; 

4".  Allorché  quegli  che  ba  fatto  l’af- 
fare non  ne  ba  ripetute  le  spese  per 
Ditto  il  tempo  cb’ei  visse  quantunque 
foste  vissuto  luogo  tempo  dopo  ; 

S".  Se  dopo  la  gestione  le  parti  a- 
yessero  avuto  de’  conti  tra  loro  per 
affari  che  avevano  insieme,  in  veruno 
dei  quali  non  sieno  entrate  le  spese 
di  questa  ainif  ioistraziope. 


LO.VTRATTO  DI  MARDATrt 

Le  presuncioni,  che  risultano  da  sii 
mili  circostanze,  possono  essere  iudei 
bolite  e distrutte  da  altre  circostanze, 
che  servono  a far  conoscere  la  vo^ 
lontà  che  ba  avuta  colui  che  ba  fatto 
l'affaie,  di  ripeterne  le  spese;  come, 
per  ea.,  te  ba  tenuto  un  registro  e, 
tatto  di  tutte  la  spese,  ch’egli  faceva. 

198.  Gli  alimenti  aomministrati  ai 
figli  si  presumono  più  facilmente  fori 
nifi  senza  intenzione  di  ripeterne  nulla;  , 
non  cosi  riguardo  alle  spese  fatte  per 
ramministrazione  e custodia  de’lorq 
beni.  Cosi  ci  insegna  Alessandro  rii 
spondeodo  ad  una  madre:  ^{l'ffleMa 
guidem,  guae  filiù  lui»  prtutliiitii , 
liti  riddi  non  juila  ralione  potlu- 
lat , cum  id  malima  exigenie  pie- 
tate  fecerii.  Si  quid  aulem  in  rebu» 
eorum  utiiiltr  el  probabili  more  im- 
penditli  ; si  non  sf  hoc  materna  li- 
beralitate  , led  reeipiendi  animo  fe- 
eitt»  te  otlenderii , id  negotiorum 
geitorum  aetione  contigui  potei  ; L 
11,  eod.hot  tu. 

Seeoodo  la  nostra  giurisprudenza 
ì padri  e le  madri  non  si  presumono 
coti  facilmente  somministrare  gli  ali- 
menti a'  loro  figli  senza  intenzione  di 
esserne  rimborsati,  quando  i figli  han- 
no de’ beni  per  far  tali  spese. 

Ua  quando  un  avo  abbia  ritirato 
uno  de’  suoi  nipoti  dalla  casa  del  pa- 
dre o della  madre,  per  tenerlo  presso 
di  tè,  presuineti  ch'ei  l’abbia  preso 
per  sua  propria  soddisfazione,  per- 
chè gli  teneste  compagnia,  e non  avere 
avuta  intensione  di  ripetere  da’snoi 
genitori  veruna  cosa  per  gli  alimenti 
somministratigli,  e per  la  spesa  fatte 
per  la  sua  educazione. 

Abbiamo  parlato  di  un  evo  per 
offerire  un  esempio;  bisogna  dire  lo 
stesso  di  un’  avola,  di  un  zio,  di  una 
zia  o cotal  altro  parente,  di  un  pa- 
trino,  di  una  matrina,  ove  non  ap- 
psja  che  aicnn'  altra  ragione,  te  non 
quella  di  un’afiezione  naturale  pel faoi 
ciullo,  abbia  indotta  la  persona  a trarlo 
della  casa  paterna  o materna,  onde 
averlo  presso  di  tè. 

Ma  se  appariste  qualche  altra  ra- 
gione per  cui  il  parente  avesse  preso 
il  fanciullo  presso  di  sé,  come,  per  es., 
perchè  i figlio  fosse  a portata  di  an? 
dare  al  collegio , ove  non  avrebbe 
potuto  andare  se  fotte  rimasto,  pellg; 
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ca»  del  padre,  ebe  dimorava  io  cam- 
pagna, allora  non  ti  pretumerebbe 
che  il  parente  avetae  avuta  intenaio- 
ne  di  nulla  eaigera  per  la  pentione, 
a meno  che  non  vi  lotterò  alcune 


circotlanxe,  che  lo  facetsero  pretumr- 
re.  Battano  delle  leggiere  presunaioni 
riguardo  ad  un  avo  o ad  un’  ava;  ma 
te  ne  richiedono  più  forti  pei  paroiti 
della  linea  collaterale. 


SEZIONE  li. 

Dell»  obbligazioni  cht  forma  il  giuui-eonlraUo  negoiiorom  getlorum 
« delle  azioni  cbé  ne  nascono. 


199.  Qoetto  quati-contrallo  forma 
tra  il  negoUorum  getlor  e quello  di 
cui  ha  amminittralo  l’affare  delle  oh- 
bligaainni  reciproche,  limili  a quella 
che  forma  il  eontratto  Hi  mandala  tra 
il  mandante  ed  il  mandatario.  Il  ne- 
goliorum  gsilor  contrae  verto  colui 
del  quale  amminiitrò  gli  affari,  l’oh- 
bligtiione  di  rendergliene  conto,  e 
di  reatituirgli  quanto  gli  è pervenu- 
to dalla  tua  amministraaione  ; e tale 
obbligaiione  è in  ciò  limile  a quella 
che  un  mandatario  contrae  verto  il 
manJante.Da  tiffalla  obbligaalone  che 
contrae  il  negoliorum  geslor  natee 
r aaione  negoliorum  gestorum  dire- 
eia,  che  compete  a quello  di  cui  ti  è 
amminittralo  l'affare  centra  il  nego- 
liorum  geslor,  per  farti  render  conto 
della  tua  amminittraaione.  Recipro- 
camente, quegli  di  cui  ti  è ammiiii- 
tlralo  r affare  contrae  verto  il  nego- 
tiorum  grslor  I'  obbjigo  d' indeniiia- 
xarlo  delle  tpete  della  tua  gettione, 
il  quale  é simile  a quello  che  contrae 
un  mandante  verto  il  tuo  mandata- 
rio; e da  quello  obbligo  natee  l' aaio- 
ae negoliorum  geslorum  contraria, 
che  compete  al  nagofiorum  geslor 
rnniro  colui  l’affare  del  quale  ei  fece, 
per  farsi  rimbortare  e ritarcire  delle 
apete  della  tua  gettione. 

Tanto  apprendiamo  Ha  Gajo  : Si 
guis  absenlis  negoiia  gesserii,  licei 

ignoranlie ultra  citrogue  na- 

scilur  aclio  qua  appellaturnegotio- 
rum  geslorum;  el  tane,  tieni  aeguum 
esl,  ipsiim  aclusfui  ra'ionem  reddere, 
et  eo  nomine  condemnari,  guidguid 
tei  non  ut  oporluil  gessit,  tei  ex 
bis  negotiis  re'iuei;  ila  ex  diterso 
juslum  esl  si  ulililer  gessi!,  prmsta, 
ei  guidguid  eo  nomine,  tei  obesi  ei, 
tei  abfuturum  est  ; l.  2,  ff.  de  ne- 
gai. gest. 


aaricoLO  paiuo. 

ùell'  obbligazione  del  negoliorum  ge- 

itor,  e dell'  azione  negoliorum 

getlorum  dircela,  che  ne  natee. 

‘200  I.'obbligaxione  del  negoliorum 
geslor  avendo  multa  rtstoiniglianaa 
roo  quella  del  mandatario,  per  bene 
conoscere  I'  estensione  dell'  ohbligt- 
xinne  del  negoliorum  gettar,  in  che 
essa  convenga  eoo  quella  del  manda- 
tario, ed  in  che  ne  differisca,  giova 
rammentarti  quanto  abbiam  dello  in- 
torno alle  obbligaaioni  del  manda- 
tario. 

Noi  abbiam  veduto  tupra,  n.  37, 
che  l' obbligazione  del  mandatario  a- 
veva  tre  oggetti,  estendo  egli  obbli- 
galo , 1,"  ad  eseguire  1'  affare  com- 
preso nel  mandato  del  quale  si  è 
incaricato;  '2."  a far  uso  di  quella 
diligenza  che  raffare  richiede;  3".  a 
renderne  conto. 

Rapporto  al  primo  oggetto,  il  tie- 
goliorum  getlor  è differtniistiuio  Ja 
uu  mandatario,  ed  anche  da  un  tu- 
tore o da  un  curatore.  Il  mandatario 
conlrtendu,  in  virtù  dell’  accettazione 
eh’  ei  fa  del  mandato,  l'obbligaaiooe 
di  far  lutto  ciò  che  vi  à compreso, 
è tenuto  a ritarcire  i danni  e inte- 
ressi che  soffre  il  mandante,  perchè 
alcuni  degli  affari  compresi  nel  man- 
dato non  tono  stali  Ciiegaili.  Parimente 
un  tutore  o un  curatore  essendo  stato 
incaricato  di  lutti  gli  affari  che  di- 
pendono dalla  tutela  o curatela,  s'egli 
ha  omesso  di  farne  alcuno,  ne  è re- 
tpontabile  verso  colui,  del  qusle  fu 
tutore  o curatore.  Al  contrario,  allor- 
ché un  negofforun  geslor  ha  eseguito 
uno  de’  vostri  affari,  non  è tenuto 
che  a rendervi  conto  dell’  affare  che 
ti  compiacque  di  amministrare  ; egli 


Digitized  by  Google 


Iiri  api’kmiii;e  al  trattato  dei,  oivrKvTro  in  mamuto 


nnn  è irniilo  dril»  |>erdita  cbe  file 
per  l' abbandono  degli  altri  votti  i 
affari;  peixliè  egli  non  n*  era  incari 
calo,'  mentre  voi,  nè  alcun  altro  per 
voi , non  lo  aveva  incombeozato  di 
alcuno. 

Questo  è rio  che  c’  insegnano  gli 
imperalori  Diocleziano  e Massimiano; 
Tutori  pel  curatori,  ci  dicono  , »»- 
nuli*  non  habelur  qui  dira  manda- 
tum  negalium  alienum  spante  gerii  ; 
quippe  superioribus  necettiiat  nume- 
rif  aduiinisIrationU  finem,huie  aulem 
propria  voluntas  faci!,  ae  tatù  a- 
bnndeque  sufficit,  si  cui,  vel  in  pau- 
cis,  amici  labore  eonsulatur  ; I.  20, 
Cod.  de  negot.  gest. 

201.  Tuttoché  quegli,  che  fe»e  un 
affare  di  una  persona,  non  sia  obbli- 
gato di  far  gli  altri  suoi  affari,  ciò  non 
(li  meno  è obbligato  di  far  quanto  na- 
turalaieiite  dipende  dall’affare  ch'egli 
intraprese  ad  amministrare,  e quanto 
é necessario  per  ultimarlo  ; e deve 
far  ciò  anche  dopo  la  morte  di  quel- 
lo al  quale  intendeva  rendere  tale 
servigio.  Tale  è I’  insegnamento  di 
Paulo;  si  vico  Tilio  negotia  e'jus  ad- 
ministrare  caspi, intermitlere  eo  mor- 
luo  non  drbeo:  nera  lamen  inehoare 
neeesse  mihi  non  est-,  velerà  expli- 
care  ac  conservare  neeessarium  est; 
/.  21,5  3,  fi.  d.  tit. 

202.  Un  negotiorum  gestor  che 
non  amministrò  no  solo  affare,  ina 
che  intraprese  in  generale  la  gestio- 
ne degli  affari  di  una  persona,  è tal- 
volta rispnnsabile  di  quelli  che  non  ha 
fatti,  cioè  allorché  intraprendendo  il 
maneggio  generale  degli  affari  di  que- 
sta persona, vennecosi  ad  impedire  che 
altri  s'iininischiassero  e facessero  gli 
affari  ch’ei  non  ha  fatti, e cbe  avrebbe- 
ro falli  se  non  avessero  riposalo  sopra 
di  lui.  Cosi  c'insegna  Ginliaiio;  videa- 
mus  in  persona  ejus  qui  negotia  ad- 
minislrat,  si  quaedam  gessit,  quaedam 
non,  conleinplatìone  tamen  rjus, alias 
ad  haee  non  accessit,  et  si  tir  diti- 
gens,  quod  ab  eo  ewigimus,  etiam  ea 
geslurus  fuit,  an  dici  debeat  nego- 
liorum  geslorum  eum  teneri  et  prò- 
pter  ea  quae  non  gessit?  Quod  puto 
vtrius  ; l (j,  5 12,  ff.  d.  tit. 

2U3.  Egli  é sopra  tutto  risponsa- 
bile  in  (pieslo  caso  rii  non  avere  esalto 
da  se  mcdesiuiv  dò  uh’  ci  doveva  alla 


persona,  della  quale  aiiiininistrava  gli 
affari,  se  il  suo  debito  era  esigibile 
al  leinpu  della  sua  amminisliaximie; 

certe  ai  quid  a se  exigere  debuit 
procul  duòlo  hoc  ei  imputabitur  ; 
d.  § 12. 

Ciò  sopra  tutto  deve  aver  luogo, 
allurclié  il  debito,  che  mi  doveva  pa- 
gare colui  che  mischioasi  nel  maneg- 
gio da’  miei  affari,  era  un  debito  sog- 
getto ad  essere  prescritto  dopo  un 
certo  tempo,  il  quale  si  fosse  eoinpito 
durante  la  sua  amministrazione.  Se 
contro  la  domanda  ch’io  gli  ponio- 
vessi  di  questo  debito,  egli  mi  op- 
ponesse la  prescrizione,  gli  replicherei 
non  esser  ammissibile  ad  apporla, 
perché  essendosi  egli  immischiato  nel 
maneggio  de’  miei  affari,  egli  era  ob- 
bligato ad  esigerlo  per  me  da  se  stesso, 
prima  cbe  f,  sse  proscritto  Perloché 
Ulpiano  disse;  si  [negotiorum  gesto- 
rum]  ex  causa  fuit  obligatusquae  cer- 
to tempore  finiebatur  , et  tempore  ti- 
beratus  est;  niMlominus  negotiorum 
geslorum  aetione  erit  obligatus  ; l. 
8,  ff.  d.  fff.;  perciocché  egli  doveva 
esigere  da  se  stesso,  prima  che  si  com- 
pisse la  prescrizione. 

Si  può  recare  ad  esempio  il  caso, 
in  cui  il  mio  debitore  di  una  rendita 
costituita  ti  fosse  ingerito  nel  maneg- 
gio de’  miei  affari,  e che  gli  avesse 
ainmìiiistrati  per  lungo  tempo;  egli 
non  potrà  oppormi  in  tal  caso  la 
prescrizione  di  cinque  anni  conira  le 
annualità  decorse  eh’  ei  mi  deve,  la 
cui  prescrizione  si  è compita  durante 
la  tna  amministrazione;  giacché  dove- 
va esigerle  da  Ini  stesso,  prima  cbe 
si  compisse  la  prescrizione;  fenefur 
quod  a se  non  exegerit. 

204.  Si  può  parimente  imputare 
agli  eredi  del  negotiorum  gestor,  che 
succedono  nella  sua  obbligazione  ne- 
gotiorum  gestorum,  di  non  aver  egli 
esatto  da  se  medesimo  ciò  che  ei  do- 
veva alla  persona,  della  quale  ha  ara- 
mi disi  rati  gli  affari,  allorché  il  debito 
era  stato-contratto  sotto  la  condizione 
(he  i di  lui  eredi  non  ne  sarebbero 
tenuti.  Per  es. , se  taluno  si  è reso 
garante  verso  di  me  per  uno  de'  miei 
debitori,  a condizione  che  I’  obbligo 
della  sua  fideiussione  si  estinguerebbe 
colla  sua  morte,  né  passerebbe  a’ suoi 
eredi, e ch'egli  si  sia  poscia  immischiato 
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nel  menengio  ile'  miri  affari,  qiirilo 
neyofiorNm  gttlor  easemlo  morto  ihi- 
ranleil  corto  della  tua  amminUtracio- 
ne,  ed  il  debitore  principale  ditenulo 
estendo  iniolvibile,  io  potrò  domanda- 
re agli  eredi  dui  mio  ntgoliorum  gettar 
il  pagamento  della  tua  fìdrjuttione; 
c te  etti  oppongono  non  etseroe  te- 
nuti, r obbligaaione  di  quetta  fidrjut- 
tione  estendo  stata  contralta  a palio 
che  essa  non  passerebbe  agli  eredi,  io 
replicherò  loro  eh'  eglino  ne  tono  le- 
nuli  in  rirlù  dell' obbligazione nr^u- 
ftorum  gttlorum,  nella  quale  tono 
succeduti  al  defunto,  il  quale,  nella 
tua  qualità  di  negoliorum  gettar,  era 
tenuto  di  esigere  da  te  questo  de- 
bito, e non  lasciarlo  estinguere  colla 
sua  morte,  prima  di  averlo  riscotso. 

Perlochè  Ulpiano  , dopo  di  aver 
detto  che  un  negoliorum  gettar  era 
ritpontabile  di  non  avere  esatto  da 
tè  ciò  eh'  ei  doveva  pagare  alla  per- 
sona di  cui  amministrava  gli  affari, 
quando  la  preterizione  di  questo  de- 
bito si  è compita  durante  il  tempo 
della  tua  amininisirazione,  aggiunge; 
idem  erit  dieendum  et  in  ea  cauta, 
ex  qua  haret  non  tenetur-,  d.  l.  K. 

‘2U.Ì.  Si  può  imputare  altresì  al 
neyotiorum  gettar  di  non  avere  ri- 
tcouo  da  te  la  somma,  ch’egli  iteiso 
doveva  alla  persona,  della  quale  am- 
ministrava gli  affari,  nel  etto  in  cui 
avesse  potuto  fare  un  impiego  di  que- 
sta somma,  che  avesse  prodotto  alla 
persona  , di  cui  amministrava  gli  af- 
fari, degl'  interessi,  ovvero  I’  avesse 
esonerata  da  quelli  eh*  etta  doveva  ai 
suoi  creditori,  nel  pagamento  de'  cre- 
diti de'  quali  detta  somma  poteva  es- 
sere impiegata.  Mancando  il  negolio- 
rum gettar  di  avere  in  tal  caso  ri- 
scosso da  tè  stesso  quel  debito,  seb- 
bene questo  non  fosse  per  se  mede- 
simo atto  a produrre  interessi,  tut- 
tavia egli  è obbligalo  a pagarli  alla 
persona  di  cui  ha  amministrali  gli  af- 
fari, in  forza  dell’  obbligazione  ns- 
goliorum  gettorum  contratta  verso 
di  lei.  Questo  è ciò  che  c’ insegna  Tri- 
fonino  : Qui  line  usuris  pecunfum 
debebat,  eredilorit  tuie  getti!  negolia-, 
quaetitum  est  an  negoliorum  getto- 
rum  aetione  tummae  iiliut  uturat 
praeitare  debeal?  Dixi  ti  a temetipto 
erigere  tum  opoiTus'f  , debiturum 


uturut.  Quod  ti  diet  lofxtndae  pecu- 
nia , tempore  quo  negolia  gerrbai  , 
nondum  renerai  , uturat  non  debi- 
turum , led  die  praeierito  , ti  non 
intuii!  ralionibut  eredilorit  rujut  nr  - 
golia  gerebat  eam  pecunfnm  a te 
debilam  merito  uturat  bonae  fidei 
judicio  praetlalurum  ; l 3H  , ff.  ri. 
tu.  Giuliano  dice  la  medesima  rosa: 
A lemelipso  rur  non  exegtril,  ei  im- 
pulabilur  ; et  ti  forte  non  fuerit  utu- 
rarium  dtbilum,  ineepit  ette  usura- 
rinm;  d.  I.  6,  12. 

Egli  è evidente  che  non  si  può  im- 
putare al  negoliorum  gettar  di  non 
avere  esatto  da  sè  ciò  di'  ei  doveva 
alla  persona  di  eui  amministrava  gli 
affari,  prima  che  questo  debito  fosse 
esigibile,  come  lo  abbiamo  già  osser- 
vato. 

Parimente  , se  ciò  che  vi  doveva 
colui  che  amministrava  i vostr.  affari 
non  fosse  stato  dovuto  dui  a condi- 
zione rhu  voi  gli  restituiste  preliini- 
narmen'e  qiialcl.e  cosa  ; s'  ei  non  ha 
trovalo  ne'  vostri  beni  da  lui  ammi- 
nistrali di  che  restituirsi  la  cosa  die 
eravate  teoiiln  di  dargli  prima  di  po- 
tere esiger  da  lui  ciò  che  vi  doveva, 
non  te  gli  potrà  imputare  di  non  a- 
vere  riscosso  da  tè  ciò  che  vi  dove- 
va, e la  sua  amministrazione  non  in- 
terromperà il  tempo  della  prescri- 
zione del  vostro  credito.  Tale  è l’in- 
segoameiito  diScevnIa  nel  caso  di  un 
venditore  che  amministrava  gli  afiari 
di  quello,  al  quale  aveva  veiulula  una 
cosa  infetta  da  un  vizio  redibitorio: 
Sed  nee  redhibiloriae  ipeciem  , dice 
egli,  renire  in  negulioruat  getlorum 
aclionem  , et  per  hoc  ter  mentibut 
exactie  perire,  si  rei  manciptum  in 
rebui  non  inventi , rei  eo  inctnlo  , 
quod  aeeetiionum  nomine  addiium 
est,  tei  quod  delerior  homo  faclue 
enei,  vel  quod  per  eum  esiel  acqui- 
eilum  [ non  ex  re  emptoris  ] ntein- 
renit , nec  recepitte!  , nec  eitel  in 
iptie  negoliis  quae  gerebat,  unde  sibi 
in  praesenti  ridderei-,  l.  d5,  ^ 2. 

206.  Se  si  può  imputare  a colui 
che  si  è iinmischiiilo  senza  procura 
nel  maneggio  degli  affari  del  suo  cre- 
ditore, di  non  avere  esatto  ciò  che 
dovevagli, nnn  ti  può  imputargli  pe- 
lò di  non  avere  riscosso  ciò  che  era 
dovuto  da  aliti  debitori,  couciusaia- 
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cfaè  n.Tn  avendo  procura,  non  poteva 
obbligarli  a pagar  ciò  che  dovevano. 

207.  Quando  un  creditore  abbia 
aiDininialriti  gli  affari  del  auo  debi- 
tore, ti  può  imputargli  beniasimo  ili 
non  aver  impiegate  le  somme  riscos- 
se durante  la  sua  amministraiionenel 
pagarsi  di  ciò,  che  dovevagli  la  per- 
sona della  quale  amministrava  gli  af- 
fari, e nel  soddisfare  gli  altri  credi- 
tori Hi  essa.  Perlochè  , se  avendo  po- 
tuto far  questo  impiego,  e non  aven- 
dolo fatto  , quelle  somme  vennero 
poscia  a perire  nelle  sue  mani  per 
qualche  forza  irresistibile,  egli  i ri- 
sponsabile  di  questa  perdita  che  a- 
vrebbe  evitata  quello  di  cui  ammi- 
nistrava gli  affari,  te  fosse  stato  fatto 
detto  impiego.  Se  però  aveste  avuto 
un  giusto  motivo  di  tenerquellesomme 
in  riserva,  putti,  perchè  prevedeva  che 
quegli  di  cui  amministrava  gli  affari 
ne  avrebbe  bisogno  tra  poco  per  un 
affare  importante,  ei  non  sarebbe  in 
questo  caso  aitponsabile  della  per- 
dita. 

208.  Per  compiere  il  paraleilo  tra 
r obbligazione  ^elnegotiorumgtslor, 
e quelle  del  mandatario  , pataiainit 
agli  altri  oggetti  dell’obbligatione  del 
mandatario. 

Dicemmo  che  il  mandatario  etra  ob- 
bligato in  secondo  luogo  ad  osare  I» 
conveniente  diligenza  nel  maneggio 
dell'affare  afBdatogli;  in  ciò  I’  obbli- 
garinne  del  negotiorum  gettar  è or- 
dinariamente simile  a quella  del  man- 
datario. Il  negoliortim  gettar  è tenu- 
to ad  usare  nella  sua  gestione  la  stessa 
diligenza,  cui  è tenuto  un  mandatario 
nell’  esecuzione  del  mandato;  egli  è 
tenuto  , al  pari  di  un  mandatario,  de 
Itti  aut  de  feriiiima  eulpa,  secondo 
la  natura  degli  affari  Sopra  di  ciò 
vedi  quanto  abbiam  detto  riguardo  al 
mandatario,  lupra,  n.  46.  Si  negatia 
obeenlii  et  ignorantii  geras,  et  cul- 
pam  et  dolum  praettare  debei  ; l. 
11,  ff.  de  negof.  geit. 

209.  Qualche  volta  però  il  nego- 
tiorum gettar  èienoto  ad  una  mag- 
giore diligenza  che  il  mandatario;  im- 
perocché sonori  degli  affari  comuni, 
pe'  quali  basterebbe  ad  un  mandata- 
rio di  usare  una  cura  ordinaria,  men- 
trechè  un  negotiorum  gettar  è obbli- 
gato ad  usar  tutta  la  cura  e diligenza 


possibili , e quindi  tenuto  anahe  dd' 
léviitima  eulpa.  Ciò  si  verifica  quan- 
do egli  coir  ingerirsi  nel  maneggio  di 
questi  affari , abbia  impedito,  eh’  essi 
fossero  amministrati  da  persone  di  lui 
più  capaci,  che  ti  avrebbero  condotti 
a buon  termine;  Ad  /■xaetitiimam 
diligentiam  eompellitur  reddere  ra- 
tionem  ; nee  tuffici , lalem  diligen- 
tiam adhibere  qualem  luii  rebut  ad- 
hibire  lolet , ti  modo  atiui  ditìgen- 
tior  co  eommodiut  adminiirratunu 
eiiet  negotia.  Instit.  de  abbi,  quae 
quoti  ex  eoniraet. 

210.  Talvolta  ancora  il  negof forum 
gettar  è tenuto  a risarcire  le  perdite' 
che  per  caso  fortuite  ha  sofferte  co 
lui,  del  quale  intraprese  ad  ammini- 
strare l’affare.  Questo  accade  allor- 
quando egli  abbia  fatto  per  me,  ed 
in  mio  nome  un  commercio  ch’io  non 
era  solito  a fare.  Se  questo  commer- 
cio non  ha  avuto  buon  esito,  e che 
mi  abbia  cagionata  qnalche  perdita, 
ove  io  non  abbia  approvato  questo 
commercio  eh’ei  faceva  per  me,  po- 
trò lasciarglielo  a suo  conto:  Proeu- 
lut  interdum  etiam  caium  praettare 
debere  , velutt  sf  noeum  negatium  , 
quod  non  tit  lolilui  abteni  farere,  tu 
nomine  ejui  geìrat , reiuti  aliquam 
negotiationem  ineundo;  nam  ti  quid 
damnum  ex  ea  re  uquutum  fuerii, 
te  lequetur,  lucrum  vero  abtentem. 
Quod  ti  in  quibutdam  lucrum  fac- 
tum fuerit,  in  quibusdum  damnum, 
ab.teni  peniare  lucrum  eum  damna 
debel,  /.II,  ff.  d.  tu. 

In  vano  il  negotiorum  gettar  op- 
porrebbe quella  regola  del  diritto  , 
negotium  gerente!  alienum  catum 
fortuitum  praettare  non  eompellun- 
tur,  i.  22.  Coti,  de  negot.geet.  Questa 
regola  ha  luogo  riguardo  ad  un  man- 
datario che  non  eccede  i limiti  del 
suo  mandato,  ed  anche  riguardo  ad 
un  negotiorum  gettar,  che  ammini- 
stra senza  procura  gli  affari  di  un  as- 
sente, allorché  ciò  ch’ei  fu  per  que- 
sto assente  era  qualche  cosa  necessa- 
ria da  farsi,  e che  gli  affari  di  que- 
sto assente  esigevano  che  fosse  fatta; 
ma  quando  ei  s' ingerisce  nel  far  per 
questo  assente  degli  affari  di  mi  po- 
teva fare  a meno  , in  tal  raso  è col- 
pa sua  I’  esserci  immischiati  senza  bi- 
sogno e senza  necessita  , in  ciò  che 
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tiUhtò  non  lo  ripti»nliTa:  euìpa  t$t  teatire  incapace  ; giacché  si  lupponè 
M ìm'miieere  rei  od  s»  non  perfine»-  che  non  siasi  ingerito  in  i|iieiraiunii- 
ii  ; l.  36,  IT.  de  fig-  jur.  nUtrazione  se  non  perchè  era  abban- 

211.  AI  contrario,  avvi  un  taso  donata,  nnn  trovandoti  alcuno  che  ne 
nel  quale  il  nejolforum  gee/of  non  è volesse  assumer  l'incarico;  e che  qniii- 
ubbligalo  a fat  usò  nella  sua  ammi-  di  era  più  vantaggioso  per  l' assento 
nislraziont  che  della  semplice  buona  che  venisse  amministrala  da  una  per- 


fede,  e non  è tenuto  delle  culpe  com- 
messe per  iraprudenta  o imperizia. 
Questo  è quel  casa  in  cui  gli  affari 
di  un  assente  trovandosi  abbandona- 
fi,  nè  presentandosi  alcuno  per  pren- 
derne cura,  una  persona,beii(hè  poco 
intelligente  e poco  esperta  negli  affari, 
ne  avesse  intrapreso  il  maneggio  per 
non  lasciarli  io  abbandono.  Cosi  in- 
segna Ulpiano  : Inlerdum  in  negof/ii- 
»N4m  getlorun  aetione  Labro  scrlbil 
dolum  iolummodo  ttnari  ; nani  ti 
afftetione  eoaetut,  tiegoliii  fe  tneo  di- 
Urabanlur,  negotiitlt  mtit  obiuler't, 
aequittimutn  ette  dolum  dumtaTat 
tt  praetlart-,  l.  3,  ) 9,  ff.  d.  fff. 

Non  bisogna  inferire  da  que'  ter- 
mini dolum  duniarat  U prautan 
che  il  «egoffonim  gtttOT  non  sia  te- 
nuto delie  colpe  cheprocedono  da  ne- 
gligenza, quando  quella  da  lui  uSata 
nella  sui  amministrazione  è una  ne- 
gligenza tb'ei  noti  è solito  ad  usare 
ne*  suoi  propri  affari.  Cotaiì  colpe 
comprendonsi  nel  termine  generale  di 
dolo;  avvegnaché  Sia  qualche  rosa  di 
contrarlo  alla  buona  fede,  e per  con- 
seguenza una  Specie  di  dolo,  il  noti 
far  uso  negli  altrui  affari  di  quella  di- 
ligenza medesiiha  ohe  si  suole  osare 
be’  suoi. 

Egli  è evidente  che  il  precetto  che 
ei  obbliga  ad  amare  il  nostro  pros- 
simo coniè  noi  stessi,  ri  obbliga  pure 
ad  usare  la  stessa  diligenza  negli  af- 
fari de!  proSsirtio,  allorché  li  amiiiìni- 
Striamo,  che  noi  sogliamo  nSare  nei 
nostri.  Le  sole  colpe  di  cui  questo 
Hegotiorum  gttlor  può  scusarsi  in  ta- 
le caso,  sono  quelle  che  proVenguno 
da  mancanza  di  abiliti  e intelligenza 
negli  affari,-  ad  esso  non  imputabili, 
ovvero  dal  difefto'  di  una  diligenza, 
di  cui  égli  non  è capare. 

Equissima  é questa  decisione  di  Ul- 
piano. Non  si  può  in  questo  raso  op- 
porre a questo  ntgoliorum  gettar  et- 
iere  egli  in  colpa  perché  si  é ingerito 
hr  un'  azienda,  alia  quale  ei  dovevasi 


sona  senza  intelligenza,  anziché  essere 
intieramente  in  abbandono. 

212.  Finalmente,  per  rapporto  allò 
ultimo  oggetto  dell'  obbligaziutie  del 
mandatario,  eh*  è quello  di  rrinlt-ru 
conto  della  sua  ainministi azione  al 
mandante  , e di  restituirgli  quanta 
gliene  sia  pervenuto,  1'  obbligazione 
ileinegoftorum  gettar  è in  riè  simile  a 
quella  del  mandatario.  Il  negotiorurd 
gettar,  al  pari  del  mandatario,  c te- 
nuto a rendermi  qiiaiiiogliè  perve- 
nuto dall'  aiiiininistrazinne  de'miei  af- 
fari, e lutto  ciò  che  egli  ha  ricevutd 
a mio  nome,  non  solamente  quando 
ciò  che  ha  ricevuto  per  me  mi  eri 
realmente  dovuto  , ma  eziandio  nel 
caso  in  cui  avesse  rirevulo  per  me 
qualche  cosa  che  non  mi  era  dovuta. 
Allorché  io  giudico  conveniente  di  ap- 
provare il  pagamento  statogli  fatto  per 
me,  e di  domandargliene  conto, egli 
non  i ammissibile  ad  allegare  che  que- 
sta somma  non  mi  era  dovuta,  per 
esimersi  dal  rendermela  ; basta  ch'el 
r abbia  ricevuta  per  me  , perché  vi 
sia  tenuto;  Si  quit  negotia  dlirna  ge- 
rent  indebitum  exegerit  , rettituere 
eogitur,  t.  23,  ff.  de  mg.  gett. 

Ma  se  questo  negotiorunl  gettar, 
prima  di  rendermi  conto  di  questa 
somma,  e avanti  eh'  io  avessi  appro- 
vato il  pagamentu  di'  ei  ne  ha  rice- 
vuto per  me,  avendo  scoperto  ché 
essa  nun  mi  era  dovuta,  l'avesse  resti- 
tuita a Colui  che  gliel’ha  pagata,  non 
sarebbe  tenuto  a rendermene  conto  : 
ma  toccherebbe  a lui  a provare  che 
essa  non  mi  era  dovuta,  e ché  aveva 
ragione  di  restituirla  ; imperciocché 
Il  pagamento  che  gli  è stato  fatto,  si 
provi  il  contrario;  l.  25,  ff.  de  prob. 

213.  Il  mgotiòrum  gettar,  egual- 
mente che  il  mandatario,  essendo  ob- 
bligato a renderconla  a colui  del  qua- 
le ha  amministrali  gli  aff.iri,  di  qu.rn- 
to  gii  V pervenuto  dalla  sua  ammini- 
strazione, egli  dee  surrogarlo  in  tutte 
le  azioni  che  ha  acquistate  in  virlif 
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ilellii  della  sua  aniioinistrazione,  e |j- 
tciargliene  U diipoiizione.  Vcd<  un 
esempio  nella  legge  48,  ff.  de  neg. 
Vedi  supra,  n.UO. 

214.  Dall' obbligazinue  del  tiego- 
tiorum  geslor  nasce  l’ azione  negolio- 
ritm  getlorum  dirtela,  che  ha  que- 
gli del  quale  si  sono  amministrati  gli 
affari  contro  colui  che  gli  ha  auimini 
strati  senza  piocura,  per  farsene  ren- 
der conto. 

Io  ho  questa  azione  non  solo  con- 
tea colui,  che  da  se  stesso  ha  amini- 
nislrato,  ma  anche  cuntio  colui  che 
Ila  amministrato  per  mezzo  di  un  al- 
tro da  esso  incaricalo;  perchè  l’aiu- 
ministrazione  di  questi  è riputata  sua, 
giusta  la  regola:  Qui  mandai  ipse  fe- 
eittt  tidetuT  , ed  egli  oe  è tenuto, 
come  insegna  lo  stesso  Paolo:  Man~ 
dolo  tuo  negolia  mea  Tiiiut  ge$>il-, 
guod  il  non  reelt  getiil  lu  mihi  ae- 
tione  ntgolioriim  geilorum  lenerit  ; 
non  in  hoc  lanlum  ut  aclionei  tuoi 
praetlet  , sed  eliam  guod  impuden- 
ler  eum  elegent,  ut  guidguid  de- 
trimenli  negligenlia  tjut  feci!,  lu 
mihi  praeilei  ; I.  21,  $ fin.,  ff.  de  ne- 
go!. geli. 

Anzi  l’azione  ntgoliorum  geilorum 
mi  compete  propriamente  conira  di 
voi,  che  avete  incaricato  taluno  d'am- 
minislrare  i miei  affari,  piuttosto  che 
contro  quello  che  d’ordine  vostro  gli 
ha  amministrali;  imperciocché  il  qua- 
si contralto  ntgoliorum  geilorum  si 
è formato  tra  voi  e me  ; voi  siete  il 
mio  vero  negoliorum  gettar,  giacché 
siete  voi  che  nel  fare  eseguire  i miei 
affari,  avevate  per  iscopo  principale, 
nnimuin  ntgolium  meum  gerendi  ; 
doveché  quegli,  che  per  ordine  vostro 
lo  amministrava,  aveva  per  principale 
intenzione  di  eseguire  il  vostra  man- 
dato. 

Del  resto,  sebbene  sia  principalmen- 
te contro  di  voi  che  mi  competa  la 
azione  ntgoliorum  geilorum,  ho  an- 
che una  utile  azione  ntgoliorum  ge- 
tlorum contro  quello  che  per  ordine 
vostro  gli  ha  amioinisirati, 

215.  Allorché  due  persone  hanno 
ainminisltain  senta  procura  gli  affari 
di  un  assente,  ognuna  di  esse  è tenu- 
:a  soltanto  per  quella  parte  che  ha 
auiuHnistrato,  non  essendo  esse  soli- 
damente tenute.  Cosi  deciso  Modesii- 
110  ualla  legge  26 , ff.  de  nego!,  getl. 


In  ciò  i negoliorum  getloret  dif- 
feriscono dai  inandatarj,  e la  ragione 
di  tal  differenza  é evidente.  Allorché 
un  mandante,  in  virtù  della  sua  pro- 
cura, incarica  più  mandataij  dcll’am- 
iiiinistrazione  de’  suoi  affari,  senza  ri- 
partirli tra  loro,  incarica  ciascuno  di 
essi  del  totale  della  tua  amministra- 
zione : ognun  di  loro  accettando  la 
procura  s’ incarica  del  totale  di  que- 
sta amministrazione,  quindi  ciascuno 
di  essi  obbliga  a render  conto  della 
totale  gestione,  ne  sono  dunque  so- 
lidamente tenuti  r uno  per  I’  altro. 
Al  contrario,  allorché  due  o più  n«- 
goliorum  getloret  hanno  amministra- 
to gli  affari  di  alcuno  senza  mandato, 
quegli  del  quale  hanno  amministrato 
gli  affari,  non  avendoneli  incoinbcn- 
zati,  cadauno  di  essi  non  n' é incari- 
cato che  per  quella  parte  clic  si  è 
assunto  ad  amministrare  ; non  sono 
dunque  obbligati  che  a rcmlcr  conto 
di  questa,  noti  essendo  tenuti  1’  uno 
per  r altro. 

21G.  Kgli  é evidente  che  questa  a- 
zione  passa  all’  crede  di  colui  del  qua- 
le si  amministrano  gli  affari,  che  può, 
nella  sua  qualità  di  erede,’  pretende- 
re che  se  gli  renda  quel  conto  che 
render  si  doveva  al  defunto;  c clic 
similmente  essa  passi  contro  I'  erede 
del  negoliorum  gettar,  che  dee  ren- 
der qud  conto  che  il  defunto  era  te- 
nuto a render  della  sua  amministra- 
zione. 

Esso  deve,  in  adempimento  di  tale 
sua  obbligazione,  render  conto  non 
solo  di  ciò  che  il  defunto  ha  fatto, 
ma  delle  cose  altresì  che  all’  epoca 
della  morte  del  defunto  rimanevano 
da  farsi,  ed  erano  una  dipendenza  ne- 
cessaria dell’  amministrazione  eh’  egli 
avea  cominciala;  il  suo  erede,  nella 
sua  qualità  di  erede,  è tenuto  di  ter- 
minarla e renderne  conto.  In  ciò  lo 
erede  del  nrpotforum  getlor  é simile 
all’  erede  di  un  mandatario.  Vedi  su- 
pra,  n.  101. 

217.  Ma  se  l’erede  del  negoliorum 
getlor  ha  fatti  dopo  la  morte  del  de- 
funto de’  nuovi  affari  , allora  é un 
nuovo  qiiasi-contratto  negoliorum  ge- 
tlorum, che  viene  a formarsi  tra  lui 
e quegli  pei  quale  ha  intrapresi  que- 
sti novelli  affari,  a cui  è personal- 
mente tenuto  di  renderne  conto. 

2 1 S.  L.1  ratilica  o approvazione  da- 
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U lU'  anmlnitUiiione  da  qiiellu,  a 
nome  del  quale  e pel  quale  si  ammi- 
nistrò  qualche  affare  , non  estingue 
piloto  I’  azione,  che  a questi  compete 
per  farsene  render  conto.  Colesla  ap- 
pronaaione  nno  produce  altro  effetto 
rlie  d'  imprilire  eh'  egli  possa  disap- 
provare l'affare  che  si  è fatto  per  luì, 
è d’  impedire  di  poter  lasciarlo  per 
conto  di  colui  che  lo  ha  fatto;  essa 
però  non  gli  toglie  I'  azione  che  ha 
per  farsene  render  coalo:  Erit  el  po$t 
ratihabilionem  negoliorum  geslorum 
ttctioi  l.  9,  ff,  de  negai,  gttl.  in  fine. 

aSTICOLO  li. 

Dell’  obbligazione  che  qaegli , del 
quale  si  é fallo  qualche  affare 
senza  suo  ordine  , contrae  verso 
colui,  che  lo  ha  follo  , e dell'  a 
ziune  che  ne  nasce. 

ISoi  vedremo:  1."  quale  sìa  questa 
obbligazione  e quale  l'azione  che  ne 
nasce  ; 2.*  in  qual  caso  siavi  luogo 
a questa  obbligazione  ed  all'azione 
che  ne  nasce;  3.*  cosa  debbasì  fare 
preliminarmente,  onde  intentar  questa 
azione,  e quali  ne  siano  gli  oggetti. 

$ I.  Quale  sia  questa  obbligazione, 
e quale  l’azione  che  ne  nasce. 

219.  Colui,  del  quale  si  è fatto  nlil- 
mente  un  affare  senza  suo  ordine  , 
contrae  in  virtù  del  quasi-contralto 
negoliorum  geslorum,  verso  chi  l’ ha 
fatto  l’obbligo  di  rimborsarlo  dì  quan- 
to ha  speso  per  farlo:  questa  obbli- 
gazìone  chiamasi  oilipafio  negolio- 
rum geslorum. 

Siffatta  obbligazione  non  dà  sola- 
mente al  negoliorum  gesinr,  verso  il 
quale  essa  è contratta,  il  diritto  di  far- 
si approvare  nel  conto  che  sì  è obbli- 
gato di  rendere  tulio  ciò  eh'  egli  ha 
speso  per  la  sua  gestione,  ma  gli  ac- 
corda inoltre  un'  azione  contro  colui, 
del  quale  ha  amministrato  l’affare, 
per  farti  rimborsar  delle  spese  della 
sua  aioiiiinistrazione. 

Cotesta  obbligazione  e I’  azion  che 
ne  nasce  sooocbiamateconfmrttP, per- 
chè nel  quasi-contralto  negoliorum 
geslorum,  egualmente  che  nel  coo- 
trulto  di  mandato , non  bevvi  altra 


obbligazione  principale  ed  essenziale 
se  non  quella  di  render  conto,  ehem 
possa  dire  contralta  da  quello  che  am- 
ministrò r affare  verso  colui  che  que- 
sto affare  concerne.  L’  obbligazione 
che  quest’ ultimo  contrae  di  rìeibor- 
sare  le  apese  della  sua  amministrazio- 
ne, non  è che  un  obbligo  incidente, 
e che  è accidentale  al  quasi-contralto 
negoliorum  geslorum  , poiché  te  la 
arom-tiistrazione  non  portasse  spese, 
ciò  che  talvolta  accade,  il  quasi-con- 
tratto  negoliorum  geslorum  non  pro- 
durrebbe questa  obbligazione. 

} 2 Quando  siavi  luogo  a questa 

obbligazione  ed  alla  azione  che 

ne  nasce. 

220.  Perchè  quegli,  pel  quale  ed  a 
nome  di  cui  ti  è fatto  un  affare,  con- 
tragga r obbligazione  di  rimborsare 
colui,  che  lo  ha  fatto,  delle  spese  del- 
la sua  amministrazione  , fa  d’  uopo 
n ch’egli  abb<a  posteriormente  appro- 
vato I’  affare  che  si  è fatto  per  Ini, 
o che  questo  affare  fosse  talmente  in- 
dispensabile, che  lo  avrebbe  imman- 
cabilmente fatto  egli  stesso  se  fosse 
stato  a portata  di  farlo;  all  rimeati  co- 
lai, pel  quale  ed  a nome  del  qnale  si 
è fatto  r affare , disapprovando  ciò 
che  fu  fatto  io  suo  nome,  e lascian- 
do r affare  per  conto  di  chi  lo  fece, 
non  contrarrà  veruna  obbligazione 
verso  quello  che  lo  ha  fatto,  il  quale 
per  conseguenza  non  avrà  alcuna  a- 
sione  contro  di  lui:  Is  enim  negolio- 
rum geslorum  habel  actionem  qui  u- 
lililer  negotia  gess'l:  non  aufem  uli- 
liter  negotia  gerii  qui  rem  non  neeei- 
sariam,  vet  quae  oneralura  esl  pairem 
familias  adgredil-,  l.  10,  $ 1,  ff.  de 
negai  gest. 

221.  Quando  l’affare  era  nna  affare 
indispensabile,  o nn  affare  cui  egli  ha 
data  la  sua  approvazione,  basta,  per- 
ché egli  sia  tenuto  a pagare  le  spese 
dell’  amminìstraiione,  che  l’affare  sia 
stato  dapprima  utilmente  intrapreso, 
quantunque  pgr  qualche  accidente  di 
forza  irresistibile  questa  utilità  sia  sta- 
ta posteriormente  dìslriitta;  Suf/tcìf  tt- 
lililer  geslum,  quamvis  non  duraeerit 
geslum.  Per  es.,  se  nella  mia  assenza 
fossero  stale  fatte  per  me  delle  ripa- 
rosioni  urgenti  e necessarie  alla  mia 
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caM,  «ebbene  per  eventualità  io  non 
ne  abbia  tratto  profitto,  per  essersi 
poco  dopo  a cagione  di  un  fulmine 
incendiata  la  mia  casa,  ionoo  lascerei 
d’ esser  sempre  obbligato  a rimborsa- 
re colui  che  le  ba  fatte  fare  , delle 
spese  della  sua  ammioislrasione.  Cnti 
insegna  Ulpiano:  1$  qui  negoliorum 
getlorum  agii,  non  tolum  si  effeetum 
habuit  negoiium  quod  gestii , ac- 
tione  ista  uletur  , ttd  sufficit  si  w- 
tiliter  gestii,  tisi  tffeelum  non  ha- 
buit  negoiium  ; et  ideo  ti  intulam 
fulsit,  tei  tervum  aegrum  curavit, 
etiamsi  insula  exutla  est,  nel  tenut 
obiit,  aget  negoliorum  getlorum;  d. 
l.  10.  S 1. 

222.  Non  sarebbe  cosi  se  le  ripa- 
razioni che  taluno  avesse  fatto  fare  per 
me  in  mia  assenza  ad  una  cattiva  casa 
di  mia  pertinenza  , tuttoché  necessa- 
rie per  prevenirne  la  rovina,  fossero 
però  sì  costose,  che  se  mi  fossi  tro- 
vato sol  looga,  avrei  preferito  di  la- 
sciar cadere  la  casa  che  impegnarmi 
in  questa  spesa:  Si  eam  insuldm  ful- 
sit,  quam  dominut  quasi  impar  tum- 
ptui  dereliquerit,  vel  quam  tibi  ni- 
eettariam  non  putavit.  Ulpisoo  ne- 
ga io  tal  caso  I'  azione  a colui  che 
fece  per  me  questa  spesa;  impercioc- 
ché questo  affare  ch'egli  ha  intrapreso 
per  me,  essendo  no  affare  nel  quale 
io  non  avrei  voluto  impegnarmi  se  mi 
fossi  trovato  sul  luogo  , non  debbo 
essere  obbligato  a i imborsarlo  delle 
sue  spese,  allorché  non  ne  ho  pro- 
fittato. 

Ancorché  quegli  che  ba  fatta  per 
me  questa  spesa,  avesse  di  buona  fe- 
de creduto  ciò  far  per  lo  meglio,  ba  - 
sta  che  I*  affare  eh’ egli  ha  fatto  per 
me  sia  un  affare  nel  quale  non  mi 
sarei  impegnato,  perché  egli  non  ab- 
bia veruna  azione  contro  di  me:  Quid 
ti  putaoit  ss  utiliier  facere,  sed  pa- 
tri familiat  non  expediebat  ? Dico 
Aunc  non  h'abilurum  negoliorum  ge- 
storum  aclionem;  ut  enim  evenlum 
non  speetemus,  debtl  ette  utiliier  cot- 
ptum;  d.  l.  10,  {;  1 . Ora  secondo  il 
surriferito  principio  non  est  utiliier 
eaptum  eum  quit  rem  non  neeetta- 
riam  adgredilur. 

Ciò  deve  soprattutto  aver  luogo  , 
allorché  quegli  che  per  me  fece  un  af- 
fare senza  mio  ordine,  é stato  a por- 


tata, ed  ebbe  il  tempo  di  consultarmi 
prima  di  farlo.  Io  debbo  in  tal  caso 
esser  più  facilmente  ammesso  a dirè 
in  risposta  alla  sua  domanda,  che  se 
mi  avesse  consultato  , io  non  avrei 
voluto  impegnarmi  in  questo  affare, 
e eh’ egli  é io  colpa  di  averlo  intra- 
preso senza  mio  assenso. 

Ma  ov'ei  non  sia  stato  a portala 
di  consultarmi,  io  non  debbo  essere 
sì  facilmente  ammesso  ad  allegare  ,- 
dopo  la  mala  riuscita  dell'  affare,  che 
non  avrei  voluto  impegnarmici:  basta 
in  tal  raso,  perché  io  sia  tenuto  a 
pagare  le  spese  dell'  amministrazione, 
che  il  ben  essere  del  miei  affari  ab- 
bia sembrato  esigere,  che  si  facesse 
per  me  quello  affare. 

Allorché  I’  affare  é importante,  il 
negoliorum  getlor  che  non  é a pnr- 
tata  di  consultarmi,  può,  in  mancan- 
za di  ciò  e per  maggior  Sicurezza  , 
prendere  il  parere  de' miei  parenti 
eh'  ei  radunerà  a questo  fine  davanti 
il  giudice,  il  quale  ne  darà  alto.  Que- 
sto parere  farà  prova  che  il  ben  es- 
sere de’  miei  affari  esigeva  che  si  fa- 
cesse per  me  questo  affare;  e sebbe- 
ne per  un  avvenimento  che  non  si 
poteva  prevedere  , caso  abbia  avuto 
una  cattiva  riuscita,  io  non  potrò  di- 
spensarmi dal  rimborsare  il  negolià- 
rum  getlor  delle  spese  erogate. 

'2'23.  Quando  1'  affare  era  indispen- 
sabile, o quando  colui  pel  quale  fu 
fatto  vi  ba  data  la  sua  approvazinii)’, 
basta  in  verità  al  negoliorum  gettar,- 
perchè  ei  possa  ripetere  le  spese,  che 
egli  abbia  da  prima  utilmente  ammi  - 
bistrato,  tuttoché  in  segnito  tale  u- 
tilità  non  abbia  durato.  Ma  per  ci  A 
si  richiede,  che  qualche  accidente  di 
forza  irresistibile  vi  si  sia  fatalmente 
frapptuto.  Sarebbe  altrimenti,  se  per 
colpa  di  questo  negoliorum  gettar 
delta  nlilila  ood  avesse  potuto  sussi- 
stere. Tale  è I’  insegnamento  di  Gsjo: 
Sire  haereditaria  negotia,  tive ea  qua 
alieujut  ettent,  gertnt  aliquit  neret- 
tario  rem  emerit , lieti  ea  intene- 
rii , poterit  quod  impendtfii  Judt- 
eio  negoliorum  getlorum  eonttqui  , 
teluti  ti  frumentum  aut  einum  fa- 
miliae  pararerit , itaque  eatu  quo- 
dam  interierit,  forte  incendio  aut  rui- 
na  . sed  ita  teilieet  hoe  dici  poiett,- 
ti  ipsa  mina  vel  ineendiam  sine  rii  fa 
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cj«ii  aeeiitrit  ; nnw  quam  prtpier 
iptam  rwtnam  rei  inerndiutn  dam- 
nat)du$  $it , abttvrdiim  ftl  eum  i/la- 
rum  rerum  nomine  quae  ita  comuni - 
plae  sunt , quidquam  eotuequi  ; /. 
22,  fi.  d.  Ut. 

224.  La  roassima  che  al  neqotiorum 
qeetor,  che  da  prlocipin  ha  utilmen- 
te amministrato  un  alfare  indispensa- 
bile, compela  I'  azione  per  lo  ripeti- 
sione  delle  soe  spese,  quantunque  la 
sililili  non  abbia  dappoi  anssistilo  , 
riceveta  dal  diritto  romano  un’  altra 
eceesione,  quando  Irallavasi  di  affari 
appartenenti  af>rimpul>eri.  Per  quan- 
to indispensabile  fosse  stato  I’  affare 
che  taluno  avesse  intrapreso  per  un 
tmpubere,  colai  che  lo  aveva  intra- 
preso non  aveva  atione  contrariro- 
pubere  per  farsi  rimborsar  dalle  spe- 
se della  sua  amministratione,  se  non 
che  fino  all’ammontaiedi  ciò  che  det- 
to impubere  trovavasi  profittarne  al- 
r epoca  della  contestasione  in  causa 
sopra  la  domanda  del  negoliornm  ^c- 
etor.  Tale  è I'  insc|;uameuio  di  Paolo; 
Ulte  eontdetatae  /empori  quatti  lo- 
M,  an  pupilluf  tujui  tine  tutorie  au- 
ttoritnte  negotia  gesta  sun/,  lofuple- 
tior  sit  ex  ea  re  faetus,  eujut  pati- 
tur  attionem;  l.  37,  ff.  d.  tit. 

lo  non  credo  che  questa  derisione 
delle  leftgi  romane  debba  essere  osser- 
vata nel  nostro  diritto.  É bensì  vero, 
riguardo  ai  contraili,  che  un  impu- 
bere non  può  obliligarsi  contrattan- 
do seosa  I’  autoriuaiiune  dtl  suo  tu- 
tore, fuorché  sino  all’  ammontare  di 
ciòcb’ei  trovasi  profittar  del  contrat- 
to. Per  es.,  se  un  impobere  [ o anche, 
giusta  il  diritto  francese,  un  minore 
benché  pubere  , ma  tuttora  soggetto 
alla  podestk  del  tutine  | ha  preso  in 
prestito  da  alcuno  uua  somma  di  da- 
naro senta  l’aotorixsatione del  suo  tu- 
tore, egli  non  sera  obbligato  alla  re- 
stituzione dei  danari  prestatigli,  che 
fino  alla  coneorrenza  di  ciò  ch’ei  tro- 
verasai  averne  profittato  all’  epoca 
della  domanda,  che  verrà  proposta 
contro  di  lui. 

La  ragione  sì  e,  che  ì contralti  es- 
sendo formali  dal  consenso  de’  con- 
traenti, quello  fatto  da  un  iropubere 
senza  I’  autorità  del  suo  tutore  è nul- 
lo, per  mancanza  di  un  consenso  va- 
lido per  parte  dell'  impobere , che 


presumesi  non  avere  il  giudizio  ba- 
stantemente formato  per  poter  dare 
un  consenso  valido  senza  essere  assi- 
stito ed  autorizzato.  L’iinpiihere  che 
ha  contrattato  senza  I*  autorizzazione 
del  suo  tutore,  non  potendo  dunque 
essere  obbligato  in  virtù  del  cnnlrat 
Jo,  gìaeché  questo  é nullo , et  quod 
nuUum  est  nuilum  potest  produrere 
effeetum,  non  lo  può  essere  in  que- 
sto caso  che  in  forza  dell’  equità  na- 
turale la  quale  non  permette  che  al- 
cuno si  arricchisca  a spese  di  un  al- 
tro: fteminem  aequum  est  eum  o/fe-- 
riut  detrimento  lueupletari  : e per 
consegnenza  egli  non  può  esserlo  che 
sino  all’  ammontare  dì  ciò  che  trova- 
si profittarne  all’  epoca  dell’  istanza 
promossa  contro  di  lui. Infatti,  la  do- 
manda proposta  contro  di  esso  non 
ha  altro  fontlamento  che  la  ragione 
dì  equità  naturale,  la  quale  non  sua- 
sisle  che  in  quanto  il  minore  trovasi 
profittarne  a spese  drll’  attore. 

Non  è lo  stesao  de’  qnasi-contrat* 
li.  Le  obbligazioni  che  i quasi-coo- 
Iratti  producono  essendo  formate  sen- 
za il  consenso  delle  persone  che  le 
contraggono,  egli  c indifferente  che 
queste  persone  sieno  o no  capaci  di 
dare  un  consenso  valido,  giacchèsen- 
za  il  loro  consenso  esse  contraggono 
queste  obbligazioni. Per  es.;  nel  quasi- 
eonirattn  negotiorum  geetofutn,  que- 
gli pel  quale  sì  é fatto  un  affare  in- 
dispenaabìle,  che  la  necessiià  de’suni 
affati  esigeva  che  fosse  fatto,  cnutrae 
Verao  colui  che  lu  ha  fatto  I’  obbligo 
di  rimborsarlo  delle  spese  a tal  fine 
incontrate,  anche  net  caso  in  eoi,  per 
qualche  accidente  di  forza  irresistibi- 
le, Pulitila  di  siffatta  amministrazione 
venisse  ad  essere  distrutta.  Egli  con- 
trae lenza  il  suo  consenso,  poiché  lo 
contrae  anche  prima  di  avere  alcuna 
contezaa  deH’ainminisirazione  che  glie- 
lo fa  contrarre:  è dunque  indifferen- 
te, perché  egli  contragga  validamente 
quest’  obbligo , che  sia  o no  capace 
di  dare  nn  consenso  valido,  giacché 
non  è in  forza  dì  alcun  consenso  che 
ei  lo  contrae  ; e per  conseguenza  , 
acciorebè  eì  possa  validamente  con- 
trarre siffatta  obbligazione,  deve  es- 
sere indifferente  , se  sia  iropubere  o 
pubere,  minore  o maggiore.  Il  diritto 
romano  non  doveva  dunque  eccettua- 
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re  delle  maisima  (generale  l' ammini- 
atraaiODe  degli  affari  degli  impuberi. 
Esso  accorda  al  tutore  I'  aaione  con- 
trario iHitlae  contro  l'impubere,  al- 
lorché egli  ha  ulilmente  ammioiitra- 
to,  tuttoché  poscia  per  qualche  acci- 
dente imprevisto  l'utilità  della  sua  ain- 
ministraeione  non  abbia  durato;  Suf- 
ficit tutori  bene  et  diligenter  gettitee, 
etti  eventum  advertum  habuit  quod 
geilum  ett  ; i.  3,  $ 7,  ff.  de  eontr.  tut. 
act.  Perché  io  pari  caso  non  accor- 
dare egualmente  contro  di  lui  l’aiiane 
contraria  negotiorum  gettorum? 

225.  Avvi  un  caso  nel  quale  io  non 
contraggo  verso  il  negotiorum  gettor, 
ehe  ha  amministrato  utilmente  un  af- 
fare per  iqe,  I’  obbligasione  di  rim- 
borsarlo delle  spese  della  sua  ammi- 
nistrasione,  tutloclié  io  ne  proElti  , 
ed  é quello  in  cui  fosse  provato  che 
questo  negotiorum  gttlor  abbia  im- 
pedito un'  altra  persona  di  ammini- 
strarlo, la  quale  per  amieiaia  a mio 
riguardo  si  offriva  a farlo  a sue  pro- 
prie spese , senza  pretenderne  alcu- 
no rimborso. 

S 3.  Caia  debbati  fare  preliminar- 
mente per  intentare  l'  azione  con- 
traria negotiorum  gestorum,  egua- 
li ne  tfeno  gli  oggetti. 

226.  Il  negolforum  gettar  non  può 
proporre  questa  azione  contro  colui 
del  quale  ha  amministrato  I'  affare, 
prima  di  presentargli  un  conto  della 
sua  amministrazione,  e di  offrirgli  la 
comunicazione  di  tutti  i documenti 
giustificativi.  In  cié  egli  é simile  ad 
un  mandatario.  La  ragione  é che  in 
tutti  i contratti  e quasi-contratti  che 
sono  sinallagmatici,  una  delle  parti 
non  ha  diritto  di  chiedere  all'  altra  lo 
adempimento  della  sua  obbligazione, 
ove  ella  dal  canto  suo  non  sia  pronta 
ad  adempire  la  propria.  D’  altronde 
dal  solo  conto  che  dee  presentare  il 
negotiorum  gettor,  si  può  conoscere 
la  somma  eh'ei  ha  diritto  di  chiedere 
per  le  spese  della  sua  amministrazione. 

Se  quegli  cui  si  presenta  il  conto 
fa  delle  eccezioni  contro  il  medesimo, 
il  negotiorum  gettar  dee  rispondervi, 
e viene  quindi  a formarsi  io  tal  caso 
un'  istanza  di  conto. 


Se  non  fa  alcuna  eccezione , il  tle- 
gotiorum  gettor,  dopo  averlo  posto 
in  mora  di  farne,  può  procedere  con- 
tro di  lui  per  farlo  condannare  nella 
somma,  che  dal  conto  risolta  essergli 
dovuta  per  le  spese  della  sua  ammi- 
ni>trazione. 

2'i7.  Gsdeita  azione  coizfrarùt  n«- 
gotiorum  gettorum  al  pari  di  quella 
contraria  mandati  ha  due  oggetti-. 

Il  primo  è il  rimborso  delle  som- 
me, che  il  negotiorum  gettor  è stato 
obbligato  disborsare  per  la  sua  am- 
ministrazione. 

Se  per  sua  colpa  ha  sborsato  più 
di  quello  rh'era  necessario,  non  dee 
essere  rimborsato,  che  di  cièche  ba- 
stava per  l'esecuzione  dell' affare:  .Af 
guit  aliena  rtegotia  gereni  plui  guam 
oportet  impeeMerit  ; recuperaturum 
rum  id  guod  praeitari  debuerit  ; l. 
25,  ff.  de  negot.  geet. 

228.  Il  secondo  oggetto  di  qoesi'a- 
ziooe  è la  liberazione,  ehe  il  negu- 
tiorum  gttlor  ha  diritto  di  chiedere 
dalle  obbligazioni  da  esso  contratte 
per  la  sua  amministrazione.  Per  e«.; 
s’egli  ha  fatti  dei  contratti  con  alcuni 
opera]  per  esegnire  delle  riparazioni 
alle  case  della  persona,  di  cui  ammi- 
nistrava gli  affari,  e che  siasi  obbli- 
gato io  suo  proprio  nome  con  siffatti 
contralti  a pagarne  il  prezzo,  la  per- 
sona di  cui  ha  amministrato  gli  affari 
per  procurargli  la  liberazione  eh'  es- 
sa gli  deve  da  simili  obblighi  , deve 
esibirgli,  o la  quietanza  dei  creditori 
verso  i quali  egli  si  é obbligato,  o 
uno  scarico  col  quale  questi  creditnri 
accettino  per  debitrice  in  suo  luo- 
go la  persona  di  cui  ha  amministrati 
gli  affari  , lo  liberino.  Mancando 
questa  perstma  di  esibire  al  negotio- 
rum  gettor,  o la  quitanza  o lo  sca- 
rico ile’creditori,  verso  i quali  egli  si 
è obbligato,  può  procedere  contro  di 
essa  pel  pagamento  delle  somme  che 
si  é obbligalo  di  pagare,  purché  però 
questo  Rsgoti'oruin  gettar  non  siasi 
per  sua  colpa  obbligato  a più  di  ciò 
che  era  necessario  per  la  sua  amnii  - 
Distrazione;  perché  la  persona,  di  mi 
ha  amministrati  gli  affari,  non  sareb- 
be obbligata  ad  indennizzarlo  oltre  a 
ciò,  ch'era  necessario  di  spendere. 


Fine  del  Trattalo  del  Contrailo  di  Mandato. 
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cui  amministrazione  fonni  la  mate- 
ria del  quasi-contratto  negotiorum 
gestorusn,  e che  sieno  due  persone, 
una  che  abbia  amministrato  Daffare, 
e D altr.a  cui  detto  afTire  appartenga»  39t 
Ari.  II.  Pei  qu.asi-couiratio  negotio- 
rum geston/m,  rirhie«)en  che  co- 
lui il  quale  ha  intrapreso  Daffare 
di  alcuno  , lo  abbia  intrapreso 
senza  di  lui  ordine  e s.apuU  . » 392 

5 1.  Fa  d’  uopo  che  ciò  facciasi  senza 

suo  ordine » ìv  i 

§ 2.  Fa  d*  uopo  pel  quasi-contratto 
negotioruas  eestorum.,  che  quegli 
che  ha  fatto  D affare  di  un  altro,  lo 
abbia  fatto  senza  di  lui  saputa.  » 393 
Art.  HI.  Bisogna  che  quegli  che  inlre- 
prese  ad  amministrare  Daffare  di  un 
altro,  abbia  avuta  ìntenzionedi  am* 
ministrarlo  per  colui  cui  D affare  ri- 
guardava, e di  ripetere  da  esso  le 
spr.ve  della  sua  amministrazione.  » 39S 
Primo  caso.  (Quando  colui  che  ha  fatto 
i’  affare  di  una  persona  abbia  avu- 
to D intenzinnr  «li  amministrarlo 
per  essa , c di  ripeterne  le  spese 
dell.»  sit.v  gevtiune » ivi 
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TRATTATO 

UEL 


Della  dieùione  dei  beni  in  ae^uieli,  • proprj. 


Lo  spirito  del  no«lro  diritta  ila- 
lii'aiin  r,  che  ciuciino  conservi  alla 
jirupria  famiglia  i beni,  che  gli  sono 
da  essa  pervenuti;  d*  onde  è nata  la 
ditlinelone  fra  gli  acquisti,  e i proprj. 

Chiamami  acquisti  gli  immobili , i 
quali  a noi  non  provengono  dalla  fami- 
glia,e che  abbiamo  acquistati  noi  me- 
desimi, sia  atilolo  oneroso,  imme  per 
la  compra,  che  ne  abbiamo  fatta, sia  a 
titolo  gratuito,  come  per  la  donaxio- 
ne,  o legato,  che  ce  ne  fosse  stato  fatto. 

SEZIONE 


Fa  d’ uopo  pertanto  eccettuaroe 
quelli,  che  ci  fossero  stati  donati , o 
legati  dai  nostri  padre,  madre,  o altri 
ascendenti;  perchè  questi  titoli  equi- 
valgono a quello  delle  successioni,  e 
fanno  dei  proprj,  non  già  degli  ac- 
quisti , come  noi  vedremo  in  ap- 
presso. 

1 proprj  sono  o reali  o fittixj,  le- 
gali o cunveosionali.  Di  queste  tre 
differenti  specie  separatamente  trat- 
teremo. 

PRIMA. 


Dei  proprj  reali. 

ARTICOLO  PRIMO. 


Cosa  i un  proprio  f Divisione , « guo/f  cose  sono  snetsUibiii 
di  questa  qualità. 


$ I . Che  cosa  è un  proprio  reale  ? 

Nel  nostro  diritta  la  parola  pro- 
prio si  intende  differentemente  secon- 
do le  differenti  materie.  In  materia 
di  comunione  di  beni  fra  marito  e 
moglie  dicesi  proprio  tuttoeid,cbe  non 
entra  in  comunione;  per  la  qoal  cosa 
gli  .icquisti  fatti  da  ciascuno  dei  eon- 
j'igi  nel  tempo  precedente  il  matri- 
munio  sono  delti  proprj  di  eomurtio- 
ne,  perchè  in  questa  non  entrano. 

Non  è di  questa  specie  di  proprj, 
che  noi  qui  intendiamo  di  parlare. 
Ne  abbiamo  già  parlato  nel  nostro 
Trattato  della  Comunione. 

In  materia  di  successione,  di  do- 
nazione, di  testamento,  di  retrallo 
gen  lilizio  chiamansi  proprj  gli  immo- 
Poihitr,  Tr.  dei  Proprj 


bili,  che  ci  sono  pervenuti  dalla  suc- 
cessione di  alcuno  dei  nostri  parenti. 

j 2.  Divisione  dei  proprj. 

I proprj  reali  dividonsi  in  nascenti, 
ed  aviti,  in  proprj  di  lato  , e linea, 
e propij  senza  linea. 

I proprj  nascenti  sono  i fondi , i 
quali  ci  sono  trasmessi  dalla  succes- 
sione di  alcuno  dei  nostri  congiunti, 
che  gli  aveva  acquistati.  Per  esem- 
pio, te  io  sono  succeduto  a mio  pa- 
dre in  no  fondo,  che  esso  aveva  Ac- 
quistato, nella  mia  persona  cotal  fon- 
do sarà  un  proprio  nascente  paterno. 

I proprj  aviti,  o antichi  tono  quelli, 
i quali  mi  sono  stati  trasmessi  dalla 
successione  di  un  congiunto  , a cui 
essi  erano  stati  parimente  trasmessi 
2K 
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per  saecessione.  Per  esempio,  il  fon- 
do a me  pentenuto  datia  successione 
di  mio  padre,  che  egli  stesso  avevaio 
avuto  dalla  successione  del  suo,  è un 
proprio  avito. 

1 proprj  di  lato  e linea  sono  quelli 
affetti  ai  congiunti  d’nn  sol  lato.  Per 
esempio,  quelji,  die  mi  pervengono 
dalla  successione  di  mio  padre,  o di 
qualche  congiunto  paterno,  sono  pro- 
pri del  lato  paterno,  perchè  sono  af- 
fetti ai  soli  congiunti  di  questo  lato. 

Diconsi  proprj  lenza  linea  i pro- 
prj nascenti , i quali  mi  pervengono 
dalla  eredità  di  una  persona,  la  quale 
fosseroì  congiunta  si  dal  lato  di  mio 
padre,  che  da  quello  di  mia  madre, 
per  esempio  dalla  eredità  di  mio  fi 
glio  , clic  avevali  acquistati  da  mio 
fratello  germano.  Sono  chiamati  sen- 
so/tneo,  perchè,  procedendo  da  un 
cougliinto  , che  mi  era  tale  da  due 
lati,  essi  non  sono  affetti  ad  una  li- 
nea più  che  all’  altra,  ad  un  lato  più, 
che  all’  altro. 

$ 3.  Quo/i  cose  tieno  luicetlibili della 

qualità  di  proprj. 

I soli  immobili  sono  suscettibili  del- 


la qualità  d’  propij,  i mobili  non  lo 
sono:  per  la  ragione  che  il  nostro  di- 
ritto statutario  avendo  introdotta  la 
qualità  di  proprj  per  conservare  1 
beni  nelle  famiglie,  non  ba  annessa 
cotale  qualità,  che  ai  beni,  i quali  si 
è proposto  di  conservarvi.  Ora  in 
questo  esso  ha  avuto  in  mira  gli  im- 
mobili soltanto,  e non  i mobili,  s) 
perchè  questi,  il  commercio  dei  quali 
è troppo  frequente,  non  sono  di  na- 
tura da  essere  conservati,  si  perchè 
era  nei  fondi,  che  consisteva  la  for- 
tuna delle  famiglie  al  tempo  dei  no- 
stri maggiori,  non  già  nei  mobili, 
che  allora  erano  pochissimo  conside- 
rabili, c che  per  questa  ragione  sono 
pochissimo  considerati  in  tutte  le  ma- 
terie del  diritto  statutario. 

Del  resto  non  solamente  i fondi 
sono  suscettivi  di  questa  qualità,  gli 
immobili  filtiaj,  quali  sono  le  rendile, 
e gli  uffizj,  lo  sono  pure;  perchè  que- 
sta specie  di  beni,  nei  quali  al  di 
d’oggi  consiste  la  fortuna  di  una  gran- 
de quantità  di  famiglie,  |ier  ipicsta 
ragione  essendo  stata  parificata  agli 
immobili  , ne  deriva  che  dovevansi 
attrifiuir  loro  tutte  le  qualità,  delle 
quali  gli  immobili  sono  suscettibili. 


ARTICOLO  II. 


Qual  genere  di  luceessione  formi  i proprj. 


Ogni  erediti  dei  nostri  congiunti 
forma  dei  propij,  tanto  che  essa  sia 
in  linea  retta  ascendentale,  quanto  in 
linea  collaterale. 

Male  a proposito  Renusson  ne  ec- 
cettua i fondi  stati  da  noi  donati  al 
figlio,  cui  succediamo,  perchè,  egli 
dice,  questi  fondi  ci  ritornano  piut- 
tosto jure  rerertionii,  quam  iureher~ 
redilario.  In  questo  egli  s’inganna. 
Il  diritto  di  reversione  non  ha  luo- 
go, che  nei  paesi,  ove  vige  il  diritto 
scritto, nei  quali  questa  questione  non 
può  aver  luogo,  nei  paesi  ove  vige 
il  diritto  scritto  non  esistendo  pro- 
prj. Quanto  ai  paesi  soggetti  al  di- 
ritto statutario  è falso,  che  i fondi 
donati  dagli  ascendenti  ritornino  ad 
c.v>i  alla  mone  del  loro  figlio  jure 
revertionii,  un  tal  diritto  essendo  fon- 
dato sopra  prinripj  sconosciuti  al  di- 
tdlo  statutario.  È veramente  a titolo 


di  successione,  che  gli  ritornano.  Lo 
parole  dello  Statuto  sono  formali  , 
perchè  dopo  di  aver  detto,  che  il 
proprio  noia  rimoula  ai  padre,  ma- 
dre o altri  aicendenli,  ari.  .314,  ag- 
giunge nell’ articolo  seguente:  Tutta- 
via lueeedono  nelle  cote  da  eisi  do- 
nale. Dunque  è veramente  a titolo 
di  successione,  che  gli  ascendenti  suc- 
cedono ai  figli  loro  nei  fondi  a que- 
sti stati  da  essi  donati,  e per  conse- 
guenza questi  fondi  sono  proprj  di  es- 
si; poiché  èregola  generale,  clic  è pro- 
‘prio  di  noi  lottoció,  che  a titolo  di 
successione  ci  perviene  dai  nostri  con- 
giunti. 

Egli  è .iltrimcnti  della  successione 
di  uno  dei  conjugi,  a cui  il  super- 
stite succeda  in  mancanza  di  con- 
giunti, secondo  I*  editto  unde  tir  et 
uj^or,  che  noi  abbiamo  adottato  ii^ 
l'raocia.  I fondi,  che  per  mezzo  di 
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qiKtIa  succeuione  gl!  looo  perve- 
mili,  non  formano  dei  proprj;  non 
essendo  proprj,  che  gli  immobili,  i 
quali  a noi  pervengono  dalla  eredità 
dei  nostri  congiunti. 

Che  se  i proprj  da  alcuni  Statuti 
sono  stati  definiti  i fondi  da  noi  pos- 
seduti a titolo  di  successione,  senza 
aggiungere  dei  nostri  congiunti,  è per- 
ché le  successioni  hanno  luogo  a ti- 
tulli  ili  parentela,  e secondo  la  con- 
siieiiiiline  dei  giureconsulti  le  deC- 
niziuiii  non  si  danno,  se  non  che  di 
ciò,  che  è ordinario. 

Ma  perchè  le  successioni  onde  tir 
tl  u.ror  , non  formeranno  esse  dei 
]iiupij  nel  modo  stesso  delle  altre  suc- 
cessioni? La  ragione  ne  è chiara:  la 
legge  nou  accorda  la  qualità  di  propij 
ai  fondi  , i quali  per  successione  ci 
jiervengono  , se  non  perchè  noi  gli 
conserviamo  al  lato,  e linea  della  no- 
stra famiglia,  d’onde  ci  sono  per- 
venuti. Questa  ragione  pertanto  più 
non  s’incontra  in  qnesla  successione. 
Quegli  clic  succede  in  mancanza  di 
congiuiili  del  defunto  è un  estraneo; 
per  conseguenza  non  esiste  più  fa- 
miglia dal  lato  , d'  onde  il  fondo  è 
pi  oveuuto,  alla  quale  possa  esser  con- 
servato ; e perciò  invano  la  qualità 
di  proprio  gli  verrebbe  accordata. 
Iteiiiisson,  il  quale  contro  la  nostra 
opinione  sostiene  questo  fondo  essere 
un  proprio,  concorda  che  non  è pro- 
]ii'iu  di  successione  per  la  ragione  ora 
da  noi  esposta;  ma  pretende,  che  sia 
un  proprio  disponibile.  Quest’autore 
sciivendo  ciò  non  ha  riflettuto;  per- 
chè un  fondo  non  è proprio  disponi- 
bile, che  in  favore  dei  nostri  eredi 
della  famiglia,  della  quale  ci  è pro- 
venuto; le  porzioni,  di  cui  gli  Statuti 
vietano  il  disporre,  sono  dette  risefce 
statutarie,  perchè  gli  Statuti  le  riser- 
vano agli  eredi  della  famiglia.  Nel 
nostro  caso  non  essendovi  veruno  c- 
rede  della  famiglia;  questi  fondi  nou 
possono  essere  proprj  dispunibdi  più 
che  di  successione. 

Noi  diciamo  , che  il  fondo  , nel 
quale  in  sono  succeduto  a mia  moglie, 
secondo  1'  editto  unde  tir  et  uxor , 
non  può  essere  considerato  come  un 
proprio,  perchè  della  famiglia  di  mia 
moglie  veruno  più  rimane,  a di  cui 
favore  la  qualità  di  proprio  possa  es- 


sere conservata.  Sarebbe  egli  lo  stesso, 
se  io  fossi  succeduto  a mia  moglie 
io  conseguenza  della  rinunzia,  che  i 
suoi  eoogìuDti  avessero  fatta  alla  di 
lei  eredità?  Io  rispondo  che  sarebbe 
lo  stesso  ; perchè  questi  parenti  di 
mia  moglie,  che  rimangono, essendo- 
mi totalmente  estranei,  non  possono 
essere  miei  eredi  di  questo  fondo,  il 
quale  mi  è provenuto  da  mia  moglie. 

La  successione  d’un  proprio  è de- 
ferita ai  congiunti  del  defunto  della 
famiglia,  dalla  quale  esso  proprio  gli 
pervenne  , in  preferenza  di  tutti  gli 
altri  suoi  congiunti,  benché  più  pros- 
simi, ma  dsss  non  può  essere  deferita 
a persone,  le  quali  non  sieno  punto 
congiunte  del  defunto.  Ma,  si  dirà, 
non  può  accadere,  che  questi  coo- 
ginnti  di  mia  moglie  sieoo  pure  miei? 
Sì,  ma  non  può  essere,  che  dì  una 
parentela  diversa  da  quella  , colla 
quale  appartenevano  a mia  moglie; 
perchè  siccome  io  non  era  congiun- 
to di  mia  moglie  , essendole  suc- 
ceduto in  forza  dell'  editto  unde  vir 
et  uxoT , essi  non  possono  essermi 
congiunti  della  medesima  parentela , 
colla  quale  appartenevano  a mia  mo- 
glie. Ciò  presupposto  è chiaro,  che 
essi  non  possono  pretendere  di  sue- 
cederc,  come  ad  no  proprio,  nel  fondo 
dalla  eredita  di  mìa  moglie  a me  per- 
veniitn.In  forza  della  parentela  , che 
hanno  meco,  essi  non  possono  succe- 
dervi, che  come  ad  un  acquisto,  poi- 
ché con  essa  i medesimi  non  sono 
uniti  a mia  moglie,  dalla  quale  il  fon- 
do mi  è provenuto.  Neppure  pos- 
sono auecodervi  in  forza  della  pa- 
rentela, di  cui  sono  uniti  a mia  ma- 
glie, poiché  quella  non  li  fa  miei  con- 
giunti. 

Se  la  successione  unde  vir  et  uxor 
non  forma  che  acquisti,  perchè  essa 
non  proviene  a titolo  di  parentela, 
a maggiore  ragione  non  forma  che 
acquisti  la  successione  a titolo  di  va- 
canza dì  credi.  Questa  non  è nep- 
pure una  vera  successione.  Il  feuda- 
tario il  quale  succede  a questo  titolo 
non  succede  in  jue  defuncti,  ma  in 
bona  vacantia  per  quel  diritto,  che 
hanno  i feudatarj  di  far  loro  le  cose, 
le  quali  nel  territorio  di  lato  giuri- 
sdizione trovanti  non  avete  padtoue 
veruno. 


>tl8  TRVrTATO  UFI,  niNTR'TTO  PF!  morM 

Ciò  potrebbe  fone  soffrire  qualche  er^  improprio  del  padrone;  ma  noi 


difficoltà,  quando  il  signore  avente 
giurisdizione,  che  succede  per  vacane 
za  di  eredi,  sia  al  tempo  stesso  pa- 
drone del  fendo,  forse  si  potrebbe 
dire,  che  il  fondo  il  quale  gli  per- 
viene per  vacanza  di  eredi,  riunen- 
doci e consolidandosi  col  feudo  , o 
col  censo,  dal  quale  dipendeva,  deve 
jipguiroe  là  qualità  , ed  essere  pro- 
prio, se  questo  feudo  o questo  cen»o 


vedremo,  art.  4,  che  questa  unione 
civile  facendosi  soltanto  rispetto  alla 
feudalità,  non  impedisce  che  il  corpo 
del  fondo  comprato  dal  feudatario, 
non  sia  un  fondo  distinto  e separato 
da  quello,  da  cui  per  lo  innanzi  di- 
pendeva, e non  possa  avere  la  qua- 
lità di  acquisto,  quantunque  V altroi 
abbia  quella  di  proprio. 


ARTICOLO  HI 


Otio/i  titoli  equivalgono  a quello  di  successione. 


$ 1.  Velie  donazioni  fatte  dai  nostri 
ascendenti. 

Le  donazioni  , e i legati , ebe  ci 
vengono  fatti  dai  nostri  padre  e ma- 
dre, 0 altri  ascendenti,  sono  titoli  che 
equivalgono  a quello  di  successione, 
# danno  la  qualità  di  proprj  agli  im- 
mobili donati  o legati,  nel  modo  me* 
de^imo  come  se  al  donatario  deri- 
vassero dalla  eredità  del  donante.  La 
ragione  di  questa  giurisprudenza,  la 
quale  è (issa,  si  è che  secondola  legge 
naturale  gli  ascendenti  devono  la  loro 
eredità  ai  discendenti.  Perlochè  quan- 
do essi  abbiano  fatto  donazioni  fra 
i vivi,  o legati,. quelle  o questi  sono 
considerati  come  un  adeinpimeiito  di 
tale  obbligazione  naturaleda  essi  con- 
tratta di  lasciar  loro  la  eredità,  e per 
conseguenza  queste  donazioni  sono 
tenute  come  successioni  anticipate,  e 
ì legati  sì  presumono  fatti  per  tenere 
luogo  della  eredità,  che  ai  figli  era 
dovuta:  dal  che  conseguita  queste  do- 
nazioni, e questi  legati  essere  io  qual- 
che modo  titoli  di  successione. 

1^  ragione  per  U quale  gli  im- 
mobili, cbeci  pervengono  a litolodi 
successione,  ci  sono  proprj,  c che  ci 
pei  vengono  jure  sanguinis,  jure  fa- 
piilìae.  Ora  questa  ragione  occorre 
pure  in  quello,  che  ci  perviene  dai 
nostri  ascendenti  per  donazione  o le- 
gato: perchè  la  nostra  qualità  di  figli 
c il  più  possente  di  lutti  i motivi  ; 
che  abbiano  potuto  indurre  i nostri 
ascendenti  a farceli.  É dunque  in 
questa  qualità  di  figli  jure  lanyutn», 
jure  familiae^  clie  noi  possediamo  ciò, 
che  così  ci  fu  dato.  K per  coiue- 


giienza  ciò  che  cosi  ci  fu  dato  me- 
rita egualmente  la  qiialitii  di  proprio^ 
come  se  mù  lo  possedessimo  a titola 
di  successione. 

Quello  che  dai  nostri  ascendenti 
fi  fu  dato  è proprio  dì  noi,  non  so- 
lamente nel  caso  in  cui  accctlassìma 
\n  seguilo  la  loro  eredità,  imt  anche 
nel  caso  in  cui  vi  renunziassimo;  per- 
chè quello  che  a noi  è stato  dato  ne 
lien  vece. 

Vi  è di  più;  quello  che  cì  fu  do- 
nato dai  nostri  ascendenti  e proprio 
di  noi,  quiiiid*  anche  non  fossimo  i 
loro  eredi  presuntivi.  Per  esempio, 
quello  che  1*  avo  dona  ai  figli  di  suo 
figlio  diventa  loro  proprio?  La  ragiono 
del  dubbio  è,  che  sembra  non  po- 
tersi dire,  che  io  abbia  queste  cose 
in  anticipazione  di  successione,  o per 
tenermi  vece  di  una  successione  , alla 
quale  io  non  sono  cbiamato.  La  ra- 
gione dì  decidere  è,  che  essendo  voto 
della  natura  che  i nostri  beni  passi- 
no a tutta  la  nostra  posterità,  eoa 
verità  si  dice,  che  la  successione  nei 
beni  di  quest*  avo  , a dir  vero  non 
iminediataiuente,  ma  mediatamente,  ò 
ftovnta  ai  di  lui  nepoti,  i qoalì  giu- 
sta r andamento  ordinario  e il  voto 
delia  natura  devono  un  giorno  suc- 
tlergli  , quaniunquc  per  la  media- 
zione del  padre  loro,  che  1Ì  precede. 
Quando  dunque  l’avo  dona  loro  que- 
sti beni  non  fa  che  affrettare  il  tempo, 
nel  quale  es«Ì  devono  un  giorno  suc- 
cederli, non  fa  che  tralasciare  la  me- 
diazione, per  via  dì  cui  ilevono  uà 
giorno  loro  passat  e;  e per  conseguen- 
te. è vero  il  dire  anche  in  questo 
caso  , che  la  donazione  fatta  ai  nex 


Digitized  by  Coogle 


SKZÌ(»>r  I.  ARTICOLO  Ili.  419 


|>oli  è una  succesMonc  aniicipaU;  l<i 
V]Udle  deve  nurlbuice  U quuliU  di 
(>roprj  a^r  immobili , che  a questo 
titolo  loro  4)ervei(^onn. 

Vi  »ono  ceni  Statuti,  nei  quali  e 
volo  erede  il  fìllio  primogeoilo.  Quel- 
lo che  ili  qiie»ti  Statuii  viene  donalo 
ai  cadetti  diventa  loro  proprio  ? 11 
motivo  di  dubitarne  è , che  sembra 
taon  potersi  dire  che  la  donaiione 
loro  latta  aia  in  aoticipasione  di  suc- 
cessione, poiché  in  questi  Statuti  es»i 
Don  sono  abili  a succedek*e  in  tali  be- 
ni, né  iiDinediataincnte,  uè  anche  loe- 
dialauieole.  Per  queste  ragioni  una 
sentenza  riferiu  da  Bouguier  ha  giu- 
dicalo, che  una  donazione  fatta  nello 
Statuto  di  PoDtbieii  ad  un  Aglio  ca- 
detto non  aveva  fatto,  che  degli  ac- 
quisii. La  ragione  per  decidere,  al 
Contrario  , che  una  tale  donazione 
loi'iua  dei  proprj,  è che  se  in  questi 
Statuti  i cadetti  noo  sono  capaci  del 
titolo  civile  di  eredi , il  quale  è ri- 
serbato  al  solo  Aglio  cadetto  , sono 
almeno  capaci  di  una  specie  di  suc- 
cessione naturale  in  una  porzione  dei 
beni  del  padre  loro;  le  donazioni  ad 
e»si  fatte  si  presumono  falle  in  anti- 
cipazione, ed  in  soddisfacimento  di 
questa  successione  naturale  , lo  che 
basta  onde  sia  proprio  quello,  rhe  a 
questo  titolo  loro  perviene.  Gli  Sta- 
tuti d*  Aojou,  e del  Maine,  art.  2ò0 
e 268,  formalmente  io  dispongono. 

Onde  un  immobile  sia  presunto  es- 
serci pervenuto  per  donazione  dei  no- 
stri ascendenti,  ed  in  conseguenza  sia 
proprio,  fa  d’  uopo  che  i*  immobile 
stesso  siaci  stato  donalo.  Perlocbè  ne 
mio  padre  compra  un  fondo  a mio 
Dome,  e lo  paga  di  suo  danaro  con 
dichiarazione  espressa,  che  non  in- 
tende ripetere  da  me  il  fondo,  que- 
sto sarà  un  acquisto,  e non  un  pro- 
prio; essendoché  cotai  fondo  nou  sia- 
mi stato  donalo  da  imo  padre,  cui 
giammai  appartenne;  egli  mi  ha  do- 
nato soltanto  i denari  per  comprare 
la  cosa,  non  già  la  cosa  stessa,  io  ri- 
conosco per  autore  del  fondo  non  il 
padre,  sibbene  1*  estraneo  che  lo  ha 
Venduto. 

Se  mio  padre  ha  comprato  un  fon- 
do in  mio  nome,  e in  appresso  me 
uè  fa  donazione,  tal  tondo  sarà  rsso 
proprio?  HcniJSsonindistinUniefi te  de- 


cide per  r affermativa,  e riporla  una 
sentenza,  lo  pen«o,  che  sia  di  mestieri 
cosi  distinguere;  se  io  non  avessi  ac- 
cettata la  compra  da  mio  padre  fat- 
tane in  mio  Dome,  o anche  avessi  e- 
spressamente  ricusato  di  ratiAcarla  ; 
siccuiue  in  tal  caso  questa  compra  ri- 
mane per  conto  di  mio  pailre,  la  do- 
nazione da  questo  fattamene  io  ap- 
presso è valida.  io  forza  di  questa 
donazione,  che  io  divento  proprie- 
tario dì  questo  fondo,  e perciò  mi  é 
proprio.  In  questo  caso  apparente- 
mente fu  emanata  la  sentenza  citala 
da  Renosson:  ma  se  io  avessi  ratìA- 
cala  la  compra,  «.he  ne  è stata  fatta 
id  mio  uome,  con  questa  ratiAca  a- 
vendo  acquistata  la  proprietà  di  tal 
fondo  , la  donazione  che  io  seguito 
me  ne  facesse  mio  padre,  non  sareb- 
be valida,  non  polendosi  donare  va- 
lidamente ad  alcuno  ciò,  che  già  gli 
appartiene.  Questo  fondo  in  tal  caso 
Don  mi  apparterrebbe  dunque  in  forza 
della  donazione,  che  ine  ne  fosse  siala 
fatta  da  miò  padre,  ma  in  forza  della 
compra,  la  quale  ne  fosse  stata  fatta 
in  mio  nome,  e per  conseguenza  sarà 
un  acquisto. 

Quid  se  io  non  mi  fossi  spiegato, 
se  approvavo  o no  questa  compra 
fatta  in  mio  nome?  In  questo  caso  la 
donazione,  che  io  accelUssi,  suppor- 
rebbe in  me  la  volontà  di  non  ac- 
quistare la  cosa  in  forza  della  com- 
pra che  mio  padre  ne  aveva  fatta  in 
mio  nome,  ed  io  mio  padre  quella 
di  prendere  que^^ta  compra  per  suo 
conto  in  caso  di  mio  liAiito:  in  con- 
seguenza io  avrei  questo  fondo  in  for- 
za di  tale  donazione,  e mi  sarebbe 
proprio. 

Non  sì  supponga  più,  che  mio  pa- 
dre il  quale  ha  comprato  questo  fondo 
io  mio  nome,  me  lo  abbia  dipoi  do- 
nato; ma  suppongasi,  cheeglisia  morto 
prima,  che  io  mi  sia  spiegato,  se  ra- 
liAcava  questi  compra,  (iotal  fondo 
sarà  egli  presunto  appartenermi  in  for- 
za di  questa  compra,  oppure  a titolo 
di  successione  a mio  padre,  dei  quale 
io  suppongo  pure  essere  stato  il  solo 
erede?  Sembrami  che  convenga  fare 
questa  distinzione:  se  mio  padre,  quan- 
do ha  fatta  questa  compra  in  mio 
nome,  aveva  qualità  per  farla,  come 
se  era  mio  tutore,  in  questo  raso  cié 
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die  egli  acquista  io  mio  nome  e»en- 
iloiui  arquisitodi  pieno  dirillo,  e sema 
die  abbisogni  accettazione,  come  se 
1’  avessi  acquistalo  io  slesso,  in  que- 
sto proposito  il  fatto  del  tutore  es- 
sendo il  fatto  del  minore,  tale  fonilo 
sarà  presunto  appartenermi  in  forza 
di  questa  compra  , non  già  a titolo 
di  successione  a mio  padre,  e per  con- 
seguenza sarà  acquisto.  Che  se  mio 
padre  ba  fatta  questa  compra  in  mio 
nome  senza  avere  veruna  qualità,  e 
come  semplice  negoliorum  geslor,  sic- 
come in  tal  raso  io  non  posso  acqui- 
stare la  proprietà  di  questo  fmiilo  , 
co.si  comprato  in  mio  nome,  che  per 
messo  della  ratiCca,  la  quale  di  que- 
sta compra  io  farei,  essendo  divenu- 
to erede  di  mio  padre  prima  d'averla 
falla,  e per  conseguenza  prima  d’a- 
vere acquistato  questo  fondo  , io  lo 
trovo  nella  successione,  e perciò  so- 
no riputalo  averlo  a titolo  di  succes- 
sione. 

Veniamo  adesso  al  caso  , in  cut 
io  avessi  diviso  con  altri  coeredi  1’  e- 
redità  di  mio  padre.  In  questo  caso 
la  divisione  farà  conoscere,  se  io  pos- 
siedo questo  fondo  in  forza  della 
compra  statane  fatta  in  mio  nome  , 
o a titolo  di  successione  a mio  pa 
dre;  perchè  se  questo  fondo  non  è 
stalo  collocalo  nella  massa  dei  beni 
paterni,  ma  vi  è stato  soltanto  col- 
locato il  prezzo  da  mio  padre  forni- 
to per  questa  compra,  io  sarà  pre- 
sunto avere  questo  fondo  in  forza 
della  compra  da  mio  padre  fattane, 
come  no  semplice  negoliorum  gislor, 
quando  vivendo  egli  lonon  l’abbia  ra- 
tificala, perchè  la  ratifica  che  lo  ne  fac- 
cio dopo  la  dilui  morte  impedendocbe 
questo  fondo  sia  compreso  nella  massa 
de  suoi  beni,  ba  un  effetto  retroat- 
tivo al  tempo  della  compra  , e im- 
pedisce che  questo  fondo  abbiasi  per 
dipendente  dalla  sua  successione  pa- 
terna. 

Che  se  per  lo  contrario  questo  fondo 
fu  collocato  nella  massa  della  succes- 
sione patema,  e nella  divisione  è ca- 
duto nella  mia  porzione , in  questo 
caso  io  lo  avrò  a titolo  di  successio- 
ne, ad  onta  chela  compra  ne  sia  stata 
falla  in  mio  nome;  perchè  un  fondo 
comprato  dal  mio  tutore  in  mio  no- 
ma , è ben  presunto  appartenermi , 


.‘ìnlantochè  io  non  disapprovo  la  com- 
pra ; ma  quando  io  la  disapprovo  , 
e che  si  aderisce  alla  mia  disap- 
provazione, è presunto  non  essermi 
appartenuto  giammai.  Ora  la  massa 
de’ beni  paterni,  nella  quale  io  ed  i 
miei  fratelli  l’abbiamo  comprrso  sup- 
pone io  me  la  volontà  di  rifiiilaro 
questa  compra  ; e nei  miei  coeredi 
quella  di  aderire  al  mio  rifiuto,  e di 
lasciare  la  compra  per  conto  della 
successione  paterna. 

Quello  che  ci  viene  donato  dai  no- 
stri ascendenti  ci  è proprio;  ma  non 
è così  degli  immobili,  che  da  essi  ac- 
quistiamo a titolo  di  commercio.  Sen- 
za dubbio  ciò  che  mio  padre  mi  ven- 
de, o mi  dà  in  pagamentii  di  quello 
che  mi  deve,  è per  me  un  acquisto 
come  se  lo  comprassi  da  un  estraneo. 

Ciò  ha  luogo,  qiiand’ anche  il  imo 
titolo  d’  acquisto  fosse  qualificato  |ier 
donazione;  perchè  se  mio  padre  mi 
dona  io  ricompensa  dei  servigj  da  me 
resigli,  che  sono  stimabili  di  prezzo, 
e che  eguagliano  il  valore  del  fondo 
una  tale  donazione  non  essendo  do- 
nazione che  nomine  fenus,  ed  in  rei 
verilafe  essendo  uoa  vera  vendita,  il 
fondo  a questo  titolo  acquistato  da 
mio  padre  è per  me  no  acquisto. 

Quid  se  i servigj,  o gli  oneri  non 
eguagliassero  il  valore  del  fondo?  Io 
penso  che  in  questo  caso  il  foiiifo  sa- 
rebbe acquisto  soltanto  fino  a con- 
correnza dei  servigj,  o degli  oneri , 
e che  essendo  presunto  donato  per 
r eccedente,  per  questo  il  fondo  sa- 
rebbe proprio. 

Altrimenti  sarebbe,  se  mio  padre 
mi  avesse  venduto  questo  fondo  al  di 
sotto  del  suo  valore;  esso  sarebbe  ac- 
quisto iotieramente.  La  ragione  della 
differenza  è,  che  nel  caso  precedente 
la  intenzione  di  mio  padre  è di  far- 
mi una  donazione  del  fondo  per  quel- 
lo che  eccede  il  valore  de’  servigj,  i 
qnali  mi  ha  pagati,  o degli  oneri  che 
m’impone;  che  per  questo  eccedente 
r alto  è una  donazione,  ma  nel  caso 
presente  egli  non  ha  altra  intenzio- 
ne, che  di  farmi  una  vendita,  invero 
a basso  prezzo,  ma  una  vendila  seb- 
bene fatta  a basso  prezzo,  non  è per 
questo  altra  cosa,  che  uoa  vendita  , 
non  essendo  della  sostanza  di  questa 
che  il  prezzo  sia  precisamente  il  giu- 
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Mo  preizo  della  cosa  vcadula.  11  con- 
tralto esaenilu  dunque  uua  puia  ven- 
dita, il  fondo  che  a qucalo  titolo  io 
Compro  non  può  eatcr  altro,  che  no 
acquisto. 

K)>li  è vero , ehe  se  io  avessi  dei 
coeredi  concorreoli  meco  alla  ereilils 
paterna,  questi  potrelibcro  impugna- 
re eotal  vendila,  ebe  mi  è stata  fat- 
ta a basso  preezo,  e farla  diclii  arare 
vantaggio  indiretto,  e donazione  si- 
mulata fa‘.t.i  sotto  il  nome  di  vendita) 
casi  soltanto  però  sarebbero  in  eid 
ammissibili,  perlochù  se  io  non  lio 
coeredi,  o non  si  sono  provveduti  in 
rieorso,  questa  vendita,  che  mi  è stata 
latta  sussistendo,  il  fondo  da  me  a 
questo  titolo  acquistalo,  non  può  nella 
mia  persona  esser  tenuto,  die  come 
acquisto. 

Quando  noi  diciamo,  che  una  do- 
nazione si  reputa  vendita,  e forma 
degli  acquisti  fino  a concorrenza  de- 
gli oneri  stimabili  di  presso,  che  nel- 
la donazione  sono  imposti,  intendia- 
mo parlare  degli  oneri  estrinseci  alle 
cose  donate-  Rispetto  agli  oneri  ine- 
renti alla  cosa  medesima,  una  dona- 
zione, sebbene  falla  con  essi,  non  è 
pero  riputala  onerosa)  è soltanto  un 
donare  le  cose  quali  esse  surio. 

Secondo  qiiesb  principi,  se  mio  p.i- 
dre  mi  ha  donato  uo  fondo  coll’  onere 
di  una  rendita  reale , della  quale  è 
gravato,  per  quanto  grava  questa  si 
aia,  la  donazione  non  è perciò  repu- 
tata onerosa:  è una  donazione  pura 
che  di  questo  fondo  mi  vico  fatta,  il 
quale  mi  sarà  proprio  inieraiuciilc. 

Per  la  stessa  ragione  se  mio  padre 
mi  fa  donazione  dei  suoi  beni  a con- 
dìaione  di  pagare  i suoi  debiti,  quan- 
d'anche questi  eguagliassero  l'allivo, 
tale  donazione  non  è ri|>uUla  one- 
rosa, e i beni  che  io  avrò  a questo 
titolo  mi  saranno  pruprj,  perché  1’  o- 
nere  dei  debili  è un  onere  della  cosa 
donatami,  i beni  comprendendo  l’o- 
nere dei  debili. 

Sarebbe  altrimenti , se  mio  padre 
mi  avesse  donata  la  mela  dei  suoi  beni 
coll'onere  di  pagare  il  totale  dei  suoi 
debili  ; la  metà  dei  beni  che  mi  è 
donata  non  es-endo  per  se  stess.i  gra- 
vata che  della  mela  dei  debili,  l'altra 
metà  a me  addossala  esscndorslj  inseca 
alla  cosa  donala,  rende  la  doiiaziune 


onerosa  fino  a concorrenza  di  qiicst.i 
altra  meUdeidcUili,  e per  conseguen- 
za i beni  in  tal  donazione  compresi 
saranno  acquisti  fino  a questa  con- 
correnza. 

Che  se  egli  mi  avesse  donato  dei 
determinati  corpi,  per  esempio,  una 
data  terra,  a condizione  di  pagare 
i suoi  debiti,  anche  qualora  questa 
terra  formasse  la  più  considerabile 
porzione  dei  suoi  beni  , l’onere  dei 
debili  non  essendo  onere  di  deter- 
minati colpi,  è intieramente  estrin- 
seco alla  cosa  donata,  e perciò  rende 
la  donazione  onerosa  fico  a concor- 
renza della  qiianlilà  di  tutti  i debili, 
di  cui  sono  stalo  gravalo. 

Quando  uo  padre  dona  a suo  fi- 
glio un  fondo  invece  di  una  soinnia 
di  danaro  che  gli  aveva  promessa 
in  dote,  sembra  che  questa  sia  unii 
dazione  in  pagamento,  e per  con- 
seguenza un  titolo  equivalente  alla 
vendila,  che  deve  formare  uo  acqui- 
sto, nam  dare  fn  lolulum  ut  vende- 
re Ma  il  disposto  dell’  articolo  r2(> 
dello  Statuto  di  Parigi,  compilalo  sulla 
giurispruilenia  che  aveva  allora  pre- 
valso, decidendo  non  essere  in  que- 
sto caso  dovuto  laudcioio,  assai  aper- 
tamente ci  mostra  non  doversi  que- 
st'atto  riguardare  come  una  vendila, 
ma  come  un  atto,  col  quale  il  fondo 
è sostituito  alla  somma  di  danaro  , 
che  il  padre  da  principio  aveva  in- 
teso donare,  e questo  fondo  doversi 
così  riputare  pervenuto  al  figlio  a 
titolo  di  donazione,  e per  conseguenza 
esser  proprio. 

Che  se  mio  padre  mi  ha  dato  in 
dote  10,000  lire,  delle  quali  mi  co- 
stituisce una  rendita  di  500  lire  sul 
capitale  di  10,000,  questa  rendila  è 
per  certo  un  acquisto,  poiché  non 
ha  cominciato  a sussistere  che  nella 
mia  persona. 

5 2.  Se  la  donazione  fatta  agli  eredi 

preeuntivi  della  lineaatcendenlale, 

0 collaterale  formi  dei  proprj. 

Gli  Statuti  dilfcreiiteiiiente  dispmi- 
goiiu  sopt^  questa  questione.  Quelli 
d'  Aiijoii,  c del  Maiiic  dicono  in  ge- 
nerale, che  la  diinazìuiie  di  fondi  latta 
all’erede  presnniivo  è i ipul.ila  in  ,iu- 
licipazioiie  dì  successione , c nuu  fora 
ma  acqirstii. 
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Gli  Stitnti  di  Parigi,  art.  246,  e di 
Orleans,  arf.  21,  assai  manifeslaraentc 
decidono  il  contrario.  Questi  Statuii 
faDDoeotrarein  comuniooc  tutto  quel- 
lo, che  viene  donato  aU'uno  dei  coniu- 
gi dnranle  il  nialriinooio,  foorcliè  in 
linea  retta.  D'  onde  segue  , che  ec- 
cettuando etai  la  linea  retta  soltanto, 
tutto  quello  che  a titolo  di  donatione 
perviene  in  linea  collaterale  è acqui- 
sto, senta  dìstingnere  te  il  donatario 
sia  0 no  erede  presuntivo  del  do- 
nante, essendo  che  i soli  acquisti  ca- 
dano nella  comnniooe. 

Cosa  deveti  decidere  negli  Statuti 
i quali  nulla  a questo  soggetto  di- 
spoogooo  ? È costante  oggi  la  giiiri- 
sprudenxa,  che  la  donatione  fatta  al- 
l'erede presuntivo  collaterale  non  fi>r- 
mi  che  acquisti  : per  la  ragione  che 
l’obbligaxione  naturale  di  lasciare  i 
suoi  beni  non  ba  luogo,  che  verso  i 
propri  *'  Doslri  collaterali  non 

li  dobbiamo.  Le  donationi,  che  loro 
facciamo,  non  possono  essere  riguar- 
date come  l'anticipato  suddisfaciinen- 
to  del  debito  della  nostra  successio- 
ne: sono  pure  donationi  , le  quali 
non  formano  per  consegneota  che  de- 
gli acquisti,  secando  la  massima;  non 
s pfù  biU’aequiito  che  donatione  (if 
n'ett  li  bel  acquei  que  don). 

Questo  ba  luogo  quand'  anche  il 
contratto  di  donatione  espressamente 
dichiarasse,  ebe  è fatto  a questo  cre- 
de presuntivo  in  anticipatione  di  suc- 
cessione: perchè  essendo  impossibile 
per  rerum  naturam  di  anticipare  il 
pagamento  di  ciò , che  non  ai  deve, 
è impossibile,  che  una  tale  donatione 
aia  in  anticipatione  di  sneceasione,  e 
le  parole,  che  tono  state  usate  nel- 
l'atto, non  possono  dargli  una  qua- 
lità che  non  può  avere. 

Quid  della  clausola  che  il  fondo  do- 
nalo sarà  proprio  del  donatario,  co- 
me lo  sarebbe  stato  se  vi  fosse  suc- 
ceduto? Veggasi  questa  questione  in 
fin.,  eez.  3. 

Le  ragioni  da  noi  riferite  sembra- 
no concludenti  per  decidere,  che  la 
donatione,  la  quale  io  faccia  dei  miei 
acquisti  al  mio  collatcr.ile  erede  pre- 
siiotivo,  non  può  essere  riguardato 
cemenna  anticipatione  della  miasuc- 
easaione;  pcrahè  infatti  noi  non  dob- 
biamo in  verun  modo  i nostri  acquisti 


ai  collaterali.  Ma  vi  è stala  ragione 
per  decidere  lo  stesso  rispetto  allado- 
naxiooe,  ebedei  miei  proprj  io  faccio 
al  mio  collaterale  erede  presuntivo? 
l’erchè  non  pnò  dirsi  che  secondo  lo 
spirito  del  nostro  diritto  slaiutario, 
noi  dobbiamo  la  successione  dei  no- 
stri proprj  ai  congiunti  della  famiglia, 
d’  onde  essi  procedono;  essere  su  que- 
sto fondamento  che  gli  Statali  hanno 
stabilito  le  legittime  statutarie;  sem- 
brare in  tal  modo  ebe  la  donatione 
da  noi  fatta  al  nostro  erede  presuntivo 
dei  priiprj  possa  benissimo  tenersi  per 
nn’anticipatione  di  successinne,  e che 
i fondi  cosi  donati  debbano  essere 
loro  proprj?  Speciose  sono  queste  ra- 
gioni. Nulladimeno  penso  che  la  giii- 
riaprudenta  abbia  benissimo  decito 
non  essere  in  anticipatione  di  surcea- 
sinne  la  donatione,  ebedei  nostri  pro- 
pri pure  noi  facciamo  al  nostro  erède 
presuntivo  , anche  della  linea  colla- 
terale. Grande  differeuxa  vi  è fra  il 
debito  naturale  dei  ninrri  beni  verso 
i 6gli,  e le  legittime  statutarie  per  la 
legge  municipale  dovute  all’erede  dei 
proprj.  Noi  dobbiamo  i nostri  beni 
ai  figli  per  la  sola  loro  qualità  di  no- 
stri figli,  e glieli  dobbiamo  tuttora  vi- 
vendo, quantunque  il  debito  non  sia 
esigibile , che  dopo  la  nostra  morte, 
in  guisa  che  noi  non  possiamo  pri- 
vameli, col  dissiparli  durante  la  no- 
stra vita  , senta  mancare  ai  naturali 
doveri.  Le  donationi  che  vivendo  noi 
loro  facciamo,  sono  dunque  veramen- 
te un  pagamento  anticipato  , e per 
consegueiita  una  successione  anticipa- 
la. Non  è coti  della  legittima  staiii- 
laria;  essa  è dovuta  all' erede  soltan- 
to come  erede;  e siccome  non  si  può 
avere  questa  qualità  di  erede,  che  do- 
po la  morte  di  quello,  cui  si  succede, 
non  può  dirsi,  come  nel  caso  prece- 
dente, che  quando  doniamo  i nostri 
beni  proprj  al  nostro  congiunto  col- 
laterale, quantunque  il  più  prossimo 
abile  a succederci,  sia  questa  dona- 
xione,  o sia  un  pagamento  anticipato 
di  una  cosa, che  fussegli  dovuta,  quan- 
tunque la  seadeoxa  del  debita  non 
fosse  giunta  per  anche:  perchè  la  ri- 
serva statutaria  oei  proprj  non  essen- 
do dovuta  par  ragione  della  qualità 
di  congiunto,  nè  anche  di  più  pros- 
simo coogiuoto,  ma  a ragione  della 
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M>U  qndilà  di  erede,  qualità  di  etti 
manca  quetio  donatario,  non  poten- 
doti etra  avere  te  non  che  dopo  la 
mia  morte  , e che  pare  è incerto  te 
avrà  giammai,  non  può  dirti  etiere 
i propri,  io  gli  dono,  una  qual- 
che cote  da  me  dovutagli,  e di  cni 
non  faccio  che  anticipare  il  pagamen- 
to: una  tale  donaaiune  non  può  dun- 
que, come  nel  etto  precedente,  tener- 
ti per  nn  todditfaciinento  antici|nto 
della  mia  tuccestione,  per  una  tuc- 
cettione  anticipata  ; ma  è una  pura 
donaiioiie,  la  qnale  non  forma  che 
•cquiiti. 

I beni  donali  nello  Statuto  di  Pa- 
rigi dai  discendenti  agli  ascendenti  so- 
no eglino  propij?  Reiiuston  pensa, 
che  lo  sieno  quando  i fondi  donati 
tieno  tali , dei  quali  essi  fossero  gli 
eredi  presuntivi.  Come  può  egli  con- 
ciliare questa  opinione  con  quella  a- 
dottata  rapporto  alla  donatione  fatta 
all'  erede  presuntivo  collaterale,  che 
egli  accorda  non  formare  che  acqui- 
ali  ? Noi  non  dobhiamo  la  tiicressio- 
ne  dei  nostri  beni  più  agli  asienden- 
ti,  che  ai  collaterali,  e perciò  la  do- 
iiaiione,  che  loro  ne  facciamo,  non 
può  essere  riguardata  come  aiiccesain- 
ne  anticipata  più  di  quella  fatta  ai 
notici  collalerili.  Vi  è di  più:  la  suc- 
cessione dei  discendenti  avendo  luogo 
contro  r ordine,  e il  voto  della  na- 
tura, turbalo  mortalitalù  ordine,  le 
donazioni  fatte  agli  ascendenti  dai  lo- 
ro discendenti  nnnsi  possono  riguar- 
dare come  anticipazione  di  una  iiic- 
cessione,  che  è contro  l’ordine,  e il 
voto  della  natura  di  attendere. 

$ 3.  Quando  il  titolo  di  sostituzione 

forma  dei  proprj. 

La  sosliiuzione  fìdecommlssaria  è 
lina  disposizione  teslanienlaria,  che  un 
testatore  fa  dei  proprj  heni,  o di  co- 
se particolari,  a vantaggio  di  alcuno 
non  direllanicnte,  ina  per  I'  iuirrine- 
diario  del  ano  erede,  o ili  no  primo 
legatario,  che  il  testatore  grava  della 
reslituzione. 

Da  ciò  resulta  , che  le  cose  nella 
sostituzione  comprese  al  tosliluilo  de- 
rivano dal  testatore,  non  gir  dalla  per- 
sona gravata  della  loro  restituzione; 
il  titolo  per  il  quale  tali  cusc  al  su- 


;T1C0L0  III. 

slituito  pervengono  è la  donazione  te- 
atamenlaria  , che  a di  lui  vantaggio 
ne  vien  fatta  dal  testatore.  U'  onde 
conseguita,  che  I beni  in  forza  di  una 
sostituzione  pervenuti  apparterranno 
al  sostituito,  se  questi  è uno  dei  di- 
scendenti del  testatore,  perché  in  que- 
sto caso  la  iostiluzione  é una  dona- 
zione testamentaria  fatta  in  linea  ret- 
ta, che  forma  dei  propij.  Se,  al  con- 
trario, questo  sostituito  non  è che  un 
congiunto  collaterale  del  testatore 
sembra  che  i fondi  , che  egli  racco- 
glierà saranno  acquisti,  quand’  anche 
fosae  l’ erede  presuntivo,  oppure  il  fi- 
glio del  gravato  della  sostituzione: 
perchè  ad  caso  cotali  beni  non  deri- 
vano dalla  successione  del  gravato,  la 
di  cui  morte  ha  dato  luogo  alla  sosti- 
tuzione, sibbene  dal  testatore,  di  cui 
egli  non  è che  congiunto  collaterale. 
La  loslitnziooe,  che  è il  ano  titolo,  è 
una  donazione  tealamenlaria  rnllate- 
raie,  la  quale  non  può  formare  che  ac- 
quisti. Nonostante  questa  ragione,  che 
a roetembra  decisiva.  Renusson  pen- 
sa che  se  il  Icatalore  chiamando  alla 
sostituzione  la  famiglia  del  gravalo,  Im 
seguitato  l’ordine  delle  successioni,  il 
fondo  sarà  proprio  di  quelli  che  rac- 
coglieranno la  suslitiiiioiie.  Le  sue  ra- 
gioni SODO  che  la  sostituzione  essendo 
fatta  collo  scopo  di  maggiormente  as- 
sicurare alla  famiglia  i beni  sostituiti, 
essa  non  deve  avere  un  effetto  a que- 
ato  scopo  contrario,  che  però  avreb- 
be, se  desse  a tali  fondi  nella  perso- 
ne dei  aoslitiiili  la  qualità  di  acqui- 
sto, invece  di  quello  di  proprio,  che 
essi  avrebbero  avuta,  se  non  vi  fosse 
stala  sostituzione,  e gli  eredi  vi  fos- 
sero succeduti  al  gravalo  con  titolo 
di  successione;  d'altronde  che  que- 
ste sostituzioni  non  essendo  fatte  per 
veruna  personale  considerazione  dei 
sostituiti,  i quali  come  non  anche  nati 
non  avevano  potuto  meritare  quella 
ilei  testatore,  tua  essendo  per  U con- 
siderazione generale  della  famiglia,  i 
aostituiti  che  iu  forza  della  sustiliizio- 
oe  tali  beni  raccogliesse  io,  non  li  rac- 
coglierebbero tanto  mento  tuo,  luche 
forma  il  carattere  degli  acquisti,  quin- 
to jure  tangiiinis  et  familioe,  che  for- 
ma quello  dei  prnpij.  A conloito  di 
questa  opinione  Rcnii-son  due  seii- 
leuze  riporta. 
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Quindo  il  io«)i(uito  è erede  del  gra- 
vato, la  di  cui  morte  apre  la  sosti- 
lozione,  non  vi  è dubbio,  che  il  fon- 
do in  questa  compreso  gli  è proprio 
per  la  porzione,  di  cui  è erede,  poi- 
ché egli' ha  questa  porzione  jure  hte- 
redilario,  a titolo  di  erede  del  gra- 
vato, nella  di  cui  successione  si  è tro- 
vato il  fondo,  e che  il  diritto  di  cre- 
dito, che  contro  la  successione  egli 
aveva  in  forza  della  sostituzione,  col 
tuo  adire  della  eredità  ti  è per  que- 
sta porzione  coofuso. 

Devesi  dire  lo  stesso  , se  egli  sia 
erede  sotto  benehzio  d'  inventario  ? 
La  ragione  del  dubbio  è che  I'  erede 
eon  benefizio  d*inventarionon  facon- 
fusione  dei  crediti,  che  ha  contro  la 
sitcressione.  La  ragione  per  decidere 
è,  che  quantunque  il  benefizio  d’ in- 
ventario impedisca  la  confusione  del 
diritto  di  credito,  che  ha  contro  la 
successione  per  ragione  delle  cose  a 
tuo  vantaggio  sostituito,  non  c meno 
vero  però  che  queste  cose  essendosi 
trovate  nella  successione  del  gravato, 
egli  ne  è stato  investito  come  erede 
per  la  porzione  in  cui  lo  è,  ed  a que- 
sto titolo  avendone  acquistata  la  pro- 
prietà, essa  gli  è propria.  Il  credila 
che  di  questa  cosa  egli  ha  contro  la 
successione,  c di  cui  il  benefizio  ili 
inventario  impedisce  la  confusione, 
gli  dà  diritto  di  ritenerla;  egli  l’ha 
io  forza  del  suo  diritto  di  sostituzio- 
ne; ma  non  si  può  dire  che  I'  acquisti 
in  virtù  di  questo  diritto,  avendola 
egli  già  acquistata  a titolo  <li  erede 
dietro  la  regola  il  moria  infeste  il 
PIPO,  e non  polendosi  acquistare  quel- 
lo che  già  è nostro,  quod  meumetl 
ampliut  fieri  non  palesi , nee  ut  ex 
pluribus  causis  ree  mihi  deberi  pa- 
lesi, ila  ex  pluribus  eausis  mea  esse 
non  palesi. 

Se  il  gravalo  della  sostituzione  a- 
vesse  alienato  il  fondo  in  essa  com- 
preso, all’  erede  del  sosUtiiilu,  secon- 
do il  diritto  inlrodollo  dalla  nuova 
Ordinanza  delle  sosti liizinni , Ut,  I, 
art.  31,  Ite  avesse  espropriato  II  terzo 
possessore,  in  questo  caso  non  vi  è 
dubbio  , che  il  tondo  sarà  acquisto 
in  totalità;  perché  non  essendosi  tro- 
valo nella  successione  del  gravalo,  il 
quale  avrvalu  alienalo  vivendo,  non 
può  dirsi  che  il  sostituito  lo  abbia 


a titolo  di  successore  di  questo  graa 
vaio;  in  questo  caso  egli  non  può  a-> 
verlo,  che  in  virtù  del  solo  titolo  de|> 
la  sostituzione,  la  quale  secondo  che 
viene  supposto,  essendo  fstti  s van- 
taggio del  collaterale  , come  dona- 
zione in  linea  collaterale  non  può 
formare  che  acquisti. 

$ 4.  Se  la  remissione  della  eonfi- 
sea  formi  dei  proprj,  o degli  ac- 
quisti. 

Quando  la  remissione  della  confi- 
sca viene  fatta  alla  persona  stessa  del 
condannato  per  mezzo  di  rescritto  di 
abolizione,  che  ottiene  dal  re,  i beni 
senza  nissuna  difficoltà  gli  ritornano 
colla  qualità  di  prnprj  , che  prima 
della  confisca  essi  avevano,  perché  il 
rescritto  d’  abolizione  avendo  distrut- 
to, e ridotto  ad  non  aetum  la  sen- 
tenza di  condanna,  che  aveva  pro- 
dotto la  confisca  , tale  rescritto  ha 
piuttosto  fatto  cessare  la  causa  , in 
forza  delhi  quale  il  rondaunalo  ave- 
va perduto  i suoi  beni , anzi  che 
aver  formato  nn  nuovo  titolo  di  ac- 
quisto. Il  condannato  recupera  i soni 
beni  piuttosto  che  non  gli  acquista 
di  nuovo.  Non  essendo  dunque  que- 
sto rescritto  un  nuovo  titolo  di  ac- 
quisto, e non  potendo  dare  a questi 
beni  la  nuova  qualità  di  acquisti,  poi- 
ché essi  ritornano  al  condannalo, an- 
ziché acquistarli,  gli  ritornano  colle 
stesse  qualità  colle  quali  anteceden- 
temente alla  confisca  possedevali  , e 
per  conseguenza  colla  qualità  di  pro- 
prj,  se  l'avevaun.  O’Argentré  aveva 
fallo  una  distinzione  fra  i rescritti  di 
abolizione,  che  egli  chiama  di  giu- 
stizia , in  casi  per  natura  loro  gra- 
ziabili, e quelli,  che  chiama  di  pura 
grazia,  che  però  non  é stata  adot- 
tala. 

Quando  il  re  fa  remissione  della 
confisca  ai  più  prossimi  congiunti  del 
condannalo,  si  é disputato  se  questi 
beni  dovessero  riguardarsi  come  pro- 
prj o acquisti.  Alcune  antiche  sen- 
tenze li  hanno  dichiarati  proprj  sul 
fondamento,  che  la  remissione  dell.i 
confisca  era  come  un  permesso  dai 
re  ai  congiunti  aeeordalo  di  siKce- 
dere  nei  medesimi,  e che  in  tal  guisa 
i congiunti  in  questo  caso  erano  pre- 
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snnti  possederli  a titolo  di  successio- 
ne, e perciò  come  pioptj.  Questo  ra- 
gionamentd  non  era  giusto  ; perchè 
la  donaxione  dei  beni  conlisrati  dal 
re  fatta  ai  congiiioti,  lascia  sussistere 
la  sentenza  emanata  ennim  il  con- 
daDouto,  non  gli  rende  la  vita  civile, 
che  colla  condanna  ha  perduta  ; e 
siccome  il  diritto  di  successione  pas- 


siva  è annesso  allo  stato  civile,  il  qua  ■ 
le  non  gli  viene  restilnito,  non  può 
supporsi,  che  isuoi  conginnt-,  ai  qua- 
li il  re  fa  remissione  della  confisca, 
siano  succeduti  nei  ili  lui  beni;  essi 
dunque  li  posseggono  a titohi  di  re- 
gia donazione  , il  qosi  titolo  forma 
degli  acquisti.  Per  queste  ragioni  la 
giurisprudenza  11  reputa  acquisti. 


ARTICOLO  IV. 


Quali  cose  siamo  noi  presunti  possedere  a titolo  di  successione, 
per  eonstfjutnxit  come  pr/ prj  f 


Come  proprj  noi  possediamo  gli 
immobili,  nei  quali  siamo  succeduti, 
non  solamente  quando  abbiamo  sem- 
pre continuato  a possederli  con  que- 
itn  titolo,  ma  anche  quando  dopo  ili 
avere  cessato  di  possederli,  li  abbia- 
mo ricuperati  più  per  la  resinazione 
della  alienazionr,che  ne  avevamo  fatta, 
che  per  un  nuovo  titolo  di  acquisto. 

Noi  possediamo  a titolo  di  succes- 
sione, e come  proprj,  non  solamente 
gli  immobili  , nei  quali  siamo  suc- 
ceduti immediatamente,  ma  quelli 
ancora  pervenutici  dopo  la  succes- 
sione in  forza  di  un  diritto,  nel  quale 
siamo  succeduti. 

Come  proprio  possediamo  lutto  ciò 
che,  dopo  di  essere  no!  succeduti  ad 
nn  proprio,  è unito,  incorporalo,  e 
fa  parte  del  medeumu. 

Possediamo  come  proprio  tolto  quel- 
lo, che  di  iin  proprio  ci  rimane,  e 
tolti  i diritti  che  alienandolo  ci  sia- 
mo ritenuti  sul  medesimo,  o rappor- 
to al  medesiiuo. 

$ 1 . Dell»  cose,  nell'-  quali  noi  rien- 
triamo a cagione  della  resinazione 
delia  alienazione  da  noi  fattane. 

Quando  noi  diventiamo  propriela- 
rj  di  lina  cosa  dopo  aver  cessalo  di 
esserlo,  bisogna  bene  esaminare,  se 
ne  ridiventiamo  prupriclaij  m lor/a 
di  un  nuovo  titolo  di  acquisto,  rhe 
ne  (acciaino,  o solamente  per  la  re- 
sinazione della  alienazione,  che  ne 
avevamo  falla. 

Nel  primo  caso  non  si  rnnsidcra 
più  r antico  titolo,  ma  quello  cui  qua- 
le 1*  abhiariio  niiovaineii’te  .icqiiistato. 
Per  esempiu,  se  iu  ho  venduto  il  uiiu 


fondo,  il  quale  mi  era  pervenuto  jier 
siiccessione,  e quello  al  quale  io  lo 
ho  veniliilo,  o i suoi  successori  me 
lo  rivendano,  o me  ne  facciano  do- 
nazione, non  si  consideia  più  il  ti- 
tolo di  successione  per  il  quale  io 
lo  ebbi  a principio  , perchè  non  è 
più  in  forza  di  questo  titolo  che  io 
Io  posseggo,  ma  in  forza  della  ven- 
dila o della  donazione,  che  me  ne  è 
stata  fatta;  e siccome  i titoli  di  ven- 
dita, e di  donazione  formano  Hrgli 
acquisti,  non  vi  è dubbio,  che  que- 
sto fondo,  il  quale  da  principio  e- 
rami  proprio,  non  mi  sara  più  che 
acquisto. 

Nel  secondo  caso  quando  io  riad- 
divengo proprietario,  non  pfriin  nuo- 
vo titolo  di  acr|uisto,  ma  per  la  sola 
retiliazione  della  vendila  , che  io  ne 
aveva  fatta,  non  essendovi  nuovo  ti- 
tolo di  acquisto  , il  fondo  non  può 
ricevere  una  qualità  di  acquislo,  che 
per  lo  avanti  non  aveva;  il  titolo,  in 
forza  ilei  quale  io  divento  proprieta- 
rio, non  può  essere  che  l’aulico,  per 
cut  io  già  lo  era,  quando  T ho  alie- 
nato, poiché  si  suppone  non  esservi 
intervenuto  nuovo  titolo,  e che  1'  a- 
licnazinnc,  la  quale  io  ne  aveva  fatta, 
siasi  risoliit.i.  Se  dunque  prima  di  a- 
verlo  alienalo  io  lo  possedeva  a li- 
tolodi successione,  riprenderà  la  qua- 
lità stessa  di  proprio. 

Applichiamo  questo  principio.  Io 
ho  venduto  un  fondo,  che  ini  era  per- 
venuto a titolo  di  successione;  in  se- 
guito io  ottengo  Irli -re  rescissorie  con- 
tro la  vcn-lita,  clic  ne  ho  falla,  sia 
per  causa  di  minorila,  sia  per  causa 
di  le.stone  d*  oltre  la  inda  del  giusto 
prezzo,  o per  qualunque  altra  si.isi 
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cigione.  Esse  sodo  dichiarate  valide, 
ed  io  rientro  in  questo  fondo.  Non 
ti  é dubbio,  che  esso  riprenderà  la 
qualità  di  proprio,  perchè  la  senten- 
ta,  per  cagione  della  quale  io  rieii* 
tro,  contiene  piuttosto  T annullamen- 
to del  titoloi  col  quale  io  lo  aveva  a- 
lienato,  anzi  che  contenere  un  nuovo 
titolo  di  acquisto.  Ecco  un  altro  e* 
sempiof  io  sono  stato  condannato  ad 
una  pena,  che  trae  seco  morte  civi- 
le , e cunfìsca  di  beni;  in  appresso 
ottengo  lettere  abolitone^  per  le  quali 
rientro  nei  beni,  che  erano  stali  con- 
oscati ; queste  lettere  pef  tue  non  so- 
no tanto  un  nuovo  titolo  di  acquisto 
di  questi  beni,  quanto  la  dìstiuaioue 
delta  sentenza,  la  quale  me  ne  aveva 
fatto  perdete  la  proprietà. 

D’Argenirè  nulladimeno  in  questo 
caso  fa  una  distiiuione;  egli  concor- 
da, che  nel  ca»o  di  lettere  abolitone 
da  esso  chiamate  di  giustizia,  le  quali 
Tengono  accordate  per  un  caso  su- 
scettibile di  grazia,!  beni  che  erano 
stati  confiscati  ritornino  colla  qualità 
di  proprj,  che  avevano  per  Io  avan- 
ti. Ma  egli  pretende,  che  quando  que* 
Ite  lettere  abolitorie  sono  di  grazia, 
e vengono  accordate  per  grazia  stra- 
ordinaria, e in  forza  della  pienezza 
del  potere  sovrano,  esse  racchiudano 
una  vera  donazione  dei  beni  couli* 
seati,  e debbasi  dare  loro  la  qualità 
di  acquisti. 

Questa  distinzione  è rigettata  dagli 
autori,  ed  io  non  penso  che  debba 
essere  adottata;  perchè  in  ambedue  i 
casi  le  lettere  abolitorie  annullano  la 
sentenza  di  condanna,  la  quale  ha 
prodotto  la  confisca;  d*  nude  segue, 
che  i beni  con£scati  gli  ritornano  per 
la  risoluzione  del  titolo  , che  glieli 
aveva  fatti  perdere.  Non  è una  nuo- 
va compra,  che  egli  faccia,  d*  onde 
possa  risultare  la  qualità  di  acquisto. 

Il  fondo,  del  quale  io  divento  nuo- 
vamente proprietario, riprende  la  qua- 
lità di  proprio  che  aveva  , non  so- 
lamente quando  io  vi  rientro  inforza 
della  rescissione,  ed  aanullamento  del 
titolo,  che  me  ne  aveva  fatto  perdere 
la  proprietà,  come  nei  casi  preceden- 
ti, ma  anche  quando  questo  titolo  si 
risolva  per  l'avvenire.  Per  U quale 
cosa  se  la  donazione  da  ine  stata  fatta 
di  un  fondo  piupiio,  vieue  rivocata 


per  cagione  di  sopravvenienza  di  fi- 
gli; se  io  avessi  venduto  il  mio  fouflrs 
proprio  colla  clausola  dellà  rieoinpr  a^ 
o colla  clausola  conimissoria,  e che 
eserciti  la  ricompra , o vi  rientri  in 
virtù  della  clausola  cocnioissoria  per 
mancanza  di  pagamento;  se  io  lo  a- 
vessi  dato  a rendita,  e me  oe  venga 
fatto  1*  abbandono;  in  tutti  questi  casi 
ed  altri  simili  il  mìo  fondo,  del  quale 
io  torno  ad  essere  proprietario,  norl 
è un  acquisto  , non  essendo  già  in 
forza  dì  un  nuovo  titolo  di  acquisto, 
che  io  ue  riaddivengo  proprietario; 
ma  riprende  la  qualità  di  proprio  , 
che  aveva  all'  epoca  dell*  alienazione; 
perchè  col  ridivenirne  proprietarù^ 
per  lo  scioglimento  del  titolo  della  a- 
fienazione^  che  iie  aveva  fatta,  io  ri- 
torno a puase<lerlo  allo  ste^^so  titolo, 
col  quale  lo  possedeva  per  il  passato. 
Oltre  questa  ragione,  che  sola  è ba- 
slevolissima  a decidere,  che  in  questo 
caso  il  fondo  riprende  la  qualità  di 
proprio,  occorre  questa:  il  diritto  di 
rendita  reale  da  me  liteouto  sul  fon- 
do proprio  che  ho  alienato  , ed  in 
virtù  del  quale  io  vi  rientro,  quando 
me  ne  vien  fatto  V abbandono;  i)  di- 
ritto di  rientrare  nel  fondo  in  caso 
di  reversione;  quello  di  rientrarvi  per 
la  clausola  di  ricompra,  o per  la  clau- 
sola coromissoria,  sono  diritti  iiiimo- 
biliari,  che  mi  erano  pfoprj  nella  gui- 
sa stessa  del  fondo,  secondo  i princi- 
pj  che  noi  stabiliremo  nel  paragrafo 
terzo;  questi  diritti  venendo  a fonder- 
si, terminarsi,  e realizzarsi  oel  fondo, 
in  cui  io  rientro  per  virtù  di  questi 
diritti  ila  me  conservati,  ne  consegui- 
ta che  debba  pure  questo  fondo  a- 
vere  la  natura  stessa  di  proprio,  se- 
condo i principi  che  noi  stabiliremo 
nel  paragrafo  secondo. 

Quando  io  ho  fallo  donazione  fra 
vivi  di  un  fondo  proprio;  e per  ca- 
gione d’  ingratitudine  del  donatario 
ne  ritorno  al  possesso  , la  sentenza 
che  mi  vi  fa  rientrare,  deve  essa  ri- 
guardarsi come  un  semplice  sciogli- 
mento della  donazione,  che  io  ne  a- 
veva  fatto,  ossivvero  come  no  uuovo 
titolo,  che  dia  a questo  fondo  la  qua- 
li!» di  acquisto  ?l^a  quislione  soffre 
difficoltà  , ed  è controversa,  lo  mi 
sono  dricriniualo  a pensare,  che  que- 
sta seutcfiza  sia  un  nuovo  titolo  di 
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arqiiUl)!,  col  quale  il  giuiltce,  in  via' 
di  riparazione  della  nifeka  che  mi  è 
alata  fatta,  mi  aggiudica  ciò  che  lo 
ingrato  donatario  trovati  a potaede- 
re  dei  miei  beiiefizj. 

Sembrami,  che  non  li  poisa  consi- 
derarla come  un  semplice  scioglimen- 
to della  donazione  a me  falla;  perchè 
iin  atto  intieramente  consumato,  qua- 
le è la  donazione,  non  può  risolversi 
che  in  virtù  di  qualche  condizione  re- 
solutiva,  sotto  la  quale  sia  stalo  stipiu 
lato,  se  non  e>pretsamenie,  almeno 
taritameote.  Ora  non  può  dirsi,  che 
una  donazione  sia  stala  fatta  a con- 
dizione, che  si  risolverebbe  nel  caso 
d' ingratitudine  del  donatario.  4 que- 
sto neppure  si  è dovuto  pensare.  Non 
è dunque  iq  forza  di  qualche  condi- 
zione retolnliva  della  donazione,  che 
il  donatario  viene  privato  della  cosa 
donata,  è che  il  donante  vi  rientra , 
ma  in  via  di  pena  pronunziata  con- 
tro del  donatario  a vantag.>in  del  do- 
nante, e in  linea  di  riparazione  della 
offesa  contro  di  lui  commessa*,  lo  che 
è un  vero  titolo  di  acquisto,  che  il 
donante  fa  di  questa  cosa,  il  quale  la 
rende  acquisto.  Una  prova  che  il  do- 
nante in  questo  caso  non  vi  rientra 
per  la  resoluzione  della  donazione  è, 
che  egli  riprende  la  cosa  con  tutti 
gli  oneri,  che  sono  stali  imposti  dal 
dnnatario,  siccome  se  ne  conviene,  il 
che  però  non  dovrebbe  essere,  se  la 
donazione  si  risolvesse;  perché  lutti 
gli  oneri  imposti  dal  donatario  do- 
vrebbero risolversi  egualmente  se- 
condo la  regola  rollilo  jure  éanlii, 
rolBilur  jis»  aceipieniit. 

La  confisca  di  un  fendo  che  si  fa 
a vantaggio  del  feudatario  per  ca- 
gione di  negativa  d'omaggio,  o di 
fellonia,  non  è riguardata  che  cerne 
pena  pronunziata  dagli  Statuti  contro 
il  vassallo  a prò  del  feudatario,  ed 
un  titolo  che  dà  al  feudo  confiscato 
la  qualità  di  acquisto.  Cosi  decidono 
Reoiisson  nel  suo  Trattato  dei  Proprj, 
ed  altri  autori. 

Quando  io  ho  venduto  aeredito  un 
fondo,  e il  compratore,  il  quale  non 
ha  pagalo  il  prezzo  per  una  conven-i 
zinne  falla  meco  , rinunzia  alla  sua 
compra,  e permette  che  io  riprenda 
il  mio  fondo,  questa  convenzione  si 
Riguarda  siccome  conleoente  piuUusta 


una  rinunzia,  eil  una  risoluzione  della 
prima  vendila,  anziché  una  nuova 
vendita,  ed  un  nuovo  titolo  di  acqui- 
sto: per  la  ragione  che  il  contratto 
in  questo  caso  non  é stalo  intieramen- 
te cunsnmatn,  mancando  a tal  uopo  il 
pagamento  del  prezzo.  Col  comune 
consenso  si  può  desisterne:  re  integra 
nbire  patio  a vendilione  palei! . L l’o- 
pinione di  Molineo  al  titolo  dei  feu- 
di; e il  nostro  Statuto,  art.  112,  deci- 
dendo che  per  una  tale  convenzione 
non  er.i  doviitonuovo  laudemio, sem- 
bra avere  udoltalo  qnesla  opinione, 
edavere  riguardalo  cotale  convenzio- 
ne, nnn  come  contenente  una  nuova 
vendita,  un  nuovo  titolo  di  acquisto, 
ma  piuttosto  una  desistenza  dalla  pri- 
ma vendita;  dal  che  segue,  che  il  fon- 
du nel  quale  il  venditore  rientra,  non 
è un  nuovo  acquistu,  maebe  riprende 
la  ipialtià  medesima  di  proprio,  che 
aveva  all’ epoca  dell’alienazione. 

§ 2.  Delle  cote,  che  et  pervengono  iiz 
forta  di  tilt  diriUo,  nel  quale  sia- 
mo tueceduli. 

Non  solamente  ci  sono  proprj  gli 
immobili,  i quali  ci  sono|tati  trasmes- 
si immediatamente  dalla  successione 
dei  nostri  congiunti;  ma  lo  sono  pure 
titlli  quelli,  i quali  ci  pervengono  io 
forza  di  un  diritto,  nel  quale  siamo 
sneeeduli;  pervenendoci  essi  nella  no- 
stra qualità  di  eredi.  £ come  eredi 
che  noi  ne  diventiamo  proprietarj. 
dunque  vero  il  dire,  che  noi  li  pos- 
sediamo a titolo  di  eredi,  e per  con- 
seguenza ohe  sono  proprj  Per  esem- 
pio, mio  padre  ha  comprata  un  fon- 
do , di  cui  la  tradizione  è stala  falla 
dopo  la  sua  morte  a me,  che  sono  di 
lui  erede;  questo  fondo  mi  sarà  pro- 
prio, quantunque  per  non  essere  giam- 
mai appartenuto  a mio  padre,  io  non 
vi  sia  succeduto  immediatamente;  ba- 
stando , che  io  sia  succeduto  nell’  a- 
tioneear  smpfo,che  aveva  mio  padre, 
per  farsene  fare  la  tradizione.  Suc- 
cedendo nell’azione,  per  mezzo  della 
quale  io  ho  ottenuta  la  tradizione  del 
fondu,  è come  se  io  fossi  succeduto 
nel  fondo  stesso.  Perchè  siccome  ò 
assioma  in  diritto,  che  qui  aelionem 
kabtt,  ips'im  rem  habere  eidef  ur,  così 
coiivieo  dire  , che  qui  in  aclioneot 
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succtsiifj  inìpsam  rem  $ucctssii$$  ti- 
detur. 

Si  può  .lire,  c*ie  io  ho  questo  fondo 
a (itolo  di  erede,  poiché  è io  questa 
mia  qii.ilitò  , ed  in  conseguenza  del 
diritto,  nel  quale  io  era  succedute  a 
mio  padre,  che  me  ne  fu  fatta  la  tra- 
dizione, e che  ne  sono  divenuto  pro- 
prietario. Questo  diritto,  nel  quale  io 
sono  succeduto,  era  un  diritto  ad  un 
fondu,  ju$  ad  tmmofrt/e,  e per  roo- 
aegucnz.i, secondo  i principj  nel  pre- 
cedente paragrafo  stabiliti,  un  diritto 
iinuiobiliare , che  iiella  mia  persona 
era  un  proprio.  Questo  diritto  non 
ora  altro,  che  il  fondo  stesso  consido- 
lato  sotto  un  dato  aspetto,  non  come 
essendo  già  fn  dominio^  s bbene  fn 
«rerfi/o,  e dolendo  un  giorno  perve- 
nire nel  mio  dominio.  Ne  segue,  che 
>1  tondo,  nei  quale  il  mio  diritto  vie- 
ne «l'I  aver  termine  , e nel  quale  sì 
confonde,  e realizza  coi  mezzo  della 
t.ittamenc  tradizione,  deve  paramenti 
esser  proprio,  poiché  non  è altro,  cho 
il  Icnnioe,  e U realizzazione  del  di- 
ritto, il  quale  eraiui  proprio.  Lo  stesso 
e per  la  stessa  ragione  devisi  deci- 
dere in  tutti  gli  altri  casi  simili.  Per 
esempio,  se  ij  congiunto,  al  quale  io 
sono  succeduto,  aveva  venduto  un 
fondu,  e gli  era  rimaslo  rispetto  al 
iDcdesicDo  lina  azione  rescissoria  per 
rientrarvi  col  mezzo  della  re»cissiooe 
della  vendita,  che  ne  aveva  latta,  o 
aveva  conservato  un  diritto  di  ricom- 
pra, o una  azioiicderivaiitedaiia  clau- 
sola cointnissoi'ia  ; questo  fondo  mi 
sarà  proprio,  se  dopo  la  di  lui  morte 
io  esercito  come  suo  erede  questa  azio- 
ne rescissoria,  o questo  diritto  di  ri- 
compra, o r azione  derivante  dalla 
clausola  commissoria  ; ed  ancorché 
quando  il  mio  congiunto  lo  ha  ven- 
duto gli  fosse  già  proprio,  a me  sarà 
proprio  avito,  quale  mi  sarebbe  sta- 
to, se  il  mio  congiunto  non  lo  avesse 
giammai  venduto,  cd  io  vi  fossi  suc- 
ceduto immediatamente;  perché  ra- 
zione, che  il  mio  congiunto  ha  rite- 
Duta,  e conservata  rispetto  al  fondo, 
é un  proprio  della  natura  stessa  di 
questo,  giusta  i principj  che  noi  ve- 
dremo nel  paragrafo  quarto.  Questo 
duino  nei  quale  io  suno  succeduto, 
Clami  dunque  proprio  come  il  fondo, 
poiché  esercitandolo  per  se  stesso,  ha 


fatto  capo,  si  è confuso,  e realizzato 
nel  fondo  medesimo  ; ne  segue,  che 
questo  mi  rientra  colla  stessa  quelità 
di  proprio,  che  aveva  questo  diritto, 
e per  conseguenza  colla  stessa  qualità 
di  proprio,  che  pure  avrebbe  avuta 
questo  fondo,  se  non  fosse  stato  alie- 
nato, ed  io  vi  fossi  succeduto  iinme- 
diatamente. 

Secondo  gli  stessi  principj  se  io  ac- 
quisto per  prescrizione  la  proprietà  di 
un  fondo,  del  quale  il  mio  autore  si 
fosse  messo  in  possesso,  tal  fondo  mi 
sarà  proprio  come  se  vi  fossi  succe- 
duto io  stesso;  perchè  quantunque  il 
defunto  non  ne  abbia  avuta  la  pro- 
prietà , ed  IO  sia  stato  quello  , cho 

ha  acquistata,  basta  che  io  abbiala 
acquistata  in  forza  di  un  diritto  di 
possesso,  nel  quale  sono  succeduto, 
onde  questo  fondo  sia  proprio,  corno 
il  diritto,  nel  quale  sono  succeduto, 
c come  se  io  vi  fossi  succeduto  im- 
mediatamente. 

Mio  padre  ha  venduto  e fatto  la 
tradizione  di  un  fondo  con  dilaziono 
al  pagamento,  poco  dopo  muore,  e 
per  una  convenzione  fra  il  compra- 
tore e me  , con  cui  quello  desisto 
dal  suo  acquisto,  io  rientro  nel  fon- 
do; questo  ini  sarà  egli  proprio?  Mag- 
gior diffìcolià  occorre  in  questo,  che 
nei  precedenti  casi  ; non  potendosi 
dire  in  quello  caso,  come  negli  an- 
tecedenti, che  in  divengo  proprietarirs 
del  fondo  in  forza  di  un  diritto,  cui 
sono  succeduto.  Mio  padre  avendo 
venduto  lai  fondo  con  dilazione  al 
pagamento  non  ha  conservato  so  di 
esso  verun  diritto,  nel  quale  io  ab- 
bia potuto  succedere;  ad  esso  non 
competeva  che  T azione  tx  reiidffo 
per  essere  pagato  del  prezzo,  la  qua- 
le essendo  un*  azione  mobiliare  non 
era  siiscetiibile  della  qualità  di  pro- 
prio. Per  un'altra  parte  può  dirsi, 
che  la  convenzione,  per  mezzo  della 
quale  un  compratore  desiste  dal  suo 
acquisto,  secondo  i principj  nel  pre- 
cedente paragrafo  stabiliti,  essendo 
piuttosto  una  resoluzionc  della  ven- 
dita statane  fatta,  anziché  ima  nuova 
vendita,  che  a me  sia  fatta,  ne  segue 
cheio  rientro  in  questo  fondo,  anziché 
acqui»turio;  e siccome  io  vi  rientro 
in  qualità  di  erede  del  venditore,  U 
convenzione,  per  di  cui  mezzo  vi  ri- 
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cnlro  eucndo  una  oonvenxiaoe  da  me 
non  pollila  fare,  che  come  erede,  io 
lo  posseggo  dunque  a titolo  di  erede, 

10  che  basta,  onde  siami  proprio.  Ma, 
si  dice,  mio  padre  non  avendo  con- 
servato so  questo  fondo  diritto  alcu- 
no, io  non  ho  potuto  succedere  in  ve- 
run  diritto,  per  meno  del  quale  sia 
divenuta  proprietario  di  tal  fondo. 
Non  può  dunque  dirsi,  che  io  posseg- 
ga il  fondo  in  forza  di  un  diiitto,  cui 
sono  succeduto  per  mezzo  del  diritto 
di  successione,  lo  che  è però  necessa- 
rio, onde  siami  proprio. 

Rispondo:  Io  lo  posseggo  io  fona 
del  diritto  ex  vendilo,  cui  sono  suc- 
ceJiito,  e per  coosegiienza  in  forza 
di  un  diritto  di  suoceuioue.  Egli  i 
vero, che  nella  sua  origine,  e nel  tem- 
]io  che  io  vi  sono  succeduto,  il  di- 
ritto ex  rendilo  non  aveva  per  og- 
getto, che  il  pagamento  del  prezzo, 
cd  era  una  azione  mobiliare  non  su- 
scettibile .della  qualità  di  proprio;  ma 
fxacridentia  cagiona  della  desistenza 
ilei  compratore  della  sua  compra,  e 
della  convenzione  avvenuta  fra  esso 
e me,  nella  mia  qualità  di  erede  que- 
sto mio  diritto  ex  tendilo  ha  cambia- 
to termine  , ed  ha  per  oggetto  il 
fondo,  nel  quale,  invece  di  esigerne 

11  prezzo,  erami  permesso  di  rientra- 
re; di  diritto  mobiliare  che  era,  esso 
è addivenuto  immobiliare  avendoper 
oggetto  il  fondo;  i in  forza  di  que- 
sto diritto,  che  io  sono  rientrato,  e 
divenuto  proprietario  del  fondo , e 
perciò  in  forza  di  un  dtritto  di  suo- 
cessione;  il  che  batta  per  esser  pro- 
prio. 

Mio  padre  aveva  avuto  un  fondo, 
che  aveva  dato  a rendita  riserban- 
dosi un  diritto  di  ricusa,  dopo  la  sua 
morte  questo  fondo  è stato  venduto, 
cd  io  esercito  tal  diritto;  un  tal  fon- 
do mi  sarà  egli  proprio,  o acquisto? 
Sara  acquisto,  perchè  il  mio  titulo  è 
la  vendita  che  da  principio  ne  è stata 
fatta  all'  estraneo,  ed  in  seguito  a me 
come  surrogato  nd  esso.  11  diritto  di 
ricusa  in  cui  io  sono  succeduto  non 
mi  ha  dato,  che  la  preferenza,  lo  sonu 
stato  preferitolo  forza  di  questo  di- 
ritto; ma  ho  acquistato  in  forza  del- 
la vendita,  che  ne  era  stata  fatta. 

Che  se  la  vendita,  idie  ha  dato  luo- 
go alla  ricusa,  fosse  >t*U  fatta  viven- 


ARTicni.o  IV.  <29 

do  mio  padre,  il  diritto  di  avere  tal 
fondu  essendo  stato  acquisito  al  me- 
desimo, col  trovarsi  nella  eredita,  a 
per  essere  un  diritto  immobiliare,  che 
mi  é proprio,  senza  dubbio  se  io  lo 
esercito,  il  fondo  mi  sarà  proprio  , 
perché  io  lo  acquisto  in  forza  di  un 
diritto  acquisito  a mio  padre  , nel 
quale  io  sono  succeduto. 

lo  ho  transatto  sulla  proprietà  di 
un  fondo , del  quale  mio  padre  mi 
ha  trasmesso  il  possesso,  il  fondo  mi 
Sara  egli  pruprio,  oacquisto?  Kisogna 
entrare  nella  discussione  della  que- 
stione, intorno  alla  quale  io  ho  tran- 
satto. Se  appartenesse  alla  persona, 
che  me  la  contesta  , e che  in  forza 
della  transazione  per  mezzo  del  da- 
naro da  me  sborsato  ha  desistilo  dal 
suo  diruta  , questa  transazione  per 
me  è un  vero  titolo  di  acquisto,  per 
cui  io  posseggo  il  fondo;  io  non  lo 
tengo  più  dalla  eredità  di  mio  padre, 
ma  da  questo  nuovo  titolo,  e perciò 
il  fondo  è per  me  un  acquisto. 

Ma  a meno  che  non  sia  provato, 
che  il  fondo  appartenesse  a quello, 
ohe  me  lo  ha  contestato,  o non  si 
presumesse  dal  prezzo  da  me  dato 
per  la  transazione,  il  quale  fosse  e- 
guale  al  valore  diquesto  fondo;  fuori 
di  questi  due  casi  bisogna  dire,  che 
questo  fondo  è proprio,  e che  io  non 
ho  dato  il  danaro  convenuto  per  la 
transazione,  che  per  liberarmi  da  una 
lite,  la  proprietà  presumendosi  appar- 
tenere al  poMessore  fino  a prova  in 
contrario;  perlocbè  io  non  sarò  pre- 
aunlo  averlo  acquietato  io  forza  della 
transazione,  ma  tenerlo  dalla  eredità 
paterna,  e perciò  mi  sarà  proprio. 

$ 3.  Di  eià  che  perviene  per  divisio- 
ne, 0 tieilaUone  fra  i coeredi. 

Siccome  è della  natura  d’  ogni  co- 
munione di  dovere  un  giorno  divi- 
dersi, nulla  enim  in  alernum  com- 
munio est,  e che  in  consegnenza  una 
successione  uon  è deferita  a più  eredi, 
che  coir  onere  della  divisione  , che 
ognuno  di  essi  ha  diritto  di  doman- 
dare ai  suoi  coeredi,  ne  deriva  che 
la  divisione,  e gli  atti,  i quali  ne  ten- 
gono vece, come  è l'atto  di  licitazio- 
ne, devono  essere  riguardali  come  la 
czecuzioue,  e la  determinazinoe  del 
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tìlolo  ercdilarlo , non  gu  come  un 
lilolo  H' acquisto  distinto,  e separato 
da  quello  ereditario;  dal  che  segue, 
che  tutto  quello  che  perviene  per  di> 
visione,  e liritaaione  si  presume  per- 
venire a titolo  ereditario  , ed  ogni 
coerede  è presunto  avere  succeduto  a 
tutto  ciò,  che  cade  nella  sua  quota,  o 
a tuttoc'ó,  che  gli  viene  aggiudicato 
nella  licitazione  , tali  atti  nuli’  altro 
avendo  latto,  che  dichiarare  e deter- 
minare le  noe,  nelle  quali  ogni  coe- 
rede doveva  presuiucrsi  che  fosse  suc- 
ceduto, e per  conseguenza  tutto  quel- 
lo che  a ciascuno  de'coeredi  pervie- 
ne, sia  per  divisione,  sia  per  licitazio- 
ne, è proprio  in  totalità,  e non  per  la 
sola  porzione,  che  prima  della  divisio- 
ne l’  erede  vi  aveva;  questo  iia  fatto 
passaggio  in  costante  giurisprudenza; 
donde  la  massima,  che  fra  noi  la  di- 
visioni hanno  un  ef/etio  retroattivo, 
c non  sono  che  dichiarative  di  ciò, 
in  CUI  ciascuno  è succeduto. 

Ciò  ha  luogo,  quand'anche  il  fon- 
do, che  mi  perviene  per  licitazione, 
coinponesse  solo  tutto  I’  attivo  della 
predila.  Invariosi  dirà  repiignare,  che 
min  essendo  erede,  che  per  una  por- 
zione, per  esempio,  per  un  quarto  ^ 
io  sia  presunto  aver  succeduto  a ciò, 
che  forma  il  totale  dell’  attivo  di  que- 
sta eredità,  lo  rispondo  ciò  non  appa- 
rire repugnantr,se  facciasi  riflessione, 
che  il  quarto  indiviso  in  questo  fon- 
do, in  cui  IO  sono  succeduto,  in  conse- 
guenza della  qualità  H' indiviso,  com- 
prendeva il  diritto  di  domandare  la 
divisione,  ed  anclie  la  licitazione  di 
esso,  nel  caso  che  riuscisse  di  comune 
vantaggio  I'  uscire  da  questo  modo  di 
cniniiiiKine  e per  conseguenza  com- 
prendeva il  diritto  di  avere  la  totalità 
di  questo  fondo,  se  io  fossili  più  osti- 
nato licitante.  Con  verità  adunque  si 
dice,  essere  in  forza  di  un  diritto  com- 
preso in  quello,  nel  quale  io  sono  suc- 
ceduto, e perciò  in  forza  di  un  dirit- 
to, cui  io  suno  succeduto,  che  io  lo  li- 
cito e che  per  mezzo  della  licitazione 
divengo  proprietario  della  tol.ihta  del 
fondo.  Ora  secondo  i principj  nel 
precedente  paragrafo  stabiliti, io  sono 
presunto  esser  succeduto  non  solo 
nelle  cose,  cui  sonosuccediito  diretta- 
mente eri  iiiiiiiediatamente,  ma  anche 
in  quelle  pcrvenuteini  a cagione  di  un 


diritto  coi  io  era  succeduto,  ed  esse 
sono  riputate  proprj,  egualmente  che 
se  io  vi  fossi  succeduto  immediata- 
mente. Dunque  in  questo  caso  non 
ripugna  che  io  sia  presunto  esser  suc- 
ceduto nella  totalità  di  questo  fondo, 
poiché  siieeedeiido  al  quarto  indiviso 
io  veramente  sono  succeduto  nel  di- 
ritto di  avere  il  totale,  se  cosi  la  li- 
citazione decidesse. 

La  licitazione  non  è il  solo  atto 
che  tenga  vece  di  divisione.  Ogni  atto 
stipulato  fra*  coeredi,  o alcuno  di  essi, 
ove  possa  presumersi  essere  stata  in- 
tenzione principale  delle  parti  di  usci- 
re della  comunione,  deve  tenersi  per 
dtvisione,  quando  fosse  qualificato  di 
vendita,  o d’  altro  nome,  perchè  la 
Datura  degli  atti  deve>i  regolare  non 
dal  nome  attribuito  loro,  ma  da  ciò 
che  ba  avuto  luogo  fra  le  parti,  da 
ciò,  ohe  le  parti  banuo  avuto  in  mira 
e si  SODO  proposte. 

Secondo  questi  princip)  la  giari- 
spriidenza  non  è divenuta  costante, 

• che  quando  i miei  coeredi,  o alcuno 
di  essi  mi  vende  la  sua  porzione  iu- 
divisi  di  qualche  fondo  ereditario,  o 
me  la  dà  a rendita  sfa  perpetua,  sia 
vitalizia;  purché  questa  rendita  vita- 
liiia  corrisponda  al  valore  della  por- 
zione, eh’  egli  mi  cede  , tutti  questi 
alti  fanno  vece  di  divisione,  e per- 
ciò le  porzioni  dei  miei  coeredi  a me 
cedute  si  pre«iiinoao  a me  perveoole 
a titolo  di  sucreisione,e  mi  tono  pro- 
prj, per  la  ragione  che  pretumeai  in- 
tenzione de'  miei  coeredi  non  essere 
slata  lantodivendere,  nàia  mia  di  ac- 
quistare, quanto  di  uscire  dalla  coinu- 
uinne. 

Non  sarebbe  cosi,  ae  il  mie  coerede 
mi  avesse falladooszionadellasiia  por- 
zione, n me  1*  avesse  data  per  una  ren- 
dita vitalizia,  chenonercedessela  ren- 
dila di  questa  porzione. Un  tal  atto  noia 
può  passare  per  tener  vece  di  divisio- 
ne; perchè  è della  natura  delle  divisio- 
ni, che  ciascuno  dei  condividenti  ab- 
bia intenzione  di  ricevere  altrettanto 
di  ciò,  ebe  dà,  lo  che  in  questo  non  ti 
incontra.  Per  conseguenza  quest’  atto 
non  potendo  essere  riguardato  come 
fallo  animo  dirHendi , ma  essendo 
veramente  una  donazione  che  il  mio 
cuerede  fa  a me  della  sua  porzione, 
questa  mi  saia  un  acquisto. 
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J 4.  Di  Ciò  eh»  i unito  al  proprio. 

Tutto  ciò,  che  è unito,  ed  incorpo- 
rato ad  un  proprio,  è propria  della 
natura  «testa  della  cota  , di  cui  è lo 
aceetiorio,  tecondo  q netta  roattima 
di  diritto,  aeceuorium  Mtquilur  na- 
(uram  rat  prineipalit. 

Per  lo  che  te  io  ho  cottruito  un  edili- 
aio  sopra  un  terreno  proprio,  te  in  vi 
ho  piantato  degli  alberi, delle  vigne  ec., 
queste  cote  etteodo  accettorii  della 
mia  cosa,  tecondo  la  regola  luptrfieiei 
*olo  codi/,  ette  saranno  proprj  della 
natura  sletta  del  suolo  , senta  che 
debba  neppure  I'  erede  dei  propij 
ricompensa  veruna  per  ciò,  che  sa- 
ranno notiate,  come  dice  male  a pro- 
posito Renusson,  siccome  lo  abbiamo 
moftrato  nel  Trai  lato  d»U»Suce»stioni. 

Non  succede  della  unione  civile 
quello,  che  della  naturale.  1 fondi  che 
io  acquisto  nel  mio  cento,  e nel  mio 
feudo,  non  saranno  perciò  proprj,  co- 
me lo  è il  mio  cento , o il  mio  feu- 
do dominante  ; ma  saranno  acquisti 
te  io  ne  sono  divenuto  proprietario 
per  un  titolo  che  li  rende  acquisti. 
La  ragione  è,  che  non  accade  te  non 
se  una  unione  di  dipendenta.  I fondi, 
a dir  vero,  non  tonu  che  uno  stesso 
feudo  col  mio,  dal  quale  dipendevano; 
ma  non  ne  tono  meno  corpi  di  fondi 
naturalmente  distinti  e separati  dal 
mio  feudo  dominante,  dal  quale  di- 
pendevano, e per  conseguenxa  pos- 
sono avere  una  qualità  differente. 

L*  anione  di  semplice  destinaaione 
deve  anche  menu  formare  dei  proprj. 
Perlochè  quando  io  compro  una  presa 
di  terra  situata  dentro  il  mio  podere, 
e la  comprendo  negli  affitti,  che  di 
questo  io  faccio,  questa  presa  di  terra 
non  sarà  meno  un  acquisto.  Quando 
io  acquisto  dei  diritti,  di  cui  il  mio 
fondo  proprio  era  gravalo,  per  esem- 
pio un  diritto  d'usufrutto , o di  ren- 
dita reale,  i quali  per  questo  acqui- 
sto tono  riuoili  al  mio  diritto  di  pro- 
prietà, non  vi  è luogo  alla  questione, 
te  tali  diritti  sieno  acquisti,  o se  se- 
guano la  natura  di  proprio  del  mio 
fondo  ; perchè  etti  estingnendosi  in 
forza  dell’acquisto,  che  io  ne  faccio, 
non  sono  suscettibili  di  veruna  qua- 
lità ; il  mio  fondo  liberalo  rimarrà 
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proprio,  coma  lo  era,  senza  veruna 
compensazione.  Questo  titolo  non  pro- 
durrà acquisto  di  sorta;  perchè  con 
esso  IO,  anziché  acquistare,  mi  libero. 

Si  domanda  ac  gli  auoicoti  di  ali- 
pendii  , che  un  olficiale  è stato  ob- 
bligato di  acquistare,  sono  arquìsti, 
o te  seguono  la  qualità  di  proprio, 
che  aveva  la  carica;  bisogna  esami- 
nare come  tono  stati  eretti;  te  alcuni 

10  sono  stati  per  poter  essere  posse- 
duti separatamente  dalla  carica,  non 
vi  è dubbio  che  sono  acquisti;  te  poi 
si  presumono  uniti  alla  carica,  e come 
formanti  parte  di  essa  , in  questo  caso 
devono  perciò  seguirne  le  qualità. 

Quando  io  rientro  in  possesso  di 
un  fondo  per  mezzo  del  retratto  feu- 
dale, bisogna  dire,  che  questo  fondo 
siami  acquisto,  il  retraito  feudale  es- 
sendo un  vero  acquisto,  non  essendo 
che  il  diritto  di  essere  preferito  ad  un 
acquirente  estraneo. 

S S.  Di  ciò  eh»  rimane  di  un  pro- 
prio, » dei  diritti,  eh»  si  ritingono 
ritpetto  al  mede/imo. 

Senza  dubbio  è proprio  quello  che 
rimane  d'  un  proprio , quand’  anche 
questo  (ondo  fosse  deperito,  e avesse 
cambiato  d’aspetto;  perchè  tutto  quello 
che  retta  della  mia  cota,  la  quale  è 
perita  , mi  appartiene  per  lo  stessa 
titolo,  e nel  modo  medesimo,  che  mi 
apparteneva  questa  mia  cosa:  Quod 
ex  rt  mea  tupereit  meum  »*t.  Per 
esempio,  te  la  mia  easa  è stata  inon- 
data, r area  o le  mura  che  ne  restano 
rimangono  un  proprio  della  natura 
stessa  della  casa. 

Quid  dei  materiali  distaccati  ? Se 

11  proprietario  conserta  la  volontà  di 
impiegarli  nella  riediboaziooe,  sicco- 
me in  questo  caso  conservanu  la  na- 
tura di  immobili,  come  abbiamo  ve- 
duto nel  precedente  paragrafo,  con- 
servano pure  la  qualità  di  proprj;  in 
caso  diverto  sono  diventati  mobìli,  e 
perciò  di  questa  qualità  nou  suscet- 
tibili. 

Tutti  i diritti,  che  da  noi  si  riten- 
gono sopra  di  una  cosa,  quando  la 
alieniamo,  o rispetto  ad  essaci  tono 
proprj  nella  maniera  stessa  che  lo  era 
la  cosa  ; perché  derivando  essi  dal 
diritto  di  proprietà, che  noi  avevamo, 
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devono  ritenere  U quilità  delle  cote,  ritengo  ; eRli  ne  fe  parte  ; quid  tnttn 
dalle  quali  derivano.  aliud  jura  lerttlulum  quam 

Per  lo  che  se  io  alieno  il  mio  fondo  qualitalu  pratdiorum  ? e per  conte- 
a titolo  di  censo,  e di  rendila  reale,  , guenza  questo  diritto  di  servitù  deve 
il  diritto  di  cento,  e di  rendita  che  seguire  la  natura  della  casa, acquisto, 
io  ritengo  su  questo  fondo  mi  è prò-  di  cui  è una  dipendenza  intepaiabile. 
prio,  nel  modo  stesso  che  lo  era  il  Non  solamente  mi  tono  proprj  i 
fondo.  diritti,  che  io  ritengo  sopra  un  fon- 


Non  è lo  stesso  di  una  rendita  , 
che  nel  contratto  di  vendita  mi  ve- 
nisse costituita  per  il  prezzo  del  mio 
fondo  proprio  da  me  venduto.  Que- 
sta rendita  sarà  un  acquisto,  pei  che 
esso  non  è un  diritto  che  io  ritengo 
ani  fondo,  è un  diritto  personale,  che 
io  acquisto  contro  del  compratore 
del  mio  fondo  per  la  rendita  che  egli 
me  ne  fa  in  liberazione  della  somma 
da  esso  dovutami  pel  prezzo  del  mio 
fondo  ; acquistando  questo  diritto  di 
rendila  a titolo  di  una  vendila  , che 
me  ne  vien  fatta,  è evidentemente  un 
acquisto.  Ma,  si  dirà,  io  ritengo  per 
ragione  di  questa  rendita  una  ipoteca 
sul  fondo;  questa  ipoteca  è un  diritto 
sul  fondo,  juz  in  rs;  ora  noi  abbia- 
mo detto,  che  i diritti  ritenuti  sopra 
di  un  fondo  proprio,  allorquando  lo 
alieniamo,  conservano  la  qualità  di 
proprj.  f.a  risposta  è,  che  ciò  è vero 
quanto  ai  diritti  che  sussistono  pnn- 
eipatiler  et  per  te;  ma  questo  prin- 
cipio non  può  venite  applicato  a un 
diritto  ipotecario,  il  quale  non  sussi 
sie  prineipaliter  et  per  te,  e non  è 
che  r accessorio  di  un  credito  per- 
sonale, perchè  l' accessorio  deve  se- 
guir la  natura  della  cosa  principale. 

Per  lo  che  in  questo  caso  la  ren- 
dita costituitami  pel  prezzo  del  mio 
fondo,  essendo  un  acquisto,  l’ipoteca 
la  quale  non  gli  è che  accessoria  , oon 
può  cambiare  la  sua  natura  di  acqui- 
sto, e dargli  la  qualità  di  proprio. 

Egli  è lo  stesso  di  una  servitù  reale, 
finge  di  un  diritto  di  prospetto.  Per 
esempio,  io  ho  due  case,  I'  iioa  delle 
quali,  che  è acquisto,  ha  il  prospetto 
sull'altra,  che  è un  proprio;  per  la 
alienazione  di  questa  io  ritengo  i di- 
ritti di  servitù  tali  quali  sono.  Non 
si  può  diie,  che  questo  diritto  di 
servitù  di  prospetto  da  me  ritenuto 
sul  loudu  proprio,  che  alieno,  abbia 
In  qualità  di  proprio;  perché  tal  di- 
ritto non  è un  diritto  di  per  sé  stante; 
à un  diritto  alla  casa, acquisto,  thè  io 


do  proprio,  quando  sieno  diritti  sus- 
sistenti prineipaliter  et  per  te  , ma 
anche  quelli , che  io  ritengo , non 
propriamente  su  questo  fondo  , ma 
rispetto  al  medesimo.  Per  eseinpio,  se 
io  vendo  il  mio  fondo  proprio  colla 
clausola  della  ricompra,  o colla  clau- 
sola coromissoria , per  mezzo  della 
quale  stipulo,  che  mi  sarà  permesso 
di  rientrarvi  , se  non  sono  pagato 
entro  un  determinato  tempo;  questo 
diritto  di  ricompra,  questo  diritto  di 
ritorno  nel  fondo  in  forza  della  clau- 
sola comniissoria,  sono  dii  itti  proprj, 
della  natura  stessa  del  fondo. 

Egli  è lo  stesso  delle  azioni  rescis- 
sorie che  in  ho  contro  l alienazione 
da  me  fatta  del  mio  fondo, per  esem- 
pio per  causa  di  lesione  d' oltre  la 
metà  del  giusto  prezzo,  di  iniuorità  , 
o per  qualche  altra  causa  ; questi  di- 
ritti essendo  diritti  da  me  conservati 
relativamente  al  fondo  alienato  mi 
sono  proprj  della  natura  medesima 
del  fondo. 

^ 6.  Di  quali  qualità  detono  eitere 

presunti  i fondi,  di  cui  la  origine 

é incerta. 

Il  fondo,  di  cui  la  origine  è incerta , 
deve  esser  presunto  piuttosto  acquisto 
che  proprio.  La  qualità  di  acquisto 
essendo  la  prima,  e più  naturale  qua- 
lità di  un  fondo,  perchè  ogni  fondo 
è acquisto  prima  di  esser  proprio  , 
questa  ultima  qualità  non  potendo  ad 
un  fondo  sopravvenire,  che  dopo  che 
quello  , il  quale  lo  ha  acquistato,  e 
nella  persona  di  cui  è acquisto,  lo  ha 
trasmesso  per  successione.  D’altronde 
la  qualità  di  proprio  servendo  di  baso 
a diritti  stabiliti  in  favore  della  fa- 
miglia sopra  dei  fondi  contro  il  di- 
ritto comune, quando  qualche  fami- 
glia reclama  dei  diritti  sopra  di  essi, 
stii  ad  essa  a provare  la  qualità,  che 
serve  d’appoggio  alla  sua  preteosio- 
lae,  secondo  la  massima  che  sta  allo 
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altort  ad  appoggiare  la  tua  domanda. 
Jneumbit  onut  probandi  m qui  dieit. 

Per  esempio  un  congiunto  del  mio 
Traditore  vuol  esercitare  sopra  di  un 
mio  fondu  il  retralto  gentilizio;  il  fuo- 
damenlo  della  tua  domanda  è,  che 
questo  fondo  è un  proprio;  sta  dun- 
que a lui  a provare  questa  queliti  di 
proprio,  poiché  essa  serve  di  fonda- 
mento alla  tua  domanda. 

Un  erede  vuol  far  detrarre  dal  mio 
legato  i quattro  quinti  di  un  fondo 
basaudosi  sull*  estere  questo  un  pro- 
prio ; incombe  a lui  I’  onere  di  farne 
la  prova.  Voi  mi  direte,  che  il  lega- 
tario essendo  attore  per  essere  immes- 
so in  possesso  del  legato,  sta  piutto- 
sto a lui,  come  attoie,  a provare  che 
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il  fondo  è acquisto.  Si  risponde  attere 
r erede  quegli  che  pretende  dovere 
i quattro  quinti  venire  eccettuati  dal 
legato  , txcipiendo  (it  aclor  , e per 
conseguenza  spetta  a lui  provare  il 
fondamento  della  sua  eccezione,  il 
fondamento  di  questa  riserva,  perciò 
sta  a lui  provare  la  qualità  di  pro- 
pria. Che  se  verte  questione  iotorno 
alla  successione  fra  I'  erede  dei  prò- 
prj,  e quello  degli  acquisti,  é eviden- 
te che  questo  estendo  il  più  prossi- 
mo congiunto  non  ha  da  provare  al- 
tro, che  la  prossimità  della  tua  paren- 
tela. Spetta  all’  erede  dei  proprj,  che 
ne  lo  vuole  escludere,  il  provare  la 
qualità  di  proprio,  che  pretende  dar- 
gli diritto  alla  eredità. 


ARTICOLO  V. 

Degli  elfelti  della  qualità  di  propri,  e quando  essa  si  estingue. 


J 1.  Degli  elfelti  della  qualità  di 
proprj. 

Questa  qualità  di  proprio  ba  tre 
principali  effetti: 

1.”  In  materia  di  successione.  La 
successione  nei  proprj  è affetta  ai  con  - 
giunti  della  famiglia,  donde  proven- 
gono, in  esclusione  degli  altri  con- 
giunti, quantunque  più  prossimi. 

’i.'  In  fatto  di  disposizione.  Gli  Sta- 
tuti sui  fondi  proprj  all’  erede  di  que- 
sti riservano  una  certa  porzione,  della 
quale  proibiscono  di  disporre  per  te- 
stamento a di  lui  pregiudizio.  Alcuni 
anche  vietano  di  disporre  di  una  de- 
terminata porzione  di  proprj  per  mez- 
zo di  donazione  frai  vivi. 

3.“  Quando  un  proprio  è venduto, 
gli  Statuti  accordano  ai  congiunti  del- 
la famiglia  il  diritto  di  ricuperarlo 
per  mezzo  del  retratto  gentilizio  sul 
compratore  estraneo. 

Noi  abbiamo  parlato  di  questi  tre 
differenti  effetti  nel  Trattato  delle  Suc- 
cessioni, delle  Donazioni  fra  vivi,  e te- 
staioentarie,je  nel  Trattato  del  Retrat- 
to Gentilizio,  sede  di  queste  materie. 

§ 2.  Quando  si  estingue  la  qualità  di 
proprj. 

È evidente  che  la  qualità  di  pro- 
prio si  esliugue  colla  cstiuzione  dello 


immobile,  che  ne  è il  snbietto,  pur- 
ché nulla  ne  rimanga;  perché  essa  si 
mantiene  su  ciò,  che  ne  rimane,  sic- 
come già  vedemino.In  tal  modo  quan- 
do una  lendita  propria  viene  ammor- 
tizzata, uua  carica  propria  seppreasa, 
il  proprio  rimane  estinto  , e questa 
qualità  non  si  mantiene  negli  effetti 
del  rimborso , perché  questi  danari 
non  fanno  più  parte  né  della  rendita, 
né  della  carica,  che  più  non  sussisto - 
n<i.  E d’  altronde  essendo  un  che  mo- 
biliare non  sono  suscettibili  della  qua- 
lità di  proprio.  Non  é lo  stesso  della 
area,siilla  quale  era  edificata  una  casa 
che  é rimasta  abbruciata.  Quest’  area 
conserva  sempre  la  qualità  di  proprio, 
che  avea  la  casa,  perchè  essa  ne  fa 
parte,  arca  est  pars  dotnus,  ed  é su- 
scettibile di  questa  qualità.  Donde  se- 
gue, che  se  vi  si  riedifica  sopra  una 
nuova  casa,  questa  avrà  la  medesi- 
ma qualità  di  proprio  dell’  antica  ; 
perché  il  suolo,  sul  quale  è stata  co- 
struita, e di  cui  il  nuovo  edificio  à 
l’accessorio,  le  comunica  questa  qua- 
lità di  proprio,  secondo  i principj 
nel  precedente  articolo  stabiliti. 

La  qualità  di  proprio  si  estingue 
pure  saleo  subieelo , quando  il  fondo 
esce  dalla  famiglia;  ma  se  vi  rientra 
a cagione  della  resoluzione  del  titolo, 
che  ne  lo  ha  fatto  uscire,  rivivrà  la 
qualità  di  propria. 
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La  qualità  d 
manca, tebbeoe  il  fondo  rimanga  nel- 
la famiglia,  quando  alcuno  di  essa 
comincia  a possederlo  ad  un  titolo, 
che  forma  degli  acquisti,  vale  a dire 
a tult’  altro  titolo,  che  quello  di  suc- 
cessione , e di  doiiaiione  in  linea 
retta. 

Da  questi  principj  sembrerebbe  con- 
seguitasse, che  la  qualità  di  proprio 
è estinta  nei  fondi  ricuperati  per  inea- 
zo  di  retratto  gentilizio,  questo  con- 
sistendo nel  rendere  il  congiunto  deHa 
linea  acquirente  in  vece  dell’estraneo, 
cui  è alato  venduto.  Nulladimeno  sic- 
come il  retralto  gentilizio  è stato  in- 
trodotto per  conservare  i beni  nelle 
famiglie,  non  deve  esso  avere  un  ef- 
fetto contrario  alla  legge,  che  gli  ha 
dato  vita.  Lo  Statuto  non  riguarda  la 
qualità  di  propria  come  estinta  nel 
fondo  ricuperato  per  mezzo  di  relrat- 


TgATTATO  DEL  CONTRATTO  DEI  PROPRI 
proprio  egualmente  to  gentilizio  , e dà  ai  congiunti  della 
linea,  donde  procedono,  il  diritto  di 
succedervi  in  preferenza  degli  eredi 
degli  acquisti  di  questo  congiunto  ; 
ma  siccome  pertanto  questo  fondo  è 
veramente  acquisto,  esso  vuole  che 
r erede  della  lutea  non  vi  succeda  se 
non  se  rimborsando  l' erede  degli  ac- 
quisti del  prezzo  , per  cui  lo  ha  ri- 
cuperato. 

Il  fondo  dunque  in  questo  caso  ha 
della  natura  dell'  acquisto  , e della 
natura  del  proprio;  della  natura  del- 
l'acquisto, perché  infatti  il  congiunto 
gentilizio  è acquirente  , fune  tnim 
pecunia  ma  aequitivit,  e della  natura 
del  proprio,  essendo Jurs  eanguinie  et 
familia,  eh*  egli  è stato  surrogato  in 
quest’  acquisto. 

Noi  riiiiettiaino  al  Trattato  del  Re- 
tratto Gentilizio  il  parlare  più  diffu- 
samente di  questa  questione. 


SEZIONE  11 


Dei  proprj  fittizj. 


J 1.  Dei  proprj  di  surroga. 

La  surroga  dei  proprj  e una  finzio- 
ne di  diritto,  che  fa  passare  la  qualità 
di  proprio  che  aveva  un  immobile  , 
il  quale  noi  alieniamo  , io  un  altro 
immobile  che  noi  acquistiamo  invece, 
e che  ce  ne  tien  luogo. 

Onde  la  surroga  faccia  passare  la 
qualità  da  una  cosa  io  un'  altra,  è ne- 
cessario il  concorso  di  tre  cose  ; l.° 
Bisogna  ebesia  una  qualità  estrinseca, 
com'  é quella  di  proprio  ; essendo  e- 
videote  non  potere  le  qualità  intrin- 
seche delle  cose  passare  da  una  in  una 
altra.  2°.  Bisogna  che  la  cosa,  nella 
quale  si  vuol  far  passare  la  qualità  di 
un'  altra,  ne  sia  suscettibile.  Donde 
segue,  che  vendendo  io  il  mio  fondo 
proprio, o ricevendo  il  rimborso  della 
mia  rendita  propria,  la  qualità  di 
proprio  , che  aveva  questa  rendita  , 
o quel  fondo  non  può  passare,  per  la 
sola  forza  della  surroga,  net  denari 
del  prezzo  , o del  rimborso,  che  mi 
tengono  vece  del  mio  proprio,  per- 
chè questi  danari,  essendo  un  che  mo- 
biliare , non  sono  suscettibili  della 
qualità  di  proprj,  secondo  il  principio 
stabilito, enpifofu  l,ar(.  1,  $3.  Quan- 


do anche  il  prezzo  fossemi  tuttora  do- 
vuto all’  epoca  della  mia  morte,  que- 
sto credilo  del  prezzo  del  mio  pro- 
prio non  nc  potrebbe  avete  la  qtialità, 
perchè  come  cosa  tnubiliare  non  ne 
e suscettibile. 

Bisogna  3*.  che  la  cosa  nella  quale 
si  vuol  far  passare  la  qualità  di  una 
altra  per  surroga,  sia  stata  acquistala 
immediatameote  invece  di  questa  , e 
aliane  in  luogo.  Donde  conseguita 
che  se  io  vendo  il  mio  fondo  per  una 
somma,  della  quale  mi  si  costituisce 
una  rendita,  sebbene  immantinente, 
e per  mezzo  del  contratto  stesso, que- 
sta rendila  sarà  acquisto  , nè  per  la 
surroga  riceverà  la  qualità  di  proprio, 
che  aveva  il  mio  fondo  ; perchè  essa 
non  mi  tien  luogo  iinmedialemente 
del  mio  fondo,  io  non  la  ho  acqui- 
stala immediatamente  per  questo,  ina 
per  il  prezzo  che  me  ne  era  dovuto. 

Per  la  stessa  ragione  se  nella  di- 
visiiiue  la  quota  del  mio  coerede  i 
gravata  a mio  favore  del  conguaglio 
di  una  somma  , per  la  quale  mi  ha 
costituita  una  rendita,  questa  mi  sarà 
acquisto,  giacché  non  mi  tien  luogo  , 
che  della  somma  per  questo  congua- 
glio a me  dovuta.  É io  questa  somma 
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SEZIONK  II. 

penile  oggetto  dovoti,  che,  in  forai 
dell'  effetto  retroiltÌTO  delle  dWiiinni, 

10  fono  presunto  esser  succeduto,  non 
gin  nella  rendita  che  si  presume  ave- 
re io  acquistata  per  questa  somma. 

Le  tre  condizioni  richieste  per  la 
snrroga  si  trovano  concorrere  nella 
permuta  , che  io  faccio  del  mio  fon- 
da proprio  con  un  altro  immobile. 
1.*  Bisso  mi  tien  vece  immediatamen- 
te del  mio  fondo;  2".Essendo  immo- 
bile,A  suscettibile  della  qualità  di  pro- 
prio; 3.°  Questa  qualità  di  proprio 
è una  qualità  estrinseca  ehe  può  pas- 
sare da  lina  cosa  in  un’  altra. 

In  questo  caso  adunque  si  fa  nn 
vero  proprio  di  snrroga  , e l' immo- 
bile ehe  io  ricevo  in  permuta  del  mio 
fondo  sarà  ripntato  proprio  della  na- 
tura stessa  , che  era  questo,  quanto 
a tutti  gli  effetti  non  solo  nella  mia 
persona,  ma  in  perpetuo  in  tutti  quel- 
li della  mia  famiglia , cui  sari  tra- 
smesso colla  mia  eredità.  Lo  Statuto 
di  Parigi,  nr(.  143,  espressamente  lo 
dispone.  Quando  alcuno  ha  permu- 
tato il  suo  fondo  proprio  con  nn  al- 
tro fondo  , questo  è un  proprio  nella 
persona  di  quello  , che  lo  ha  avuto 
per  permuta.  Il  nostro  Statuto,  art, 
385,  egualmente  dispone. 

Se  il  fondo  da  ine  ricevuto  in  per- 
muta del  mio  fondo  propria  fosse  di 
valore  assai  pibeoosiderabiledelmio, 
e io  avessi  data  in  eonguiglio  una 
snmma  di  danaro,  il  nostro  Statuto, 
art.  38.5  , decide  che  sarà  acquisto 
fino  a concorrenza  delle  somme  date 
in  conguaglio  [ tournee  },  e che  nien- 
tedimeno l’ erede  dei  proprj  potrà 
ritenerlo  facendo  il  rimborso  di  que- 
ste. Tale  disposta  dello  Statuto  d'Or- 
leans  ha  il  suo  appoggio  sopra  una 
ragione  di  diritto,  e d’equità;  per- 
chè questo  fondo  non  mi  tien  vece 
soltanto  del  mio  fondo  proprio,  ma 
anche  del  danaro  da  me  dato  in  con- 
guaglio. Questo  fondo  aduoqpie  non 
leneodomi  totalmente  vece  del  mio 
fondo  proprio,  deve  essermi  proprio 
soltanto  per  ona  porzione;  e pel  di 
più,  e prò  rata  della  somma  data 
in  conguaglio,  dare  essere  acquisto, 
secondo  che  decide  il  nostra  Statuto. 

Ciò  che  il  nostro  Statato  aggiunge, 
che  quantunque  per  questa  porzione 

11  nostro  fondo  sia  acquisto,  l'erede 
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dei  proprj  potrà  però  ritenerlo  fa- 
cendone il  rimborso,  è savissima  di- 
sposizione. L'erede  degli  acquisti,  che 
deve  succedere  in  questo  fondo  per  la 
porzione,  per  cui  è acquisto,  non  fan 
più  interessa  alcuno  a cagione  del 
rimborso , che  gli  vico  fatto , e si 
scansa  la  licitazione,  che  avrebbe  po- 
tato fare  uscire  intieramente  dalla  fa- 
miglia il  fondo  propria  , contro  lo 
scopo  dalla  legge  propostosi  di  eon- 
servirvelo  per  mezzo  della  surroga. 

Questo  disposto  dello  Statuto  di 
Orleans,  come  fondato  sul  diritto  e 
sull'  equità , quanto  alle  due  parti 
deve  essere  seguito  nella  giurisdiziona 
dello  Statuto  di  Parigi , a in  quella 
degli  altri  Statuti,  come  pure  in  quel- 
la d'Orleaoa,  essendo  stato  riformato 
dopo  quello  di  Parigi , dai  riforma- 
tori medesimi , e eotal  disposto  es- 
sendo un  articolo  delia  riforma,  de- 
veti tenere  siccome  una  spiegazione 
di  quello  di  Parigi. 

Ecco  un  altro  caso,  in  coi  accade 
surroga  di  proprio.  In  una  eredità 
si  trova  un  fondo  che  per  metà  è 
paterno,  e per  l'altra  metà  è materno, 
e che  vale  10,000  lire,  ed  un  altro  , 
che  è intieramente  proprio  paterno, 
il  quale  costa  5,000  lire  ; io  forza 
della  surroga  questo  fondo  nella  per- 
sona dell’  erede  materno  diverrà  prò- 
prio  materno;  perchè  egli  ha  questo 
fondu  immediatamente  invece  della 
metà  dell’  altro,  il  quale  per  detta 
metà  era  proprio  materno. 

Quid  io  questo  caso?'  Due  fratelli 
germani  dividono  le  eredità  dei  loro 
genitori;  nella  divisione  ad  noo  ca- 
dono tutti  i beni  paterni , all’  altro 
tutti  i materni  ; questi  beni  paterni 
in  quello,  cui  sono  pervenuti,  saran  - 
no  essi  reputati  proprj  materni  fino 
a concorrenza  della  porzione,  che  egli 
doveva  avere  nei  materni,  di  cui  gli 
tengono  vece  fino  a concorrenza,  o 
efee  verrà?  No;  essi  sono  in  totalità 
proprj  paterni,  come  nell’  altro  figlia 
i materni  saranno  totalmente  mater- 
ni. Egli  è presunto  essere  succeduto 
a suo  padre  nella  totalità  per  questi 
fondi  pervenuti  nella  sua  quota,  col- 
l’onere di  un  conguaglio  verso  diano 
fratello,  il  quale  dal  canto  suo  si  pre- 
sume succeduto  pel  totale  nei  fondi 
materni  coll'  onere  parimenti  di  un 
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■ongoiglio  , d«l  quiili  eoBguigli  d»  di  erede  di  lUi  madre,  il  fondo  p»- 

un*  parte  e dall'  altra  dovuti  ai  è o-  terno  che  per  meato  di  queala  di- 

perala  eompenaaaione.  Qneato  caao  è viaione  gli  vien  ceduto,  gli  appartiene 

ben  diverto  dal  precedente.  In  qiie-  a titolo  di  erede  di  tua  madre.  Ora 

alo  i beni  paterni,  che  nella  diviaio-  aerobra  ripugnare  , che  aia  un  pro- 
ne pervegono  ad  uno  dei  figli,  non  prio  paterno  il  fondo,  che  egli  ha 

escono  dalla  famiglia  del  padre;  essi  nella  qualità  di  erede  di  sua  madre, 

devono  conservare  la  loro  vera  , e Sembra  dunque  non  poter  essere  che 


naturale  qualità  di  beni  paterni;  anti- 
ebè  acquistare  una  finta  qualità  di  pro- 
pri materni  per  mezzo  della  surroga, 
mentre  che  nel  caso  precedente  il  fon- 
do paterno,  che  vieii  dato  all'  erede 
materno,  esce  dalla  famiglia  paterna 
del  defunto,  esso  non  può  dunque  più 
conservare  la  tua  qualità  di  paterno; 
nulla  dunque  fa  ostacolo  a che  perla 
finzione  della  surroga,  posta  egli  rice- 
vere la  qualità  di  proprio  materno, 
che  avevano  i fondi,  dei  quali  stà  io 
vece.  Nel  nostro  caso  il  figlio  che 
aveva  le  due  qualità  di  erede  pater- 
no, e di  crede  materno,  deve  piut- 
tosto presumersi  tenere  questi  beni 
paterni  dalla  eredità  del  padre,  dalla 
quale  realmente  procedono  , che  da 
quella,  da  cui  noti  procedono  ; ma 
uei  caso  precedente  l'erede  della  li- 
nea materna  non  può  avere  i beni 
della  linea  paterna,  come  beni  di  que- 
sta linea.  Per  averli  egli  non  ha  al- 
tro  titolo,  che  la  convenzione,  colla 
quale  gli  sono  stati  ceduti  , per  te 
nergli  vece  di  quelli  nella  linea  ma- 
terna , dei  quali  è erede.  Egli  dun- 
que possiede  questo  fondo  siccome 
in  vece  dei  fondi  della  linea  materna, 
nei  quali  è succeduto,  e perciò  come 
proprj  di  questa  linea  per  surroga. 
Gli  Statuti  di  .Seos,  arf.44,  e di  Troyes 
arf.  154,  dispongono  conformemente 
alla  nostra  decisione. 

0'JÌd  di  questo  caso  ? Un  padre, 
avendo  a dividere  i beni  della  co- 
munione con  suo  figlio,  che  ha  di- 
ritto alla  mela  di  questa  comunione 
come  erede  di  sua  madre  , dà  uno 
dei  suoi  proprj  a suo  figlio  per  sod- 
disfarlo di  questa  porzione,  che  ha 
nella  comunione.  Questo  fondo  , in 
forza  della  surroga,  sarà  egli  proprio 
materno,  o conserverà  la  sua  quelita 
di  proprio  pateiiio?$embra  che  non 
la  possa  conservare  , perché  questo 
figlio,  urli'  atta  di  divisione  della  co- 
munione che  fa  con  suo  padre,  non 
avende  altra  qualità  da  quella  in  fuori 


un  proprio  surrogato  materno,  e co- 
me faciente  vece  dei  fondi,  che  egli 
doveva  avere  da  sua  madre  , o un 
acquisto , se  come  ad  erede  di  sua 
madre  gli  fossero  dovute  delle  som- 
me mobiliari, in  pagamento  dellequa- 
li  suo  padre  glielo  avesse  dato.  AVe 
obntat  che  questo  fondo  , passando 
dal  padre  al  figlio,  non  esce  dalla  fa- 
miglia paterna  ; perchè  onde  questo 
fondo  abbia  nella  persona  del  figlio 
la  qualità  di  proprio  paterno  non 
basta  , che  gli  sia  dato  immediata- 
mente dal  padre,  senza  essere  uscito 
dalla  famiglia;  bisogna  ancora,  che 
il  figlio  r abbia  jure  familiae  , vale 
a dire  , a titolo  di  successione  pa- 
terna, o di  donazione  , la  quale  sia 
come  una  successione  anticipala.  Che 
se  un  figlio  possedesse  il  fondo  di  suo 
padre  in  forza  della  vendita,  che  que- 
sti gliene  avesse  fatta,  non  vi  è dub- 
bio, che  questo  fondo  per  quanto  an- 
tico proprio  ti  foste, quantunque  sot- 
to un  certo  aspetto  non  uscisse  dalla 
famiglia,  nella  persona  del  figlio  sa- 
rebbe però  un  acquisto,  perchè  il  fi- 
glio non  l’avrebbe  jure  familiae,  ma 
come  estraneo,  ad  un  titolo  che  ren- 
de acquisti.  Parimenti  in  questo  caso 
il  fondo,  che  pasta  nel  figlio,  nella 
persona  di  questo  non  deve  essere 
fondo  paterno,  perchè  non  lo  ha  jtira 
familiae,me  acquisto,  poiché  lo  ha  in 
pagamento  di  somme  dovutegli  dalla 
eredità  materna:  e la  dazione  in  pa- 
gamento estendo  un  atto  equivalente 
alla  vendila,  dare  in  eolutum  est  ren- 
dere , è,  come  sé  egli  aveste  questo 
fondo  a titolo  di  una  vendila  fatta- 
gliene da  suo  padre,  e se  fossero  im- 
mobili, che  dalla  eredità  materna  gli 
pervenissero;  questo  fondo  essendogli 
dato  invece  di  quelli  della  eredità  ma- 
terna, che  gli  et  ano  proprj  malerni,de- 
ve  estere  per  surroga  un  proprio  ma- 
terno. La  quistione  non  manca  di  dif- 
ficoltà. Vi  è chi  pensa  estere  qiirsto 
fondo  nella  persona  dal  figlio  uo  fou- 
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do  paterno,  clie  il  padre  è pretunlo 
laariirgli  in  anticipatone  di  luecct- 
aione,  non  una  vendita  pura  e >em- 
plice,  ma  luò  more,  e a condiziune 
che  il  figlio  non  gli  domanderà  ne«- 
aiina  poiaioiie  della  comunione.  Io 
però  trovo  la  prima  opinioue  più 
con  forme  alle  regole. 

Quid  del  caso  in  cui  due  cnnjugi 
avetiero  poati  io  comunione  tutù  i 
lurii  beni  immobili  da  una  parle,e  dal- 
l'allra,  ae  nella  divitionefra  il  padre  e 
il  figlio  erede  di  sua  madre,  nella  quota 
di  questo  cadessero  dei  fondi  pater- 
ni ? conserveranno  essi  la  loro  qua- 
lità di  fondi  paterni?  E pic$  Pena  se 
nella  divisione  il  padre  avesse  avuti 
dei  beni  di  sua  moglie,  che  quindi 
al  figlio  pervenissero  per  successione 
al  padre,  avrebbero  essi  la  qualità  di 
fondi  materni?  Chopin  decide  per  la 
affermativa,  lift.  2,  Ut.  I,  de  moribut 
Patiiitmium,  n.  26,  perchè  egli  dice 
pura  et  simplex  bonorum  parlilione- 
quaquam  lulil  immulaliP*  natipam 
rr.rum  qualitatem,  gtalumque  Ut  pri- 
milut  iniilum.  Ma  questa  ragione  , 
sebbene  espressa  in  bel  latino,  non 
è altro  che  una  petizione  di  princi- 
pio ; essendo  precisamente  quello,  di 
cui  è questione.  Io  non  posso  essere 
deir  opinione  di  Chopin  seguito  da 
Reniissun.  Io  mi  appoggio  alle  ra- 
gioni allegate  nella  precedente  que- 
stione , cbe  ripugna  essere  proprio 
paterno  eiò  che  mi  perviene  a titolo 
di  erede  di  mia  madre  , ed  essere 
proprio  materno  ciò,  che  mi  perviene 
della  eredità  di  mio  padre.  Questo 
fondo  paterno  che  cade  nella  mia 
quota,  è presunto  essere  stato  acqui- 
stato da  mia  madre  pel  titolo  della 
comunione  di  beni  stabilita  dal  suo 
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contratto  di  matrimonio , ed  essen- 
domi stato  trasmesso  colla  sua  ere- 
dità, nella  mia  persona  è un  proprio 
nascente  materno  ; e i beni  di  mia 
madre  colla  divisione  della  enmuiiio- 
ne  essendo  passati  a mio  padre,  souo 
usciti  dalla  famiglia  materna,  ed  han- 
no perduto  la  loro  qualità  di  beni 
materni;  e quando  essi  mi  sono  tra- 
smessi colla  eredità  di  mio  padre  , 
mi  sono  proprj  nascenti  paterni. 

Se  la  carica  che  mi  era  propria  è 
soppressa  in  forza  di  un  editto  , e 
con  questo  stesso  editto  il  re  ne  crea 
un’  altra,  che  io  via  d'indennità  e^li 
dà  a quelli,  le  cariche  dei  qdali  so- 
no soppresse  , questa  nuova  carica, 
per  la  sua  surroga  , avrà  la  qualità 
di  proprio,  che  aveva  quella  soppres- 
sa; e questa  qualità  di  proprio,  che 
aveva  la  mia  carica,  iieirultimo  istante 
che  ha  cessato  di  esistere,  ha  potuto 
far  passaggio  nella  nuova,  che  nel- 
r istante  medesimo  mi  è stata  data 
per  tenermene  vece 

.Sarebbe  altrimenti  la  cosa  , ae  la 
mia  carica  essendo  stata  soppressa 
puramente  e semplicemente  a condi- 
zione di  provvedere  in  seguito  alla 
indennità  dei  particolari,  il  re  ex  in- 
lervallo  ne  creasse  altre  , e me  ne 
desse  una  per  mia  indennità;  in  que 
sto  caso  non  vi  potrà  più  esser  luo- 
go alla  surroga;  perché  la  qualità  di 
proprio,  che  la  mia  carica  aveva,  es- 
sendo estinta  con  lei,  non  può  più 
passare  ad  un  altro.  La  nuova  carica 
non  mi  tien  vece  immediatamente  del- 
r altra,  che  erami  propria,  poiché  è 
scorto  un  intervallo  di  tempo,  dac- 
ché ha  cessato  di  esistere.  Essa  mi 
tien  vece  soltanto  della  indennità,  la 
quale  erami  dovuta. 
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Dei  proprj  fitlizj  itabiliti  dagli  articoli  94  dello 
•Sfai ufo  di  Parigi,  t 35 1 di  quello  d'  Orleans. 


L'articolo  94  dello  Statuto  di  Pari- 
gi, e il  351  di  quello  d'  Orleans,  han- 
no fissata  lina  specie  di  proprj  filti- 
zj,  decidendo,  che  i danari  provenienti 
dal  riscatto  di  rendite  proprie  dei  mi- 
nori rimborsate  durante  la  loro  mi- 
norità , o il  rinvestimento  di  questi 
danari , avrebbero  nella  eredità  dei 


detti  minori,  che  venissero  a morte 
durante  la  minoriti,  la  natura  mede- 
sima di  proprio  che  avevano  le  ren- 
dite suddette.  Ecco  le  parole  dello 
Statuto  di  Parigi;  • Le  rendite  coiti- 
tulle  a prezzo  di  danaro  tono  ripu- 
tate immobili  fino  a che  fieno  riieal- 
tati.  Tultatia  nel  cote  che  quelle, le 
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qmali  apparitngono  ai  minori,  fieno 
rieeatlale  durante  la  loro  minorità, 
t danari  del  riicatlo , o il  rinveeti- 
mento  di  questi  in  altre  rendite  , o 
fondi,  sono  presunti  della  stessa  na- 
tura, e queUild  d’immobili,  che  erano 
le  rendile  >n  siffatta  guisa  riscattate, 
onde  ritornare  ai  congiunti  del  lato, 
e linea,  da  cui  le  rendile  erano  pro- 
cedute. Lo  Slattilo  (]'  Orleans  aggiun- 
ge: B il  rimile  aera  luogo  per  da- 
nari procedenti  dalla  vendita  di  fondi 
dei  niinori.  Questa  diS|iosizioDe,  che 
è stala  aggiunta  agli  Statuti  di  Parigi 
e d'  Orleani  al  tempo  della  riforma 
loro,èstata  presa  dalla  giurisprudenia 
dei  giudicati,  e perciò  forma  un  di- 
ritto romnne  in  ogni  paese  statutario. 

Il  motivo  di  questa  disposizione  è 
stato  il  conservare  i beni  delle  fami- 
glie contro  le  frodi  dei  tutori,  i quali 
potrebbero  procurare  il  riscatto  delle 
rendite  dei  minori,  ehe  fossero  pro- 
prie di  un'  altra  linea,  che  la  loro  , 
per  privarne  i congiunti  di  questa 
altra  linea  nella  successione  del  mi- 
nore, qualora  questi  venisse  a morte. 

J 1.  Della  natura  dei  proprj  fillizj, 

stabiliti  deir  articolo  94  , dello 

Statuto  di  Parigi. 

I proprj  fittizj  stabiliti  dall’  arti- 
colo 94,  dello  Statuto  di  Parigi  sono 
una  specie  di  proprj  di  surroga  ; ma 
questa  è ben  divei*sa  dalla  surroga 
perfetta , della  quale  noi  abbiamo 
parlato  di  sopra. 

1 . "  La  surroga  perfetta  non  dò  la 
qualità  di  proprj  che  alle  cose  , le 
quali  ne  sono  suscettibili , questa  la 
dà  anche  alle  cose  mobiii,  quali  sono 
i danari  provenienti  dal  riscatto  di 
rendite  spettanti  a minori. 

2. “  La  surroga  perfetta  non  trasfe- 
risce la  qualità  di  proprio,  ehe  nel- 
l’immobile, il  quale  noi  abbiamo  im- 
mediatamente per  ed  invece  del  no- 
stro immobile  proprio  ; questa  dà 
nna  tal  qualità  alle  cose,  le  quali  il 
minore  non  ha  che  mediatamente  in 
luogo  della  rendita  propria  statagli 
rimborsata. 

3".  La  qtialilà  di  proprio  data  dalla 
surroga  perfetta  ha  ttilti  gli  stessi  ef- 
fetti, e la  stessa  durata  , che  hanno 
i veri  proprj.  Al  contrario,  la  quali- 


tà di  proprio,  che  dà  l' articolo  94 
dello  Statuto  di  Parigi,  non  ha  effetto, 
che  pel  solo  caso  di  quest'articolo,  • 
si  estingue  colla  maggiore  età,  sicco- 
me noi  vedremo  in  appresso. 

J 2.  Quafi  cose  sono  proprj  per  di- 
sposto dell’articolo  dello  Statu- 
to di  Parigi. 

Non  i soli  danari  provenienti  dal 
riscatto  della  rendita  propria  del  mi- 
nore sono  presunti  proprj  nella  di 
lui  successione,  quando  esistano  tut- 
tavia ; ha  pure  la  qualità  medesima 
il  rinvestimeoto  che  ne  vien  fatto  , 
vale  a dire  i fondi  o rendite  , che 
con  questi  danari  fossero  stati  acqui- 
stati. Cosi  in  espresse  parole  dichiara 
il  disposto  dei  succitato  articolo. 

É egli  per  ciò  necessario,  che  nel 
contratto  di  compra  di  detto  fondo, 
o rendita  sia  stato  dichiarato,  che  il 
prezzo  proviene  dai  danari  del  ri- 
scatto della  rendita  propria  stata  al 
minore  rimborsata?  È evidente  non 
esser  ciò  necessario  ; altrimenti  sa- 
lebbe  in  potere  del  tutore,-  non  fa- 
cendone dichiarazione,  impedire  que- 
sta surroga  di  proprio  ordinata  dallo 
Statuto;  e eoo  questo  mezzo  diver- 
rebbe illusorio  il  disposto  degli  Sta- 
tuti fatto  espressamente  per  impedire 
le  frodi  dei  tutori.  Per  la  qual  cosa 
in  questo  caso,  sebbene  non  sia  stata 
fatta  dichiarazione  Verona,  gli  eredi 
dei  proprj  del  minore  avranno  di- 
ritto di  pretendere  negli  acquisti  della 
eredità  del  minore,  fatti  dopo  il  det- 
to riscatto,  l'ammontare  della  somma 
del  detto  riscatto,  per  tener  vece  del 
rinvestimeuto  dei  danari. 

lo  non  credo  però  che  sia  cosa 
indifferènte,  al  tempo  del  primo  ac- 
quisto, che  si  farà  dopo  il  riscatto, 
di  fare  o non  fare  una  dichiarazio- 
ne, che  tale  acquisto  vico  fatto  coi 
danari  del  riscatto  medesimo.  Quando 
si  fa  questa  dichiarazione  io  penso  , 
che  questo  fondo  sia  determinatamen- 
te surrogato  alla  rendita  propria,  che 
è stala  riscattata  , in  guisa  tale  che 
l'erede  dei  proprj  non  posta  preten- 
dere altro  pel  rin  vestimento  della  det- 
ta rendita  propria,  e lo  prenda  per 
il  prezzo,  per  cui  è stato  acquistalo, 
sia  che  in  seguilo  abbia  aumentato. 
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o diminuilo;  e m i iolierameote  pe- 
rito, è per  cooto  dell’erede  dei  pro- 
prj,  il  quale  in  quatto  caso  non  ba 
da  pretendere  rinvestimeoto  nella  e- 
redità  del  mioore. 

Se,  al  cunirario,  all’epoca  degli  ae- 
quitti,  cbe  dopo  il  riscatto  sono  stati 
fatti,  veruna  dicbiaraaione  fu  emessa; 
in  questo  caso  io  penso  ebe  il  rin> 
vestimento  accordato  dallo  Statato 
all'erede  dei  proprj  non  sia  di  verun 
corpo  di  fondo  determinatamente,  ma 
contista  soltanto  nel  diritto  di  pren- 
dere la  somma,  eoi  ascende  il  riscat- 
to. Gli  acquisti  fatti  dopo  di  questo, 
cbe  si  trovassero  nella  erediti  del  mi- 
nore, saranno  rilasciati  all’erede  dei 
proprj  in  pagamento  del  riscatto,  cbe 
gli  spetta,  avuto  riguardo  al  loro  va- 
lore nel  tempo  della  divisione,  e non 
al  presso,  per  cui  fossero  stati  ao- 
quistali,  perchè  pel  detto  riovestimeo- 
to  egli  ba  diritto  di  pretendere  la 
somma,  piultostoehè  il  corpo  del  fon- 
do. Donde  eooseguita  pure,  che  te 
alcuna  dei  detti  acqiiistiè  perito,  que- 
sta perdita  non  cadrè  sopra  cotale 
erede  dei  proprj,  purché  ne  riman- 
gano altri  abbaslansa  per  compire  la 
somma  , che  egli  ba  diritto  di  pre- 
tendere per  questo  rinvesliraento. 

Ciò  deve  aver  luogo  massimamente 
nel  caso  in  eui,  al  tempo  del  primo 
acquisto  cbe  è stalo  fatto  dopo  il  ri- 
scatto della  rendita,  il  tutore  avesse 
avuto  altri  danari  del  minore  da  rin- 
vestire, i quali  avessero  potato  ser- 
vire a fare  il  detto  acquisto  senta 
quelli  del  riscatto.  In  tal  caso  chia- 
ra cosa  è , che  il  rinvestimeoto  dei 
suoi  danari  non  può  essere  determi- 
oatu  precisamente  al  fondo,  che  pri- 
mo è stato  acquistato  dopo  il  rìnve- 
stimento,  poiché  é incerto,  se  sia  sta- 
to acquistato  coi  danari  del  riscatto 
suddetto,  o con  altri  del  minore. 

Nel  caso  in  cui  non  apparisse  che, 
all'  epoca  del  primo  acquisto  fatto 
dopo  il,riscatto  della  rendita  propria, 
vi  fossero  stati  altri  capitali  da  im- 
piegare, oltre  i denari  del  riscatto 
suddetto,  i quali  avessero  potuto  ser- 
vire all'acquisto  sema  ricorrere  a que- 
sti ultimi,  vi  sarebbe  maggior  fonda- 
mento a sostenere,  cbe  il  rinvestimen- 
t»  di  questi  dsnari  dovesse  determi- 
natamente consistere  in  questo  fondo 
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primo  acquistato, aitcordié  non  vi  fos- 
se diehiaraiione  alcnoa.  Contottociò 
anche  nel  caso  attuale  io  inchinetei 
a decidere,  ebe  il  rinvestimento  dei 
danari  del  riscatto  nou  é fatto  per 
mancaosa  di  diebiarasione  determi- 
nata a qualche  corpo  di  fondo.  Que- 
sta decisione,  collo  stabilire  una  re- 
gola uniforme  , previene  le  liti  alle 
quali  potrebbero  dar  luogo  le  qua- 
stioui  di  fatto,  se  sH'epoca  del  pri- 
mo acquisto  vi  fossero  o no  altri  ca- 
pitali, oltre  quelli  del  riscatto  della 
rendita,  che  abbiano  potuto  servire 
a farla. 

L’  erede  dei  propij  avrà  egli  la 
scelta  degli  acquisti  migliori  pel  rin- 
vestimento dovutogli  del  riscatto  della 
rendita  propria  ? Non  credo  , che 
egli  debba  avere  questa  scelta.  Cre- 
do che  il  deputato  alla  divisione 
debba  piuttosto  fra  i differenti  ac- 
quisti rilasciargli  quelli  fatti  nel  tem- 
po piò  prossimo  al  riscatto,  cbe  quelli 
fatti  nel  tempo  più  remolo  , perché 
sebbene  il  suo  rinvestimento  non  sia 
determinato  ad  alcuno,  é più  naturale 
lo  scegliere  quelli,  cbe  per  lo  più  ve- 
rosimile sono  pervenuti  dai  danari 
del  suo  proprio.  .Se  sono  stali  fatti 
presso  a poco  nel  tempo  medesimo 
io  credo  che  si  debba  pagarlo  in  ac- 
quisti, che  non  sieno  né  i migliori, 
nè  i peggiori. 

Quid  se  il  tutore  non  ba  fatto  rin- 
vestimento di  sorta  dei  danari  pro- 
venuti dal  riscatto  della  rendita  pro- 
pria, ma  gli  ha  dissipali  ? In  questo 
caso  1’  asione,  cbe  ha  il  minore  con- 
tro del  suo  tutore  per  farsene  ren- 
der conto,  tenendvgli  vece  de’  soot 
danari,  e questo  credito  del  minore 
contro  del  tutore,  che  nella  di  lui 
eredità  deve  esser  preso  dall'  erede 
dei  proprj  pel  rinvestimeoto  delle 
delle  rendita. 

Quid  se  i danari  del  riscatto  aono 
alati  impiegati  nel  pagate  i debiti  del 
minore?  Allora  la  liberaxione  da  qn^ 
ali  debili  tenendo  vece  di  rinvesli- 
menlo,  l’ erede  dei  proprj  farà  con- 
fusione in  sé  della  poraione,  che  dei 
detti  debiti  avrebbe  sopportata  , se 
all’  epoca  della  morte  del  minore  ti 
fosaero  trovati  esilienti:  e si  fari  pa- 
gare del  rimanente  dagli  eredi  degli 
altri  beni,  i quali  si  trovaoo  liberali 
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d'aliretlaolo  coi  danari  pruvenuli  dal 
ritcalto  della  rendila  propria. 

Clic  le  ì danari  provenuti  dal  ri- 
aealto  della  rendita  propria  avessero 
servito  alla  dimissione  di  una  ren- 
dila reale  , o alla  librrasione  di  un 
onere  reale  , come  d*  un  diritto  di 
servitù;  in  qiieslo  caso  non  essendo- 
vi, che  gli  eredi  del  patiiiuooio,  cui 
appartiene  il  fondo  , i quali  erano 
gravati  di  questa  rendila,  o di  questo 
aggravio,  clic  profillinu  di  questa  li- 
beraaione,  essi  saranno  tenuti  al  rin- 
vesliiuento  verso  l'erede  della  linea, 
donde  procedeva  il  fondu  venduto, 
o la  rendila,  che  'è  stala  aininorlia- 
zala,  da  cui  i danari  del  risnallo  han- 
no procurata  la  liberaiione.  £ se  la 
reudiia  reale,  o l'onere  fosse  da  pren- 
dere sopra  i fondi  della  stessa  linea, 
donde  procedeva  la  rendila  rimbor- 
sata, in  tal  caso  l'erede  nei  proprj 
del  lato  e linea,  che  profitta  del  rin- 
vesliiuentu  fatto  dei  danari  del  ri- 
scatto di  questa  rendila,  non  avreb- 
be da  fare  rinvestirnento  veruno. 

I landemii  e diritti  del  centesimo 
danaro  dovuti  pei  fondi  di  una  ere- 
dità pervenuta  al  minore, sono  bene 
oneri  reali  di  questi  fondi;  ma  sic- 
come essi  sono  principalmente  un  de- 
bito personale  del  mioure,  che  con- 
trae questo  debito  coll'  accettare  la 
eredità  , e che  se  al  tempo  della  di 
lui  morte  fossero  tuttora  dovali,  i suoi 
credi  tutti  vi  sarebbero  tenuti,  ne  se- 
gue che  sei  denari  del  riscatto  della 
rendita  propria  hanno  servito  a sod- 
disfarli,il  rinveslinieiilo  dei  medesimi 
dovuti  all'  erede  della  linea  , donde 
questa  rendita  procede,  deve  essere 
a carico  di  lutti  gli  eredi,  nel  modo 
stesso  da  noi  detto  di  sopra. 

Se  i danari  della  rendita  propria 
hanno  ser  vito  a liberare  dall’  ipote- 
ca il  fondo  del  minore  ipotecalo  al 
debito  di  un  terzo,  cui  il  minore  non 
era  egli  stesso  personalmente  tenuto; 
in  questo  caso  1'  azione  di  regresso, 
che  il  minore  ha  acquistata  per  mezzo 
di  questo  pagamento  contro  i veri  de- 
bitori, tien  vece  di  rinvestimenti  dei 
denari  del  riscatto  di  questa  rendila, 
e nella  successione  deve  essere  defe- 
rita all'  erede  della  linea,  donde  que- 
sta procedeva,  essendovi  quella  sur- 
rogata. Se  i debitori  fossero  insolven- 


ti, allora  si  deve  far  conalstere  il  riti- 
vestimento  dei  denari  del  riscatto  non 
nell'  azione  di  regresso,  che  ha  il  mi- 
nore euuiro  de'suoi  debitori,  il  quale 
a cagione  della  loro  insolvibilità  non 
ha  nulla  di  reale  , che  risulti  dalla 
liberazione  del  fondo,  ma  nella  ipote- 
ca da  questi  danari  procurata,  la  qua- 
le è qualche  cosa  di  reale,  e nel  prez- 
zo medesimo  della  somma  statavi  im- 
piegata; il  benefizio  di  questa  libera- 
zione non  trovandosi  che  a prò  degli 
«ledi  del  patiimooio,  cui  spetta  que- 
sto fondo  liberato  , essi  soli  devono 
essere  tenuti  al  rinvestìmcnio  verso 
dell'erede  della  linea,  donde  proce- 
deva la  rendila,  di  cui  i danari  del 
riscatto  banco  servito  a liberare  il 
fondo. 

Del  resto  l'erede  del  patrimonio, 
di  cui  fa  patte  il  fondo  liberato,  non 
è tenuto  al  rinvestirnento  del  riscatto 
della  rendita  propria,  che  sussidiaria- 
mente, e in  mancanza  di  quello  che 
si  protrebbe  ricavare  per  mezzo  della 
azione  di  regresso,  la  quale  per  essere 
stala  veramente  acquistata  coi  danari 
di  questa  rendita  deve,  fino  a con- 
correnza di  ciò  che  si  può  ricavar- 
ne, tener  vece  del  rinvestirnento  del 
riscatto  della  rendita  propria.  La  li- 
berazione dalla  ipoteca  di  questo  de- 
bito non  contiene  egualmente  un  van- 
taggio a prò'  dell'erede  dal  patrimo- 
nio, cui  il  fondo  liberato  appartiene, 
che  in  proporzione  di  ciò,  per  cui 
il  debitore  è insolvibile  ; perchè  il 
vantaggio  delta  liberazione  della  ipo- 
teca di  questo  debito  si  deve  misura- 
re sul  pregiudizio,  che  essi  avrebbe 
apportato  all'  erede,  il  quale  in  que- 
sto fondo  fosse  succeduto  al  minore, 
se  nou  fosse  stato  liberato.  Ora  que- 
sta ipoteca  non  gli  avrebbe  arrecalo 
alcun  danno,  fino  a concorrenza  della 
somme  che  egli  avrebbe  potuto  ri- 
cuperare dal  debitore  per  mezzo  del- 
ti cessione  d’azione  , che  egli  stesso 
liberando  il  suo  fondo  si  sarebbe  fatto 
fare,  se  non  lo  fosse  già  stato.  L’i- 
poleva , di  cui  il  fondo  era  gravalo, 
non  potendo  dunque  far  danno  che 
par  ragione  e fino  a concorrenza  del- 
la somma,  che  non  si  fosse  potuto 
ricuperare  dal  debitore,  ne  segue  la 
liberasioiie  da  questa  ipoteca  non  es- 
aere  un  vantaggio,  che  fino  a questa 
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•ODcorrenza;  donde  derÌTi,  che  il  fon- 
do liberato  non  deve  eMcre  gravato 
del  riovestimento  dei  danari  del  ri- 
scatto della  rendila  propria,  i quali 
hanno  servito  alla  di  lui  liberazione, 
che  fino  a eoncorrenza,  e che  pel  ri- 
manente il  rinvestimento  deve  pren- 
dersi soli’  azione  di  regresso,  che  il 
minore  ha  acquistala  contro  i debi- 
tori della  rendita  dimessa,  alla  quale 
il  fondo  era  ipotecato. 

Se  i danari  del  riscatto  della  ren- 
dila propria  avessero  servilo  a fare 
dei  miglioramenti  ai  fondo  di  un  mi- 
nore, i miglioramenti  di  questo  fon- 
do essendo  il  rinvestimento  del  da- 
naro, sarebbe  sopra  di  questo,  che 
gli  eredi  della  linea  , dalla  quale  la 
rendita  procedeva,  dovrebbero  otte- 
nere il  rimborso  dei  danari  suddetti 
del  riscatto.  Per  conseguenza  il  solo 
erede  del  pstrimonio,  cui  spetta  que- 
sto fondo,  ssrebbe  tenuto  a questo 
rimborso;  e se  il  fondo  appartenes- 
se alla  linea  stessa,  cui  spetta  la  ren- 
dita riscattala,  non  vi  sarebbe  da  pre- 
tendere rimborso. 

CiintuttociA  se  risultasse,  che  il  tu- 
tore del  iiiioore,  erede  presuntivo  dei 
suoi  mobili  ed  acquisti,  avesse  impie- 
gato il  prezzo  di  questo  riscatto  nel- 
le riparazioni  di  proprj  di  un'altra 
linea,  che  la  sua,  all'  oggetto  di  im- 
piegare in  quest*  altra  linea  i danari 
medesimi,  mentre  che  le  riparazioni 
suddette,  invece  di  esser  fatte  coi  suoi 
danari,  avrebbero  potuto  esserlo  col- 
le rendile  dei  fondi  stessi  o anche  coi 
danari  del  prezzo  del  mobiliare  del 
minore  da  questo  tutore  posseduto, 
e che  naturalmente  servir  dovevano 
a queste  riparazioni,  io  pento  che  ac- 
cadendo in  tal  caso  la  morte  del  mi- 
nore r erede  dei  proprj  potrebbe  a- 
ver  diritto  di  pretendere  che  nono- 
stante il  rinvestimento  fatto  dal  tuto- 
re, il  rimborso  dei  danari  del  riscatto 
della  rendita  propria  fosse  preso  sel- 
la successione  dei  mobili,  ed  acquisti 
del  minore,  e non  sol  fondo  proprio, 
che  fosse  stato  riparato. 

Se  nissnna  dichiarazione  fosse  stata 
fatta  circa  al  rinvestimento  dei  dana- 
ri del  riscatto  della  rendila  propria, 
e dopo  di  questo  riscatto  fossero  sta- 
ti fatti  dal  minore  più  acquisti  di  fon- 
di, o di  rendile,  c che  questi  avesse 
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ammortizzate  delle  rendite  eostilnile, 
o reali;  in  questo  caso  la  successione 
nei  proprj  del  minore  deve  essa  con- 
tribuire, per  quello  che  da  delle  am- 
mortizzazioni riseotedi  vantaggio,  con 
la  successione  negli  acquisti  del  me- 
desimo al  rinvestimento  dei  danari  del 
detto  riscatto  f lo  lo  penso  ; perchè 
in  mancanza  di  dichiarazione  essendo 
incerto  se  gli  acquisti  piutioslochè  gli 
ammortizzamenti,  o questi  pintlosto- 
chè  quelli  sieno  stati  subietto  del  rin- 
vestimento  dei  danari  del  detto  risiat- 
to  , è cosa  ragionevole  il  prenderli 
sull*  uno,  e I'  altro  di  questi  due  o- 
bietti  io  proporzione. 

Ciò  che  lo  Statuto  di  Parigi  ha  de- 
ciso pel  prezzo  del  riscatto  delle  ren- 
dite proprie  del  minore,  si  deve  egli 
estendere  al  prezzo  dei  fondi,  ed  altri 
immobili  proprj?  Per  la  negativa  può 
dirsi,  che  questo  diritto  stabilito  dallo 
art.  94  dello  Statuto  di  Parigi,  essendo 
uu  diritto  singolare,  non  si  deve  pun- 
to estendere:  che  quest' articolo  è sta- 
to introdotto  onde  impedire  le  frodi, 
che  agevol  cosa  sarebbe  commettere 
rispetto  alle  rendite,  delle  quali  si  può 
facilitare  il  rimborso  per  impegnare  a 
farlo;  che  non  essendovi  luogo  a te- 
mere simili  frodi  riguardo  ai  fondi 
dei  minori  , i quali  non  si  possono 
vendere  se  non  se  per  giuste  cagioni, 
la  ragione,  la  quale  ha  fatto  decidere 
che  il  prezzo  del  riscatto  delle  ren- 
dite sarebbe  conservato  alla  linea  , 
donde  esse  procedono,  non  s' incon- 
tra rispetto  ai  fondi , e che  perciò 
non  si  deve  estendere  ai  fondi,  non 
essendo  questo  ordinato  che  per  le 
rendile. 

Ad  onta  di  queste  ragioni  non  vi 
è dubbio,  che  qnello  che  lo  Statuto 
ha  deciso  per  le  rendite,  ha  parimen- 
ti lungo  pei  fondi , ed  altri  immo- 
bili del  minore. 

Lo  Statuto  di  Orleans  formalmente 
si  spiega  alla  fine  dell' urticofo  S-ll,  il 
quale  è tratto  parola  per  parola  da 
quello  di  Parigi;  e siccome  i deputati 
che  hanno  riformalo  il  nostro  Statuto, 
e vi  hanno  inserito  quest'  articolo  , 
sono  i medesimi  , che  quattro  anni 
innanzi  avevano  riformato  quello  di 
Parigi,  vi  è luogo  a pensare,  che  la 
aggiunta  da  essi  fatta  alia  fine  di  que- 
st' articolo,  che  è la  stessa  parola  per 
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parola  di  quella  di  Parigi,  debba  e- 
gualmente  iervire  di  spiegaiione  ai 
due  Statuti,  il  disposto  dei  quali  è lo 
atesso. 

Il  conguaglio  in  danari  ricevuto 
dal  minore  nella  divisione  di  una  suc- 
cessione immobiliare,  ciò  che  gli  è 
pervenuto  del  pretzo  della  licitazio- 
ne di  un  fondo  aggiudicalo  al  suo 
coerede,  essendo  il  prezzo  del  diritto 
che  il  minore  aveva  nella  successione 
medesima,  e perciò  il  prezzo  di  un 
proprio,  deve  ai  termini  dei  nostri 
Statuti  essere  riputato  proprio  della 
natora  stessa,  che  sarebbero  stati  gli 
immobili  di  questa  eredità  in  quella 
del  minore,  se  fosse  morto  nella  mi- 
norità. 

Che  se  il  minore,  nella  divisione 
dei  mobili,  ed  immobili  di  una  ere- 
dità, ba  avuto  nella  medesima  la  sua 
porzione  di  mobili,  questi  fino  a con- 
correnza della  porzione  tlegli  immo> 
bili  di  questa  eredità,  che  egli  avrebbe 
dovuto  avere,  devono  essere  riguar- 
dali come  il  prezzo  di  questi  immo- 
bili, e perciò  come  proprj?  No;  per- 
chè secondo  I’  effetto  retroattivo,  che 
vien  dato  alle  successioni  , egli  non 
si  presume  esser  mai  succeduto  in  al- 
tro, che  nei  mobili  caduti  nella  sua 
quota.  Essi  adunque  nel  caso  presente 
non  gli  tengono  vece  d’  altro,  qnan- 
tnnqiie  per  lo  stesso  effetto  retroatti- 
vo della  divisione,  il  coerede  del  mino- 
re si  peesuma  essere  pure  immediata- 
mente succeduto  in  tutto  l’ immobile, 
che  colla  licitazione  gli  è pervenuto, 
coir  onere  del  conguaglio  verso  il  mi- 
nore; in  guisa  che  questi  presumasi 
non  avere  avuto  mai  parte  in  questi 
immobili.  Nulladiineno  siccome  que- 
sto conguaglio  di  sua  natura  è il  prez- 
zo di  un  ili  ritto  sopra  una  successio- 
ne immobiliare,  e per  conseguenza  di 
un  proprio,  trovasi  compreso  nel  di- 
sposto dei  nostri  Statuti. 

I nostri  Statuti  devono  essi  esten- 
dersi ai  proprj  roovenzinnali  del  mi- 
nore , di  mi  si  parlerà  nella  susse- 
guente sezione?  Per  esempio,  un  mi- 
nore, come  erede  di  sua  madre,  è 
creditore  ili  suo  padre  di  10,000  lire, 
che  sua  madre  aveva  stipulate  pro- 
prie a quelli  del  suo  lato  » linea. 
Questo  credito  è un  proprio  materno 
convenzionale,  che  nella  successione 


di  qncito  minore  sarebbe  appartenuta 
ai  congiunti  della  linea  materna.  Il 
padre  he  reso  cooto  a suo  figlio  mi- 
nore, e gli  he  pagata  questa  somma 
di  10,000  lire  che  gli  doveva.  Tals 
somma  provenicote  dal  pagamento  di 
qiieato  credito  nella  eredità  del  minore 
morto  quindi  nella  minorità,  sarà  està 
riputala  proprio  materno,  oel  modo 
che  lo  aarebbe  stato  questo  credilo, 
se  non  fosse  stato  sodilisfailo  ? La 
giiirispriidrnsa  ha  deciso  questa  que- 
stione per  1'  affermativa  ; per  la  ra- 
gione che  (atifum  fietio  itbtt  optrari 
in  catu  Heto,  quantum  ttrilas  ineatu 
vero,  e che  per  conseguenza  i danari 
provenuti  da  proprj  fitlizj  ricevuti 
dal  minore  dorante  le  lua  minorità, 
non  devono  meno  conservare  la  qua- 
lità di  proprj  che  quelli  provenuti 
dai  proprj  reali.  Altrimenti  il  auper- 
stile  sarebbe  sempre  padrone  di  elu- 
dere r effetto  delle  riserve  dei  pro- 
prj, facendo  o facendo  fare  a’  suoi 
figli  dei  pagamenti  simulati  delle  sue 
riprese,  che  nulla  gli  costerebbero, 
poiché  come  tutore  i danari  tornano 
nelle  sue  mani. 

I danari  provenuti  dal  prezzo  dei 
proprj  di  perzone  interdette,  conser- 
vano la  loro  qualità  di  proprio  nella 
eredita  dèli’  interdetto  defunto  du- 
rante la  interdizione,  come  è deciso 
rispetto  a quelli  provenuti  dal  prezzo 
dei  proprj  del  minore  ? So  questa 
questione  gli  autori  sono  divisi.  Re- 
nusson  e Da plessis  abbracciano  l’ affer- 
mativa, ed  etaa  è stata  diversamente 
gindicata  con  sentenza.  Per  l’afferma- 
tiva può  dirsi,  che  la  ragione  medesi- 
int,  sulla  quale  è fondato  il  disposto 
dei  nostri  Statuti  pei  dinari  del  prezzo 
dei  proprjdei  minori,militaegualmeu- 
te  rapporto  agli  interdetti;  che  così 
ubi  eadem  ratto  idem  jut  italuendum 
eit.  Frattanto  sembra,  che  la  recente 
giurisprudenza  aia  per  la  negativa.  Si 
cita  una  sentenza,  che  ha  così  giudi- 
cato contro  la  signora  d' Argouges  nel 
mese  di  marzo  1G99.  Nel  modo  me- 
desimo era  stato  giudicato  nel  1696 
con  una  sentenza  riferita  da  Lemaitre, 
ma  nel  1609  e 1690  era  stato  giu- 
dicato per  l’affermativa. 

La  ragione,  che  per  la  negativa  si 
può  apportare,  ti  è,  che  quatto  di- 
sposto dello  Statuto  ba  avuto  un’  at- 
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teniione  particolare  per  1’  iotereaie 
dei  minori  , aecondo  quel  che  noi 
abbiamo  apiegato  ani  principio  di 
questa  aesicne;  quantunque  gli  inter* 
detti  aleno  degniaaimi  della  proteaione 
delle  leggi,  e che  godano  di  molti  dei 
vantaggi  accordati  ai  minori,  contut- 
tociò  non  può  dubitarli,  che  i mi- 
nori, i quali  sono  la  aperanta  di  uno 
stato,  non  meritino  ancora  un  Avore 
maggiore,  che  le  persone  interdette, 
per  la  qual  cosa  non  si  pnò  inferire 
argomento  a favore  di  queste  da  tut- 
tociò,  che  le  leggi  hanno  stabilito  à 
favore  dei  minori. 

$ 3.  Qual  efftito  hanno  i proprj  fU- 

tixj. 

Lo  Statuto  dice  che  i danari  del 
riscatto  ai  presumono  detla  stessa  na- 
tura e qualità  d' immobili,  che  erano 
le  rendite  riscattate,  per  ritornare  ai 
congiunti  dei  lato,  e linea  , d' onde 
erano  procedute  le  rendite  auddette. 

Euofa  bastantemente  intendere  che 
il  caso  avuto  in  mira  nello  stabilire 
questa  finaione , a nel  trasferire  nei 
danari  del  riscatto  la  qualità  , che 
avrebbero  le  rendite,  è stato  la  suc- 
cessione del  minore,  e che  ha  voluto 
conservare  io  questa  successione  ai 
congiunti  del  lato  e linea,  che  fossero 
succeduti  nella  rendila,  i danari  che 
ne  sono  provenuti.  Il  isaso  della  fin- 
zione stabilita  dallo  Statuto  essendo 
dunque  quello  della  successione  del 
minore,  come  direttamente  se  ne  e- 
sprime , essendovi  il  principio,  che 
le  finzioni  non  devono  avere  effetto, 
se  non  se  nei  casi  per  cui  sono  in- 
trodotte, ne  segue  che  i danari  prò- 
venati  dal  riscatto  delle  rendile  pro- 
prie dei  minori  non  devono  avere  la 
natura  , e qualità  fittizie  di  proprj 
dallo  Statuto  loro  accordale,  che  nel 
caso  della  successione  del  minore,  per 
farvi  succedere  i congiunti  della  linea, 
donde  la  rendita  derivava. 

Questi  danari,  o il  loro  rinvesti- 
mento  , non  devono  dunque  avere 
tulli  gli  effetti  di  veri  proprj  , dal 
che  nasce  l.“  che  se  I’  erede  dei  pro- 
prj, il  quale  nella  eredità  succede  io 
questi  danari,  come  in  proprj,  è am- 
mogliato, tali  danari  cadranno  sem- 
pre, siccome  un  che  mobile , nella 


comunione  conjugale,  la  quale  è fra 
questo  erede , e sua  moglie  ; questi 
danari  non  essendo  riputati  proprj, 
che  per  l'effetto  di  farvelo  succedere 
dal  momento,  di'  egli  vi  è succeduto, 
non  si  deve  in  essi  considerare  altro 
che  la  loro  vera  natura  di  mobili,  e 
come  tali  devono  cadere  nella  comu- 
nione. 

Donde  nasce  2."  che  se  lo  stesso 
minore,  il  qusle  avesse  nel  suo  for- 
ziere i danari  dal  riscatto  provenuti, 
si  ammogliasse  senza  stipularli  pro- 
prj, cadrebbero  nella  comunione,  che 
egli  contrarrebbe  con  sua  maglie , 
come  un  puro  mobile. 

Ciò  fa  sorgere  una  questione  : Se 
il  minora,  che  fa  entrare  nella  sua 
comunione  conjugale  i danari  del  ri- 
scatto della  sua  rendita  propria , in 
seguito  muore  dorante  la  minoriti  , 
gii  eredi  della  linea,  donde  la  ren- 
dita proi*edeva,  prenderanno  essi  nel- 
la sua  successione  il  totale  del  prezzo 
di  questo  riscatto,  o la  metà  soltan- 
to ? A prima  vista  sembra  non  potere 
essi  pretendere  che  la  metà,  perchè 
la  moglie  dei  minore  avendo  acqui- 
stata la  metà  per  mezzo  della  comu- 
nione eoojogale,  nella  eredità  del  mi- 
nore non  rimane  che  l'altra  metà. 

Nulla  ostante  vi  è luogo  a decidere 
che  gli  eredi  del  minore  sono  in  di- 
ritto di  pretendere  il  totale  del  ri- 
scatto nella  eredità  del  minore;  per 
la  ragione  che  la  comunione  non  è un 
titolo  gratuito.  Se  la  mogliedei  minore 
ha  acquistato  la  metà  dei  danari  del  ri- 
scatto del  minore,  questi  ha  acqui- 
stato invece  la  metà  di  ciò  che  la 
moglie  ha  apportato,  o fatto  entrare 
nella  comunione  per  mezzo  delle  pro- 
prie cure,  lo  che  ad  essa  tien  luogo 
di  rinvestimento  , e che  ai  termini 
degli  Statuti  è proprio,  come  i danari 
stessi.  Per  la  qual  cosa,  quantunque 
la  metà  dei  danari  del  riscatto  dalla 
moglie  del  minore  acquistata  , non 
trovisi  più  nella  eredità  di  quello , 
trovandovisi  inve<.-e  altra  cosa  che  ne 
tien  luogo,  è presunto  esservi  il  to- 
tale del  prezzo  del  riscatto  , e può 
esser  preteso  dall'  erede  della  linea  , 
donde  il  fondo  procedeva. 

Dal  principio  da  noi  stabilito,  che 
la  qualità  di  proprj  fittizj  dallo  Sta- 
tuto accordata  ai  danari  del  riscatto 
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non  hi  effetto  che  per  1'  erediti  del 
minore,  ne  conseguiti  che  non  deve 
averne  per  il  diritto  di  disporre,  e 
ehe  il  minore  giunto  alla  eli  di  te 
alare  polri  disporre  per  teslamento 
di  questo  proprio  filtisio.  Ne  segue 
ancora,  che  i danari  del  riscalio  di 
questa  rendila  , venendo  sequestrali 
dai  creditori  del  minore,  si  distribui- 
ranno come  un  puro  mobile. 

Ne  segue  ancora  , cbe  il  fondo 
acquistato  con  questi  danari  , se  è 
venduto  dal  minore  , non  soggìace- 
ri  al  retratio  gentiliaio. 

§ 4.  Quando  si  eslinguono  i proprj. 

I proprj  fitlixj  si  estinguono  in  due 
maniere:  1."  Per  la  consunzione  della 
finzione,  vale  a dire,  quando  essa  ha 
avuto  il  suo  effetto,  e che  ■ congiunti 
della  linea,  donde  procedeva  la  ren- 
dita rimborsata,  o il  fondo  alienato, 
hanno  succeduto  nel  proprio  fittizio 
del  minore. 

Che  se  il  congiunto  è succeduto  in 
un  immobile  acquisto  del  minore,  che 
teneva  vece  di  riovestimento  dei  da- 
nari del  riscatto  della  rendita,  senza 
dubbio  quest’ immobile  sarà  proprio 
nella  persona  dell’  erede  del  minore, 
poiché  è un  immobile  avuto  a titolo 
di  successione;  ma  sarà  un  proprio 
nascente  , cbe  non  risalirà  più  allo 
della  persona  del  minore,  che  lo  ha 
acquistato  ? o sarà  un  proprio  della 
stessa  linea , donde  era  la  rendila  , 
della  quale  tien  vece?  Sembra,  che 
nella  persona  di  quest’  erede  debba 
essere  un  proprio  nascente,  la  di  lui 
origine  non  risalendo  più  in  là  della 
persona  del  minore,  dalla  di  cui  ere- 
dità gli  è pervenuto,  perchè  questo 
fondo  é infatti  un  arqiiisto  del  mino- 
re; è desso  che  lo  ha  introdotto  nella 
famiglia;  prima  di  lui  non  vi  fu.  Se 
lo  Statuto  lo  riputava  antico  proprio 
della  linea  stessa,  di  cui  era  la  ren- 
dila riscattala,  cui  è sottentralo,  era  in 
forza  di  una  finzione  non  isiabilita 
che  per  la  eredità  di  questo  minore, 
la  quale  non  deve  perciò  avere  effet- 
to, che  per  questa  eredità,  e che  a- 
vendo  avuto  il  suo  effetto  cessa , e 
deve  far  luogo  alla  verità. 

Da  nn  altro  lato  vien  detto , che 
un  proprio  altro  con  è,  che  un  im- 


mobile pervenuto  jufsfamUias,  e per 
conseguenza  il  proprio  di  una  tal  li- 
nea è quello,  cbe  ci  è pervenuto  jure 
talis  familiae,  per  esempio  jure  fa- 
miliae  avi  patemi,  oppure  proaviae 
matemae.  Ora  egli  è vero,  e non  è 
necessario  dare  perciò  un  nuovo  ef- 
fetto alla  finzione,  che  l’erede  del  mi- 
nore possiede  questo  fondo  jure  fa- 
miliae, donde  procedeva  la  rendila 
riscattala,  e perciò  nella  di  lui  per- 
sona deve  esser  un  proprio  di  questa 
linea. 

Si  risponde  questo  principio  essere 
falso.  Ciò  ehe  costituisce  la  natura  del 
proprio  avito,  del  proprio  antico,  è 
la  sua  origine.  Un  fondo  è proprio 
della  linea  del  mio  bisavo  paterno, 
non  perché  io  vi  sono  succeduto  jure 
talis  familiae,  jure  familiae  proavi 
patemi,  ma  perchè  in  origine  mi  per- 
viene dal  mio  avo  paterno  per  un 
seguito  di  non  interrotte  suceersioni. 
Per  la  qual  cosa  nel  caso  presente, 
qnanluoque  io  sia  succeduto  al  mino- 
re nel  fondo,  di  cui  è questione,  jure 
talis  familiae  , puta  , jure  familiae 
proavi  patemi,  perchè  per  una  fin- 
zione stabilita  per  la  successione  di 
questo  minore,  questo  fondo  rappre- 
sentsva  una  rendila,  la  quale  io  ori- 
gine derivava  dal  mio  bisavo  paterno; 
esso  non  era  surrogato  alla  rendita 
cbe  ne  veniva  per  mezzo  di  una  fin- 
zione, di  cui  perpetuo  fosse  l’effeito, 
come  quello  del  quale  abbiamo  trat- 
tato nella  precedente  sezione,  ma  non 
lo  era,  che  per  la  eredità  di  questo 
minore;  ne  segue  questo  fondu  nella 
mia  persona  non  essere  un  proprio 
avito , ma  un  semplice  proprio  na- 
scente. 

Se  l’ erede  che  è succeduto  al  mi- 
nore nei  danari  rappresentanti  la  ren- 
dita propria  riscattata , è stato  egli 
stesso  minore,  e in  seguito  è morto 
durante  la  minorità,  la  finzione  con- 
tinuerà ad  aver  luogo  nella  tua  ere- 
dità ? Lalande  al  nostro  Statuto  , e 
Brodeau  a quello  di  Parigi  sono  per 
la  negativa.  Le  ragioni  della  loro  opi- 
nione si  presentano  a colpo  d'occhio. 
Lo  Statuto  ha  stabilita  la  tua  finzione 
per  la  successione  del  minore,  di  coi 
era  propria  la  rendila  stata  riscattata. 
Essa  ha  cessalo  tostocbè  si  è succe- 
duti a questo  minore,  nè  deve  dun- 
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queplùtTcre  effetto, /lefto  umr-l  jun-  « linea,  da  cui  It  nnéil$  erano  pro~ 
gitur.  Questi  <)inari  , nella  persona  cedute. 

ilell’ere.le  succedutosi  minore, rispet-  Esso  con  queste  parole  dà  assai  a 
to  ad  esso  non  sono  il  preiao  di  re-  conoscere,  che  quella  che  si  è pro- 
run  inuBobile,  di  eerun  proprio,  che  posto  con  questa  dispositione,  si  è che 
abbia  asutn,  poiché  esso  infatti  sue-  gli  areri  di  una  linea  del  minare  non 
cede  soltanto  nei  danari,  e per  oonse-  passino  ad  un’altra  linea,  e che  gli 
guenaa  sebbene  questo  erede  sia  mi-  averi  di  ogni  famiglia  aleno  conser- 
nore  egli  pure,  e morto  nella  minori-  vati. 

là  , non  possono  più  essere  riputali  Oi  qui  nascono  parecchie  queslio- 
proprj. Niilladiiueno appariscepreval-  ni.  Si  domanda  se  i danari  delprex- 
la  la  opinione  contraria,  e che  la  fin-  zo  del  fondo  feudale  del  minore  a- 
xione  protraggasi,  quando  l’eredesuc-  lionato  durante  la  sua  minorità,  o 
ceduto  al  minore  nei  proprj  fittizj,sia  d'  una  rendita  infeudata  riscattala  pu- 
egli  stessa  minore,  e tale  muoja;  per  re  durante  la  medesima,  debbano  nel- 
la ragione,  che  altrimenti  spesso  sa-  la  di  lui  successione  esser  presunti 
rebbe  delusa  l'intensione  delia  legge  non  solo  pro|>rj  della  stessa  linea  don- 
quando  per  esempio  vi  sono  più  fra-  de  il  fondo,  o la  rendita  procedeva, 
teili  minori,  che  gli  uni  agli  altri  sue-  ma  anche  egualmente  oobdi,  come  lo 
cedonsi.  erano  il  fondo,  o la  rendita,  in  guisa 

2."  1 proprj  fitlitj,  di  eui  qui  è qne-  che  in  questi  danari  debbano  snece- 
stioae,  si  estinguono  colla  maggioi-e  dere  i maschi  in  escliuione  delle  fem- 
età  del  minore,  quantunque  la  fintione  mine,  come  sarebbero  succeduti  nel 
non  abbia  avuto  il  suo  effetto,  e in  fondo,  o nella  rendita.  Per  I'  afftr- 
tal  proposito  non  si  devon  distinguere  ioativa  pnó  dirsi,  che  lo  Statuto  ha 
i danari  provenuti  dal  riscatto  della  voluto  conservare  la  successione  nei 
rendila  dagli  immobili  acquistali  con  beni  dei  mioori  alle  persone,  le  quali 
questi  danari.  vi  devono  succedere,  e prevenire  le 

Lalaude  sulla  scorta  di  Brodeau  frodi  dei  tutori;  che  la  frode,  la  quale 
pretende  che,  quantunque  il  minore  venisse  commessa  da  un  lutare,  che 
sia  diventato  maggiore,  oulladiroeno  per  esempio  fosse  il  cognato  di  un 
il  proprio  fittizio  debba  durare  rispel-  minore,  procurando  il  riscatto  di  una 
to  al  tutore,  se  il  minore  divenuto  rendila  del  minore  infeudala,  perchè 
maggiore  muore  prima  che  il  tutore  la  successione  presuntiva  dei  beni  no- 
abbiagli  reso  conto,  ma  questa  opi-  bili  di  questo  minore  riguardava  i di 
nione  che  Lalande  ha  tolta  a Brodeau,  lui  fratelli  in  esclusione  della  moglie 
non  è appoggiata  ad  alcuna  sufficien-  del  tutore  sorella  del  minore,  non  era 
te  ragione,  e non  è stala  seguita.  una  frode  minore  di  quella  d' un  tuto- 

re,il  quale  procurasse  il  riscatto  delle 
$ 5.  Si  la  lurroga  itabilita  dall’  ar-  rendite  di  altra  famiglia,  che  la  sua, 
ticolo  dello  Statuto  di  Parigi,  che  devesi  credere  avere  avuta  la  leg- 
e dall' articolo  351  di  quello  d’Or-  ge  egualmente  intenzione  di  prevenir- 
Uaiu  estendati  ad  altro,  che  alla  le  ambedue,  e che  per  couseguenza  la 
qualità  di  proprio.  successione  dei  danari  provenuti  dal 

prezza  del  fondo,  o della  rendita  oo- 
Lo  spirita  generale  del  diritto  sta-  bile,  debba  essere  deferita  noo  sola- 
tutario  è di  conservare  i beni  nelle  mente  ai  soli  congiunti  della  linea  , 
famiglie.  È in  conformità  di  questo  donde  la  rendita,  o il  fondo  proce- 
spirito,  per  conservare  controle  frodi  deva,  ma  alle  sole  persone,  che  io 
dei  tutori  i beni  delle  differenti  fa-  questo  o in  quella  sarebbero  siicce- 
raiglie  nella  eredità  dei  minori,  che  date,  vale  a dire  ai  maschi  soltanto 
esso  ha  voluto,  che  i danari  del  ri-  escluse  le  femmine.  Si  può  aggiungere 
scatto  dalle  rendite  dei  minori  fosse-  che  se  lo  Statuto  non  avesse  voluto 
ro  presunti  della  stessa  natura  e qua-  far  passare  nei  danari  del  riscatto  , 
lità  che  erano  le  rendite.  Esso  espri-  che  la  sola  qualità  di  proprj,  non  si 
me  rioteniione  avuta;  perchè  aggiun-  sarebbe  servito  di  parole  generali  e 
ge,  per  ritornare  ai  congiunti  del  lato  indefinite,  come  quelle,  delle  quali 
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liA  usato;  ma  avrebbe  detto  detenni- 
natamente,  sono  riputati  proprj.  Q'ie- 
ate  parole  generali  della  ituta  rtalu- 
ra  e qualità  cunipreadono  non  solo 
la  qualità  di  proprj,  ma  tutte  le  al- 
tre qualili,  cbe  nelle  successioni  si 
possono  considerate,  come  di  beni 
nobili,  non  nobili  ec.,  e le  due  pa- 
role, di  eoi  lo  Statuto  si  è servito, 
di  rxatura  « qualità,  sembrano  indi- 
care due  differenti  cose,  l' una  la  qua- 
lità di  proprio  , e l' altra  quella  di 
nobile,  o non  nobile.  Per  la  negati- 
va si  dirà,  cbe  lo  Statuto  con  queste 
parole  per  ritonum  ai  congiunti  del 
lato  e linea  esprime,  che  ba  avuto  in 
miradi  conservare  l' interesse  di  ogni 
linea,  di  ogni  famiglia,  nella  succes- 
sione del  minore,  e non  nell'interesse 
di  ciascheduno  individuo;  che  perciò 
ba  voluto,  che  la  natura  stessa  d'im- 
mobile, e la  stessa  qualità  di  proprio 
di  linea,  che  aveva  la  rendita  stata 
riscattata,  e cbe  ne  devolveva  la  suc- 
cessione ad  una  data  famiglia,  pas- 
sasse nei  danari  del  riscatto  , e ne 
devolvesse  la  successiona  alla  fami, 
glia  medesima  ; che  le  parole  della 
iteeea  natura  e qualità  non  sono  ge- 
nerali, e iodeterminate  da  compren- 
dere la  qualità  di  beni  nobili,  o non 
nobili,  egualmente  che  quella  di  prò- 
pij  di  linea,  giacché  sonu  limitate,  e 
determinate  da  quest’ altre,  per  ritor- 
nare ai  congiunti  del  lato  e linea  , 
cbe  seguono  iinmediatamenie  queste 
della  eteisa  natura  e qualità,  e che 
fanno  bastantemente  capire,  che  lo 
Statuto  non  intende  parlare  te  non 
te  della  natura  d'immobili,  ad  effetto 
di  escludere  questi  danari  dalla  suc- 
cessione mobiliare,  e dalla  qualità  di 
proprj  della  linea  donde  la  rendita 
procedeva,  ad  effetto  di  devolvere  la 
successione  nei  medesimi  ai  congiunti 
di  questa  linea.  Quest’ultima  opinione 
mi  sembra  la  più  conforme  allo  spi- 
rito dello  Statuto.  Le  stette  ragioni 
si  possono  da  una  parte  e dall'  altra 
applicare  alla  questione  dei  caso  in- 
verso , che  è di  sapere  te  il  fondo 
feudale,  che  tien  vece  di  riovestimen- 
to  del  prezio  di  una  rendita,  o al- 
tro oggetto  non  nobile,  nella  tuccet- 
aione  di  questo  minore  debba  essere 
deferito  a’  maschi,  secondo  la  natura 
dei  fondi  feudali,  o diviso  fra  i ma- 


schi e le  femmine,  come  lo  sarebbo 
stata  la  rendita,  della  quale  tien  ve- 
ce. Bisogna  io  conformità  della  de- 
cisionedella  precedente  questione  de- 
cidere cbe  sarà  deferito  ai  maschi , 
giusta  la  natura  delle  cose  feudali. 

Si  domanda  te  nel  nostro  Statato 
d' Orleans,  che  deferisce  la  tuccettio- 
ne  delia  nuda  proprietà  degli  acqui- 
sti immobili  ai  fratelli,  e sorelle  del 
defunto,  in  prefercnu  all’  avo,  i da- 
nari del  riscatto  di  una  rendita,  ac- 
quisto del  minore , debbansi  presu- 
mere conservare  la  qualità  d’immo- 
bili, perchè  i fratelli  e sorelle  del  de- 
fonto  succedano  nella  nuda  proprietà 
dei  detti  denari,  in  preferenza  all’avo, 
che  è erede  del  mobiliare,  lo  non  lo 
penso  per  le  ragioni  già  da  noi  al- 
legate,  che  lo  Statuto,  il  quale  non 
ba  altro  oggetto,  cbe  d’ impedire  ai 
beni  di  una  famiglia  di  passare  in  una 
altra,  nel  tuo  disposto  non  ha  inteso 
parlare,  che  delle  rendite  proprie  del- 
la linea;  è ciò,  che  formalmente  ri- 
solta dalle  ultime  parole  dello  arti- 
colo, per  riiorrrare  ai  congiunti  del 
lato,  e linea,  donde  le  delle  rendite 
erano  procedute.  É dunque  delle  ren- 
dite procedute  da  una  linea,  di  cui  in 
questo  disposto  è questione;  nè  deve 
estendersi  alle  rendite  acquisti. 

Una  questione  ci  rimane.  Quando 
il  mobiliare  del  minore  ba  servilo  a 
pagarei  suoi  debiti  mobiliari,  ai  quali, 
secondo  lo  Statuto  di  Parigi,  gli  ere- 
di del  minore  delle  differenti  linee 
avrebbero  contribuito,  se  non  ti  fos- 
sero trovati  pagati,  1’  erede  nel  mo- 
biliare del  minore  potrebbe  egli  pre- 
tendere contro  gli  altri  eredi  delle 
altre  linee  il  rimborso  di  que>lo  mo- 
biliare, per  la  porzione  dei  debiti  pa- 
gati, cui  sarebbero  stali  obbligati,  e 
da  cui  il  loro  patrimonio  ti  è trova- 
to liberato  nel  modo  medesimo,  che 
noi  dicemmo  ciò  osservarsi,  quando 
i danari  del  riscatto  di  una  rendita 
propria  avessero  servilo  a pagare  i 
debiti?  Ko,  1."  perchè  la  destinazione 
naturale  del  mobiliare  di  questo  mi- 
nore era  quella  di  pagare  i debiti  ; 
2."  Perchè  lo  Statuto  ha  bene  ordi- 
nato, che  il  prezzo  delle  rendile,  e 
dei  fondi  di  ogni  famiglia,  cbe  sareb- 
bero alienati  o rimborsali , sarebbe 
conservato  alla  famiglia,  donde  pro- 
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c«4«t*bo;  d*  ■ttll*  di  limile  be  or-  rito  del  ooslro  diritto  francete  è di 
diaato  riapetto  al  mobiliare,  e lo  api-  volgere  poca  atteoaione  aul  luob  iliaie. 


sezione  IV. 

Dai  proprj  roitveiUiOMii. 


I proprj  eooTentionali  tono  quelli 
cbe  ai  formano  per  meato  di  convea- 
aiooi. 

Le  conveotioni,  che  li  formano  , 
aoDo  le  atipulationi,  cbe  ai  uaa  ioae- 
rire  nei  eootratli  di  matrimonio  cbe 
ooa  data  tomma  di  danari,  la  quale 
ODO  dei  futuri  coujugi  arreca  io  ma- 
trimonio, tari  propria  di  etao. 

La  clanaola,  che  una  determinata 
iomma  tari  impiegata  in  arquiito  di 
fondi  , equivale  alla  atipolaaione  dei 
proprj  tecoodo  l'artieolo  351  del  oo- 
atro  Statuto.  Biiogoa  otaervare  euere 
in  forma  di  etempio  aollanto,  cbe  il 
Doatro  Statuto  parla  io  queat’arlicolo 
di  una  aomma  data  da  padre,  e ma- 
dre, e cbe  la  decitione  avrebbe  luogo 
egualmente  nel  caao,  in  cui  un  eatra- 
neo  eoatitoUaela  dote  con  queita  clau- 
aola,  ed  anche  nei  ceto,  in  cui  una 
peraona  eontraendo  matrimonio  da 
tu»  atipulataeche  una  certa  aomma  ad 
eaia  appartenente  larebbe  impiegata 
in  acquieto  di  fondi. 

La  templice  dcatioatione  di  riove- 
atimento  in  acquieto  di  fondi,  licco- 
me  la  templice  atipuleaiooe  di  pro- 
pij,  quando  a quella  dauiola  non  ai 
dà  una  eitanaione  maggiore  , altro 
effetto  non  producono,  cbe  quello  di 
occludere  la  aomma  dalla  comunione 
e di  dare  al  eonjuge,  ed  a’iuoi  eredi 
un’  aiiooe  pel  ritiro  di  quella  com- 
ma. Ma  quella  anione  non  è propria 
cbe  della  comunione,  nè  vieo  cooai- 
derata  nella  peraona  dei  figli,  nei  qua- 
li ba  fatto  paaaaggio  in  fona  della 
tueceaaiooe  al  predefuntodei  duecon- 
jugi , cbe  avavane  falla  la  alipnla  - 
aione,  cbe  come  una  tomma  mobilia- 
re, nella  quale  il  auperatite  loro  luc- 
ccde  come  erede  del  mobiliare. 

Eaempio:  Se  un  uomo  ba  iti  pula - 
to,  cbe  d’una  comma  di  10,000  lire 
formerebbe  un  proprio, e che  aareb- 
be  impiegata  in  acquieti  di  fondi,  e 
muore  tenia  chequeatu  rioveilimen- 
te  aia  alalo  effettuato,  laaciandu  un 
Pothitr,  Ir.  dei  Propri 


figlio,  che  muore  in  aegiiito,  la  ma- 
dre di  quatto  tuecederC  in  qeetia  a- 
xione  del  ritiro,  che  egli  aveva  dirit- 
to d’  ecercitare. 

Cbe  te  ciò  fotte  itipulato  riipetto 
ai  danari  della  moglie;  cbe  nel  con  • 
tratto  matrimoniale  di  quella  focievi 
ooa  deitioaxione  in  acquieto  di  fondi, 
ed  està  fotte  morta  prima  che  ne  fotta 
Italo  fatto  il  rioveitimeoto,  latciando 
un  figlio  , ai  è dubitato  te  il  padre 
tupentite  potette  tuccedere  al  tuo  fi- 
glio nell*  aliene  pel  ritiro  di  «quella 
somma.  La  vecchia  giuritpruiienxa 
era  , cbe  non  lo  poteva  , perché  te 
egli  avette  rinvestita  la  somma  in  un 
fondo,  egli  non  vi  sarebbe  succedu- 
to , perche  nella  persona  del  figlia 
sarebbe  divenuto  un  proprio  nascen- 
te materno;  sembrava,  cbe  la  tua  ne- 
gligenxa  nell’  eseguire  una  delle  clau-  • 
sole  del  contratto  matrimoniale  non 
dovette  rendere  migliore  la  tua  con- 
diiione,  e procorargli  la  tuccetsione 
di  questa  somma.  Ma  questa  giuri- 
sprudenia  è variata,  ed  oggi  ti  penta 
che  egli  posta  succedere  in  questa  a- 
■ione  di  ritiro,  e cbe  la  destioaiiune 
di  rinvestimaoto  altro  effetto  non  ab- 
bia, cbe  di  etcludere  la  tomma  dalla 
comunione,  e di  non  opporre  veruno 
impedimento  per  parte  del  marito. 

Sarebbe  alrimenti,  se  nel  contratto 
matrimoniale  il  marito  ti  fosse  formal- 
mente obbligaloa  fame  il  rinveslimen- 
to, perchè  dairioadempimento  di  que- 
sta obbligaiione  contratta  dal  marito 
verso  la  famiglia  di  sua  moglie,  debbo- 
no risultare  dei  danni,  e intereUl,  i 
quali  cootistono  nel  dare  ai  congiunti 
materni  ndla  succeuione  del  figlio  , 
il  ritiro  dei  danari,  di  cui  il  marito 
crasi  obbligato  a fare  il  rinvestiroen- 
lo,  per  indenniiiarli  e tener  vece  dei 
fondi,  nei  quali  sarebbero  succeduti, 
se  il  marito  avesse  soddisfatto  alla  tua 
obbligaiione. 

Le  stipulazioni  de’  proprj,  e le  dc- 
stinaiiuni  in  acquisto  di  fondi  potsu- 

30 


Digilized  by  Coogle 


TRATTATO  DEL  CONTRATTO  DEI  PROPRI 


DO  ricevere  una  magEÌors  ettanAÌons 
per  raggiunta  di  quette  parole,  ai 
funi  np|>iire  a’juot  eredi.  Puto.sa 
fame  alato  cosi  stipulalo,  il  rimanen- 
te rff  I 6ent  dei  conjugi  tard  proprio 
di  eeti  e dei  loro',  oppure,  la  della 
tomtna  sarà  impiegala  inaeguiilo  di 
fondi , che  faranno  praprj  della  mo- 
glie, e de’  imi. 

V effetto  di  questa  aggiunta  i di 
escludere  dalla  comunione  non  solo 
il  mobiliare  co>l  riserbato,  ma  di  ren- 
dere nella  persona  dei  figli,  die  vi  sa- 
ranno succeduti,  l'azione  del  ritiro  di 
questa  somma  un  proprio  fittizio,  nel 
quale  i detti  figli  si  succederanno  gli 
uni  agli  altri  in  esclusione  del  loro 
padre,  o madre  superstite. 

Del  riinaneiiie  queste  parole  tuoi, 
o eredi  non  couiprendoiin,  che  i figli. 
Perlorlic  essi  non  impediscono  al  su- 
jiers'ite  di  succedere  all’  ultimo  dei 
.suoi  figli  defunti  in  questa  azione  di 
ritiro. 

die  se  si  aggiungono  queste  paro- 
le, a quelli  del  tuo  lato,  e linea,  que- 
sta stipulazione  di  proprio  avrà  an- 
cora una  maggiore  estensione, e com- 
prenderà i congiunti  collaterali  del 
corijiige,  che  ha  fatta  la  stipulazione; 
laonde  se  egli  premuore,  il  superstite 
non  succederà  in  questa  azione  pel 
aitiro  neppure  all'  ultimo  defunto  dei 
suoi  figli;  vi  succederanno  i congiunti 
dei  suoi  figli  dal  lato  del  premorto. 

Le  stipulazioni  di  proprj  , che  si 
contengono  nel  primo  grado,  e non 
hanno  altro  oggetto,  che  di  escludere 
dalla  comunione  ronjugale  la  somma 
riservata  propria,  possono  farsi  non 
solo  nei  contratti  di  matrimonio,  ma 
per  mezzo  di  semplici  atti  di  donazio- 
ne fra  vivi,  e di  testamento,  perchè  o- 
gnunoessendo  padrunedi  prescrivere 
tal  legge,  o tal  condizione,  che  più 
sembri  alle  sue  liberalità  unutquitque 
quem  roluerii  modumliberaliloliiuee 
apponere  poleti;  ne  segue  che  quegli, 
il  quale  o per  donazione  fra  vivi,  o 
per  testamento  dona  ad  alcuno  una 
somma  di  danaro  , può  validamente 
stipulare,  che  questa  somma  sarà  pro- 
pria del  donatario,  vale  a dire  che 
non  entrerà  nella  comunionecoiijugale 
del  donatario,  purché,  se  è per  atto 
fra  viri  , la  stipulazione  facciasi  col- 
I’  atto  ttesso,  o almeno  nel  nsameoto 


stesso  della  donazione,  perchè  il  do- 
nante f.'a  vivi,  dispogliandosene  nel 
momento  stesso  della  donazione,  non 
può  più  in  seguito  dettare  legge  a ciò, 
che  più  non  gli  appartiene. 

Accade  lo  stesso  delle  stipulazioni 
di  proprj,  che  hanno  maggiore  esten- 
sione, e che  cambiano  l'ordine  dalle 
successioni?  Queste  stipulazioni  fatte 
ammettere  dal  favore  del  matrimonio, 
possono  esse  farsi  pure  per  mezzo  di 
semplici  atti  di  donazione  fra  vivi, 
n per  testamento  ? Alcuni  dei  nostri 
autori  hanno  pensato  eiò  potersi  per 
la  sopra  allegata  ragione,  che  alla  sue 
donazione  ciascuno  puòimporrequel- 
le  condizioni,  che  vuole  ; ma  è più 
ragionevole  Topinione  contraria,  che 
mi  assicurano  esser  prevalsa.  È vero, 
che  a ciò  che  dona,  ognuno  può  im- 
porre quelle  condizioni,  che  più  gli 
piacciono  , ma  purché  però  questa 
condizione  non  attenti  all'ordine  pub- 
blico, che  ai  privati  non  è permesso 
di  offendere.  Ora  le  successioni  sono 
d'ordine  pubblico.  Non  è in  facoltà 
d'  un  donante,  nè  d'un  testatore,  di 
invertire  l'ordine  della  succeuione  del 
suo  donatario,  o legatario  riguardo 
alla  somma  che  gli  dona;  priealorum 
enim  eauiione  legum  aucfortfafi  non 
nocert,come  dice  Papiniano  nella  leg- 
ge 16,  ff.  dt  luù  et  legit.  har.  in  un 
vaso,  nel  quale  è pure  quistione  del- 
r ordine  della  successioni.  Se  contro 
qiies'a  massima  la  nostra  giurispru- 
denza ha  ammessoqueste stipulazioni, 
le  quali  invertono  I'  ordine  dalle  sue- 
cessioni  nei  contratti  di  matrimonio, 
il  motivo,  che  ve  le  ha  fatte  ammet- 
tere, è il  gran  favore  , che  hanno  fra 
noi  i contratti  di  matrimonio,  lo  che 
li  rende  suscettibili  di  ogni  sorta  di 
convenzioni  ; ma  ciò  non  si  deve 
estendere  ad  altri  atti. 

Queste  stipulazioni,  la  quali  inver- 
tono r ordine  delle  successioni,  e che 
il  favore  dei  contratti  di  matrimonio 
vi  ha  fatto  ammettere,  sono  di  diritto 
strettissimo  , nè  s' estendono  da  una 
persona  ad  un’  altra,  nè  da  una  Cosa 
ad  un’altra,  nè  da  un  caso  all'altro. 

1 Esse  non  si  estendono  da  una 
persona  ad  un’  altra.  Perciò  la  stipu- 
lazione d’  un  proprio,  che  una  futura 
sposa  fa  a vantaggio  proprio,  de'iuoi, 
o de'siioi  eredi,  non  oompreade  che 
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liioi  flftli,  > quali  nel  riguroao  sifinì-  mio  arare  non  conaistease,  che  in  (un- 
ficato  di  qiieaia  parole  auof,  endt , di,  o altri  immobili.  Siccome  il  signi- 
ri  aono  compreai  , nè  ai  ealende  ai  ficaio  non  potrebbe  avere  altro  eltei- 
collaterali.  H>,  nel  caao  che  io  gli  avessi  conservali. 

Per  la  ragione  medesima  ae  un  pa-  poiché  per  natura  loro  indipendente- 
dre  dotando  sua  figlia  da  suo,  ha  ali-  roentedallastipulaaioiiesarebberusia* 
pulato  che  i danari,  i quali  le  dava,  ti  resi  proprj  ai  miei  figli,  i quali  vi 
sarebbero proprj  diauafiglia,de’tuoi,  sarebbero  succeduti,  se  ne  deve  con 
e di  quelli  del  suo  lato,  e linea  ,quan-  chiudere,  cbe  nella  stipulazione  dei 
tunque  siavi  qualche  ragione  di  pre-  proprj  sié  avuto  in  mira  il  caso,  che 
sumere,  che  il  dotante  abbia  voluto  questi  fondi  venissero  alienati,  poiché 
conservare  questa  somma  alla  sua  fa*  in  questo  caso  soltanto  poteva  avere 
miglia,  piuttosto  che  a quella  di  sua  effetto,  e che  dell’ azione  di  riuvcsti- 
moglie,  cbe  gli  è estranea,  e che  su  mento  derivante  dell’alienazione  si  è 
questo  appoggio  alcune  sentenze  ab-  voluto  Urne  un  proprio  fittizio.  Dal 
biano  giudicato,  che  in  questo  caso  non  estendersi  le  stipulazioni  da  una 
l’azione  pel  ritiroeraaffeltaaisolieoo-  cosa  ad  un’altia,  parimenti  deiivala 
giunti  del  lato  del  dolaote,niilladimeno  stipulazione  che  il  mobiliare  delle  suc- 
i’opìnione  la  più  conforme  aiprincipii,  cessioni  sari  proprio,  non  estendersi 
e la  più  ricevuta  al  presente  si  é,  che  a ciò,  che  perviene  per  donazione, 
questa  azione  pel  ritiro  sia  senza  di-  o legato,  meno  che  queste  dnnazio- 
stinzioneaffelta  a tutti  icongiuntidella  ni,  o legati  non  fossero  fatti  da  a- 
figlia  stata  cosi  dotata,  perclié,iecon-  scendenti,  tali  donazioni  essendo  sue- 
di) il  senso  rigoroso  e grammaticale  cessioni  anticipate.Finalmente  la  clan- 
delia  clausola,  tutti  indistintamente  si  sola  ha  luogo  soltanto  per  le  succes- 
trovano  compresi,  e cbe  per  rendere  siuni  cbe  accadono  durante  il  luatri- 
questa  azione  affetta  alla  sola  famiglia  inonio,  non  per  quelle,  clieaccadea* 
del  donante  fa  d’uopo  d’altro,  che  di  aero  dopo  ai  figli  di  quello  , che  ha 
una  presuDzione  di  volenti, queste  af-  falla  la  stipulazione, 
fezioni,  le  quali  sono  dì  stretto  gius,  3.“  Questeslipulszioni  non  si  eslcn- 
dovendo  esser  fatte  in  termini  far-  dono  da  un  caso  ad  un  altro.  Ciò , 
mali.  • che  é stipulato  del  caso  della  cumu- 

2.°Quesleslipnlasioni  non  si  esteo-  nioue,  non  si  estende  a quello  delle 
dono  da  una  cosa  ad  un’altra.  Perlo-  successioni, né  il  caso  della  successione 
cbése  io  ho  stipulato  proprio  a quel-  a quello  della  disposizione. Laonde  un 
li  del  mio  Iato  e linea  il  riiuanenle  figlio  può  legare  a suo  padre  1’ azio- 
del  mio  avere,  ciò  s' intende  soltanto  ne  pel  ritiro  dei  danari  dolali  di  sua 
di. quello,  eh' io  aveva  quando  lui  so-  madre,  stipulali  pr<,prj  a quelli  del 
no  ammogliato,  nèsi  estende  a quello  suo  lato  e linea,  sebbene  nella  sue- 
cbe  mi  fosse  pervenuto  in  appresso  cessione  quest'  azione  sia  un  proprio 
per  successione,  donazione  ec.  fittizio  materno;  perché  la  stipulazio- 

Ciò  non  si  estende  neppure  alle  a-  ne  non  avendo  uvutu  per  uggrtlu  , 
zioni  di  rinveslimento, risultanti  dalla  che  il  caso  della  successiuue,  ipiesta 
alienazione  dei  miei  proprj,  che  in  a-  azione  non  é riputala  propria,  che 
vrei  fatta  durante  il  mio  matrimonio,  per  il  caso  della  successione,  non  per 
perchéqiiesteazioninon  esseiidonale,  quello  della  disposizione, 
che  all’epoca  della  alienazione,  esse  Iproprjconvenzionali  si  estinguono 
peraocbenon  esistevanoal  tempo  del-  1.”  quando  la  finzione  è stala  con- 
ia stipulazione  di  proprj,  che  nel  ri-  stimata;  se  la  moglie,  che  ha  stipulato 
goroso  significato  non  deve  compren-  propria  a sé,  ad  a’ suoi  una  somma 
dere,  che  il  mio  mobiliare  d’  allora.  di  9,000  lire,  ha  lascialo  ti  e figli , si 
Si  può  dire  però  in  un  caso,  che  domande  se  nella  eredita  ili  quello  , 
le  stipulazioni  di  proprj  cbe  io  fac-  cbe  è morto  , il  teconilo  ed  il  terzo 
ciò  del  rimanente  del  mio  avere,  a figlio  superstiti  possano  pretendere  in 
quelli  del  mio  lato  e linea,  debbano  esclusione  del  padre  loro  non  sula- 
comprenderele  azioni  di  rinvestimeo-  mente  il  terv,  che  questo  figlio  ave- 
to  ; è nel  caso,  che  il  limanente  del  va  io  testa  propria  in  questo  riacqui- 
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Alo,  ma  ancora  le  1,500  lire,  che  ap- 
partenCTano  a quest'  ultimo,  come  e- 
lede  del  primo  defooto.  La  ragione 
del  dubbio  ai  è,  che  la  fiotiooe  are- 
va  già  avuto  il  saoelTeUoper  le  1,500 
lire  nella  erediti  del  primo  defunto} 
ina  bisogna  però  decidere,  che  I’  ul- 
timo superstite  deve  io  esclusione  di 
suo  padre  succedere  io  queste  1 ,500 
lire,  perchè  quantunque  la  finzione 
abbia  già  avuto  il  suo  effetto  riguar- 
do alle  1,500  lire  nella  erediti  del  pri- 
mo defunto,  contnttociò  essa  non  ha 
avuto  tutto  il  suo  effetto,  non  è stata 
consumata;  ta  moglie  avendo  avuta 
rinlenaioue  di  cooservare  a'snoi  figli, 
e all*  ultimo  superstite  di  essi  tutta 
questa  somma,  la  finzione  non  è Con- 
sumata .finché  rimane  tuttavia  no  fi- 
glio. Che  te  la  stipulasioue  fosse  stata 
fatta  per  quelli  del  lato  e linea,  la 
finzione  non  sarebbe  stata  consumata, 
se  non  dopo  che  i collaterali  fossero 
io  questa  finzione  succeduti  al  figlio 
ultimo  superstite. 

2."  Il  proprio  convenzionale  si  e- 
stiogue  colla  estinzione  delle  somme 


ritirale,  o del  tinvestiiuento,  eoi  que- 
sta qualità  è annessa. 

Questa  estinzione  avviene:  1. ‘infor- 
za del  pagamento,  quando  il  coujoge , 
che  era  debitore,  della  somma  ritira- 
ta , r ha  pagata  a’  anni  figli,  cui  era 
dovuta  ; 2.”  per  1*  accettazione  della 
eredita  del  superstite,  che  ne  era  de- 
bitore , fatta  dal  figlio  creditore  ; il 
concorso  delle  due  qualità  di  credi- 
tore, e debitore,  che  io  forza  di  que- 
sta accettazione  ti  rinnitcono  in  tale 
esso  nella  sua  persona,  estingue  l' p- 
zione  pel  ritiro. 

D*  altronde  in  questi  due  casi  il 
proprio  non  è estinto,  che  quando 
il  figlio  sia  morto  nella  maggiorità  ; 
perchè  merendo  nella  minorità,  i da- 
nari provenienti  dal  pagamento  di 
questo  proprio,  o il  loro  rinvestimen- 
lo,  nella  eredità  lengon  vece  del  pro- 
prio stessa;  come  l’abbiamogià  vedu- 
to nella  precedente  sezione;  e quando 
egli  baeceeitatareredità  del  aoperstite 
che  ne  era  debitore,  i beni  ereditar]  di 
questo  atanno  io  luogo  del  rinveatimen- 
to  della  somma, la  quale  gli  era  dovuta. 


Fini  dii  Trttlalo  dtl  Cantralto  dei  Pnprj. 
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Dilla  diiniioni  dei  beni  in  metfuUti , 

e proptj Pag.  4tS 

SSZIOKS  PIUMA. 

Dei  proprj  reali « ivt 

Art.  I.  OiecMai  un  proprio?  1Xvìao> 
ne  I e quell  cote  sono  wecettilMli 

dì  quesu  qualità * 

^ 1.  Che  cosa  è un  proprio  reale.  « ivi 
$ 2.  Divistone  dei  propr)  . . . ■ ivi 

% 3.  C^ali  CMC  fieno  soscettibali  della 

qualità  di  propr) « 411 

Art.  II.  Qual  genere  di  sacces»one  (or> 

mi  propri « ivi 

Art.  III.  Quali  titoli  equivalgano  a quel- 
lo di  succeasione « 41t 

$ f.  Delle  dooaaooi  Citte  dai  nostri 

ascendenti « ivi 

$ 2.  Se  la  donatìone  fatta  agli  credi 
presuntivi  della  linea  ascendmUle, 
o collaterale  formi  dei  prc^  « 421 
$ 3.  Quando  il  titolo  di  sc^toakeie 

forma  dei  proprj « 423 

$ 4.  Se  la  remiasione  della  confisea 
formi  dei  proprji  o degli  acquisti.  « 424 
Ari.  IV.  Quali  cose  siamo  noi  presunti 
possedere  a titolo  di  sa^essione  ^ 
per  conseguenaa  come  proprj?  « 42S 
$ 1.  Delle  cose,  nelle  quali  noi  rien* 
triamo  a cagione  della  resiliasone 
della  alienaatone  da  noi  fattane.  « ivi 
i 2.  Delle  coee.  che  ei  pervengcwm  in 
foraa  di  un  diritto,  nel  quale  siamo 

aocccdutt « 422 

S 3.  Di  ciò  che  perviene  per  divisio- 
ne, o lieitaaione  fra  i coeredi.  « 429 
$ 4.  Di  ciò  che  è unito  al  proprto.«43l 
i I.  Di  etò  che  nmaoe  di  oo  pro- 


pm,  e dei  diritti,  che  ù rìtefURXio 
rispetto  al  medesimo.  . . Pag.  411 
j €.  Di  ^uali  qualità  devmio  ^ere 
presunti  i fondi,  di  cui  la  origine 
è incerta  .........  432 

Art.  V.  degli  effetti  della  qualità  di 
proprj,  e «undo  essa  ss  estio^tte.*  433 
$ 1.  Degli  effetti  della  qualità  di  pro- 

p4  . . • * 

$ 2.  Quando  sì  estingue  la  qualità  ^ 
di  proprj • . a 

Sszioin  n. 

Dei  proprj  fiiiitj « 

% 1»  Dei  pmp^  di  surroga  , « « ivt 

SsziOiTB  m. 

Dei  proprj  finiti  stabiliti  dagli 

coli  94  delio  Staiulo  di  Pari^f 
e 3S1  di  guelio  <t  Orleatu  • ■ 437 

§ t . Delta  natura  dei  proprj  fìtuaj , 
stabiliti  dall*  art.  94  d41o  Statuto 
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TRATTATO 


ARTICOLO  preliminari: 

V^fìa  tìivìswne  dei  bet*i  immohiìi  in  feudali,  cenxuali,  e allodiali. 


^ b^ni  immobili , tvuto  ri(*>iarr)o  al  morlo  con  cui  inno  posioduti , it 
cliviriono  in  fcmUli,  ccnstialif  f«l  aitndiali. 

Gli  immobili  fendali,  o feudi,  anno  quelli  i quali  tono  posseduti  collo 
onere  della  fede  e delT  omaggio,  i rensuali  quelli  pnsieduti  coll*  onere  di 
una  presiaaione  pecnniaria  in  ricognizione  del  dominio  di  colui  dal  quale 
derivano,  i«li  allodiali , o liberi  sono  quelli  i quali  non  appartengono  ad 
alcun  signore. 


CAPITOLO  PRKLIMINARK 


5 1.  v»piega5iofic  dtlle  parole. 

La  parola  feudo  viene  applicata  al> 
la  concessione,  la  quale  si  fa  ad  al- 
cuno di  un  fondo  , o di  un  diritto 
immobiliare,  onde  sia  teniKo,  e pos- 
seduto coir  onere  della  fede,  e del- 
r omaggio. 

Questa  parola  si  usa  pure  per  in 
dicare  il  modo  , in  cui  un  fondo  è 
posseduto. 

£s«a  si  dii  e al  fondo,  che  è pos- 
seduto con  quest*  onere,  e al  diritto 
di  dominio  ritenuto  da  quello,  che 
con  quest*  onere  lo  ba  dato. 

Questo  diritto  di  dominio  viene 
detto  feudo  dominante,  quando  que- 
gli che  ha  conceduto  un  fondo  a ti- 
tolo di  feudo,  vale  a dire  coll*  one- 
re della  fede,  e omaggio,  lo  ha  scor- 
porato da  uno  più  considerevole,  del 
Pofhier,  Tr.  dei  Feudi 


quale  si  è ritenuto  il  rimanente;  co- 
tal  diritto  di  dominio,  che  egli  con- 
serva sulla  porzione  scorporata  e da 
esso  infeudata  , é annesso  al  corpo 
dei  fondo  rimastogli,  il  quale  perciò 
viene  appellato  feudo  dominante. 

Se  egli  però  nulla  ritenne  del  cor- 
po del  fondo,  ed  anzi  lo  ha  total- 
mente infeudato,  il  suo  diritto  di  do- 
minio, che  è il  feudo  dominante,  non 
essemin  annesso  a veruna  porzione 
di  fondo,  che  siasi  ritenuto,  chiamasi 
un  feudo  in  aria. 

Feudo  terviente  poi  chiamasi  il  fon- 
do, che  è stilo  conceduto  coll*  onere 
delia  fede,  e dell*  nn*aggio,  e che  è 
tenuto,  e posseduto  con  questionerà 
tnedesiuio . 

Colui  che  possiede  il  fendo  con 
que't'  onere  dieesi  vanallo,  ovvero 
uomo  del  feudo,  il  proprietario  del 
feudo  dominaute  chiamasi  sitare. 

51 


Dìgitized  by  Google 


TRATTATO  S>F.I  FFini 


Uno  ste»$o  {nmlo  può  esNere,  sorto 
(Htfc'r^oii  espelli  t <*  friulo  serviente, 
e fedito  <Ioniintintc,  e il  proprietario 
eli  questo  essere  <i'i  un  tempo,  sotto 
%aiu»  aspeflf),  SUfiìcre  e f*a.<5flf/o.  Per  - 
che se  II»  scorporo  una  p.*rle  ilei  fon- 
ilo, die  posse^^o  a titolo  ili  fornlo, 
sale  a ilire  coll*  onere  lidia  fei'.e  e«l 
oiii<»f:r:ii>  , e U infemlo  ad  un  tcr/.o 
onere  della  feiU  , ed  om  a^^ìo 
verso  di  ine,  la  pottiune  che  io  int 
sono  ntemita  continuerà  ad  essere; 
fendo  serviente  rispetto  ai  feudo  do- 
rniriHiite,  da  cui  mi  ilcriva,  c vara  al 
tempo  ste>so  dorninante  rispetto  alia 
parte,  che  ne  ho  scorporata,  e che  io 
ho  conceduta  a titolo  di  fendo;  ed 

10  sarò  ad  un  tempo  e rrliiuf/o  di 
faccia  a!  *«ii*mire,  da  cui  ilipcndo,  e 
hifjnore  di  faccia  a quello,  cui  ho  tii- 
feiidaia  ipiesta  parte  scorporata  , Il 
quale  è mio  vassallo. 

QtMmIo  riicest,  che  un  fondoc  pos- 
setirtlu  come  ieudo,  che  e drperidenre 
da  un  feudo,  ciò  non  si^nilìta  altra 
cosa,  se  non  c*he  esso  è pravato  della 
pr  stazione  della  fede,  e ilell’  orn.i^- 
f»io  verso  di  un  srynore;  che  è pos- 
sciiuto  colponere  della  fede,  e d<*llo 
oma^(;io,  a cui  il  propr  etario  è te- 
nuto serso  ilei  signore  lucitcorrno 

Q ii  slo  modo  di'  css.  re  i.roprieta- 
tio,  e di  possericre  un  fonilo  colPo- 
ucie  dclhi  fede,  e dcll’oinao^io,  chia- 
masi poxic^fo  fetKÌ  lU^dtpentìenza  fen 
(Jale  tenute  fcod.iie,  mmivaircc  feo- 
rlalc  }.  La  parola  d pfntlenZfi  prendesi 
pure  pel  diritto  stesso  di  sitpìvria 
sopr  a i feudi,  ch‘-  ne  soro  dipendeiiM. 

Ciiiamasi  feudo  pieno  quel  feudo, 

11  quale  c di  dipendenza  iiniTiedrata; 
ftujjeudo  quello,  che  dipende  non  d.d 
tniu  fendo  , ma  dal  feudo  del  mio 
vassallo . 

Il  proprietario  de!  siiffeudo  viene 
dello  sotio-rassatlo  rispetto  al  signore 
del  suo  siguoic;  e questo  signore  del 
suo  signore  rispetto  a lui  dice^i  si 
gnore  sovrano. 

Il  mio  sotlO'vassallo  propriamente 
rtou  c mio  vassallo,  perchè  non  è te- 
nuto a venir»  rloveie  verso  di  me  , 
ma  soltanto  verso  del  mio  vassallo^ 
donde  la  nianf^irna,  lms<iaìlus  Vìei  fa*- 
salti  non  est  ineus  f£ijC5a//Mtt;  ma  que- 
sto softo-vjssallo  diverrebbe  mio  vas> 
sallo  vero,  ne!  caso  in  cui  io  riunissi 
al  mio  il  /eudu  (J«l  mio  vassallo^ 


IVr  la  ragione  medesima  il  min  si- 
gnore {>ovia»io  propriaiuentc  non  è 
mio  signore. 

5 2 Origine^  e progresso  dei  feudi. 

Noi  non  ci  tratterremo  a riferire 
rpiclto  , che  ;^U  autori  harinn  rletlo 
rntoruo  I*  origine  tei  feudi,  eNseiiili» 
co»a  piti  curiui‘a  che  utile;  quelli  che 
hanno  agio  po.vsoiio  in  questo  pro- 
ponilo consultare  Saivaing,  e gli  al- 
tri autori,  che  hanno  trattata  questa 
inatei^ia  , firessu  i quali  nulla  trove- 
ranno di  drlei minato. 

1^.1  pi 'V  probabile  opinione  sulla  o- 
rigine  dei  feudi  è , che  essa  lienvi 
dai  Franchi.  I capi  di  questi  popoli 
riavatio  ai  giicn  ieri  le  terre  per  go- 
derne cidi'  onere  ili  servirli  iti  guer- 
ra. 1 terreni  con  questo  tilolo  con- 
ceduti, appellavansi  beneficia  ; ed  è 
verosimilmente  quello,  che  in  lingua 
barbara  si  è chiamatu  feudi 

lo  principio  tali  concessioni  non  - 
si  f.icevatu»,  che  per  la  vita  della  per- 
sona, cui  venivano  falle;  in  seguilo 
r|uellt,  che  possedevano  dei  terreni 
a titolo  di  fendo  , li  trasmisero  ai 
loro  figli,  cd  anche  ai  loro  coilate- 
i‘ali;  in  appresso  Iranno  anche  acqui- 
stalo il  diritto  di  alienarli,  e ilisporne 
a lor  setiito. 

l^er  li'asiueitere  in  tal  modo  Ìl  fendo 
ai  propr  j eredi,  cper  disporne  a van- 
taggio  di  estranei,  il  vassallo  ripor- 
tava il  consenso  del  signore,  al  quale 
faceva  perciò  qualche  presente.  Que- 
sti doni  sembrano  essere  stata  I*  orì- 
gine degli  utili  fcudi]li,  che  ai  nosfri 
tempi  sono  dovuti  ai  signori  ptr  le 
sneCessioni  collaterali,  e per  le  alie- 
nazioni. Insensibilmente  questo  con- 
sei;so  del  signore  non  è pui  stalo  ri- 
cercato, ed  ha  cessato  di  essere  ne- 
cessario; di  mollo  che  i fendi,  di  he- 
nefìrj  personali,  che  erano  nella  loro 
orìgine,  sono  divenuti  beni  patriuio- 
uiali. 

J 3.  Df//a  natura  dei  feudi. 

Molineo  ci  dinio.stra  la  natura  dei 
fetidi,  quali  sono  al  dì  d’oggi,  per 
mezzo  della  definizione  , che  re  nc 
dà,  e che  esso  ha  tolta  a)  Rainaldo. 

Feudum  , egli  ilice,  est  benercla  , 
liberai  et  perpetua  concessio  rei  im- 
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mohilis.  Vii  aeguipolUniiSfCum  tran- 
sfatione  utilit  doininii^pr<ipriefafe  re- 
tenta,  $ub  fiieUtaie,  et  extiibUione  eer- 
titior^tnv,  a dite  la  coiice^iiune 
gratuita,  che  alcuno  fa  a perpi'tnità 
ad  un  altro,  dì  una  co«»  i'nriiohile, 
u rijiutdta  iiniiiobilr,coli*  onere  di  pre* 
atiir^lì  fede,  c om.igi;io,  e il  set  vizio 
iii.lttare,  e sotto  la  ris-rva,  che  e^lì 
la  dei  doio>nio  diretti». 

Da  questa  deBtiizinne  resulta:  I 
KbSere  i soli  irTiniobdi  quelli,  che  pus  • 
sono  essere  conceduti  a titolo  d*  tVu« 
do;  però  non  snlatnente  gli  itiimO' 
bili  reali,  quali  sono  i terreni,  e le 
ca>e,  possono  essere  conrc  lufi  a que- 
sto titoli»,  i diritti  incorpoi  ali,  ripti- 
tati  immobili,  lo  pussiMio  essere  pure; 
e per  questo  che  leggesi  rei  itiimobi- 
Ut,  vtl  aeqnipottenlit 

2.'’  Dilu  iielìuizii»iie  risulta  essere 
ilella  natura  del  feinlo,  che  colui,  d 
ijuale  concede  la  cosa  a c|u<*str»  ti- 
tolo, se  Ile  ritenga  il  dominio  diretto, 
e non  tie  trasferisca  a quello,  cui  vie- 
ne accordato,  se  non  che  il  dominio 
utile. 

11  dominio  diretto  di  una  rosa,  in 
quanto  si  consideri  come  disgiunto 
dall*  utile,  non  consiste  che  in  una 
signoria  onontìca  , e nel  diritto  di 
farsi  riconoscere  per  signore  della  sua 
cosa  da  coloro,  i quali  la  posseggono, 
il  dummio  utile  conipreiidc  il  dinttu 
di  pcfcipeie  tutto  I* utile  della  cosa, 
gotlerne,  usarne,  c disporne  a suo 
juacimento  , coll*  onere  però  ili  ri- 
conoscere d pa>lrone  diretto. 

Il  douiifiio  utile  di  mini,  che  pos- 
siede un  tondo  a titolo  di  tendo,  com- 
jirendc  qualche  cosa  di  più  di  qtiello 
di  chi  lo  possiede  a t'toio  di  censo: 
(juesti  ha  il  solo  utile  peenniario  del- 
la sua  cosa,  e nulla  può  arrogarsi  di 
CIÒ,  che  consiste  più  nell’  onere,  che 
nell’utile  peciitiiaiio  ; per  esempio, 
siccome  fra  noi  il  diritto  di  caccia 
magis  in  honore , quatn  in  pecunia 
consistita  il  possessore  di  un  fondo  a 
titolo  di  censo  non  può  cacciarvi;  al 
contrario, il  dominio  utile  di  ctii  |ms* 
siede  un  fondu  a titolo  di  fendo 
comprende  ancora  i diritti  onordìri 
dnaessi  al  fondo,  die  egli  ha  in  feu- 
do, ed  esso  domìnio  non  è tale,  che 
riguardo,  e di  farcia  a!  si;»n«»re,  dal 
quale  gli  deriva,  e in  quant  i è subor- 


dinato al  diritto  di  superiorità,  che 
questi  ritiene  sul  fondo. 

Donde  nasce  quest*  altra  differenza 
fra  chi  tiene  in  feudo  un  fondo,  c 
chi  lo  tiene  a censo;  cioè  che  colui, 
Ù quale  lo  tiene  a censo,  non  può 
concederlo  allo  stesso  titolo;  percliè 
non  si  può  ritenere  sopra  un  fondo 
che  nò,  che  già  sì  aveva  , o che  fa 
parte  di  quello,  che  giù  vi  si  aveva; 
dal  che  conseguiti  che  il  censuario, 
il  di  cut  diritto  consìste  soltanto  nelle 
cose  puramente  pecuniarie,  e che  per 
niente  partecipa  a ciò,  che  nel  domi- 
nio del  fonilo  può  esservi  di  onori- 
fico, non  può  ritenere  sopra  dì  qudlc% 
nn  diritto  Hi  censo,  la  di  cui  natura 
è più  onordica,  che  utile. 

Al  Contrario,  chi  pos<i»ede  nn  fon- 
do a titolo  di  feudo  può  concederlo 
sia  alio  stesso  titolo  u*  feudo,  sia  a 
quello  di  censo;  perchè  il  di  lui  di- 
ritto sul  fondo , che  possiede  come 
fendo,  non  essendo  propriamente  uti- 
le , e comprendendo  pure  ciò  , che 
<1*  oruinltco  vi  c nel  dnminiu,  r}uaii- 
tun(|iio  sottoposto  ai  diritto  ritenuto- 
si dal  signore,  dal  quale  gli  deriva, 
nulla  impedi-«re  al  medesimo  di  po- 
tersi ritenere  sopra  il  suo  fondo  un 
diritto  onorifico,  concedendolo  collo 
stesso  titolo  di  feudo,  u con  quello 
di  censo. 

Occorre  però  una  difficoltà.  Secon- 
do la  dcnn^zuMic  d;i  noi  ritenta  il 
feudo  essendo  la  comes.siune  di  un 
fondo  sotto  il  riservo  del  dominio  di- 
retto, quegli  elle  possiede  un  fondo 
a titolo  d<  fendo  non  ne  ha  il  do- 
minio diretto;  ctso  appartiene  al  si- 
gnore, dal  ipi.ile  gli  deriva;  come 
dunque  può  egli  conceilere  questo 
fondo  allo  stesso  tìh»io  di  feudo,  poi- 
ché f infeudare  compreii  le  il  riscrvu 
del  dominio  diretto  per  parte  tii  colui, 
il  (piale  infeuda,  e,  non  aveodoln  , 
non  può  ritenerlo?  Questo  dominio 
diretto  iippartcncn  io  al  signore,  dal 
quale  ad  esso  il  fondo  deriva,  non 
può  appartenere  a questo  , secondo 
la  inassimu  di  diritto  cavata  dalla  uà- 
lur.»  .stes&a  delle  cose:  Duo  non  pof- 
snnt  esse  domini  in  solidum. 

La  risposta  è,  che  (|uantunqiie  il 
dominio  che  il  vassallo  ha  delln  cosa 
Iciiiit  » in  feudo,  rispetto  al  NÌgnore, 
dal  quale  gli  deriva,  non  sia,  che  tiu 
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domiuio  utile,  contuttociò  può  cs»e- 
re  riguardato  siccome  dominio  dirft> 
to  riguardo  a colui  , cui  I*  ha  egli 
flesso  conceduto  a titolo  di  feudo,  o 
di  c^o&o  : a dir  veio  ripugna  che 
iifnvi  due  padroni  diletti  di  ima  ine- 
denima  coia  oppotiti  eodtm  ju/e,  et 
eodetn  renpectu\  ina  pero  non  ripu- 
gna, che  ve  ne  siano  due,  o un  mag- 
gior numero  ru6or7in(ife,  direrro  ju- 
re,  €f  divertii  respeetiòus;  il  signore 
originario,  che  per  il  primo  ha  in- 
fetidatii  il  fondo  habet  ( secoiidochè 
si  esprime  Molineo  ) perfectistimum 
dominium  direefum;  possidet  ctrt7i- 
ter  perfecta  cirilt  potsessione:  il  de- 
tentore, suffeudiitario  di  questo  primo 
sit2nore,Aafref  propriittimi  dorntnium 
utile^  postetsionem  naturaUm  perfe- 
Ctittifnatn\  ed  il  signore,  dal  quale 
questo  suffeudatario  dipende  in  pieno 
feudo,  e il  quale  signore  dipende  egli 
stesso  dal  primo,  AuAel  dominittm  tu- 
bordinatum  , utile  quidein  retpecfu 
priorisysed  nonpropri#>sime,e/  ^imul 
directum  re^pectu  tn/en’ur/s,  ted  non 
propriMSime  iicaf  primordiale  hoc  do- 
fiiiniurn  directum  ; guod  habet  ^ ett 
potiutjut  quoddam  feudaie  quod  guati 
pottidet,  maqit  q iam  ipsum  feudum, 
eujuKpotxetéio  civilisperfectitfiimaest 
upud  tupremum  dominum,  nuturalix 
opud  K^atratlum  ultimum,  et  hoc  jut 
feudale  habet quamdam  timilitudinem 
QC  tirtutem  directi  dominii,  Non  hav* 
vi  cosa  pili  torte  di  queste  espressio- 
ni di  Moliiico. 

3.*'  Finalmente  risulta  dalla  deliiii- 
zioiie,  che  d titolo  di  feudo  cuiuprcn- 
de  V onere  della  lede  verso  il  signore, 
da  CUI  deriva;  ed  v prupnaiiiente  lu 
questo,  che  consiste  la  sostanza  del 
feudo,  il  quale  senza  di  ciò  nou  può 
esser  tale;  Ìl  niijanenie  speda  pini- 
tosto  alia  uatura  del  feudo,  che  alla 

caimtol:) 


di  lui  sostanza;  perchè,  siccome  os- 
serva Molineo,  Prefazione  dei  feudi^ 
n.  114,  a 1 15:  « Sebnene  ii»  della 
« natura  dei  feudi  , che  il  dominio 
a diretto  del  fondo  tenuto  in  feudo 
« rimanga  a colui,  dal  quale  deriva, 
■ ciò  non  è però  della  so»tanza  del 
« feudo,  e vi  possono  e»sore  dei  feu- 

• di,  ove  ciò  non  abbia  luogo,  i quali 
« non  lascerannodi  essere  feudi,  quan* 
« tunqiie  sieno  fuou  della  ordinaria 

• natura  dei  medesimi  •. 

L*  onere  del  servizio  militare  è pure 
della  natura  ilei  feudi,  senza  essere 
delia  loro  sostanza.  Rispetto  a que- 
st' onere  dei  feudi  fa  d'  uopo  os>er- 
vare,  che  nel  regno  non  essendovi  più 
altro  signore,  dal  re  in  fuori,  cLe  ab- 
bia diritto  di  fare  la  guerra,  i pos- 
sessori di  feudi  non  sono  più  tenuti 
al  servizio  militare,  che  verso  il  re, 
allorquando  gli  piace  di  convocare  il 
suo  bando,  e ultimo  baudo  (ban,  et 
arriére-ban);  luche  non  è avvenuto 
da  luogo  tempo.  La  parola  bando 
(Aan)  »igniflca  convocazione;  il  bando 
è dunque  la  convocazione,  che  il  re 
fa  di  tutti  i SUOI  vassalli,  onde  e$»i 
abbiano  a prendere  le  armi  in  difesa 
drllo  Stato;  e Piiliiiiio  bando  [arrit-re- 
banj  è la  convocazioue  di  tutti  i sotto- 
vassalli, 

I signori  di  feudi,  oltre  il  diritto 
di  fede,  e d'omaggio,  hanno  anche 
molti  akri  diritti,  come  ìi  diritto  di 
imiiiissiofic  in  possesso  feudale,  il  di- 
ritto rii  farsi  dare  un  inventano,  molli 
diritti  nòli  nelle  itiuCazioni,  che  ch  a- 
maiisi  laudemj  , il  diritto  di  rctratto 
feudale  Di  tutti  questi  differeuii  di- 
ritti noi  tratteremo  in  alirettaiili  dt- 
stinti  capitoli;  dopo  di  che  negli  ul- 
timi capitoli  traltereuio  della  riunione, 
dello  scorporo,  e del  giuoco  dei  feudo  . 

PRIMO. 


De//rj  fede^  e omai/y/o,  e delta  difaziaut. 


La  fede,  e T omaggio  erano  altra 
v*dta  una  soie-. ne  pioii»e»sa,  che  il 
vassallo  f.tceva  .•!  suo  signore  di  es- 
sergli fedele,  e di  servii  lo  tu  giieri’a 
verse»,  e contro  di  lutti. 

I signori,  tranne  il  re,  non  avendo 
più,  siccome  dicemmo  , il  difillo  di 


fare  la  guerra,  la  fede  e om  aggio,  ciic 
loro  si  prestano,  non  coiileiigonu  piu 
la  promessa  di  servirli  in  guerra, 
quale,  secmido  che  osseiva  Molineo, 
non  é «iell'esscnza  della  fede,  e omag- 
gio, nè  ilei  feudo  ; rpiesta  feile  , e«I 
omaggio  liOii  sono  più  dumjue  ai  rio- 
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Atri  tempi,  che  un  lolenne  ricuuoAci- 
mento  del  poAse«so  del  feudo. 

Intorno  U fede,  ed  omaggio  con> 
viene  o>»ervare  in  quali  casi,  da  chi, 
a chi,  dove,  e come  debbano  e»»ere 
prestali;  quali  diUtioni  abbia  il  va&> 
»allo  per  prefttarli;  dopo  traitereoio 
della  dilaaiuoc. 

$ ].  7n  qual  caio  dece  /ei  (tde  etser 

ptrutata. 

La  fede  è personale,  c al  vassallo  che 
la  presta,  e al  signore  cui  viene  pre- 
stata;  essa  non  passa  dunque  nè  agli 
eredi,  ne  ai  successori  a titolo  siogo* 
lare  sia  del  vassallo,  sia  del  signore; 
essa  dunque  deve  essere  prestata  in 
tutte  le  ajutasioiii  e di  questo  , e di 
quello,  vale  a dire,  tutte  le  volte  che 
alcuno  è succeduto  al  vassallo,  che  la 
presta,  o al  signore,  cut  fu  prestata. 

Siccoioe  quegli,  che  presta  la  fede, 
lo  fa  a ragione  del  feudo  serviente, 
del  quale  egli  è proprietario  , e in 
questa  sua  qualità  di  prupiietano,  oe 
segue  nou  potere  essa  più  sussistere, 
ed  estinguersi  , quando  esso  ce^sa 
dì  essere  proprietario  del  feudo  ser* 
viente. 

Per  la  qual  cosa  quando  pure  in 
appresso  egli  riaddivenisse  proprie* 
tarlo  del  feudo,  sarebbe  sempre  ob* 
bligato  a prestarla  di  nuovo:  perche 
quella  stata  prestala  essendosi  esliu> 
ta.  aflorqiiaiidu  ha  cessalo  di  essere 
proprietario,  non  sussiste  più,  e non 
può  mantenere  il  feudo,  il  vassallo, 
col  cessare  di  essere  proprietario,  e«> 
sendone  stato  spogliato;  egli  dunque 
deve  esserne  investito  di  nuovo,  nè 
può  esserlo  che  prestando  fede  nuu*' 
vameutr. 

Questo  è evidente,  quando  io  riad> 
divengo  proprietario  del  feudo  sei- 
vienle  in  forsa  di  un  nuovo  (itolo  di 
acquisto,  ed  anche  nel  caso  ili  cui  ciò 
fiori  accada  per  un  nuovo  titolo,  ina 
perla  resolu^ioiie  dei  titolo,  coi  qoal^ 

IO  io  aveva  alieualo,  qualora  (ale  re- 
solusiune  non  succeda  per  la  rescis- 
sione, ed  auniillaineiitu  del  titolo,  e 
qualora  essa  non  «bbia  un  effetto  re* 
troaltivo  , e facciasi , come  si  dice, 
proni  ex  nunc,  non  proni  ex  tane. 
perché  m questo  caso,  egualuieulc  cne 


:a:mtolo  I.  -4.Ì!) 

nel  precedente,  essendo  manifesto,  che 
io  ho  cessato  dt  essere  proprirtano 
del  feudo,  ne  segue  che  la  fede  da  me 
prestata  per  esso  ha  cessato  , è ve* 
nota  meno,  e perciò  fa  d'uopo,  che 
io  iiuuvamente  vi  neutri,  che  io  iiuo* 
vaineote  la  presti. 

Per  esempio,  se  per  cagione  di  so* 
pravvenieuaa  di  figli  io  rientro  in  un 
fonilo  feudale  , che  aveva  donalo  , 
sarò  obbligato  di  prestare  fede  di 
OUOVO. 

Apparisce  maggior  difficolta,  allor* 
quando  io  riaddivengo  proprietario 
in  virtù  della  rescissione  dei  titolo, 
col  quale  aveva  alienato  il  feudo:  per 
esempio  quando  io  mi  son  fatto  rC'* 
stituire,  o per  causa  di  dolo,  o per 
Causa  di  lesione  d' oltre  ia  metà  del 
giusto  prezzo  contro  la  vendita  da 
me  fattane,  perchè  questa  rescissione 
annulUitClo  la  vendila  eh*  io  ho  fatta, 
ed  avendo  un  effetto  retroattivo,  io 
sono  presunto  essere  stato  sempre  pro- 
prietario del  feudo;  dal  che  sembra 
seguire,  che  la  fede,  nella  quale  per 
causa  dt  esso  io  era  staio  ricevuto  , 
debba  easer  presunta  aver  aeuipre  sus- 
sistito, e che  perciò  non  sia  necessa- 
ria una  nuova  prestazione  della  me- 
desima. Nolladimeno  io  opinerei,  che 
anche  in  questo  caso  dovessi  prestare 
fede  nuovamente  : non  essendo  che 
per  una  fintioi.e,  la  quale  viene  ope- 
rata dalla  dichiarazione  di  validità  del- 
le lettere  rescissorie,  che  io  vengo  pre- 
sunto essere  rimasto  sempre  proprie- 
tario; queste  lettere,  e la  finzione  da 
essa  indotta  uon  devono  avere  effet- 
to che  tra  le  parli,  fra  le  quali  U di- 
chiarazione suddetta  è intervenuta  , 
ma  veramente  la  proprietà  è stata  tra- 
sferita; io  ho  cessato  di  essere  pro- 
prietario, e per  conseguenza  la  fede 
111  cui  io  era  come  proprietario,  es- 
sendosi estinta  , fa  d’  uopo  , che  io 
nijovaiiieute  la  presti. 

Altrimenti  couvien  decidale,  se  io 
ho  perduto  soltanto  il  possesso  del 
mio  feudo  senza  perderue  la  proprie- 
tà; io  non  saro  obbligato  a prestare 
fede,  quando  vi  rientrerò;  perche  es- 
sendo seio|»re  rimasto  proprietario  del 
feudo,  la  fede  da  me  prestata  in  que- 
sta qualità,  ha  sempre  sussistito,  an- 
che nel  tempo  ai  cui  ho  cessato  di 
possedere,  essendo  essa  aderente  alla 


Digitized  by  Google 


460  TRATTATO  DEI  FEUDI 


mia  qualità  di  proprietario,  oon  già 
a quella  di  possessore. 

Questo  ha  luogo,  qiiand*  anche  fos* 
ae  stato  ricevuto  in  fede  colui,  che 
aveva  usurpato  il  possesso,  o i suoi 
successori;  perchè  quegli,  che  vien 
ricevuto  in  fede  essendolo  in  qualità 
di  proprietario,  la  fede  nella  quale 
è stato  ricevuto  il  possessore,  che  non 
era  proprietario,  non  è che  una  fede 
apparente  ed  loefticace  di  fi  onte  a 
me  vero  proprietario,  u che  non  ha 
potuto  Diiocere,  né  far  cessare  quella, 
nella  quale  io  sono  sempre  riuoasto. 
Tuttociò  che  noi  abbiamo  detto  del 
vassallo,  applicasi  egualmente  al  si- 
gnore; siccome  è in  qualità  <li  signore 
del  feudo  donitnante,  che  egli  riceve 
in  fede  i suol  vassalli  , quando  egli 
cessa  di  avere  questa  qualità  a cagio- 
ne della  alieoarione  da  esso  fattane, 
i suoi  vassalli  non  possono  più  essere 
in  fede  del  rne<lesirno  , avvegnaché 
questa  si  estingua;  e se  il  signore  riad- 
diviene  proprietario,  potrà  obbligarli 
a prestarla  nuovamente;  poiché  quel- 
la nella  quale  e»si  erano,  essendo  ri- 
masta estinta,  e più  non  sussistendo, 
non  può  mantenere  il  feudo. 

Ma  se  il  signore  del  feudo  domi- 
nante avesse  perduto  soltanto  il  pos- 
sesso del  suo  feudo,  e ne  fosse  rimasto 
sempre  proprietario  , i suoi  vassalli 
non  sarebbero  obbligati  a prestargli 
nuovamente  la  fede,  dopo  che  avesse 
ricuperato  il  possesso  del  suo  feudo, 
quand'anche  dopo  I*  avessero  presta- 
ta al  possessore  del  feudo  dominante: 
perchè  la  fede  prestandosi  a)  signore 
nella  sua  qualiti  di  proprietario  del 
feudo  dominante,  quella  da  essi  pre- 
stata al  possessore,  che  non  ne  era 
il  proprietario,  non  sarebbe  stata,  che 
una  fede  apparente  ed  iiieftìcace,  la 
quale  non  avrebbe  potuto  nuocere 
a quella,  in  cui  fossero  stati  ricevuti 
dal  vero  proprietario. 

Non  solo  le  mutazioni  perfette,  vale 
a dire  quelle  checontengonouna  vera 
traslazione  di  proprietà  del  feudo  ser- 
viente, ma  ancora  le  imperfette,  quali 
sono  quelle  che  avvengono  per  il  iiia- 
tritnonio  delle  figlie,  danno  apertura 
alla  fede;  perchè  quantunque  il  ma- 
trimonio di  una  figlia  proprietaria  di 
un  feudo  serviente  non  operi  una  iiiii- 
tazioue  prupriaincute  delta  di  questo 


feudo,  poiché  essv  maritandosi  ne  con- 
serva la  proprietà,  uulladimcno  sic- 
come il  di  lei  marito  acquista,  a dir 
vero,  oon  la  proprietà  di  questo  feu- 
do, ina  un  diritto  di  affìtto,  e di  am- 
ministrazione, che  ne  lo  fa  riguarda- 
re come  il  titolare,  e il  vassallo  rispet- 
to ai  medesimo,  èobbligato  di  prestar- 
ne la  fede  al  signore,  quand'  anche  la 
moglie,  prima  del  suo  matrimonio  , 
avessela  già  prestata.  Nulladìmeno,  se 
la  moglie  fosse  guarentita  della  fede 
per  il  feudo  dal  s*io  fratello  primo- 
genito, secondo  ciò  che  vedremo  nel 
seguente  paragrafo,  il  primo  marito, 
cui  essa  si  unisce,  ne  sarà  garantito 
egualmente;  non  io  sarebbe  pelò  un 
secondo. 

Si  è domandato,  se  facciasi  luogo 
alla  fede  per  l*  accettazione,  che  una 
vedova  facesse  della  comunione  di  be- 
ni fra  essa,  e il  suo  primo  marito, 
quando  fra  i beni  che  la  componeva- 
no si  trovassero  dei  fondi  feudali.  A. 
prima  vista  sembra,  che  la  moglie  deb- 
ba la  fede  per  la  mela  dt  gli  acquieti 
feiidali;perchè  il  marito  durante  il  ma- 
trimonio essendo  nputato  solo  pro- 
prietario dei  beni  della  comiiiiintic 
( come  lo  abbiamo  detto  nel  Tiatt'iio 
della  Comunione),  sembra,  che  la  fede 
da  esso  prestata  durante  la  comuni o- 
iie  non  sia  stata  prestata,  che  per  lui, 
e per  conseguenza,  clic  colla  di  lui 
morte  siasi  estinta;  sembra,  che  la  mo- 
glie, la  quale  accetta  la  comunione, 
per  la  morte  del  suo  marito  acquisti 
la  porzione,  che  essa  ha  nei  beni  ilella 
coriìuiiioiic;  ella  dunque  apparisce  es- 
sere un  nuovo  proprietario  di  questa 
meta  ; ora  ogni  nuovo  proprietario 
deve  la  fede.  Ad  onta  di  queste  ra- 
gioni i nuovi  Statuti  di  Parigi,  e d’Oi  - 
leans  hanno  deciso  non  esservi  luogo 
alla  fede,  ed  omaggia  per  U pai  te 
della  moglie  negli  acquisti  feudali  , 
per raccettarìone  che  es^a  facesse drl* 
la  comunione.  La  ragione  è che  i*  ac- 
cettazione della  comunione  ha  un  ef- 
fetto retroattivo;  chela  moglie  è pre- 
sunta essere  stata  proprietaria  delln 
sua  porzione  degli  acquisti  dal  giorno 
del  loro  acquisto;  die  il  marito, quan- 
tunque riputato  solo  proprietario  dei 
beni  della  comunione  rispetto  al  di- 
ritto, che  lo  Statuto  gli  accorda  di 
disporne  a suo  senno,  non  iieera  cosi 
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proprietario,  die  nella  sui  qnilità  ‘'i 
capo  delta  comunione  fra  lui,  e sui 
moglie,  non  come  di  cose,  clic  fos* 
segli  propria;  che  egli  era  presunto 
aver  prestato  la  fede  in  questa  qua- 
lità di  rapo  della  comunione;  e che 
con  questa  fede  prestata  <U1  marito 
in  tale  qualità,  vi  era  stala  ricevuta 
la  moglie,  membro  essa  pure  della 
comunione;  donde  conseguita  essere 
es«a  in  fede,  nè  essere  obbligata  a 
nuovamente  pre^^tarla. 

La  moglie  è presunta  in  fede,  non 
solo  per  la  melò  indivisa  tlegli  acqui' 
sti  feudali  , ma  anche  pel  totale  di 
quelli,  che  le  pervengono  di  sua  quo- 
ta netta  divisione  della  comunione. 
Per  la  nostra  giurisprudenza  ^e  divi- 
sioni non  fanno,  che  die  hiarare  in  che 
consista  la  quota  di  ciascuno  dei  con' 
dividenti;  ognuno  di  essi  presuntesi 
essere  stato  prnprietariodella  sua  quo- 
ta nella  comunione  fino  dal  principio: 
la  moglieessendodnnquc  riputata  pro- 
prietaria da  principio,  per  lutto  ciò 
che  è caduto  nell»  sua  quota,  è pre- 
sunta pure  esservi  stata  ammessa  per 
quella  prestata  dal  suo  marito  in  qua 
lifà  di  capo  della  comunione,  di  cui 
era  membro. 

La  moglie  dopnla  morte  del  marito 
deve  presumersi  mantenuta  in  fede  per 
i di  lei  beni  proprj,  pei  quali  suo  ma- 
rito in  questa  sua  quaìit.»  ha  prestato 
la  fede?  Lo  Statuto  di  Parigi,  arti- 
colo 30,  decide  per  la  ne<jaliva,  ed 
obbliga  la  moglie  a prestar  la  fede 
]>ei  suoi  proprj  dopo  la  morte  di  suo 
marito.  La  ragione  della  differenza  a 
questo  proposito  fra  i proprj,  e gli 
acquisti  è,  che  il  diritto  del  marito 
sugli  acquisti  della  comiiciione,  c per 
i quali  egli  presta  la  fede,  è il  diritto, 
che  esso  ha  come  capo  delia  coinii- 
Tiioiie,  diritto  per  conseguenza,  che 
gli  è comune  con  sua  moglie,  mem- 
bro della  coniunione  medesima;  e»ic- 
come  è per  ragione  di  qnesto  diritto 
ad  esso  comune  con  sua  moglie,  e 
nella  detta  qualità  di  capo  della  co- 
ftiunione,  ch'egli  vico  ricevuto  in  fede, 
la  di  lui  moglie,  membro  essa  pure 
della  medesima,  v i è presunta  ammes- 
sa con  lui;  ma  il  diritto  del  marito 
sui  fondi  propri!  di  sua  moglie  è un 
diritto,  elicgli  è proprio,  un  diritto 
differente  da  quello,  che  essa  vi  con- 


serva: quello  della  moglie  è il  diritto 
di  proprietà,  che  essa  aveva  prima 
del  matrimonio, eche  conserva:  quello 
del  marito  è un  diritto  di  amriiini<« 
strazione,  e di  autorit»,  che  egli  ac- 
quista; e siccome  è per  cagione  di 
qtiesto  diritto,  che  gli  c personale  « 
che  esso  presta  I»  fede,  egli  solo  vi 
viene  ricevuto,  in  questa  non  essendo 
compresa  sua  moglie;  e per  conse- 
guenza dopo  U morte  di  suo  marito 
non  trovandosi  essa  in  fede,  deve  pre- 
starla. 

Se  la  moglie  l’avesse  già  prestata 
prima  del  malrimonio,  sarebbe  essa 
obbligata  a nuovamente  ]»restarla  nel- 
la vedovanza  ? A.  principio  sembra  di 
si,  perchè  il  di  lei  matrìmonin  avendo 
cagionato  una  specie  di  mutazione 
(suo  inarit  > essendodivenuto  vassallo 
in  di  lei  vece),  a ragione  della  quale 
culi  è stalo  obbligalo  a prestate  la 
fede,  sembra  , che  col  matrimonio 
essa  abbia  cessato  di  essere  vassallo, 
c perciò  la  fede  da  essa  prestata  per 
quello  feudo  prima  del  matrimonio, 
sia  venuta  meno,  ed  abbia  cessato  con 
questo.  Nonostante  decidesi  il  contra- 
rio tlallo  Statuto  di  Parigi;  perchè 
esso  dire  che  la  moglie  rimanendo 
ve-lova  é obblìfjaia  a presfare  la  fedn 
per  i suoi  proprj,  fe  (jid  won  lo  ha 
fallo.  L»  ragione  ne  è che  il  matri- 
monio non  opera  una  mutazione  per- 
fetta, e propriamente  delta;  che  ciò. 
che  passa  nel  marito  non  è il  dirit- 
to dì  dominio,  che  la  moglie  ha  so- 
pra i suoi  proprj,  ma  un  nuovo  do- 
minio, rionifnium  auper  imposiium, 
clieil  manto  acquista  rispetto  ai  proprj 
medesimi, c per  ragione  de!  quale  egli 
diviene  vassallo,  c presta  la  fede;  che 
que^to  dominio  del  roarito.finchèduia, 
cioè  finchèdiira  il  ii»alritiioiiio,ciiopre, 
a dir  vero  quello  della  moglie, ma  non 
lo  distrugge;  che  per  la  stessa  ragione 
la  fede,  e l’omaggio,  in  cui  è stata 
ricevuta  la  moglie,  per  ragione  di  que- 
sto dominio,  non  sono  che  coperfi  , 
e non  distrutti,  egualmente  che  que- 
sto diritto  di  dominio,  al  quale  essi 
sono  annessi  , c da  cui  dipendono  ; 
che  quello  del  marito,  cagione  di  ciò, 
vanendo  ad  estinguersi  collo  sciogli- 
mento del  matrimonio  , qncllo  della 
moglie,  remoto  impedimento  ricom- 
pariva , e perciò  la  lede,  e Pomag- 
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in  cnl  la  moglie  fu  ricevuta  , e 
che  sono  aHerenti  al  Hi  lei  Hominin 
ricomparivano  egualmente,  e ripren- 
devano tutta  la  loro  forT^a,  e vigore 
per  mantenere  il  feudo  nei  modo  me- 
desimo, che  lo  mantenevano  prima 
del  matrimonio. 

Quello  che  abbiamo  deciso  riguar- 
do al  vassallo,  devesi  egualmente  de- 
cidere riguardo  al  «lignore;  per  la 
qual  cosa  negli  Stai  liti  di  Parigine  d'Or- 
leans,  quando  la  vedova  accetta  la 
comunione,  della  quale  fa  parte  il  feu- 
do dominante,  essa  vedova  con  questa 
accettazione  divenuta  signora  della 
mela  del  medesimo,  non  potrà  obbli- 
garci vassalli,  I quali  hanno  prestato 
la  fede  a suo  marito  a prestargliela  di 
nuovo.  Perchè  suo  marito,  il  quale 
quando  gli  ha  ricevati  in  fede  era  pro- 
prietario del  feudo  dominante,  non 
come  di  fondo  suo  proprio,  ma  co- 
me di  un  fondo  della  comunione,  di 
cui  egh  era  il  capo,  ha  ricevuto  in 
fede  i detti  vassalli  nella  sua  qualità 
di  capoilella  comunione  di  beni  con 
sua  moglie,  e per  conseguenza  tanto 
in  s*io  nome,  che  in  quello  di  sua  mo- 
gie; i detti  vassalli  essendo  dunque 
io  fede  della  moglie  egualmente  che 
del  marito,  per  averla  prestata  a que* 
sto,  non  possono  essere  obbligati  a 
nuovamente  prestargliela. 

Per  lo  contrario  la  fede  da  essi 
prestata  al  marito  a ragione  di  un 
feudo  dominante  di  proprietà  della 
moglie  noti  deve  dispensarli  dal  pre- 
starla alla  moglie  all*  epoca  della  sua 
vedovanza,  se  non  glifi' avessero  già 
prestata  inn^inzi  al  di  lei  matrimonio. 

Perchè  il  marito  avendo  riceviitoin 
fede  i vassalli  del  proprio  di  sua  mo- 
filie,  per  via  dì  questo  diritto  onori- 
fico, e d’autorità, che  col  matrimonio 
egli  acquista  sopra  t proprj  di  sua 
moglie,  il  quale  non  gli  è comune 
con  essa,  ma  particolarea)  medesimo, 
e che  differisce  dal  diriuo  di  pro- 
prietà conservato  da  sua  moglie,  ne 
conseguita  che  con  questa  i vassalli 
di  tal  feudo  sono  ricevuti  in  fede  del 
manto,  non  gi«  della  moglie,  e che 
percon«eguenia  devono  prestarla  alla 
moglie  all’  epoca  della  vedovanza  , 
qualora  non  gliel*  abbiano  già  pre- 
stata. 

Che  se  essi  glicr  hanno  prestata 


jirinia  del  matrimonio,  non  devono 
prestarla  di  nuovo,  perchè  il  diritto 
della  moglie,  per  ragione  del  quale 
essa  ve  gii  ha  ricevuti,  essendo  stato 
coperto  piuttosto  che  estinto  duran- 
te il  suo  matrimonio,  questa  fede , in 
cui  essa  gli  ha  ricevuti,  non  è rimasta 
estinta. 

Quando  gli  eredi  della  moglie  ri- 
niinziano  alla  comunione,  il  marito, 
che  ha  prestJ^fo  la  fede  per  gli  acqui- 
sti, non  è obbligato  a prestarla  nuo- 
vamente per  la  porzione  , che  con 
questa  rinunzia  gli  accresce  nei  me- 
d*'simi;  perché  questa  porzione,  tnrt- 
qù  ìpMi  «un  decrenrit  quam  arerffdt. 
il  diritto  della  moglie  sui  beni  della 
comiiuione,  durante  il  matrimonio  , 
non  era  che  un  iliritto  informe  di- 
pendente dolila  condizione  della  sita 
Hccettazione,  o di  quella  de’  suoi  ere- 
di, la  quale  mancata,  è mancato  pure 
questo  diritto;  per  lo  che  con  verità 
si  dice,  che  t|  marito  e al  tempo  del 
tnatrimonìo,  e quando  ha  prestata  la 
fede  per  gli  acquisti,  è sempre  stato 
proprietarioin  totalità  di  quesi’acqui- 
slo,  ed  avendo  pieslato  la  fede  in  ra- 
gione di  tutto  il  diritto,  che  vi  aveva, 
r ha  prestata,  ed  è ;n  fede  pel  totale 
dell*  acquisto. 

Il  sequestro  reale  sia  del  feudo  ser- 
viente, sia  del  dominante,  non  oper^ 
veruna  mutarJone  fino  all’aggìndira- 
zinne,  e per  conseguenza  non  dà  luogo 
alla  fede  ; così  è deciso  dall’ artic.  *1 
del  no«tro  Statuto.  La  ragione  è,  che 
il  sequestro  reale  di  un  fondo  finn 
atraggiiiilicazione,  non  spoglia  il  de- 
bitore della  proprietà  del  suo  fondo; 
esso  non  gli  toglie,  che  il  godimento 
dei  frutti;  la  fede  dal  debitore  pre- 
stata nella  sua  qualità  di  proprietario, 
sussiste  dunque  nella  di  lui  persona, 
poiché  vi  sussiste  pure  questa  qualità; 
e per  la  stessa  ragione  quando  il  feu- 
do dominante  vien  sequestrato, la  fnle 
iu  CUI  il  proprietario  ha  ricevuto  i 
suni  vassalli  sussiste  fino  all*  aggiudi- 
cazione, poiché  in  esso  sussiste  pure 
la  qualità  di  proprietario,  colla  quale 
gli  ha  ricevuti. 

Quando  alcuno  costlttiìsre  una  ren« 
dita, e l'assegna  sopra  il  suo  fondo  fen- 
dale, ciò  non  opera  mutazione  veniea 
nel  feudo,  e il  compratore  di  questa 
rendita  non  è obbligato  a prestare  fe- 
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dr;  e pArimenli  il  «if{nnr«  non  è ob- 
bligalo* ricrverTclii,  qiianil’  egli  lo  vo- 
leaie;  quota  renilita  però  potrebbe 
estere  infeudala  rul  cuiitenso  tcainbie- 
*ule  del  signore,  e del  compratore, 
il  quale  iie  presterebbe  a quello  la 
felle. 

Questa  infeudazione  ha  due  erfelti; 
il  primo,  che  questa  rendita  diviene 
un  feudo  , che  perciò  tulli  coloro  , 
che  in  avvenire  ne  saranno  proprie- 
tarj  , soggiaceranno  a tutti  i doveri, 
e diritti  feudali. 

Il  secondo,  che  il  feudo  non  ap- 
parlerrà  più  al  signore,  che  sotto  la 
deduzione,  e coll’  onere  di  questa  ren- 
dita , talché  , quando  il  signore  per 
■iiancanza  di  vassallo  s’ iiniiietterà  ili 
possesso  di  questo  fondo  , o quando 
ne  godrà  in  forza  dei  suoi  diritti  di 
riscatto,  non  potrà  farlo,  che  coll*  o- 
nere  della  rendila,  la  quale  egli  sarà 
obbligato  di  soddisfare  ; invece  che 
se  egli  non  avesse  infeudato  la  ren- 
dila non  tartbbe  obbligalo  a ricono- 
scerla, e godrebbe  del  fondo,  nei  detti 
casi,  sena*  onere  di  questa  rendila. 

Il  giuoco  del  feudo  ( le  jtu  de  fief) 
non  produce  neppur  esso  mutazione 
veruna  , e per  conseguenza  non  dà 
luogo  alla  fede.  Chiamasi  giuoco  del 
feudo,  quando  il  vassallo  dà  a censo, 
o rendita  il  suo  fondo  feudale,  riser- 
bandosi  la  fede,  vale  a dire  la  feuda- 
lità, r onere  di  prestare  la  fede.  Noi 
ne  tratteremo  in  un  pariicolare  arti- 
colo alla  fine  di  questo  trattato. 

Nello  .Statuto  d*  Orleans  vi  c un 
caso,  io  dii  la  mutazione  di  proprie- 
tario del  feudo  serviente  non  dà  luo- 
go alla  fede;  è il  caso,  in  cui  il  feudo 
serviente  sia  donato  , o venduto  col 
riservo  dell’ usufrutto;  questo  Statuto, 
articoli  279  e 285,  decide  il  donata- 
rio non  essere  obbligato  a prestar  la 
fede,  che  fino  all’estinzione  dell'usu- 
frutto. Frattanto  non  si  può  dubitare, 
che  in  questo  caso  siavi  una  mutazio- 
ne di  proprietario  del  feudo  serviente, 
poiché  la  proprietà  passa  nella  per- 
sona del  donatario.  Sembrerebbe  dun- 
que che  dovesse  farsi  luogo  alla  fe- 
de; nulladimeno  siccome  egli  noti  ri- 
trae utile  veruno  dal  feudo,  il  nostro 
.Statuto  ha  giudicato,  che  sarebbe  cosa 
trofipo  grave  assoggettarlo  ai  doveri 
del  feudo,  durante  il  tempo,  che  1*  u- 
Polhier,  Tr.  dei  Feudi 


sufriilto  sussisterà  ; cuo  dunque  con 
quest’  articolo  gli  accorda  una  spe- 
cie di  dilazione , o di  termine  per 
adempirli  fino  al  tempo  della  estin- 
zione dell’  usufrnlto;  e siccome  il  do- 
nante per  mezzo  del  diritto  d’  usu- 
frutto, rhesi  éritenuto,  conserva  tutto 
r utile  ilei  feudo,  esso  vuole,  che  egli 
soggiaccia  a tutti  i doveri  del  feudo 
in  liberazione  del  donatario,  secondo 
questa  regola  di  equità,  la  quale  di- 
chiara: Aequum  est  eiqui sentii  eom- 
modum,  sentire  onus. 

Questa  dilazione,  che  lo  Statuto  ac- 
corda al  donatario  fino  alla  estinzio- 
ne dell’  usufrutto  , deve  aver  luogo 
non  solo  in  favore  della  persona  del 
donatario,  ma  e di  tutti  i successori 
del  medesimo,  sia  a titolo  universale, 
sia  a.litnlo  singolare,  che  succederan- 
no nella  nuda  proprietà,  durante  tutto 
il  tempo,  che  sussisterà  I’  usufrutto  ri- 
servata dal  donante.  Perché  lo  Statuto 
avendo  permesso,  che  la  fede  dal  do- 
nante prestata  innanzi  la  donazior.e, 
sussista  in  certo  modo  dopo  di  questa, 
e mantenga  il  feudo  , finché  durerà 
r usufrutto  da  es«o  ritenutosi,  tutte  le 
mutazioni,  le  quali  accaderanno  nella 
nuda  proprietà  durante  questo  tempo, 
non  possono  darvi  luogo. 

Questa  decisione  dello  Statuto  ha 
luogo  , non  solo  quando  il  donante 
fosse  già  io  fede  all’  epoca  della  do- 
nazione, ma  anche  nel  caso  che  non 
fessevi;  perché  in  tal  caso,  quantua- 
qne  abbia  cessato  di  essere  proprie- 
tario, deve  prestar  la  fede  in  isgravio 
del  donatario.  Vi  è la  stessa  ragione 
per  far  sussistere  nella  di  lui  persona 
I’  onere  di  prestare  la  fede,  come  per 
farvi  sussistere  la  fede,  che  egli  avesse 
già  prestata. 

Questa  disposizione  del  nostro  Sta- 
tuto è un  diritto  stabilito  in  favore 
del  compratore,  del  quale  per  con- 
seguenza egli  é libero  di  non  usare  , 
secondo  la  massima:  Juri  in  favorem 
suum  introducto  quisqite  renuntiare 
potest  ; peilochè  questo  cumpratore 
putrebbe,  se  volesse,  nonostante  il  ri- 
servo dell’  usufrutto,  prestar  la  fede,  e 
il  signore,  sarebbe  tenuto  a licevcrlo; 
lo  Statuto  lo  dispensa  , ma  non  gli 
vieta  il  prestarla  ; risulta  da  quesie 
parole  non  i tenuto. 

Questa  decisione  dello  Statuto  d’Or- 

óa 
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l<:an$  , perché  contraria  al  principio 
)>cncrale,  altrove  non  deve  eatere  a* 
dottata. 

Ritorneremo  a questa  decisione  , 
quando  tralterassi  dei  laudemj. 

Osservisi  ancora,  che  questa  dispo- 
sizione del  nostro  Statuto  deve  esse- 
re contenuta  nel  suo  caso  , e che  è 
nel  caso  soltanto,  in  cui  il  proprie- 
tario  alienando  il  feudo  siasi  riserva- 
lo r usufrutto,  che  la  fede,  o l'onere 
di  prestarla  , trovasi  sussistere  nella 
persona  deli’  usufruttuario.  In  tutti  gli 
altri  casi,  nei  quali  la  proprietà  tro- 
visi disgiunta  dall’ usufrutto,  essa  ri- 
sieile  nella  persona  del  proprietario, 
e non  in  quella  dell’  usufruttuario  ; 
ppriuchè  se  io  ho  costituito  un  dirit- 
to di  usufruito  sul  mio  feudo,  sia  fra 
vivi,  sia  dopo  la  mia  morte,  l’onere 
di  prestar  la  fede  rimarrà  a me  , e 
passerà  nel  mio  erede  , quantunque 
egli  non  succeda,  che  nella  nuda  pro- 
prietà , e sarà  obbligalo  a prestarla 
senza  aspettare  il  termine  dell’usu- 
frutto. La  ragione  delta  differenza  fra 
questi  casi  è,  che  faciliut  aliquid  re- 
lineinr  quam  tranefertur.  Onde  dal- 
lo essere  la  fede,  o l'onere  di  prestarla, 
annessa  alla  qualità  di  proprietario , 
presunta  rimanere  nella  persona  drl- 
r antico  proprietario,  finché  egli  con- 
serva il  godimento  del  fondo,  che  ha 
alienalo,  non  ne  segue  potersi  il  di- 
ritto di  prestare  la  fede  trasferire  ad 
un  semplice  usufruttuario. 

Lo  .Statuto  di  Dunois,  ari.  14,  fa 
un'  altra  ecce/ione  alla  regola  da  noi 
stabilita,  che  la  fede  deve  esser  pre- 
stata ogniqualvolta  fossevi  mutazione 
di  proprietario  si  dei  feudo  servien- 
te, che  del  dominantrj  in  quest’  arti- 
colo esso  suppone,  che  quando  i pa- 
dri, le  madri,  0 altri  ascendenti  hanno 
donalo  ai  figli  loro  un  feudo,  il  figlio 
donatario  non  sia  obbligato  a prestare 
la  fede,  a meno  che  nella  donazione 
il  donante  non  se  ne  fosse  dimesso. 
La  ragione  di  quest’  articolo  è,  che  il 
riporto,  il  quale  un  giorno  deve  farsi 
di  questo  fondo  alla  successione  del 
dunanle,  fa  riguardare  questa  dona- 
zione come  provvisoria  soltanto,  c nel 
donante  nianliene  un’  ombra  di  pro- 
|irielà,  che  gli  fa  conservare  la  qua- 
lità di  vassallo. 

Se  questo  donatario  premorisse  al 
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donante,  i figli  di  lui,  che  fossero  sito- 
ceduti  ili  questo  feudo  coll'  onere  stes- 
so del  riporto  alla  successione  del 
donante,  non  sarebbero  neppur’  essi 
obbligati  a prestarne  la  fede,  poiché 
il  donante  , finché  dura  la  speran- 
za del  riporlo  alla  sua  successione  , 
rimane  sempre  vassallo  ; ma  se  il 
donatario  avesse  alienato  il  feudo,  vi 
sarebbe  luogo  alla  fede,  e il  ter- 
zo acquirente  sarebbe  obbligato  a 
prestarla  senz’  aspettare  la  morte  del 
donante;  perché  questo  terzo  acqui- 
rente non  possedendolo  coll’  onere  del 
riporto  , essendone  immutabile  pro- 
prietario, non  ha  pretesto  veruno  per 
esimersi  dall’  effettuarlo. 

Tal  diritto  stabilito  d»  quest’  arti- 
colo é ancora  no  diritto  stabilito  in 
favore  del  donatario  , il  quale  può 
nou  usarne,  e prestar  la  fede,  se  più 
gli  piace. 

Quando  un  fendo  appartiene  ad 
lina  comunità,  si  fa  luogo  alla  fede, 
finché  non  siavi  alcuno,  che  la  presti 
per  la  comuoilà  medesima;  perché  le 
comunità  non  polendo  soddisfare  di 
per  sé  stesse  ai  doveri  feudali,  devo- 
no mettere  innanzi  uno,  che  li  sod- 
disfaccia in  vece  loro,  e che  a que- 
st’ effetto  é chiamato  vicario,  ed  é il 
vassallo  per  la  delta  comunità:  que- 
sti presta  la  fede  io  luogo  della  co- 
munità ; e la  fede  da  esso  prestala 
essendogli  personale,  quando  egli  muo- 
re, sifaluogo  alla  fede,  e la  comunità 
deve  nominare  un  nuovo  vicario,  che 
presti  la  fede  per  lei. 

Se  il  vicario , che  ha  prestalo  la 
frde  per  la  coiniinità,  venisse  a per- 
dere la  vita  civile  , o per  causa  dj 
professione  religiosa,  o in  altro  modo, 
la  comunità  sarebbe  egualmente  tenu- 
ta a nominarne  un  altro,  che  prestasse 
la  frde;  perché  é evidente  non  potere 
rimanere  vassallo  colui,  che  è morto 
civilmenle. 

Se  il  vicario  fosse  assente  fuori  del 
regno,  ed  a maggior  ragione  se  non 
si  sapesse  ciò  che  fosse  divenuto,  il 
signore  potrebbe  chiederne  un  altro; 
perché  questi  deve  avere  un  vassallo 
da  poter  conoscere. 

t;  2.  Da  chi  la  fede  deve  estere  prestala? 

La  fede  deve  essere  prestala  c)a( 
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TAtsallo,  vale*  dire  lini  prnprirtario 
del  feudo  fervicnle.  Egli  deve  pre- 
tlnrla  in  peraona  ; il  signore  non  è 
obbligato  a riceverla  per  lueazo  dì 
procuratore. 

Quand’anche  il  vatullo  aveise  un 
giunto  motivo  , che  lo  impediiae  di 
poter  prestare  la  fede  in  persona,  se 
questo  motivo  procedesse  da  un  im- 
)>edimento  temporario,  come  una  ma- 
lattia, o una  assenza  rtipublirat  cau- 
ta, il  signore  non  sarebbe  per  que- 
sto obbligato  ad  amoietlerlo  in  fede 
per  mezzo  di  procuratore;  ma  se  nou 
volesse  ammetterlo  per  mezzo  di  pro- 
curatore, sarebbe  obbligato  ad  accor- 
dargli dilazione,  cioè  un  termine  per 
prestarla  fino  alla  cessazione  dello  im- 
pedimento. 

Che  se  I'  impedimento  fosse  per- 
petuo, il  signore  sarebbe  precisamente 
obbligato  ad  ammetterlo  per  procu- 
ratore. 

Per  prestare  la  fede,  il  vassallo  de- 
ve avere  una  determinata  età , che 
vien  fissata  dagli  .Statuti  ; quelli  di 
Parigi,  e d' Orleans  vogliono,  che  i 
maschi  abbiano  venti  anni,  e iin  gior- 
no , e le  femmine  quattordici  e un 
giorno. 

Quando  1 proprietarj  del  feudo  ser- 
viente non  hanno  quest’età,  il  signoie 
deve  loro  accordare  dilazione  fino 
a che  vi  sieno  giunti,  a meno  che  non 
volesse  riceverli  per  mezzo  del  tu- 
tore. 

Quando  il  proprietario  del  feudo 
serv  ente  è una  donna  maritata,  è il  di 
lei  marito,  che  è il  vassallo,  e che  per 
conseguenza  deve  prestare  la  fede. 

Quaudo  vi  sono  più  proprietarj  per 
indiviso  del  feinlo  serviente,  essi  de- 
vono tutti  prestare  la  fede,  e il  si- 
gnore non  è obbligato  a ricevere  in 
fede  uno  di  essi  per  tutti  ; ciascuno 
non  ha  diritto,  che  per  la  propria 
porzione. 

Gli  Statuti  di  Parigi  , e d’ Orleans 
hanno  fatta  una  eccezione  a questa 
regola  ; essi  dichiarano  che  il  figi  o 
primogenito,  in  età  di  venti  anni,  può 
prestare  la  fede  per  i suoi  fratelli , e 
sorelle. 

Questa  disposizione  è una  reliqitia 
di  antieo  diritto,  secondo  il  quale  al- 
trnvoltail  primogenito  auccedeva  solo 
nel  titolo  del  feudo  , • i cadetti  te- 


nevano dal  primogenito  le  porzioni 
loro  , non  come  da  iin  superiore,  ma 
come  da  un  eguale,  che  aveva  sem- 
plirrmente  il  primato  fra  i tuoi  fra- 
telli , Itoli  tanguam  a superiori,  ted 
hinquam  a pari  ; lo  che  ehianiavasi 
diritto  di  pareggio  ( droit  de  parage, 
ou  paroye  ) ; il  quale  faceva  che  i ca- 
detti lenendo  le  porzioni  loro  dal  fra- 
tello primogenito,  non  erano  che  lot- 
tovassalli  del  signore,  cui  non  erano 
obbligati  di  prestare  la  fede,  e cheli 
primogenito  , presuuto  il  titolare  di 
tutto  il  feudo,  doveva  solo  prestarla. 

Quantunque  questo  diritto  di  pa- 
rag.;io  non  sia  più  in  uso  negli  Statuti 
di  Parigi  , e d'  Orleans  , e i cadetti 
non  tergano  più  dal  primogenito  le 
poi  aloni  loro  di  feudi  derivanti  dalle 
successioni  paterna  , o materna  , ma 
sieno  in  unione  del  primogenito  me- 
desimo vassalli  immediati  dei  signori, 
dai  quali  i feudi  dipendono  , nulla- 
diineno  si  è conservata  la  consuetu- 
dine , che  il  primogenito  possa  pre- 
stare la  fede  per  loro. 

Ma  siccome  quest’  uso  non  si  è con- 
servato, che  per  un  puro  favore  dei 
cadetti , i quali  , col  non  essere  que- 
sto diiitto  di  paraggio  più  in  uso,  sono 
veramente  i vassalli  immediati  del  ai- 
giinre,  da  cui  il  feudo  dipende,  pos- 
sono essi  non  usare  di  questo  favore, 
e prestare  la  fede  essi  stessi. 

Il  figlio  primogenito  non  c neppur 
esso  obbligalo  a rendere  questo  iilfirio 
ai  suoi  cadetti  ; lo  Statuto  dice:  pud 
se  gli  piace.  Dall'  essere  fuor  d’  uso 
■I  diritto  di  paraggio,  e dal  non  essere 
più  il  primogenito  veramente  il  solo  ti- 
tolare di  tutti  i feudi  della  succes- 
itione,  sembra  conseguitare,  che  il  pri- 
mogenito , per  prestare  la  fede  , che 

10  .Statuto  gli  permette  di  preatare 
pe’  suoi  cadetti,  non  abbia  altra  qua- 
lità rlie  quella  di  semplice  procura- 
tore legale  dei  medesimi.  Frattanto 
le  parole  dei  nostri  Statuti  aerobrano 
sii|>porre  in  lui  qualche  cosa  di  più, 
e riputarlo  il  solo  vassallo  per  tutto 

11  feudo  , quando  voglia  bene  esserlo. 
Infatti  lo  Statuto  dicendo,  che  qnan- 
do  il  primogenito  ha  prestato  la  fe- 
de per  i cadetti  non  può  più  tirarsi 
indietro  , suppone  chiarameute  essere 
esso  , che  è in  fede  per  le  porzioni 
dei  suoi  radetti.  Perché  se  egli  non 
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fosse,  che  un  procursture  legale  dei 
suoi  cadetti,  pel  niinisierp  del  quale 
questi  fossero  ammessi  in  fede,  se  nou 
fosse  il  primogenllu  die  fussevi  egli 
pine  ricevuto,  ambe  per  le  porzioni 
dei  suoi  cadetti,  non  vi  sarebbe  luogo 
alla  questione,  se  posso  o no  tirani 
indietro.  L'  effetto  , che  accordava  lo 
antico  nostro  Stsluto  alla  fede  prr> 
stata  dal  priinogeniln,  di  liberare  le 
aorelle  di  lui,  e i cognati  dal  laude- 
min  dovuto  a cagione  del  loro  iiia- 
Iriinonio  , suppone  egualmente  die  il 
primogenito  il  quale  presta  la  fede 
per  i suoi  fratelli , e sorelle,  sia  vas- 
sallo non  solo  per  la  sua  porzione  , 
ma  per  quella  pure  dei  suoi  fratelli, 
e sorelle:  ess-ndo  soltanto  per  que- 
sta ragione,  che  il  matrimonio  delle 
sue  aorelle  non  opera  il  riscatto,!  ma- 
riti loro  non  divenendo  vassalli  per  le 
porzioni  delle  mogli,  poiebe  il  primo  - 
genito è ]>resunto  esserlo  pel  totale. 

Questo  diritto  , ebe  ha  il  fratello 
primogenito  , di  prestare  la  fede  , e 
di  essere  presunto  vassallo  per  le  por- 
zioni dei  suoi  fratelli,  e sorelle,  é per- 
sonale a ipirste  e a quelli  : per  la  quale 
rosa  se  alcuno  di  essi  viene  a iiiortr, 
o aliena  la  sua  porzione,  gli  eredi  di 
lui  , o gli  acquirenti  della  sua  pur- 
zione , saranno  obbligali  ad  entrare 
essi  stessi  in  fede,  nè  saranno  liberati 
da  quella  prestata  dal  fratello  pi  iiiio- 
geniln. 

Questo  diritto  è pure  personale  al 
priniugenito,  e perciò  se  questi,  dopo 
di  avere  prestato  la  fede  pe’suui  ra- 
detti , viene  a morire  , i figli  di  lui 
eredi  non  potranno  più  prestarla,  che 
per  la  porzione  del  padre  loro,  non 
già  per  quella  dei  loro  sii,  e zie. 

In  questo  caso  i cadetti  saranno  essi 
obbligati  d' entrarvi?  Ciò  dipende  dal 
sapere  in  quale  qualità  il  primogeni- 
to, che  presta  la  fede,  secondo  i ter- 
mini dell' articolo  dello  Slaliitu,pei 
suoi  fratelli  e sorelle  , debba  essere 
presunto  prestarla  : se  è come  sem- 
plice procuratore  legale  dei  medesimi, 
essi  non  sono  obbligati  d’  entrarvi  , 
essendo  presunti  esservi  per  mezzo  del- 
la fede  , che  avrebbe  prestata  il  loro 
fratello  come  procuralure  ; che  se  al 
contrario  il  p.'iiuogenito  presta  questa 
fede  in  proprio  nome , siccome  vas- 
sallo per  lutto  il  feudo,  invece  dei  suoi 


fratelli , e aorelle , uè  seguirà,  che  il 
signore  trovandosi  senza  vassallo  per 
causa  della  di  lui  morte,  i cadetti  sa- 
ranno obbligati  d’  entrarvi. 

Gli  Statuti  diversificano  intorno  la 
questione,  se  questo  diritto  del  pi  imo- 
genito  di  prestare  la  fede  pei  suoi  ca- 
detti abbia  luogo  soltanto  avanti  la 
divisione  della  successione,  o se  anche 
dopo  della  medesima.  Molli  Statuti  , 
come  Meaiix  , Melun,  Blois,  ec.  de- 
cidono , che  il  primogenito  non  può 
pi  estere  la  fede , che  avanti  la  divisio- 
ne, ed  anche  che  questa  fede  da  esso 
prestala  pei  medesimi  avanti  di  que- 
sta, dura  soltanto  fino  alla  divisione, 
e chei  radetti  sono  obbligali  a prestar- 
la pe'  feudi  , che  cadono  nella  loro 
quota.  Lo  Statuto  del  Perche,  orf.  59, 
obbliga  pure  il  cadetto  a prestar  la 
fede  dopo  la  divisione  , ma  soltanto 
nel  caso,  iu  cui  sia  un  feudo  intiero, 
o il  principale  castello  del  medesimo, 
che  sia  caduto  nella  sua  quota.  .Se 
fosse  dunque  una  porzione  divisa,  che 
gli  pervenisse,  secondo  questo  Statu- 
to, il  primogenito  continuerebbe  ad 
essere  riputato  vassallo  per  tutto  il 
feudo  ; e il  cadetto  non  sarebbe  ob- 
bligato ad  entrare  in  fede  per  questa 
porzione  divisa  caduta  nella  di  lui 
quota. 

In  altri  Statati  , come  Ounois,  ed 
Etampes,  il  primogenito  presta  la  fe- 
de pe'siioi  cadetti,  tantoché  la  divi- 
sione sia  fatta,  o da  fare. 

In  quelli,  i quali  dicono  seniplice- 
roenie  , che  il  primogenito  può  pre- 
stare la  fede  pe’suoi  fratelli,  e sorelle, 
senza  spiegarsi  se  avanti  la  divisione, 
quale  opinione  devesi  adottare  7 Se 
nelle  quote  dei  cadetti  non  sono  ca- 
dute, che  parli  scorporale  del  fondo 
infeudato,  il  di  cui  capo  luogo,  e la 
principale  parte  sieoo  rimaste  al  pri- 
mogenito , in  questo  caso  nonostante 
la  divisione  vi  è un  fondamento  plau- 
sibilissimo di  riputare  il  primogenito 
vassallo  dei  suoi  fratelli , e sorelle  , 
e di  conservargli  in  conseguenza  il 
diritto  di  prestare  la  fede  per  essi. 

Vi  è maggiore  difficoltà,  se  gli  in- 
tieri feudi  fossero  caduti  nelle  quote 
dei  cadetti  ; perchè  come  riputare  vas- 
salli.-il  primogenito  per  que' feudi,  dei 
quali  la  divisione  nulla  gli  ha  lascia- 
tu7  Cuutultociò,  siccome  questa  dispo- 
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tixinne  drgli  Suruli,  cht  permette  *1 
priinncenitn  ili  prestire  la  fe<le  pei 
anni  fritrili , e Mirrile,  è faTnreeolia- 
•ima,  iiiat>iine  negli  Statuti,  ilnreqiie' 
ita  felle  ilei  priinngeiiitn  arnie  a ga- 
rantire dal  riaratto  le  sue  aorrlte  ma- 
ritale, rhe  sarebbero  obbti<''*e  a pa 
gallo,  sr  il  Inrn  frullo  no'  «se  co- 
perto dalla  fede  del  primi  ito,  se 

rondo  la  uias'ima  ampliandi  favoni, 
odia  nilringenda  , si  puA  deridere  , 
rhe  gli  Statuti  nnn  avendo  distinto 
se  la  divisione  fosse  fatta  o no,  nrp- 
pur  noi  dobbiamo  distingnrrln,  ubiltX 
noti  diitinguit  nec  noi  debemui  di- 
ilingutre  , e che  il  primogenito  de- 
ve rsarre  ammesso,  tanto  prima,  rhe 
riopo  la  divisione,  a prestare  la  fede 
pe' suoi  cadetti.  Si  può  dire  che  la 
divisione  noti  lo  ha  fatto  cessare  dal 
poter  essere  considerato  come  il  solo 
vessallo  per  tutti  i feudi  della  socres- 
sionr,  i cadetti  essendo  presunti  te- 
nere da  lui  quello  , Che  è loro  per- 
venuto , 

É questione,  se  negli  Statuti  di  Pa- 
rigi , e d’  Orleans  il  figlio,  che  viene 
alla  siircessinne  per  rappresentazione 
del  figlio  primogenito,  morto  avanti 
di  suo  padre,  abbia  lo  stesso  dirdto, 
che  avrebbe  avuto  suo  padre,  di  pre- 
star la  fede  pe’  suoi  coeredi.  Quelli 
i qmii  abbrarriano  la  negativa,  si  at- 
taccano alla  lettera  di  questi  .Statuti, 
che  dice,  il  ptimogenilo  può.  Questo 
diritto,  essi  iliconn,  essendo  un  diritto 
singolare,  non  può  appartenere,  che 
a quello,  cui  Io  Statuto  lo  accorda, 
e per  conseguenza  al  figlio  snlaiiirn- 
te  ; gli  Statuti  nnn  avendo  parlato  , 
che  del  figlio,  il  nipote,  che  viene  per 
rappresentazione  del  padre,  non  è il 
figh'’)  quantunque  lo  rappresenti.  La 
opinione  contrarla  mi  pare  più  ra- 
gionevole , e più  Conforme  allo  spi- 
rito degli  Statuti , i quali  al  primo- 
genito accordano  questo  diritto,  sic- 
come una  prerogativa  del  diritto  di 
primogenitura  ; donde  segue  dovere 
essi  esser  presunti  accordarlo  pure  al 
figlio,  il  quale  nelU  successione  rap- 
presenta il  primogenito,  poiché  que- 
sti stessi  Statuti  lo  fanno  succedere  per 
rappresentazione  al  diritto  di  primo- 
genitura, che  avrebbe  avuto  suo  pa- 
tire, del  qual  diritta  fa  parte  quello 
di  prestare  la  fede  per  tutti  i feudi 
della  successiune. 


Secondo  qnes’a  «picione,  se  il  pri- 
mogeoito  i rappresentato  da  più  figli, 
il  maggiore  dei  nipoti  sarà  quello  , 
rhe  avra  il  diritto  di  prestare  la  fede, 
tanto  per  i suoi  fratelli  e sorelle,  che 
per  i suoi  zii,  e zie,  eoi  quali  con- 
surcede;  perchè  quantunque  essi  tutti 
insieme  rappresentino  il  loro  padre, 
la  prerogativa  ilella  primogenitura  è 
però  riserbata  ai  maggiore  di  essi,  e 
per  conseguenza  il  diritto  di  prestare 
la  fede  per  tutti  i coeredi  , che  ne 
fanno  parte. 

Che  se  il  primogenito  non  ha  la- 
sciato, che  femmine,  siccome  nei  no- 
stri Statuti  di  Parigi  , e d'  Orleans  , 
esse  rappresentano  tutte  insieme  il  pa- 
dre loro  nel  diritto  di  primogenitura, 
senza  veruna  prerogativa  di  maggio- 
rità fra  di  esse,  converrA  che  esse  pre- 
stino tutte  la  fede  per  potere  man- 
tenere le  porzioni  dei  loro  zii,  e zie, 
con  i quali  succedono. 

.Siccome  i rappresentanti  del  primo- 
genito hanno  lo  stesso  diritto,  che  que- 
sti avrebbe  avuto,  di  prestare  la  fede 
|>er  i coeredi  ; nel  moda  medesimo 
quelli , che  succedono  per  rappresen- 
tazione del  cadetto  hanno  il  diritto 
stesso,  che  questi  avrebbe  avuto,  di 
essere  garantito  della  fede  per  mezzo 
■li  quella  del  primogenito  loro  zio. 

Il  diritto  del  primogenito  di  pre- 
star la  felle  pei  timi  fratelli,  e sorelle 
essendo  una  dipendenza  del  diritta  di 
primogenitura  , che  nella  successione 
gli  viene  accordato,  ne  segue  che  il 
primogenito  nnn  potendo  avere  il  di- 
ritto di  primogenitura  nella  sucressio- 
ne,  fuorché  arretiandois,  egli  non  può 
avere  >|ursto  diritto  dì  prestare  la  fe- 
de pei  suoi  fratelli  , e sorelle , che 
quando  è erede;  se  dunque  rinunzia 
alla  successione,  quand’  anche  foste  in 
conseguenza  di  una  donazione,  rhe 
fessegli  stata  fatta  della  parte  migliora 
■lei  feudo,  egli  non  avrà  il  diritto  di 
prestare  la  fede  per  le  porzioni,  nel- 
le quali  succederanno  i tuoi  cadetti. 

Dallo  stesso  principio  deriva  , che 
quando  il  primogenito  rinunzia  , sia 
gratuitamente,  sia  a cagiona  della  do- 
nazione , che  gli  foste  stata  fatta  ,{il 
cadetto,  che  gli  viene  appresso,  non 
avrà  il  medesimo  diritto  di  prestare 
la  fede  per  gli  altri  ; perchè  col  mez- 
zo di  una  rinunzia  il  cadetto  non  di- 
venta ptiiuugcoilo;  al  rontraiio,  i no- 
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siri  StMiili  itj  Parigi,  e d'Oilriins 
decidono,  rhe  la  porzione  di  qifrilo  , 
il  quale  riniinz'aste , accresce  senza 
prerogativa  di  maggiorato. 

Quantunque  il  feudo  serviente  fosse 
gravato  d’usufrutto,  o srr|uestralo  dai 
creditori  del  proprietario,  il  proprie- 
tario c quegli,  che  deve  prestate  la 
fede  , esscnilochi  in  esso  risied.i  la 
qualità  di  vassallo,  non  già  nell'  usu- 
fruttuario, e meno  ancora  nella  per- 
sona del  curatore  deputato  al  seque- 
stro. 

Ma  siccome  potrebbe  accadere  ehe 
un  proprietario  del  feudo  serviente , 
il  quale  nulla  avesse  da  perdere,  non 
prestasse  la  fede  in  frode  dell’  usufrut- 
tuario, o dei  creditori,  e lasciasse  che 
avesse  luogo  la  immiasione  in  posses- 
so feudale  del  suo  feudo,  all’oggetto 
di  deludere  con  questo  mezzo  l'usu- 
fruttuario, o i suoi  creditori  intorno 
al  godimento  del  feudo,  Io  Staluln  di 
Parigi,  aff.  31 , ha  prevenuto  questo 
caso  col  permellere  al  curatore  me- 
desimo di  prestare  la  fede  dietro  il 
di  lui  rifililo}  lo  che  deve  essere  e.sleso 
all' usufruttuario , essendovi  pariià'di 
ragione.  Questa  decisione  dello  Sta- 
tuto di  Parigi  è fondala  sopra  quella 
bella  regola  di  diritto,  che  trova-i  nel- 
la legge  ‘200,  If.  de  Reg.  Jur.  Qiiolits 
nihil  Sirie  eaplione  invetligari  pu/ett, 
eligendiim  t*l,  guod  minimum  liabet 
iniquilalit } per  un  Iato  sembra,  che 
permettendo  al  curatore  di  prestare 
la  fede  al  signore  in  luogo  del  vas- 
sallo, si  faccia  un  torlo  al  signore,  e 
si  rechi  nocumento  al  dirittn , eh'  e- 
gli  ha  di  farsi  riconoscere  dal  suo  vas- 
sallo in  persona}  ma  dall'altro  lato, 
se  ciò  non  si  permettesse  , ne  risul- 
terebbe un  danno  ben  più  considcre- 
Tule,  ed  nna  iiigiu.slizia  maggiore,  sia 
rispetto  air  usufruttuario,  sia  rispetto 
ai  creditori.  Se  durante  la  vita  del 
proprietario,  o durante  tulio  il  corso 
di  un  sequestro,  che  alle  volle  dura 
un  secolo,  quest'  usufratluario,  o i cre- 
ditori fossero  delusi  dei  frutti  del  fon- 
do del  loro  debitore,  a cagione  della 
malignità  di  questo  nel  non  prestate 
la  fede,  e qualche  volta  pure  per  la 
collusione  , che  potrebbe  esservi  fra 
esso,  e il  signore,  accaderebbe,  che 
la  pena  dell’  immissione  in  possesso,  il 
di  cui  scopo  è di  punire  il  vassallo 
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disobbedicnie,  in  luogo  di  cadere  tu 
questo  , cadrebbe  sull'  usufruttuario, 
o sopra  i creditori,  ai  quali  nulla  si 
può  imputare}  adunque  per  ischivare 
il  danno  enorme,  che  essi  soffrireb- 
bero, vai  meglio  ledere  alcun  poco  il 
diritto  , che  ha  il  signore  , di  essere 
riconosciuto  dal  suo  vassallo  in  per- 
sona , eligendum  e>(  quod  minimum 
habtat  iniquilalit } questo  danno,  che 
ti  fa  al  signore,  se  pure  è danno,  è 
troppo  poco  considerevole,  interessan- 
dogli poco  la  persona,  da  cui  venga 
riconosciuto,  purché  Io  sia. 

Questa  disposizione  dello  Slaluto  di 
Parigi  è cosi  savia  , che  deve  essere 
estesa  a quelli  , che  su  questo  caso 
non  si  sono  spiegati.  Il  nostro  Statu- 
to d'  Orleans,  ari.  4, differisce  da  quel- 
lo di  Parigi  in  questo,  che  invece  di 
permettere  al  curatore  di  prestare  la 
fede,  gli  permeile  di  domandare  una 
dilazione  al  signore,  che  esso  obbli- 
ga ad  accordargli  } del  rimanente  il 
curatore  come  1’ usufruttuario  per  es- 
sere ricevuto  in  fede  a Parigi,  o avere 
la  dilazione  a Orleans,  devono  prece- 
destemeole  pagare  i laudemj  (se  ce 
sono  dovuti  ) , che  il  vassallo  sarebbe 
egli  stesso  obbligato  di  pagare  per  po- 
tere esser  ricevuto  in  fede. 

Quando  il  feudo  serviente  appar- 
tiene ad  una  comunità  sia  ecclesiastica, 
sia  laicale,  è evidente  non  potere  ii- 
na  tale  comunitii  prestare  la  fede  di 
per  se  stessa  } pcriochè  deve  essere 
prestala  da  on  vicario,  che  la  comu- 
nità deve  nominare  a quest’  effello  } 
tal  vicario  deve  essere  una  persona 
domiciliata  nella  provincia,  rhe  goda 
della  vita  civile  , ed  abbia  1'  età  da 
prestare  la  fede  , vale  a dire  venti 
anni. 

La  romiinità  non  potrebbe  dare  per 
vicario  un  religioso,  quand’anche  fos- 
se ineinbio  della  medesima. 

Se  il  feudo  serviente  appartenesse 
al  re,  cui  fosse  pervenuto  per  dii  ilio- 
di  alhinaggio  , di  vacanza  di  erede, 
confisca  o altrimenti  , il  re  non  sa- 
rebbe obbligato  di  prestarne  la  fede 
al  signore,  dal  quale  dipendesse.  Sa- 
rebbe cosa  non  decente,  che  il  sovra- 
no piestasae  la  fede  al  suddito  ; ma 
nel  caso  in  cui  il  re  disponesse  del 
feudo,  o se  giudicasse  bene  dì  ritener- 
lo, ne  dovrebbe  al  signore  uua  inden- 
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ililà  in  danaro  per  pretto  del  di  lui 
d fello  dominio. 

Lo  Slaluio  d’  Orleaoi,  ari.  21,  ac- 
corda pure  il  dirilio  a tulli  i signo- 
ri avenii  giurisditione  (ttigneurt  ju- 
tlicitrt  ) , ai  quali  perriene  qualche 
feudo  a lilolo  di  vacanta  di  erede^ 
o di  confisca,  di  non  prestarne  la  fe- 
de ai  signori,  dai  quali  tali  feudi  di- 
pendono, purché  ue  dispongano  den- 
ti o Tanno  dalla  intimatione,  rhe  ver- 
rà loro  falla:  ma  quesTanuo  spirato,- 
il  signore,  dal  quale  i feudi  dipendo- 
no, può  immettersene  in  posseaso  feu- 
dale, e il  signore  avente  ginrisditione 
non  può  otteneroe  la  likeraiione,  te 
non  rhe  prestando  la  fede;  questa  di- 
sposixione  é speciale  dello  Statuto  di 
Orleans,  e di  qualche  altro.  D’altron- 
de io  opinerei,  che  il  signore  avente 
alta  giurisdixione,  al  quale  per  con- 
fisca, o per  vacanta  di  erede  un  feu- 
do perviene,  sia  obbligato,  come  ogni 
altro  acquirente  , a prestare  la  fede 
nei  termini  slabdili  dagli  Statuti , a 
Contare  dal  giornos  cui  ne  ha  ac- 
quistata la  pioprietà  facendotela  ag- 
giudicare, oimmelteodosenein  poises- 
so;  perchè  non  vi  é,  che  il  re  , che 
abbia  il  diritto  di  non  essere  vassallo 
d' alcuno. 

^ .3.  À ehi  deve  la  fede  teiere  pre- 

Itala. 

La  fede  deve  essere  prestata  al  si- 
gnore, o proprietario  del  feudo  do- 
minante. 

Non  vi  è che  il  proprietario,  che 
teramenle  sia  signore,  e che  abbia  il 
diritto  di  ricevere  io  fede  i suoi  vas- 
salli. 

I principi  che  godono  un  appan- 
naggio, come  Monsignor  Duca  d'  Or- 
leans, sono  veri  proprielarj  di  tutte 
le  signorie  dipendenti  dai  loro  appan-s 
naggi  ; egli  è vero,  che  il  loro  diritto 
di  proprietà  non  è incommutabile;  che 
questo  diritto  è gravato  di  una  sosti- 
tusione  graduale  e perpetua  a profitto 
del  primogenito  delia  linea  mascolina, 
e del  diritto  di  reversione  alla  coro- 
na, alT  epoca  della  estintione  intiera 
della  linea  mascolina  ; ma  tal  diritto 
non  è meno  un  diritto  di  proprietà  ; 
il  signore  che  gode  l'appannaggio  non 
à meno  un  vero  proprietario,  ed  in 
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rnnseguenza  è ad  esso,  e non  al  re, 
rhe  deve  essere  prestata  la  fede  pi-t- 
tiitti  i feudi  dell’  appannaggio.  K-^li 
la  riceve  per  metto  di  officiali  a ciò 
preposti. 

Lo  stesso  non  è dei  creditori  pos- 
sessori dei  beni  demaniali.  Questi  non 
sono  proprietarj;  essi  non  hanno  che 
il  diritto  di  percipere  i frutti  dei  fon- 
di, che  sono  loro  ipotecali  , fino  al 
rimborso  della  somma  per  la  quale 
Tipoteca  fa  contratta;  il  loro  diritto 
non  è che  una  specie  d’anticrrsi;  dal 
che  deriva  che  non  possono  essi  ri- 
cevere io  fede  i vassalli  dipendenti 
dal  fondo  ipotecato;  è al  re,  il  quale 
rimane  tempre  proprietario  , ehe  la 
fede  è dovuta,  e i vassalli  tono  ob- 
bligati di  prestarla  alle  camere  dei 
ponti,  o all’  uffizio  delle  finanze,  nella 
di  cui  giurisdizione  sono  i feudi,  co- 
me sarà  spiegato  qni  appresso. 

Quantunque  II  vassallo  sia  tenuto 
di  prestare  la  fede  in  persona,  tfee- 
reria  il  signore  non  è obbligato  a ri- 
ceverla in  persona  ; egli  può  a ciò 
deputare  chi  meglio  gli  sembra  ; ed 
i vassalli , quando  si  presentano  peC 
prestarla,  tono  obbligati  a farlo  alla 
persona  deputata  dal  signore. 

Ordinariamente  i signori  depntano 
a quest’  effetto  o i loro  liffiziali  di 
giustizia  , o i loro  ricevitori  , a ap- 
paltatori. 

Molineo  propone  la  questione  , tò 
possa  il  signore  deputare  una  perso- 
na di  vile  condizione  a ricevere  in 
fede  i tuoi  Vassalli,  come  sarebbe  al- 
cuno dei  suoi  valletti  da  piede,  o dei 
suoi  pastori,  e la  risolve  per  la  ne- 
gativa. Infatti,  sarebbe  cosa  indecente, 
che  i vassalli  comparissero  in  questa 
loro  qualità  innanzi  a tali  persone;  e 
sarebbe  una  specie  d’ insulto  , che  il 
signore  farebbe  ai  suoi  vassalli,  depu- 
tando tali  persone  a ricevere  la  loro 
fede. 

La  fede  può  essere  prestata  non  so- 
lamente al  signore,  o ai  suoi  deputati, 
essa  può  esserlo  anche  Senza  esservi 
persona  per  riceverla.  Lo  Statuto  di 
Parigi,  drf.  63,  permette  al  vassallo, 
quando  non  trova  nessuno  al  capo- 
luogo, nè  il  signore,  nè  persona  per 
riceverla,  di  prestarla  in  questo  caso 
in  assenza  del  sienore  avanti  la  pria- 
ripal  porla  del  castello- 
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li  vassal'o  , che  li  i Iraslerilo  al  'tndicare  colla  cancellazione  di  qne 


capo  luogo,  per  poter  coti  prestare 
la  fede  in  assenza  del  signore,  deve 
precedenteiiieiile  aver  citalo  per  tre 
volte  il  signore,  e domandare  se  tro- 
vasi qualche  persona,  la  quale  abbia 
iiiandatu  del  medesimo  per  ricevere 
in  fede  i vassalli;  e se  eli  si  risponde 
non  esservi  alcuno,  o se  non  vi  é al- 
cuno per  rispondergli,  in  questo  caso 
egli  può  prestare  la  fede  facendunc 
distendere  atto  da  due  notar!  dice- 
gli  a <|iiest' effetto  deve  menare  sul 
luogo,  o da  un  solo  nutaro  assistilo 
da  due  lestunoni  ; e deve  lasciarne 
copia  al  detto  castello,  se  vi  è qual- 
cuno, e non  essendovi  alcuno,  al  più 
prossimo  vicino. 

i 4.  Ore  dece  la  fede  euer  pretlala? 

l,a  fede  deve  essrr  prestata  nel  ca- 
po luogo  del  feudo  dominante;  il  si- 
gnore non  è obbligalo  a rirevecla  al- 
trove, e il  vassallo  oi  dinariamenle  non 
è obbligalo  a prestarla  altróve. 

Dalla  piinia  parte  di  questo  prin- 
cipio deriva,  che  le  offerte  ilei  vassal- 
lo fatte  in  qualunque  altro  luogo,  fos- 
se anrhe  al  domicilio,  e alla  persona 
del  suo  signore,  sono  nulle,  nè  man- 
tengono il  feudo  , se  il  signore  non 
vuole  accettarle.  La  dignità  del  luo- 
go, ove  la  fede  deve  estere  prestata, 
fa  parte  della  solennità  dell'  atto  , e 
'per  conseguenza  è difettoso,  quando 
venga  fatto  altrove. 

Altra  volta  è stato  questione  , se 
quando  non  rimanesse  più  castello, 
e il  eapoluugo  fosse  ridotto  ad  un 
mucchio  di  terra,  il  vassallo  potreb- 
be in  questo  caso  offrir  la  fede  al  do- 
micilio del  signore.  Molinenavrva  pen- 
salo che  lo  potesse  ; ina  sembra  che 
al  contrario  sia  prevalso,  che  il  vas- 
sallo anche  in  questo  caso  dovesse 
andare  al  capo  luogo,  non  fosse  que- 
sto, che  un  mucchio  di  terra.  P.  per 
questo  che  all' epoca  della  rifuriiiu 
dello  Statuto  di  Parigi , ari.  60  , in 
luogo  di  queste  parole , delle  quali 
scrvivasi  l'antico  Statuto  : Il  rattal- 
lo  i obbligato  di  fare  U offerte  net 
luogo  del  principale  easlello  ee.  o al- 
tro luogo,  da  cui  sfa  dipendente  il 
feudo,  si  sostituirono  queste,  nel  luo- 
go donde  dipende  il  dello  feudo,  per 


ste  parole,  del  principale  eattello  , 
non  esser  necessario,  che  fossevi  un 
castello,  o capoluogo,  perché  il  vas- 
sallo fosse' obbligato  di  andarvi. 

Se  l’accesso  al  capoluogo  fosse 
impedito  sia  a causa  d’inondazioni, 
sia  di  pestilenza  , o di  armate  nemi- 
che, è evidente  che  non  potrebbe  il 
signore  obbligare  il  vassallo  a trasfe- 
rirvisi ; perchè  in  tutte  le  leggi  , le 
quali  obbligano  a qualche  Cosa,  il  caso 
d’impossibilità  è sempre  presunto  ec- 
cettuato ; per  la  qual  cosa  benissimo 
decide  Molineo,  che  in  questo  caso  il 
signore  sarebbe  obbligato  di  ricevere 
le  offerte,  che  il  vassallo  gli  facesse 
altrove;  si  può  peiò  aggiungere  que- 
sta limitazione,  a meno  che  il  signore 
non  amasse  meglio  accordare  dilazio- 
ne al  vassallo,  Bnattanlochc  le  comu- 
nicazioni fossero  divenute  libere. 

Fuori  di  questo  caso  d’  impossibi- 
lità le  offerte  di  fede  fatte  altrove, 
che  nel  capo  luogo  , essendo  nulle, 
non  sarebbero  esse  almeno  rettificate, 
se  il  vassallo  che  le  ha  fatte  altrove, 
venisse  in  appresso  in  persona  al  capo- 
luogo a notificarle  al  signore  ? Moli- 
neo decide  per  la  negativa.  Le  offer- 
te nulle  non  possono  divenir  valide, 
non  basta  dunque  in  questo  caso  di 
notificarle,  bisogna  reiterarle,  come 
se  non  fossero  state  fatte 

La  seconda  parte  del  nostro  prin- 
cipio, ebe  non  può  il  vassallo  essere 
obbligato  a prestar  la  fede  altrove, 
che  al  capo  luogo,  riceve  una  ecce- 
zione nello  .Statuto  d'Orleans,  nclca- 
so  dell'arf.  45. 

Il  raetallo,  quando  dal  canto  tuo 
manca  rii  pretiare  la  fede  , ed  il  ti- 
gnare perciò  ti  immette  in  pottetto 
del  feudo,  i obbligato  d' andare  certo 
del  tuo  tignare  a pretlargli  la  fede, 
e iomaggia  pel  tua  feudo,  e pagar- 
gli I laudemj,  te  ne  tono  dovuti,  qua 
tura  dimori  a dieci  leghe  di  ditlanza 
dal  detto  feudo,  e luogo  , per  cauta 
delquale  il  ratiallo  i tenuto  a pretlar- 
ili  la  della  fede,  e omaggio,  o il  do- 
micilio del  tignare  eia  dichiaralo  rial- 
l'  immittione  in  pottetio,  o in  altro 
modo  riehilamente  nolifiralo  al  rat- 
tallo,  o possessore  ec. 

Dalle  parole  di  quest'articolo  risul- 
ta , che  è necessario  il  concorso  di 
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qiitUro  co%r,  onde  il  Tatuilo  aia  le- 
mito  di  andare  a prettar  la  fede  al- 
IrOTe,  anaicliè  al  capo  luogo. 

1°.  Bisogna  rhe  alati  fallo  luogo 
alla  fede  per  una  roalatione  di  aastal- 
In.  È ciò,  che  ritiilta  da  qiietle  paro- 
le: il  ra$»alto,  quando  dal  canto  tuo 
iRonro  di  prestare  la  fede. 

Diinqiie  non  ha  luogo  lo  atesao, 
quando  la  luulaaione  tia  per  la  parie 
del  tigoore,  Quetli  in  tal  caso  non 
può  obbligare  il  Ttttallo  antico  ad 
andare  altroTT,  fuorché  al  capo  luogo; 
l'obbligo  di  andarla  a cercare  dentro 
le  dieci  leghe  non  è imposto,  che  al 
nnoTO  Tatsallo. 

2".  Bisogna  che  il  Tattallo  soggiac- 
cia airiniroistinne  in  possesso,  lo  che 
risulta  dalle  parole  dell’articolo,  ed 
il  signore  si  immetts  fri  possesso  del 
feudo.  Prima  di  questo,  egli  non  è ob- 
bligato di  andare  a cercare  il  signore 
altrove,  che  al  capo  luogo,  eia  fede 
cbe  vi  presta  è valida. 

Qufd  te  il  signore  non  avesse  pro- 
ceduto per  via  d'ini!nitsione  in  pos- 
sesso, ina  per  citaxione,  o anche  per 
uiesaodi  una  semplice  intiroaaione  fat- 
ta al  Tatuilo  di  venirgli  a prestare  la 
fede  al  suo  domicilio  indicato  nello 
alto  d'  intimasioue,  o di  citazione,  il 
vassallo  in  questo  raso  sarebbe  egli 
obbligato  ad  andare  in  traccia  del  si- 
gnore al  di  lui  domicilio  ? La  ragio- 
ne di  dubitarne  è,  che  sembra,  che  la 
seconda  condizione  dallo  Statuto  ri- 
chiesta , che  il  vassallo  soggiaccia  al- 
r immistione  io  possesso,  sembra  non 
essersi  venBcata,  poiché  in  questo  ca- 
so egli  non  vi  ha  soggiaciuto  ; nulla- 
dimeno  penso  essere  euo  obbligalo  di 
andarvi,  e la  condizione  dallo  Statuto 
imposta  con  queste  parole,  trf  il  signo- 
re s'immette  in  poueuo  del  feudo. 
essersi  vcrifi'ala  almeno  per  equipol- 
lenza ogni  qualvolta  il  vassallo  tia  in- 
terpellalo, quantunque  do  non  avven- 
ga per  mezzo  di  una  immissione  in 
possesso,  ma  di  una  domanda  , o di 
una  iniimarione.  Se  lo  Stitiilu  ha  u- 
talo  queste  parole,  ed  il  signore  s’im- 
mette tn  possesso,  ciò  è perché  que- 
sta via  é la  più  comune,  non  già  per- 
ché intenda  restringere  il  diritto,  che 
accorda  al  signore,  al  solo  caso,  in 
cui  egli  avesse  proceduto  per  vis  di 
immissione  in  poueuo.  Perché  non 


sarebbe  ragionevoi  cnu  , cbe  il  vas- 
ullo  fosse  meno  obbligalo  ad  andare 
a ricercare  il  suo  signore,  quando  fos- 
se interpellato  con  mesci  di  modera- 
zione, cbe  quando  lo  fosse  per  la  via 
rigorosa  della  immissione  in  possesso. 

3*.  Fa  d'uopo,  che  la  dimora  del 
signore,  dove  il  vassallo  é chiamalo 
a prestare  la  fede , non  tia  lontana 
dal  capolungn  del  feudo  dominante 
più  di  dieci  leghe;  é ciò,  che  risulta 
da  queste  parole:  qualora  dimori  a 
dieci  leghe  di  distanza  dal  detto  feudo, 
e luogo. 

egli  necessario  , che  tia  il  vero 
domicilio  del  signore?  Non  lo  penso; 
la  parola  dimori,  di  cui  lo  Statuto  si 
serve,  s’intende  di  ogni  luogo  , dove 
una  pe'.aona  fa  qualche  residenza,  tia 
pure  il  suo  domicilio,  o noi  sia  t e 
d’  altronde  che  interessa  al  vasullo, 
che  il  luogo,  ove  é appellalo  dal  suo 
signore,  tia  o no  il  vero  domicilio  di 
questo,  purché  non  vada  a cercarlo 
più  lA  di  dieci  leghe  ? 

.Se  il  signore,  nell' alto  d'  immistio- 
ne in  possesso,  avesse  interpellato  il 
suo  vassallo  a venirgli  a prestar  la 
fede  nel  luogo  dominante  , o nel  suo 
domicilio  indicato  nell’  atto  suddetto, 
basterebbe,  che  il  vassallo  si  portasse 
al  luogo  dominante  a prestar  la  fede 
in  amenza  del  signore?  De  Gyvez,  se 
ti  crede  a Perrault  , pensava  .che  in 
questo  caso  il  vauallo  doveste  ritor- 
nare al  domicilio  indicato;  io  trovo 
più  plausibile,  e più  favorevole  la  opi- 
nione di  Giiyot,  il  quale  pensa,  che 
coll’  avere  espressi  questi  due  diffe- 
renti luoghi,  il  signore  debba  esser 
presunto  aver  rilasciata  al  vassallo  la 
scelta  dell’  uno,  o dell’  altro,  e che 
cosi  la  fede  in  tal  caso  sìa  presunta 
validamente  prestata  nel  luogo  domi- 
nante, nell'assenza  del  signore,  sen- 
za che  posta  il  vauallo  essere  obbli- 
gato di  fare  ritorno  al  di  lui  domi- 
cilio. 

Finalmente  bisogna,  che  questo  do- 
micilio sia  notificato  al  vassallo,  o nel- 
r atto  d'imiiiiuione  in  possesso,  o per 
mezzo  di  altro  alto  qualunque;  lo  che 
risulta  dalle  parole.  Ita  dichiarato 
dnU'immissione  iti  possesso  , o in  al- 
tro modo  debitamente  notificato. 

Senza  di  questo  il  vatsallo  non  é 
obbligato  d'andarvi,  quand’anche que- 


Digitized  by  Google 


472  TRATtAtO 

sta  dimora  det  signore  gli  fosse  stata 
d’  altronde  conn>ciutissima. 

A.  queste  coaJisioni  si  può  aggiun- 
gere una  quinta;  cioè  | che  onde  il 
vassallo  sia  obbligato  ad  andare  a tro- 
vare il  suo  signore  altrove  che  al 
capolnogo  , bisogna  che  non  siavi, 
che  un  proprietaria  del  feudo  domi- 
nante, o che,  ss  ve  ne  sono  piò,  tutti 
questi  proprietarj  si  riuniscano  a iin- 
tiflcare  al  vassallo  il  luogo  medesimo, 
ove  essi  vogliono  , che  egli  venga  a 
cerrarli  tutti. 

Che  se  uno  solo  di  essi  ti  fosse  im- 
messo in  possesso  del  feudo,  e in  que- 
st'atto stesso  avesse  notificato  al  vas- 
sallo la  tua  dimora,  con  intimazione 
di  |)orlarvisi  a prestare  la  fede  , il 
vassallo  non  sarebbe  obbligato  di  an- 
darvi , e basterebbe  che  andasse  al 
capolnogo  a prestarla  a tutti  ; e se 
non  trova  alcuno,  deve  soltanto  farla 
notificare  al  domicilio  indicalo  nel- 
r alto  d' immissione  io  possesso  (Or- 
leani,  art.  48  ).  Ca  ragione  ne  è,  che 
non  dovendo  prestare  che  una  sola 
fede,  non  può  egli  essere  obbligato 
di  andare  a cercare  i signori  in  dif- 
ferenti luoghi  ; lo  che  però  accade- 
rebbe,  se  egli  fosse  andato  a prestarla 
alla  dimora  di  uno  di  essi  , poiché 
gli  altri,  i quali  non  tono  obbligati 
di  riceverla  altrove,  cbe  al  capoluogo, 
potrebbero  obbligarlo  a portarsi  una 
seconda  volta  a prestarla  al  capolnogo. 

Quando  il  vassallo  è andato  a tro- 
vare il  signore  nel  luogo  della  di  lui 
dimora,  che  gli  è stalo  notiGcato,  pud 
egli,  se  non  ve  lo  trova,  prestare  la 
fede  in  di  lui  assenza?  No;  è al  capo- 
luogo  soltanto,  che  la  fede  può  estere 
prestata  in  assenza  del  signore,  per- 
chè allora  la  dignità  del  luogo  sup- 
plisce alla  presenza  del  signore  ; egli 
dunque  in  questo  caso  è obbligato  di 
far  ritorno  al  capoluogo  a prestarla; 
lo  stesso  dicasi  del  caso,  in  cui  il  si- 
gnore si  rifiutasse  a riceverla;  ari.  4ì. 

Il  vassallo  nell’uno  o nell'altro  di 
questi  casi  potrà  egli  pretendere  con- 
tro del  signore  i danni  , e interessi 
resultanti  dal  doppio  viaggio , che  è 
stato  obbligato  di  fare  ? Non  penso, 
cbe  lo  posta,  nel  caso  in  cui  il  signore 
non  siasi  trovalo  al  luogo  da  lui  in- 
dicato. E il  dovere  del  vassallo  di 
ricercare  del  signore,  ma  questi  non 
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è obbligato  ad  aspettarlo  , 'e  spelta 
anzi  al  vassallo  I'  osservare  il  tempo, 
in  cui  lo  potrà  trovare.  Rispetto  al 
caso  del  rifiuto,  se  apparisse  eviden- 
temente, che  questo  foste  stato  fatto 
animo  vexaadi,  sembrerebbe  giusta 
cosa  , che  il  signore  fosse  tenuto  ai 
danni  e interessi  verso  del  vassallo. 

Ci  rimangono  alcune  questioni  da 
fare  a proposito  del  luogo , dove  la 
fede  deve  prestarsi. 

La  prima  è di  sapere  te  possa  il 
signore  senza  il  consenso  dei  tuoi  vas- 
salli cambiare  il  capoluogo  del  feudo 
dominante,  vale  a dire  il  luogo,  dove 
debbono  essergli  prestale  le  fe.li,  e 
gli  omaggi,  edificando  un  castello  in 
un  altro  luogo  del  feudo  dominante 
diverto  da  quello  , dove  era  situato 
l'antico. 

La  ragione  del  dubbio  è,  che  non 
ti  può  cambiare  la  condizione  , e le 
obbligazioni  d’  un  debitore  suo  mal- 
grado; dal  che  concliiudeti  non  po- 
tere i vassalli,  i quali  erano  obbligati 
di  prestar  la  fede  in  un  determinato 
luogo,  essere  malgrado  loro  obbligali 
a prestarla  in  un  altro  : agglungcsi 
doversi  la  fede  prestare  nel  luogo, 
nella  di  cui  giurisdizione  i feudi  ti 
ritrovano  ; ora,  secondo  le  scritture, 
è da  questa  vecchia  torre,  da  que- 
st'antico castello  , che  il  signore  ha 
abbandonato,  che  i feudi  dipendano  ; 
è dunque  in  tali  luoghi , che  devesi 
la  fede  prestare. 

La  risposta  a queste  ragioni  è,  che 
te  le  scritture  portano , che  i feudi 
servienti  dipendono  da  un  tal  castel- 
lo, da  una  tal  torre,  tale  espressione 
(lortata  dalle  scritture  è una  espres- 
sione figurata,  per  mezzo  della  qua  le 
il  tutto  è denominato  dalla  patte  prin- 
cipale, metonimia  : perchè  per  l'esatta 
verità  i feudi  servienti  non  dipendo- 
no precisamente  da  questa  torre,  da 
quel  castello  , ma  dalla  universalità 
del  feudo  dominante,  indicato  col  no- 
me di  quella  torre,  e di  quel  eastel- 
lo,  che  erane  il  luogo  principale  ; se 
correva  il  costume  eli  prestar  la  fede 

10  questo  luogo,  ciò  è perchè  questo 
luogo,  cbe  il  signore  aveva  fissalo  per 
sua  abitazione,  era  il  luogo  principa- 
le, il  capoluogo  del  feudo  dominante. 
Ma  dacché  il  signore  stabilisce  altrove 

11  suo  capoluogo,  da  tal  tempo  noo 
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è |i!A  In  questo  antico  luogo,  ma  in 
quello  dal  signore  Gasato  per  sua  prin- 
cipale dimora,  che  i Tassalli  debbono 
recarsi  a prestar  la  fede.  Indarno  di- 
cesi, che  non  si  può  cambiare  I*  ob- 
bligazione d'un  debitore,  nè  per  con- 
seguenza il  luogo,  doTe  l'obbligazione 
deve  essere  soddisfatta  ; perché  il  luo- 
go, dove  la  fede  è dovuta,  è quello 
rhe  il  signore  Gssa  per  capolnogo 
del  suo  feudo  dominante  ; se  Gno  ad 
ora  essa  dnveasi  prestare  in  questa 
vecchia  torre,  ciè  avveniva  io  quan- 
to questo  era  il  capoluogo;  allor- 
quando piace  al  signore  di  trasferirlo 
altrove^  allora  non  è piò  io  questo 
luogo,  che  la  fede  devesi  prestare,  ma 
in  quello,  dove  il  signore  ha  trasfe- 
rito il  punto  principale  del  suo  feudo; 
ed  egli  non  cambia  per  tal  modo  l’iib* 
bligazione  del  suo  vassallo  più  di  quel- 
lo, che  quando  il  creditore  di  una 
rendila  pagabile  in  sua  casa  va  ad 
abitare  in  un  altro  quartiere,  al  quale 
certamente  nessuno  sarà  per  dire,  che 
il  debitore  della  rendita  non  sarà  ob- 
bligato di  andarla  a pagai  e nella  mio 
va  casa  del  suo  rredilore,  col  prelevo 
thè  avendola  sempre  pagala  in  quella, 
che  |il  creditore  abitava  per  lo  pas- 
salo, non  si  è potuto  mutare  il  luogo 
del  pagamento. 

Dalla  decisione  di  questa  questio- 
ne ne  nasce  un’  altra,  la  quale  è,  se 
il  signore  trasferendo  la  sua  dimora 
in  un  altro  castello  ediGcato  sopra  il 
suo  feudo  dominante,  debba  sempre 
esser  presunto  avervi  trasferito  la  prin- 
cipale residenza  del  suo  feudo.  Io  non 

10  penso,  e credo  debbast  adottare 
questa  distinzione  : se  il  signore  la- 
scia rovinare  il  suo  antieo  castello,  o 
anche  se,  senza  elie  egli  cada  in  ro- 
vina, è disabitato,  devesi  presumere, 
che  il  signore  abbia  voluto  trasferire 

11  capoluogo  nel  suo  nuovo  castrilo  ; 
perchè  quantunque  una  casa  in  rovi- 
na possa  rappresentare  il  capolnogo, 
quando  non  ve  ne  sono  altre,  che  lo 
rappresentino  ; niilladimeno  quando 
il  signore  ha  ediGcato  un  altro  ca- 
stello, nel  qnale  ha  Gssata  la  sua  di- 
mora, vi  è luogo  a presumere,  che 
abbia  quivi  stabilito  il  capoluogo  del 
suo  feudo  dominante,  anziché  in  un 
luogo  da  lui  abbandonato.  Che  se  ap- 
parisse ai  contrario  non  avere  il  si- 


gnore abbandonato  l' antico  castello, 
come  se,  per  esempio,  vi  aveste  lascia- 
to un  custode,  vi  è luogo  a pensare, 
che  il  signore  ediGcando  un  nuovo 
castello  non  abbia  avuta  altra  inten- 
alone  rhe  quella  di  procurarsi  una 
abitazione  più  comoda,  tenta  avere 
avuta  quella  di  cambiare  l'antico  capo- 
luogo  del  suo  fendo. 

Ci  rimane  da  sapere  in  qual  luogo 
debba  la  fede  esser  prestata,  quando 
il  feudo  dominante  sia  un  fendo  in 
aria,  vale  a dire  un  feudo  senza  do- 
minio, un  feudo  il  quale  non  euendu 
che  un  ente  intellettuale,  senza  verno 
corpo  di  fondi,  che  alavi  annesto, 
non  può  per  conseguenza  avere  un 
capolnogo.  Non  vi  è difficoltd,  che 
in  questo  caso  possa  il  signore  ricu- 
sare di  ricevere  la  fede  del  suo  vat- 
Itilo,  in  qualsivoglia  luogo  egli  la 
presti.  Ma  in  qual  luogo  il  vasSMllo 
potrà  esser  costretto  a prestarla  ? Il 
nostro  Statolo  d'OiIrans  sembra  de- 
cidere la  questione  nell'  art.  45.  Esso 
dichiara  che  il  vassallo  deve  andare 
a ritrovare  il  signore  dentro  le  dieci 
leghe  dal  feudo  serviente. 

Ben  inteso,  che  onde  il  vassallo  sia 
a ciò  obbligato,  fa  d'  uopo  che  il  si- 
gnore abbiagli  notiGcalo  la  sua  di- 
mora; ma  il  vassallo,  cui  questa  dimora 
è stala  noliGcata,  vi  è egli  obbligato 
nel  caso,  in  cui  facciasi  luogo  alla 
fede  a ragione  della  mutazione  di  si- 
gnore, come  in  quello,  in  cui,  vi  si 
sia  fatto  luogo  per  la  mutazione  di 
vassallo?  La  ragione  del  dubbio  è, 
die  l’art.  45  nel  principio  non  pachi 
rhe  del  rato  della  mutazione  di  vas- 
sallo ; il  vaitatlo,  qui.ndo  dal  canta 
su»  manca  di  prestare  la  fede.  La  ri- 
sposta è,  che  il  principio  di  questo 
articolo  riguarda  il  caso,  in  cui  il  fen- 
do dominante  abbia  un  capolnogo, 
siccome  in  questo  caso  non  è,  che 
per  una  eccezione  al  diritto  connine, 
che  il  vassallo  è obbligato  ad  andare 
a cercare  il  tuo  signore  altrove,  che 
in  questo  luogo,  il  quale  è il  luogo 
naturale  per  ricevere  gli  omaggi  ; bi- 
sogna dunque,  che  occorrano  tutte  le 
circostanze  contenute  nella  eccezione, 
afGnchè  questa  eccezione  abbia  luogo. 
Ma  quando  il  feudo  è in  aria,  non 
vi  è peiciò  nessun  capoluogo  ; è un 
caso  del  tutto  differente  da  quello 
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propo«to  al  principio  dell*  artìcolo. 
Non  è più  per  una  ecccxtune  al  di- 
ritto comune,  che  il  vaMallo  è ob- 
bligato d'andare  a cercare  il  signore 
al  luogo  indicato.  È la  natura  stena 
della  siiperioMlà  feudale,  che  esige  un 
luogo,  ove  prestare  gli  omaggi;  e 
quando  questo  non  vi  è,  ita  al  signo> 
re,  piiittostochè  al  vassallo,  a scegliere, 
e a indicare  un  luogo,  purché  non  ne 
indichi  uno  troppo  disagevole,  e trop 
po  lontano;  per  conseguenza  in  que- 
sto caso  <leve  essere  indifferente,  che 
sia  la  mutazione  del  signore,  «i  del 
vassallo,  che  faccia  luogo  alla  fede  , 
ed  in  ambi  i casi  il  vassallo  deve  an- 
dare a cercare  il  signore  alla  sua  di- 
mora, che  gli  sarà  stata  indicata. 

Ma  se  il  signore  non  ha  notificata 
la  sua  dimora,  o questa  è lontana  più 
di  dieci  leghe,  al  vassallo  non  è perciò 
permesso  di  rimanersene  tranquillo  a 
casa  propria  ; ma  deve  comparire  a- 
vanti  al  giudice,  nella  di  cui  giurisdi- 
zione è situalo  il  suo  fondo,  notificare, 
e fare  le  sue  offerte,  le  quali  varran- 
no finattantochè  egli  sia  intimato  dal 
signore,  e gli  sia  stato  indicato  un 
luogo  dentro  la  distanza  dello  Statu- 
to. Orleatti^  art.  45. 

$ 5.  !n  qual  modo  la  fede  d$re  esser 

prestata  ? 

Il  vassallo,  il  quale  presta  la  fede, 
deve  dire  al  signore  a cagione  di  qual 
feudo,  ed  a qual  titolo  lo  possiede, 
e richiederlo  di  riceverlo  in  fede. 

Gli  Statuti  differiscono  iulorno  le 
cereniouie  da  osservarsi  dal  vassallo, 
il  quale  presta  la  fede. 

Gli  Statuti  di  Parigi,  e d*  Orleans 
vogliono,  che  il  vassallo  si  presenti  a 
capo  scoperto,  senta  spaJa  né  sproni; 
quello  di  Parigi  vuole  inoltre,  che 
pieghi  un  ginocchio  a terra  ; lo  che 
non  esige  quello  di  Orleans.  Final- 
mente diversi  altri  Statuti  esigono  dif- 
ferenti ceremonie.  Di  qui  nasce  la 
questione  circa  al  sapere  qual  sta  lo 
Statuto,  che  debba  determinare  que- 
ste formalità  ; sarà  quello,  nella  di 
cui  giurisdizione  è situato  il  feudo  ser- 
viente, nel  modo  medesimo  che  esso 
è seguito  nel  regolare  i differenti  di- 
ritti, ai  quali  Ì1  feudo  soggiace,  sic- 
come qui  appresso  vedremo?  o l'altro 


al  contrario,  ove  il  feudo  dominante 
è situato  ? L*  opinione  comune  si  è, 
che  debba  seguirsi  lo  Statuto  del  luo- 
go, ove  è situato  il  feudo  dominante;  e 
la  ragione  di  ciò  è dedotta  <!al  prin- 
cipio, che  è lo  Statuto  del  luogo,  o«e 
un  atto  si  celebra,  che  ne  regola  le 
formalità  ; d’  ortde  deriva,  che  la  pre- 
stazione df'lla  fede  dovendo  farsi  nel 
luogo  del  feudo  dominante,  le  solen- 
nità ne  devono  essere  regolale  dallo 
Statuto  di  questo  luogo. 

Qitid  se  la  prestazione  della  fede 
si  facesse  nel  luogo  della  dimora  del 
signore,  la  quale  fosse  sotto  di  uno 
Statuto,  che  prescrivesse  formalità  dif- 
ferenti da  quelle  del  luogo  dominan- 
te? Io  penso,  che  le  formalità,  le  quali 
non  riguardano  V atto,  che  come 
istriimento,  debbano  regolarsi  dalla 
legge  del  luogo,  ove  vien  celebrato; 
periorhé  la  carta,  o la  pergamena  do- 
vrà essere  marchiata  col  bollo  di  que- 
sto luogo  ; il  riotaro,  che  se  nc  ro- 
gherà, dovrà  essere  competente  io  que- 
sto luogo  ec.  Riguardo  alle  solennità 
concernenti  la  sostanza  dell'  atto,  come 
quella  di  piegare  un  ginocchio  a ter- 
ra ec.,  io  opino,  che  debhasi  segui- 
tare lo  Statuto  del  feudo  dominante, 
perchè  la  prestazione  di  fede,  la  quale 
ai  fa  altrove,  non  vien  fatta,  che  in 
luogo  di  quella,  la  quale  deesi  fare 
nel  luogo  dominaote,  e deve  rappre- 
sentarla. 

Quando  il  feudo  dominante  è tin 
feudo  in  aria,  siccome  non  vi  è altro 
luogo  che  quello  del  feudo  serviente, 
sul  quale  il  signore  eserciti  Usuo  do- 
minio diretto,  ne  segue,  che  per  le 
solennità  delta  prestazione  della  fede 
non  può  esservi  da  seguire  altro  Sta- 
tuto, che  quello  ove  è situato  il  feudo 
serviente. 

Nell'atto  dì  prestazione  della  fede 
deve  es>er  fatta  menzione  deH*0!»ser- 
vanza  delle  formalità  richieste  dallo 
Statuto;  ronimissione  di  una  sola  lo 
rende  nullo.  Ma  se  il  signore  ha  ri- 
cevuto ili  fede  il  vassallo,  qiie»ta  le- 
eezìone  sana  il  difetto  di  ogni  for- 
malità. 

Oltre  le  solennità,  che  sono  di  re- 
renionia,  la  prestazione  della  fede  de- 
ve contenere  la  dichiarazione  del  ti- 
tolo, al  quale  il  vassallo  possiede  il 
feudo,  per  cui  domanda  di  essere 
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accollo  in  fcile.  Qiietia  dichiarazione 
è talmente  oecetsaria,  che  la  di  lei 
inanranza  per  etsere  ztata  oiniDCMi  iin- 
porta  nullità  della  prettaxione  inede- 
siina,  Conlultociò,  se  il  signore  ha  ri- 
cCTiito  in  fede  il  suo  vassallo,  quan- 
tunque questi  abbia  tralasciala  una  tal 
dìclilarazioiie,  la  prestazione  della  lede 
è vali'la,  pre>uoieiidosi  in  questo  caso, 
che  il  sijtnure  abbia  esonerilo  il  vas- 
sallo (la  una  tale  dichiarazione 

Altrimenti  sarebbe  se  il  vassallo  a- 
vesse  fatta  una  falsa  dichiarazione, 
dicendo  di  possedere  il  suo  feudo  con 
altro  titolo  diverso  dal  vero;  allora, 
benché  il  signore  abbialo  ricevuto  in 
fede,  una  tal  prestazione  sari  nulla, 
perchè  riferendosi  ad  una  falsa  di- 
chiarazione, ed  avendo  per  conse- 
guenza un  fundaineiilo  falso,  è una 
recezione  in  fede  erronea,  e nulla. 
Tale  è la  disiinziune  di  Molinco, 

La  prestazione  di  fede,  onde  sia 
valida,  deve  pure  contenere  le  offerte 
di  pagare  i diritti  utili,  vale  a dire  i 
laudciuj,  allorquando  ne  sienu  dovuti; 
ma  se  il  signore  senza  di  questo  aves  - 
se  accolto  io  fede  il  suo  vassallo,  sa- 
rebbe valida  nniiostante. 

Le  cose  riguardanti  qiies'e  offerte 
dei  diritti  utili,  che  devono  accompa- 
gnare le  offerte  di  fede,  mentano  di 
essere  spiegate  in  un  particolare  pa- 
ragrafo. 

$ 6.  Delle  offerte  dei  diritti  utili,  le 

quali  devono  accompagnare  le  offer- 
te di  fede. 

Ella  è cosa  naturale,  che  non  possa 
il  superiore  esser  obtiligalo  d*  acenr- 
dare  quello,  che  deve  al  suo  inferio- 
re, finché  questi  dal  cauto  suo  non 
é pronto,  e disposto  ad  adempire  a 
ciò,  di  cui  va  debitore  al  suo  su- 
jieriore. 

Secondo  questo  priuclpin  attinto  al- 
la natura  delle  cose,  il  signore  non 
può  essere  obbligalo  d'  accordare  al 
suo  vassallo  I’  investitura  del  feudo, 
col  riceverlo  in  lede,  se  questi  non 
é prouto  dal  canto  suo  a sodd  sfare 
verso  di  quellii  a liitlu  ciò,  che  gli 
deve  in  qualità  di  vassallo;  e per 
conseguenza  se  il  va-sallo  non  fa  co- 
stare per  mezzo  delle  offerte  che  egli 
nou  é tenuto  al  pagameutu  dei  laii- 


deinj  dovuti,  non  pu4  coslilnlre  in 
mora  a rieever  la  fede  il  signore , 
né  per  coiisegiienza  render  valide  le 
offerte  della  medesima. 

Intorno  le  offerte,  che  il  vassallo 
far  deve,  dei  dirilii  utili,  i quali  sono 
dovuti,  due  questioni  principali  si  pre- 
sentano : 1".  Quali  sono  i diritti  utili, 
ch’egli  deve  nifrire?  2’.  Come  queste 
offerte  debbono  elleno  esser  fatte  ? 

Prima  Questi  ,ne. 

Quali  sono  i diritti  utili,  che  de- 
vono essere  offerti  ? 

È fuor  di  dubbio,  che  il  vassallo 
deve  offrire  quelli  dovuti  a ragione 
del  suo  acquisto  ; la  questione  é di 
sapere  se  egli  debba  offrire  gli  an- 
tichi, che  possono  essere  dovuti  (ler 
il  lato  dei  suoi  autori. 

L’  opinion  generale  ò,  che  per  di- 
ritto comune,  je  negli  Statuti,  i quali, 
come  quelli  d'  Orleans,  nou  dispon- 
gono io  contrario,  il  vassallo  per  es- 
sere accolto  io  fede,  sia  obbligata 
di  offrire  gli  antichi  laudemj  dovuti 
per  il  lato  dei  suoi  autori  ; per  la 
ragione  che  il  vassallo  deve  tali  di- 
ritti, come  possessore  del  feudo  ser- 
viente, il  quale  vi  è affetto;  esso  li 
deve  dunque  in  qualità  di  vassallo, 
e per  conseguenza  secondo  il  princi- 
pio sovrapposto,  il  signore  non  può 
essere  obbligato  a riceverlo  in  fede, 
qiianda  egli  dal  cauto  suo  non  lo  sod- 
disfaccia dei  diritti  dovutigli  ; egli  de- 
ve dunque  offrirli. 

Questo  deve  intendersi  con  alcune 
limitazioni.  La  prima  è,  che  gli  anti- 
chi diritti,  che  noi  dicevamo  dovere 
essere  offerti  dal  vassallo,  sono  quel- 
li, pei  quali  il  signore  o si  é immesso 
in  possesso,  o almeno  avrebbe  diritto 
di  immettersi  in  possesso  del  feudo 
del  suo  vassallo. 

Perlochè  egli  non  é obbligato  di 
offrire  ; 1".  quelli  contro  dei  quali  é 
acquisitala  prescrizione  di  treot'  anni. 
2'.  Egli  non  é obbligato  d'  offrire 
quelli,  contro  di  cui  vi  é unii  ecce- 
zioi.e  d’iuammissibilità,  acquisita  per 
mezzo  della  recezione  in  fede  deH’au- 
tore  del  vassallo,  fatta  senza  riserve 
di  tali  diritti.  3".  Il  vassallo  non  è 
neppure  tenuto  a oifrire  i diritti  do- 
vuti per  il  lato  del  suo  autore,  e de- 
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gli  antecetsori  del  medeiimo,  quan- 
do il  signora  abbia  accolto  in  fede 
linear  autore,  quantunque  nell'  alto 
di  essa  ne  abbia  fallo  riserva,  perchè 
una  tal  riserva  non  gli  conserva  più, 
che  una  leniplice  asione  per  i inede- 
siini.  Il  signore,  accogliendo  in  fede 
quello  che  li  doveva,  aveva  rinuiiaiato 
al  meato  della  iiniiiissioiie  in  posses- 
so feudale  per  ragione  dei  medesimi  ; 
per  quoti  non  deve  egli  avere  con- 
tro del  successore  più  dii  illodi  quello, 
che  si  era  riservalo  contro  dell'  au- 
tore ; e per  consegueota  essendosi  ri- 
stretto alla  sola  via  dell*  atione,  non 
ha  che  questa,  nè  può  più,  per  ragio- 
ne dei  diritti  iiirde>imi,  immettersi  in 
possesso,  o ricusare  I*  investitura  al 
vassallo;  questi  dunque  non  è punto 
obbligato  ad  offrirli. 

La  seconda  liniitatione,  cui  soggiace 
la  nostra  decisione,  circa  all' obbli- 
go di  offrire  gli  antichi  diritti,  è che 
le  offerte  di  fede  fatte  dal  vassallo, 
il  quale  non  offre  che  il  proprio  lau- 
deinio,  senta  offrire  gli  antichi  diritti, 
anno  a dir  vero  insiifScient:  ad  ob- 
bligare il  signore  ad  accogliere  in  fe- 
de il  vassallo  ; ina  debbono  almeno 
servirea  mantenere  provvisoriamènta 
il  feudo,  Gnattanlochè  il  signore  abbia 
informato  il  vassallo  degli  antichi  di- 
ritti, di  cui  è creditore  : perchè  il 
vassallo,  potendo  ignorarli,  è in  buona 
fede  ; svendo  offerto  la  fede,  e i di- 
liti!  duviitia  cagione  del  suo  acquisto, 
egli  ha  offerto  lutto  quello,  che  Cre- 
deva di  dovere  al  suo  signore,  e per 
conseguenta  non  è io  mora  ; egli  de- 
ve dunque  essere  al  coperto  dalla  im- 
missione in  possesso  feudale,  e dalla 
perdita  dei  frutti  del  suo  feudo,  che 
è lina  pena  della  mora,  PerlocbciI  si- 
gnore non  può  da  tal  tempo  in  poi 
iinmetlersi  io  possesso,  né  percipere 
i frutti,  se  non  abbia  notificato  il 
vassallo  degli  antichi  diritti,  i quali 
gli  sono  dovuti,  ed  accaldato  al  me- 
desimo un  competente  leriniiie  di  tem- 
po, affinchè  possa  replicare  le  offerte 
di  fede,  e quelle  di  pagare  i detti 
diritti.  Tale  è I'  opinione  di  Guyot, 
che  mi  sembra  giustissima,  e da  dove- 
re essere  abbracciata. 

Che  se  il  signore  si  fosse  giè  immes- 
so in  possesso  del  feudo  prima  delle 
offerte  del  vassallo,  tali  orfcrte,che  non 
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comprendessero  gli  antichi  diritti,  ar- 
resterebbero il  corso  della  iiinnissio- 
ne  in  possesso?  Guyot  distingue,  se 
r immissione  sia  stata  fatta  avanti,  o 
dopo  r aeqiiisto  del  vassallo;  nel  pri- 
mo caso  le  di  lui  offerte  non  aire- 
aleranno  I'  effetto  della  immissione  ; 
perchè  il  vassallo  avendo  trovato  il 
suo  feudo  vincolato  alla  iuimissione 
in  possesso  all'epoca  del  suo  acquisto, 
ha  dovuto  immaginarsi,  che  poteva 
esser  dovuto  qualche  diritto  degli  an- 
tichi, ed  inforinarsene  ; e per  conse- 
guenza egli  è io  colpa  per  non  aver- 
le offerte. 

Quando  I'  immistione  in  possesso 
non  è stata  fatta,  che  dopo  I'  acquisto 
del  vassallo,  e sia  stata  falla  in  gene- 
rale per  diritti  e doveri  non  sod.li- 
sfatli,  lo  stesso  autore  penta,  che  il 
vassallo  avendo  avuto  motivo  di  pen- 
sare, che  essa  non  fosse  fatta,  che 
per  i diritti  da  esso  dovuti  io  proprio, 
e d'  ignorare  giustamente  gli  anliclii 
diritti,  le  offerte  di  fede  anche  in  que- 
sto caso  hanno  dovuto  arrestare  lo 
effetto  della  immissione,  quantunque 
egli  non  abbia  offerto  gli  antichi  di- 
ritti, perché  coll'  avere  offerto  tulio 
quello  , che  in  buona  fede  credeva  di 
dovere,  ha  cessato  di  essere  in  inora. 

Tale  esser  deve  il  diritto  comune 
rispetto  alla  obbligazione  di  offrire 
gli  antichi  diritti.  Il  nostro  Statuto  di 
Qileans  nel  primo  articolo  se  n' è di- 
scuslato  ; esso  dispensa  intieramente  i 
nuovi  acqiiireni!  di  un  feudo  dall'  of- 
frire gli  antichi  diritti  dovuti  pel  lato 
dei  loro  autori,  a meno  che  al  tempo 
dell*  acquisto  non  avesse  già  il  feudo 
lorosoggiaciutoalla  immissioue  in  pos- 
sesso pei  delti  antichi  diritti,  senza 
di  questo  lo  Statuto,  art.  1,  e 2,  ob- 
bliga il  signore  a ricevere  io  fede 
r acquirente,  pagandogli  aolainente 
il  laiidemio  dovuto  a ragione  del  suo 
acquisto,  e non  lascia  al  signore,  che 
la  via  dell'  azione  reale  per  farsi  pa- 
gare degli  antichi  diritti. 

Questa  disposizione  non  deve  essere 
estesa  a quello,  il  quale  succede  a 
titolo  di  erede;  perchè  in  questa  sua 
qualità  essendo  personal  mente  obbli- 
gato per  questi  antichi  diritti,  egli  de- 
ve soddisfare  a questa  obbligazione, 
prima  che  il  signore  possa  essere  nb- 
bligalo  ad  accordargli  la  invcslilur». 
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Del  rioianenle  Aiccoroe  egli  poò  r>trre 
in  una  giusta  ignorania  dei  diritti  do> 
Tuli  dal  lato  di  quelli , ai  quali  egli 
è succeduto,  penso  die  a questo  pro> 
posito  sìa  d'uopo  osservare  le  dìsiin* 
aioni  medesime  da  noi  sopra  riferite. 

Quando  vi  sono  più  eredi,  siccome 
ciascuno  non  è tenuto  a prestar  la  fe- 
de , cbe  per  la  sua  poraione  , non 
deve  pure  offrire  il  laudemio  che  per 
la  sua  poraione. 

Seconda  Queslione. 

Come  debbano  essere  offerii  i difilli 

ulili  ? 

Le  offerte  devono  essere  pure  e sem- 
plici ; devono  essere  speciali,  non  va- 
ghe, e generali.  Per  la  qual  cosa  Mu- 
lioeo  decide,  cbe  sono  nulle  le  offerte 
fatte  in  questi  termini,  di  pagare  i di- 
rilli  eJie  possono  essere  docuff. 

Quando  è dovuto  un  diritto  di  ri- 
scatto, non  basta  di  offrire  in  gene- 
rale i diritti  del  riscatto,  fa  d’uopo 
ofl’rire  le  tre  cose,  le  quali  lo  Statu- 
to ordina  di  offrire,  e di  cui  accor- 
da la  scelta  al  signore;  cioè  una  som- 
ma di  denaro  , la  stima  per  me»o 
di  periti,  o la  rendita  dei  feudo  in 
Datura. 

Di  queste  tre  cose  noi  trattrremn 
più  particolarmente,  allorquando  pat- 
lerassì  del  diritto  di  riscatto. 

Quando  è dovuto  un  diritto  del 
quinto  , o un  diritto  di  laudi  mj  , e 
canoni,  basta  offrire  il  diritto  del 
q uinto  dovuto  , in  virtù  del  tal  con- 
tratto , tenia  esprimerne  la  summa  ; 
es  tendo  essa  bastantemente  indicata  per 
la  sua  relazione  col  prezzo  dichiarato 
nel  contratto. 

IVun  è necessario,  cbe  il  vassallo  il 
quale  fa  le  offerte,  esibisca  i danari 
in  contante  ; pcrclic,  secundocbè  ot 
serva  Molineo  , noi  nulla  dobbiamo 
aggiungere  a ciò  , cbe  lo  Statuto  ha 
ordinato,  tale  esibiiiune  non  essendo 
stala  comandata,  essa  non  è necessaria 
per  rendere  valide  le  offerte,  e deve 
supporsi  che  il  vassallo  , il  quale  ha 
offerto,  avesse  pronto  il  danaio. 

Ciré  se  il  signore  preterite  accella 
le  offerte,  le  quali  gli  vengono  fatte 
dal  vassallo,  esse  divengono  iosulG- 
cienli,  finché  il  vassallo  non  paga. 
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Quando  le  offerte  sono  fatte  in  as- 
seora  del  signore,  esse  devono  esser- 
gli notificate  per  mezzo  di  una  copia, 
tanto  dell’ atto  di  prestazione  di  fede, 
o offerta  di  fede  contenente  le  offer- 
te dei  diritto,  quanto  del  titolo  di  ac- 
quisto, lilatriala  nel  feudo  dominante. 

Dipendendu  il  feudo  da  più  signo- 
ri , basta  di  offrire  a ciascuno  di  es- 
si quello,  che  gli  è dovuto  , secondo 
la  stima  che  ne  verrà  fatta  a spese 
del  vassallo;  e fino  a tale  stima  il  vas- 
sallo deve  essere  al  coperto  della  per- 
dita dei  frutti. 

$ 7.  Oaali  lermini  abbia  il  ratiallo 
per  preetare  la  fede  ; e della  dtla- 
tiene. 

l.a  dilazione  è il  termine  accorda- 
to al  vassallo  onde  prestare  la  fede. 

Ve  ne  sono  due  specie,  la  legale  e 
quella  che  devesi  domandare. 

La  legale  è quella  resultante  dal  ter- 
mine accordato  dalla  legge,  e cbe  non 
occorre  domandare. 

La  dilazione  che  devesi  domanda- 
re è quella  resultante  da  qualche  im- 
pedimento in  cui  il  vassallo  si  trovi, 
di  prestare  la  fede. 

Ambedue  producono  1’  effetto  di 
mantenere  provvisoriamente  il  feudo, 
finallantocbé  il  termine  sia  spiralo,  o 
sia  cessalo  l’ impedimento;  vale  a di- 
re, di  dare  al  vassallo  il  diritto  di 
godere  liberamente  del  suo  feudo,  du- 
rante un  tal  tempo,  senza  poterne  es- 
sere disturbato  dal  signore.  E in  que- 
sto senso,  cbe  dicesi  dilazione  equiva- 
lere a fede,  finché  essa  dura. 

Della  dilazione  legale. 

Si  fa  luogo  alla  fede  o per  muta- 
zione del  vassallo  , o per  mutazione 
del  signore,  o per  quella  dell’ uno, 
e dell’altro. 

Del  caso  , in  cui  facciati  luogo  alla 
fede  per  la  tnulazione  del  ratiallo, 

l.»  mutazione  del  vassallo  avviene 
0 per  morte,  o per  ali<  nazione.  Av- 
venendo per  morte.  In  Statuto  di  Pa- 
rigi, come  quello  di  Orleans,  accorda- 
no all’  erede  il  tei  mine  di  quaranta 
giorni;  ed  è il  diiitto  comune. 
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Qiiindo  II  mutazione  irziene  per 
alienazione,  il  termine  che  l'acquiren- 
te ha  per  prestare  la  fede,  è diver- 
aaineiile  deteruiinalo  dagli  Statuti.  Al- 
cuni di  questi,  nel  numero  dei  quali 
è quello  d' Orleans,  non  ne  accordano 
alcuno,  e decidono  potere  in  questo 
caso  il  signore  immantinenfe  immet- 
tersi in  possesso  del  feuilo,  e far  suoi 
i fruiti^  è cosi  che  si  spiega  il  nostro 
Stallilo,  art.  43. 

Questa  parola  immantinente  deve 
però  intendersi  eum  aliqiio  tempera- 
mento, vale  a dire,  che  il  vassallo  de- 
ve avere  almeno  il  tempo  necessario 
per  andare  dal  luogo,  in  cui  era  al- 
r epoca  del  fallo  acquisto  , a quello 
del  feudo  doiiiiiiaiile  , dove  deve  es- 
sere prestala  la  fede  ; perchè  veruna 
legge  obbliga  aU'impossibde;  ed  è un 
pi  incipio  stabilito  dalle  leggi  romane, 
e che  ha  il  suo  fondamento  nel  diritto 
senso  , e nella  ragione,  che  tutte  le 
obbligazioni  di  dare,  o di  fare  qual- 
che rosa  in  un  delerinioato  luogo,  an- 
corché sieno  pure  e semplici  , cuiu- 
(irriiduno  però  tarilamenle  il  tempo 
necessario  per  giungere  ad  un  tal  luo- 
go. Hoc  tempue  fi  ipta  inetl  obli- 
gationi  -,  l.  1 37  ; $ 2,  If.  de  verb  oblig. 
È Cosi,  che  Molioeo  ha  inteso  il  no- 
stro Statuto,  e tulli  gli  altri,  i quali 
collie  il  nostro  non  accordano  alcun 
lerioine  all’  acquirente  d'  un  feudo  , 
e permettono  al  signore  di  andare  al 
pnssrssu  immantinente.  Qaod  ego  mo- 
difico ( egli  dice  in  Coneuetud.  !‘ari- 
tiene.,  nrf.  4.)  niti  eingularit  tueeee- 
tor  , quam  ei'iui  fieri  poteet , adeat 
pulronum. 

Questo  tempo  neceiaai io  per  anda- 
re al  feudo  dominante,  non  e quello 
necessario  per  arrivarvi  con  una  di- 
ligenza straordinaria;  anche  questo  è 
deciso  dalle  leggi  romane.  Quegli,  di- 
ce il  giureconsulto  , che  si  è obbli- 
gato a dare  qualche  cosa  in  un  deter- 
minato luogo,  non  èobbligato  di  pren- 
dere la  posta,  e camminare  giorno  e 
noltr,'  magie  eel  ut.  . . neque  diploma- 
te diebue  et  noelibut,  et  omni  tempe- 
stale contempla  iter  continuare  roga- 
tur,  nee  lam  delicate  progredì  debeat, 
ut  repreheneione  dignus  appareat  ; l. 
137,  $ '2,  If.  de  verb.  oblig. 

Pel  diritto  romano  il  tempo  neces 
sano  ad  andare  in  qualche  luogo  era 
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calcolato  a ragione  di  venti  miglia  per 
ogni  giorno  ; f.  1 , ff.  iti  quii  eaul.  Fra 
noi  si  può  calcolarlo  a ragione  di  die- 
ci leghe  comuni  di  Francia. 

Negli  Statuti  , i quali  non  hanno 
alcuna  disposizione  circa  il  termi- 
ne, che  deve  avere  il  nuovo  acqui- 
rente , nel  caso  delle  niiitasioui  per 
causa  di  alienazione,  deve  egli  avere 
lo  stesso  termine  di  quaranta  giorni 
che  viene  accordalo  nelle  inulazioiii, 
le  quali  accordano  per  la  morte  del 
vassallo?  Quantunque  questo  ter>  .e 
accordato  all’  erede  siagli  accordato 
per  ragioni  a lui  particolari,  cioè  af- 
finchè abbia  il  tempo  di  rendere  gli 
estremi  tiffirj  al  defunto  , e di  deli- 
berare se  assumerà  o no  la  qualità  di 
erede,  e che  per  conseguenza  sembri, 
che  non  sii  eadem  ratio  peraccoida- 
re  questo  termine  nell’  uno  , e nello 
altro  caso  ; nidiadimeno  Bobé  sullo 
Statuto  di  Meaux,  e Bry  su  quello  di 
Perche , riportano  ciascuno  una  sen- 
tenza resa  nel  lon>  Statuto,  la  quale  ha 
esteso  alle  mutazioni  per  causa  di  a- 
lienazione  lo  stesso  termine  di  quaran- 
ta giorni  accordato  nel  caso  delle  mu- 
tazioni per  Cagione  di  morte  ; queste 
sentenze  sono  giustissime , e sembra 
che  debbano  essere  seguite. 

Nel  termine  di  quaranta  giorni,  o in 
altro  qualunque  accordato  al  vassallo 
per  prestare  la  fede,  devesi  contare  il 
giorno  della  morte  del  vassallo,  o quel- 
lo del  contratto  di  acquisto?  No;  è mas- 
sima che  dies  termini  non  computan- 
tur  in  termino  : è opinione  di  Mo- 
lineo,  di  de  Lalande,  ed  altri. 

Se  la  murle  del  vassallo  non  fossa 
stata  pubblicamente  conosciuta,  il  ter- 
mine decorrerebbe  egli  dal  giorno,  in 
cui  la  morte  fosse  realmente  avvenu- 
ta, o soltanto  dal  giorno,  io  cui  fosse 
stata  conosciuta?  Penso  che  non  sia  se 
non  se  dal  giorno  nel  quale  è stala 
cunosciuta;  perchè  è lo  stessi»  per  lu 
erede , che  essa  non  sia  avvenuta  , o 
che  non  s»a  conosciuta. 

Forse  potrebbe  dirsi  ancora  , che 
uno  dei  principali  mutivi,  per  i quali 
all’  erede  è s'alo  ace..rdalo  il  termi- 
ne di  quaranta  giorni,  essendo  affin- 
ché egli  avesse  il  tempo  di  deliberare, 
se  debba  o no  dichiararsi  erede,  non 
polendo  prestare  la  fede,  che  iu  qua- 
lità di  propiielario  del  feudo,  e per 
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cootrgucDt*  io  quiliU  di  «r«de,  e U 
Ordioanxa  «Tendo  in  appreno  accor- 
dato ali’  erede  un  termine  di  Ire  meli 
per  compitare  l'inventario,  ed  un  al- 
tro di  quaranta  giorni  per  delibera- 
re, il  quale  non  decorre, che  dal  gior- 
no della  chiutura  dell*  inventario , o 
dal  giorno  dello  apirare  dei  tre  mesi  , 
nei  c|uali  ha  dovuto  essere  compila- 
to ; r erede  deve  egualmente  godere 
di  questi  termini  per  prestare  la  fede. 

Questa  opinione  non  eisendo  aiito- 
''  .tesala,  devesi  dire,  almeno,  che  l' e- 
rede,  il  quale  dopo  i quaranta  giorni 
accordati  dallo  Statuto  per  prestare 
la  fede  è tuttora  incerto  sul  partito  , 
al  quale  devesi  attenere,  può,  per  non 
fare  un  atto  da  erede  prestando  la 
fede  , nè  esporsi  alla  immissione  in 
possesso  feudale  e alla  perdita  dei 
frutti  non  prestandola,  domandare  di- 
lazione al  signore,  finaltantochè  abbia 
assunta  qualità  entro  i termini , che 
rOrdinansa  gli  accorda  per  assumer- 
la, e questa  dilazione  non  può  esser- 
gli ricusala. 

Se  r erede  del  vassallo  accolto  in 
fede  muore  egli  pure,  ma  prima  di 
esservi  accollo,  dentro  il  termine  che 
gli  è accordato,  I'  erede  di  questo  e- 
rede  avrà  egli  un  oudvu  termine  di 
quaranta  giorni,  o non  avrà  se  non 
che  qiielloche rimane  del  lermineac- 
curdatoal  primoerede?Molineo  pen- 
sa non  dovere  esso  avere,  che  il  ri- 
manente di  questo  termine;  per  la  ra- 
gione che,  esso  dice,  il  dritto  com- 
petente al  signore  di  immettersi  nel 
possesso  feudale  non  nasce  dalla  mo- 
ra del  vassallo,  ma  dalla  natura  del 
fendo  serviente , il  quale  rispetto  al 
signore  trovasi  vacante, quando  ve- 
runo ne  è investito  per  aver  presta- 
ta la  fede  al  medesimo;  il  che  dà  al 
signore  il  diritto  di  andarne  al  pos- 
sesso per  messo  della  immissione  io 
possesso  feudale;  donde  egli  conchiii- 
de  che,  siccome  una  tale  immissione 
non  si  fa  ^nopfar  tnoram  elientis,  ud 
propHr  carenliam  homitUs,  giacché 
tale  dritto  non  tpeefot  per$onam,  ied 
alfieit  rem,  devesi  unicamente  consi- 
derare da  qual  tempo  il  feudo  sia  va- 
cante, da  quando  manchi  di  vassallo, 
c non  gié  da  qual  tempo  il  proprie- 
tario attualedel  feudo  siavi  succeduto. 

Molinco  aggiunge,  che  qiiaiido  lo 
Pothur,  Tr.  dei  feudi 


Statuto  dice  potere  il  signore  immet- 
tersi in  possesso  quaranta  giorni  do- 
po la  morte  del  vassallo,  ciò  debbasi 
intendere  dopo  la  morie  di  quello  , 
che  era  in  fede,  rolui  che  non  vi  è, 
non  essendo  propriamente  vassallo. 

La  risposta  agli  argomenti  di  Mu- 
lineo  è,  esser  vero,  che  il  diritto  di 
immissione  in  possesso  feudale  ha  la 
sua  origine  n>-lla  vacanza  di  vassallo 
anziché  nella  inora  di  esso;  e ebe  io 
tal  modo  aummu  jure  il  signore  po- 
trebbe iminellersi  in  possesso  del  feu- 
do, quand’anche  il  vassallo  non  fosse 
in  mora;  contultociò  siccome  il  aum- 
mum  Jua  sovente  c tuinma  injuria , 
gli  Statuti  non  permettuno  al  signore 
di  esercitare  a tutto  rigore  il  diritto 
della  iiiimissione  in  possesso  feudale  ; 
di  qui  r obbligazione  da  essi  impo- 
sta al  signore  di  accorilare  dilazione, 
di  qui  i termini,  che  essi  accordano 
ai  vassalli.  Il  diritto  d'  immissione  in 
poise.sso  feudale,  viene  detto  , magie 
afficit  rem  , quam  retpicii pereonam; 
io  Ite  convengo;  ma  il  lemperanien- 

10  dalla  legge  apportato  all’  esercizio 
di  questo  diritto,  e i termini  da  essa 
accordali,  sono  in  favore  dei  vassal- 
li, rMptcìttl»/  peraonam;  é dunque  «Ila 
persona,  che  si  deve  aver  riguardo  , 
quando  è questione  di  questi  termi- 
ni, per  sapere  da  qnal  tempo  essi  de- 
corrano; e per  consegueoxa  non  de- 
ve essere  dal  giorno  , in  cui  il  feudo 
è vacante  , ma  dal  giorno,  nel  quale 

11  proprietario  del  feudo  serviente , 
cui  questo  termine  é stato  accordato, 
è succeduto  nel  feudo,  che  deve  ou 
tal  termine  decorrere  : egli  non  deve 
godere  solamente  del  resto  del  termi- 
ne accordato  all’  erede,  cui  é succe- 
duto, perchè  questo  termine,  essendo 
fondalo  sulla  umanità,  che  U signore 
deve  avere  verso  dei  suoi  vassalli  , 
vale  a dire  per  ■ proprietari  del  feu- 
do acrviente,  ogni  nuovo  proprietaria 
in  questa  qualità  di  proprietario  del 
faudo  servieote,  hi  diritto  a questo 
tarmine  propria  persona;  non  è dun- 
que il  termine  accordalo  all’datico, 
c un  nuovo  termine,  che  deve  esser- 
gli accordato;  è mate  a proposito  , 
che  Mulineo  dice  queste  parole  degli 
Statuti  quaranta  storni  dopo  la  morte 
del  vateallo  doversi  intendere  della 
morte  di  quello,  che  è stato  accolto 
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in  fede,  c^i  non  vi  t stato  accolto, 
non  essendo  vouatln;  apparisce  per 
lo  contrariOycbe^ii  Statuti  diano  que- 
sta denoDiinattone  di  vassallo  a)  pro- 
prietario del  feudo  serviente,  quan- 
tunque e^li  non  abbia  prestata  la  fe- 
de, come  quando  essi  dicono  , ebe  il 
si^^nore,  il  quale  »i  é immetsu  in  pos- 
sesso, non  può  discacciare  il  suo  vas- 
sallo. 

Se  r erede  morisse  scora  aver  pre- 
stala la  tede  dopo  lo  spirare  del  ter 
inioe  di  quaranta  giorni  a lui  accor- 
datoci suo  erede  dovrebbe  egli  godere 
di  un  nuovo  termine  di  quaranta  gior 
m ? La  ragione  del  dubbio  è quella 
allegata  da  Molineo,  che  il  signore  a- 
vendo  acquistato  il  diritto  di  imruet- 
tersi  in  possesso  feudale,  non  può  più 
esserne  privato  per  la  sopravvenien- 
te morte  di  questo  erede.  Kispondesi 
che  nel  modo  stesso  in  cut  tal  diritto 
d*  tnimissione  in  possesso  feudale  che 
egli  aveva,  Aummo  jure,  dal  momen- 
to della  vacanza  del  feudo  , è stato 
sospeso  per  cagione  del  termine  accor- 
dato al  primo  erede,  cosi  non  vi  è 
danno  alcuno  nel  sospendere  oiiova- 
lueiite  questo  diritto,  quando  uccor- 
raiio  le  ragioni  medesime,  e che  siavi 
un  nuovo  proprietario,  il  quale  me- 
liti il  termine  stesso,  che  era  stato 
accordalo  al  primo. 

La  cosa  sarebbe  altrimenti , se  il 
signore  avesse  usato  il  suo  diritto,  e 
spirato  il  termine  si  fosse  immesso  in 
possesso,  r erede  di  questo  erede  , il 
quale  trovasse  il  feudo  in  mano  del 
signore,  non  avrebbe  alcun  nuovo 
lermine,  perché  lo  Statuto  si  è con- 
tentalo di  proibire  al  signore  V im- 
missione io  possesso  feudale  dentro  i 
quaranta  giorni  dalla  morte  del  vassal- 
lo ; esso  durante  questo  tempo  so- 
spende un  tal  diritto,  ma  non  sospen- 
de la  immìssiooe,che  f(»sse  «tata  falla 
prima  di  tal  tempo.  Il  signore  non 
può  spossessare  il  vassallo  per  mezzo 
di  una  immissione  in  possesso,  du- 
rante il  teroiiiit  a questo  vassallo  ac- 
cordato , lua  quando  il  signore  è pos- 
sessore egli  stesso  , non  può  essere 
spossessato  , e obbligalo  di  revocare 
la  sua  iiumi^ione  in  possesso,  che  per 
mezzo  delle  offerte 

Se  r erede,  che  gode  del  suo  feu 
do,  io  vendesse  pnuia  dello  «pirarc 


del  termine  accordatogli,  il  compra 
tore,  negli  Staluti,rhe  come  quello  di 
Oileans  non  gli  accordano  termino 
alcuno,  dovrebbe  egli  godere  almeno 
del  rimanente  del  lermine,  che  aveva 
il  suo  venditore?  La  ragione  del  dub- 
bio é che  colui  , il  quale  succede  nei 
diritti  di  un  altro,  usa  di  tinti  i di- 
ritti del  suo  autore.  La  ragione  della 
decisione  è che  questa  regola  non  si 
applica  ai  diritti  che  sono  personali 
a questo  autore  , quale  è il  termine 
di  quaranta  giorni  accordalo  all*  ere- 
de; perché  le  ragioni  , per  le  quali 
il  termine  gli  è accordato,  essendo 
che  egli  possa  prestare  gli  ultimi  uf- 
firj  al  defiinlo,  e che  abbia  il  tempo 
di  deliberare,  se  accetterà  l'eredita, 
sono  ragioni,  personali  a questo  ere- 
de; il  termine,  il  quale  è fondato  so- 
pra queste  ragioni,  é dunque  un  di- 
ritto, che  gli  è personale,  e che  non 
può  passare  al  compratore,  in  cui  que- 
ste ragioni  non  »'  incontrano. 

Cantra  viceversa  ■ Se  un  compra- 
tore, cui  il  nostro  Statuto  non  ac- 
corda verun  termine,  viene  a morte 
innanzichè  il  signore  siasi  immesso  in 
possesso  feudale,  il  suo  erededeve  go- 
dere del  termine  di  quaranta  giorni. 
Nec  obstatf  che  non  debba  un  erede 
avere  maggior  diritto  del  defunto, 
il  quale  non  aveva  alcun  termine; 
questa  regola  non  essendo  vera  , che 
rispetto  ai  diritti,  i quali  1*  erede  non 
può  avere  cheerr  persona  defuncti  , 
non  già  a quelli,  che  ha  ex  propria 
persona\  ora  nelle  precedenti  questio- 
ni noi  abbiamo  stabilito  avere  l’ere- 
de ex  propria  prreona  questo  leruii- 
ne  di  quaranta  giorni  accoi  dato  dallo 
Statuto. 

I termini  accordati  ai  vassalli  de- 
corrono contro  i minori  i tutori  dei 
quali  devono  domandare  dilazione  al 
signore , siccome  noi  lo  vedremo  iu 
appresso. 

Del  caso  fu  cui  farciasi  luogo  alla 
fede  perla  mutazione  delsignore. 

Quando  sì  fa  luogo  alla  fede  per 
la  Illutazione  del  signore,  i suoi  vas- 
salli non  sono  obbligati  di  prestargli 
la  fede,  duellò  non  *i  è fatto  coiio- 
srere  ai  medesimi,  e dal  giorno,  in 
cui  si  e fatto  conoseere.  Gli  Statuti  di 


Dig.- 


PARTI  I.  ( 

PtrÌRÌ,  t d^)r1eA0«  tQCOrdano  ai  Tai- 
killi  un  termine  di  quaranta  f*iorni. 

Qiieati  Statuti  deierioinano  pure  il 
modo,  nei  quale  il  aignoie  deve  farsi 
conoscere.  Il  signore,  che  non  è ca- 
stellano, non  può  farlo  se  non  se  per 
mezzo  «Utina  intimazione  debitamente 
fatta  a ciascuno  dei  »noi  eassaUi. 

Questa  intimarìone,  per  essere  de- 
bitamente latta,  deve  esser  latta  da 
un  sergente  , o usciere  alla  persout 
del  vassallo,  o al  suo  domicilio,  o nel 
luogo  del  feadoservienie, perchè  quan- 
to ai  doveri  feudali,  il  luogo  del  feu- 
«lo  serviente  tien  vece  di  domicilio  al 
vassallo,  e il  signore  non  è obbligato 
a conoscerne  altri. 

Quando  nel  feudo  serviente  non 
siavi  abitazione,  dove  la  intimazione 
possa  esser  fatta,  lo  Statuto  di  Parigi 
permette  al  signore  di  farla  nella  pre- 
dica ( ati  pròne)  della  chiesa  parroc- 
chiale, a'  intende  bene  della  parroc- 
chia del  luogo,  ove  il  leudo  servien- 
te è situato. 

Queste  intimazioni,  le  quali  sì  fan- 
no alla  persona,  o al  domicilio  del 
vassallo,  devono  essere  rivestite  delle 
formalità  ordinarie  richieste  per  tutti 
gli  alti. 

Queste  intimationi  si  fanno  a spese 
del  signore. 

Lo  Statuto  d' Orleans  permette  al 
nuovo  signore  di  fare  un  sequestro 
feudale,  anziché  una  intimazione,  ma 
a condizione  che  tal  seipiestro  stara 
inluogo  d*  inttinazioritf,  durante  i qua- 
ranta giorni  che  esso  accorda  al  vas- 
sallo, dopo  il  sequestro  o la  intima- 
zione, per  prestare  la  fede.  Questo 
sequestro  per  conseguenza  sari  a spe- 
ae  del  signore  . se  il  vassallo  presta 
la  fede  dentro  i quaranta  giorni. 

Quando  il  signore  è ca^teìUao,  o 
di  una  maggiore  dignità,  non  è ob- 
bligato di  ricorrere  a queste  inlima- 
ziotii  parricolari.  Gli  Statuti  di  Parigi 
e d'  Orleans  permettono  ed  esso  di 
notificare  a tinti  i suoi  vassalli  la  si- 
giioria  per  mezzo  di  proclama,  e pub- 
blico grido. 

Questi  gridi  pubblici,  secondo  lo 
Statuto  di  Parigi,  devono  (arsi  in  gior- 
no di  domenica  , o di  mercato  , se 
vi  è. 

Quello  d*  Orleans  oltre  i 're  gridi 
pubblici  fatti  nei  lungo,  ia  cui  corre 
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il  costume  di  farli,  esige  tre  procla- 
mazioni alla  predica  della  chiesa  nel 
luogo  principale  della  caslellania. 

Dall' editto  del  1685  , e dalla  di- 
chiarazione del  dicembre  1696  i 
curati  essendo  stati  dispensati  dal  fare 
queste  proclamazioni  , esse  si  fanno 
da  un  sergente  alla  porta  della  chiesa, 
•D'uscire  della  messa  del  parroco. 

Il  termine  di  quaranta  giorni,  che 
hanno  i vassalli, per  recarsi  a prestare 
la  fede,  decorre  dall'  ultima  procla- 
mazione. Secondo  lo  Statuto  d*  Or- 
leans, il  signore  per  mezzo  di  queste 
proclamazioni  fa  conoscere  il  giorno, 
nel  quale  riceverà  gli  omaggi  , che 
non  può  essere  prima  dello  spirare 
dei  quaranta  giorni  suddetti. 

Queste  proclamazioni  obbligano  sol  - 
tanto  I vassalli  dei  feudi  situati  nella 
estensione  della  castellania.  Rispetto 
agli  altri  suoi  vassalli  il  signore  deve 
ricorrere  al  mezzo  della  intimaziane 
particolare. 

Se  il  signore,  dopo  dì  avere  inti- 
mato i suoi  vassalli  di  recarsi  a pre- 
stare la  fede,  muore,  o aliena  il  «uo 
feudo,  l'intimazione,  che  egli  avrà  fat- 
ta, gioverà  essa  al  suo  erede  n ai  suo 
auccevsore,  massime  se  gli  avesse  e- 
spressamente  ceduto  il  diritto  , che 
control  suoi  vassalli  gli  derivava  dsl- 
Ic  intimazioni  loro  fatte?  liisogna  dire 
di  no,  e che  1'  erede,  o altro  succes- 
sore sarà  obbligato  ad  intimarli  nuo- 
vamente. La  ragione  de)  dubbio  era, 
che  pel  diritto  resultante  ad  un  cre- 
liiloredalla  intcrpelUzìone  fatta  ni  sito 
«tebiiore  per  il  pi*gamenta  dt  una  som- 
ma di  danaro,  il  suo  erede  potrà  pre- 
tendere gli  interessi  dal  giorno  di  que- 
sta intimazione,  e non  solamente  dal 
giorno,;»  cui  avrà  egli  stesso  riassun- 
to l'istanza.  La  risposta,  la  qmle  ser- 
ve di  ragione  per  decidere  , è,  che 
questa  regola  non  ha  luogo,  che  quan- 
do la  cosa  dovuta,  t>er  ragion  di  cui 
é stata  fatta  I*  interfiellar.ione  al  de- 
bitore, sia  una  cos»  per  natura  pro- 
pria cedibile,  e trasmissibile  agd  ere- 
di; ma  l'omaggio,  che  il  signo>e  ha 
inimiato  i suoi  vassalli  a rendergli  , 
come  dice  Molineo,  eft  aiiquid  jìer- 
f-onalit9Ìmum.  L*  omaggio,  il  quale  è 
dovuto  al  »no  erede,  o altro  succes- 
sure,  a dir  vero,  c un  omaggio  siinile 
a (piello  dovuto  All'antecessore,  ma 
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noo  è lo  itesto;  tale  omaggio  • do- 
vuto a questo  erede  ex  propriaper- 
Mona,  in  quanto  egli  trovasi  il  signore 
del  feudo,  e non  ex  persona  defun- 
cti. Le  intimazioni,  clacsono  state  fat- 
te dal  defunto, non  possono  dunque  es- 
tere vantaggiose,  né  costituire  i vas- 
salli io  mora  di  prestare  1'  omaggio 
da  essi  dovuto  a quest’ erede,  perché 
sono  state  fatte  per  un  altro  omaggio 
diverso  da  quello  dovuto, essendo  sta- 
te fatte  per  ragione  di  quello  che  e- 
ra  dovuto  al  defunto,  il  quale  non 
è la  stessa  cosa  con  quello  dovuto  al 
suo  erede , o successore. 

Non  avverrebbequesto,  te  il  signo- 
re, in  luogo  di  procedere  per  inti- 
mazione, avesse  proceduto  per  via  di 
immissione  in  possesso,  come  permet- 
te lo  Statuto  d'  Orleans;  questa  im- 
mistione in  possesso  gioverebbe  ai  tuo 
erede  , o altro  successore  ; perchè 
essendo  essa,  siccome  vedremo  qui 
appresso,  una  riunione  ad  tempus  , 
che  il  signore  la  del  suo  dominio  coi 
feudo  serviente,  fioo  a che  il  proprie- 
tario ne  abbia  ottenuta  la  investitura, 
l’erede  di  questo  signore  avrà  trova- 
to il  feudo  serviente  nella  di  lui  ere- 
dità; egli  succede  nel  possesso  del  si- 
gnore e per  conseguenza  non  abbi- 
sogna di  immettertene  nuovamente  iu 
possesso  , né  di  fare  iolimazione  al 
vassallo,  il  quale  non  può  ricuperare 
il  suo  feudo,  quando  una  tale  immis- 
tione sia  avvenuta  bene  , e debita- 
mente, fuorché  facendosene  investire, 
e prestando  la  fede. 

Ciò  ha  luogo,  quand’  anche  il  si- 
gnorecheti è immetto  io  putsesso,fot- 
se  morto  prima  dei  quaranta  giorni, 
quantunque  lo  Statuto  dica  che  l’im- 
missione durante!  quaranta  giorni  non 
vale,  che  come  intimazione;  essendo 
soltanto  quanto  agli  effetti,  che  essa 
non  vale,  che  come  intimazione,  per- 
ciocché essa  non  faccia  lucrare  i frutti 
al  signore,  il  quale  è obbligato  di  re- 
stituirli al  vassallo,  quando  presta  la 
fede;  ma  non  é meno  una  vera  im 
missione  in  possesso  feudale,  la  quale 
perciò  riiiiiiscead (empus  il  feudo  ser- 
viente al  dominante,  dandone  il  pos- 
sesso al  signore,  quale  una  volta  ac- 
quistatolo lo  trasmette  al  suo  erede; 
ed  in  ciò  essa  é totalmente  differen- 
te da  una  intimazione. 


•Et  ritJtil 

Vii  caso  in  cui  siati  mutazioni  co- 
si del  signore,  che  del  tasiallo. 

Ij[on  i soli  vassalli  , che  erano  in 
fede  dell'antico  signore,  ma  quelli 
ancora,  che  non  vi  erano,  purché  il 
feiiilo  loro  non  abbia  soggiaciuto  alla 
immissione  in  possesso  feudale,  devo- 
no essere  intimati  dal  nuovo  signore 
a prestare  la  fede,ed  hanno  quaranta 
giorni  di  termine  da  quello  della  io- 
timazinne;  formalmente  é deciso  dal- 
l'arf.  64  del  nostro  Statuto. 

Della  dilazione  che  si  domanda  al  si- 
gnore. 

Ogniqualvolta  il  vassallo  é giusta- 
mente impedito  d'  andare  a prestare 
la  fede , può  domandare  al  signore 
una  dilazione,  vale  a dire,  un  termine 
finché  sia  cessato  l’ iinpediineuto,  e il 
signore  deve  accordargliela. 

Questa  dilazione  deve  essere  doman- 
data peri  minori,  che  non  sono  an- 
cora in  età  da  prestare  la  fede,  e per 
un  postumo. 

Quali  persone  possono  domandare 

questa  dilazione? 

Alcuni  autori  hanno  preteso, che  il 
solo  minore,o  il  di  lui  tutore  in  per- 
sona potesse  domandare  questa  dila- 
zione ; essi  si  appoggiano  su  quello 
che  dice  lo  Statuto  di  Parigi,  art.  41, 
che  il  signore  i obbligato  ad  accorda- 
re una  dilazione  a loro  (ai  miuori  ) 
o al  loro  tutore-,  donde  concludono, 
che  non  sarebbe  tenuto  di  accordar- 
la ad  altri.  Aggiungono  non  potere  un 
procuratore  sostituirne  un  altro  in  sua 
vece;  dal  che  inferiscono,  non  potere 
il  tutore,  il  quale  altro  non  é che  un 
procuratore  legale  dei  suoi  minori,  so- 
stituire altri  per  domandare  una  tale 
dilazione.  Adonta  di  queste  ragioni 
convien  dire,  che  il  minore  o il  stio 
tutore  possono  domandare  una  dila- 
zione per  mezzo  di  procuratore.  Que- 
st' atto  non  é un  atto  rigoroso,  e so- 
lenne, per  cui  il  minore  o il  suo  tu- 
tore debbano  essere  tenuti  ad  andare 
in  persona  a trovare  il  signore.  Non 
si  può  dedurre  verun  argomento  da  ciò 
che  dice  lo  Statuto,  essere  obbligato 
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il  tigoore  a roneedere  una  JiUxione 
ai  minon',  0 al  loro  tutor»-,  ciò  è det- 
to demonitratite,  e non  rettrietire  ; 
e d’altronde  equivale  all'  accordarla 
ai  minori  , o al  loro  tutore,  quando 
viene  accordata  in  aeguito  della  do- 
manda fattane  da  etsi  per  mezzo  di 
una  persona  munita  del  loro  potere. 

Mulineo  al  $ 41,  olim.  128,  gl.  2 , 
dice,  a tutor»  deputato,  vii  alio  guo- 
eumqu»  non  re/)irt.  Non  solo  il  tutore, 
ma  i padri,  le  madri,  un  altro  con- 
giunto ancora,  quando  il  tempo  nrge, 
possono  domandare  questa  dilazione. 

Il  nostro  Statuto  d'  Orleans,  rifor- 
mato dopo  quello  di  Parigi  , e che 
deve  servire  ad  interpetrarlo,  formal- 
mente lo  decide, arf.  34;  ed  in  di/ét- 
io  di  tutore  la  dilazione  pud  eteere  do- 
mandata da  uno  dei  congiunti  dei  mi- 
nori, 0 altra  persona  giuridiramen- 
te  a ciò  deputata. 

Il  primogenito  potendo  prestar  la 
fede  per  le  porzioni  dei  suoi  fratelli 
e sorelle,  può  pure  domandare  dila- 
zione per  le  porzioni  medesime. 

Non  vi  è dubbio,  che  il  minore, 
che  è nell'  età  della  ragione,  possa  e- 
gli  stesso  domandarequesta dilazione, 
senza  esservi  autorizzata  dal  suo  tu- 
tore, secondo  la  regola:  Pupillui  li- 
ne tutori!  auetoriiate  meliorem  eon- 
ditionem  luam  facere  potest. 

Non  è cosi  della  donna  maritata  la 
quale  è inabile  anche  alle  cose  in  qui- 
b<u  meliorem  eonditionemiuam  faeit, 
se  non  è autorizzata.  Per  la  qualcosa 
la  domanda  di  una  dilazione,  che  essa 
facesse  , essendo  nulla  per  mancanza 
di  autorizzazione,  il  signore  non  sa- 
rebbe obbligato  di  accordarla. 

A quali  pinone  pud  eiiere  doman- 
data la  dilazione,  » ehi  pud  accor- 
darla? 

La  dilazione  deve  essere  domanda- 
ta al  signore.  Se  questi  è sotto  la  po- 
testà del  tutore,  o è interdetto,  deve 
essere  domandata  al  sno  tutore , o 
curatore. 

La  dilazione  può  pure  essere  do- 
mandata, o ad  un  procuratore  del  si- 
gnore, che  avesse  procura  speciale  a 
quest’  oggetto,  o anche  ad  un  pro- 
curatore omnium  bonorum. 

Questa  dilazione  non  essendo  che 


un  atto  d’amministrazione,  nè  polen- 
do neppure  esser  ricusata,  un  procu- 
ratore omnium  bonorum  può  valida- 
mente accordarla. 

Dove,  come  e a quali  condizioni  de- 
ve la  dilazione  eteere  domandala? 

La  dilazione  non  essendo  un  alto 
solenne  non  è necessario,  che  sia  do- 
mandata al  capo  luogo;  essa  può  dun- 
que essere  domandata  non  solo  nel 
luogo  del  feudo  dominante,  ma  al  ve- 
ro domicilio  del  signore,  n alla  sua 
persona,  in  qualunque  luogo  esso  si 
trovi. 

Non  vi  è alcuna  formalità  da  osser- 
vare rispetto  alla  domanda  di  questa 
dilazione;  basta  che  ne  sia  disteso  atto 
da  un  iiotaro,  e due  testimoni,  o da 
due  notaci. 

Quando  il  signore  non  è stato  tro- 
vato al  capo  luogo,  o al  suo  domi- 
cilio, bisogna  lasciarvi  copia  di  que- 
st’ atto. 

La  domanda  della  dilazione  ha  que- 
sto di  comune  colle  offerte  di  fede, 
che  per  esser  valida  deve  essere  ac- 
compagnata dalla  offerta  dei  diritti  do- 
vuti al  signore,  il  quale  senza  di  ciò 
non  è obbligato  ad  accordarla. 

Questa  dilazione  differisce  dalla  di- 
lazione legale  io  questo,  che  l’ultima 
accorda  al  vassallo  un  termine  al  pa- 
gamento dei  diritti,  come  pure  alla 
prestazione  della  fede. 

Gli  Statati  di  Parigi,  e d’Orleans, 
esigono,  che  il  tutore,  il  quale  doman- 
da la  dilazione,  dichiari  al  signore  il 
nome,  e I’  età  dei  suoi  minori;  man- 
cando questa  dichiarazione,  la  doman- 
da della  dilazione  non  c valida,  ed  il 
signore  non  è obbligato  d’accordarla. 

Dell'  effetto  della  dilazione  accordata 

o validamente  domandtita. 

La  dilazione  equivale  alla  fede,  fin- 
ché essa  dura,  come  già  lo  abbiamo 
detto. 

Donde  segue  1°.  che  il  signore,  do- 
po di  avere  accordato  la  dilazione  , 
o dopo  essergli  stata  validamente  do- 
mandala, non  paò  immettersi  in  pos- 
sesso feudale  del  feudo  del  suo  vassal- 
lo, finché  devo  durare  la  detta  dila- 
zione. 
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2.**  S«t  i)  &ignorr,  prima  clic  la  tli- 
lasione  fuM«  stala  dotuandata,  si  era 
immesso  in  possesso  del  feudo,  questa 
dilazione  opera  la  di  lui  liberazione. 

Questa  liberazione  dal  possesso  del 
signore,  operata  dalla  dilazione,  è essa 
delìniliva,  o solamente  provvisoria  , 
fiuclic  durerà  ia  dilazione?  K ilcfìni- 
tiva,ed  il  «ignore,  spirata  la  dilazione, 
non  può  percipere  i frutti  del  fendo 
in  forza  di  tale  imiiiissionc;  bisogna 
elle  epii  la  rimiuovi.  La  ragione  de- 
riva dai  nostro  principio;  poicliè  la 
dilazione  equivale  alia  lede,  finche  du- 
ra, essa  deve  mantenere  il  feudo  dii* 
Tante  questo  tempo,  come  Io  manter- 
rebbe la  fede;  essa  per  conse>>uenza 
deve  renderne  il  possesso  al  vassallo; 
il  vassallo  essendo  stato  riposto  nel 
possesso  del  suo  feudo,  il  signore  non 
ne  sara  più  in  possesso  alPepoca  dello 
spirare  della  ililazione:  bisogneràduii- 
f|iie  che  egli  vi  rientri,  lo  che  non  può 
fare,  che  con  una  nuova  imoiissioiie 
in  possesso  feudale. 

Non  sarebbe  Io  stesso,  se  nel  caso 
in  mi  la  dilazione  none  di  diritto, 
il  signore  avesse  espressamente  dichia- 
ralo, nell’atto  col  quale  I’  ha  accor- 
data, di  non  concedere  che  una  libe- 
razione provvisoria  dalla  immissione 
in  possesso;  in  tal  caso  il  signore, 
spiralo  il  tempo  pei  quale  avesse  ac- 
cordata la  dilazione,  non  avrebbe  bi- 
sogno di  immettersi  nuova  mente  in  pos- 
sesso per  percipere  i frutti;  perchè  in 
queslocasosiissiste  lapriina,  ed  ilvas- 
snllo  non  ne  è riposto  in  possesso  , 
ma  gli  si  permette  soltanto  la  perce- 
zione dei  frutti;  Feudutn  non  rela.ra- 
/nr,  ftd  lantum  usui  , et  perceptw 
fruetuum  at#è  menu  dominiea. 

Quando  la  dilazione  è di  diritto, 
siccome  t quella  che  deve  essere  ac- 
cordata ai  minori,  o agli  assenti  rei- 
publicf9  causa  ec.^  il  signore  non  può 
opporre  una  simile  causa,  poiché  egli 
è obbligato  di  accordarla  puiainente, 
e semplicemente;  indarno  anche  op- 
porrebbe il  signore  mia  tal  clausola; 
perchè  il  minore,  per  il  quale  la  di- 
Jasioneè  stata  validamentedoinaodata, 
non  Ita  bisogno,  che  gli  sia  accorda- 
la, e la  sola  domanda  fattane  man- 
tiene il  suo  feudo. 

La  dilazione  domandata  per  i mi- 
nori si  estende  essa  ai  feudi  che  essi 
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acquisteranno  ni  segnilo  nella  dtpOQ-' 
denta  del  signore,  al  quale  è stata  do- 
mandala? No;  perchè  la  dilazione  de- 
ve essere  domandala,  ed  11  minore  non 
può  esser  presunto  averla  domauda- 
(a  par  dei  fendi,  che  non  aveva  an- 
cora, e può  dirsi  ptire,  non  avere  e- 
gli  il  diritto  di  domandarla,  che  per 
I feudi,  i quali  ha:  la  diiasione  dunque 
non  essendo  stala  domandata  per  i 
feudi,  che  gli  pervengono  in  seguito, 
egli  deve  per  questi  domandarla  di 
nuovo. 

Si  USB  arrecare  una  eccezione  a que- 
sta decisione  , ed  è,  che  la  dilazione 
accordata  a più  fratelli  minori,  che 
posseggono  un  feudo  per  indiviso,  si 
estende  alle  porzioni,  nelle  qualisuc- 
cedono  gli  uni  agli  altri.  Questa  de- 
cisione sembrami  che  soffra  molte 
difficoltà;  la  dilazione  accordata  a tut- 
ti questi  fratelli,  è una  dilazione,  che 
è accordata  a ciascuno  di  essi  in  par- 
ticolare, che  è personale  a ciascuno 
di  essi,  donde  conseguita  non  potere 
essa  comprendere  se  non  se  ciò,  che 
ciascuno  aveva,  quando  è stata  do- 
mandata, non  quello  che  gli  è per- 
venuto dalia  successione  altrui. 

Quando  spira  la  dilazione? 

La  dilazione  accordata  per  un  tem- 
po determinato  ces^a  collo  spirare  di 
t|uesto  tempo,  quando  è stala  accor- 
data senza  prefìgger  tempo,  a cagione 
di  qualche  impedimento,  finisce  col 
cessare  di  questo  iinpedimenlo. 

Ladilazinne  accordata  ai  minori  ter- 
iiiiua  alla  loro  maggiore  età  feudale, 
vale  a dire,  quando  sono  giunti  alla 
tU  di  prestare  la  fede. 

La  dilazione  accordata  a piò  fratel- 
li minori  spira  a misura  che  ognuno 
di  essi  perviene  a quella  età  per  la 
sua  porzione  ; ciò  significano  queste 
parole  dello  Statuto  di  Parigi,  art.  41, 
finché  eiai , o uno  di  essi  sia  fn  e- 
fa  ec. 

Della  di7azfone  domandata  da  altrui^ 

che  da  un  raaid//o. 

Quando  il  vas.sallo,  nel  feudo  del 
quale  i creditori  si  sono  immessi  in 
possesso,  ricusa  dì  prestare  la  fede  in 
frode  dei  suoi  creditori  , onde  pri- 
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varll  del  godimento  del  fondo  per 
netto  deiU  immissione  in  possesso 
fendale,  della  quale  il  signore  ba  il  di« 
riito,  ti  nostro  Statuto  fornisce  ai  ere* 
d tori  un  mezzo  di  mettersi  al  coper- 
to da  tale  imtnUsione,  permettendo 
loro  di  fargli  d(»uiaudare  una  dilazio- 
no per  mezzo  dell*  amministratore 
( coinmissaire  ),  fìnattantuebè  il  feudo 
sia  stato  TendAito. 

Questa  domanda  di  dilazione  deve 
essere  accompagnata  dalle  offerte  di 
pagare  i diritti,  quando  aleno  dovuti. 

Questa  dilazione  termina  essa  alla 
morte  dciraiummistratoie?  Delalande 
dice  di  st.  In  non  sono  delia  sua  o- 
pinione;  é all*  insieme  dei  creditori,  il 
quale  non  muore,  che  la  dilazione  è 
stata*  accordata,  non  già  all*  ammini- 
stratore, il  quale  non  fa  che  inler* 
porre  il  proprio  ministero  nel  do- 
mandarla. 

Quando  una  eredità  è giacente,  i 
creditori  possono  ottenere  una  simile 
dilazione  per  i feudi  di  questa  eredi- 
ta, per  mezzo  del  curatore  eletto  alla 
eredità  giacente,  finattanlocbè  il  feu- 
do sia  stato  venduto. 

Ma  siccome  pnòtrascorrerenn  tem- 
po ltingbÌMÌioo,fino  alla  aggiudicazio- 
ne dei  beni  della  eredita  giacente,  il 
aignore,  a cui  durante  questo  tempo 
interessa  di  avere  un  vassallo,  per  le 
nintaziooi  di  cui  gli  sieno  dovuti  i 
diritti,  può,  quando  gli  viene  doman- 
data questa  dilazione  , esigere  , che 
venga  nominato  un  vassallo  che  viva 
e muoia  ( vivant  et  mourant  ) duran- 
te il  tempo,  che  Tered^tu  saià  giacen- 
te, vale  a dire,  fino  all*  aggiudicazio- 
ne dei  beni  di  questa  erediu. 

Quando  il  signore  ha  fatto  nomina- 
re un  uomo  che  viva  e muoia,  la  di- 
lazione da  esso  accordata  spira  ccIU 
morte  di  quest'  uomo,  che  tien  luogo 
di  vassallo,  ed  egli  può  immettersi  in 
possesso,  finché  gitene  venga  presen- 
tato un  altro,  colf  ufferis  del  laiide- 
mio  dovuto  per  la  rnutaziona;  ma  se 
egli  ha  trascurato  di  farlo  noioinare, 
la  dilazione  non  tenniueià  colia  mor- 
te del  curatore. 

Della  recezione  fede  fatta  da  ma- 
no sotrana^  e della  contetiazione 
feudale. 

La  contestazione  feudale  è quando 


siavi  questione  fra  due  signori  di  dif- 
ferenti signorie,  sulla  di|U'ndcnza  del 
feudo  serviente,  pretendendo  ciascu- 
no di  essi,  che  ilipenda  dalla  propria, 
e non  dall’  altra. 

Durante  questa  contestazione  il  vas- 
sallo è dispensata  tlai  prestare  la  fede 
air  uno,  e all*  altro,  perchè  non  può 
essere  obbligato  a riconoscerne  due, 
e per  timore  che  riconoscendo  uno, 
e rifiutando  di  riconoscere  l’altro, ugii 
si  esponesse  alla  pena  d>  negato  omag- 
gio [ desaveu],  se  quello  da  esso  ri- 
fiutato, al  termine  della  questione, 
si  trovasse  essere  il  signore;  per  sov- 
venire in  questo  al  vassallo  gli  Statuti 
vogliono,  che  la  signoria  del  suo  feu- 
do sia  comesequestrata  nelle  mani  del 
n»,  dal  quale  può  il  vassallo  ricevere 
r investitura  del  suo  feudo  pendente 
la  lite  fra  i signori:  questo  si  chiama 
estere  ricevuto  in  fede  da  mano  so- 
vrana. 

Così  dispongono  gli  articoli  60  del- 
lo Statuto  dì  Parigi,  e 87  di  quello 
d*  Orleans. 

% 1 Quando  sia  luogo  al  dhposto 

di  quetti  arficoZf. 

Secondo  Moìioeo  si  fa  luogo  al  di- 
sposto di  questi  articoli  , non  solo 
quando  la  questione  sia  già  vertente 
fra  ì due  signori,  ma  anche  quando 
sia  prossima  ad  esser  promossa,  quan- 
tunque da  nessuna  parte  sia  stata  per 
anche  innoitrala  istanza  veruna  ; il 
vassallo  può  dunque,  dacché  vi  è ap- 
parenza di  contestazione  fra  t due  si- 
gnori, citarli  all’  oggetto  che  essi  re- 
golino fra  loro  chi  debba  essere  il 
signore,  e sentano  intanto  decretare, 
che  provvisoriamente  il  vassallo  go- 
derà per  mano  sovrana  ; Ner  poe- 
sunt  evocati , dice  Molineo,  objicere 
vassallo  quod  prsmature  ngaf,  quia 
e,T  quo  discordante  et  uferque  eorum 
patronatum  praetendit , et  quotidie 
imminet  periculum  prehensionise  ne- 
scilque  mssallus  ntrituto  fidem  proe- 
stixt^  non  praemnrurr,  sed  tempestive 
ad  judicium  prorocaf. 

Seconda  questi  principi  non  vi  è 
dubbio,  che  quando  un  vassallo  è in- 
terpellato  da  due  signoria  prestare  la 
fede,  su  per  mezzo  d*  intimazione,  di 
imuitssione  in  possesse  , o di  citazio- 
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nr,  quanliinqur  fra  i iliir  «ignori  non 
aia  stala  per  anche  propriamente  fnr> 
rnala  istanza,  può,  senza  prestarla  fe- 
t]e  a nisMino  di  due,  citarli  all’ ogget- 
to, che  alibiano  a irgolarsi,  e doman- 
dare di  essere  accolto  in  fede  da  ma- 
no sovrana. 

Vi  è di  più;  qualora  il  vassallo  non 
fosse  stato  iniei pellaio  che  da  un  si- 
gnore, se  egli  avesse  giusto  motivo  di 
credere  che  sarebbe  interpellato  da 
un  altro,  come  se,  per  esem|iio,  questo 
altro  signore  fosse  stalo  riconosciuto 
dall'autore  immediato  del  vassallo, 
in  penso  che  questi  sarebbe  nel  caso 
del  disposto  di  questi  articoli,  e che 
potrebbe  intimare  i due  signori  a pro- 
cedere ad  un  accornodamenlo. 

Egli  lo  potrebbe  anche  prima  di 
essere  stato  interpellato  da  alcuno,  se 
avesse  giusto  motivo  di  credere,  che 

10  sarebbe  dall'  uno  u dall'altro,  come 
nel  caso  che  per  errore  il  suo  autore 
avesse  prestata  la  fede  per  il  feudo  me- 
desimo all'  uno,  ed  all'altro  signore. 

Quando  il  vassallo  ha  prestata  la 
fede  ad  un  signore,  e che  da  un  al- 
tro signore  viene  interpellato  di  pre- 
stargliela, deve  pure  intimare  i due 
signori,  affinché  regolino  la  cosa,  e 
ricorrere  alla  recezione  in  fede  fatta 
da  mano  sovrana;  perchè  egli  sareb- 
be per  incorrere  nelle  pene  fìssale  da- 
gli Statuti  a vantaggio  del  signore,  al 
quale  non  t'ha  prestata,  se  si  trovasse 
essere  il  vero  signore. 

Se  uno  dei  due  signori,  i quali  que- 
stionano sulla  dipendenza  del  feudo, 
giustificasse  essere  in  possesso  della  me- 
desima per  mezzo  delle  ultime  presta- 
zioni di  fede  stategli  fatte  dagli  ultimi 
possessori,  in  conseguenza  di  questo 
possesso  potrebbe  egli  pretendere,  che 

11  vassallo  dovesse  prestargli  provvi- 
soriamente la  felle?  No;  perchè  la  fede 
prestala  all’uno  di  'essi  non  può  con- 
servare il  feudo  rispetto  all'  altro,  se 
questi  viene  giudicato  essere  il  vero 
signore.  Il  vassallo  ha  interesse  che  il 
feudo  siagli  conservato  di  faccia  ad 
entrambi;  per  la  qual  cosa  anche  in 
questo  caso  il  vassallo  deve  essere  ac- 
colto in  fede  da  mano  sovrana,  una 
tale  recezione  tenendo  vece  di  quella 
che  egli  deve  sia  all'uno, sia  all'altro; 
donde  è nata  questa  massima  , che 
la  materia  della  contestazione  feudale 
nou  soggiace  a provvisorio, 
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Questa  massima  riceve  però  ecce- 
zione a riguardo  del  re:  perche  quan- 
do il  re  è in  contestazione  con  no  si- 
gnore particolare  intorno  a qualche 
giurisdizione,il  provvisorio  gli  è sem- 
pre dovuto  Per  il  che  quando  nn  vai- 
sallo,  dopo  di  avere  prestata  la  fede 
ad  un  solo  signore  particolare,  è in- 
terpellato di  prestarla  al  re,  deve  pre- 
stargliela, ed  initmare  il  signore,  cui 
già  la  prestò,  di  avere  a regolare  la 
cosa  col  re.  Victetfta  ae  il  vassallo 
da  principio  ha  riconosciuto  il  re  ed 
io  seguito  soggiace  alla  immissione  in 
possesso  per  parte  di  un  signore  par- 
ticolare , deve  ottenerne  liberazione 
sulla  presentazione  della  copia  che  ri- 
lascierà dell'  alto  di  prestazione  di 
fede  da  esso  fatta  al  re  ) ed  egli  non 
potrà  soggiacere  a nuova  immistione, 
se  il  signore  particolare  non  ai  sarà 
regolato,  e non  avrà  vinta  la  causa 
contro  il  re. 

Quando  non  ti  contrasta,  ebe  il  fen- 
do dipenda  da  una  data  tignoria,  ma 
visn  contrastata  la  proprietà  di  questa 
fra  due  persone  , le  quali,  ciascuna 
dal  canto  ano,  si  immettono  nel  pos- 
sesso feudale,  affinché  il  vassallo  pre- 
tti loro  la  fede,  è questa  contestazio- 
ne feudale,  e vi  è egli  luogo  alla  re- 
cezione da  mano  sovrana?  N«;  gli  Sta- 
tuti dicono:  Quando  fra  p à signori 
ec.  [ Parigi,  art.  80  ).  Quando  du»  si- 
gnori  litigano  ec.  (Orleans,  art.  87). 
Essi  non  dicono,  quando  frapiù  per- 
sone ec.;  guando  più  persone  litigano 
ec.  Bisogna  dunque,  onde  siavi  cou- 
testazione  feudale,  che  la  questione 
cada  fra  due  aignori,  divereorum  ea- 
strorum,  eoine  dice  Moliueu;  quan- 
do il  feudo  dominante  è certo,  e la 
questione  è aoltanto,  uler  slt  huju* 
feudi  dominantie  dominui,  la  conte- 
stazione non  è,  che  patrimonio  ; essa 
cade  solamente  ineidenter  sul  diritto 
di  fede,  e omaggio  del  fondo  del  vas- 
sallo; non  è dunque  una  eonteslazio— 
ne  feudale,  nè  è il  caao  del  disposto 
dei  nostri  Statuti. 

Il  vatsallo  non  deve  dunque  in  que- 
sto caso  domandare  di  essere  ricevuto 
da  mano  sovrana,  ma  deve  prestar  la 
fede  a quello  dei  litiganti,  che  è pos- 
sessore del  feudo  domioante;  e la  fede, 
che  gli  presterà,  conserverà  il  feudo, 
quand’anche  per  l'eiito  della  questio- 
ne venisse  giudicato  che  questo  pos- 
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SCMore  non  er»  «tato  propriet.ii-io.  La 
ragione  oe  è,  che  ì ilirilti  fendali  sono 
reali:  la  fede  è dovuta  al  signore  po- 
titu  taihn$  castri,  qunm  taiiont  per- 
»onat.  Il  possessore  del  feudo  domi- 
nante, auum  vice  domini  habeatur, 
finché  dura  il  suo  possesso,  ha  diritto 
di  esercitare  tutti  i diritti  annessi  a 
questo  feudo  dominante,  e perciò  quel- 
lo di  accordare  validamente  la  inve- 
stitura ai  vassalli,  che  ne  dipendono. 
Al  contrario,  ehi  non  é io  possesso, 
qnand'  anche  fosse  il  vero  proprieta- 
rio, non  può  esercitare  la  immissione 
in  possesso  a danno  dei  vassalli,  nè 
obbligarli  a prestare  la  fede;  perchè 
tale  immissione  è un  atto  di  posses- 
so del  feudo  dominante,  che  egli  non 
pné  fare,  non  avendone  il  possesso. 

Che  se  per  l'esito  della  questione 
questo  proprietario  viene  dichiarato 
vero  proprietario  del  feudo  dominan- 
te , e rientra  in  possesso,  potrà  ob- 
bligare i vassalli  a prestargli  la  fede; 
ma  non  lo  potrà,  che  notificando  loro 
la  sentenza,  che  lo  ha  dichiarato  vin- 
citore,  ed  intimandoli  a prestar  la  fede, 
dal  giorno  del  quale  atto  avranno  essi 
il  termine  di  quaranta  giorni. 

Se  fra  due  persone  veniste  conte- 
stata non  la  sola  proprietà  del  fendo 
dominante,  ma  anche  il  possesso,  vi 
sarebbe  luogo  alla  recezione  da  mano 
sovrana?  Quantunque  non  sia  questo 
il  caso  della  contestazione  fendale,  nè 
degli  articoli  dei  sopraccitati  .Statuti, 
nulladimeno  secondo  questa  regola  ; 
ubi  eadem  raiio.el  aequiiat  oeeurrit, 
idem  ju>  ilatuendum  est-,  vi  è luogo 
a decidere,  che  in  questo  caso  il  vas- 
sallo debba  essere  ammetto  a doman- 
darla; perchè  non  potendo  conserva- 
re il  suo  feudo,  che  per  mezzo  della 
fede,  la  quale  egli  prestasse  al  posses-* 
sore  del  feudo  dominante,  ed  essendo 
incerto  , quale  dei  due  litiganti  sia 
il  possessore,  egli  trovasi  nell*  imba- 
razzo stesso,  che  nel  caso  di  conte- 
stazione feudale;  e perciò  deve  estere 
soccorso  nel  modo  medesimo,  secon- 
do la  sopraccitata  massima. 

.Se  la  persona  stessa  possedesse  due 
signorie,  pula,  l' una  delle  quali  fosse 
lina  castellaoia,  e T altra  nna  signo- 
ria semplice,  e che  vi  fosse  contesta- 
zione fra  il  signore,  e il  vassallo;  vi 
è egli  luogo  alla  recezione  da  mano 
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sovrana,  (ìnaltantochè  la  contestaiio-^ 
ne  sia  regolata,  qualora  qiies'a  verta 
sul  sapere,  se  il  fendo  dipenda  dalla 
catlellanla,  o dalla  signoria  semplice? 
No;  non  è questa  una  contestazinne 
feudale;  questa  ha  luogo  quando  qui-^ 
stionasi  fra  due  signori.  In  questo  ca- 
so, al  contrario,  è una  cnntrsiasione 
fra  il  signore,  ed  il  vassallo.  Ora  gli 
Statoti  non  accordano  U recezione 
da  roano  sovrana,  che  nel  caso,  in  eoi 
la  contestazione  sia  fra  due  signori , 
e quando  il  vassallo  nullainente  qui- 
stiona, 

§ '2.  Qual  benefizio  accorda  lo  Statuto 

al  vassallo  nel  caso  dell»  contesta- 
zione feudale,  ca  quali  condizioni, 

Nel  caso  della  contestazione  feudale 
lo  Statuto  di  Parigi  accorda  al  vassal- 
lo il  benefizio  di  poterti  far  accogliere 
in  fede  durante  la  questione;  esso  non 
ne  accorda  altri  , e il  vassallo  non 
ha  altro  rimedio,  che  questa  recezio- 
ne in  fede  da  mano  sovrana,  contro 
le  immissioni  in  possesso  feudale  dei 
signori  litiganti. 

Rispetto  al  nostro  Statuto  d' Orleans 
sembra,  che  esso  accordi  al  vassallo 
due  benefìr.j  coll’ art.  87,  il  primo  dei 
quali  consiste  nell'  ottenere  una  libe- 
razione provvisoria  dalla  immissione 
in  possesso,  nel  raso  che  il  suo  feudo 
vi  fosse  stato  assoggettsto  dai  signori 
litiganti,  o da  uno  di  essi;  l'altro  net 
poter  essere  ricevuto  da  mauo  sovra- 
na ; è ciò  che  ci  sembrano  dinotare 
le  parole  di  quest'  articolo)  Il  vassal- 
lo impedito,  depositando,...  provviso- 
riamente perciperd  i frutti-,  e fallo  il 
dello  deposilo,  potrà  essere  tieevuta 
da  mano  sovrana  durante  la  lite. 

Ai  termini  di  quest’  articolo,  il  vas- 
sallo può  essere  ricevuto  da  mano  so- 
vrana, dopo  che  si  suppone  avere  egli 
già  percepiti  provvisoriamente  i frut- 
ti in  forza  del  fatto  deposito;  queste 
percezione  provvisoria  n>in  è dunque 
solamente  I'  effetto  della  recezione  da 
mano  sovrana , poiché  non  può  un 
effetto  andare  innanzi  alla  sua  causa; 
ma  sembra  che  sia  un  benefìzio  sepa- 
rato, e distinto  da  quello  deità  rece- 
zione da  mano  sovrana. 

Fra  r uua  e l' altra  vi  sono  queste 
differenze.  La  percezione  provvisoria 
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dei  fnitli  »i  ottiene  per  mezzo  di  una 
semplice  sentenze  del  giudice  reale  , 
dinanzi  al  quale  il  vassallo  ha  fatti 
citare  i signori  litiganti,  resa  insieme 
coi.  medesimi , la  quale  ordini  sein-> 
plicemente  la  provvisoria  percezione 
dei  frutti. 

Riguardo  alla  recezione  da  mano 
sovrana  , è questione  agitala  fra  gli 
autori,  se  per  la  forma  sia  necessario, 
che  il  vassallo  ottenga  lettere  dalla 
cancelleria,  che  faccia  convalidare  dal 
giudice  reale;  o se  basta  che  eglT  fac* 
eia  pronunziale  da  questo  giud  cenna 
semplice  sentenza,  che  lo  accolga  in 
fede  da  mano  sovrana.  Cauyot  dice  per 
questo  far  di  mestieri  iiuiformaisi  alla 
consuetudine  dei  trihunali. 

Fra  questi  due  henefwj  vi  v una 
gran  ddferenza  quanto  ai  loro  effetti. 
]_.n  recezione  In  feilc  da  mano  sovra> 
ua  mantiene  ÌI  feudo  durante  la  lite, 
e per  conseguenza  annulla  affatto  la 
imlni^^ione  in  possesso  feudale,  se  fos- 
se stata  fatta,  c ne  opera  una  liberazio- 
ne definitiva,  non  potendo  essa  cade- 
re, che  sopra  un  feudo  vacante,  non 
gÌ4  sopra  un  feudo  coperto;  mentre 
che  la  semplice  percezione  provvisoria 
dei  frutti,  se  il  vassallo  si  rimane  ad 
essa,  nou  conserva  il  feudo,  non  ne  In 
ritiene  in  possesso,  e non  distrugge  la 
iimidssiooe  in  possesso  feudale  , ma 
ne  sospende  soltanto  V effetto  du- 
rante la  lite  , e conserva  al  vassallo 
i frutti,  che  durante  questo  tempo 
venissero  percepiti. 

Di  qui  nasce  quest*  altra  differenza, 
che  quando  il  vassallo  si  è contentato 
di  ottenere  la  semplice  percezione  dei 
frutti,  se  il  si;;nore,  che  si  è immesso 
in  possesso  feudale,  ottiene  vittoria 
della  lite,  non  vi  sarà  hi«ogno  di  una 
nuova  immissione; rna  in  forza  di  quel- 
la già  fatta,  ricomiiicerii  a percipere 
i frutti  del  feudo  per  mezzo  del  suo 
curatore,  se  il  vassallo,  al  quale  avrà 
iiotificata  U sentenza  , non  recasi  a 
prestarla  fede  dentro  i quaranta  giorni. 

Al  contrai  in,  quando  il  vassallo  è 
stato  ricevuto  da  mano  sovrana  , il 
signore,  che  sarà  stalo  vincitore,  sarà 
obbligato  a procedere  ad  una  nuova 
immissione  in  possesso,  la  prima  essen- 
do stata  annullata,  siccome  diccimno. 

La  recezione  in  fede  da  mano  so- 
vrana sequestra  il  feudo  nella  mano. 
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e dipendenza  del  re  durante  la  lite; 
donde  segue  che  se,  durante  questa , 
accadesse  mutazione  di  signore  per 
morie  o in  altro  modo,  il  successore, 
nuovo  signore,  non  potrebbe  immet- 
tersi in  possesso;  perchè  durante  la 
lite  il  feudo, presumendosi  essere  nella 
dipendenza  del  re,  è presunto  non  di- 
pendere da  questo  signore. 

Quid  vicfrer.fa  se  durante  la  lite 
il  vassallo  ricevuto  da  mano  soviana 
viene  a morte,  o vende  il  suo  feudo? 
Ili  questo  raso  t signori  litiganti  po- 
tranno immettersi  in  possesso,  se  l'e- 
rede o successore  non  li  previene  ci- 
tandoli a sentir  decretare,  che  saia 
egli  slesso  ricevuto  parimenti  in  fede 
da  mano  sovrana;  aitnmenii  l’ immis- 
sione f.itta  da  quello  dei  litiganti,  che 
vei  ra  giudicato  esseieil  veri»  proprie- 
tario, sar.<  stata  fatta  validamente.  La 
ragione  di  dubitare  potrebbe  essere 
ciò  che  noi  abbiamo  detto  , che  la 
recezione  da  mano  sovrana  ha  questo 
effetto  , che  durante  la  lite  il  feudo 
prcsuinesi  dipendere  soltanto  dal  re. 
Hispondesi  la  recezione  in  fede  non 
poter,  avere  questo  effetto  se  non  fin- 
ché essa  dura;  e siccome  è della  natura 
della  fede  di  essere  personale  a colui, 
che  l'ha  prestata,  quando  questi  viene 
a morte,  o aliena  il  suo  feudo,  la  fede, 
in  cui  è stato  accolto  da  mano  sovra- 
na, cessa,  nè  può  passare  in  altro  ere- 
de, o successore;  dal  che  deriva  dove- 
re cessare  1*  effetto  di  questa  recezio- 
ne da  mano  sovrana. 

Quando  il  vassallo  si  è contentato 
di  ottenere  una  semplice  percezione 
dei  frulli , non  vi  è luogo  alla  que- 
stione, se  U mutazione , sia  di  uno 
dei  signori  , sia  del  vassallo  , po«sa 
dar  luogo  ad  una  nuova  immissione; 
perchè  la  percezione  non  avendo  an- 
nullata quella  stata  fatta  , non  è ne- 
cessaria una  secon<la« 

Vi  è tuttora  una  differenza  fra  la 
recezione  in  fede  da  roano  sovrana, 
e la  semplice  percezione  dei  frutti  . 
che  Fanno  del  retratto,  il  quale  nel 
nostro  Statuto  non  decorre,  che  dal 
giorno  della  fede  prestala  dal  com- 
pratore, decorre  dal  giorno  , in  cui 
questo  compratore  vi  è fatalo  ricevuto 
da  mano  sovrana,  mentre  non  decor- 
re, quando  non  ha  ottenuto,  che  la 
sola  percezione  dei  frutti. 


Dlgi;i/ed  by  Google 


PAIITF.  l.  tiPITOI.O  I.  489 

l)a  tulle  queele  ilifferenze  ncemer-  che  depotHanlO',  me  daeché  è pronto 
ge,  che  il  vestallo  male  ai  propri  ime-  a farlo,  ed  a sudilitfare  allo  Slattilo^ 
ressi  prnvvedcrebbe,  &e  invece  di  far-  non  drve  più  essere  puoilo. 

si  ricevere  io  fede  da  mano  sovrana,  si  11  deposito  dei  diritti,  che  è la  con- 
coiilentasse  di  ottenere  una  semplice  dizione,  sotto  della  quale  lo  Statuto 
perreiione  dei  frutti.  accorda  al  vassallo  la  percezione  dei 

O il  v.issallo  abbia  ottenuta  h per-  fruiti,  e la  recezione  in  fede  da  mano 
cezione  dei  frulli,  o sia  stato  ricevuto  sovrana  , deve  farsi  iti  forza  di  una 
in  lede  da  mano  sovrana,  i fruiti  dal  Ordinanza  del  giudice,  resa  in  cou- 
vass-sllo  percetli  prima  di  essersi  po-  tradillorio,  o in  contumacia,  coll'  uno, 
sto  in  regola,  devono  rimanere  al  si-  e l’altro  dei  signori  litiganti.  K evi- 
gnnre  , che  si  è immesso  in  possesso  dente,  che  se  uno  di  due  non  vi  fosse 
feudale,  con  la  cauzione  però  di  re-  parte,  essendo  per  lui  Tt$  inler  aliot 
stitiiirli,  e rappresentarli  nel  caso  io  acla,  non  potrebbe  procurare  al  vas- 
cui  venisse  giudicalo  non  esseie  il  si-  sallu  la  liberazione  dalla  immissione, 
gnore,  sia  al  vassallo,  se  questi  avesse  che  egli  avesse  eseguila.  - 
siiggiaciiilo  alla  immissione,  sia  al  ve-  Quando  ciò,  che  è dovuto,  è un 
ro  signore,  se  questi  pure  si  fosse  im-  diritto  di  riscatto,  sicrnmequesto  con- 
inesso  in  possesso.  sisle  in  tre  cose,  la  stima  de!  perito, 

Da  qual  giorno  cessa  il  signore  di  una  somma  di  danaro  , e la  rendila 
lucrarli  , quando  il  vassallo  è stato  di  un  anno  in  natura,  il  vassallo  deve 
accollo  in  fede  da  mano  sovrana,  o offrire  ai  litiganti  queste  tre  cose,  e 
ha  ottenuto  la  percezione  dei  frutti?’  cuolro  di  essi  concludere,  che  abbiano 
É solamente  dal  giorno  della  sentenza,  a concordare  nella  scelta  entro  un 
per  cui  è stalo  accolto  da  manoso-  tempo,  che  sarà  loro  limitato  dal  ghi- 
vrana,  o che  gli  ha  accordalo  la  per»  dice;  dopo  di  che  penso  dovere  il  vas- 
cezione  dei  frulli?  È dal  giorno  del  salto  dichiarare  ai  medesimi  che  mau- 
deposilo,  eh'  egli  ha  fallo  dei  laudemj  canilo  di  scegliere,  egli  abbandooeià 
per  esservi  accolto?  K dal  giorno  in  loro  la  rendita  dell'anno  in  natura, 
cui  ha  citato  i signori  ? Forse  dirassi,  della  quale  godrà  un  sequestratario  oo- 
ehe  il  signore  deve  lucrare  i frutti,  minatu  dal  giudice,  e che  quest' ab- 
finché  dura  l' immissione  in  possesso;  bandono  stara  in  vece  del  deposito  dei 
che  questa  dnra  fino  alla  liberazione,  diritti  dallo  Statuto  richiesto, 
che  il  vaaaallo  ne  ottiene,  e per  con-  Vi  è chi  pretende,  che  in  questo  ca- 
seguenza  fino  al  decreto,  per  mezzo  so  il  vassallo,  anziché  rilasciare  la  ren-i 
di  cui  r ottiene;  che  egli  dunque  deve  dila  dell'anno  in  natura,  debba  de- 
lucrare i fruiti  fino  all*  epoca  di  que-  pusilare  una  somma.  La  nostra  opi- 
slo  decreto;  che  almeno  deve  lucrarli  ninne  sembra  più  regolare,  e appog- 
fioo  al  deposito  dei  laudemj,  poiché  giata  al  testo  dello  Statuto,  il  quale 
io  .Statolo  non  dando  al  vassallo  la  nel  caso  che  un  signore,  a cui  souo 
liberazione  del  tuo  fendo,  che  a que-  state  offerte  le  tre  cote  costituenti  il 
sta  condizione  depositando,  deve  a-  riscatto,  non  faccia  la  tua  scelta,  or- 
verla  adempiuta,  onde  pretendere  il  dina  che  tari  libero  dal  riscatto  la- 
godimeolo  di  questa  liberazione.  sciando  il  suo  feudo  vacante,  e abban-' 

Pare  nulla  Jiraeno  più  equa  cosa  il  douando  la  rendila  dell’  anno  in  na- 
dire,  che  debba  il  signore  cessare  di  tura;  dall' esser  molti  a pretendere 
lucrare  i frutti,  dal  giorno  della  in-  la  signoria  non  deve  riseiitiriiecara- 
timazione  fattagli  dal  vassallo  di  averti  biameiito  il  vassallo, 
a regolare  eoli'  altro  signore,  con  of-  Se  il  vassallo  avesse  pagati  i di- 
ferta  di  depositare  intanto  questi  di-  ritti  dovuti  ad  uno  dei  signori  che 
ritti;  da  questo  giorno  il  vassallo  non  litigano  sulla  signoria  , sarebbe  eglr 
essendo  più  in  mora  di  soddisfare  obbligato  a iiiiuvaiiieiite  depositarli , 
ai  doveri  feudali.  Egli  comprova  gin-  per  ripararti  dalla  immissione  in  pos- 
dlcialinente  che  per  c»m  «lon  stai  ; sesso  feudale  , che  avesse  fatta,  o a- 
egli  non  deve  diioqiie  piu  soggiacere  avrebbe  potuto  fare  l'altro  litigante? 
alla  perdita  dei  fruiti,  che  é la  pena  Senta  dubbio  ; perché  il  pagamento 
della  mora;  é vero  clic  lo  Statuto  fatto  ad  uno  dei  lignori,  riguardo  al- 
noo  accorda  al  vassallo  la  liberazione,  l’ altro  siguore,  é res  inier  alias  acta. 
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che  di  faccia  a lui  non  può  produrre 
neasuDu  effetto;  egli  dunque  con  que- 
ato  pagamento  non  ha  soddiafatlo,  di 
faccia  all*  altro  signore,  alla  condizione 
sotto  della  quale  io  Statuto  l’ainmettg 
alla  recezione  io  fede  da  mano  sovrana. 

lo  queato  caso  il  vassallo  non  ha 
egli  il  suo  regresso  contro  quello  dei 
signori , cui  ha  pagato  i diritti , per 
obbligarlo  a farne  il  deposito  io  sua 
vece?  Si,  perchè  durante  la  contesta- 
zione feudale  la  signoria  essendo  se- 
questrata , i diritti  devono  pure  es- 
sere sequestrati;  il  signore,  che  gli  ha 
ricevuti,  manca  dunque  di  diritto  per 
ritenerli,  finattantochè  sia  stato  sen- 
tenziato sulla  questione. 


il  sequestro  del  feudo  nelle  man] 
del  re  dura  quanto  il  processo } e 
perciò  la  fede,  nella  quale  il  vassal- 
lo è stato  accolto  da  mano  sovrana, 
non  deve  durare  che  questo  tempo; 
egli  dunque  deve  dopo  la  sentenza 
prestar  nuovamente  la  fede  al  signore, 
cbe  avrà  riportata  la  vittoria,  dentro 
quaranta  giorni  dalla  notificazione  del- 
la sentenza,  che  ha  imposto  termine 
alla  quistione.  Così  decide  lo  Statuto 
di  Parigi,  art. tiO,  contro  l’opinione 
di  Molineo,  il  quale  pensava,  cbe  la 
recezione  in  fede  da  mano  sovrana 
tenesse  vece  di  quella  dovuta  al  si- 
gnore, e che  il  vassallo  non  fosse  ob- 
bligato ad  una  nuova. 


CAPITOLO  II. 

Delta  immissione  in  possesso  feudale. 


Dopo  di  avere  trattalo  della  fede, 
e dell'  omaggio,  ti  procede  ordinata- 
mente parlando  del  mezzo  che  gli 
Statuti  accordano  ti  signori,  onde  ob- 
bligare i loro  vassalli  a prestarla,  che 
è quello  della  immistione  in  possesso 
feudale. 

anricni.o  rniMO. 

Co»'  £ la  immitsione  in  possesso  feu- 
dale ? 

I.’  immistione  in  possesso  feudale  è 
un  atto  solenne,  per  mezzo  del  quale 
il  signore  va  al  possesso  del  feudo 
di  sua  dipendenza,  quando  lo  trova 
vacante,  e lo  riunisce  al  suo  dominio, 
finche  non  gliene  venga  prestata  la 
fede. 

L*  origine  della  immissione  in  pos- 
sesso feudale  deriva  da  ciò  , che  i 
feudi  non  erano  che  personali , e ri- 
tornavano al  signore,  che  avevali  con- 
ceduti, quando,  a cagione  di  morte  , 
o in  altro  modo , il  vassallo  , cui  il 
feudo  era  stato  conceduto,  cessava  di 
possederlo.  Se  in  seguito  addivennero 
ereditar]  , e disponibili , ciò  accadde 
coll'  onere  al  nuovo  proprietario  di 
farsene  dare  la  investitura  dal  signore-, 
per  la  qual  cosa  questi  non  riconosce 
il  nuovo  proprietario  , finattantochè 


non  siasi  presentato  per  ricevere  que- 
sta investitura  , prestandogli  fede. 
Fino  a questo  tempo  il  nuovo  pro- 
prietario è ben  proprietario,  e pos- 
sessore di  farcia  ad  ogni  altro  , che 
il  signore  non  sia,  ma  di  faccia  a que- 
sto non  lo  è già.  Fino  a questo  tempo 
il  feudo  , di  faccia  al  signore,  è ri- 
putalo vacante,  e il  signore  ha  il  di- 
ritto di  immettersene  in  possesso  , e 
di  riunirlo  al  suo  dominio;  ed  è ciò, 
che  egli  fa  per  mezzo  della  immis- 
sione in  possesso  feudale. 

Osservate,  che  il  feudo  vacante  è 
ben  presunto  tale  di  faccia  al  signo- 
re ; ma  non  è che  col  mezzo  della 
immissione  in  possesso  feudale  , che 
vien  riunito  al  sno  dominio,  e cbe  il 
signore  acquista  il  diritto  di  perci- 
perne  i frulli.  Il  vassallo,  quantunque 
non  investito,  può  fin  a quel  tempo, 
e finché  non  è disturbato,  godere  del 
feu'lo,  ed  il  signore  non  può  da  lui 
ripetere  i frutti  precetti  ; è il  senso 
di  questa  massima  , finché  il  »ignore 
dorme,  vale  a dire,  finché  non  usa 
feudalmente  del  tuo  diritto,  il  vas- 
sallo veglia. 

Da  quello  che  abbiamo  detto  in- 
torno la  immissione  in  possesso  feu- 
dale resulta  non  essere  questa  una 
semplice  percezione  dei  frutti,  ma  il 
possesso  del  fondo. 
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Rmilta  pure  che  sebbene  sia  una 
iminissione  io  posiess.^  del  fondo,  ella 
è però  differente  dal  sequestro,  che 
un  creditore  fa  del  fondo  del  suo 
debitore.  Questo  non  ispossessa  prò* 
priamente  il  debitore,  ma  gli  impe- 
disce soltanto  la  percezione  dei  frutti 
del  fondo  sequestrato,!  quali  durante 
il  sequestro  devono  essere  percetti 
dal  curatore,  non  a puro  danno  del 
debitore,  ma  per  essere  impiegati  nel 
ps)>amento  del  suo  debito.  Del  resto 
il  debitore  rimane  possessore,  e pro- 
prietario del  fondo  sequestrato  sopra 
di  lui  finoair  aggiudicazione,  che  ne 
trasferisce  il  possesso,  e la  proprietA 
nell' aggiudicatario;  fina  quel  tempo 
il  sequestrante  kabtl  nudatn  iumla- 
xat  euilodiam.  Al  contrario  I’  im- 
missione in  possesso  feudale  dà  al 
signore  la  proprietà  del  feudo,  di  cui 
egli  si  è immesso  in  possesso,  finat- 
tantocbè  la  fede  sia  stata  prestata;  di 
faccia  al  signore  il  vasssilo  ne  è ve- 
ramente spossessato,  quantunque  di 
faccia  ad  ogni  altro  aia  presunto  ri- 
manere possessore,  e proprietario. 

ARTtCOLO  II. 

f'M  tona  quelli  i quali  possono  im- 

melterti  in  ponetio  ftudale? 

Come  nel  precedente  articolo  di- 
cemmo, la  immissione  in  possesso  feu- 
dale essendo  un  atto,  per  mezzo  del 
quale  il  signore  riunisce  al  suo  do- 
minio il  fendo  serviente,  fioattanto- 
cbè  ne  sia  stata  prestata  la  fede,  ne 
segue  il  solo  signore  dominante,  don- 
de il  feudo  immediatamente  dipende, 
poterla  mandare  ad  esecuzione,  o al- 
meno non  poterti  fare  , cbe  in  suo 
nome. 

Dell'  avente  appannaggio  [ apanagi- 

ate  ]. 

Il  principe  che  gode  un  appannag- 
gio può  in  proprio  nome  immettersi 
io  possesso  dei  feudi  dal  proprio  ap- 
pannaggio dipendenti:  perchè  egli  ne 
è il  vero  signore,  essendo  vero  pro- 
prietario del  dominio  del  suo  appan- 
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naggio,  il  quale  è reversibile  alla  co- 
rona solamente  nel  caso  di  estinzione 
della  di  lui  linea  mascolina. 

Del  pottettore  demaniale  [engagit- 

te  j (a). 

Non  è lo  stesso  dei  possessori  de- 
maniali; il  dominio  dei  fondi  dati  al 
creditore  resta  nella  persona  del  re, 
il  creditore  avendone  il  solo  godi- 
mento, finattantochè  piaccia  al  re  di 
restituirgli  la  tomrot  imprestata;  per 
la  qual  cosargli  non  può  immetterti 
nel  possesso  feudale  a nome  proprio 
dei  fondi  dipendenti  dal  dominio  ob- 
bligato; tale  immissione  non  può  es- 
terne fatta  che  a nome  del  re  e per 
mezzo  del  procuratore  del  re,  il  quale 
non  può  rifiutare  al  creditore  il  pro- 
prio ministero,  ed  a questo  creditore 
appartiene  tutto  1'  utile  di  tale  im- 
mistione. 

Del  gravato  di  tottituzione. 

Il  propretario  del  fendo  dominan- 
te , quantunque  gravato  di  sostitu- 
zione, non  ne  è meno  vero  proprie- 
tario,* e per  conseguenza  vero  signore; 
per  la  qual  cosa  può  immettersi  in 
possesso  a nome  proprio. 

Del  signore  non  investito. 

Il  signore,  quantunque  non  sia  egli 
stesso  investito  del  fendo  dominante  , 
finché  il  suo  feudo  non  soggiace  ad 
immissione,  può  immettersi  in  possesso 
dei  feudi  dipendenti  dal  tuo;  perché 
finattantochè  il  signore  dorme,  egli 
ha  il  libero  esercizio  di  tutti  i di- 
ritti annessi  al  suo  feudo. 

Sarebbe  altrimenti,  te  il  suo  feudo 
soggiaceste  alla  immissione  in  pos- 
sesso; perché  allora  essendo  posse- 
duto dal  suo  signore,  è a questo  che 
compete  1’  esercizio  di  tutti  i diritti, 
siccome  siamo  per  vedere;  riguarda 
a quello,  durante  il  tempo  di  questa 
immissione,  rimane  come  spossessato, 
e interdetto  dall’  esercizio  di  tutti  i 
diritti. 


(a)  I.a  parola  engngisle  significa  un  creditore  munito  di  pegno  , ina  in  questo  caro 
vuol  dire  un  creditore  della  corona,  che  a sicurezza  del  suo  credito  ha  avuto  il  possesso 
dei  beni  demaniali.  Nota  degli  ^it.  Livornesi. 
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Psl  iignore  sovrano,  che  possiede  il 

feudo  del  suo  vassallo. 

Il  signore,  il  quale  per  meno  della 
iroinissiiine  in  pnssetsu  feudale  pos- 
siede il  feudo  del  suo  vassallo, mentre 
essa  dura  divenendone  come  proprie- 
tario, in  conseguenza  diviene  per  que- 
sto tempo  il  signore  iinioedialo  dei 
feudatarj  dipendenti  dal  feudo  sud- 
detto, i quali  invece  di  essere  suoi 
suffeudalarj  [ai rière- vassaiix]  diven- 
gono per  questo  tempo  suoi  vassalli 
di  pieno  feudo;  donde  segue,  cbe  iiien- 
tre  dura  rimiiiissione  in  possesso  feu- 
dale, egli  può  iiniiiettei'si  in  possesso 
dei  feudi  dei  delti  siilfeiidalarj  qua- 
lora sieno  trovali  vacanti.  Ma  sicco- 
me non  è , elle  in  conseguenza  del 
possedere , eli’  egli  fa,  il  feudo,  da 
cui  i delti  vassalli  dipendono,  e per 
il  tempo  sollanlo,  che  lo  possedei i, 
eh’  egli  è signore  (loniinaiite  dei  delti 
vassalli,  non  deve  coinmetlere  que- 
sta inimissione  nel  suo  nume  di  si- 
gnore simpliciter,  ma,  come  signore 
di  un  tal  luogo,  possessore  della  si- 
gnoria  di  un  tale  altro  luogo  dipen- 
dente da  lui , e da  cui  i detti  vas- 
salli dipendono. 

Il  signore,  cbe  possiede  il  feudo 
del  suo  vassallo,  può  egli  iiumeticrsi 
nel  pessesso  feudale  dei  sufTeudi  di- 
penilenli  in  pieno  feudo  dal  suo  vas- 
sallo, die  si  trovano  vacanti  , vale 
a dire,  per  i quali  non  è stata  pre- 
stata la  fede,  ina  anche  di  quelli,  per  i 
quali  fosse  stata  prestata  al  suo  vas- 
sallo? Affermalivaiiieote  decide  lo  Sta- 
tuto d'Urleaos;  e tutta  la  differenza, 
cbe  esso  pone  fra  i suffeudatarj,  che 
erano  io  fede  del  vassallo,  loro  si- 
gnore iminediato  , e quelli  cbe  nou 
vi  erano,  è,  che  mentre  può  il  signore 
immettersi  subito  nel  possesso  dei  suf- 
feudi  che  truvansi  vacanti,  non  può 
immettersi  nel  pouesso  degli  altri  , 
cbe  quaranta  giorni  dopo  di  avere  iii- 
timato  i suoi  suffeudatarj  a venire  a 
prestargli  la  fede;  durante  il  quale 
tempo  questi  suffeudalarj  possono  in- 
timare il  feudatario,  loro  signore  ini- 
medislo,  di  recarsi  a prestare  la  fe- 
de; e se  non  vi  va  , può  il  signore 
trascorsi  iqiiaranla  giorni  iniinettersi 
io  possesso  dei  fondi  dei  delti  suf- 
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feudatarj,  come  suoi  vassalli  imme» 
diati , per  il  tempo  che  dura  I’  im- 
missione io  pnsses-o  del  feudo,  dal 
quale  dipendono.  La  ragione  , sulla 
quale  è fondata  la  decisione  del  no- 
stro Statuto  d'Orleans,  è che  la  fede 
è dovuta  ad  ogni  nnuvu  signore  del 
feudo  doniinanle  ; donde  si  è con- 
cluso, che  il  signore,  il  quale  possiede 
il  feudo  dominante,  da  eui  i suffeu- 
dalarj immediatamente  dipendono  , 
durante  lai  possesso  diveoeiido  in  un 
certo  modo  signore  di  questo  feudo 
dominante,  cbe  per  tal  tempo  pre- 
sumesi  riunito  al  suo  dominio,  per 
conseguenza  sia  un  nuovo  signore  di 
questo  fendo  dominante,  al  quale  ò 
dovuta  la  fede. 

Egli  è altrimenti  nello  Statuto  di 
Parigi  , ed  in  quelli,  i quali  a questa 
proposito  nulla  dispooguna  in  parti- 
colare; d signore,  che  per  mezzo  della 
immissiune  possiede  d feudo  del  suo 
vassallo,  i.nn  può  fare  alla  stessa  sog- 
giacerei suffeudatarj,  che  ne  dipendo- 
no, quando  sieno  in  fede  del  vassal- 
lo, loro  signore  immediato  : per  U 
ragione  cbe,  se  il  signore  in  un  certa 
inolio  diviene,  durante  la  immissione, 
loro  signore  dominante.qiiesta  signo- 
ria non  essendo  cbe  momentanea,  e 
dovendo  cessare  tustocbè  il  vassallo 
si  presenterà  a prestare  la  fede,  non 
deve  essere  considerata  , il  vassallo 
essendo  padrone  di  rientrare,  tosto- 
ebè  lo  vorrà,  nel  possesso  del  suo 
feudo,  facendo  i suoi  doveri.  A ca- 
gione della  immissione  il  suo  diritta 
è sospeso,  auziebe  estinto;  perciò  U 
fede,  nella  quale!  vassalli  sono  stati 
ricevuti  da  lui,  non  deve  riguardarsi 
come  mancata,  e per  conseguenza  essi 
non  devono  essere  obbligati  a pre- 
stare nuovamente  la  fede  al  signore. 

Quid  se  il  suffeudatario  non  fosse 
stato  accoliu  in  fede,  ma  soltanto  a- 
vesse  avuta  una  dilazione  dalsuo  si- 
gnore immediato?  La  dilazione  essen- 
do un  che  equivalente  alla  fede,  ed 
avendo  l'efGcacia  di  mantenere  il  feu- 
do, finché  essa  dura,  ne  segue,  cbe 
il  signore,  il  quale  possiede  il  fenda 
del  suo  vassallo,  da  cui  questo  siif- 
frudatario  dipende , non  potrà  più 
far  soggiacere  alla  immissione  questo 
suffeudatario,  finche  durerà  la  dila- 
zmue,  piu  che  se  avesse  piesluta  la 


Digiti/' 


HiRTE  I.  CAPITOLO  II. 


fed«;  ma  quando  la  dilaeiune  verrA 
menu  pel  cenare  della  causa,  per  cui 
era  stata  accordata,  questo  suffeudo 
trovandosi  allora  vacante,  il  si|;nore 
che  ne  può  esercitare  lutti  i diritti, 
linclié  putsiede  il  feudo  , dal  quale 
dipende,  potrà  immettersi  io  possesso 
di  questo  suffeudo. 

L' immissione  in  possesso  commessa 
dal  signore  sopra  dei  suffeudi  , die 
erano  vacanti  , mentre  possedeva  il 
feudo,  da  cui  dipendevano, cessa  quan- 
do questo  signore  cesta  di  possedere 
il  feudo  per  ragione  della  fede  pre- 
statagli dal  suo  vassallo?  Molineo,  al- 
V art.  54  num  fin.  decide  , che  la 
iiiiiiiitsione  in  possesso  del  suffeudo 
continua,  non  più  a vantaggio  del  si- 
gnore , ma  del  suo  vassallo,  signore 
iiiimedialo.  Ragione  del  dubbio  po- 
trebbe estere,  die  il  sovrano  immet- 
tendosi in  possesso  del  siifleudo  auutn 
negolium  gerebat;  die  avendola  com- 
messa per  sè,  e non  per  il  tuo  vas- 
sallo, questo  vassallo,  signore  imme- 
diato , non  può  irarne  profitto.  La 
ragione  per  decidere  al  contrario  si 
è,  che  I diritti  dei  feudiessendo  reali, 
il  signore,  sottoponendo  alla  immis- 
tione il  suffeudo,  esercita  i diritti  an- 
nesti al  feudo  dominante,  dal  quale 
quesio  sufleiidatai'iu  dipende:  nego- 
liuin  ftuii  dominanti!  poti»!  guam 
luum  personale  negotium  gerii-,  per 
conseguenza  la  riuniooe  da  esso  o- 
perata,  per  mezzo  di  questa  immis- 
sione, del  suffeudo  al  feudo,  donde 
deriva,  deve  avere  effetto  anche  dopo 
che  il  signore  ha  cessato  di  posse- 
dere il  feudo  doioinaute:  il  suffeuda- 
tario  essendo  stato  spossessato  del  suo 
suffeudo  per  mezzo  della  imiiiissiorfe, 
non  può  più  ricuperarne  il  possesso 
per  mezzo  della  investitura,  e fino  a 
che  deve  goderne  il  signore  domi- 
nante, da  cui  dipende,  e che  lo  tro- 
va riunito  al  suo  doiuiuio. 

Il  siiffeudatario,  che  ha  prestata  la 
fede  al  signore  , iisentre  questi  pos- 
sedeva il  feudo,  dal  quale  immedia- 
taiuente  dipende,  è egli  obbligalo  a 
prestarla  di  nuovo  al  signore  iiiiiue- 
dialo,  die  ha  uttenula  la  liberazione 
dall'  immissione  del  tuo  feudo  ? La 
ragione  del  dubbio  è,  che  la  fede  c 
persnnale  a colui,  cui  viene  prestala, 
dal  che  sembra  conseguitare,  che  la 


m 

fede  prestata  al  tignare  sovrano  non 

10  costituisca  in  fede  del  suo  signore 
immediato:  nel  caso  di  contestazione 
feudale  la  fede  prestala  al  re  durante 
la  contestazione  non  esime  il  vassallo 
dal  prestarla  nuovamente  a quello  , 
che  per  l’esito  della  lite  è stato  giu- 
dicato estere  il  vero  signore,  secon- 
do quello  che  abbiamo  veduto  qui 
sopra.  Per  la  ragione  medesima,  di- 
cesi, la  fede  prestata  al  signore  so- 
vrano durante  l' immissione,  non  deve 
esimere  il  vassallo  dal  prestarla  nuova- 
mente al  suo  signore  iioineiliato  rien- 
trato ne’ suoi  diritti.  Nonostante  Mo- 
lineo  decide  al  contrario  non  essere 

11  vassallo  obbligato  a prestare  la  fede 
di  nuovo  al  suo  signore  immediato; 
per  la  ragione  che  il  signore  sovrano 
riceve  in  fede  i suoi  siiffeudalarj  in 
questa  qualità  , come  possessore  del 
feudo  del  signore  immeiliatn  dei  detti 
siiffeudatarj;  donde  segue  che  la  fede 
prestata  al  signore  sovrano  lo  è in- 
direttamente al  signore  iiuuieiiiato  , 
che  in  certo  modo  è rappresentato 
dalla  persona  di  quello;  la  di  lui  si- 
gnoria durante  l'immissione  iti  pos- 
sesso non  essendo  che  momentanea 
e fittizia,  ed  il  suo  vassallo  essendo 
IO  realtà  il  vero  signore  immediato, 
quantunque  durante  l’ immissione  me- 
desima interdetto  dall' esercitare  i di- 
ritti, nella  fede  prestata  a questo  so- 
vrano signore  si  deve  considerare  piut- 
tosto la  persona  del  suo  vassallo,  di 
cui  esercita  i diritti,  che  la  sua  per- 
sona stessa.  Se  nel  caso  di  contesta- 
zione feudale  il  vassallo  stato  accolto 
da  mano  sovrana  è obbligato  di  pre- 
stare nuovamente  la  fede  a quello, 
che  è stato  giudicato  essere  il  vero 
signore,  è che  facendosi  ricevere  da 
mano  sovrana  non  ha  riconosciuto 
né  r uno,  nè  l’altro  dei  litiganti,  men- 
tre che  io  questo  caso  egli  ha  rico- 
nosciuto deteriiiinalainente  il  suo  si- 
gnore nella  persona  del  signore  so- 
vrano. 

Siccome  la  fede  prestala  al  sovrano 
signore,  durante  l’immissione  in  pos- 
sesso feudale,  mantiene  i suffeudi,  an- 
che dopo  la  liberazione  da  essa;  cosi 
la  dilazione  durante  questo  tempo 
accordata  ai  suffeudataij  dal  sovrano 
signore  deve  nianlenere  i loro  femli 
per  tutto  il  tempo,  che  deve  durare 
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questa  diUxione,  senzachè  sieno  ob- 
bligati a domandarla  di  nuovo  al  loro 
signore  immediato , che  rientra  nel 
suo  feudo;  è la  ragione  inedesiina. 
Siccome  la  fede  prestata  al  signore 
sovrano,  nella  di  Ini  q ialiti  di  pas- 
Mssort  del  fendo  di  un  tale  suo  t>as- 
tallo,  si  presume  prestata  al  signore 
imniediato,  cosi  la  dilazione  da  esso 
accordata  nella  delta  sua  qualità  pre- 
siimesi  accordala  dal  signore  iiume- 
dialu. 

Questa  decisione  non  ha  luogo,  se 
non  in  quanto  la  dilaaiune  ha  do- 
vuto essere  accordata  , e che  il  si- 
gnore immediato  fosse  obbligalo  di 
concederla  egli  pure,  se  gli  fosse  do 
mandata;  perché  questo  signore  so- 
vrano non  aveva  drillo  di  esercitare 
i diritti  del  feuilo,  che  possedeva,  che 
da  buon  padre  di  famiglia,  e per  con- 
seguenza non  ha  potuto  accordate  la 
dilazione,  che  nel  caso,  e pel  tempo, 
in  cui  dev’essere  accordata. 

Pel  potseesore  di  buona  fede. 

Il  possessore  del  feudo  domioaiile 
essendo  domini  loco,  6ochc  non  com- 
parisce il  vero  proprietario,  ne  segue 
poter  egli  esercitare  tutti  i diritti  an- 
nessi al  feudo  dominante,  e per  con- 
seguenza in  proprio  nome  sottoporre 
alla  immistione  in  possesso  i feudi , 
che  ne  dipendono;  ed  i vassalli  non 
sarebbero  ammissibiliad  opporre  con- 
tro di  essa,  che  egli  non  è proprieta- 
rio, perchè  sarebbe  un  erceziooare  il 
diritto  altrui;  e quantunque  egli  non 
sia,  deve  passare  per  tale,  finche  il  va- 
ro proprietario  non  comparisca. 

Quid  te  inseguito  il  possessore  sog- 
giaretse  alla  evizione  cagionatagli  dal 
vero  proprietario  , l’ immissione  in 
possesso  da  quello  commessa  cadreb- 
be, siecome  fatta  da  persona  mancante 
di  qualità  per  farla?  Pioti  lo  penso; 
perchè  creilo , che  la  sua  qualità  di 
possessore  fosse  una  qualità  sufficiente 
per  esercitare  tutti  t diritti  annesti 
al  feudo.  Penso  anche  , che  debba 
continuare  dopo  I’  evizione,  e che  il 
vero  proprietario  non  sia  obbligalo 
a rinnuovare  l'immissione,  perché 
questa,  fatta  dal  possessore,  essendo 
stata  fatta  validamente  , ha  riunito 
il  feudo  ad  essa  assoggettalo  al  feudo 


dominante;  donde  segue,  che  il  vero 
proprietario,  rientrando  in  possesso 
del  suo  feudo  dominante  , acquista 
pure  il  possesso  del  feudo,  che  per 
mezzo  della  immissione  vi  si  trova 
riunito. 

Del  marita. 

Il  marito  essendo  signore  della  per-» 
sona  di  tua  moglie,  in  certo  qual  mu  - 
do  é signore  di  ciò,  che  le  ap|tartie- 
ne;  perlochè  egli  è titolare  dei  feudi 
spettanti  a sua  moglie  , e può  eser- 
citare tutti  i diritti,  che  sono  aderenti 
ad  essi;  può  dunque  assoggettare  alla 
immissione  i feudi,  che  ne  dipendono. 

Ma  siccome  non  è in  testa  propria, 
sibbene  nella  sua  qualità  di  marito, 
che  questi  diritti  gli  spettano,  l' im- 
missione in  possesso  dei  feudi  dipen- 
denti dalla  signoria  di  sua  moglie  , 
deve  esser  fatta  nella  sua  qualità  di 
marito  d'  una  tale,  e sarebbe  nulla, 
se  fosse  stala  fatta  in  suo  nome  siin- 
pliciler. 

Dei  tutori,  curatori,  procuratori,  ti- 
tolari dei  benefizi. 

Il  tutore  di  un  minore,  il  curatore 
di  nn  interdetto,  o d'  un  postumo  , 
essendo  domini  loco  , ne  segue  patere 
essi  sottoporre  ad  immissione  in  pos- 
sesso, nelle  loro  qualità  di  tutori,  e 
di  curatori,  i feudi  dipendenti  dalle 
signorìe,  che  appartengono  a quelli, 
di  cui  sono  tutori,  o curatori;  e non 
vi  è dubbio  alcuno  sulla  validità  di 
cotali  immissioni;  perchè  essendo  fatte 
in  nome  del  tutore , o del  curatore 
del  proprietario  del  feudo  do  nioan- 
te,  esse  son  fatte  a nome  di  questa 
proprietario,  e sono  anche  riputate 
fatte  da  lui,  il  fatto  del  tutore  essen- 
do quello  del  minore. 

Perlorhè  esse  sussistono  anche  do- 
po la  fine  della  tutela,  o curatela. 

Per  la  ragione  medesima  il  titolare 
d*  un  benefizio  essendo  il  legittimo 
amministratore  dei  beni  , die  ne  di- 
pendono , può  assoggettare  alla  im- 
missione io  possesso  i vassalli  dei  me- 
desimi; ma  non  lo  può,  che  espri- 
mendo la  sua  qualità  di  titolare  di 
un  tal  benefizio. 

Rispetto  ad  un  semplice  procura- 
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tore,  foste  egli  manico  di  procure 
•pedale^  non  può  operare  V iininissìo* 
oe  in  possesso  nel  suo  nome  di  prò* 
curatore,  ma  deve  farla  noi  solo  no« 
me  del  signore;  altrimenti  sarebbe  di 
iiiun  effetto,  per  la  ragione  che  fa- 
cendosi essa  col  ministero  di  un  uscie- 
re,  in  forza  di  un  mandato  giuridico, 
siccome  vedremo  qui  appresso, è co- 
me un  atto  giudicìario.  Ora  vi  è una 
massima  fra  noi,  che  questi  atti  non 
si  possono  fare  per  procuratore;  non 
essendovi  che  il  re,  il  quale  agisca 
per  procuratore. 

In  forza  di  questo  diritto  del  re 
i feudi  di  sua  dipendenza  possono 
soggiacere  ad  immissione  io  possesso 
feudale,  dietro  istanza  del  regio  pro- 
curatore. 

1 Signori  aventi  alta  giurisdizione 
hanno,  come  il  re,  il  diritto  di  agire 
ili  giudizio  nella  loro  giurisdizione, 
sotto  il  nome  del  loro  procuratore 
fiscale,  contro  i loro  sudditi,  per  co 
strìngerli  al  pagamento  dei  loro  diri(*.i 
feudali,  la  di  cui  obbligazione  non  è 
rootroversa;  dal  che  deriva  essere  va- 
lidamente commessa  una  immissione 
in  possesso  fatta  d*  un  feudo  situalo 
nella  loro  giurisdizione  ad  istanza  del 
procuratore  fiscale. Alc  uni  autori  noii- 
ostan  teciòavevanopen«atoilcontra- 
rio,  ma  i nuovi  giudicati  sono  per 
r affermativa. 

DelV  u5u/‘ru//uario,  delVaffittajuoto^ 

del  curatori  al  fondo  sequetlrato. 

Secondo  i nostri  principj  c eviden^ 
te,  che  r usufruttuario  del  feudo  do- 
minante  non  può  in  proprio  nome 
sottoporre  alla  immUsionei  foDdi,rhe 
iie  dipendono. 

Nulladimcno  siccome  V usufruttua 
rio,  per  cagione  dei  diritti  utili,  che 
ad  esso  appartengono,  ha  interesse 
che  il  sigiiorè  la  commetta,  gli  Sta- 
tuti di  Ptirigì,  e d*  Orleans  gli  per* 
inettoQu  di  immettersi  in  possesso  dei 
feudi  non  in  nome  proprio,  ma  m 
cpiello  delsignore  ducDÌnantc,per  cura 
e diligenza,  ed  ai  rìschj,  e pericoli 
di  ini  usufriiitiiario. 

Osservate  contultocio,  che  questi 
Statuti  richieggono, che  il  proprietario 
sia  stato  Costituito  in  mora  di  coin- 
inetlerla  rgit  «ktes^o  por  inez/o  di  una 
rot/jiVr,  Tr.  dei  tendi 


intimazione  da  farg  lisi  dairusufriittiia- 
rio,  alla  di  luì  persona,  o al  feudo 
dmniaante,  prima  di  poterla  coroinct- 
tera. 

Il  proprietario  intimato  dall*  nsu- 
fruttuario  opera  saviamente  lascian- 
dogli commettere  la  immissione;per- 
che  facendola  egli  stesso,  ne  corre- 
rebbe ì riseli],  qualora  fosse  per  riu- 
scire difettosa;  e non  ne  avrebbe  lo 
ernoluinenlo,  il  quale  spetta  alTusii- 
fruttuario,  siccoiae  vedremo  in  uno 
dei  seguenti  paragrafi. 

L'  usufruttuario  lia  egli  questo  di- 
ritto negli  Statuti  che  si  taccioiin  sti 
di  ciò?  Penso  di  sì;  perche  innanzi 
che  i nostri  Statuti  ne  disponessero, 
Molineo  aveva  pensato,  die  V usu- 
fruttuario avesse  questo  diritto,  c la 
sua  opinione  era  stata  adottata  dalla 
giiirispruilenza;  cd  é in  conseguenza 
ditale  giurisprudenza,  che  sono  state 
inserite  negli  Statuti  di  Parigi,  e di 
Orleans  le  disposizioni,  le  quali  ac- 
cordano questo  diritto  all*  usufruttua- 
rio. 

L'usufruttuario  può  egli  usare  di 
questo  diritto,  quando  il  feudo  è va- 
cante per  causa  ili  una  mutazione  , 
la  quale  non  da  luogo  a laudeinio  ? 
A prima  vista  pare,  rhc  t'  usufrut- 
tuario non  siavi  interessato,  c che 
perciò  non  possa  valersi  di  ipiCbto  di- 
ritto dallo  Statuto  non  accordatogli  , 
che  pclla  consci vazionc  de*  suoi  in- 
teressi. i\ulIadimeuo  Mulineu  decido 
potere  anche  in  questo  caso  l'  usu- 
fruttuario iinrneiteisi  in  possesso  a no- 
me del  proprietario;  per  la  rugionc 
che  all'usnfriittuario  non  interessa  sol- 
tanto di  essere  pagato  dei  diritti, che 
gli  sono  dovuti;  ma  anclie  ne)  caso, 
che  attualmente  non  gliene  fosse  do- 
vuto alcuno,  ha  interesse  rispetto  a 
quelli  che  possono  competergli  in  ap- 
presso, che  il  feudo  dominante  sia 
governato  da' suoi  vassalli,  on  le  le 
dipendenze  non  si  perdano,o  almeno 
non  si  oscurino, lo  che  avviene  quan- 
do un  signore  trascura  Jt  farsi  ren- 
der servigio  per  un  tempo  conside- 
Icvole, 

Del  rimanente,  vi  c questa  diffe- 
renza fra  il  caso,  in  cui  all'  usufrut- 
tuario sirno  dovuti  laudeinj, e quello 
in  cui  non  gliene  siano  dovuti,  clic 
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signore  può  accordare  la  liberazione 
dalla  iniiitissione  fa^ta  daU*usufruttua> 
rio,  tostocliè  pii  sembrerà  meglio,  e 
accordare  quella  dilazione,  che  gli 
piacerà,  al  su»  vaMallo,  seoza  il  con- 
senso deir  usnfnitMiario  , che  1*  ha 
commessa  [Duplesus^  Guyot);  perchè 
per  mezzo  di  cpiesta  dilazione  il  fen- 
do doniinanlc  viene  riconosciuto,  lo 
che  deve  bastare  all*n4ufrutluario.Al 
contrario  nel  primo  raso,  in  cui  al- 
r usufruttuario  sia  dovuto  latideniio, 
il  signore  non  può  concedere  libera- 
zione dall*  immissione  fatta  dall'usu- 
fruttuario,  né  accogliere  in  fede  il 
suo  vassallo,  prima  che  all*  usuIruN 
tuario  sia  stato  pagato  il  lauHemio; 
così  dispongono  gli  Statuti  di  Parigi, 
e d*  Orleans.  Se  lo  facesse  , questa 
recezione  in  fede  non  impedirebbe  la 
dm  afa  della  immissione  in  possesso  , 
(ino  a)  pagamento  dei  laiideinj. 

Per  i diritti  dovutigli  può  i’  usn- 
friittiiario  immettersi  in  possesso  del 
feudo  d'tin  vassallo,  dopo  che  ò stalo 
accollo  in  fede  ? La  ragione  di  du- 
bitare è,  ( he  lo  Statuto  non  permette 
al  proprietario  de)  feudo  dominante 
di  accogliere  in  fede  ì)  vassallo,  pri- 
ma di  aver  pagati  i diritti  all*  usu- 
fruttuario. Hispondesi,  che  loSlalulo 
ciò  non  vietando  al  proprietario,  che 
nel  caso  in  cui  il  feudo  soggiaccia 
alla  immissione  commessa  dall’  usu- 
fruttuaiio,  questo  divieto  non  deve 
essere  esteso  al  raso,  in  cui  il  feudo 
non  fosse  ntato  per  anche  alla  im- 
missione assoggettato  dall'nsnfrutliia- 
rio.  Disposizioni  rigorose  coiueque- 
sle,  non  dovendo  estendersi  da  un 
caso  ad  un  altro,  il  vassallo,  prima 
che  i usufruttuario  abbiala  coinitiessa, 
è dunque  validamciitoaccolto  in  fede, 
quantunque  non  abbia  pagati  i di- 
ritti, quando  il  signore  ha  voluto  ri- 
cpvervelo;  e da  questo  tempo  l’usu- 
fruttuario non  piiòpiii  commetterla, 
puict'è  riimnissione  non  si  fa,chef7ian- 
cando  il  vassallo,  secondoché  i no- 
stri Statuti  si  esprimono. 

Quid  se  il  signore  non  avesse  ac- 
colto in  fede  il  vassallo,  che  dopo 
r • ufi  inazione  della  immissinne  fattagli 
dairusufrultuario  ? Io  penso,  che  ari- 
che  in  questo  caso  Tusufruttuario  noa 
potrebbe  commettere  la  immissione 
percliò  lo  Statuto  si  è contentato  di  ri- 


cusare la  liberazione  dalla  medesima 
commessa  prima  della  prestazione  del- 
la fede,  né  ha  accordato  tal  diritto 
allhisufrultuario  dopo  questa  presta- 
zione. 

Qiiantunqiierìriimissione  in  posses- 
so commessa  dall’  usufruttuario  sia  in 
nome  del  proprietario,  è però  a ri- 
schio deirusufriittuario,  il  quale  solo 
è tenuto  alle  spese,  danni  e interessi , 
nel  caso  in  cui  si  trovi  essere  stata 
male  eseguita;  ed  è pure  l*u5ufruilua- 
rio,fhe  ne  risente  lutto  l*ciiu>lumeii- 
to,  poiché  questo  gli  apparterrebbe, 
quand'anche  fosse  commessa  dal  pro- 
prietario. 

Il  disposto  dei  nostri  Stalli  ti  in  quan- 
to all*  usufruttuario  non  può  csseic  e- 
sleso  ad  un  semplice  appaltatore  dei 
diritti  feudali;  egli  non  può  obbliga- 
re il  signore  ad  esercitare  U iniiins- 
sione  in  possesso,  nè  esercitarla  egli 
stesso  in  seguito  del  di  lui  rifiuto  ; c 
deve  contentarsi  di  agire  per  mezzo 
dell'Mziune  d*  immissione  e di  seque- 
stro dei  frutti  del  feudo  ; e ancora 
queste  azioni  non  le  ha  in  testa  pro- 
pria. Ma  siccome  il  signore  suo  con- 
cedente, al  quale  e^se  appartengono, 
sarebbe  obbligato  di  cedergliele  ac- 
ffone  cond«c/i,egIi  può  erltriialfcon- 
jungendarum  actionum  agire  direita- 
mente  contro  i vassalli  per  queste  vie; 
ma  avendo  un  diritto  assai  minore  *U 
quello  deirtisiifrultiiario,  non  può  pre- 
tendere,che  il  diritto accordatoa  que- 
sto d’immettersi  in  posses'*o  fendale, 
debba  essere  esteso  a lui  ; è questo 
pure  l’avviso  di  Molineo,  che  il  sein- 
pliceaffìttajunlo  non  ha  il  diritto  del- 
la immissione  in  piissCsso  feudale. 

Noi  parliamo  soltanto  del  semplice 
affittajuolo;  il  cim  luitore  in  affitto  a 
lunghi  anni  avendo  un  diritto  in  re, 
come  r usufruttuario,  può  esercitare 
Tirnmissione  in  possesso,  siccome  que- 
sto. 

I creditori  d’un  signore,  il  feudo 
di  cui  non  soggiace  ad  immissione  , 
non  possono  farvi  soggiacere  i vas- 
salli del  signore  loro  debitore, il  quale 
in  frode  di  essi  trascurasse  rii  farsi 
pagare  dei  diritti,  i quali  gli  sono  do- 
vuti,dovendo  bastare  a questi  crerli- 
lori  rii  fur  sequestrare  nelle  inaui  riei 
vassalli  i dii  itti,  dei  quali  tono  de- 
bitori. , 
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Quando  il  feudo  dominatile  viene  di  essi  devepre<umer#l  avere  nel  fe»i- 
•equestralOjilcuratorealsequeslropuò  do  riunitole  porzioni  stesse,  che  lia 
egli  in  nome  del  signore  ass-*ggeiiarc  nelfeudoilomioanlceperconsegtienza 
alla  immissione  in  pos^esso  i feudi , non  ha  diritto  di  immettersi  in  pos* 

cbe  ne  dipendono?Petchèil  curalitre  se*sodel  feudo  servìento,clie  per  que- 
lla interesse  pei  creditori  non  solo  sta  porzione;  per  U qual  cosa  non  ha 

di  esser  pagato  dei  diritti  tililt,  ma  diritto,  almeno  in  testa  propria  , ad 

anche  di  far  servire  dai  loro  vas<»alli  esercitare  l'iininissione,  che  per  que<* 
i signori  del  feudo  dominante,  onde  sta  porzione. 

impedire  che  per  il  lungo  tempo,  che  Secondo  questi  principj  Moìineo, 
può  durare  un  sequestro,  non  si  per-  flff.  \ygl.  X^qnOfiL  7,  decide  potere 
dono  i diritti  di  dipendenza,  o alme-  uno  di  più  comproprietarj  de)  fendo 
no  non  soffrano  alterazione;  riguardo  dominante,  mal!*rado  gli  altri, 
drinqiie  a questo  curatore  s*  incontra  it  et  noUnfibu$t  immettersi  ia 

la  ragione  stessa  , che  ha  fatto  accor-  possesso  del  feudo  serviente,  ma  sola- 

dare  alP  nsnfnitliiario  il  diritto  di  im-  mente  per  ia  sua  porzione, 
missione  in  posnesio;  ora  ubi  eadern  Questo  accade,  per  esempio  quando 
rafia  occurrif^  idem  jm  etaiuendum  gli  altri  comproprietarj  hanno  accor- 
e$t  ; si  può  anche  dire,  che  1*  inte-  data  al  vassallo  una  dilazione  volon- 
resse  dei  creditori  è anche  maggiore  taria,  o quando  foruinimente  dichia- 
di  quello  deir  ustifriiitiurio  perchè  a rano  di  non  vulcrecointnetterc  U im- 
qiiesti  non  interessa  lacon>crvazioiie,  missione.  Che  segli  altri  comproprie- 
che  per  i fruiti  ì quali  possono  es-  tarj  non  reclamino,  e non  hanno  ac- 
aer  prodotti  durante  il  tempo  del  suo  cordala  dilazione  al  vassallo  , Molineo 
usufrutto;  mentre  che  ai  creditori  in*  decide,  che  in  questo  caso  Pini  nissio- 
leressa  per  ragione  de)  fondu  stesso  ne  fa<ta  da  ijoesto  proprietario  par- 
onde  il  feudo  venga  ad  essere  veiidu-  riale  varrà  pel  tot.ile,  e gioverà  agli 
to  un  prezzo  maggiore.  altri  cumprapnetarj,  che  non  P luono 

Del  resto  io  penso,  che  qiiantun*  coin.iiessa. 
qiie  il  feudo  sia  sequesi rato,  ed  an-  Ciò  è indubitato  , se  egli  si  fosse 
che  il  signore  ne  venga  spossessato  immesso  in  po'«se»so  a nome  di  tntri 
da  un  affìtto  giudieiale,  il  diritto  del-  i proprietarj,  che  non  disapprovano 
la  immissionein  possesso  rimanga  som-  l'operato  in  loro  nome;  mi  se  ha 
pre  nella  di  lui  persona,  P affìtto  giu-  eseguita  P immissione  nel  proprio  no- 
diciale  non  privandolo, che  tiella  per-  me  solo,  avrà  essa  luogo  pel  totale, 
cezìone  dei  dirilii  utili;  perla  qual  o per  la  di  lui  porzione  soltanto  ? 
cosa  opino,  che  nello  stesso  modo  Molineo  «einbra  decidere,  che  avrà 
di  ciò  che  è deciso  per  P iisufruttua-  luogo  pel  toltile  ; perchè  d<ce  nulla 
rio,  questo  ctualore  uon  possa  eser-  montare  al  vassallo,  se  il  signore,  che 
«Mtare  i*  immissione  in  possesso,  che  s*immettein  possesso,  ha  comproprie- 
dopo  iniimazione  prece^lentemente  lai  j,  o no.  Nultadiineno  io  penso,  che 
trnscnessa  al  signore  di  esercitarla  egli  la  immissione  non  varrà,  che  per  la 
alesso.  porzione  del  comproprietario,  nel  di 

cui  solo  nome  fu  fatia;  perchè  nun 
1^1.  Se  l'  immigiione  inpo$ses$0  feu^  potendo  egli  di  per  sé  impossessarsi, 
date  può  farsi  in  part€  f e quando  che  della  sua  porzione,  e per  conse- 
CIÒ  Aa  luogo,  guenza  non  potendoin  proprio  nome 

immettersi  in  possesso,  che  della  sua 
Comedicemuio,riminissione  in  pos-  p(»rzione,  onde  P irmniss’one  valesse 
•esso  feudale  essendo  l'atto. per  inez-  pel  totale,  sarebbe  d*  uopo  supporre, 
so  del  quale  il  proprietario  del  feudo  ohe  per  lo  eccedente  i*  avesse  com- 
douiinattiesi  iinmeitenel  pos-icsso  del  messa  per  questi  comproprietarj,  e 
feudo  serviente  vacante,  che  si  pre-  come  loro  procuratore,  lo  che  nun 
•lime  riunito  al  dominante  per  il  tem-  si  può  tlii  e,  poiché  , siccome  noi  di- 
po, che  durerà  la  vacanza,  ne  con-  ceinrno  dì  sopra,  la  immiasionein  pos- 

•eguita,  che  quando  «ienvi  più  prò-  sesso  feudale  essendo  una  specie  di 

prietarj  del  feudo  doioìiiaote,  ognuno  atto  giudieiale,  cbe  si  fa  per  mezzo 
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di  un  officiale  della  giustizia,  ed  iu 
forza  di  uu  mandalo  del  giudice,  non 
può  farti, che  in  nome  della  parte  non 
già  per  mezzo  di  procuratore. 

Per  questa  ragione  medesima  pen- 
aerei  non  bastare,  che  uno  dei  sigilo* 
ri,  tanto  per  se,  che  pe’  suoi  con^i* 
gnori  eseguisse  la  iniiiiissione  , e fare 
d*uopo  esprimere  nella  medesima  i 
Domi  di  tutti. 

Che  se  i'iininissione  venisse  eseguita 
da  un  usufruttuario  de)  feudo  doiui* 
nanfe,  quantunque  questo  usufruttua* 
rio  non  lo  fosse,  che  per  una  porzione 
indivisa,  1*  immissione  uon  manche- 
rebbe di  aver  forza  per  la  totalità  e 
gioverebbe  agli  altri,  ai  quali  appar* 
tiene  il  resto  deirusufrutto  del  feudo 
dominante;  per  la  ragione  che  nella 
immissione  fatta  dall*  usufrutinario, 
propriamente  non  è questi,  che  la  e> 
seguisce,  ma  il  proprietario  in  nome 
di  cui  viene  eseguita,  che  è il  vero 
esecutore  deila  iiumibsionc($aÌsissant}; 
in  tal  mudo  basta,  che  questo  pro- 
prietario, in  nome  di  cui  vieii  fatta, 
sia  signore  perla  totalila,  affinchè 
essa  valga  pel  totale;  ed  è indifferen- 
te che  r usufruttuario  lo  sia  del  to- 
tale, o in  parte,  non  facendo  esso  , 
che  prestale  il  suo  ministero. 

1/ inimissionehi  fa  per  parte, quan- 
do fra  più  proprietarj  del  feudo  ser- 
viente, gli  uni  sono  in  fede,  o iu 
dilazione,  e gii  altri  no;  perchè  essa 
non  si  può  fare,  che  per  le  porzioni 
di  quelli,  che  non  vi  sono. 

Qui,  carne  nei  resto  del  capitolo. 
Don  è questione  che  della  immissione 
in  possesso  feudale,  la  quale  opera 
una  momentanea  riunione  del  feudo 
serviente  al  feudo  dominante,  non  g<à 
di  quella,  che  si  fa  in  mancanza  di 
inventario,  la  quale  è di  natura  io* 
terameotc  diversa. 

J 2.  Per  quali  cagioni  si  fa  l*  im- 
viitsione  in  possesso  feudale  ? 

La  sola  priocipal  cagiime  della  im- 
missione in  possesso  feudale  è la  man- 
canza di  prrsUzioue  della  fede. 

Dai  principj,  che  noi  abbiamo  sta- 
biliti <pii>opra  deriva,  che  il  signore 
non  è obbligato  di  riconoscere  alcun 
jiroprictario  del  feudo  serviente, che 
non  ne  su  stalo  investilo  per  mezzo 
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della  prestazione  della  fede,  e ché 
dunque  questo  feudo  serviente  di  fac- 
cia al  signore  si  presuma  vacante,  fin- 
ché il  propritUrio  non  ne  ha  pre- 
stata la  fede,  e chela  inimissioDe  nel 
possesso  feudale  è 1*  atto,  per  mezzo 
del  quale  il  signore  si  immette  nei 
possesso  di  questo  feudo,  per  lui  di- 
venuto vacante  in 'seguito  del  difetto 
di  fede:  supposti  questi  principe,  i 
quali  sono  veri,  come  noi  dicemmo, 
non  può  esservi  che  la  mancanza  di 
vassallo,  vale  a dire  la  mancanza  di 
prestazione  della  fede,  che  sia  la  cv- 
gìon  principale  della  immissione  in 
possesso  ; perchè  se  la  fede  è stata 
prestata  validamente,  con  questa  il 
feudo  essendo  coperto,  ed  il  proprie- 
tario essendone  investito  rolla  fede 
prestata,  il  feudo  non  è più  vacante 
di  faccia  al  signore;  non  più  adunque 
si  può  farluogo  alla  iuimissione  in  pos- 
sesso feudale,  la  quale  altro  non  é , 
che  l’atto,  per  mezzo  di  cui  il  signore 
va  al  possesso  del  feudo  divenuto  va- 
cante di  faccia  a lui. 

Egli  è vero,  che  i nostri  Statuti 
col  permettere  1*  immissione  in  man- 
canza di  vassallo  aggiungono:  $ do- 
rertnan  prestati,  e diritti  nonpa^ 
gatiy  ma  secondo  ì nostri  principj  con- 
vien  dire  , che  questo  motivo  di  di- 
riVfi  fio»  parafi,  per  cui  permettono 
r immissione,  non  è che  una  causa 
accessoria,  per  la  quale  si  può  eserci- 
tare rimmissione  nel  tempo  stesso, die 
per  la  mancanza  di  prestazione  della 
fede,  ma  che  non  ne  può  essere  una 
cagione  principale,  e che  sola  non  vi 
potrebbe  servire  di  foddamento.É  la 
dottrina  di  .Molineo,ar(.  1,  gl.  9.  Cau- 
sa principalis  et  productiva  est  ip<a 
inierruptio  fidelitatis  , et  vassaUiyde- 
fectus  autem  solutionis  juriusn  noia 
est  causa  e/fee/ira,  nec  produotita  po- 
testaiis  preòendendi , sed  solum  ac- 
cessorium,  et  concomitans  caussam 
principalem. 

Donde  conseguita  1.*  che  quando 
il  signore  ha  volonlariainenle  accolto 
in  fedeli  suo  vassallo  facendo  un  sem^ 
plice  ri»ervo  dei  proprj  diritti,  uon 
può  più  esercitare  la  iiumissione  per 
i diritti  dovutigli,  e che  sì  è riserva- 
ti; egli  per  esserne  pagato  non  ha 
piu,  che  i!  mezzo  dell’  azione.  Que»ta 
decisione  è concordata  da  tutu. 
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2,"'  Sf  il  signore  ha  nccoIio  in  fede  quest»  può  dunque  essere  1»  sola,  e 
il  suo  vassallo  con  questa  condìtione  la  principale  cagione,  che  serva  <li 

resolutiva , che  la  receaione  non  a<  base  alla  immissione  in  possesso  feu* 

vrehbe  luogo,  se  il  vassallo  entro  iin  dale. 

determinato  tempo  non  pagasse  i di>  La  risposta  è facile,  e a noi  la  for* 
ritti  dovuti;  in  questo  caso  il  signore  nisce  Molineo.  Quando  noi  ahbianui 
potrà  eseguire  la  immissione,  qualora  detto,  che  la  mancanza  di  vassallo 
tl  vassallo  manchi  allacondizione;per>  era  la  sola  cagione  principale  della 
chè  la  fede,  nella  quale  questi  e stato  immissione,  noi  abbiamo  inteso  par« 
accolta,  viene  a cadere  a cagione  deN  lareilrllaimmissionestatutaria,diqiieU 
la  condizione  resolutoria,  che  il  signo*  la  che  si  fa,  ed  ha  luogo  in  forza  del 
re  vi  ha  apposta,  e che  egli  ha  avuto  diritto  accordato  dallo  Statuto,  e daU 
rliritto  di  apporvi,  potendo  non  rice*  la  natura  dei  fendi;  una  tale  iminis- 
vere  affatto  in  fede  il  suo  vassallo.  Il  sioiie,  che  nel  caso  precedente  susse> 
vassallo  non  essendo  flunqne  piu  in  gue  la  recezione  in  fede,  non  è più 
fede,  vi  è luogo  alla  immissione  in  quella  immissione  statutaria,  che  sì  e« 
possesso  per  manoenza  di  vassallo,  « seguisce  in  forza  dello  S atiito;  la  ve- 
di prestazione  di  fede.  ra  fmmisstooe  si  trasmuta  in  un*  altra, 

In  questo  caso  dopo  lo  spirare  del  che  può  chiamarsi  convenzionale  , e 
termine  il  signore  è egli  tenuto  a fare  che  succede  soltanto  in  forza  della 
una  intimazione  al  vassallo, onde  sod-  convenzione,  chea  qiresto  proposito 
disfaccia  alla  condizione,  sotto  della  é intervenuta  fra  il  signore,  e il  vas- 
quale  è stata  accolto  in  fede,  e pa>  sallo. 

ghi  i diritti?  Per  la  purità  dei  prin-  Bisogna  dire  la  medesima  cosa  nel 
cipj  di  diritto  bisogna  dire  di  no  ; caso,  in  cui  il  signore  avesse  accolto 
perché  la  condizione  resolutiva  della  in  fede  il  tuo  vassallo  sotto  que»ta 
fede  essendo  in  non  FAr.ir.riDo,  te  il  espressa  condizione  , che  mancando 
Vaseailo  non  paga  i diritti  entro  un  egli  di  pagare  i diritti  entro  un  dato 
determinato  tempo^  essa  si  verifica,  tempo,  il  signore  a capo  di  questo 
e risolve  la  recezione  in  fede  per  la  potrebbe  immettersi  nel  possesso  del 
sola  cessazione  del  vassallo  durante  feudo,  c percipere  i frutti  a proprio 
questo  tempo.  Intaotonellaoostra  pra-  vantaggio,  ed  in  danno  assoluto  per 
tic»  è più  sicuro  il  ricorrere  a questa  il  vassallo, finaltantoché  questi  avesse 
intimazione.  pagato  i diritti;  questa  convenzione 

Potrebbe  egli  il  signore,  accogiten-  è pure  valida  come  U precedente  per 
do  in  fede  il  suo  vassallo,  convenire,  le  ragioni  medesime,  ed  il  signore  a 
che  riromissione  però  varrebbe  fino  capo  di  detto  tempo  pim  esercitare 
al  pagamento  dei  diritti?  Si;  perchè  rimmis'tione  in  mancanza  di  pagamen- 
il  signore  non  essendo  obbligato  ad  to  del  diritto;  ma  dice  benissimo  Moli* 
accoglierlo  in  fede  fino  a qiiest«>»tem*  neo,  Uta  prehentio  non  ftt  proprie 
po,  ricevendolo  primadi  questo  tem-  ff.ndalit,  quia  non  /$/  virtute  consue- 
po  gli  arreca  un  benefizio,  al  quale  twlinit^  n^c  secnndnm  naturam  feti- 
egli  ha  facoltà  di  apporre  la  condì*  di,  xed  etf  prekentio  mere  eonrentio- 
zinne,  che  più  gli  piace;  da  questa  mi/ù,  et  e,r  mera  proritione  dnminit 
convenzione  nessun  danno  risente  il  praeter  nntnram  feudi,  non  enim  fit 
vassallo,  poiché  i fruiti,  t hè  con  essa  e.r  defecfit  ho  min  in  , quum  non  .«t7 
egli  accorda  al  signore,  a questo  sa-  prior  investitura  resolnfa^  xed  e.r  de- 
rebbero  appartenuti  indipendente-  fertn  ohxervanliae  pacti  et  conditionU 
mente  dalla  medesima,  se  non  lo  avesse  appoxitae» 

accolto  in  fede,  come  era  padrone  di  3*"  Quando  la  fede  c stata  presta- 
fare.  ta  in  assenza  del  signore,  se  non  é 

Ma  in  questo  caso,  dirassi,  Pim-  stala  accompagnata  da  offerte  di  pa- 
missione  in  possesso  feudale  non  ha  gare  i diritti,  tal  prestazione  è nulla, 
più  per  motivo  la  mancanza  di  fede,  secondo  quello  che  noi  abbiamo  det- 
poicliè  il  vassallo  vi  é stato  accolto;  to  nel  precedente  capitolo;  e per  con- 
essa ha  avuto  per  unico  motivo  la  segiienza  può  il  signore  esercitare  la 
mancanza  di  pagamento  dei  diritti;  immissione  in  possesso  per  manranra 
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poiché  essendo  stala  fatta  vistata  di 
nullità,  ècome  se  oon  fosse  stata  fatta 
del  tutto. 

Potrebbe  il  signore,  eontentandosi 
di  questa  fede,  sebbene  natta,  immet- 
tersi nel  possesso  feudale  per  i dirit- 
ti, che  gli  sono  dovuti  ? Guyot  dice 
ohe  lo  può.  Io  trovo  più  regolare  la 
opinione  di  Duplessis,  il  qiiule  dice, 
che  non  si  può;  la  ragione  si  ricava 
dal  nostro  principio,  che  la  sola  man- 
canza di  vassallo  può  aprire  l*eser- 
cizio  della  immissione  in  possesso  feu- 
dale. La  mancanza  di  pagamento  dei 
diritti  ne  può  brn  essere  la  cagione; 
la  mancanza  di  pagamento  dei  diritti 
può  ben  essere  cagione  della  immis- 
sione, diesi  commette  in  forza  della 
convenzione,  a guisa  della  feudale, 
come  nel  caso  precedente;  ma  nel  ca- 
so altiialenon  cssendovistata  conven- 
zione di  sorta  , non  può  il  signore 
altra  immia8Ìtmeeserciiare,clie  (|it<ila, 
la  quale  in  Statuto  accorda  il  diritto 
di  fare,  che  quella,  la  quale  deriva 
dalla  natura  dei  feudi,  che  altra  ca- 
gione non  può  avere,  se  non  se  la 
mancanza,  di  vassallo. 

Che  se  In  prestazione  della  fede, 
fatta  dal  va».salIoÌn  assenza  <iel  signore, 
fosse  accompagnata  da  offerte  di  pa- 
gare i diritti,  ed  avesse  lutlociò,  die 
è necessario  per  essere  vallila  , non 
potrà  d signore  esercitare,  la 
sione,  fiorile  il  vassallo  non  è in  mo- 
ra di  a<lempìre  alle  sue  offrite,  ma 
se  è costituito  in  mora  di  adempirle, 
siccome  esse  per  il  loro  inadrmpimeii 
to  divengano  nullo,  la  prestazione  di 
fede,  che  d.illa  validità  di  qoestiMli- 
pendeva, rade  egualmente;  e il  s'gnore 
è in  diritto  di  eifcMiiare  la  imini»sio- 
nc,  ma  bisogn  i,  chVgli  la  effettui  per 
«lanconra  di  rasnallo  ec. 

Os>crvisi  , che  il  vastallo  avendo 
costituito  il  signore  in  m,)ra  di  rice- 
vere i diritti  px-r  mezzo  delle  offerte 
fattegli,  non  può  più  essere  egli  stesso 
cosfituilo  in  mora  di  pagarli,  che  per 
mezzo  di  una  interpellazione  diretlii 
conti o di  lui;  pcrlocltè  in  tal  caso  ÌI 
signore  non  può  coiinnrllerc  rimmis- 
sione  in  possrssn,chc  dopo  di  averlo 
intiiiiaio  , e con  questa  intimazione 
costiiiiitulo  in  mora  di  adempiere  alle 
sue  olfei  te  di  pagare  i diniti. 


4.”  Anche  nel  caso,  ebe  il  vassallo 
non  avesse  intieramente  prestala  la  fe- 
de, r immissione  in  possesso  non  può 
esser  valida,  che  esprimendo  la  causa, 
per  la  quale  viene  eseguita  , la  man- 
canza di  vassallo  ; e sarebbe  nulla  , 
se  solamente  si  dìce»se  esser  fatta  per 
mancanza  di  pagamento  dei  diritti  ; 
lo  che  si  uniforma  ai  nostri  principj. 

$ 3.  Quando  può  esser  fatta  rimmis- 

sione  in  possesso  feudale’,  e quali 

ne  sono  le  formalità  ? 

L*  immissione  in  possesso  feudale 
essendo  fatto,  per  mezzo  di  cui  il  si- 
gnore va  al  possesso  del  feudo  di  sua 
dipendenza,  e che  di  faccia  a lui  ò 
riputato  vacante,  e questo  feudo  es- 
sendo riputato  vacante  di  faccia  al 
signore  , quando  è privo  di  vassal- 
lo , vale  a d.re  , o che  non  stavi 
|)roprielario,  o che  ve  ne  sia  uno  il 
quale  non  gli  abbia  prestata  la  fede, 
uè  conseguil.i,  che  a rigore  il  signore 
sarebbe  in  diritto  di  immetleisi  net 
possesso  del  femlo,  dacché  è varan- 
te; ma  siccome  summum /ur  summa 
est  incuria,  gli  Statuti  hanno  iiiitig.%to 
fpiesto  rigore,  ed  hanno  conceduto 
»l  vassallo  dei  termini  per  prestare 
la  fede,  durante  i quali  non  può  il 
>igfiare  citcrcitare  il  suo  diritto  di 
immissione  in  possesso  feudale.  Nel 
« •i(ùtoto  precedente  noi  abbiamo  ve- 
duto quali  sono  questi  termini,  per- 
ciò vi  rimandiamo. 

1/  immissione  nel  posteseo  feudale 
altra  volta  Don  richiedeva  alcuna  for- 
malità, ed  il  signore  la  esercitava  cui* 
r immettersi  in  possesso  del  feudo  , 
dì  sua  privata  aulcrità,  da  per  se  stes- 
so, o per  mezzo  de*  suoi  proctiralori, 
o roiiiiiicssi, e facendo  divieto  al  pro- 
prietario di  goderne  fìualtautoclic  a- 
ve«<e  fatti  i suoi  doveri. 

È soltanto  versoi  tempi  di  Moii- 
ucif,  che  si  è cominciato  a mcMlere 
in  questione,  se  f immissione  in  pos- 
sesso feudale  non  dovesse  f«r»i  per 
mezzo  del  potere  giudiciario.  Moliueo 
acremente  difende  la  negativa.  Egli 
dice,  art.  I,  gl  4,  n.  Il,  Attdacler 
dica  ^>>rm'ntim  auu  tantum  et  privata 
auctoritatemanumsuam  injicere  pos- 
se feudo,  siue  per  se,  sire  per  faini^ 
Uam  suam pricatam,  licei  nec  judin> 
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nec  apparitorum  $ju$t  auctoritat  aut 
minisferium  intervenerit. 

È |)rt*valsa  la  coiiiraria  opinionese- 
corniti  questa  redola  di  diritto,  non 
eftt  privati»  conredendum  quod  publi- 
ce  per  magistratu»  auctoritatem  /ieri 
potestf  ne  occoaio  fiat  majoris  tumula 
tu». 

Per  lo  che  in  oggi  per  esercitare 
r immissione  in  po»%esso  fendale  fa  dì 
uopo  l.**  che  il  signore  ottenga  un 
mandato  dal  suo  giudice,  se  e^li  ha 
giurisdizione,  altrimenti  dal  giudice, 
n»*IÌa  giiirisdiaione  del  quale  il  feudo 
è situato. 

Questo  mandato  oggi  è necessario 
anclie  negli  Statuti,  i quali  sembrano 
supporre  potersi  fare  la  immissione 
s^nza  di  i|uesto,  come  è l«i  Statuto  di 
Orleaus,  il  quale  per  V ammenda  com* 
minata  alla  rottura  del  seque>tro  di- 
snngiic  il  caso,  in  cui  questo  sia  fat- 
to col  braccio  ausiliatore  del  signore 
avente  giurisdiaioiie,  vale  a dire  con 
un  mandato,  da  quello  in  cui  sia  fat- 
to senza  di  que»to  braccio  ausiliatore; 
lo  che  fa  stipporre  non  essere  esso 
necessario;  ma  1*  uso  è prevalso  con- 
tro dello  Statuto. 

Qtiesto  mandato  dev'essere  speciale, 
cioè  per  un  tal  feudo.  Una  immissio- 
ne commessa  in  forza  di  un  mandato 
generale  di  immissione  in  tutti  i beni 
dipendenti  dalla  signoria,  che  fossero 
vacanti,  sarebbe  nulla.  Guyot  oe  ri- 
ferisce molti  giudicali. 

Se  più  feudi  appartenessero  ad  una 
stessa  persona,  il  mandato  di  immu* 
tione in  possesso  di  taleetal’ altro  feu- 
do n*m  lascerebbe  di  venir  riguar- 
dato come  speciale,  quantunque  con- 
tenesse più  feudi,  purché  cadauno  vi 
fosse  menzionato.  Non  sarebbe  così, 
se  questi  feudi  appartenessero  a diver- 
se persone;  in  questo  caso  non  po- 
trebbe il  signore  immettersi  in  pos- 
sesso dei  medesimi  in  forza  ili  un  solo 
niamlato  ; bisognerebbe  che  egli  ne 
ripoi  tasse  uno  per  ogni  feudo.  È la 
distinzione  fatta  da  Guyot. 

Dalla  regola  che  rigetta  t mandati 
generali  binogna  eccettuare  il  re  ; i 
feudi  di  sua  dipendenza  si  usa  di  sot- 
toporli alla  imiiiissione  in  possesso 
feudale,  in  forza  di  mandati  generali. 

La  mancanza  di  suggello  nel  man- 
dato non  importa  nullità:  Guyot  ne 
riferisce  dei  recenti  giudicati. 


2."  Questa  troimssione  m possesso 
feudale  devesi  eseguire  col  mezzo  del 
ministero  di  un  usciere,  o sergente, 
il  quale  a questo  effetto  si  deve  tra- 
sferire sul  feudo,  che  si  vuole  sotto- 
porre alla  medesima. 

Quest'atto  d*  ìinioissione  in  p<>sses- 
so  deve  essere  munito  delle  formai  tà 
dall’  Ordinanza  rirhiesle  negli  alti  i at- 
ti; deve  essere  firmato  da  due  leaU- 
nioni  ; Tedino  del  re^i<>lro  . che  ha 
dispensato  dalla  necessità  dei  te-tiinu- 
ni  tie^li  atti  giu<linaii,  ne  ha  eccet- 
tuati gli  atti  di  sequestro,  nel  numeio 
dei  quali  trovasi  T iuiioissionc  in  pos- 
sesso feudale, giacché  sequestra  i fondi. 

Quest’  atto  d’ immissione  deve  esse- 
re notificato  al  vassallo  nel  luogo  prin- 
cipale del  feudo  assoggettato  alla  me- 
desima ; quantunque  il  vassallo  non 
sia  sul  luogo,  non  si  è in  obbligo  «li 
andarlo  a cercare  altrove;  perchè  sic- 
come il  vassallo,  quando  rec.«si  a pre- 
stare la  fede,  non  è obbligato  dì  co- 
noscere altro  domiciUo  del  signore, 
che  il  luogo  del  feudo  dominante  , 
così  il  signore,  quando  s’ immette  in 
possesso  del  suo  feudo,  non  è ob- 
bligato di  conoscere  altro  domicilio 
del  suo  vassallo,  che  il  luogo  del  feu- 
do serviente;  laondeTintimazione  fat- 
ta ai  vassallo  io  questo  luogo,  nella 
persona  del  di  lui  affittajuolo,  o det 
domestici  di  questo,  è valida. 

Osservisi  che  in  questo  caso  Taf- 
Gttajuolo  c obbligato  di  renderne  con- 
sapevole al  più  presto  possibile  il  suo 
locatore,  sotto  pena  di  essere  verso 
lui  tenuto  ai  danni  e interessi  , per 
non  averlo  avvertito. 

Quando  il  feudo  assoggettato  alla 
iininissìone  consiste  in  terreni  senza 
abitizioiip,  sui  (|uali  perciò  non  tro- 
vasi persnna,  cui  T iinmissione  possa 
essere  nutiGcata,  penso  d«»versi  segui- 
re lo  .Statuto  di  Parigi,  art.  30,  il 
quale  permette  di  notificare  al  vas- 
sallo la  immissione  per  mezzo  di  pub- 
blicazione da  farcene  dal  pergamo 
della  parrocchia  del  luogo  del  feudo 
fiicdesimo. 

La  piibhTicnzione  alla  porta  della 
chiesa,  all*  uscii  e della  messa  parroc- 
chiale, fatta  dal  sergente  equivale 
alla  pubblicazione  dal  pergamo,  dac- 
ché per  mezzo  dell*  editto  del  1605, 
i curati  sono  stati  dispensali  dal  fare 
cotali  pubblicaziooi' 
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Qiiani^o  il  feudo,  che  !ii  vuole  sot- 
toporre alla  immissione  in  possesso,  i 
un  feiiijn  seiira  fondo  dominante,  co- 
sne  un  censo,  o una  rendita  infeuda- 
ta, l’immissione  si  fa  per  inetzo  di  un 
sequestro  nelle  mani  dei  deliltori  dei 
censi,  o rendite,  il  quale  deve  essere 
notificato  al  vassallo,  alla  sua  persona 
o al  suo  vero  domicilio  Con  intima- 
zione ad  acconsentire  al  medesimo  ; 
senza  di  che  il  >i;-nore  non  potreb- 
be obbligare  i seqircstrata  rii  al  paga- 
mento. 

È questione,  se  per  I'  immissione 
in  possesso  feiulale  sia  necessaria  l’e- 
lezione di  un  curatore:  Diiplessis  pre- 
tende di  si,  perchè  I’  Ordinanza  pre- 
scrive questa  formalità  per  tinti  i se- 
questri generalmente  , ed  indistinta- 
mente, e perrhè  potendo  l' immissio- 
ne venir  dichiarata  nulla,  è necessaria 
un  curatore,  il  quale  in  tal  caso  ren- 
da conto  ilei  frutti  al  vassallo;  si  usa 
pure  freqnrniemente  di  elegi;erlo,  c 

10  Statuto  di  Parigi,  art.  31,  parla  di 
curatore,  e per  conseguenza  suppo- 
ne quest' uso.  Niilladimeno  i più  de- 
gli autori,  alla  opinione  dei  quali  Gu- 
jot  si  appiglia  , opinano  non  essere 
necessaria  1’  elezione  d’  un  niratore, 
perchè  veruna  legge  lo  esige;  che  se 
r Ordinanza  lo  esige  nei  sequestri,  ciò 
deve  intendersi  dei  sequestri  ordinarj-, 
nei  quali  il  sequestrante  deve  rendere 
ragione  alsequestratario  deifnitti  della 
cosa  sequestrata;  ed  è per  questo  che 

11  curatore  viene  deputato;  ma  nelle 
immissioni  in  possesso  feudale  il  si- 
gnore acquistando  i frutti  in  pura  per- 
dila pel  vassallo  , e non  dovendogli 
ragione  alcuna,  per  il  vassallo  è u- 
lile,  che  siavi  ini  curatore  deputato, 
e per  conseguenza  non  può  dare  di 
nullità  all'  immissione,  in  mancanza  di 
una  tale  elezione.  I-o  Statuto  di  Pari- 
gi, che  all’ 5rf.  31  parla  di  curato- 
re , suppone  soltanto  che  il  signore 
può  stabilirne  , e ordinariamente  ne 
stabilisce  per  proprio  vantaggio;  es- 
so non  suppone  che  una  tale  elezio- 
ne sia  di  necessità  per  la  validità  del- 
la immissione. 

Per  questa  immissione  lo  Statuto  di 
Parigi  richiede  ancora  un’altra  for- 
malità, cioè  il  registro  dell'atto  nel 
tribunale  dal  luogo  assoggettato  alla 
medesima;  questa  formalità  non  si  de- 
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ve  cstniilere  agli  Statuti , i quafl  e-* 
gualinente  non  dispongono 

X Parigi  vi  è una  questione,  sulla 
quale  i commentatori  sono  divisi  di 
opinione,  se  questa  formalità  sia  ne- 
cessaria in  tutti!  casi,  o solamente  nel 
raso,  in  cui  non  essendo  persona  nel 
feudo  assoggettato  alla  iimniss'oiie,  cui 
questa  venga  nutihcita,  la  notifica- 
zione non  sia  stata  fatta,  che  per  mez- 
zo di  pubblicazione  dal  pergamo  del- 
la parrnrrliia;  quest' ultima  opinione 
sembra  più  plausibile:  perchè  sembra, 
che  il  registro  non  sia  richiesto,  uni- 
tamente alla  pubblicazione  dal  perga- 
mo, che  per  supplire  ed  equivalere 
alla  notificazione,  che  della  immis- 
sione deve  esser  fatta  al  vassallo;  per- 
chè quando  vien  fatta  .sia  alla  sua  per- 
sona, sia  ad  alcuno  de' suoi  affittajuo- 
li,  o altre  persone,  le  quali  si  presumo- 
no, che  ne  lo  debbano  rendere  avver- 
tito, a che  gioverebbe  questo  registro? 

Degli  effetti  dell’  immistione  in  pos- 
sesso feudale. 

Bisogna  richiamare  alla  mente  al- 
cuni principj  per  sapere  quali  sono 
gli  effelli  della  immissione  in  possessi 
feudale. 

Primo  principio. 

Il  signore  del  feudo,  che  ha  eser- 
citata r iininissiiiiic  in  possesso  feuda- 
le, è riputato  rientrare  nel  possesso, 
c nella  proprietà  del  feudo  alla  me- 
desima assoggettato  , per  la  resolu- 
zione del  diritto  del  vassallo. 

Secondo  principio. 

Questa  resoluzione  del  diritto  del 
vassallo,  e questa  proprietà,  che  in 
conseguenza  acquista  il  signore,  che 
si  è immesso  in  possesso  del  suo  fen- 
do, sono  solamente  momentanee,  fi- 
isattantochè  il  vassallo  abbia  resi  i 
suoi  doveri. 

Terzo  prineipio. 

Il  signore  deve  avere  certi  riguar- 
di per  il  suo  vassallo,  anche  prima 
di  averlo  ricevuto  in  fede. 
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pHirn  principio  deriva  I."  die 
Il  sijpiorc  ha  itirillo  di  pcrcipere  a 
proprio  vanUgiiio,  ed  in  pura  per- 
dita pel  vassallo  , tutti  i fruiti  del 
feudo  sottoposto  alla  immissione  prr 
lutto  il  tempo,  che  questa  sari  per 
durare. 

2."  Che  il  sifinore  , per  il  tempo 
che  dura  I'  immissione  In  possesso  , 
(;ode  non  solamente  dei  diritti  utili, 
ma  ed  anrhe  di  tutti  i diritti  onori- 
fici addetti  al  frodo  medesimo;  dun- 
que può  accogliere  in  fede  i vassalli, 
che  da  questo  dipendono,  ed  immet- 
tersi in  possesso  de' loro  feudi  per  ob- 
bligarli a prestarla. 

Dal  primo  principio  deriva  pure, 
che  il  diritto  del  vassallo  presumen- 
dusi  sciolto,  il  signore,  che  esercita 
r immissione  in  possesso  feudale,  non 
è tenuto  a tatti  gli  oneri  imposti  sul 
feudo  ad  essa  assoggettalo  dal  vassal- 
lo , o SQoi  autori  ; perché  il  diritto 
di  questi,  o di  quello,  che  gli  hanno 
imposti  , venendo  a risolversi  , ne 
conseguita  doversi  questi  oneri  egual- 
mente risolvere,  secondo  la  regola , 
iolulo  juri  dantit  Mlvitur  jus  aeei- 
pientif,  al  signore  nou  derivando  il 
suo  diritta  dal  vassallo,  e dagli  au- 
tori di  questo,  esso  non  può  essere 
tenuto  dei  falli  loro. 

Dal  secondo  principio  segue,  che 
il  signore,  il  quale  si  immette  nel  pos- 
sesso feudale,  non  può  abusare,  ed 
anzi  deve  godere  da  buon  padre  di 
famiglia  del  fondo  che  vi  ha  sottopo- 
sto, affine  di  restituirlo  al  vassallo  in 
eosi  buono  stato,  come  era  all'epoca 
della  immissione,  quando  il  vassallo 
avri  prestata  la  fede. 

Finalmente  dal  terzo  principio  con- 
seguita, che  il  signore,  il  quale  eser- 
cita l’ immissione  in  possesso  feudale, 
non  può  fare  sloggiare  il  ino  vassallo, 
ed  è obbligalo  di  raanfenere  gli  af- 
fitti fatti  da  esso. 

Onde  maggiormente  sviluppare  lut- 
to questo,  vedremo,  I.°  a quali  cose 
si  estenda  l’ immissione  in  possesso 
feudale;  2.°  quali  sieno  i frutti,  che 
il  signore  può  perripere , e quando 
si  presumono  ad  esso  acquisiti  ; .5.° 
quali  sieno  i diritti  addetti  ad  feudo, 
che  il  signore  può  esercitare  ; 4."  a 
quali  oneri  sia  tenuto  il  signore  , e 
quali  sieno  le  sue  obbligazioni. 
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A quali  cote  fi  etiendt  la  immittio- 

ne  in  possesso  feudale? 

L’ immissione  in  possesso  feudale  si 
estende  a tutto  ciò,  che  fa  parte  del 
feudo,  come  fendo. 

I frutti)  ti'stoché  sono  raccolti,  di- 
venendo mobili,  né  facendo  piò  parté 
del  fondo, né  |)Cr  consegarnza  del  feu- 
do, ne  segue  che  l'immissione  in  pns-' 
sesso  feudale  nou  y estende  ai  frutti, 
i qnali  erano  g'à  raccolti,  quando  essa 
è stata  eseguita,  quantunque  fossero 
stati  tuttora  nel  campo;  il  vassallo  a- 
dunqiie  può  trasportarli,  nonostanttf 
la  immissione. 

Negli  Statuti,  dove  i frutti,  quan- 
tunque tuttora  pendenti,  s-  presumo- 
no mobili  , quando  sieno  pervenuti 
ad  un  certo  grado  di  maturità,  basta 
che  a questo  grado  fossero  pervenuti, 
quando  1'  immissione  in  possesso  ha 
avuto  luogo  , onde  non  sieno  com- 
presi nella  medesima , e il  vassalltf 
possa  perciperli,  nonostante  l'immis- 
sione. 

Segue  pure  dal  principio  medesi- 
mo, che  r immissione  in  possesso  non 
si  estende  ai  mobili,  i quali  sono  nel 
feudo  per  servire  alia  di  lui  coltiva- 
zione, quali  sono  i bestiami,  gli  stru- 
menti aratorj,  le  linaec  ; perché  que- 
ste cose  non  fanno  parte  del  fondo, 
nè  per  conseguenza  del  fendo;  intfru- 
mentum  non  est  pars  fondi. 

Se  dunque  il  signoie  si  serve  di 
queste  rosc,il  vassallo  avrà  ben  di- 
ritto di  domandargliene  il  nolo.  Si 
opporrà  forse  , che  secondo  i testi 
di  diritto  nella  legge  9,  $ 6,  e 7,  « 
l.  15,  $ 6.  ff.  deusufr.  et  quemadm. 
quis  ulat.  I' nsufruttnario  d'iin  fon- 
do ha  diritto  di  servirsi  delle  cose  , 
che  servono  alla  di  lui  coltivazione; 
a maggior  ragione  il  signore,  che  e- 
sercita  la  immissione,  il  di  cui  diritto^ 
é anche  più  forte  di  quello  del'  sem- 
plice usufruttuario.  La  risposta  é,  che 
se  per  lo  spirito  delle  leggi  opposte 
r usufruttuario  ha  diritto  di  godere 
dei  mobili,  che  servono  alla  coltiva- 
zione del  fonde,  è che  presnmesi,  che' 
il  testatore,  il  quale  ha  legato  1'  u- 
sufriitto  del  suo  fondo,  ed  a cui  que- 
sti mobili  appartengono  , abbia  vo- 
luto pure,  eòe  il  legatario  avesse  l’uso' 
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«Vi  tuoi  molti)!,  troia  Hri  <|uali  non 
potrebbe  godere  del  fondo;  ma  qui- 
tta presunzione  non  è punto  applica- 
bile al  nostro  caso  ; il  signore  gode 
del  fondo  sottoposto  alla  immissione 
a malgrado  del  vassallo;  questi  non 
avendogli  accordato  il  godimento  del 
fondo,  non  gli  ha  parimenti  neppure 
accordata  il  godimento  dei  mobili , 
che  vi  sono. 

Per  la  stessa  ragione  il  vassallo,  il 
feudo  del  quale  é stato  assoggettato 
alla  immissione  in  possesso  feudale, 
può  trasportare  i bestiami,  ed  altri 
mobili  servienti  alla  coltivazione;  al 
signore  spetta  il  provvederli,  qualora 
voglia  coltivarlo  di  per  sè. 

Intanto  se  egli  li  trasportasse  in/em- 
peslive,  e apparisse  che  ciò  egli  fa- 
• esse  col  disegno  di  nuocere,  penso, 
che  il  signore  avrebbe  diritto  di  op- 
porsi al  trasporto  , offrendo  di  pa- 
garne il  nolo,  nequeenim  ma/iliis  in- 
linlgmdum  est,  rouie,  per  esempio  , 
ae  il  vassallo  volesse  poitar  via  i tini 
la  vigilia  della  vendemmia. 

L iinniissioiie  non  si  estende  nep- 
pure a tutto  ciò,  che  è immobile,  e 
fa  parte  del  fondo  ad  essa  assogget- 
tato, se  non  ne  fa  parte  come  feudo, 
in  eadem  qiialilate  fendati. 

Per  esempio,  se  il  vassallo  lia  imito 
ad  on  podere,  che  teneva  in  fendo 
da  me,  alcuna  presa  di  terra  di  di- 
pendenza di  un  altro  signore,  oalfo- 
diale,  o dipendente  da  tue  a censo; 
che  abbia  anche  racchiusa  questa  pre- 
sa di  terra  in  uno  stesso  recinto,  in 
gtiisa  tale  che  non  si  possa  dubitare, 
che  egli  non  la  possegga  come  for- 
mante un  sol  tutto  col  resto  del  suo 
jiodere,  che  egli  tiene  da  me  in  feu- 
do; questa  piesa  di  terra,  per  la  de- 
stinazione del  padre  di  famiglia  , è 
ben  congiunta  al  podere,  e iie  fa  par- 
te ; ma  non  vi  è unita  come  fendo: 
Ut  (lindo  dumtaxat  et  teortim  a fen- 
dati conditione  feudi',  egli  non  è imi- 
to in  eadem  quiilitale  feudali,  per- 
locliè  riiniiiissinne  in  possesso  feuda- 
le, a cui  io  assoggetterò  questo  po- 
dere, non  si  eslenilerà  a qiiesta  pre- 
sa di  terra  , e non  mi  darò  diritto 
di  goderne. 

Devesi  abbracciare  la  stessa  deci- 
sione nel  caso,  che  il  feudo  fosse  stato 
accordato  con  questa  condiilone,  che 


FElTil 

tulli  i terreni,  i quali  vi  sarebbero 
uniti  per  mezzo  di  nuovi  acquisti,  e 
che  non  dipendessero  da  alcun  altro 
signore,  dipeiiderehhrro  in  feudo  dal 
signore  stesso  del  fondo  infeudato  ? 
Anche  in  questo  caso  la  presa  di  terra, 
che  il  vassallo  ha  unita  al  suo  podere, 
sebbene  da  nessun  signore  dipenda, 
non  fa  per  anche  parte  del  feudo , 
fmaitantocbè  esso  sia  stato  cotnpreso 
in  una  dichiarazinne  di  fede  col  ri- 
manente del  podere;  laonde  l' immis- 
sione in  possesso  fendile  del  podere 
non  si  estenderò  a questa  presa  di  ter- 
ra , perchè  non  fa  per  anche  parte 
del  feudi),  non  vie  per  anche  imita; 
il  signore  ha  diritto  aolamente,  in  con- 
seguenza della  clausola  apposta  nello 
atto  d*  tnfciidazioite , di  obbligare  il 
vassallo  ad  unirla  al  suo  feudo , eil 
a prestargliene  la  fede,e  può  perciò 
rilìiJtaigli  di  accoglierlo  in  fede  per 
il  podere , a meno  che  nel  tempo 
stesso  non  gli  pre-ii  la  fede  per  que- 
sta presa  di  terra  da  esso  uuilavi.  Mo- 
lineo.  orf.  I,  gl.  5. 

Egli  è allriinenli  della  unione  na- 
turale, che  della  unione  di  semplice 
destinazione;  questa,  siccome  abbiamo 
veduto  , non  dà  alla  cosa  unita  le 
qualità  della  cosa  principale , cui  è 
unita  ; al  contrario,  ciò,  che  è con- 
giiiDlo  ad  una  cosa  per  mezio  di  u- 
nione  natnrale,  non  facendo  che  un 
solo  tutto  con  questa,  ne  ha  tutte  le 
qualità;  per  questa  regione  1'  edilizio 
costruito  sopra  un  terreno  posseduto 
feudalmente,  dipende  in  feudo,  come 
i!  terreno  di  cui  fa  parte;  lo  stesso 
dicasi  di  ciò,  che  per  alluvione  viene 
unito  a un  fondo  posseduto  feudal- 
mente. 

Quali  tono  i fruiti  , che  il  tignare 
ha  diritto  di  percipere,  e quando 

gli  tono  aequitili? 

Il  signore  ha  diritto  di  percipere 
tutti  i frutti,  che  si  perciperanno  per 
tutto  il  tempo,  che  dureià  la  immis- 
aione  nel  possesso  feudale. 

Questa  regola  comprende  tanto  i 
finiti  naturali,  che  i frutti  civili. 

Diconsi  frutti  naturali  quelli  , che 
la  terra  produce,  e questi  si  suddi- 
vidono in  frutti  puramente  naturali  , 
che  nascono  sema  coltura,  come  i fie- 
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ni,  gli  alberi,  le  fruita  ; ed  in  frulli 
iiiJiistriali,  die  la  (erra  produce  per 
luexao  di  coltura,  come  sono  le  bia< 
de  , ed  altri  grani  , e legumi  , e le 
uve. 

D'consi  frutti  civili  i (Itti,  e le  pi- 
gioni dei  fondi,  e case,  i canoni  dei 
cen:»i,  e rendite,  i diritti  casuali,  come 
sono  i laudemj  dei  feudi  ec.;  questi 
frutti  sì  dicono  eictVi , a differenza 
dei  rialurali  , perchè  non  sono  essi 
cose  corporati,  che  la  terra  produce, 
sibbene'cose  incorporali,  quM  injis- 
re  conmtunt* 

Det  frutti  naturali, 

I frutti  naturali  del  feudo  sottopo- 
sto ad  iiniiiissione  in  possesso  feudale, 
tanto  rhe  sieno  puramente  naturali, 
o industriali,  sono  irrevocabilmente 
acquisiti  al  signore,  che  ha  commessa 
r immissione,  ed  in  pura  perdita  per 
il  vassallo,  dal  mninenlo  che  sono  se- 
parati dalla  terra,  dove  e.«si  pendevano. 
Prima  che  ne  sieno  separati  , questi 
frutti  fanno  parte  del  fondo;  essi  non 
hanno  iin*esi»tenza  disgiunta  da  questo; 
per  conseguenza  quando  il  diritto  «lei 
signore  sul  fondo  assoggettato  alla  im- 
missione, dintio  che  però  è momen- 
taneo, viene  a cessare  per  mezzo  delle 
offerte  di  fede  del  vassallo,  al  signore 
non  può  più  rimanere  diritto  alcuno 
rapporto  a quei  frutti  , i quali  non 
sono  disgiuoii  dal  fondo  ; egli  deve 
restituire  al  suo  vassallo  il  fondo,  quale 
sì  trova,  e per  conseguenza  coi  frutti 
pendenti,  che  ne  fanno  parte. 

Ma  quando  questi  frutti  sono  stati 
separati  dal  suolo  durante  rimmissio> 
oe  in  possesso,  con  questa  separazione 
arldivenendo  degli  esseri  distinti  , e 
separati  dal  fondo,  ove  erano  pen- 
denti, il  signore,  cui  sono  acquisiti, 
ha  un  diritto  di  proprietà  di  questi 
frutti  distinto,  e separato  dal  diritto, 
che  ha  sul  fondo,  e per  conseguenza 
quantunque  il  diritto  che  ha  sul  fondo 
sottoposto  alla  immissione,  cessi  per  la 
liberazione  da  questa,  non  deve  perciò 
cessare  il  diritto,  che  egli  ha  su  questi 
frutti,  i quali  sono  qualche  cosa  di 
separato;  il  signore  non  c obbligato 
a leslitiiire  al  suo  vassallo  altro,  cheli 
fondo,  di  cui  gli  viene  domandata  la 
investitura;  egli  glielo  restituisce  qua- 
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le  lo  iroTj,  e non  è ol>bli|;ato  • ren- 
dergli i frulli  , die  In  percelli  , i 
quali  non  ne  (anno  più  parte. 

Vi  sono  degli  Statuii , i quali  re- 
putano mobili  i frutti,  e per  couse- 
giienra  come  una  qualche  cosa  di  di- 
stinto dal  follilo  anche  prima  che  sie- 
no separati  dal  suolo,  tostuchc  sono 
pervenuti  ad  un  certo  grado  di  co- 
minciamento  di  maturila,  Guato  da 
questi  Statuti;  in  questi  i frolli  sono 
irrevocabilmente  acquisiti  al  signore, 
che  ha  esercitata  I'  iiuniissione  io  pos- 
sesso feodale,  tosloclic  a questo  gra- 
do sono  pervenuti.  Anche  nel  nostro 
Statuto  d'  Orleans  vi  e un  caso,  in 
cui  certi  frutti  sono  riputali  mollili, 
ed  in  conseguenza  acquisiti  irrevoca- 
bilmente al  signore,  quantunque  non 
sieno  per  anche  separali  dal  suolo, 
t quello  dell’  Od.  75,  il  quale  dichia- 
ra che  il  taglio  dei  boschi  soggetti  a 
diritto  sulle  foreste  (droit  de  gruérie) 
è acquisito  al  signore,  tosloche  è stato 
aggiudicato  netl’  ulGiio  delle  acque  8 
foreilc  , e perciò  innanzi  che  in  e- 
seciizione  di  tale  aggiudicazione  gli 
alberi  sieno  stati  atterrati,  e separali 
dal  suolo. 

Se  il  signore  prima  della  vendem- 
mia  si  fosse  iiniuesso  nel  possesso  feu- 
dale di  una  vigna  posseduta  come  feu- 
do, «ve  egli  l'  mdom.ini  avesse  fatto 
intieramente  vendemmiare,  e il  vas- 
sallo si  (os-e  recalo  a pre-laic  la  fede 
intra  biduum,aut  triduum,  suhitoché 
poteva  esser  fallo  coiisapevole  della 
iminissioiie,  ma  dopo  falla  la  vcirdem- 
inis,  le  use  appailerraiino  esse  al  si- 
gnore irt  delrÌHienlo  lotaledel  vassal- 
lo ? IMolineo  dice,  rhe  in  questo  caso 
il  s'gnore  vidttuT  roluiue  intidiari 
tastano  ; e per  questa  ragione  gli 
negala  percezione  dei  frutti;  aggiun- 
gendo, che  la  perilila  del  frutti  essendo 
una  pena  della  coiitiimacia  del  vassal- 
lo , questi  che  è corso  a prestare  la 
fede,  tostocliè  è stalo  informalo  della 
iininissione,noo  può  tenersi  come  con- 
tumace, nè  lieve  per  consegueiira  sof- 
frire la  perdila  dei  frulli  , che  è U 
pena  della  contumacia.  Assai  giusta 
rassemhra  rjuesta  opinione;  ma  non  è 
sicura,  ed  anzi  contraria  al  rigore  di  i 
principj  ; perche  secontlo  i principj, 
da  noi  djipresi  da  Molinco  medesimo, 
il  vassallo  di  faccia  al  signore  non 
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diritto  di  podere  del  fendo  di  cui 
non  ha  prestata  la  fede  , se  non  in 
quanto  siagli  stata  accordata  la  dila> 
zione  legale,  o volontaria  , o che  il 
signore  dorma  , o Togtìa  lasciargli 
questo  godimento  come  precariainen* 
te  ; per  conseguenza  in  <|uestn  caso, 
in  cui  coir  immissione  in  possesso  il 
signore  ha  cessalo  di  dormire,  dì  fac- 
cia al  suo  signore  il  vassallo  ha  ces- 
sato di  aver  dii  ino  al  godimento  del 
suo  feudo  , e non  può  domandare  i 
frutti,  che  durante  P immissione  sono 
sfati  percelli  dal  signore;  tale  immis- 
sione, e la  perdita  dei  frutti,  che  ne 
è la  conseguenza,  è veramente  la  pena 
della  mora  del  vassallo,  ma  questi  è 
bastantemente  costitnitoin  mora  dallo 
apario  del  tempo  prescrìtto  per  la  pre- 
stazione delia  fede  , che  esso  ha  la- 
sfiato  trascorrere.  Quanto  a ciò,  che 
dicesi,  che  il  signore  voluifse  tidetur 
inxidfari  roffattOy  rì^pondesì  che  non 
ridetur  dolo  facerr  qui  jure  tuo  uti‘ 
fiir,  che  il  signore  avendo  avuto  di- 
ritto di  esercitare  la  immissione,  non 
gli  si  può  rimproverare  1*  uso  fatto 
del  diritto  medesimo. 

Quando  il  vassallo  viene  a predare 
la  fede,  durante  il  tempo  della  rac- 
colta, che  si  fa  dai  curatori  deptitati 
dal  signore,  che  ha  esercitata  l*im- 
misHnne  in  possesso  , a chi  devono 
appartenere  i frutti  ? Io  penso  non 
dovere  al  signore  appartenere  altro 
che  quello,  che  era  distaccato  al  tem- 
po  , in  cni  il  vassallo  sì  è recato  a 
prestare  la  fede,  e che  il  rimanente, 
distaccato  in  appresso,  debba  essere 
restituito  al  vassallo  ; evvi  però  chi 
pensa,  die  dal  momento  in  cni  si  è 
posta  la  falce  in  un  campo,  tutti  i 
frutti  del  medesimo  si  debbano  ripu- 
tare perrctti,  e mobilizzati.  Molineo 
pure  lo  decide  nel  caso  particolare, 
4‘lic  il  vassallo  avesse  tasriain  II  signore 
coltivare  e seminare  il  terreno,  e a- 
spettasse  a recarsi  a prestar  la  fede, 
quando  s*  incominriasse  a mietere  la 
raccolta  del  rampo  medesimo.  Nono- 
stante io  penso  esser  cosa  più  regolore 
il  dire,  non  solo  in  tesi  generale,  ma 
anche  nel  caso  part  colare  di  Molineo, 
die  il  signore  non  può  pretendere  se 
non  se  la  qinniìtà  dei  frutti  dì  que- 
sto campo,  die  si  stimen  essere  sta- 
ta raccolta  fino  a)  tempo  delle  offer- 


te di  fede  del  vassallo,  e che  il  ri- 
manente si  debba  restituire  a questo, 
coirmiere  di  menar  buone  al  signore 
le  spese  di  opera,  e sementa,  per  la 
porzione  medesima,  che  di  tali  frutti 
.gli  rimane. 

Quando  nell*  atto  di  prestazione  di 
fede  non  c fatta  menzione  dell'ora, 
a chi  spettano  i frutti  percetti  in  quel- 
la giornata?  Io  stimo,  che  apparten- 
gano intieramente  al  signore;  perchè 
questi  in  forza  delP  immissione  in  pos- 
sesso feudale  commessa  prima  della 
raccolta  essendo  stato  costituito  pos- 
sessore del  feudo  ad  essa  assoggetta- 
to, ed  avendo  acquistato  il  diritto  di 
perciperne  i frutti,  finche  quella  du- 
rasse, vale  a dire,  finché  il  vassallo 
non  avesse  adempito  a*  suoi  doveri, 
i frutti  gli  debbono  appartenere  fino 
al  tempo,  in  cui  possa  il  vassullo  com- 
provare di  averli  adempiti.  Pertanto 
non  indicata  1*  ora  nell*  atto  di  pre- 
stazione di  fede  è incerto,  se  il  vas- 
sallo abbia  adempito  a' suoi  doveri  al 
principio,  o alia  fine  del  giorno;  il  vas- 
salloadunquenon  potendo  comprova- 
re di  avelli  adempiti  più  presto,  e per- 
ciò che  r immissione  in  possesso  sìa 
cessata  più  presto  della  fine  del  gior- 
no, non  può  disputare  al  signore  la 
percezione  dei  frutti  raccolti  in  quel 
giorno. 

Si  potrebbe  ammettere  alla  prora 
testimoniale  sul  fatto  di  avere  esso 
prestata  la  fede  nella  mattina  ? No; 
la  prova  testimoniale  non  essendo  am- 
missibile rispetto  a ciò , che  poteva 
esser  costatato  per  mezzo  di  un  atto; 
Ordinanza  del  1667.  Il  vassallo  de- 
ve imputare  a sè  stesso  I*  aver  tra- 
lasciato di  far  menzione  dell'ora  nel- 
r atto  di  prestazione  di  fede. 

Che  se  1*  ora  fos<>e  espressa,  i frutti 
durante  questo  giorno  percetti  do- 
vrebbero esser  divisi  fra  il  signore, 
ed  il  vassallo,  al  quale  dovrebbe  es- 
sere restituito  quello  , che  si  stime- 
rebbe essere  stalo  percetto  dopo  I*  ora 
espressa  nell*  atto  di  prestazione  di 
fede. 

Se  il  signore  avesse  raccolti  i frutti 
prima  della  loro  maturità,  gli  sareb- 
bero 8cqni«iti,  se  prima  o nel  tempo 
in  cui  avrebbero  dovuto  essere  rac- 
colti, il  vassallo  si  recasse  a prestare 
la  fede  ? Non  solo  non  gli  sarebbe 
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Po  acqiiUiti,  ma  sarebbe  tenuto  verso  .se  l'iuimissione  non  fosse  durata  più 

del  suo  vassallo  ai  danni,  e liiterrs-  di  un  anno.  Non  sembra  che  la  di 

si  resultanti  dall’ essere  stati  raccolti  lui  opinione  sia  stata  adottata.  Du- 

prima  delia  maturità  loro.Questa  de-  plessis  decide,  che  il  signore  ba  tutto, 

cisione  nasce  dal  secondo  principio  di  per  la  ragione  che,  siccome  un  usu- 

sopra  stabilito,  che  I’  immissione  in  frulluario  lucra  tutti  i frutti,  che  si 

possesso  feudale  dà  al  signore  soltan-  percipono  durante  il  corso  dello  usu- 

to  una  momentanea  proprietà  del  fon-  frullo,  per  qnanto  poco  tempo  que- 

do  ad  essa  assoggettato,  e dal  co-  sto  duri,  così  deve  lucrarli  il  signore, 

rollario  di  questo  principio,  che  è non  che  ba  esercitata  l'immissione  in  pos- 

potere  il  signore  abusare,  e non  po-  sesso  feudale,  il  di  lui  diritto  essendo 

tere  godere  di  questo  fondo,  che  da  anche  maggiore  di  quello  di  un  usu- 

buon  padredi  famiglia;dondederiva,  fruituario,  poiché  per  il  tempo  che 

che  egli  non  ha  potuto,  in  pregiudi-  essa  dura,  egli  è come  proprietario, 

aio  del  suo  vassallo,  percipere  i fruì-  Questo  caso  é beo  diverso  da  quello, 

ti  prima  della  loro  maturità.  in  cui  egli  goda  del  feudo  pel  suo 

Ma  se  il  vassallo  prestasse  la  fede,  riscatto  ; questo  essendo  limitato  alla 

trascorso  il  tempo  nel  quale  avreb-  rendita  di  un  anno  , sui  frutti , che 

bero  potuto  esser  raccolti,  non  po-  durante  quest'aiiiio  si  petcipono.egli 

trebbe  pretenderne  la  restitiixione,  nè  non  può  prendere  più  della  rendita 

veruD  danno,  e interesse  contro  del  di  un  anno;  ma  il  diritto  di  perci- 

signore,  perchè  in  questo  caso  egli  non  pere  i frutti  durante  l'immissione  in 

ba  sofferto  veruu  pregiudizio  da  que-  possesso  feudale  è un  diritto  illiiui- 

ata  raccolta  immatura  , perchè  non  tato,  e che  perciò  deve  per  intiero 

avendo  esso  prestala  la  fede.che  dopo  comprendere  tulli  i frutti,  che  du- 

il  tempo  , in  cui  avrebbero  potuto  rame  l'immissione  medesima  si  per- 

esser  percetti  nella  loro  matnrità,non  cipono. 

gli  sarebbero  appartenuti,  quaod’an-  Osservale,  che  il  signore  non  può 
che  fossero  stati  percetti  nel  tempo  effelluare  il  taglio  di  un  bosco,  che 
della  loro  maturità;  veramente  al  si-  nel  tempo  ordinario  drl  loro  taglio, 
gnore  è vietalo  1'  abusare  del  fondu  nè  pescare  negli  stagni,  che  nel  lem- 
assoggettato  alla  iimnissione;ma  il  vas-  po,  e nella  stagione  ordinaria  della 
sa  i lo  non  può  querela  rsene,  che  quan-  pesca, 
do  un  tale  abuso  sia  ridondato  in  Dei  frulli  civili. 

danno  del  vassallo;  io  questo  caso  pe- 
rò il  signore  abusandone, non  avendo  I frutti  civili,  che  nascono  durante 
nociuto,  che  a se  medesimo,  il  vas-  l’ immissione  in  possesso  fendale,  ap- 

sallo  non  può  esseie  ammesso  a que-  partengono  egualmente  al  signore  , 

velarsene.  come  abbiamo  detto. 

Quando  durante  il  corso  della  ini-  Fra  questi  frutti  ve  ne  sono  di 
missione  io  possesso  feudale  il  signore  quelli  , che  per  natura  loro  sono  sne- 
effetlua  la  pesca  di  ano  stagno,  u il  cessivi  ,e  che  in  parte  nascono  gior- 
taglio  di  un  busco, che  contiene  il  frut-  nalmente;  lai  sono  i canoni  delle  cen- 

to di  un  gran  numera  di  anni,  lucra  dite  fuiidiarie,  o costituite,  infeudate, 
egli  per  intiero  questo  taglio,  o que-  Queste  rendite  per  natura  loro  es- 
ala pesca  , n soltanto  proporzionai-  sendo  degli  esseri  successivi,  i frutti 

mente  al  tempo, che  dura  questa  iui-  qe  nascono  ogni  g orno,  il  debitore 

missione?  Il  nostro  Statuto  d’Orleans,  della  rendita  ogni  giorno  diventa  de- 

arl.  74,  decide,  che  il  signore  lucra  bitore  della  trecento  sessantacinque- 

tutto;  ciò  che  esprime  colla  parola  sima  parte  della  summ.i  annualmente 

roeoirer,  vale  a dire,  prender  lutto,  dovuta;  egli  è vero,  che  non  si  può 

Può  nascere  qualche  difficoltà  negli  esigerla,  se  min  se  alla  scadenza  del 

Stallili,  che  non  sene  spiegano;  Mu-  termine  fissato  per  il  pag.iinentn;  ma 

lineo  voleva,  che  in  questo  caso  il  si-  ciò,  che  ne  decorre  prima  del  tcrini- 

griore,  nel  taglio  del  bosco,  o nella  ne  non  è meno  dovuto,  quanttinrpie 

pesca  dello  stagno,  non  potesse  prea-  ipicsto  non  sia  pcranctie  sradoto  ; 

dere  , che  la  rendita  dì  un  anno  , dietcettil  quamvit  nondum  teneri!. 
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Dal  che  conseguita  questi  canoni 
appartenere  al  signore  proporziunaN 
mente  al  tempo  che  V immissione  ha 
durato;  per  esempio,  se  un  signore 
s'immeite  in  posse>»fco  il  pritno  di  otto- 
bre, e r iiDiuìssione  abbia  dnratt»sino 
al  mese  di  dicembre  seguente,  Tanna- 
ta del  canone  scaduto  per  Ognissanti, 
durante  la  immissione, itonappai  terrà 
per  intiero  al  signore,  ma  ne  avià  la 
duodecima  parte^  percbègli  altri  un- 
dici dodicesimi  ili  questa  reiidi(<i  era- 
no scaduti,  riiobitizzati  ed  acquisiti 
al  vassalio  dalT  ultimo  giorno  di  set- 
tembre, prima  che  abbia  avuto  prin- 
cipio l’immissione,  quantunque  non 
fosse  ancora  giunta  la  scadenza  del 
pagamento;  pat  imenti  il  signore  avra 
un  altro  dodicesimo  nel  termine  se- 
guente da  decorrere  per  il  tempo  che 
ha  duralo  T immissione,  da  Ognissan- 
ti, epoca  in  cui  questo  nuoro  termine 
ha  principialo,  sino  al  primo  decem- 
bre,  io  cui  è hnito. 

Egli  è lo  stesso  delle  pigioni  del- 
le case;  queste  essendo  doTUte  per 
r abitazione,  e T abitazione  essendo 
successiva,  le  pigioni  devono  essere 
pure  un  debito  successivo,  da  scadere 
giorno  pergiorno  nel  modo  medesimo 
dei  canoni  delle  rendite,  di  cui  si  è 
or  ora  parlato. 

Non  è cosi  dei  fitti  di  campagna; 
questi  essendo  dovuti  per  t frutti,  che 
l’alfiitajuolo  percipe,  essi  noncoinin- 
oiano  ad  essere  dovuti,  che  quando, 
ed  a misura  che  questi  frutti  si  per- 
cipono.  Per  la  qual  cosa  questi  filli 
non  sono  dovuti  al  signore  in  pro- 
por/.iorie  del  tempo,  che  T immissione 
ha  durato;  e se  durante  il  tempo,  che 
essa  ha  durato,  non  si  è fatta  veruna 
raccolta,  il  signore  nulla  potrà  pre- 
tendere nel  fino;  se  al  contrario  la 
raccolta  di  lutti  i frutti  è stata  fatta 
nel  tempo,  che  ha  durato  rimmis»ione, 
l’aunata  intiera  dovuta  per  ragione 
diquesta  raccolta, apparterràal  signo- 
re; se  la  raccolta  è stata  fatta  in  parte, 
il  signore  avrà  una  porzione  de)  fitto 
proporzionata  all»  porzione  dei  frutti 
raccolti  durante  la  immissione. 

Quando  sono  dovuti  i canoni  di  cen- 
so? io  penso,  che  quando  è un  cen>o 
minuto,  i canoni  non  si  presumano 
dovuti  che  dal  giorno,  in  cui  devono 
essere  pagali,  e che  non  sieno  dovuti 
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10  parte  , successivamente,  e giorno 
pergiorno,  come  i canoni  delle  ren- 
dite reali;  per  la  ragione  che  nel  cen- 
so minuto  non  è tanto  la  somma,  che 
fa  Toggetto  della  obbligazione,  (pianto 

11  dovere  di  riconoscere  il  dominio  per 
mezzo  del  pagamento  di  questa  somma 
nel  giorno,  e luogo  prescritti;  ora 
questo  dovere  essendo  un  che  d’indi  vi- 
sibile, il  debito  di  esso  non  ne  pu  (» 
nascere  surcessivamenie,  ed  in  parte, 
e non  può  presumersi  nato,  cheil  gior- 
no, in  cui  questo  dovere  deve  essere 
reso;  i canoni  del  censo  dovuti  al  feu- 
do serviente  saranno  dunque  acqui- 
siti per  tutto  Tanno  al  signore,  se  il 
giorno  in  cui  essi  devono  esser  pagati, 
cadednranteil  corsodella  immissione, 
per  quanto  poco  tempo  sia  essa  du- 
rata; e se  non  cade  durante  questo 
tempo,  il  signore  non  potrà  preten- 
dere veruna  parte  di  questi  canoni 
del  censo  per  il  tempo,  che  avrà  du- 
rato T immissione. 

Riguardo  al  gros«o  censo,  siccome 
non  consiste  soltanto  nella  ricogni- 
zione del  dominio,  ma  in  una  ren- 
dita annuale,  nel  modo  medesiiDO  dei 
frutti  di  rendile  reali,  si  deve  dire, 
che  i canoni  ne  scadono  egualmente 
in  parte,  c giorno  per  giorno, e che 
in  tal  modo  il  signore  deve  averle 
proporzionalmente  al  tempo,  cheTirn- 
missiooe  ha  durato. 

Il  nostroStatuto  reputa  grosso  cen- 
so quello,  che  supera  dieci  soldi. 

1 diritti  di  mutazione,  che  hanno 
luogo  durante  il  corso  della  immissio- 
ne in  possesso  feudale  in  forza  delle 
roulaziooidei  suffeudi, o dei  fondi  di- 
pendenti in  censo  dal  feudo  ad  e»sa 
soi'getto , sono  pure  frutti  civili  del 
feudo,  che  sono  lucrati  dal  signore. 
Questi  diritti  si  presumono  nati,  ed 
acquisiti  ai  signore  dal  momento  delia 
mutazione,  che  vi  dà  apertura. 

Quando  durante  il  corso  delta  im- 
missione in  posse<«so  feiidale|SÌ  è fatto 
luogo  ad  un  diritto  di  riscatto  per 
la  mutazione  avvenuta  di  un  suffeiido, 
siccome  qiie'>to  diritto  consiste  in  tre 
cose,  di  cui  il  signore  ha  la  scelta, 
se  il  vassallo,  signore  immediato  di 
questo  suffeiido  , ottiene  liberazio- 
ne dall*  immissione  in  possesso  del 
suo  frodo  innanzi  che  il  signore,  che 
avevaia  commessa  , abbia  fatta  la 
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tcfita,  questo  signore  potrà  egli  pre» 
tendere  ìi  ri»ca(t<»,  e far  la  scelta, 
dopoché  I*  immissione  sarà  cessata? 
Senza  dubbio  to  p<\lrà;  perchèil  di* 
rittodi  riscatto  gli  è acquisito  dal  ino* 
mento  della  mutazione,  che  vi  ha 
dato  luogo,  la  quale  é avvenuta  du« 
rante  >1  corso  della  iniifiis^ioiie;  inva- 
no si  dirà  che  non  avendo  per  anche 
fatta  la  scelta,  quando  quella  é eei>!iaia, 
nessuna  delle  Ire  cose  gli  era  dovuta: 
la  ripost,)  è , che  veruna  delle  tre 
cose  gli  era  dovuta  de/ermtfia^e , ma 
dal  momento  della  mutazione  le  Ire 
co«e  gU  sono  «.tate  dovute  saltem 
ternatitff  queste  tre  co»e  essendogli 
dovute  nulla  impedisce,  che  egli  non 
possa  fare  la  sua  scelta,  anche  dopo 
che  1.1  immissiorie  ha  cessato.  Invano 
ai  obietterebbe,  che  lo  Statuto  accor- 
dando questa  scelta  al  signore,  egli 
non  può  più  goderne,  non  essendo 
più  signore;  risporidesi  questa  scelta 
essere  accordata  al  iignore,rhe  eralo, 
quando  ha  acquistato  questo  diritto, 
sebbene  abbia  cesiato  di  esserlo. 

per  la  stessa  ragione  si  deve  dire 
che  anche  dopo  I' immistione  , sce- 
gliendo la  renilita  dell'anno  del  suf- 
feudo  in  natura,  per  il  diritto  di  ri- 
scatto, che  gli  è acquisito  durante  la 
iiinnisstone,  egli  può  goilere  di  per 
sé  di  questo  suffeudo,  quantunque 
abbia  cessato  di  possedere  il  feudo, 
donde  quello  dipende. 

Hiinelliaino  al  capitolo  del  retratto 
feudale  l*  osservare  se  il  signore , che 
si  e immesso  in  pos>e%so  del  »uo  pieno 
ftiido,  possa  per  proprio  conto  eser- 
citare il  retratto  feudale  dei  siiffeudi 
venduti  durante  il  corso  della  iininis- 
sione. 

Le  rnnfis'he,  le  vacanze  di  erede 
sono  frutti  delta  giurisdizione  giudi- 
ciate  annessi  al  tendo  soggetto  ad  mi* 
uiissiuiie,  che  per  c«m->eguenzaappai*- 
leugono  al  signore  che  I*  ha  commessa, 
qualora  iccadano  durante  il  di  lei 
corso. 

Nasce  questa  questìone:(Jo  vassallo 
durante  V iiuinissione  in  possesso  feu- 
dale muore  e lascia  dei  beni  nel  terri- 
torio soggetto  alla  giurisdizione  dei 
feudo  gravato  d*iinmis$iooe;il  vassallo 
ha  pregiata  U fede,  ed  ha  ottenuta 
liberazione  dall*  iinmissioue;  innanzi 
che  il  signore  ai  sia  fatto  aggiudicare 
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i detti  beni , prirua  anche  di  aver  fat- 
to alcun  atto  giudiciale  a quest*  0;:get- 
to;  a chi  questi  beni  apparterranno  ? 
Penso  debbano  spettare  al  signore 
sovrano,  e che  egli  solo  possa  farseli 
aggiudicare  quantunque  l’ iinroissione 
più  non  sussista  ; egli  è vero  che  U 
vacanza  di  eredi  non  forma  una  vera 
successione,  e che  il  signore  non  è 
impossessato  dei  beni  di  colui  che 
muore  senza  eredi  dal  momento  deila 
sua  morte, la  regola  il  morto  iinpoitesta 
il  vivo  avendo  luogo  rispetto  agli 
creili,  n»n  già  rispetto  ad  esso;  egli 
è vero  , che  questi  beni  sono  vacanti, 
finché  egli  non  se  li  fa  aggiudicare; 
ma  se  il  signore  dal  moiuento  della 
morte  non  acquista  un  dinllo  sui 
beni  soggetti  al  suo  diritto  jur  tu  re 
acquista  da  quest'istante  un  diritto, 
che  si  dice  jui  ad  rem  , il  quale  è il 
diritto  di  iinpossessarsencìn  preferen- 
za ad  ogni  altro,  come  di  beni  vacanti, 
e di  farseli  aggiudicare  ; il  signore 
acquista  questo  diritto  al  momenti» 
della  morte  di  colui,  che  vi  da  luogo; 
a questo  momento  diviene  un  dirm<i 
formato,  un  diritto  che  è in  bonis  del 
signore,  e che  è frutto  della  sua  giu- 
risdizione giudiciale.  Essendovi  sta- 
ta dunque  apertura  a questo  diriuo 
durante  il  corso  della  immissione  iii 
possesso  feudale,  esso  e stato  acqui- 
stato dal  signoie,  che  possedeva  il 
feudo  alla  medesima  soggetto;  ed  iu 
conseguenza  di  questo  diritto  da  esso 
acquistato  durante  il  corso  di  essa, 
può  itnpotsessarsi  anche  dopodi  esser 
questa  cessata,  dei  beni  soggetti  al  suo 
diritto,  nel  modo  inedesim.»,  che  se 
durante  la  immissione,  aves»e  acqui- 
stato il  diritto  di  riscatto  di  un  suf- 
feudo, non  lascerebbe,t|opofhé  que- 
sta fosse  cessata,  di  godere  di  tal 
suffeudo  in  forza  del  diritto  di  ri- 
scatto durante  quella  ac<[uisUto. 

Dei  diritti  annessi  al  feudo^  che  pos- 
sono essere  esercitati  dal  signore, 
che  ha  cummetjta  V immissione. 

Per  mezzo  della  iminissiund  iu  pos- 
sesso feudale  il  signore  divenendo  co- 
me proprietario  del  feudo  ad  essa 
assoggettato,  durante  il  di  lei  corso, 
ne  conseguita  avere  egli  non  soliiinen- 
te  il  diritto  di  percipere  tulli  i frutti 
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che  nascono  in  questo  tempo  , ma 
avere  aocora  l' esercizio  di  tutti  i 
diritti  annessi  alla  proprietà  del  feudo 
medesimo,  habet  exerciliiim  omnium 
0cliiim  dominicalium  feudi. 

Egli  puoduni|ue  l."  accogliere  in 
fede  i vassalli,rhe  dipendono  dal  feu- 
do assoggettalo  alla  immissione  , i 
quali  di  suffeudalarj  che  erano,  du- 
rante  il  corso  di  questa  sono  ripu- 
tali suoi  vassalli  iiuoiediati,  vassalli 
di  feudo  pieno. 

2. °  Egli  può  cnslriniterli,  per  mez- 
zo della  immissione  in  possesso  dei 
loro  feudi,  a prestare  la  fede  dopo 
di  averli  intimati,  siccome  noi  vedem- 
mo nel  iicecedente  capitolo. 

3. "  Egli  può  quan'lo  qualche  feu- 
do dipendente  dal  feudo  assoggettata 
ad  immissione  vien  venduto  durante 
la  medesima.esercilare  il  retratio  feu- 
dale negli  Statuti,  ove  questo  viene 
riguardato  non  come  una  convenzione 
ma  come  un  diritto,  che  non  può 
essere  esercitalo,  se  non  che  dal  si- 
giiore, 

4. "  Il  signore  può  obbligare  le  per- 
sone di  inano-morta,  che  posseggono 
fondi  nella  dipendenze  del  feudo  sog- 
getto alla  iiniuissione,  a spogliarsene, 
sia  che  esse  gli  abbiano  acquistali  pri- 
ma, o dopo  della  immissione. 

Egli  non  può  ammetterle  a posse- 
dere per  mezzo  di  un  altro  ( recevnir 
gvicaire),eda  pagare  l'indennilàsen- 
za  il  consenso  del  vassallo;  perché 
ammettere  una  persona  di  mano  morta 
a possedere  per  mezzo  di  altri,  è un 
alienare,  e un  diminuire  in  certo  mo- 
do il  diritto  di  dipendenza  sul  fondo 
della  medesima  acquistalo,  lo  elle  non 
può  farsi  dal  signore,  che  ha  esser- 
citata  l'immissione  in  possesso;percliè 
non  avendo  che  nna  proprietà  mo- 
mentanea del  fondo  a questa  sotto- 
messo,  egli  ne  deve  conservare  tutte 
le  pertinenze,  e dipendenze,  e per 
conseguenza  non  può  alienare  i fondi, 
che  ne  dipendono. 

Quando  le  (tersone  di  mano-morta 
hanno  otienutu  lettore  di  ammortiz- 
zazione, che  loro  accordino  il  diritto 
di  ritenere  il  fon  lo  <la  esse  acqui- 
stato, (tagsndune  al  signore  la  inden- 
nità, questo  possessnre  del  feudo  da 
cui  tal  fiindo  di|sende,  ha  diritto  tli 
farsene  pagare  la  inoeiiiiiia  dalle  per- 


sone di  mano-morta,  e di  godere  della 
medesima  durante  d tem(>o  della  im- 
missione; ma  siccome  questa  inden- 
nità fa  parte  della  sostanza  della  di- 
pendenza, egli  non  può  ritenerla  do- 
po la  liberazione  della  immissione,  e 
deve  restiiirla  al  suo  vassallo. 

Io  penso,  inoltre,  che  (lotrebbe  il 
vassallo  durante  la  immissione,  ob- 
bligare il  signore  a rinvestire  la  aom- 
lua  dovuta  per  questa  indennità,  e a 
cautela  sequestrarla  in  mano  delle  (>er- 
sone  di  mano-morta;  (lotendo  acca- 
dere, che  il  signore  la  dissipasse,  e • 
fosse  quindi  insolvente  a restituirla. 

5. “Quando  vi  sono  dei  diritti  giu- 
risdizionali,signoria  parroccliiale,pa- 
tronato,  dipendenti  dal  feudo  sotto- 
posto ad  immissione,  il  signore,  che 
In  possiede,  deve,  durante  il  corso 
di  essa  , godere  di  tutti  gli  onori  , 
preeminenze,  e diritti,  che  vi  sono 
annessi. 

In  conseguenza  egli  ha  il  diritto  di 
nominare  alle  cariche,  che  durante  la 
immissione  sieno  per  vacare. 

Può  egli  dimettere  gli  officiali?  No; 
perché  avendo  una  momentanea  (iro- 
prieta  del  feudo  sottomesso  alla  im- 
missione, che  egli  (tossiede,  non  può 
goderne,  che  da  buon  padre  di  fa- 
miglia;ora  un  buon  padre  di  famiglia 
non  dimetterebbe  i suòi  officiali  sen- 
za ragione. 

Egli  può  presentare  ai  benefizi  di- 
pendenti dal  patronato  annessi  al  feu- 
do sottoposto  ad  immissioae,qnando 
ne  succede  la  vacanza  durante  il  corso 
della  medesima;rgli  lo  può  tanto  piu, 
in  quanto  è passato  in  giurisprudenza 
che  i diritti  di  presentazione,  e col- 
lazione erano  in  fructu;  essi  non  pos- 
sono più  dunque  essergli  contrastati, 
puichè  tutti  i frutti  nati  durante  il 
corso  della  immissione  ad  esso  ap- 
partengono. 

Se  dopo  di  essere  vacato  il  bene- 
fizio, e innanzi  che  il  signore  abbia 
presentato,  il  vassallo  riporla  la  li- 
berazione dalla  imiiiissioue,  i!  signore 
potrà  egli  piu  presentare  ? Per  1'  af- 
fermativa dirassi,  che  il  benefizio  es- 
sendo vacato  durante  la  immissione, 
il  diritto  rii  presentare  é ad  esso  ac- 
quisito da  i|uesto  mumeoto,  e che 
s'ceoine  egli  (ino,  dupu  la  liberazione 
dalla  iiumissiuue,  farsi  pagare  dei  dr- 
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ritti  (Ciduli'  darinte  li  medeùroa,  « 
p«r  eieuipio  gndere  dei  laffeiidi  per 
il  rÌAcatto  acquistalo  nella  di  lei  du- 
rala, così  egli  deve  parimenti  dopo 
tale  liberarione,  esercitare  il  diritto 
di  preseotatione  ad  esso  acquisito. 
Nnlladimrno  conviene  decidere  il  con- 
trario; la  ragione  della  differenaa  è, 
rhe,  per  esigere  i diritti,  basta  la  sola 
qualità  di  creditore  dì  essi,  qualità 
che  il  sigoore  conserva,  anche  dopo 
la  liberaxione  dalla  immissione;  ma 
l’atto  della  presentaxione  essendo  OC- 
tu»  domfniealù,  aelu*  patroni  fati- 
guam  patroni,  per  poterlo  eseguire 
bisogna  essere  in'/utta  guati  poitet- 
tione  jurit  pa<roiMlui,bisognaavere 
la  realità  di  patrono,  qualità  che  il 
signore  non  può  più  conservare  sciol- 
ta che  sia  I’  immissione. 

In  questo  caso  il  vsssallo  potrà  e- 
gK  presentare?  La  ragione  del  dub- 
bio ai  i che  il  diritto  di  presenla- 
lione  essendo  stalo  acquisito  al  signore, 
sembra  non  potersi  dire,che  sia  stato 
acquisito  al  vassallo,  non  potendo  es- 
serlo a dne;non  ostante  fa  di  mestieri 
dire,  che  può  io  questo  caso  il  vas- 
sallo presentare;  questi  nonostante  la 
immìssioncrimaneproprietariodelsao 
feudo  di  faccia  ad  ogni  altro,  fuor- 
ché al  suo  signore,  e per  cooseguenxa 
non  vi  è,  che  questi,  che  possa  eoo 
trattargli  ildirittodi  presentazione  an- 
nesso a questa  qualità  di  proprietario; 
il  signore  avendo  cessato  di  poter- 
glielo rootrastare,per  non  averlo  egli 
stesso  esercitato  durante  il  corto  della 
immissione,  nulla  può  impedire  al 
vassallo  di  presentare. 

Se  il  benefizio  é vacato  prima  della 
iromittione,  il  vassallo  può  egli  pre- 
sentare anche  durante  la  roedesiura? 
Sì;  perchè  questo  diritto  dì  presen- 
tazione estendo  nato  prima  dalla  im- 
mistione, non  può  appartenere  al  ti- 
gnore,a  cui  non  appartengono  i fruiti 
nati  prima  di  essa;  il  signore  nun 
può  dunque  contrastareal  tuo  vassallo 
questo  diritto;  se  non  lo  può  egli, 
nessun  altro  neppure  lo  può,  poiché 
di  faccia  a tutt’altri,  che  a lui,  il  vas- 
sallo anche  durante  1'  immissione  in 
possesso  fendale  rimane  proprietario, 
e possessore  del  suo  feudo  ad  essa  at- 
soggettatn.e  per  eooseguensa  può  eser- 
citare i diritti  annessi  a queste  qualità. 

Piilhitr.  Tr.  dei  t'eudi 


Se  fra  il  aignore  e il  vassallo  ver- 
tesse quiatione  intorno  alla  validità  del- 
la immissione,  ed  entrambi  avessero 
presentalo  ad  un  benefiziu  vacato  du- 
rante r immistione,  I’  esito  della  lite 
deciderebbe  quale  delle  due  preseti- 
Iasioni  fosse  per  esser  valida. 

Degli  oneri  della  immiuione  nel  pos- 
sesso feudale. 

Il  signore,  che  ha  esercitato  1’  im- 
missione in  possesso  fendale,  quando 
percìpe  i (rutti,  deve  restituire  al  vas- 
sallo le  spese  di  opere  e semente  fat- 
te dal  vassallo  prima  della  immissio- 
ne relativamente  ai  frutti  medesimi; 
per  la  ragione  che  queste  spese  tono 
un  onere  dei  frutti;  fruetue  non  fn- 
teUigitur  nfsf  deduetis  imptntit  ; il 
signore  avendo  i fratti  deve  soppor- 
tarne gii  oneri. 

Ciò  ha  luogo,  quand’  anche  il  vas-' 
tallo  aveste  lavorato  egli  stesso  coi 
proprj  cavslli,  e non  aveste  sborsato 
alcun  danaro  ; il  signore  deve  me- 
nargli buono  il  presso  di  tali  lavori. 

Il  signore  non  essendo  tenuto  alle 
spese,  che  in  quanto  esse  sono  degli 
oneri  dei  frutti,  ne  segue  che  rinun- 
ziando egli  al  diritto  di  perciperli  , 
non  sarebbe  ad  esse  tenuto,  ed  egli 
lo  può  fare;  perché  juri  in  favorem 
introdueto  renuntiare  unueguiegue 
potesti  ma  quando  una  volta  il  signore 
lì  ha  percetti,  ai  è perciò  addossato 
le  spese  di  opera,  e sementa,  nè  sa- 
rebbe ammesso,  per  liberarsene  , a 
offrire  di  farne  la  deduzione  dai  frut- 
ti medesimi;  neppure  sarebbe  egli  li- 
berato, quand*  anche  dopo  la  per- 
cezione essi  fouero  periti  per  forza 
maggiore;  perché  essendogli  ’ acquisi- 
ti, sono  a di  lui  rischio. 

Quando  sol  feudo  soggetto  ad  im- 
missione vi  annoda  raccogliere  diver- 
se specie  di  frutti,  potrebbe  egli  ab- 
bandonare la  percezione  di  quelli,  pei 
quali  fossero  state  fatte  rilevanti  spe- 
se, e pcrciperc  gli  altri  ? Io  non  lo 
crede;  egli  deve  o rinunziare  a tutti 
i frutti  dell*  annata,  o prenderli  tutti, 
addossandosi  tutte  le  spese. 

Che  devesi  decidere  etee  nersti.quan- 
■lo  il  signore  dorante  il  corso  della 
immissione  ha  fatte  le  spese  di  opera, 
e sementa  , e il  vassallo  prima  della 
3ó 
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raccolf*  ne  li»  ottenuta  la  lib«r»*io- 
ne  ? 1»  questo  raso  il  vassallo,  ebe 
percipe  i frulli,  deve  restituire  al  si- 
gnore le  spese  <ii  opera,  e sementa 
da  esso  fatte. 

Il  vassallo  puiV  egli  liberarsene  ab- 
bandonando al  signore  i frutti  ? Mo- 
lineo  decide  di  no,  perché  I’  niinns- 
iione  essendo  un  .Urino  stabilito  in 
favore  dei  sipnore.  non  deve  esseipli 

nocevok.non  (ìtbtt  prehtnsiodttmno»a 

ffs$  patrono-,  farcndo  queste  spese  il 
signore  ntgolium  gessi!  vatsalli  , ed 
ha  fitto  le  spese,  eée  il  vassallo  sa- 
rebbe stalo  obbligato  di  fare  egli  stes- 
so , se  il  suo  feudo  non  avesse  sog- 
giaciuto ad  ininiissionei  per  lo  die  lia 
contro  di  Ini  1’  axioiie  nrgoficirum  ge- 
afomm;  secondo  i principi  di  diritto 
qiiest’aiione  compete  per  ragione  del- 
le  spes*^  necewarie,  qnuli  sono  qiielle 
di  opera  e sementa,  e!»i  re»  non  6en» 
eetserit;  laonde  la  sterilita  della  rac- 
colta non  deve  impedire  al  vassallo 
di  farne  ragione  al  signore,  nè  deve 
egli  esser  ricevuto  a far  1’  abbandono 
dei  frutti  per  le  spese,  essendo  egli  per- 
sonalmente tenuto  a menarle  buone. 

Degli  oneri  reati- 

Durante  il  corso  della  immissione 
il  signore  è egli  tenuto  agfi  oneri  rea- 
li, cui  soggiace  il  fondo  sottoposto  ad 
immissione  ? Bisogna  distinguere  fra 
gli  oneri  antichi,  naturali,  ed  i nuo-- 
vamente  imposti  dal  vassallo,  o dai 
vassalli  suoi  predecessori. 

Degli  oneri  antichi  e naturali- 

Durante  il  corso  della  immissione 
il  signore  è tenuto  agli  oneri  antichi, 
e nuovi;  perciò  egli  è tenuto  1.*  alla 
decima  dei  frutti,  che  egli  raccoglie 
a proprio  vantaggio.  Osservate  con- 
tili tociò,  che  la  decima  non  è pro- 
priamente un  ouere  reale,  un  onere 
del  fondo,  ma  dei  frutti  soltaiito;per- 
cliè  il  decimatore  non  ha  diritto  al- 
cuno sul  fondo  ; il  suo  diritto  non 
riguarda,  che  i frutti  , i quali  vi  ai 
raccolgono. 

2."  Egli  è tenuto  alla  decima, vige- 
sinia,  e altre  simili  lasse  per  le  an- 
nate, di  cui  percipe  i frulli;  quest» 
lassa  essendo  un  onere  naturale  del 
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fondo,  alla  quale  ei  sarebbe  tenuto, 
quando  il  fondo  non  fosse  mai  uscito 
dalle  sue  mani. 

3."  Le  imposiiioni,  che  durante  il 
corso  della  immissione  accadessero 
sul  fondo  ad  essa  soggetto  per  tassa 

ecclesiastica,  lastrico,  fortificaaiooeec. 

per  la  ragione  stessa  si  devono  sop- 
portare dal  signore  per  le  aunate,  del- 
le quali  percipe  i frutti. 

Le  tasse  pel  bando  , e ultimo 
bando  ( ban  , et  arriere  ban  ) che 
venissero  ifhposte  durante  la  immis- 
sione, debbono  essere  sopportate  e- 
gnalinenle  dal  signore,  che  percipe  i 
fruiti  del  fondo. 

È egli  tenuto  a pagare,  » scarico 
del  vassallo,  i diritti  di  franco-feudo 
per  il  tempo,  che  rimioissione  ha  du- 
ralo ? No;  perchè  il  diritto  di  feudo 
libero  non  è un  onere  puramente  rea- 
le, esso  è più  personale,  che  reale, 
essendo  dovuto  per  il  permesso  di 
possedera  il  feudo  accordato  al  pro- 
prietario non  nobile  , che  sena»  di 
questo  ne  sarebbe  incapace  ; il  vas- 
sallo a questa  tassa  soggetto,  nono- 
stante I’  immissione,  essendo  posses- 
sore del  suo  feudo  di  faccia  ad  ogni 
altro,  che  al  signore,  da  cui  dipanile, 
deve  pel  suo  possesso  il  diritto  di  li- 
bero feudo  anche  durante  il  tempo 
della  immissinne;  sarebbe  cosa  assur- 
da, che  il  signore  nobile  soggiacesse 
a un  diritto  di  libero  feudo  per  quel 
feudo  sottomesso  alla  iinmissione,che 
egli  possiede,  per  la  su»  qualità  es- 
sendo egli  capace  di  possederlo  ; e 
quand’ anche  il  signore  non  fosse  no- 
bile non  deve  estere  tenuto  a questo 
diritto  pel  feudo  medesimo  ; perchè 
il  diritto  di  libero  feudo  , che  esso 
paga  pel  suo  feudo  domioante,  gli  da 
il  diritto  di  esercitare  tutti  i diritti 
feudali;  e per  conseguensa  quella  di 
immissione  io  possesso  , e di  reieu- 
xione  del  feudo  serviente  nelle  ,-io- 
prie  mani. 

Degli  oneri  nuoci  impoeti  dal  vat~ 
eolio. 

Per  meato  della  immissione  il  signo- 
re divenendo  possessore,e  proprieta- 
rio del  feudo  serviente,  non  per  una 
trasmissione  dèi  diritto  del  suo  vas- 
sallo, ma  proprio  jure,  ne  segue  che. 
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Tcnpnilo  1 riioUeni  per  ii  tempo,  che 
t*  iiiimiisione  nel  pOMCtso  feudale  du> 
reià,  il  diritto  del  vattallo,  lutti  gli 
onori  impoati  sul  leudo,  aia  dal  vaa- 
sallo,  aia  dai  vaaialli  precedenti,  da 
cui  qiieato  dirilto  iiiimedialamente,  o 
in«iiialamenle  gli  derirava  , debbano 
pure  per  il  detto  tempo  rianlverai  , 
areondo  la  regola,  xiiulo  jurt  dantis 
tolritur \ui  accipienlisf  donde  naace, 
che  il  signore  non  è obbligala  a ri- 
cunuacere  i diritli  di  aereilù  , Che  I 
«assalii  avessero  imposti  sul  feudo  me- 
«Iraimo,  per  esempio,  se  il  vassallo, 
(I  i suoi  autori  avessero  accordato  ad 
iin  fondo  vicino  il  difillo  di  passo, 
u di  pascolo,  purché  il  signore,  o i 
suoi  autori  non  gli  avessero  infeudati. 

/fu  quidim  tirielojure,  ma  si  po. 
Irebbe  dire  , che  se  nessun  danno 
il  signore  risentisse  dall'  uso  di  que- 
ste servili!,  dovrebbe  sopportarla,  ao- 
eirliè  esporre  il  suo  vassallo  alle  aaio- 
Ili  di  regresso  per  il  lato  del  vicino, 
mi  sono  dovute.  La  ragione  se  ne  de- 
duce da  uuo  dei  nostri  principj  qui 
sopra  slabiliti,  che  il  signore  deve  u- 
sare  del  suo  diritto  d*  immissione  con 
riguardo,  e atleniione  pel  suo  vassal. 
lo:  (Iute  rei  eiriliier  inier  paironem, 
el  ciienletn  lunf  periraetandir. 

Per  la  stessa  ragione  il  signore  du- 
raole  il  corso  della  immissiooe  non 
è tenuto  a soddisfare  le  rendite  rea- 
li creale  sul  feudo  dal  vassallo,  o suoi 
autori,  a meno  die  il  signore  le  aves- 
se infeudale. 

Delle  obbliqazioni  ‘del  signore  , e/te 
ita  tetTckato  l’ immiiitone  in  poi- 
sesso  feudale. 

Il  signore  deve  godere  del  feudo 
sottoposto  alla  ini inissiuneds  buon  pu- 
lire di  famiglia,  vale  a dire  secundum 
consueiudinem  regionis,  eondiiionem 
el  qualilatem  tei  , et  desHnalionem 
patrie  familiat.  Donde  segue  1.°  non 
dover  egli  peroipcre  i fruiti,  rbe  nei 
tempi  e stagioni,  nelle  quali  corre  il 
costume  di  perciperli  secondo  l'uso 
del  paese;  3 uoii  dovere  atterrarci 
grandi  busclii,  die  per  la  deslinaiio- 
iie  del  padi e di  famiglia  non  devono 
«ssere  tagliati,  ina  servono  all'  ador- 
tiaiiiento;  può  cootiiltoció  prendere 
Ilei  uiedcsiini  quello  che  èuecessariu 


per  le  riparationi  da  farsi  agli  stabili 
dei  feodo  soggetto  ad  immissione,  nel 
modo  che  sono  solili  praticare  i prò- 
prietarj;  può  servirsi  dei  rami,  e ri- 
mondatura. 

Atierrando  un  bosco  ceduo  deve 
farlo  nei  tempi  e stagioni  cunsiiele  la- 
seiandoqiiel  numero  di  germogli,  che 
si  usa  lasciare. 

Nelle  case  rustidie  deve  lasciare  le 
paglie,  e i foraggi,  e nulla  distrarne. 

Quando  fa  la  pesca  degli  stagni, 
egli  deve  lasciare  i pesciolini,  che  si 
costuma  di  lasciarvi;  nei  rolombaj  de- 
ve lasciare  la  nidiata  di  inarao;  non 
deve  cacciare  nelle  conigliere,  uè  di- 
sertarle, ma  solo  uccidervi  di  tratto 
ili  tratto  qualche  coniglio. 

Agli  ediGzj  deve  fare  le  riparazio- 
ni ordinarie,  che  sopraggiungnou  du- 
rante il  corso  della  iinioissione,  ma 
il  suo  diritto  non  essendo  die  moinen- 
taneo,  egli  non  è tenuto  alle  grosse. 

Neppure  è tenuto  a quelle,  che  e- 
ranti  da  fare  prima  della  immissione, 
non  essendo  egli  tenuto,  che  agli  o- 
ucri  del  suo  tempo. 

In  tuttociò  che  dipende  dal  feudo 
soggetto  alla  iiuuiissiune  in  possesso 
egli  dee  impiegare  le  cure  convenieuti. 

Di  qual  colpa  è egli  risponsabile  a 
questo  proposito?  Muliueo  decide  es- 
serlo soltanto  di  lata  culpa , e non 
de  Ieri',  lo  ebe  bisogna  iiiteudere  con 
quesla  limitazione,  a meno  che  egli 
non  vigilasse  sopra  i proprj  affari; 
percbèsarebbecontro  la  buona  fede, 
die  egli  non  usasse  nella  conservazio- 
ne del  fondo  soggetto  ad  immissio- 
ne la  diligenza  stessa  , che  usa  nei 
proprio;  ma  se  di  sua  natura  è negli- 
gente , ed  incapace  di  diligenza  nei 
proprj  affari,  il  vassallo  non  deve  e- 
sigereda  lui, rapporto  al  feudo  assog- 
gettato alla  immissione,  una  diligenza 
maggiore  di  quella,  che  esso  usa  uei 
proprj  suoi  beni.  Ciò  è fondato  so- 
pra questo  principio,  che  r iiuiuissio- 
ne  essendo  stabilita  in  favore  dei  si- 
gnore, non  deve  essergli  nocevolc  ; 
non  debet  eise  ipsi  damnuio;essa  dun- 
que non  deve  esporlo  a dei  danni, 
« interessi  per  non  avere  iisita  una 
diligenza,  della  quale  non  è capace. 

Forse  si  opporrà,  che  rispetto  ai 
tieni  datali  il  marito  è tenuto  de  levi 
culpa,  che  il  negoliorunt  gestor  è te- 
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mito  d»  Uvi,  et  quidem  de  teviuima 
eutpa.  La  ri>potla  è,  cbe  u il  iiia* 
rito  è tenuto  de  levi  culpa,  è per  un 
particolare  favore,  che  ineritala  dote; 
rispetto  al  negotiorum  gettar  vi  è 
grande  differenia  fra  esso  , e il  si- 
gnore, che  ha  esercitata  l'iminissione 
in  possesso  feudale;  il  negotiorum  ge- 
ttar, volontariamente  luesuolaudusi 
nella  amininistrasiune  delle  cose  altrui, 
deve  impiegarvi  la  diligenza  conve- 
niente, in  difetto  di  che  deve  impu- 
tare a se  stesso  I'  essersi  mescolata  ; 
non  doveva  farlo,  se  si  sentiva  inca- 
pace, ed  era  libero  di  non  mescolarsi; 
ma  il  signore  è stalo  pqsto  dal  vas- 
sallo stesso  nella  necessità  di  eserci- 
tare la  immissione  , egli  non  poteva 
esimersi  dal  farlo,  se  voleva  essere  ri- 
conosciuto dal  suo  vassallo. 

Si  può  anche  fare  una  obiezione 
•opra  le  parole  dello  Statuto,  le  quali 
portano,  che  il  signore  deve  godere 
da  buon  padre  di  famiglia.  Ora,  di- 
ressi, un  buon  padre  di  famiglia  e- 
itactam  diligentiam  rebut  tuie  adhi- 
bet',  questo  signore  deve  dunque  u- 
sare  una  simile  diligenza,  e per  con- 
aegueoza  è tenuto  de  levi  culpa,  la 
quale  corrisponde  exoclcB  diligentite. 
La  risposta  è che  queste  parole  dello 
Statuto,  egli  deve  godere  da  buon  pa- 
dre di  famiglia  , si  riferiscono  alle 
cose  precedenti  , che  egli  non  deve 
abusare;  ma  d’  altronde  non  è te- 
nuto ad  usare  altra  diligenza  , che 
quella,  di  cui  è capace. 

Se  il  tignare  tia  obbligato  a mante- 

nere  gli  affitti  fatti  dal  vattallo- 

Non  considerando,  che  la  pura  ra- 
gione di  diritto,  il  signore  che  eserr 
cita  la  immissione  sembra  non  do- 
ver esser  obbligalo  a mantenere  le 
locazioni  , e gli  affitti  fatti  dal  vas- 
sallo; un  contratto  di  locazione,  o di 
affitto  non  dà  all'  alfillaiuolo,  o lo- 
catario diritto  alcuno  sulla  cosa,  solo 
produce  una  obbligazione  personale 
nel  locatore,  il  quale  si  obbliga  verso 
dell’  affittaiolo  , o locataria  a farlo 
godere;  non  può  dunque  esservi,  che 
il  locatore,  e quelli  che  succedono 
alle  sue  obbligazioni  personali,  quali 
sono  gli  eredi,  u altri  successori  a 
titolo  uniiersale,  che  possono  essere 
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vincolali  da  questi  contratti , i suc- 
cessori a titolo  singolare , come  un 
compratore , o un  legatario,  non  vi 
sono  tenuti,  siccome  è deciso  in  di- 
ritto, emplor  non  (enefur  tiare  co- 
lono-, se  un  compratore,  o legatario, 
che  tiene  il  suo  diritto  da  quello,  che 
ha  stipulato  l’affitto,  non  è obbligata 
a mantenerlo,  a maggfdr  ragione  non 
vi  deve  essere  obbligalo  il  signore  , 
che  ha  esercitata  la  immissione;  que- 
sti non  tenendo  il  suo  diritto  dal 
vassallo,  che  ha  stipulato  l' affitto,  non 
essendo  il  suo  successore,  e proprio 
jure  essendo  rientrato  in  possesso  del 
suo  feudo. 

Nonostante  queste  ragioni  gli  Sta- 
toli di  Parigi,  e d'Orleaos  haiiiip  de- 
ciso, che  il  signore,  il  qnale  esercita 
la  immissione  , deve  mantenere  gli 
affitti  fatti  dal  suo  vassallo,  quando 

10  sieoo  stati  in  buona  feile,  e senza 
frode.  Questa  decisione  è appoggiala 
al  principio,  che  noi  sopra  fissammo, 
che  il  signore  dovendo  al  suo  vas- 
sallo amistà  e protezione,  deve  usare 
del  suo  diritto  d’ immissione  con  ri- 
guardo, e convenienza,  ree  non  eunt 
inter  ipiot  amare  traetandee.  Donde 
nasce  dovere  egli  piuttosto  conten- 
tarsi degli  affitti  del  feudo  assoggetta- 
to ad  immissione,  che  esporre  il  suo 
vassallo  a dei  regressi  di  guarentigia, 
ai  quali  soggiacerebbe,  se  il  signore 
volesse  godere  di  per  tà,  coltivare  i 
terreni,  e discacciarne  gli  affiltaiuoli. 

Questo  disposto  degli  Statuti  di 
Parigi  e d' Orleans  essendo  fondalo 
sopra  un  principio  di  equità,  e at- 
tinto alta  natura  dei  feudi  , si  può 
sostenere,  che  debba  euer  seguito  an- 
che in  quelli,  ebe  si  tacciono  su  di 
ciò,  quantunque  molli  autori  pensino 

11  contrario. 

Questo  disposto  non  ha  luogo,  che 
per  i semplici  contralti  di  locazione  , 
o d'  affitto  non  eccedenti  il  termine 
di  nove  anni;  se  il  vausllo  avesse 
dato  il  suo  fondo  a rendita  perpetua 
o vitalizia,  o per  lungo  tempo,  il  si- 
gnore che  esercitasse  la  immissione, 
non  sarebbe  obbligalo  a contentarsi 
della  rendita,  e potrebbe  godere  egli 
stesso  del  fondo.  La  ragione  della  dif- 
ferenza è,  che  il  canone  non  è sem- 
pre proporzionalo  alla  vera  rendita 
del  fondo,  che  durante  la  immissioue 


PARTE  I.  CAPITOLO  II.  515 


d«ve  appirtcnere  al  tìgnore  , aia  a 
cagione  del  diritto  d’  entratora,  che 
fosae  alalo  ricevuto  per  1’  affit- 
to , aia  anche , aenza  di  queato , a 
canaa  dell’  aumento,  che  può  aoprag- 
ginngere  nelle  rendite  delle  terre,  a 
delle  caae;  mentre  che  durante  il  coreo 
di  un  affitto , che  al  più  è di  nove 
anni,  d’ ordinario  non  accadono  caro* 
biamenti  conaiderevoli  ; perlochè  il 
fitto,  o la  pigione  preaao  a poco  ea- 
aendo  proporzionato  alla  rendita  del 
fondo  , il  aignore  ae  ne  deve  con- 
tentare. 

Qneato  diapoalo  deve  ceacare  an- 
che riapetto  ai  contralti  d’  affilio,  <> 
di  locazione:  l"*  Quando  il  contratto 
aia  fattoabaaao  prezzo  in  conaegnenza 
di  un  conatderabile  diritto  d’  entra- 
tura, che  il  vaaaallo  aveaae  ricevnin; 
in  quello  Ciao  il  aignore  non  è ob- 
bligalo a contentarai  del  fitto. 

2*.  Deve  ceaaare  , quando  il  con- 
tratto aia  alato  fatto  in  frode  della 
immiaaione  io  poaaeaao  dopo  la  no- 
tificazione fatta  al  vaaaallo.  Queati  per 
mezzo  della  immiaaione  eaaendo  apoa- 
aeaaalo  non  aveva  più  diritto  di  ati- 
pulare  gli  affitti-,  e il  aignore  in  que*- 
ato  caao  non  deve  eaaere  obbligato 
a mantenerli. 

Quando  vi  è un  contralto  genera- 
le, il  aignore,  che  eaercita  I'  immia- 
aione, ai  deve  contentare  del  fitto  del- 
I'  appaltator  generale , nè  può  pre- 
tendere i fitti  dei  aubaffilti. 

Il  vaiaalln  è egli  reaponsabile  della 
aolvibililà  deU’affittaiuolo,  o locata- 
rio ? Per  l'  affermativa  ai  potrebbe 
dire  , che  aecondo  il  rigore  del  di- 
ritto il  aignore  non  eaaendo  obbligato 
a mantenere  il  contratto,  non  eaaen- 
dovi  tenuto  che  per  una  ragione  di 
riguardo,  per  far  coaa  grata  al  vaa- 
aallo  , mantenendo  tal  contratto  è 
un  buon  ufficio,  che  rende  al  vaa- 
aallo, e che  non  gli  deve  eaaere  dan- 
noBO,  offieium  nemini  e$$e  debel  dam- 
noiHtn  ; aembra  dunque  , che  onde 
queato  ufficio  non  noccia  al  aigaore 
il  quale  conaerva  raffitlaiuolo,  debba 
il  vaaaallo  riapondergli  della  aolvibi- 
lità  di  queato.  Nnlladimeno  io  non 
penao,  che  debba  il  vaaaallo  andare 
aoggetio  a qiieata  garanzia,  la  legge 
non  ve  lo  aaaoggeltanda;  pel  paga- 
mento dei  fitti  il  aignore  ha  altre 


riaorae  nelle  coae  , le  quali  arrvono 
di  pegno  ai  padroni  di  caae  , o di 
poderi. 

Il  aignore  può  egli  etce-raraa  obbli- 
gare raffitlaiuolo,  0 locatario  a mante- 
nere il  contratto  ? \ prima  viata  aem- 
bra, che  no.  L'affittaiuolo,  o locata- 
rio non  esaendoai  obbligato,  che  verao 
il  vaaaallo, con  cui  ha  contratialo,non 
vi  è che  queato,  o quelli  che  foaaero 
aucceduti  nei  di  lui  diritti  peraonali, 
come  i aooi  eredi  o aueceaaori  uni- 
veraali  , coi  poaaa  competere  azione 
c^lro  di  quello;  il  aignore,  il  quale 
noo  c aueceaaore  del  auo  vaaaallo  , 
non  ne  ha  veruna  per  obbligare  lo 
affittainolo  a mantenerlo;  biaogiicreb- 
be  dunque,  che  il  vaaaallo  cedesae  al 
ano  aignore  le  azioni,  che  egli  ha  a 
questo  proposito  contro  dell’  affit- 
taiiiolo;  ma  non  ai  conosce  legge,  che 
r obblighi  ad  una  tale  cessione;  non 
Oatante  io  penao,  che  il  vaaaallo  sia 
obbligalo  a cedere  a queato  propo- 
sito le  sue  azioni  al  auo  aignore  per 
una  ragione  tratta  dalla  relazione  di 
amicizia,  che  deve  pa.ssare  tra  il  ai- 
gnore, e il  vaaaallo.  Seil  signore  deve 
usare  del  auo  diritto  d’immiaaiooe  con 
riguardo  pel  suo  vassallo,  se  le  cose 
non  sono  inter  ipiot  amare  traelandai, 
il  vassallo  dal  canto  suo  deve  nel  mo- 
do medesimo  comportarsi  verso  il 
signore;  e per  conseguenza  non  deve 
ricusare  al  aignore,  che  ne  abbisogna, 
le  tue  azioni  contro  raffitlaiuolo,  tale 
cessione  potendo  effettuarsi  atne  uffa 
tattalli  eaptione,  e il  vassalli  niuno 
altro  motivo  potendo  avere  per  ri- 
cusargliele, che  quello  di  recargli  mo- 
lestia; che  se,  secondo  queato  prin- 
cipio, il  vassallo  deve  cedere  le  sue 
azioni  alano  signore,  nel  caao  di  suo 
rifiuto  la  legge  deve  supplire  a tale 
ingiusta  ricusa,  surrogando  cllasteaaa 
il  signore  nei  diritti  del  vassallo  con- 
tro r affittaìuolo  : dando  et  aelionee 
locati. 

Il  signore  estendo  obbligalo  a roan- 
teneregli  affitti  del  vassallo,  tiee-veria 
queati  dopo  U liberazione  dalla  im- 
missione è obbligato  a mantenere  quelli 
fatti  dal  signore  durante  la  medetima? 
No;  perchè  il  signore  non  ha  dovuto 
fare  questi  affitti  , che  nella  qualità 
propria  di  possessore  del  feudo  in 
forza  della  immissione;  fatti  ebe  sicno 
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in  qii»sl»  qnalltti  rr»>no  per  la  li- 
Leratinne  dalla  medesima  ; il  signore 
non  si  è obbligato  a far  godere  lo 
alliltaiiiolo  oltre  questo  tempo  , nè 
può  andar  soggetto  a rerun  danno, 
e interesse;  non  vi  e dune, ue  ragione 
alcuna,  die  possa  obbligare  ilvassatlo 
a mantenerli. 

Secondo  me  pertanto  fa  d’  uopo 
arrec.ire  questa  modificazinne  alla  no- 
stra derisione,  die  rafnttaiiiolo  deve 
godere  durante  I’ annata  cominciata 
già  all'  epoca  della  liberarinne  dalla 
ìininissione,  ad  esempio  di  ciò,  die 
si  osserva  per  gli  affìtti  fatti  dagli 
usufruttuari. 

Se  il  signore  avesse  stipulato  l’af- 
fitto puramente  e semplicemente,  co- 
me di  cosa  a Ini  spettante,  sarebbe 
tenuto  ai  danni  e interessi  veiso  del- 
r affìttaiiiuin,  a lui  il  vassallo  impe- 
disse il  godimento  dopo  la  liberazione 
dalla  immissione  in  possesso  fendale;, 
il  signore  essendo  in  colpa  per  avere 
stipulato  I’  affìtto  in  qualità  diversa 
dalla  sua,  deve  a sé  imputare  mia 
tal  colpa;  cd  essa  non  gli  può  dare 
un*  azione  contro  del  suo  vassallo  per 
obbligarlo  a mantenere  I’  affìtto;  fie- 
gue  enim  dolut  uliguam  palroeinari 
debet. 

Se  il  signore  può  sloggiare  il  suo 
tassano. 


A causa  della  immissione  il  vassallo 
essendo  spogliato  del  suo  fendo,  di 
faccia  al  suo  signore  non  essendone 
riputato  nè  proprietario , nè  posses- 
sore, ne  conseguita  non  avere  il  vas- 
aallodiritto  alcuno  di  dimorarvi, men- 
tre dura  r immissione  , e il  signore 
poternelo  discacciare,  secondo  il  ri- 
gore di  questo  principio. 

Nulladinieno  gli  Statuti  di  Parigi, 
e d’Orleans,  dietro  quest’  altro  prin- 
cipio, die  il  signore  deve  usare  del 
suo  diritto  d*  immissione  con  riguar- 
do pel  vassallo  , non  gli  permet- 
tono di  discacciamelo,  sia  pure  l’ im- 
missione in  possesso  esercitata  sopra 
una  casa  urbana,  ossivero  sopra  un 
castello,  o casa  di  campagna. 

Quando  e una  casa  urbana,  il  si- 
gnore, ebe  non  ne  discaccia  il  tuo 
vassallo,  può  bene  esigerne  la  pigio- 
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ne,  le  rate  urbane  essendo  destinsfg 
a produrre  questa  specie  di  rendita. 
Quando  è una  terra,  il  signore  non 
può  esieere  pigione  alcuna  pel  castel- 
lo, ebe  durante  l'immisfione  è abitato 
dal  va.ssallo;  perihè  i castelli  secondo 
r uso  e la  destinazione  del  padre  di 
famiglia  uon  sono  destioali  a produr- 
re una  rendita;  ora  non  paó  il  signo- 
re altra  rendita  pretendere  da  quelle 
in  fuori  solite  ad  e.sser  perrelte. 

Ilvaignore  non  è.  obbligato  di  la- 
sciare al  vassallo,  se  non  ciò  che  at- 
l’ abitazione  è destinato  dal  padre  di 
famiglia.  Siccome  i frutti  apparten- 
gono al  signore,  gli  edifirj  ebe  servono 
a custodirli  , come  cantine  , cellieri, 
capanne , e gransj,  devono  essergli 
lasciati,  le  cantine,  cellieri,  che  ser- 
virebbero all'  ordinario  bisogno  dei 
padre  di  famiglia,se  gli  occorressero, 
devono  essere  lasciati  al  vassallo. 

Quantunque  il  signore  non  possa 
discacciare  il  suo  vassallo  dal  castello; 
contuitnciò  può  domandare  al  vas- 
sallo il  rilascio  di  un  appartamento 
per  quando  vorrà  andarvi  al  tempo 
della  raccolta  , e per  vigilare  sulla 
coltura  dei  terreni. 

4 

A»TFCOIO  IH. 

Quando  finisce  l' immiiaione  in  pos- 
sesso feudale  ; e della  opposisiunr 
alla  medesima. 

§ 1.  Quando  l' immissione  finisce. 

I,'  immissione  in  possesso  feudale 
finisce  l.°  col  lasso  di  Ire  anni,  ae  il 
signore  non  ha  cura  di  rinnoovarla 
ogni  triennio;  ciò  risolta  dal  artic.  3 
dello  .Statuto  di  Parigi,  e 51  di  quello 
■r  Orleans,  i qiiaji  dirliiarauo  , che 
Pimmissione  dete essere rinnuorala  di 
Iriennio  in  triennio,  airimenli  nt.n 
produee  effetto  clic  perire  anni,  e per 
1‘  arrenire  i curatori.  { ruumiissairrs] 
rimarranno  esoneroli. Questo  articolo 
eoineagi'iunio all' epoca  della  lifornia 
e modellalo  , per  quello  che  pare  , 
sulla  giiirispriiilenza,che  io  quel  tem- 
po si  osservava,  sembra  ibe  debba 
aver  luogo  negli  Statuti,  che  intorno 
a aio  Dulia  dichiarano.  Questa  pre- 
scritione  di  Ire  anni  non  si  a ppltca. 


PARTE  I- 

I|oanc1o  verta  queitione  sulla  ifoisis^ 
sione,  finché  dura  la  lite. 

L*  imtoUfione  in  possesso  feudale 
termina,  quando  il  vassallo  ha  debita^ 
mente  prestata  la  fede,  o anche  ha 
fatto  delle  offerte  di  fede  valide. 

§ 2.  Delia  oppoxizione  aU'imtnissio- 

ne  tn  poteesso  feudale. 

11  vassallo,  di  cui  il  feudo  soggiace 
alla  inimisdone  in  possesso  feudale, 
può  opporsi  alla  medesima,  ed  attac* 
tarla  o nel  merito  o nella  forma. 

Nel  merito  quando  il  signore  non 
avesse  avuto  diritto  di  esercitare  la 
immissioue,  sia  perchè  il  vassallo  fos- 
se io  fede,  o in  dilasione,  sia  per- 
ché qiie;;h,  che  1’  ha  esercitata,  non 
fosse  il  vero  signore. 

Nella  forma,  quando  vi  è qualche 
difetto  di  formalità  nella  immissione. 

Per  regola  durante  la  quistione  , 
cui  dà  luogo  r opposiaione  del  vas- 
sallo, 1*  imniisitione  ha  forte  prov- 
visoriamente coir  onere  al  signore  , 
qualora  essa  venga  dichiarata  nulla, 
di  restituire  al  vassallo  tutti  i frutti 
che  avrà  perceltì  o dovuto  percipere; 
per  questo  durante  la  lite  il  signore 
non  è obbligato  a prestare  caiiaiouc 
al  va^sallo,  appartenendogli  provvi- 
aoriainentei  ed  in  materia  feudale  é 
regola,  che  ultimata  1*  immissione  il 
signore  non  litiga  contro  il  vassallo. 
Questa  regola  soggiace  però  a due 
eccezioni;  la  prima, quando  il  vassallo 
produce  un  atto,  per  mezzo  di  cui 
il  signore  abbialo  accolto  in  fede, 
o gli  abbia  accordata  dilazione,  che 
duri  tuttora  all’epoca  della  immis- 
sione; quando  anche  il  signore  que- 
relasse di  falso  tali  atti,  il  vassallo  do- 
vrebbe  ottenere  la  lilreraziune  prov« 
visoria,  perché  il  provvisoi  io  è dovu- 
to al  titolo  apparente,  fino  a che  sia 
distrutto. 

La  seconda  eccezione  è,  che  il  vas- 
sallo deve  essere  provvisoriamente  li- 
berato dalla  immissione,  quando  pre- 
fisameute  neghi  di  riconoscere  il  suo 
signore;  per  la  ragione  che  il  prov- 
visorio essendo  dovuto  a questo  in 
tal  sua  qualità,  non  vi  é piu  fonda* 
roentoa  ciò,  quando  cotal  qualità  di- 
viene incerta  a causa  della  negativa 
di  riconosciinento. 


CAPITOLO  11.  i>17 

QneaU  negativa  per  aver  I’  erfelio 
della  percezione  provvisoria  dei  Iriiiti 
a favore  del  vassallo  , deve  essere 
precisa  e formale,  non  basterebbe, 
che  il  vassallo  allegasse  che  il  signore 
non  giustifica  il  suo  diritto;  il  signore 
non  c obbligato  a produrre  ì suoi  ti- 
toli, finché  non  sia  negato  di  rico- 
noscerlo; ed  è assioma  io  materia  feu- 
dale, che  il  vassallo  , per  ottenere 
la  liberazione  provvisoria  dalia  im- 
missione, deve  riconoscere,  o negare 
di  riconoscere. 

Del  rimanente  non  .è  necessario  che 
la  negativa  di  ricoooscimciito  , per 
dar  luogo  a questo  provvisorio,  sia 
perfetta, sia  rei  et  perionae;  dicesi  ri- 
cusa di  riconoscimento  perletu  rei 
et  personae^  quando  si  impugna  as- 
solutamente , che  sia  signore  quello, 
che  esercita  la  immissione;  vale  a dire 
quando  questo  avendo  esercitata  la 
immissione  nella  vuaqualità  di  signore 
di  una  tale  signoria,  s’impugna  dlie 
il  feudo  dipenda  da  qnc»tH  , e che 
a lui  si  debba  la  fede, 

Non  solo  questa  ricusa  , ma  an- 
che quella  imperfetta,  che  dìcesi  rei 
factum  dà  luogo  alla  percezione  prov- 
visoria dei  frutti:  la  ricusa  rat  fun/um 
è quando  il  signore  avendo  eserci- 
tata rimmissìooe  in  possesso  feudale, 
come  signore  di  un  tal  feudo  , io 
impugno,  che  il  mio  feinlo  dipenda 
da  questo  , offrendogli  frattanto  la 
prestazione  della  fetle  per  rapporto 
ad  un  altro  feudo  dì  sua  pertinenza, 
da  cui  io  concordo  dì  dipendere.  Que- 
sta ricusa  , sebbene  imperfetta  deve 
dar  luogo  alla  provvisoria  liberazione 
dalla  immissione  ; perchè  il  signore 
non  avendola  esercitata  nella  qualità 
di  signore  di  un  tal  feudo,  da  cui  io 
convengo  dipendere,  ma  dt  signore 
d'iiii  feudo,  da  cui  io  lo  nego,  e:>sen- 
do  contestala  la  qtialiià,  nella  quale 
egli  si  è immesso  in  possesso,  e che 
serve  di  base  alla  immissione,  non  ha 
egli  più  qualità  certa,  che  possa  far 
prowisoriaioenie  sussistere  la  medesi- 
ma. É opinione  di  Mulinco, 

Per  la  stessa  ragione  la  ricusa,  la 
quale  fosse  pereonae  fanfum,  devedar 
luogo  a questa  provvisoria  hberazione; 
dìcesi  ricusa  pcrsofiae  lanfum,  quando 
un  signore,come&ignoged*un  tal  feudo, 
avendo  esercitata  la  immissione  sopra 
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il  mio  feuilo,  io  accordo  che  quoto 
dipeoda  dall'altro,  ma  glleoeconleito 
la  proprietà;  una  tale  conteitaaione 
rende  incerta  la  qualità,  in  cui  egli  ha 
esercitala  la  immissione,  ed  impedisce 
I*  esecuzione  provvisoria  a di  lui  fa- 
vore. 

É pertanto  cosa  affìdata  alla  pru- 
denza del  giudice  di  non  accordare 
provvisoria  liberazione  al  vrissallo,  se 
in  questo  caso  vedesse  potersi  una  tale 
contestazione  prontamente  decidere, 
come  se  il  signore  possedesse  questo 
feudo,  e il  vassallo  non  avesse  inte- 
resse alcuno  a contestarglielo. 

Quando  il  vassallo  concorda  di  di- 
pendere dal  signore,  e dal  feudo,  ma 
sostiene  dipendere  a cento,  e nona 
feudo,  è questa  pure  una  specie  di 
ricusa  da  dare  provvisoria  libera- 
zione dalla  immistione;  perchè  il  si- 
gnore non  avendo  diritto  di  esercitate 
la  immissione,  che  in  qualità  di  signore 
del  feudo,  dacché  il  vassallo  nega  la 
dipendenza  feudale,  non  ba  più  qua- 
lità certa. 

Non  aceaderebbe  lo  stesso  , se  il 
vassallo  accordasse  la  dipendenza  feu- 
dale, ma  a condizioni  diverseda  qiigl- 
le,  alle  quali  il  signore  pretende  egli 
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dipendere;  in  tal  caso  non  essendo 
contestata  la  qualilàdi  signore  del  fen- 
do, non  vi  sarebbe  luogo  a liberazio- 
ne, e il  signore  fuori  di  possesso  non 
deve  litigare. 

In  tutti  i casi,  nei  quali  al  vassallo 
è accordala  la  liberazione  provviso- 
ria, per  ottenerla  egli  non  è obbli- 
gato a dar  cauzione  per  i frutti,  che 
potrebbe  essere  condannato  a resti- 
tuire, se  in  definitivo  1'  immissione 
fosse  giudicata  valida,  non  avendo 
il  signore  per  esigere  tal  cauzione 
qualità  certa  più  che  per  ottenere  l'im- 
missione provvisoria. 

Se  colla  sentenza  definitiva  l'im- 
missione è giudicata  valida,  e da  que- 
sta sentenza  viene  interposto  appello, 
alcuni  autori  pensano  , che  in  que- 
sto caso  il  vassallo  sia  obbligato  a 
dar  cauzione.  Io  non  lo  penso;  col- 
l'appello la  sentenza  essendo  sospesa, 
è come  se  non  vi  fosse  stata  per  au- 
ebe  sentenza. 

Che  te  il  vassallo,  in  frode  della 
confisca  in  cui  temette  d'  incorrere, 
deterioraste  il  feudo,  il  signore  sa- 
rebbe bene  ammesto  ad  ottenere  delle 
inibitorie,e,  te  continuasse,  a doman- 
dare un  sequestro. 


GIPITOLO  111. 

• i 

Del  dirilto  di  con/fsea. 

Il  diritto  di  confisca  [ commise]  è proprio  fondo  il  feudo  del  vassallo 
il  diritto  che  ba  il  tigoo.'e  del  feudo,  io  pena  del  negato  omaggio,  u della 
di  confiscare  c riunire  per  sempre  al  fellonia. 

SEZIONE  PRIMA 


Dtlla  eonfitea  ptr  negazioni  d‘  omaggio. 


Vedremo  l." quali  specie  di  nega- 
zione d'omaggio  dieno  luogo  alla  con- 
fisca; 2,°  quali  persone  possono  ri- 
maner private  del  loro  feudo  per  causa 
di  negazione  d’omaggio;  3.°  gli  effetti 
della  confisca. 

ARTICOLO  PRIMO. 

Quali  ipeeie  di  negazione  d’omaggio 
* dieno  luogo  alla  eonfieca. 

La  disposizione  degli  Statuti,  che 
in  caso  di  negazione  d'omaggio  com- 


mina la  pena  della  confisca,  estendo 
una  sanzione  penale,  deve  essere  ri- 
stretta secondo  la  massima  odia  re- 
elringenda. 

D’  onde  deriva  1”.  non  doversi  gli 
.Statuti,  i quali  in  caso  di  negazione 
d'  omaggio  eommir.ano  la  confisca  , 
intendere  che  rapporto  alla  negazio- 
ne d’omaggio  perfetta,  la  quale  è 
rei  efy>ersoner,  come  spiegamiou  nel 
precedente  rapitolo. 

La  negazione  d'  omaggio  rei  tan- 
fum  non  vi  deve  dunque  dar  luogo; 
chiamasi  essa  rei  tantum  , quando  io 
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tivgo  dipendere  dal  feudo,  da  cui  il 
aignore  pretende,  che  io  dipenda,  ma 
al  tempo  ateaso  convengo  dipendere 
il  mio  feudo  da  etto  per  rapporto  ad 
un  altro  feudo,  che  egli  pnaaiede. 

Queata  negazione  d'  omaggio  non 
deve  dunque  dar  luogo  alla  confi* 
aca. 

Oltre  le  ragioni  generali,  le  quali  ai 
deducono  dal  noalro  principio,  che 
le  diapoaizioni  dello  Statuto  eaaendn 
penali  debbono  essere  riatrette  alla 
sola  negazione  d’  omaggio  perfetta  , 
evvi  ancora  questa  particolare  ragio- 
ne, che  la  negazione  d’  omaggio  non 
ai  punisce,  se  non  in  quanto  contiene 
una  offesa  fatta  al  signore  ; ora  la 
negazione  r«f  tantum  non  contiene 
offesa  del  signore,  perchè  il  vassallo 
in  tal  caso  lo  riconosce  per  suo  si- 
gnore, giacché  accorda  dì  dipendere 
da  lui  a ragione  d'iin  altro  feudo  , 
che  questo  signore  possiede;  egli  a- 
dunque  non  ricnsa  di  conoscerlo,  nè 
gli  arreca  ingiuria  veruna  , tale  ne- 
gazione di  omaggio  non  cadendo  u- 
nicamente,  che  sulla  cosa  inanimala, 
la  quale  per  certo  non  è suscettibile 
d’ingiuria;  dunque  tal  negazione  non 
può  dare  adito  alla  confisca. 

Quid  se  il  vassallo  negando  dipen- 
dere dal  feudo,  dal  quale  il  suo  feudo 
realmente  dipende,  riconosce  lo. stessa 
signore  per  causa  di  un  feudo,  che 
questi  non  possiede?  Molineo  decide, 
che  allora  sarebbe  una  vera  negazio- 
ne d’omaggio  perfetta,  una  negazione 
rei  et  persona  , da  dar  luogo  alla 
confisca;  perchè  siccome  non  si  può 
dipendere  feudalmente  da  un  signore, 
che  a causa  di  un  fendo  da  esso  pos- 
seiluto,  il  riconoscerlo  per  signore  a 
cagione  di  un  feudo  , che  egli  non 
possiede  non  è veramente  ricono- 
scerlo per  signore;  e per  conseguen- 
za io  questo  caso  la  negazione  d’o- 
maggio è rei  et  persona,  che  dà  luo- 
go a confisca. 

Egli  è lo  stesso,  quando  il  vassallo, 
ricusando  di  riconoscere  il  suo  si- 
gnore relativamente  al  feudo  da  mi 
il  suo  dipende,  accorda  di  dipendere 
da  lui  a motivo  di  un  altro  feudo  da 
questo  signore  non  posseduto  , che 
alieno  nomine,  puta  come  tutore,  e 
amministratore  de’  suoi  figli  , come 
possessore  demaniale  ec.  Perchè  que- 


sto signora  non  potendo  esser  tale 
veramente,  che  rispetto  ad  un  feudo, 
che  esso  possegga  proprio  nomine  , 
non  è veramente  un  riconoscerlo  il 
riconoscerlo  per  ragione  di  un  feudo, 
che  esso  non  possegga  , che  aiieno 
nomine. 

Vi  è maggior  difficoltà  se  il  vas- 
sallo riconosce  il  signore  a ragione 
di  un  feudo,  che  esso  possegga  come 
marito,  o come  titolare  di  un  tal  be- 
nefizio; perchè  un  tutore  non  è in 
conto  alcuno  signore  dei  vassalli  del 
suo  pupillo,  un  possessore  demaniale 
non  c punto  signore  del  beni  dema- 
niali che  esso  possiede;  ma  un  ma- 
rito è veramente  signore  dei  vassalli 
di  sua  moglie;  è lui,  non  già  la  mo- 
glie pel  di  lui  ministero,  che  gli  acco- 
glie in  fede;  il  titolare  d' un  bene- 
fizio è veramente  signore  dei  vassalli 
del  benefizio,  ninno  altro  essendovi, 
che  tranne  esso  lo  sia;  da  ciò  sem- 
bra potersi  conchindere,  che  il  vas- 
sallo, il  quale  negando  dipendere  dal 
feudo  del  patrimonio  del  suo  signore, 
dal  quale  infatti  dipende  , uel  tempo 
stesso  accorda  di  dipendere  da  un 
altro  feudo  di  pertinenza  del  signore 
medesimo,  a cagione  della  sua  mo- 
glie, o del  suo  benefizio,  non  lo  nega 
intieramente  per  signore,  e che  per- 
ciò una  tal  negazione  non  essendo 
perfetta  non  deve  dar  luogo  a con- 
fisca; nulladimeno  Moliueo  decide  es- 
sere io  questo  caso  una  negazione  di 
omaggio  perfetta  da  dar  luogo  a con- 
fisca; non  è solamente  una  negazione 
rei,  ma  anche  persona,  poiché  il  vas- 
sallo non  riconosce  il  suo  signore  , 
come  una  data  persona,  ma  nel  suo 
nome  e qualità  di  marito  , o sii  ti- 
tolare di  un  benefizio  ; egli  propria- 
mente ricusa  di  riconoscere  la  per- 
sona del  suo  signore,  giacché  ne  re- 
clama un  altro,  pretendendo  dipen- 
dere dalla  moglie  del  S'io  signore  , 
dal  benefizio  del  suo  signore,  e non 
già  da  lui. 

Bisogna  dire  il  medesimo  nel  caso 
inverso,  che  il  vassallo  dipendesse  da 
un  feudo  dipendente  da  un  vesco- 
vato ; per  esempio  se  ricusando  ri- 
conoscere un  vescovo  a cagione  del 
suo  vescovato  , offrisse  di  prestargli 
la  fede  a cagione  di  un  fendo  del 
patrimonio  di  questo  vescovo  , tale 
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negazione  è rei  et  penonce,  e deve 
dar  luogo  a contisca;  perchè  siccome 
signore  del  vattallo  è la  tal  chieia  , 
anziché  la  persona  del  signore  , ne- 
gando riconoscere  quella,  nega  rico- 
noscere la  persona  del  suo  signore, 
e perciò  c negazione  rei  et  pertonm. 

Se  il  vassallo  negando  I'  oin.sggio 
per  ragione  della  signoria,  dalla  quale 
il  suo  feudo  dipende,  lo  avesse  rico- 
nosciuto per  un’ altra,  che  iufaMi  a 
tal  epoca  il  signore  possedeva  suo 
nomine  , n>a  che  in  seguito  ha  alie- 
nala durante  il  giudizio,  la  confisca 
avrebbe  essa  lungo?  La  ragione  del 
dubbio  si  è,  che  reijudical(f  tempore 
■I  signore  non  possedendo  più  il  feu- 
do, per  cui  il  vassallo  lo  riconosceva, 
egli  in  verno  modo  si  trova  ricono- 
sciuto rei  judicn/(F  tempore  ; la  ne- 
gazione al  tempo  stesso  si  trova  es 
aere  adunque  rei  et  personte.  Moli- 
neo  decide  questa  questione  con  una 
distinzione;  se  dopo  esser  conosciuta 
l’alienazione  il  vassallo  non  ha  no- 
tificato alcun  allo,  per  mezzo  del  qua- 
le abbia  persistito  nel  suo  rifiuto,  la 
confisca  non  avra  lungo,  non  polen- 
dovi dar  luogo  il  primo , per  non 
essere  un  rifiuto  rei  et  perientt,  poi- 
ché con  quella  prima  negazione  il 
signore  era  veramente  riconosciuto 
per  tale,  essendolo  per  ragione  di  iin 
feudo  da  esso  posseduto  in  allora-,  che 
se  conosciuta  I’  alienazione  il  vasaallo 
per  mezzo  di  aiti  giudiciali  ha  per- 
severato nel  suo  rifiuto,  tali  atti  con- 
tengono un  nuovo  rifiuto  , il  quale 
non  è più  rei  tantum,  come  il  priiiio, 
ma  rei  et  persona*;  la  confisca  deve 
aver  luogo , giacché  il  signore  non 
vi  è più  riconosciuto  a cagione  di 
veriin  feudo , eh'  egli  possegga  ; so- 
lidissima é questa  distinzione  di  Mn- 
lineo. 

I.a  negazione  d’  omaggio  periono! 
tantum  non  apre  I'  adito  alla  con- 
fisca. Uicesi  essa  pertontr  tantum  , 
quando  il  vassallo  conviene  di  di- 
pendere dal  feudo,  da  cui  infatti  di- 
pende, ma  sostiene  non  esserne  pro- 
prietario il  signore,  e per  conseguenza 
non  avere  qualità  veruna  per  esigere 
la  fede-  Questa  negazione  non  dà 
luogo  a confisca  , non  solo  per  la 
ragione  generale  che  le  disposizioni 
statutarie  essendo  penali  debbono  ri- 


stringersi alla  negazione  perfetta  , U 
quale  é rei  et  penonee , ma  anche 
per  questa  ragione  partirolare  , che 
la  negazione  d'  omaggio  essendo  ima 
ingiuria  fatl.i  al  signore  in  questa  sua 
qualità,  il  vassallo  non  può  soggia- 
cere a questa  punizione,  non  potendo 
tenersi  per  ingiuria  fatta  al  signore 
in  tale  sua  qualità.  Aggiungasi  che  i 
feudi  essendo  più  reali  che  personali, 
il  vassallo  dipendendo  dal  suo  signo- 
re, non  come  signore,  e dato  indi- 
viduo , ma  come  signore  di  un  tale 
fendo,  e contestandone  solamente  la 
proprietà  a quel  dato  signore,  è ri- 
conoscere id  guod  magie  est  de  sub- 
e'antia,  et  materia  feudi,  e per  cun- 
segiieiiza  non  è propriamente  una 
negazione  di  riconoscimentii,  ma  una 
particolare  contestazione  fatta  non  al 
signore  roiiie  signore  , ma  semplice- 
mente  alla  di  lui  persona. 

Si  é domandato,  se  quando  il  vas- 
sallo negasse  riconoscere  il  signore, 
perché  pretendesse  possedere  allodial- 
mente, fosse  qi^sta  uua  negazione  di 
riconoscimento,  che  desse  luogo  a 
confisca?  Giiyot  pensa  non  essere  que- 
sta una  negazione  perfetta  , che  dia 
luogo  a confisca,  essa  éperfefia  quan- 
do si  nega  dipendere  dal  sigiioie,  il 
quale  reclainz  , e si  dice  dipendere 
da  uii  altro;  che  l'ingiuria  del  ne- 
gato riconoscimento  consiste  nel  vo- 
ler riconoscere  un  altro , fuorché  il 
suo  vero  signore  , e che  uon  è uua 
ingiuria  il  reclamare  soltanto  la  li- 
bertà .dal  suo  fondo,  che  si  pretende 
essere  allodiale.  L'  opinione  contraria 
adottata  da  Urudeau,  Duplessis,  e Là- 
voniere  sembrami  più  vera;  falso  è 
il  principio,  su  cui  I'  altra  opinione 
è basata;  é falso,  che  l' iiipnria  com- 
presa nel  negato  ricmioscimento  con- 
sista nel  voler  riconoscere  altri,  cke 
il  vero  signore  : essa  semplicemente 
consiste  nel  non  volerlo  riconoscere, 
e viene  egualmente  non  riconosciuto, 
sia  che  il  vassallo  dica  di  dipendere 
da  un  altro,  sia  che  si  dira  indipen- 
dente. Lemaitre,  che  é dell'  opiiiiooe 
di  Guyot,  ardisce  citar  Moliiieo  per 
sicurtà  della  sua  opinione;  ma  prende 
un  contro- senso  ; è vero,  che  Moli- 
neo,  aH'art.  43  dello  Statuto  di  Pa- 
rigi, n.  70,  dice  essere  una  vera  ne- 
gazione di  riconoscimento,  se  il  vaa- 
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«allo  ntgat  ftuàiim  iptum  mortri  a 
patrono^  ucui  ti  ìirgat  ftudum  ette 
tigiiim,  tei  lubiertum  mori  Vnlgue- 
rint,  rei  olii  gualitali,  et  eondilicni 
preelenter  per  palronum:  «itamii  af- 
firmarel  feudum  fratieum,  et  liberum. 
Su  quelle  ultime  parole  Leinaitre  ai 
i qiiette  ultime  parole 
non  aipnifirann  , rhe  il  vaMalto  so- 
ilenga  il  ano  fonilo  «aeie  allodiale, 
ina  che  loatenga'  il  suo  fendo  non 
soj^giacere  a venin  diritto  utile,  e non 
dovere  rhe  la  borea  , e le  mani  ; o 
il  vero  senso,  nel  quale  si  devono 
intendere  queste  parole,  altriaienti 
Molineo  contradirebbe  se  stessoi  per- 
chè poro  dopo  al  n.  IO  si  dichiara 
per  la  nostra  opinione,  e decide  es- 
servi luogo  a confisca,  quando  il  vas- 
sallo nega  dipendere  in  feudo  dal  suo 
signore , sia  che  pretenda  possedere 
allodialmente,  sia  che  non  lo  preten- 
da. Cum  ratiallut  abinlut»  negai,  et 
prebeninrem  et  qitalilalem  in  qua 
prehendit,  hoc  e»t  piane  abnegai  ipeam 
feudalilatem,  sine  eonlendat  rem  pre- 
hensam  ette  allaudaliem , tire  non. 
Salii  est  qued  piane  abnegai  feuda- 
tiier  moveri  a prehendente. 

Sarebbe  una  negar.ione  di  ricono- 
scimento da  dar  luogo  a conbsca,  se 
il  vassallo  negasse  possedere  a titolo 
di  feudo,  ma  sostenesse  dipendere  dal 
signore  medesimo  a censo  ? I prin- 
cipe di  Molineo  sembrano  deridere 
nflerroativamentei  perchè  il  vassallo, 
sebbene  offra  riconoscere  il  suo  si- 
gnore, come  signore  ceiisitta,  abne- 
gai ipitm  feudalilatem  ; lo  che  se- 
condo Molineo  basta  per  rendere  per- 
fetta una  negazione,  e dar  lungo  alla 
confisca:  Salii  et!  quod  piane  abne- 
gai feudaliter  moveri  a prehendente. 
b'umlamento  della  opinione  contraria 
c il  dire  non  essere  il  signore  intie- 
ramente sconosciuto,  giacché  è rico- 
nosciuto almeno  come  signore  cen- 
sista  ; che  però  la  negazione  non  è 
perfetta.  Rispondeai  , che  un  tal  si- 
gnore non  avendo  a pretendere  di- 
ritti, che  sul  fondo  censito,  nissnno 
iliritto  personale  potendo  esigere,  ri 
conoscere  il  signore  del  feudo  come 
signore  censiata,  è un  voler  sottrarsi 
alla  persona  di  esto  , è uno  acono- 
acerlo  assolutamente;  è una  negazione 
rei  et  pertoner , quale  upinioue  a- 
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dottare?  sembra  piò  conforme  al  prin- 
cipio quella  favorevole  alla  confisca; 
il  disfavore  per  questa  in  prari,  pud 
pertanto  fare  adottare  I’  opinione 
contraria. 

Se  il  vassallo  accordasse  di  dipen- 
dere in  fendo  dal  ano  signore,  e so- 
lamente roniestasse  le  condizioni,  alle 
quali  il  signore  pretende  una  tale  di- 
pendenza, senza  dubbio  alcuni)  una 
tale  contestazione  non  comprende  nes- 
suna negazione  di  riconoscimento,  nè 
può  dar  luogo  a confisca,  siccome  ab- 
biamo veduto  nel  luogo  sopraccitato. 

Della  ineicueabile  negazione  di  rieo- 

noieimento. 

La  coiifisa-a  essendo  la  pena  di  un 
delitto  cninmetsn  verso  del  signore^ 
ne  conseguita  poter  dar  luogo  alla 
medesima  la  negazione  di  ricooosci-) 
mento,  rhe  ala  inescusabile. 

chiaro,  che  la  negazione  di  ri- 
cbnoaciniento,  cui  dà  luogo  un  giu- 
sto errore  che  fosse  fondato  , è 
scusabile,  e che  per  conseguenza  non 
può  dar  luogo  a confisca;  per  esem- 
pio se  il  signore,  da  cui  io  di|>endn, 
avesse  due  feudi  , da  uno  dei  quali 
il  mio  feudo  dipendesse,  e mi  avesse 
fatta  prestare  la  fede  per  I'  altro,  da 
cui  non  dipendeva,  che  morendo  la- 
sciasse  due  diversi  eredi,  uno  pater- 
no, che  succedesse  al  fendo,  pel  quale 
io  ho  prestata 'la  fede,  l’altro  ma- 
terni) , che  succedesse  a q)iello  , da 
cui  il  min  feudo  realmente  dipende; 
se  questo  erede  materno  s'  iminetie 
nel  possesso  feudale  del  mio  feudo , 
e io  nego  ricnnoscerlor  pretendendo 
dipendere  dal  fendo,  nel  quale  l'e- 
rede paterno  è succeduto , .Molineo 
deride  bellissimo,  che  tal  negazione 
non  darà  luogo  a confisca,  per  esser 
fondala  sopra  un  giusto  errore,  cui 
ha  dato  luogo  il  signore  defunto,  fa- 
cendumi  prestar  la  fede  per  il  feudo, 
che  dopo  è pervenuto  all*  erede  pa- 
terno , e che  I'  erede  materno  , mio 
vero  signore , non  deve  imputarmi 
un  errore,  cui  ha  dato  causa  il  suo 
autore. 

Onde  una  negazione  di  riconosci- 
mento sia  inescusabile, e faccia  luogo 
a contisca,  è egli  necessario,  che  il 
signore  comprovi,  che  il  suo  vassallo 
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aveva  una  formale  cogniiinne  , che 
il  suo  feudo  dipendeva  dal  signore 
da  esso  rifiutato;  o per  lo  contrario 
è d’uopo,  che  il  vassallo  giostlfìchi 
il  fondamento  dell’  errore , che  ha 
dato  luogo  alla  sua  negazione?  Penso 
esser  d’  uopo  distinguere  fra  le  pro- 
vincie  , che  auiincttnno  questa  iiias- 
sima,  niuna  terra  senza  signore  , e 
fra  quelle,  che  non  I’ ainmeltono  ; 
in  queste  ultime  la  negazione  di  ri- 
conoscimento non  deve  produrre  con- 
fisca, se  non  che  giustificando  il  si- 
gnore, che  il  vassallo,  all’  epoca  del 
fallo  rifiuto,  perfettamente  e formal- 
nionte  conosceva  il  diritto  del  signore; 
senza  di  questo  pare  scusabile  d’  a- 
ver  negato  di  riconoscere,  e pretesala 
franchigia  del  suo  feudo  in  una  pro- 
vincia, ove  la  presunzione  è a favore 
della  franchigia  ; al  contrario  , nelle 
proviiicie  , le  quali  ammettono  la 
massima  niuna  terra  senza  signore 
penso  non  essere  necessario , onde 
la  negazione  sia  giudicata  inescusa- 
bile e dia  luogo  a confisca,  che  sia 
comprovato  , che  il  vassallo  avesse 
una  formale  cognizione  del  feudo  , 
donde  dipende,  e incombere  al  vas- 
sallo la  prova,  per  lo  contrario,  delle 
cause,  che  I’  hanno  portato  a nega- 
re; che  in  questi  principj  non  è ra- 
gione sufficiente  il  dire  per  parte  del 
vassallo  non  conoscere  questi,  che  il 
signore,  il  quale  ha  esercitata  l’ im- 
missione in  possesso  feudale,  sia  effet- 
tivamente il  signore,  perchè  non  es- 
sendo reclamata  da  veriin  altro,  vi 
è almeno  un’  apparenza  che  sia  si- 
gnore quegli,  che  I’  ha  esercitata;  e 
questa  apparenza  deve  almeno  spin- 
gere il  suo  vassallo  ad  esattamente 
informarsi  , e nel  dubbio  a ricono- 
scere, piuttosto  che  ricusare. 

t da  stupire  che  gli  autori,  i qtiali 
sostengono  la  sola  negazione  maliziosa 
fatta  dal  vassallo  contro  la  sua  pro- 
pria l ognizinne  dar  luogo  a confisca, 
allegano  per  la  loro  opinione  l’auto- 
rità di  .Molineo,  il  quale  dice  per  ve- 
rità al  numero  5:  Hane  conclusionem 
odjiefo  , ut  procedat  dummodo  vas- 
sallus  sdenterei  fraudulenler  nega- 
verit  palronunt;  lune  enim  eonvielo 
de  mendacio  non  est  parcendum  Per- 
chè questo  autore  dice  ciò  soltanto 
della  negazione  stragiudiciale;  riguar- 
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do  alla  giiidiciale  egli  dice;  sed  si  càa- 
sallus  denegaeerit  in  judicio,  lune  stee 
sdenler,  sire  ignoranter  , eliam  ex 
probabili  causa  ignorantiee  non  euro- 
tur,  lune  indislincle  amillit  feudum. 
Questa  distinzione  è alla  fine  dello  stes- 
so numero.  .Sembra,  che  tale  sia  pu- 
re lo  spirito  del  nostro  Statuto  nello 
art.  87,  ove  dicesi  : Se  si  trova  che 
il  vassallo  senza  fondamento  e a tor- 
lo abbia  fatta  la  negazione  suddetta 
di  riconoscimento,  il  suo  feudo  viene 
confiscalo.  Queste  parole  senza  fon- 
damento e a torto  sono  ben  diverse 
dal  maliziosamente  ; la  negazione  è 
fatta  maliziosamente,  quando  è contro 
la  formale  cognizione  del  vassallo; 
ma  onde  sia  fatta  senza  fondamento, 
e a torlo  basta,  che  il  vassallo  non 
abbia  avuto  nè  ragione,  nè  pretesto 
per  farla.  Questo  spirito  dello  Staln- 
to  d’  Orleans  resulta  ancora  dalla  di- 
stinzione che  esso  fa  tra  i signori  ca- 
stellani, e di  una  maggiore  qualità, 
e dignità,  e i semplici  signori;  rispet- 
to a questi  ultimi  esso  rimette  la  pena 
della  confisca  , quando  non  provino 
la  loro  signoria  in  altro  modo,  che 
per  mezzo  di  scritture  le  quali  oltre- 
passino i cento  anni;  e la  ragione  ne 
è,  che  in  questo  caso  i vassalli  han- 
no un  giusto  motivo  d’ignorare  il  lo- 
ro signore,  il  quale  durante  un  si  lun- 
go tempo  ha  trascurato  di  farti  rico- 
noscere; esso  non  vuole  , che  sia  lo 
stesso  rapporto  ai  castellani,  perché 
quand’  anche  essi  non  provassero  la 
loro  signoria  per  mezzo  dialcuna  scrii- 
tura,  il  trovarsi  il  feudo  nella  esten- 
sione della  casiellania,  sarebbe  per  il 
vassallo  una  bastante  ragione  per  pre- 
sumere, che  tal  signora  fosse  suo  si- 
gnore, finché  da  altri  nan  venisse  re- 
clamato; e per  conseguenza  è senza 
fondamento  e a torlo,  che  egli  lo  ri- 
fiuta. 

E passato  in  massima  negli  Statoti, 
i quali  non  dispongono  in  contrario, 
che  il  vassallo,  il  quale  rifiuta  ricono- 
scere il  suo  signore,  reclamando  per 
tale  il  re,  non  incorre  nella  confisca; 
ma  se  questo  vassallo,  dopo  di  èssere 
stalo  abbandonalo  dal  procuratore 
del  re,  pertislette  nel  tuo  rifiato,  la 
incorrerebbe. 

Questo  é stato  esteso  al  caso  , in 
cui  un  vassallo  reclamasse  per  tuo  ti- 
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^tiore  uno  ivente  appannaggio  per 
causa  di  fondi  da  questo  dipendenti, 
perchè  l’aeente  appannaggio  è ripu- 
tato il  re,  r appannaggio  essendo  cosa 
demaniale  a cagione  del  diritto  di  re- 
versione. 

Il  rifiato,  in  eoi  un  vassallo  non 
ha  persistito  durantetntta  l' istanaa,  e 
da  cui  ha  desistito  prima  della  sen- 
tente, deve  liberarlo  dalla  pena  della 
confisca?  Per  raffermativa  si  posso- 
no allegare  molti  esempj  di  pene  ri- 
messe a colui,  che  prima  della  sen- 
temta  ha  desistito,  per  esempio,  1'  of- 
fesa ehe  il  patrono,  o di  lui  figli  fan- 
no al  liberto  loro,  accusandolo  di  ca- 
pitale delitto, o contestandogli  Usuo 
stato  di  libero,  è riputata  scusabile, 
nè  trae  seco  la  pena  della  decadensa 
dal  diritto  di  patronato,  se  iunanzi 
la  sentenza  si  abbandona  l’accusa,  o 
la  contestazione;  {.  14,  $ 8,  ff.  de  età- 
tut.  Uberi-,  l.  16,  $ 3,  d.  Ut.  Simil- 
mente colai,  che  ha  impugnato  il  te- 
atamento  del  defunto,  non  soggiace 
alla  pena  della  decadenza  dei  legati 
stati  fattigli,  cbe  se  (bbia  persistito 
fino  alla  sentenza;  l.  8,  $ 14,  ff.  de 
Mioitfo  -.teetam.f  l.  8,  Cod.  de  hit  quid, 
ut  indig.  In  diritto  vi  sono  molti  al- 
tri casi,  nei  quali  è permesso  correg- 
gere il  proprio  rifiuto.  Ad  onta  di 
queste  ragione  Molineo  decide,  cbe, 
dacché  il  rifiuto  è stato  fatto  giudi- 
cialmenle,  il  signore  ha  acquistato  il 
diritto  di  confisca,  secondo  la  mas- 
sima ehi  nega  il  feudo  lo  perde  [ qui 
fief  dénie,  fief  perd];  e che  in  con- 
seguenza non  può  pid  il  vassallo  da 
tal  rifiato  desistere,  in  pregiudizio  del 
diritto  di  confisca  acquisito  al  signore. 

Quest’  autore  conviene  però,  che 
se  il  vassallo  avesse  destinato  imman- 
tinente, o almeno  avanti  che  il  signo- 
re avesse  concbinso  jui  Ubi  nn  eai- 
talli  denegationt  quaeUtum,  non  sog- 
giacerebbe alla  confisca;  ma  se  non 
ha  desistito  che  dopo  di  avere  il  si- 
gnore concluso  io  causa  per  la  con- 
fisca, o anche  dopo  di  avere  dichia- 
rato intendere  di  coocbiudervi,  Mo- 
lineo  pretende  che  ampliut  non  ett 
loeut  paenitenliae. 

Se  la  sola  giudiciale  negazione  diri- 

conoicimento  dia  luogo  a confisca. 

Molineo  ammettcrva  la  confisca  nel 


caso  della  negazione  stragiudiriale  , 
qualora  fosse  stata  fatta  maliziosamen- 
te, art.  M,glot.  1,  e 5.  Lemaìtre  a- 
dotta  tale  opinione,  che  è rigettata 
dalla  più  parte  degli  autori  moderni 
[Guyot  nel  suo  Trattato  dei  Feudi  ]. 
Sembra  che  il  nostro  Statuto  parli  del- 
la sola  negazione  stragiudiciale;  il  di 
lui  disposto  essendo  penale  non  de- 
veti stendere  ad  un  altro  raso. 

ARTICOLO  II. 

Quali  persone  possano  esporre  alla 

confisca  il  feudo  loro  per  negalo  ri- 
eonotcimenlo. 

La  confisca  comprendendo  per  par- 
te del  vassallo  una  alienazione  del  suo 
feudo,  ne  conseguita  non  esservi  che 
le  persone,  le  quali  possono  alienare, 
che  possano  esporre  il  feudo  loro  alla 
medesima. 

Dal  che  segue  l."  Non  potervi  es- 
ser 4uogo  alla  confisca , quando  un 
tutore  rifiuta  riconoscere  il  signore 
del  feudo  del  suo  minore;  perchè  il 
tutore  non  avendo  diritto  di  aliena- 
re il  feudo  del  tuo  minore,  non  può 
esporlo  a confisca.  D’altronde  la  col- 
pa dal  tutore  commessa  rifiutando  non 
deve  esser  punita  nella  persona  del 
minore,  il  quale  è innocente. 

Quid  se  il  minore  ha  rifiutato  egli 
stesso  tutore  auclors  ? Molineo  bene 
giustamente  distingue; se  ègiustificato, 
cbe  il  minore,  in  età  da  prestare  la 
fede,  ba  negato  in  onta  della  formale 
cognizione  che  aveva,  deve  esporre 
alla  confisca  il  suo  feudo,  perchè  se- 
eondo  i principj  il  minore  non  è re- 
stituito contro  ciò,  che  soffre  per  pro- 
prio dolo;  fuori  di  questo  caso  non 
deve  soffrire  la  pena  della  confisca; 
la  sua  negazione  deve  piuttosto  pre- 
sumersi fatta  per  imprudenza  , che 
per  malizia;  e secondo  i principj  di 
diritto  i minori  possono  essere  resti- 
tuiti contro  la  loro  imp'udenza:  At- 
tedi, et  imprudeniiae  succurritur. 

Gnynt  non  approva  la  distinzione 
di  Molineo,  e pretende  cbe  tutti  colo- 
ro, i quali  hanno  scritto  in  appres- 
so, decidano  senza  distinzione  la  ne- 
gazione Hi  un  minore  non  soggiacere 
alla  pena  della  confisca,  l'avesse  e- 
gli  pur  commessa  in  outa  della  pro- 
pria cogniziune;  egli  dice  tale  nega- 
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»ioiie  estere  una  colpa  fendale,  non 
un  deliKo;  nonostante  però  la  deci- 
sione di  Molinro  sembrami  conforme 
ai  prini'ipj  di  diritto.  La  negazione 
del  minore,  ohe  vien  provata  essere 
stata  fatta  conico  la  sua  propria  co- 
gnizione, centiene  una  menzogna,  e 
per  conseguenza  una  frode,  e un  dolo; 
ora  è principio,  che  l’età  scusa  l'im- 
prudenza , non  già  la  frode , e il 
dolo. 

Apre  ella  I'  adito  alia  confisca  la 
negazione  di  riconoscimento  fatta 
dalla  moglie  non  autorizzata  da  suo 
mari  to?Molivo  di  dubita  re  é,che  la  ne- 
gazione di  riconoscimento  è un  de- 
litto, e che  le  donne  per  obbligarsi 
delinquendo  non  hanno  bisogno  di  au- 
torizzazione. Il  motivo  di  decidere  è, 
che  in  questo  caso  non  vi  e luogo  a 
confisca,  e che  la  negazione,  la  quale 
vi  da  luogo,  deve  essere  giudiciale; 
che  quella  fatta  dalla  moglie  non  au- 
torizzata dal  marito  non  può  tenersi 
per  vera  negazione  giudiciale  , *ion 
avendo  la  donna  legitimam  ilandi  in 
judirio  penonam  senza  di  suo  mari- 
to, nè  |iuleiidu  per  conseguenza  fare 
senza  di  lui  veriin  atto  giudiciario. 

La  negazione  di  riconoscimento  fat- 
ta dal  titolare  di  oti  benefizio  non  può 
produrre  la  confisca  del  feudo  di  di- 
pendenza da  questo  benefizio  ; non 
polendo  questo  Ululare  assoggrllarve- 
ìo,  perché  non  ha  diritto  di  alienailo; 
la  sua  negazione  però  produrrà  1'  ef- 
fetto di  privarlo  del  godimento  del 
auo  feudo  per  lo  meno,  non  poten- 
do egli  essere  ammessa  ad  esigere  , 
che  siagli  accordala  la  investitura  dal 
signore,  che  ha  rifiutato  riconoscere. 

A questa  decisione  si  arreca  da  Gu- 
yot  lina  limitazione;  cioè  che  se  tutta 
la  entrala  del  benefizio  consistesse  nel- 
la rendila  di  questo  feudo,  e soggia- 
cesse a negazione  di  riconoscimento  , 
sui  frulli  bisognerebbe  aggiudicare  al 
benefizialo  una  porzione  di  essi  per 
la  di  lui  sussistenza. 

Che  se  il  benefizialo  nsegna  il  suo 
benefizio  con  riservo  di  pensione,  o 
senza,  non  potrà  il  signorericusare  la 
investitura  del  feudo  al  risegnalario, 
perché  questi  non  avendolo  offeso,  e 
la  ricusa  del  risegnaiite  uno  avendo 
potuto  far  confiscare  il  feudo,  di  cui 
egli  non  aveva  diritto  alla  dispoiii- 
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bdita,  non  può  il  signore  avere  mo- 
tivo alcuno  di  ricusare  I’  inveslitnra 
al  risegnatario. 

Quid  se  il  titolare,  che  dopo  avere 
risegoato  il  suo  beiielisio  ha  negato 
riconoscere  il  signore  , divenisse  in 
seguito  titolare  di  esso  per  una  secon- 
da volta?  potrebbe  egli  il  signore  ri- 
cusargli la  investitura?  Molineo  deci- 
de non  polerloi  giacché,  finché  non 
é accaduta  riconciliazione,  sussiste  la 
offesa  da  questo  titolare  commessa,  e 
perciò  dura  la  causa  del  rifiuto  d' in- 
vestitura. 

Le  comunità  non  potendo  alienare 
i beni  loro,  ne  segue  non  potere  esse 
neppure  assoggettare  a confisca  i loro 
feudi;  contuttociò  dice  Molineo,  giu- 
sta i d'itiori,  un  tal  rifiuto  non  do- 
ver andare  affatto  impunito,  e dovere 
quelli  che  vi  ebbero  parte,  esser  pri- 
vati durante  la  vita  della  lor  porzione. 

Il  marito  non  avendo  la  potestà 
di  alienare  i prnprj  di  sua  moglie,  ne 
nasce  non  potere  col  suo  rifiuto  sotto- 
pone a confisca  il  feudo  proprio  del- 
la iiAedesiuia,  ma  ne  perderà  il  go- 
dimento, avendo  ben  diritto  il  signore 
di  ricusare  riuvesiitora  a quello,  che 

10  ha  sconosciuto;  ma  cessato  che  sia 

11  diritto  del  marito,  o per  morte,  o 
per  separazione  di  beni,  il  signore  è 
obbligato  a rilasciar  libero  il  feudo 
alla  moglie,  offrendo  questa  di  pre- 
stare la  fede,  qualora  non  avesseln 
prestata  prima  del  matrimonio. 

Se  però  in  appresso  i conjugi  tor- 
nassero a coabitare,  potrebbe  nuova- 
mente d signore  immettersi  io  possesso 
del  feudo, e ricusarne  al  marito  l’in- 
vestitura, sussistendo  sempre  l’offesa 
del  di  Ini  rifiuto:  vilium  ingraliludi- 
nfa  temei  contraolum  perpetuo  tequi- 
lur pertonam  ingralam. 

Riguardo  al  feudo  acquisto,  non 
vi  è dubbio  che  il  marito,  il  quale 
rifiuta  riconoscere,lo  assoggetta  a coo- 
fisca  , ed  anche  in  totalità,  poiché 
eonitante  matrimonio  è riputato  si- 
gnore pel  totale,  e può  anche  delin- 
quendo alienare  i beni  della  comu- 
nione, siccome  vedremo  nel  Trattato 
della  Comunione. 

Cò  accade  anche  in  proposito  dei 
proprj  mobilizzati  della  moglie,  per- 
chè al  marito  spettando  il  diritto  di 
alienarli  al  modo  stesso  degli  acqui- 
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Iti  rrall  , ne  aCRne  ipeltiire  ad  esso 
rgiialmenle  il  dirillo  di  assoggettarli 
a confisca. 

Succede  pure  lo  stesso  anche  nel 
caso  della  clausola,  che  la  moglie,  in 
caso  di  rinunzia  alla  comunione,  ri- 
prenderà ciò  che  ri  ha  conferito  ; 
perchè  questa  clausola  non  toglie  al 
marito  il  diritto  di  alienare  irrevo- 
cabilmente il  proprio  mobilizzato  di 
sua  moglie  che  in  questo  caso  soltanto 
ha  la  compensazione  del  prezzo  sui 
beni  di  suo  marito,  come  nel  Trattalo 
della  Comunione  sarem  per  vedere. 
Che  se  il  marito  può  anche  in  questo 
caso  alienare  irrevocabilmente  i pro- 
prj  mobilizzati  di  sua  moglie,  ne  se- 
gue poterli  sottoporre  a confisca. 

Un  proprietario  gravalo  di  sostitu- 
zione può  soggiacere  a confisca  per 
negazione  d>  riconoscimento,  coll’  o- 
nere  però  della  sostituzione;  perchè 
egli  può  alienare  cum  causa  /Idei- 
commissi. 

Un  erede  beneficiato  può  sotto- 
porre a confisca  i feudi  della  eredi- 
tà , perchè  ne  è proprietario. 

ABTIC0I.0  Iti. 

Conte  si  fa  la  eonfìsea  per  cauta  di 

ntgalo  riconoteimenlo,  t guati  ne 

tono  gli  effetti  ? 

S !•  Dell' azione  di  conosca. 

La  confisca  non  si  fa  ipto  jure,  per- 
chè è una  pena  , e le  pene  non  si 
devono  infliggere,  che  con  cognizio- 
ne di  causa;  il  feudo  serviente  aduoque 
a cagione  della  ricusa  di  riconosci- 
mento, non  è di  pien  diritto  acquisito 
al  signore;  a causa  di  quella  egli  non 
acquista  che  nna  azione  , condictio- 
nem  ex  tege  per  domandare  che  il 
feudo  siagli  aggiudicalo  in  riparazione 
del  rifiuto  ; egli  non  ne  acquista  la 
proprietà,  che  per  mezzo  detia  sen- 
tenza , la  quale  gliela  aggiudica.  Il 
rifiuto  fatto  colpisce  però  il  feudo, 
e dà  al  signore  un  diritto,  che  è jus 
ad  rem.  Questa  azione  avendo  a scopo 
la  riparazione  di  una  ingiuria  con- 
tenuta nel  rifiuto  , ha  in  sé  della 
natura  dell’azione  d’  iugiiiria,e  perciò 
dittimulalione  aiufelur,  se  appaiisce 


che  il  signore  abbia  perdonala  al  suo 
vassallo  la  ingiuria. 

Ne  segue  pure  che  si  estinguo  mo- 
rendo il  signore  prima  che  sia  stala 
intentala;  perchè  per  sua  natura  I’  a- 
zione  d’ ingiuria  ne^ue  haeredi.  neqae 
in  hteredtm  dalur,  a meno  che  noa 
sia  stata  intentala. 

Quid  se  il  signore  avesse  fatto 
legalo  della  sua  azione  di  confisca,  o 
ne  avesse  fatta  cessione  ad  alcuno 
vivendo?  l’azione  della  confisca  po- 
trebbe ella  essere  intentala,  dopo  la 
di  lui  morte,  da  questo  legatario,  o 
da  questo  cessionario?  Molineoe  Fon- 
tano decidono  di  sì,  perchè  dicono, 
« se  l’ azione  di  confisca  non  può 
« ìnlentarsi  dopo  la  morte  del  signo- 

• re  rifiutato,  è perchè  il  signore,  il 
« quale  è morto  prima  di  qiierelaisi, 
« SI  .presume  che  abbia  perdonata 

• r offesa  ; per  conseguenza  quando 

• questa  presuuzione  è distrutta  dalla 
a cessione,  o dal  legato  dell'azione 
« di  confisca,  nulla  deve  impedire, 
« che  questa  possa  essere  dopo  la  di 

• lui  morte  intentata  s.  Quelli  i quali 
opinano  in  contrario  negano  il  prin- 
cipio, che  sia  soltanto  la  presunzione, 
che  il  signore  abbia  rimessa  l’ offesa, 
che  impedisca  l’ esercizio  di  questa 
azione  dopo  la  di  lui  morte  , e ne 
riportano  un'  altra  ragione;  cioè  cha 
questa  azione  avendo  per  causa  una 
ingiuria,  e per  oggetto  la  di  lei  ripa- 
razione, e la  vendetta  dell’ offesa  per- 
aonale,l*interesse  pecuniario  delia  con- 
fisra  non  essendo  che  accessorio,  ne 
conseguila  non  potere  questa  azione 
passare  nè  nel  suo  erede , nè  in  al- 
cun altro  successore,  avendo' essa  per 
oggetto  una  cosa , la  quale  soltanto 
può  sussistere  nel  signore  rifiutato. 

Che  se  il  signore  vivendo  avesse 
intentata'  1’  azione,  non  vi  è dubbia 
che  il  suo  erede,  o quello  cui  aves- 
sela  legata,  non  possa  riassumere  l’ i- 
stanza,  e farsi  aggiudicare  la  confisca; 
essendovi  la  luassima  , che  tutte  le 
azioni  guae  morte  intereunt  lite  con- 
tettata  Aaeredi,  et  in  hatredem  tran- 
teunt. 

$ 2.  i4  guaji  cote  la  confitea  ti  e- 

tiende. 

Il  principio  in  questa  questione  è. 


Digitized  by  Google 


TRATTATO  DEI  FEUDI 


52G 

che  la  confisca  s' eiteade  a lutto  quello, 
che  fa  parte  del  feudo,  come  feudo, 
per  il  quale  il  signore  è stalo  rifiu- 
tato, e non  ad  altro:  omnia  guai  iunt 
di  iubilanlia  feudi,  live  unitale  rei 
feudali!,  committunlur,  et  non  alia. 

Da  questo  principio  nasce  la  de- 
cisione di  ogni  (juistione  circa  questa 
materia. 

La  confisca  si  estende  essa  ai  ter- 
reni uniti  per  alluvione  al  feudo,  ed 
agli  edifiaii,  i quali  fossero  stati  co- 
struiti dal  vassallo  o suoi  autori?  -Se- 
condo il  principio  nostro  si;  perché 
queste  alluvioni,  queste  fabbricheao/o 
eedunt,  esse  ne  fanno  parte  jurs  ae- 
etitionit , seguono  la  natura  e qua- 
lità feudale,  che  aveva  il  terreno,  cui 
sono  unite  , giusta  la  regola  aeeet~ 
eorium  leguiiur  naturam  rei  prin- 
eipalil.  Esse  dunque  sono  feudo  , e 
fanno  parte  di  esso  come  tale;  il  vassal- 
lo era  tenuto  a prestare  la  fede  a ragio- 
ne di  queste  alluvioni,  di  queste  fab- 
briche ; e perciò  secondo  il  nostro 
principio  la  pena  del  rifiuto  di  ri- 
conoscimento, che  è la  confisca,  deve 
comprendere  queste  fabbriche,  giac- 
ché deve  comprendere  lutto  il  feu- 
do, per  cui  il  signore  è stato  ricusa- 
to; ora  egli  è stato  rifiutalo  per  tutto 
ciò,  per  cui  il  vassallo  era  obbliga- 
to di  riconoscerlo. 

Il  vassallo  non  potrebbe  traspor- 
tare tutto  ciò  , che  ha  edificato  sid 
feudo  ? Moliiieo  decide  di  no,  per  la 
ragione  che  già  dicemmo , che  que- 
ste fabbriche  essendo  divenute  parti 
del  feudo,  soggiacciono,  egualmente 
che  il  terreno,  a tutte  le  nbbligaiioni 
feudali,  e per  conseguenxa  alla  pena 
della  confisca  in  caso  di  rifiuto. 

A questa  decisione  non  si  deve  op- 
porre la  regola  di  diritto  , la  quale 
dice  che  nemo  debet  cuin  alleriui 
detrimento  locupletari.  Egli  è vero, 
che  secondo  questa  regola  un  pos- 
sessore , anche  di  mala  fede,  è am- 
messo al  ricupero  delle  spese  fatte  sul 
fondo  , che  è stalo  sopra  di  lui  ri- 
vendicalo. La  ragione  della  differenia 
è,  che  in  questo  caso  il  proprietario 
si  arricchisce  a spese  del  possessore; 
perchè  il  diritto , che  egli  ha  avuto 
di  rientrare  nel  suo  fondo,  dal  mo- 
mento in  cui  ne  ha  perduto  il  pos- 
sesso, diventa  migliore  a cagione  del- 


le spese,  che  sopra  di  questo  fondo 
vengono  fatte  dal  possessore.  Al  con- 
trario nel  caso  nostro  il  signore,  che 
pel  rifiuto  del  suo  vassallo  di  rico- 
noscerlo, confisca  il  feudo  colle  spese 
fatte,  esige  ciò,  che  gli  è dovuto,  an- 
ziché arricchirsi  a spese  del  medesimo, 
ison  censefur  palronue  locupletari 
eum  jactura  aliena,  ted  jure  suo  ufi, 
et  erigere  jui  commini  sibi  debiium; 
perchè  I’  edificio  facendo  parte  del 
feudo,  al  modo  medesimo  del  terre- 
no, sul  quale  era  covtruilo,  egli  pos- 
sedeva entrambi  coll*  onere  della  fe- 
de, e della  confisca  in  caso  di  ricusato 
riconnscimento.  Nel  caso  precedente 
un  possessore  edificando  una  fabbri- 
ca sopra  un  terreno,  ohe  non  gl,  ap- 
partiene, arricchisce  il  proprietario 
eum  sua  jactura  ; ma  nel  caso  no- 
stro il  vassallo  edificando  sopra  il  suo 
feudo  non  ha  arricchito  il  suo  signo- 
re cum  tua  jactura-,  anzi  più  che  a- 
vere  arricchito  il  suo  signore  ha  ar- 
ricchito se  stesso,  e se  in  seguito  ri- 
sente danno,  questo  gli  viene  cagio- 
nato dal  sao  rifiuto  , non  già  dalla 
spesa  fatta. 

Quid  se  queste  spese  fossero  state 
fatte  sopra  on  fondo  proprio  del  ma- 
nto, coi  danari  della  comunione,  U 
signore  che  ne  profittasse  non  sarebbe 
obbligata  a compensarne  della  metà 
la  moglie  del  vassallo?  Di  no  decide 
Molineo;  questa  compensaiione  non 
essendo,  che  un  debito  personale  nel 
marito  verso  sua  moglie,  per  motivo 
di  cui  habet  obligalum  virum  aciio- 
ne  prò  socio:  quest'  onere  non  è un 
onere  del  fondo,  da  cui  possa  essere 
liberalo  il  signore  , che  confisca  il 
feudo. 

Se  gli  edifizj  sono  stati  costruiti 
dal  vassallo  sul  feudo,  dopo  il  rifiuto, 
gli  deve  essere  permesso  il  traspor- 
tarli ? Credo,  che  debba  essergli  per- 
messo , non  dovendo  il  signore  ar- 
ricchirsi a sue  spese;  lo  che  accade- 
rebbe  in  questo  caso  senza  di  ciò  , 
perchè  pel  rifiuto  del  suo  vassallo  il 
signore  avendo  acquistato,  non  la  pro- 
prietà del  feudo  ipio  jure,  a dir  ve- 
ro , majusad  rem  , ossia  il  diritto 
di  farselo  aggiudicare  per  diritto  di 
confisca,  il  vassallo  edificando  sopra 
questo  feudo,  del  quale  noo  aveva  più, 
che  una  proprietà,  la  quale  doveva 
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Mtcrgli  tolti  dii  tuo  «ignore,  bi  fib- 
brìcalo  in  vinlagcio  di  qiieatu,  e non 
di  a»;  e per  conaeguenza  «gli  arric- 
chirebbe a proprie  apese  il  suo  signo- 
re, se  non  gli  fosse  permesso  di  Ira- 
sportarli.  Muiineii  è di  questa  opinione 
nel  caso  , che  la  negazione  di  rico- 
noscimento fosse  stata  temeraria;  ina 
nega  tale  facolti  nel  caso  che  essa 
fosse  stata  maliziosa  , proptir  perse- 
terantem  injratitudinem  rastalli. 

Quando  la  fabbriche  edificate  do- 
po il  rifiuto  lo  sono  state  dagli  ere- 
di del  Tassallo,  che  ba  ricusato,  al- 
lora non  vi  è dubbio,  che  eaai  possa- 
no farne  il  trasporto. 

1 fondi  dal  vassallo  acquistati  nella 
sua  ilipendenza  feudale,  o censuale, 
si  [iresuinono  essi  compresi  nella  con- 
fisca dal  feudo,  da  cui  dipendevano? 
tionvirn  distinguere,  se  il  vassallo  gli 
ha  uniti  al  suo  feudo.  Dacché  fanno 
parte  del  feudo  per  mezzo  di  questa 
unione  essi  soggiacciono  alla  confisca. 
Ma  se  essi  non  vi  fossern  stali  uniti, 
non  caderebbeio  nella  confisca,  come 
per  esempio  se  il  vassallo  avesse  ac- 
quistato dei  beni  nella  sua  dipendenza 
censitaria,  eoo  dichiarazione  che  non 
intendeva  incorporarli  , essi  non  sa 
ranno  compresi  nella  confisca;  pari- 
inriiti  nel  nostro  Statuto,  il  quale  di- 
chiara che  il  suffendo  non  sarà  in- 
corporato al  pieno  feudo,  rhequando 
il  vassallo  acquirente  ne  avrà  prestata 
la  fede,  il  suffeudo  non  sarà  compre- 
so nella  confisca  del  suo  feudo  , se 
non  ha  prestala  la  fede. 

I terreni,  che  il  vassallo  avesse  uniti 
al  suo  tondo  per  una  semplice  desti- 
nazione  di  padre  di  famiglia  , nella 
confisca  non  si  comprendono;  poiché 
fanno  parte  di  questo  fondo,  ma  non 
del  feudo. 

La  confisca  si  estende  tanto  meno 
ai  mobili,  che  servono  alla  cnlliva- 
zi.one  del  fondo,  giacché  quasti  non 
fanno  parte  del  fondo,  né  per  con- 
seguenza del  feudo  ; ftufrumenfum 
funài  non  esf  pare  funài. 

Ci  rimane  a decidere  da  qual  giorno 
sieno  al  signore  dovuti  i fruiti  del 
feudo  soggetti  a confisca;  questa  que- 
stione non  ha  luogo  , quando  il  si- 
gnore prima  del  rifiuto  ha  proceduto 
per  mezzo  d’immissione  in  possesso 
fcnilale;  'n  tal  caso  i frutti  apparte- 
Pothier,  Tr.  dei  Feudi 


ncndo  al  signore  in  fona  della  im- 
missione suddetta  da  esso  esercitata. 
Vi  può  esser  luogo  soltanto  nel  caso 
in  cui  egli  avesse  proceduto  per  via 
d'  azione,  e citato  il  vassallo  a pre- 
stargli la  fede,  il  quale  dietro  questa 
citazione  lo  avesse  rifiutato  a signore. 

In  questo  caso  é dal  giorno  del 
rifiato,  o soltanto  dal  giorno,  in  cui 
il  signore  ba  concluso  per  la  confisca, 
che  sonogli  dovuti  i frutti  ? Molioeo 
decide  essere  dal  giorno,  in  cui  ha 
concluso  per  la  confisca.  Molti  dot- 
tori, di  cui  Molineo  riporta  l' opinione, 
avevano  opinato  il  contrario;  essi  si 
appoggiavano  alla  legge  ttldcamus  ff. 
de  u$uf.,\e  quale  fissa  che  nelle  elioni, 
per  mezzo  delle  quali  noi  ripetiamo 
una  cosa,  che  ci  ba  appartenuto,  deb- 
bano tutti  i frutti  essere  restituiti , 
quantiinquepercetlianfemorans.  Veg> 
gasi  il  nostro  titolo  da  Usuf.  La  ri- 
sposta é che  pare  , dagli  esempi  in 
questa  legge  riportati,  avere  essa  luo- 
go, quando  il  titolo  d' alienasione,  ebo 
l’attore  aveva  fatta  della  cosa  ohe  ri- 
pete, é distrutto  ule.T  lune,  o almeno 
si  risolve  ex  antiqua  cauta , e che 
operi  meglio  un  puro  acquisto  che 
il  signore  fa,  anziché  una  restituzione 
della  sua  cosa. 

$ -1.  Se  gli  oneri  reali,  » le  ipoteche 
impotte  eul  feudo  prima  del  rifiuto 
del  vateatto  di  riconoteere , a dei 
auofaufon',  mancAfito  sn/brsa  del- 
la confitea. 

Questa  questione  è stata  altre  volte  a- 
gitata moltissimo.  D'Argentré  sostiene, 
che  gli  oueri  reali  e le  ipoteche  per 
la  confisca  si  risolvono,  perché  nella 
sua  origine  il  feudo  essendo  stato  con- 
cesso coll'onere  della  fedeltà  verso  il 
signore,  la  confisca  che  succede  per 
rifiuto  di  riconoscere,  o per  fellonia, 
e perciò  permancaoza  di  fedeltà  verso 
del  signore,  è un  annullamento  del 
diritto  del  vassallo,  che  si  fa  ex  cauta 
antiqua  et  inhotrenli  eoniraelui  feu- 
dali , donde  segue  tutti  diritti  im- 
posti sul  feudo  dal  vassallo  doversi 
risolvere  per  lo  scioglimento  di  quello 
del  vassallo  , da  cui  derivano  , se- 
condo la  regola  soluto  iure  danlie  toi- 
vitur  ]ut  aecipienlis.  Secondo  questa 
regola  è già  stato  deciso,  che  gli  o- 
36 


Digitized  by  Google 


528  trattato  usi  rEUBi 


otri  raali  iaip*>li  dal  rauallotui  feu- 
do coll*  immissione  in  possesso  feuda- 
le li  risolvono  durame  la  medesima; 
sembra  die  siavi  la  ragione  medesima 
per  dire  risolversi  essi  pure  in  forza 
della  couGsca.  Mohneo  è di  contraria 
opinione;  egli  sostiene,  che  a cagione 
della  confisca  il  feudo  è acquisito  al 
signore  con  tutti  gli  oneri  reali,  ed 
ipoteche,  cui  era  vincolato  all’epnca 
del  rifiuto,  clic  vi  ha  dato  luogo;  e- 
gli  mette  grande  differenza  fra  lo  scio- 
glimento del  diritto  del  vassallo,  che 
ba  luogo  per  te , sui  iptiut  natura 
senza  fatto  veruno  del  vassallo,  come 
quando  l’ infeudazione  sia  stata  fatta 
a favore  di  una  persona,  e sua  discen- 
denza maschile,  e il  feudo  per  la  e- 
stiozione  di  questa  viene  a mancare; 
in  questo  caso  il  diritto  del  vassallo 
essendo  estinto  per  te,  iptiut  natura, 
tutti  ■ diritti  di  rendite  reali,  servitù, 
e ipoteche  dal  vassallo  imposti,  che 
per  conseguenza  dal  di  lui  diritto  de- 
rivano, nel  tempo  stesso  si  estingua- 
no; ed  è il  caso  della  regola  lolulo 
jure  danlii  toMlur  jut  accipienlit  ; 
ma  quatido  il  diritto  del  vassallo  si 
risolve  pel  fatto  del  vassallo,  pel  suo 
delitto,  la  cosa  altrimenti  procede  , 
perchè  non  sarebbe  giusto,  che  il  vas- 
sallo col  fatto  proprio  potesse  pregtu- 
dicare  ad  altri,  che  hanno  dei  dirit- 
ti sul  feudo,  e che  la  pena  del  suo 
delitto  ricadesse  sopra  altri,  che  lui, 
eulpa  luot  dumlaxat  comifafur  au- 
eloret.  Il  vassallo  , il  quale  com- 
mette un  rifiuto  di  riconoscere  io 
pena  del  suo  delitto  non  deve  dun- 
que perdere  se  non  che  le  co>e  ad 
esso  appartenenti  nel  feudo,  e sicco- 
me questo  non  gli  appartiene,  che  dc- 
dnzion  fatta  dei  diritti  reali,  cui  è te- 
nuto verso  di  altre  persone,  non  deve 
aoggiarere  alla  confisca  , che  sotto 
questi  oneri,  secondo  le  parole  degli 
Statuti  eon/itea  di  feudo,  vale  n dire, 
qualenut  ett  luum  , per  ciò  che  gli 
appartiene.  Il  caso  della  immissione 
Del  possesso  feudale  è beo  diverso  da 
quello  della  confisca;  nel  primo  caso 
se  chi  ha  dei  diritti  ne  rimane  privo 
durante  la  immissione,  debbono  im- 
putarlo a se  Stessi;  sta  ad  essi  l’otte- 
nerne librrazinnr,  recandosi  in  cerca 
del  signore,  rendendogli  per  quanto 
è in  loro  i diritti,  che  gli  sono  dovu- 


ti, e pagandogli  i diritti  utili  io  luo- 
go del  vassallo,  che  è in  mora;  ma 
se  la  confisca  estinguesse  i diritti  dei 
terzi  sopra  questo  feudo,  essi  perde- 
rebbero il  loro  diritto  a cagione  del 
delitto  di  un  altro,  senza  ette  si  po- 
tesse nulla  loro  imputare , lo  che  è 
troppo  dura  cosa.  Questa  opinione  di 
Mulineo  ha  prevalso,  e la  giurispiu- 
denza  r ha  costauteiiiente  accolta. 

Osservisi  che  il  signore  , il  quale 
confisca  il  feudo  coll'  onere  delle  ipo- 
teche, di  cui  è gravato,  ha  nel  mo- 
do medesimo  che  ogni  altro  posses- 
sore di  cose  ipotecate  il  diritlu  di  ri- 
mandare il  creditore  ipotecario  ad  e- 
scutere  il  suo  debitore. 

Che  se  gli  oneri  dal  vassallo  im- 
posti lo  fossero  stati  dopo  il  rifiuta 
di  lui,  colla  confisca  si  estiiigiieieb- 
bero  ; perchè  il  diritto  derivante  al 
signore  dal  rifiuto,  dacché  è stato  effet- 
tuato, sebbene  per  anche  non  sia  che 
jut  ad  rem,  esseudo  però  un  diiitto, 
che  aifligge  la  cosa  ,jut  eommitti  tla- 
tim  rem  afiieil,  Molin.,  art.  43,  glott. 
l,n  lui,  ne  segue,  che  sebbene  dopo 
il  rifiuto  il  Vassallo  rimanga  sempre 
proprietariofino  alla  sentenza  che  pro- 
nunzia la  confisca,  nulladimeuo  dal- 
r istante  del  rifiuto  il  suo  diritto  di 
proprietà  divenendo  un  diritto  estin- 
guibile e risolubile  dalla  sentenza  che 
Sara  emanata,  tutti  i diritti , che  iis 
appresso  egli  impone  a pru  di  altri 
sopra  il  suo  feudo  devono  nel  moda 
medesimo  essere  estinguibili,  e riso- 
lubili dalla  sentenza;  perchè  nou  può 
egli  trasferire  ad  altri  diritto  mag- 
giore di  quello  , che  egli  iiiedesimo 
travasi  ad  avere,  secondo  la  regola 
nema  plot  jurit  in  alium  Irantfer- 
re  poiett  quam  ipte  habet. 

J 4.  Se  la  eonfiscaabbia  luogo  in  dan- 
no dei  creditori  ehirografari,  e de~ 
te  obbligazioni  puramente  pertona- 
li  contratte  dal  eattallo  ritpetlo  ai 
feudo. 

I creditori  chirografarj  oon  aven- 
do obbligata  che  la  persona  del  de- 
bitore , non  già  i suoi  beni,  ne  se- 
gue non  roiupetere  ad  essi  azione  ve- 
runa contro  coloro,  che  liaonu  ac- 
quistato qualche  fondo  dal  loro  de- 
bitore, per  cousegueuza  nou  ne  pos- 
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«•no  artre  contro  del  tigoore,  nel 
<)aale  per  diritto  di  confisca  hi  Uttu 
passaggio  il  feudo  , che  al  debitore 
loro  appartiene. 

Quid  se  il  Tassallo  insolvente,  non 
in  istalo  di  pagare  i suoi  creditori, 
aveste  commesso  questo  rifiuto  a dan- 
no dei  medesimi  collo  scopo  di  to- 
gliere loro  il  raeixo  di  farsi  pagare 
au  questo  fendo  dei  loro  crediti;  non 
devono  essi  questi  creditori  avere  la 
atione  di  rivocaxione,  che  le  leggi  ap- 
prestano, quando  un  debitore  abbia 
alienato  in  frode  de’ suoi  creditori? 
Molineo  decide  di  no,  e con  ragione; 
perche  questa  azione  non  ha  luogo, 
che  contro  gli  acquirenti,  che  furono 
partecipi  della  frode  del  debitore,  nè 
può  dunque  applicarti  al  compratore, 
che  non  ne  è atatu  partecipe;  egli  è 
vero  che  questa  azione  ba  luogo  an- 
che contro  quelli  che  tono  stati  ac- 
quirenti a titolo  lucrativo  , sebbene 
non  abbiano  partecipato  alla  frode 
del  loro  debitore;  per  la  ragipne  che 
questi  donatarj  non  itbenl  eersari  fn 
fuero  eum  damno  creditorum,  fuum 
nemo  dtbtat  locupUtari  eum  atlerius 
deirimtnio  ; ma  il  signore  che  per 
d ritto  di  confisca  arquitia  il  feudo 
del  suo  vassallo  non  loeuplefatur,  iid 
$uum  reeipUi  la  confisca  non  est  causa 
lucrata,  non  est  donalio;  perchè  egli 
acquista  H feudo  per  la  riparazione 
dovutagli  dell’  offesa  stata  comraest'i 
verso  di  lui,  «gli  acquistalo  dunque 
in  pagamento  di  en  debito  ; non  si 
pnn  dunque  dire  che  esrsafur  in  lu- 
cro eum  damno  eredilorum,  e che  la 
azione  rivocatorìa  fucrum  si  exlor- 
qutt,  nee  damno  eum  affieil.  Ifnn  se 
quest*  azione  avesse  luogo,  il  signore 
damno a/'/!eere(ur,giaccliè sarebbe  pri- 
vato di  una  riparazione  dovutagli. 

Se  il  vassallo,  prima  del  suo  rifiuto 
di  riconoscere,  avesse  venduto  il  tuo 
feudo,  ma  non  ne  avesse  ancora  col- 
lo tradizione  trasferita  la  proprietà, 
aottoporrebbe  alla  confisca  il  suo  feu- 
do in  dauno  di  questo  compratore  ? 
Senza  dubbio  , perchè  i contratti  , 
finché  ttanl  intra  (Inet  eoneentionit, 
e che  non  tono  stati  compiti  colla 
tradizione  . non  producono  che  ob- 
bligaziuni  personali,  le  quali  noti  dan- 
no ai  contraenti  diritto  alcuno  sulla 
cosa,  che  ba  forinato  I*  oggetto  della 
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convenzione,  e non  aggravano  la  cosa 
stessa;  il  contratto  di  vendila  non  dan- 
do dunque,  secondo  questa  regola, di- 
ritto alcuno  al  compratore  sulla  rosa 
che  gli  è stala  venduta,  egli  non  può 
avere  azione  alcuna  contro  del  signo- 
re , net  quale  qtiesla  cosa  ha  fatto 
passaggio  in  forza  del  diritto  di  canfi- 
sca;  nel  modo  medesimo  che  ae  que- 
gli, che  gliel*  ha  verni iita  l'avesse  in  se- 
gnilo venduta  e ennsegnata  ad  un  ac- 
quirente, nissuna  azione  avrebbe  con- 
tro questo  secondo  acquirente,  giusta 
la  famosa  legge  Quotiti  duobut. 

Vi  è di  più;  quand'  anche  il  vassallo, 
dopo  il  rifiuto , avesse  consegnato 
il  feudo  all'acquirente,  cui  avevaia 
venduto  per  lo  avanti  , potrebbe  il 
signore  intentare  roniro  di  qnesto  il 
tuo  diritto  di  confisca;  perchè  col  il- 
fiuto  la  cosa  estendo  stata  affetta  alla 
confisca,  e dopo  di  esso  per  conse- 
guenza culla  tradizione,  che  a que- 
sto acquirente  ne  è stata  fatta,  tro- 
vandovisi  affetta,  il  vassallo  non  ha 
potuto  trasferirla,  che  quale  T aveva 
egli  stesso,  e perciò  affetta  al  diritta 
di  confisca. 

Osservisi  che  se  il  contratto  di  ven- 
dita fatto  prima  del  rifiuto  era  pas- 
sato per  no  atto  producente  ipoteca  , 
il  signore,  secondo  ì principj  nel  pre- 
cedente  paragrafa  stabiliti  , sarebb* 
ipotecariamente  obbligato  verso  dello 
acquirente  ai  danni  e interessi  resul- 
tanti dall’  inadempimento  del  contrat- 
to, pei  quali  potrebbe  rimandare  ad 
escutere  i beni  del  venditore. 

Il  signore  che  per  diritto  di  con- 
fisca ha  acquistato  il  feudo  dal  suo 
vassallo,  è obbligato  a mantenere  lo 
locazioni , e gli  affitti  fatti  da  que- 
sto? No;  gli  affittajiioli , o localarj 
non  hanno  verun  diritto  sulla  cosa, 
che  loro  è locata,  o affittata;  il  con- 
tratto di  locazione  non  produce  che 
una  obbligazione  personale,  che  il  lo- 
catore contrae  verso  del  locatario  , 
per  mezzo  della  quale  si  obbliga  a far- 
la godere  del  fondo  locato  o affittato; 
questa  obbligazione  del  locatore  non 
può  passare,  rbe  •'  suoi  ereili,  i quali 
sono  jitrfs  aucceatorca,  o altri  succes- 
sori universali;  ma  non  passa  nei  suc- 
cessori a titolo  singolare,  secondoeliè 
è decito  in  diritto  , ebe  emptor  nun 
lenetur  ilari  colono,  ligatariui  non 
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(eiwlur  tiare  colono;  per  la  ragione  in  potseato  feudale  era  poiseaiore  del 
atrssa  non  pa>s>a  nel  signore,  die  ha  feudo  del  suo  vassallo,  i stalo  rifiu* 
acquistalo  il  feudu  per  diritto  di  con-  tato  in  quella  qualità  dal  suo  suffeu- 
ilM-a.  datario,  che  dipendeva  in  pienofeudo 

dal  feudo  assoggettato  ad  immissione  : 
^ 5.  d vantaggio  ài  ehi  lia  la  con-  per  la  ragione  medesima  si  deve  dire 
fiica  quando  ad  un  marito  i italo  che  I'  ingiuria  risultante  dal  rifiuto 
rifiutalo  il  riconoscimento  pel  prò-  fattegli  non  gli  é personale,  e che 
pria  di  tua  mrglie,  ad  un  litolan  é fatta  piuttosto  al  vassallo,  signore  im 
pel  feudo  dipendente  dal  tuo  àene-  medialo,  di  cui  egli  esercita  i diritti 
fiiio,  ad  un  signore  pel  feudo  che  durante  la  immissione  ; e perciò  la 
possedeva  in  forza  della  immùlio-  confisca,  che  ne  c la  riparazione,  non 
ne  in  poiteiio  feudale.  deve  ridondare  a di  lui  vantaggio,  che 

per  il  tempo  in  cui  ne  esercita  i di- 
II  marito  non  essendo  signore  dei  ritti,  vale  a dire  durante  l’ immissione 
proprj  di  sua  moglie,  che  per  di  lei  in  possesso  feudale;  dopo  la  libera- 
cagione,  e finché  dura  il  matrimonio,  zinne  dalla  quale  il  suo  vassallo,  che 
non  avendo  diritto  a farsi  prestare  rientrerA  nel  feudo,  deve  pure  rientra- 
la fede,  che  nella  sua  qualità  di  ma-  re  io  possesso  di  quello  che  na  dipen- 
rito,  ed  a cagione  di  sua  moglie,  ne  deva,  e che  ha  soggiaciuto  a confisca, 
segne  che  quando  vieue  rifiutato  a si-  Queste  tre  decisioni  sembra,  che 
guore,  lo  è in  questa  sua  qualità  dì  soggiacciano  a maggior  difficoltà  nel 
marito;  l' offesa  dunque  non  gli  è fat-  caso  della  fellonia,  cioè  dì  un  oltrag- 
ta  personalmente,  ma  nella  sua  qualità  gio  fatto  al  signore  per  cagione  di  un 
di  marito.  Pertanto  la  confisca,  che  feudo  dipendente  o dal  proprio  di 
ne  è la  riparazione,  non  deve  ap-  sua  moglie,  o dal  soo  benefizio,  o 
partenergli  che  come  a marito;  donde  dal  fondo  posseduto  |ser  via  d'immis- 
eonseguiia  essere  in  questa  qualità,  sione.  Siccome  io  questo  caso  il  sìgno- 
ebe  egli  per  diritto  di  confisca  acqui-  re  soffre  l' ingiuria  nella  propria  par- 
ata il  feudu  dipendente  dal  proprio  di  sona,  sembrerebbe,  che  ad  esso  pcr- 
sua  moglie  , e per  conseguenza  non  sonalmentedovesseriinanereaggiudi- 
avere  egli,  che  un  diritto  simile  a quel-  cata  la  confisca,  la  quale  ne  è la 
lo  , che  ha  sul  proprio  di  sua  ma-  riparazione.  Nonostante  Molioeo  de- 
glie , che  non  deve  goderne  se  non  cide  , che  anche  io  questo  caso  la 
se  durante  il  matrimonio,  e che  sciolto  confisca  deve  andare  a vantaggio  del 
questo  o la  comunione  , deve  resti-  benefizio;  perchè  sebbene  agli  soffra 
tuirlo  a sua  moglie.  I’  ingiuria  nella  sua  propria  persona. 

Bisogna  dire  lo  stesso  di  un  bene-  nonostantequesta  ingiuria  non  dà  Ino- 
fiziato,  il  quale  è rifiutato  a cagione  go  a confisca  , sa  non  io  quanto  sia 
d’  an  feudo  dipendente  da  una  aigno-  stata  arrecata  al  benefiziato  , non  già 
ria  del  suo  benefizio.  Essendo  nfiu-  come  ad  un  individuo  in  genere  ; ia 
tato  nella  sua  qualità  di  benefiziato,  tanto  dà  luogo  alla  confisca, in  quanto 
l’ingiuria  che  ne  resulta,  non  gli  è essa  è presunta  fatta  al  benefizio  nella 
fatta  personalmente,  ina  è fatta  piut-  persona  del  titolare,  che  lo  rappresea- 
tosto  al  benefizio,  che  a lui;  in  con-  ta,  e per  conseguenza  è al  benefizio, 
seguenza  la  confisca,  che  ne  è la  ri-  che  deve  essere  aggiudicata  la  coa- 
parazione  , non  deve  volgersi  a suo  fisca,  che  ne  è la  riparazione, 
profitto,  ma  a profitto  del  banefizio.  Le  stesse  ragioni  occorrono  rispetto 
Lo  stesso  dicasi  del  signore,  il  qua-  ad  un  marito,  o ad  un  signore,  che 
le  mentre  a cagione  dell’immissione  possiede  il  feudo  d*  un  suo  vassallo. 

SEZIOnfE  II. 

Della  eonfiiea  per  cauta  di  fellonia. 

La  fellonia  è una  ingiuria  atroce  L'  iogiaria  viene  caratterizzata  per 
fatta  al  siguuie  da  un  vassallo.  tale  , e qualificata  per  fellonia  dalla 
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qnilllk  di  Ttuallo  naUa  peraona  di 
colui,  che  commette  la  ofTeea,  e dalla 
qualità  di  aignore  nella  peraona  di  quel- 
lo, cui  viene  arrecata. 

AKTICOLO  riuio. 

Quando  aiari  luogo  a confisca  per 
tauia  di  fellonia. 

Onde  una  ingiuria  aia  fellonia  aono 
neceaaarie  tre  coae:  l.“  che  aia  atro- 
ce; 2.“  che  aia  fatta  da  un  Taa>alln; 
3.”  ohe  aia  fatta  al  aua  aignore  co- 
noaciiito  per  tale. 

J I.  Quali  specie  d*  ingiurie  sieno 
assai  airoei  per  essere  fellonia,  e 
dar  luogo  olla  confisca. 

La  fellonia  è una  ingraliliidine,  e 
una  alealtà  del  vaaaallo  verto  del  ai- 
gtinre,  cui  deve  gratitudine,  e fedel- 
tà* a motivo,  e per  la  natura  del  feu- 
do, che  egli  poaaiede  con  quest’ onere; 
la  eonfiaca  per  fellonia  ha  una  gran- 
divaima  relazione  colla  revoca  della 
«tonasione  per  motivo  d'  ingratitudi- 
ne del  donatario,  alabilita  dalla  legge 
del  Codice  de  revoe.  donation. 

Egli  è vero,  che  la  gratitudine,  4 
la  ledeltA  che  il  donatario  deve  al 
donante,  e quella  che  il  vattallo  deve 
al  suo  signore  , sono  fondale  sopra 
differenti  cagioni;  quella  del  donata- 
rio sopra  un  dovere  naturale  dS  ri- 
conoscenia  verso  del  proprio  bene- 
fattore; quella  del  vassallo  sopra  una 
obbligaxione  civile  dal  vauallo  con- 
tralta col  possesso  del  suo  feudo,  che 
per  la  natura  feudale  egli  non  pud 
ponedere,  che  coll*  onere  della  fedel- 
tà verso  del  suo  signore;  ma  la  fedel- 
tà dall'  uno,  e dall’altro  dovuta,  quan- 
tunque ea>  ditersis  causis,  è sempre 
la  stessa  fedeltà;  e perciò  I’  ingiuria 
che  fa  il  donatario  al  suo  donante,  e 
quella  che  il  vassallo  apporla  al  suo 
signore  contengono  una  eguale  sleal- 
tà, la  quale  viene  punita  còn  mede- 
sima pena. 

Da  questa  relasìnne  fra  la  confisca 
per  fellonia,  e le  revoca  delle  dona- 
sioni  per  causa  d' ingratitudine  ne  e- 
merge,  che  le  caute  d’ ingratitudine, 
le  quali  danno  luogo  alla  revora  del- 
le donasioni , a ehe  tono  riportate 


nella  legge  del  Codice  de  reroc.  do- 
nation. possono  adattarsi  alla  confi- 
sca per  fellonia;  è ropiniour  ih  Mo- 
lineo,  il  quale  all’ arf.  .33,  glofs  I, 
guaest.  37,  decide  che  per  comisce- 
re  le  cause,  le  quali  devono  dar  luo- 
go alla  confisca  , non  fa  d’  uopo  ri- 
correre né  a quelle  espresse  nei  libri 
de  Feudis,  nè  alle  cause  di  disereda- 
tione  dei  figli , o dei  padri  , ma  a 
quelle  della  revoca  delle  donazioni 
espresse  nella  legge  del  Codice  de  re- 
voe. donation. 

Queste  caute  riportale  sniio  cinque; 

La  prima  è,  ri  atroees  fiijurias  ef- 
fundat. 

Vi  è luogo  alla  confisca  per  que- 
sta causa  d’  ingratitudine,  quando  il 
vassallo  maliaiosamenle.  c ad  arte  ha 
cercalo  di  distruggere  1’  onore,  e la 
ripiitasionedel  suo  signore.  Per  esem- 
pio te  ha  divulgato  nel  pubblico,  o 
per  iscritto,  o a voce,  cose  calunnio- 
se, le  quali  attacchino  il  suo  signore 
per  il  lato  della  probità,  o dei  co- 
stumi. 

A quest’oggetto  bisogna  che  i fatti 
sieno  narrati  colle  loro  circostanze; 
non  basterebbe,  che  egli  avesse  dello 
in  generale,  che  il  suo  signore  è un 
cattivo,  un  dissoluto;  tali  ingiurie  va- 
ghe fanno  poca  impressione,  e al  più 
non  possono  che  suscitare  dei  dub- 
bj  sopra  la  fama  di  una  persona,  ma 
non  mirano  ad  annientarla. 

Bisogna  che  questi  falli  sieno  gra- 
vi; perlochè  fa  d'  uopo  osservare,  che 
uno  stesso  fatto  può  essere  pm,  o me- 
no grave  secondo  il  tesso,  e lo  stalo 
delle  persone.  Per  esempio,  il  fatto  del 
libertinaggio  offende  mollo  più  l'o- 
nore di  una  donna,  eh, e quello  di  un 
uomo,  I’  onore  d’  un  ecclesiastico,  di 
un  magistrato  più,  che  quello  di  un 
militare. 

Non  batta  , ehe  i fatti  calunniosi 
sieno  stati  detti  a uno,  o a due  per- 
sone, bisogna  che  sieno  stati  diviil-  * 
gali;  è ciò,  ehe  risulta  dalla  parola 
effundat. 

Finalmente  bisogna,  che  i fottisie- 
no  calunniosi;  perchè  te  venisse  pro- 
valo, che  fossero  veri,  quantunque 
il  vassallo  avesse  peccato  divulgandoli 
senza  necessità,  nulladimeno  il  colpe- 
vole, che  vi  ha  dato  luogo,  non  sa- 
rebbe ammissibile  a querelarsene:  Qui 


Digitized  by  Google 


!T2  Tr.  ^TTATO 

noctnltm  infamarif  ntm  i$t  bonum 
it  attfuum  ui  eam  rem  condimnari, 
l.  18,  ff.  de  ittjunit. 

In  quritt  prima  specie  «1*  ingiu- 
ria, die  va  a ilistrugK're  I'  onore  dei 
•igiiiire,  Molineo  colloca  l’adulterio, 
che  il  vavaallo  cominellease  colla  mo- 
glie di  rsao;  perchè  allaceando  I' o> 
Bore  del  suo  matrimonio  »i  attacca 
Del  SHO  onore. 

Quid,  se  il  Tsssallo  avesse  abusato 
della  ronciibina  del  suo  signore,  sa- 
relihe  questo  alto  di  fellonia?  La  ra- 
gione del  dubbio  è,  che  la  Novella, 
la  quale  enumera  le  cause  della  dise- 
re  lazioiie  dei  figli  dice:  Si  quit  tixo- 
rem  patrie,  aut  eoneubinam.  Rispon- 
devi ciò  non  applicarsi  punto  ai  no- 
stri costumi.  La  ragione  della  diffe- 
renza è , che  secondo  i costumi  dei 
Romani  eoncubinalus  erat  conjuneiio 
licita,  quae  per  leyet  nomen  aetum- 
peit , mentre  che  fra  noi  questa  u- 
nione  essendo  illecita,  il  signore  non 
è ammissibile  a querelarsi  dell' abuso 
fafin  della  sua  concubina,  che  non  e- 
ragli  permesso  di  avere. 

Molineo  penta  che  soggiaccia  alta 
pena  della cnnfnca  nonsolamenteque- 
gli,  che  ha  commesso  adulterio  colla 
moglie  del  suo  signore,  ma  anche  quel  -• 
lo,  che  ha  abusato  della  persona  pro- 
messa in  isposa  al  signore  medesimo; 
nome  pure  quello  che  ha  abusato  della 
figlia,  della  nuora  , della  madre  del 
tuo  signore,  vivente  questo,  e anche 
della  tua  sorella,  se  il  signore  seeo  la 
avesse. 

Quid  di  quello  ehe  ha  abusato  della 
vedova  del  suo  signote  ? Molineo  sul- 
la scolta  di  Ralilo  distingue  se  c in 
(raannum  luclue,  o dopo  questo  tem- 
po; se  è dopo  questo  tempo,  io  pen- 
so che  non  vi  sia  luogo  a confisca,  a 
meno  che  il  feudo  dominante  non 
fosse  passato  nei  figli  di  questo  si- 
gnore, dei  quali  questa  vedova  fosse 
la  madre;  nel  primo  caso  penso  aver 
luogo  la  confisca,  purché  colui,  che 
è succeduto  nel  feudo  dominante,  sia- 
il  più  prossimo  congiunto  del  defun- 
to, anche  in  linea  collaterale,  e non 
esservi  luogo  anche  in  questo  caso,  se 
sia  un  estraneo,  o anche  un  congiun- 
to remoto,  erede  dei  prnprj. 

La  seconda  delle  caute  espresse  nel- 
la legge  finale  Cod.  de  revorand  do- 


iTpi  rrrnt 

iMf.  e ai  luflfiua  impiat  inferaf,  co- 
mete il  vassallo  aveste  dato  nnn  schiaf- 
fo, o dei  colpi  di  bastone  al  signore^ 
o glieli  avesse  fatti  dare  da  altri:  nana 
qui  mandai  ipee  feeitte  videtur. 

Del  rimanente  bisogna  che  il  vas- 
sallo sia  stato  l’aggressore;  ai  percut- 
tut  ilte  repereueeit  non  vi  è lungm 
a confisca;  il  signore  deve  imputare 
a se  stesso  d'  aver  dato  causa  all'  in  - 
giuria  ricevuta,  avendo  usato  vie  di 
fatto  egli  per  il  primo. 

La  terza  è ai  jocturcp  molem  ex  iis- 
eidiie  tlrual;  d vassallo  ex  kae  can- 
ea soggiacerà  alla  confisca,  se  per  ma- 
lizia ha  cagionala  la  rovina  o totale 
o nella  maggior  parte  della  fortun» 
del  suo  signore,  come  se  maliziosameu- 
te  gli  avesse  mossa  qualche  dispen- 
diosissima lite,  se  per  calunnia  lo  ha 
fatto  dimettere  da  un  impiego  , dal 
quale  ricavava  di  che  vivere  ec. 

Vi  sarebbe  lungo  alla  confisca,  se 
per  una  calunnia  avesse  fatto  riuscire' 
a vuoto  im  matrimonio  per  lui  van- 
taggioso ? No;  perchè  lucrum  dum- 
laxai  patrono  inierripii,  non  jacf  tira- 
molem  et  etruit,  non  damnum  dot, 
ipiantunqiie  sia  d'  altronde  punibile^ 
c che  debba  essere  condannato  ai  dan- 
ni, e interessi. 

I.a  quarta  cauta  ai  perieulum  in- 
tuleril,  come  te  gli  aveste  ap|iaree- 
cliialo  il  veleno  ec. 

La  quinta  si  eonrenlionet  donatio- 
ni  dppotiiat  minime  implere  rolue- 
rit  si  riferisce  alla  negazione  di  ri— 
i-onoscimento,  di  cui  si  è parlato  nel- 
la precedente  sezione- 

tj-  2.  .feconda  condizione  per  la  fello- 
nia, che  sia  una  ingiuria  eommea- 

aa  da  un  vassallo. 

Non  vi  è fellonia,  nè  porci  A con- 
fisca, che  quando  I'  ingiuria  è fall» 
al  signore  dal  suo  vassallo  , vale  a 
dire  dal  proprietario  del  feudo  ser- 
viente; e bisogna  ehe  questa  qualità 
egli  l'abbia  al  tempo  della  commes- 
sa ingiuria.  Da  questo  principio  na- 
sce la  decisione  delle  questioni  se- 
guenti. 

L' ingiuria  falla  al  signore  dal  figlio 
primogenito  del  suo  vassallo, per  quan- 
to grave  essa  sia  , piiA  tenersi  per 
fellonia?  No,  perché  il  figlio  primo- 
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|;«nilo  del  «tiMlIo  non  i per  ancbe 
Il  ramilo;  il  aignore  non  può  dun- 
que rifiutare  a queato  figlio,  dopo 
la  morte  di  auo  padre,  I’  inrestilura 
del  feudo  a rootiro  di  questa  ingiuria, 
la  quale  non  essendo  alata  arreeeta 
in  un  tempo,  in  coi  era  rasaallo,  non 
pnóleoerai  per  fellonia;  lotto  quello 
che,  aecondo  Molineo,  il  signore  può 
esigere  è,  che  gliene  faccia  riparazio- 
ne, se  questa  non  è giA  stata  fatta 
prima  della  inreslitiira;  perchè  il  ri- 
fiuto, che  di  questa  riparazione  egli 
facesse  dopo  di  essere  divenuto  vas- 
sallo , sarebbe  nn  perseverare  nella 
ingiuria  commessa, la  quale,  relativa- 
mente alla  'Jiialdà  di  vassallo  soprag- 
giunta nella  persona  di  questo  figlio, 
sarebbe  una  fellnnia,  per  cui  il  signo- 
re sarebbe  fondalo  nel  diritto  di  con- 
fisca. 

Del  resto  per  riceverlo  in  fede  il 
signore  non  pnò  esigere  che  una  sem- 
plice riparazione,nè  può  dilazionarne 
il  ricevimento  a ragione  degli  interes- 
si civili  dovutigli,  sia  che  fossero  già 
aggiudicati,  sia  che  lo  dovessero  es- 
aere,  salvo  ad  esso  l’esigerli  per  le 
consuete  vie;  perchè  per  ricevere  in 
fede  il  suo  vassallo  il  signore  non  può 
esigere,  che  il  psgamento  dei  suoi  di- 
ritti feudali,  non  già  quello  di  tutte 
le  cose  , le  quali  possono  essergli  do- 
vute ex  quacumque  alia  cauta. 

Secondo  il  nostro  principio  l’ingiu- 
ria commessa  da  uncbiamato  alla  so- 
stituzione prima  della  di  lei  apertura, 
non  può  passare  per  felhinia,  nè  da- 
re diritto  al  signore  di  ricusargli  la 
investitura,  quando  la  sostituzione  sa- 
rà aperta. 

Al  contrario  è fellonia  l’ ingiuria 
commessa  dal  gravato  di  sostituzione, 
essendo  esso  il  proprietario  del  feudo 
serviente,  e :l  vassallo;  vi  è dunque 
luogo  alla  confisca  coll’  onere  però 
della  sostituzione;  perchè  egli  non  po- 
teva ad  essa  sottoporre  il  suo  feudo 
che  come  lo  aveva,  e coi  suoi  oneri, 
siccome vedemmonetla  precedente  se- 
zione. 

Per  la  stessa  ragione  l'ingiuria  fat- 
ta al  signore  dal  compratore  del  feu- 
do prima  della  tradizione,  non  è una 
fellonia  ; perchè  questo  compratore 
non  essando  per  anche  proprietario 
non  è vassaHo;  il  signore  non  potrà 


dunque  ricusargli  l’inveslilara  per  ra- 
gione di  questa  ingiuria. 

Rispetto  però  a questo  acquirente, 
egualmente  che  rispetto  al  chiamato 
alta  sostituzione  fs  d’  uopo  ripetere 
tutto  questo,  che  è stato  detto  rela- 
tivamente al  figlio  del  vassallo. 

Per  lo  contrario  l’ingiuria  arrecata 
dal  venditore  del  feudo,  sebbene  do- 
po il  contratto  di  vendita,  ma  prima 
della  tradizione,  è fellonia,  e dà  luo- 
go alla  confisca;  l'acquirente,  il  qua- 
le per  mezzo  del  contratto  di  vendi- 
ta, non  ha  acquistato  che  una  sem- 
plice azione  personale  contro  del  suo 
venditore, perfarsi  consegnare  la  cosa, 
non  può  impedirne  la  confisca. 

Quando  un  feudo  è stato  venduto 
colla  facoltà  della  ricompra,  e con- 
segnato al  compratore,  è questo  che 
ne  diviene  proprietario,  e per  con- 
seguenza il  vassallo;  donde  segue  es- 
sere fellonia  1’  ingiuria  da  lui  com- 
messa, e dar  luogo  alla  confisca  del 
feudo  coH'onere  però  della  ricompra; 
perchè  la  clausola  della  ricompra  af- 
fici t rem. 

Al  contrario,  I’  ingiuria  fatta  dal 
venditore  non  è fellonia,  nè  può  dare 
luogo  alla  confisca  ancora  dell’  azio- 
ne di  ricompra;  perchè  questa  azione 
non  è il  fendo;  il  venditore,  il  quale 
ha  conservato  questa  azione  soltanto, 
non  è il  vassallo  : ffee  obetat  regula 
jurit,  qui  aelionem  habet  iptam  rem 
kabere  videtur-,  perrhè  per  essere  vas- 
sallo, e perchè  l’ingiuria  da  lui  com- 
messa sia  fellonia  , non  basta  che  ap- 
parisca aver  egli  la  cosa,  bisogna  che 
I’  abbia  reterà,  che  egli  aliualmenle 
ne  sia  proprietariof  il  signore  non  po- 
trà dunque,  dopoché  questo  vendi- 
tore avrà  esercitata  la  ricompra,  ri- 
cusargli 1’  investitura  a ragione  della 
ingiuria  da  lui  arrecata,  purché  non 
ricusi  di  farne  la  riparazione,  qualo- 
ra già  non  I'  abbia  fatta. 

L’ ingiuria  fatta  al  signore  dal  le- 
gatario d’  un  feudo  dopo  la  morte 
del  testatore  e la  scadenza  del  legato, 
ma  prima  che  sia  stato  accettato,  e 
che  ne  sia  stato  mesio  al  possesso , è 
fellonia,  e apre  I’  adito  alla  confisca 
del  fendo  ? Molineo  decide,  che  te 
in  appresso  il  legatario  accetta  il  le- 
galo, avrà  luogo  la  eonfisra,  perchè 
per  diritto  civile,  la  proprietà  della 
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coka  legata  passa  rtcla  via  dal  mo- 
nicnto  dalla  morte  dri  testatore  nel- 
la persane  del  legatario,  purché  però 
inseguito  egli  arrrlti  il  legato  ; dal 
che  conseguila  , che  al  tempo  della 
commessa  ingiuria  questo  legatario  es- 
sendo proprietario  del  feudo,  e per- 
ciò vassallo,  mia  tale  ingiuria  ha  il 
carattere  di  fellonia,  e dà  lungo  alla 
confisca  del  feudo  ; questa  decisione 
di  Mulineo  mi  sembra  che  soffra  dif- 
fienlià;  non  è,  che  per  una  finzione 
del  diritto  civile,che  la  proprietà  del- 
la cosa  legala  pasta  nella  persona  del 
legatario,  prima  che  questi  aia  stato 
messo  nel  di  lei  possesso  , e anche 
prima  di  averla  accettata;  dunque  fi- 
no a questo  tempo  la  sua  proprietà 
non  è,  che  fittizia;  questa  finzione, 
che  lo  fa  riputare  proprietario  fino 
da  quel  tempo,  essendo  introdotta  in 
di  lui  favore,  non  può  contro  di  lui 
venire  ritorta:  Ouod  iis  fatorem  a- 
licujut  introductum  t»t,  non  debtl 
eonira  eutn  retorqueri,  e per  conse- 
guenza non  deve  questa  finzione  ser- 
vire a dare  afl’  ingiuria  da  lui  com- 
messa il  carattere  di  fellonia,  nè  as- 
soggettare il  .-un  feudi!  alla  confisca. 

Se  però  il  legatario  ripudiasse  il 
legalo,  siccome  in  questo  esso  si  pre- 
sumerebbe , che  egli  non  fosse  mai 
stalo  prnprielnrio,  non  vi  c dubbio 
alcuno,  e Molineo  lo  accorda  , ebe 
la  ingiuria  non  potrebbe  tenersi  per 
fellonia. 

Quid  se  reo  d’  ingiuria  verso  il 
signore  sia  1*  esede,  il  quale  T ha  com- 
messa dopo  la  morte  del  lestat<ire, 
e l'apertura  del  legato  del  fendo  7 In 
qneslo  caso,  in  appresso  il  legala 
rio  ripudia  il  legato,  I’  ingiuria  dallp 
erede  commessa  dara  luogo  alla  con- 
fisea.  L'  erede,  per  via  della  ripudia 
del  legalo,  si  trova,  fino  dal  momento 
della  morte  del  testatore,  essere  stalo 
il  proprietario  del  feudo,  e per  cun- 
seguenza  il  vassallo  al  tempo  della 
commessa  ingiuria,  la  quale  perciò 
rostiluiace  la  fellonia. 

Al  contrario  se  il  legatario  arcelta 
il  legalo,  aenza  dubbio  veruno  ba 
luogo  la  confisca;  perchè  non  è l'e- 
rede , ina  il  legatario,  che  in  quel 
tempo  era  proprietario  del  feudo,  e 
vassallo;  è questo  il  caso  di  applicare 
la  finzione  di  diritto,  la  quale  fa  pas- 


sare nel  legatario  la  prapriafk  del  fon- 
do legalo,  dal  giorno  della  morte 
del  lesiatore,  trattandosi  qui  dt  com- 
tnodo  fejftlfari, trattandosi  di  sottrar- 
lo alla  confisca,  c di  conservargli  il 
fendo  statogli  legalo. 

Non  è cosa  dubbia,  che  l'erede, 
sebbene  con  benafizin  d'  inventario, 
sia  vassallo  de!  signore,  dal  quale 
dipendono  i feudi  della  eredità  bene- 
ficiala,e per  conseguenza  sia  una  fello- 
nia da  dar  lungo  alla  confisca  dei  feudi 
della  eredità  l’ ingiuria  da  esso  arre- 
cata a qneslo  signore;  riservato  ai  cre- 
ditori della  medesima  il  loro  regres- 
so contro  di  questo  eiede,  che  è ri- 
sponsabile  verso  di  essi  d'avere  per 
pi  cipria  colpa  cagionata  la  confi'ca. 

Pelò,  come  beni-simo  osserva  Mo- 
liiieo,  qiianil’  anche  questo  erede  fos- 
se iiisiilvente,  i creditori  della  eredità 
non  ■iiiinili  d’  tpnirea  non  possono 
sperimentare  diritto  alcuno  sopra  i 
beni  eonfisrafi  , secondo  i prineipj 
nella  preredenle  sezione  iiabilili. 

.Se  un  erede  dopo  il  rifililo  di  ri- 
conoscere, Il  la  rnmmessa  fellnuia  si 
facesse  resliliiirr  contro  la  sua  adizione 
d’  eredità,  avrebbe  ella  lungo  la  con- 
fisca ? La  ragione  del  dubbio  è,  che 
sembra  col  mezzo  di  questa  reslilii- 
zione  non  essere  egli  stato  ponto  e- 
rede,  e per  conseguenza  non  essere 
stato  vassallo.  Al  contrario  il  motivo’ 
per  decidere  è,  rhe  la  restituzione 
in  intiero  non  ha  che  1‘  effetto  di  e- 
ionerarr  l' impetrante  dalle  obbliga- 
zioni contratte  accettando  la  eredita, 
ma  non  impedisce,  che  egli  non  sia 
stato  veramente  erede, veramanta  vas- 
sallo del  feudo  ereditario,  nè  può 
nuocere  al  diritto  di  confisca  acqui- 
sito al  signore. 

Non  vi  è dnbbio,  che  l'ingiaria 
falla  dal  manto  al  signore,  da  cui 
dipende  un  acquisto  della  sua  romu- 
niooe,  non  sia  una  felloois;  perchè 
eglincèproprietario,e  per  conseguen- 
za vassallo. 

Ma  confischerà  egli  il  totale?  Si, 
perché  il  marito  potendo  alienare  il 
totale,  anche  delinquendo,  ne  segue 
poterlo  assoggettare  a confisca;  e ciò 
ha  luogo  rispello  ai  proprj  mobiliz- 
zati della  moglie,  siccome  abbiamo 
osservato  nella  precedente  sezione. 

Guyot  apporlauna  eccezione  a que- 
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kta  tesoti,  U quale  c,  c)ie>eilvas- 
tallo  a motivo  della  (rllonia  commes- 
sa vico  cuodaonato  ad  una  pena,  rlie 
importi  morte  civile,  la  confisca  dello 
acquisto  non  avri  liiogu  che  per 
■net^.  La  ragione  di  tale  erceziooe  c 
fondata  sopra  quel  principio  da  noi 
stabilito  nel  Traitatu  della  eomunlo- 
M , che  il  manto  condannato  ad  una 
|ieiia  capitale  non  confiscava  che  la 
mela  degli  acquisti  della  sua  comiioio- 
iie,  perchè  il  diritto  , eh'  egli  ha  sul 
totale  dei  beni  della  comunione,  ri^ 
stringendosi  alla  meli  all'epoca  dello 
scioglimento  della  comunione  ronju- 
gale,  e la  sentenia  rhe  ha  pronun- 
zialo la  pena  capitale  operando  loscio- 
gliinento  della  comunione,  allora  la 
toni!  non  gli  rimaneva  altro,  che  la 
metà  degli  acquisti^  la  quale  potesse 
venir  confiscala. 

Questa  decisione  soffre  difficollil. 
Egli  è vero  che  il  ioaiito  condannato 
alla  pena  capitale  non  confisca,  che 
la  metà  degli  acquisti,  perchè  il  di- 
ritto di  confisca  ( confiscalion)  non 
è acquisitoalsignore  avente  alta  giu- 
risdiiione  che  in  forza  della  sentenza 
capitale  , e per  conseguenza  non  è 
acquisito,  rhe  all'epoca  dello  sciogli- 
mento deila  comunione,  in  coi  il  di- 
ritto del  marito  sopra  gli  acquisti  è 
limitalo  alla  metà  ,-  ma  il  diritto  di 
confisca  (commise)  è acquisito  al  si- 
gnore prima  della  sentenza,  e dal  mo- 
mento dell’ingiura,  per  conseguenza 
in  un  tempo  in  cui  la  comunione  tut- 
tora sussisteva  , e ove  il  marito  ave- 
va sempre  diritto  di  disporre  del  to- 
tale itegli  acquisti,  e perciò  farli  ca- 
dere sotto  la  roiifisca.  Egli  e vero 
che  la  proprietà  del  fendo  non  è ac- 
quisita ipio  jure  al  signore  a cagione 
della  fellonia,  ma  almeno  da  questo 
tempo  egli  acquista  jui  ad  rem,  lo 
che  basta. 

L' ingiuria  falla  dalla  moglie  duran- 
te il  matrimonio  al  signore,  da  cui 
gli  acquisti  dipendono,  è ella  fellonia, 
e dà  luogo  a confisca  per  la  metà 
che  ne  spetta  alla  moglie,  nel  caso 
di  accettazione  della  comunione?  Per 
r affermativa  ai  dirà,  che  I'  accetta- 
zione della  comnnione  fatta  dalla  mo- 
glie ha  un  effetto  retroattivo  al  tempo 
dell'acquisto  degli  acqnisti;cbe  da  que- 
sto tempo  essa  è preiunta  easenie  stata 


cuinprnprietarla  con  Suo  msHto , 6 
per  cunsegoenza  vassallo  Uhilainriite 
a lui;  dal  che  deriva,  che  l'ngiuria 
dalla  medesima  commessa  lo  è <l.i  un 
Vassallo,  e perciò  è fellonia,  che  dà 
luogo  alla  confisca.  Si  puri  aggiun- 
gere , che  gli  .StaiUti  di  Parigi  e di 
Orleans  decidendo,  che  la  moghe,  la 
quale  accetta  la  comunione  , non  è 
obbligata  di  prealare  la  lede  pegli 
acquisii,  per  cui  l'ha  prestata  suo  mari- 
to , suppongono  che  la  moglie  sia 
accolta  in  fede  organo  marlli-,  e pel* 
ciò  che  essa  sia  pare  vassallo.  Al  con- 
trario la  ragione  di  decidere  per  fa 
negativa  è,  ebe  se  il  marito  duraote 
la  comuni-ine,  avendo  il  diritto  di 
disporre  degli  acquisii  delingtieltdo, 
ut  c retfer'ii  il  solo  proprietario  per 
il  totale,  la  moglie  adunque  non  lo 
è;  perchè  duo  ttois  poitunl  ette  do- 
nsi'aiim  aofi'dum;ilsuo  diritto, durante 
la  comunione,  non  è che  un  diritto  iii- 
fornie,  un  diritto  indetermiaalo  ; essa 
diinqueallora  non  èpropriameute  vas- 
tallo)  e perciò  l'ingiuria  da  lei  com- 
messa durante  il  niairimonìo  Verso  il 
signore,  da  cui  1*  acquisto  dipende, 
non  ha  if  carattere  di  fellonia;  la  mo- 
glie non  avendo  allora  netsun  diritto 
formalo  aulì'  acquisto,  non  vi  è nulla, 
che  possa  essere  1’  obletlo  della  con- 
fisca. Quanto  all'  argomento  dedotto 
dalle  disposizioni  degli  Statoti  di  P--* 
rigi,  e il'  Orleans  , basta  rispondere 
che  queste  disposizioni  contenendo  un 
diritto  singolare,  non  possono  essere 
dedotte  a conseguenza,  « 

L'  inginrta  fatta  dal  marito  al  si- 
gnore, da  cui  dipende  il  proprio  di 
«UN  moglie,  è fellonia;  perchè  il  ma-* 
rito  è veramente  vassallo,  poiché  deve 
la  fede  a ragione  di  questo  proprio) 
questa  fellonia  riari  luogo  «Ila  con- 
fisca, non  del  fondo  precisamente, 
poiché  non  lo  può  alienare,  nè  perciò 
assoggeltare  alla  medesima,  ma  del 
diritto,  ch'egli  ha  di  goderne  doran- 
te la  comunione  eoniogale. 

K pure  fellonia  l'ingiuria  arrecata 
dalla  moglie  al  signore,  da  cui  il  suo 
proprio  dipende;  prerchè  il  diritto  ac- 
quistalo dal  marito  durante  il  matri- 
monio sol  proprio  di  saa  moglie  non 
estingue  il  diritto  dì  proprietà  di  questa; 
casa  duoqiie  rimane  vassallo  , quan- 
tunque Itti  diverso  reepectu-,  t percift 
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rktR  atioggrtia  alla  ronfisca  il  suo  fro- 
do, ma  coir  onrrr  dri  diritto  spet- 
tante a suo  marito  di  goderne  Gocliè 
durerà  la  comunione  conjngale. 

Il  benefiziato  è veramente  vassallo 
rispetto  ai  fendi  del  suo  benefizio;  al- 
tro non  ne  può  avere  il  signore,  da 
cui  essi  dipendono;  1’  ingiuria  , die 
verso  di  quello  egli  commette,  è dun- 
que una  fellonia;  ma  siccome  ri  non 
può  alienare  i fondi  dipendènti  dal 
suo  benefizio,  neppure  può  sottoporli 
a confisra,  egli  vi  sottoporrà  soltan- 
to il  suo  diritto  di  goderne  per  il  tem- 
po, io  cui  sarà  titolare  del  benefizio  , 
sircome  abbiamo  veduto  nella  sezione 
precedente  trattando  del  rifiuto  di  ri- 
conoscere. 

Lo  stesso  non  succede  ad  nn  mem- 
bro di  una  comunità;  la  ingiuria  da 
esso  recata  al  signore,  dal  quale  di- 
pendono i feudi  appartenenti  alla  eo- 
munita,  non  è una  fellonia;  egli  non 
è il  vassallo  di  questo  signore,  perchè 
non  è proprietarioiii  questo  feudo  per 
nessuna  porzione;  la  comunità  è una 
persopa  civile  , distinta  , e separata 
dai  ineiiibri,  che  la  compongono;  e 
i beili  alia  comunità  appartenenti  non 
appartengono  a veruno  dei  membri. 

Quegli  , cui  è stato  donato  un 
feudo  situato  nella  giurisdizione  dello 
Statuto  d'  Orleans  con  riservo  d'  u- 
sufrutto  a prò  del  donante,  non  es- 
sendo obbligato  in  questo  Statuto  a 
prestamela  fede,  l'ingiuria  da  lui  ar- 
recata durante  il  tempo  di  questo  u- 
e aufriitto  sarà  essa  fellonia  ? Si,  perchè 
ae  egli  non  è obbligato  a prestare  la 
ftde  per  il  corso  del  tempo  che  dura 
r usufrutto  riserbato  al  donante,  cifr 
non  succede,  che  per  una  dilazione 
legale  dallo  Statuto  accordatagli;  ma 
essendo  il  vero  proprietario  del  feu- 
do serviente,  egli  è vassallo,  e per- 
ciò r ingiuria  da  esso  commessa  rive- 
ste la  qualità  di  fellonia,  e deve  dare 
luogo  alla  confisca  del  feudo,  eolio 
onere  dell’usufrutto,  di  cui  è grava- 
lo verso  del  donante. 

Se,  per  lo  contrario,  è il  donante, 
ebe  si  è riservato!'  usufrutto,  che  ha 
commesso  l'ingiuria,  sarà  questa  fel- 
lonia da  dar  luogo  alla  confisca,  non 
della  proprietà  del  feudo  , che  non 
gli  appartiene,  ma  del  suo  iisufrotto? 
Vi  è luogo  a pensarlo;  perchè  lo  spi- 
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rito  del  nostro  Statuto,  dispensamfis 
il  donatariu  dal  prestare  la  fede, men- 
tre diireià  I’ nsiifriitto,  è che  questo 
donante  usiifrniluarin  in  certo  modo 
rimanga  vassallo  in  luogo  del  dona- 
tario; egli  è dunque  vassallo.  Il  do- 
natario lo  è,  in  quanto  e come  pro- 
prietario del  feudo  serviente;  il  do- 
nante che  ha  ritenuto  l'uanfriitlo,  lo 
è pure  nel  tempo  rhe,  durante  il  corto 
dell'  iisufriiMo.è  come  vicario  e tntii- 
loio  del  proprietario,  e vassallo  in 
tua  vece;  essi  lo  tono  l’uno, e l'al- 
tro sub  dirsrto  rrspectu. 

Non  è coti  degli  altri  iisufrattuaij, 
come  di  un  dnnalarìp  reriproco,  di 
una  assegiiataria  (douairière).  Queste 
persone  in  nessun  modo  hanno  la  qua- 
lità di  vassallo;  perciò  I'  ingiuria  da 
esse  arrecata  al  signore,  da  cui  di- 
pende il  feudo,  di  cui  esse  hanno  Io 
nsufrotto,  non  può  aversi  per  fello- 
nia, nè  dar  luogo  alla  confisca  del 
diritto  toro  di  usufrutto. 

Nello  Stallilo  di  Diinois,  il  quale 
dispensa  il  figlio  donatario  del  feudo 
soggetto  a collazione,  dal  prestare  la 
fede  Hnranle  la  vita  del  donante,  la 
ingiuria  commessa  da  questo  figlio  ver- 
so del  signore  non  è meno  fellonia, 
perchè  essendo  proprietario  del  feudo, 
egli  è vassallo;  non  è che  una  dila- 
zione dallo  Statuto  accordatagli. 

Al  contrario  l'ingiuria,  che  com- 
mettesse il  do  nanfe. non  darebbe  luogo 
alla  eoiilisca;  perchè  ettcnduai  tpro- 
prialo  del  f elido,  del  quale  ha  fatta 
donazione  , non  gli  resta  nnllt  da 
poter  sottoporre  alla  confisca. 

Hrsla  da  osservarsi,  che  la  fellonia 
del  vassallo,  sebbene  minore,  non  la- 
scia Hi  cagionare  la  confisca.  Tutti  gli 
autori  ne  convengono,  perchè  la  fel- 
lonia è un  vero  delitto;  ed  è una  re- 
gola che  fndefieffs  nentfnemaefar  ex- 
eufal. 

i 3.  Terrò  eondizions  prr  la  feUo- 
nio,  cht  la  ingiuria  sia  arri  cala 

al  signore  rieonoseiulo  per  rate. 

La  sola  ingiuria  fatta  alsignore  rn- 
liliiisce  la  fellonia:  e slerome  aignore 
e il  proprietario  del  feudo  dominante, 
non  gis  I iisiifiiitluario,  non  vi  è , 
che  l'ingiuria  fatta  al  proprietario  , 
che  sia  fellonia;  quella  arrecata  ad 
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■tt  utiifraltuar!»  , eomr  ad  un  do* 
naiirio  reciprucu  , ad  una  ataegna* 
tana  , od  altro  , non  ha  questo  ca- 
ratiere,  nè  pili  dar  luogo  a eoa- 
hfca. 

Per  la  stessa  ragione  l' ingiuria  fatta 
al  tutore  , custode  , o altro  ammi- 
nistratore del  signore  non  i fellonia, 
non  essendo  essi  il  signore  ; lo  che 
però  bisogna  intendere  con  qnesta 
limitazione,  a meno  che  non  fosse  fatta 
collo  scopo  di  offendere  il  signore, 
«d  eonlumelitLtn  patroni-,  perchè  in 
questo  caso  presumendosi  fatta  al  si- 
gnore medesimo  sarebbe  fellnnia. 

L' ingiuria  arrecata  al  marito  dal 
Tassallo  del  feudo  proprio  di  sua  mo- 
glie, costituisce  essa  feflnnia?  La  ra- 
gione del  dubbio  sì  deduce  da  ciò, 
che  noi  testé  abbiamo  decìso,  che  non 
lo  è l’ ingiuria  fatta  all’  osufriiltuario, 
ed  all’  amministratore;  io  penso  però; 
ehe  questa  ingiuria  sia  fellonia,  per- 
chè il  marito  è più  dì  un  semplice  u- 
sufruttuario  , di  un  semplice  ammi- 
nistratore; sui  propr}  di  sua  moglie 
egli  ha  una  specie  di  diritto,  non  di 
proprietè,  ma  di  onore,  e autorità  che 
durante  il  matrimonio  gli  attribuisce 
tutti  gli  onori,  e diritti  annessi  al- 
fondo  proprio  dì  sua  moglie,  e ne 

10  rende  signore  durante  il  matrimo- 
nio medesimo. 

Per  la  ragione  stessa  l'ingiuria  fatta 
al  benefisiaro  dai  «assalii  del  feudo 
dipendente  da  benefizio,  è fellonia , 
perchè  quantunque  questo  benefizio 
appartenga  alla  chiesa  , piuttostochè 
al  la  persona  del  benefizialo,  nulladi- 
meno  questi  , tam^uam  tpontvi  te- 
eletiai,  e come  rappresentante  della 
niedesima,  può  pure  rìsguardarsi  come 
signore. 

L’ ingiorìa  fatta  alla  moglie,  sebbe- 
ne durante  il  matrimonio,  da  un  vas- 
sallo dipendente  dal  proprio  della 
moglie,  è pure  fellonia  anche  di  fac- 
eta ad  essa  ; perchè  durante  il  ma- 
trimonio ella  conserva  la  proprietà 
del  suo  fendo  proprio  , e per  con- 
seguenza è signora  dei  vassalli,  che 
ne  dipendono.  Si  opporrà  che  duo 
non  poftunt  e$H  domini  in  tolidum, 
donde  sembra  seguire  , che  dorante 

11  matrimonio  il  marita  essendo  si- 
gnore, siccome  lo  abbiamo  deciso  nel- 

a precedente  questione,  non  può  et- 


seri»  la  moglie;  ma  essi  lo  sono  en- 
trambi, noti  lub  eodem  reipeetu , lo 
che  la  sopra  opposta  regola  non  per- 
mette, ma  lub  dietrio  reiptetu;dur»n- 
te  il  matrimonio  il  marito  ha  un  di- 
ritto d’onore,  e d' autorità,  la  moglia 
ennaerva  un  diritto  di  proprietà. 

Hispelto  agli  acquisii  duranteil  ma- 
trimonio il  solo  marito  ne  è aign.rre, 
non  la  moglie;  donde  segue,  che  l’in- 
giuria arrecatagli  dai  vassalli  dipen- 
denti da  un  acquisto,  non  è fellonia, 
te  non  in  quanto  ricade  sul  marito, 
e hi  faccia  a luì,  ma  di  faccia  alla  mo- 
glie è una  semplice  inginria.  Il  pro- 
prietario del  fendo  dominante,  sebbe- 
ne non  abbia  che  una  proprietà  reto- 
lubile,  come  è un  gravato  di  sostitu- 
zione, nn  compratore  coll’onere  del- 
la ricompra  , non  è meno  signore  ; « 
perciòl*  ingiuria  arrecatagli  è fellonia, 
e dà  luogo  a confitta. 

Io  penso  doversi  dire  lo  stesso  del 
proprietario,  il  dì  cui  diritto  è sog- 
getto a rescindersi  per  mezzo  di  let- 
tere rescissorie;  egli  non  lascia  di  es- 
sere vero  proprietario,  e per  conse- 
guenza signore,  ha  facoltà  di  eseveitas 
re  lutti  i’  diritti  annessi  al  fendo;  i 
vassalli  donque  gli  debbooo  fedeltà, 
e l’ inginria  da  essi  verso  di  Ini  com- 
nirssa  è fellonia. 

Io  vado  più  in  là,  e penso  che  un 
giusto  possessore,  il  quale  ha  acqui- 
stato a non  domino  , sebbene  non 
sia  proprietario,  essendo  pero  ripu- 
tato tale,  fincbèil  vero  non  compa- 
risce, l'ingiuria  fattagli,  fiuchè  ne  è 
al  possesso,  deve  tenersi  per  ingiuria 
fatta  al  signore,  per  fellonia,  e per- 
ciò causa  di  confisca. 

Al  contrario  l’ ingiuria  fatta  al  ver* 
proprietario,  che  non  è al  posaesso', 
non  è fellonia  ; perchè  sebbene  egli 
revera  sia  il  signore,  non  è però  co*- 
iiosciuto  per  tate;  lo  che  è necessario 
per  la  fellonia. 

Sebbene  per  la  fellonia  sia  neces- 
sario , che  r inginria  aia  fatta  al  li- 
gtiore  , non  è però  necessario,  che 
sia  fatta  alla  di  lui  propria  persona. 
Secondo  i principii  di  diritto  una  per- 
sona riceve  inginria  non  solo  nella 
propria  persona,  ma  anche  in  quella 
della  sna  moglie,  de’  suoi  figli,  della 
•uà  nuura  ; Initit.  Hi.  de  iniwr.  ^ 2. 
Una  ingiuria  arrecata  alla  moglie,  ai 
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fi|'5  , allt  nuora  , può  dunque  , In 
quanto  ricade  sopra  il  ugnare,  pa»- 
sare  per  fellonia  , e dar  luogo  alla 
confisca  del  feudo. 

Osaerrisi  che  quegli,  il  quale  com- 
mette una  ingiuria  verso  la  ninglie, 
n i figli  di  alcuno,  commetie  due  in- 
giurie, una  Teiso  di  questa  moglie  , 
e di  questi  figli,  al  quali  la  fa,  I'  altra 
verro  il  marito,  o il  padre  loro,  su 
cui  ricade;  questa  ultima  , e non  la 
prima,  costituisce  la  fellonia. 

Del  rimanente  I'  ingiuria  apportata 
ad  un  signore  nella  persona  di  sua 
moglie,  de* suoi  figli,  di  sua  nuora, 
per  dar  luogo  alla  rnnfi-ca,  bisogna 
che  sia  più  atroce  di  quella,  che  fosse 
fatta  alla  di  lui  propria  persona. 

Per  la  fellonia  non  basta,  che  l'in- 
giuria sia  fatta  al  signore,  bisogna  che 
il  vassallo,  il  quale  l'ha  commessa,  ab- 
bia saputo  esser  suo  signore  quegli, 
cui  arrecavala;  perchè  di  sua  natura 
la  fellonia  è una  slealtà  verso  del  suo 
signore,  una  volontà  di  oltraggiarlo 
ridotta  in  atto;  colui,  che  non  sa  es- 
sere suo  signore  quello,  verso  di  cui 
la  commette,  non  può  avere  una  tale 
volontà  , qmim  ignuranlit  nulla  lit 
Volunias,  nè  romii.ette  una  fellonia. 

Si  oppurià  forse,  che  chi  commette 
una  ingiuria  contro  Sejo,  credendolo 
Tiiio,  è però  tenuto  all’ azione  d' in- 
giuria verso  diSejo,  sebbene  non  aves- 
se intenzione  di  commetterla  contro 
di  que.sta;  l.  18,  i 3.  ff  de  injur. 

Rispnndesi  che  avendo  avuto  inten- 
zione di  ingiuriare  qualcqno,  egli  è 
veramente  colpevole  d*  ingiuria;  prae- 
tolti  quod  principale  ett  eum  inju  • 
Tiam  lacere  velie:  essendo  obbligato 
all*  azione  d*  ingiuria,  poiché  infatti  è 
colpevole  , avendo  avuto  intenzione 
di  commetterla,  egli  deve  essere  tenu- 
to piuttosto  verso  di  quello,  che  l’ ha 
ricevuta,  anziché  verso  di  quello,  con- 
tro del  quale  ha  avuto  soltanto  I*  in- 
tenzione di  commetterla.  Diversamen- 
te accade  in  questo  caso;  il  vassallo, 
che  commette  una  ingiuria  verso  dal 
suo  signore,  che  crede  essere  un'altra 
persona,  ha  bene  intenzione  di  com- 
mettere una  semplice  ingiuria,  non  già 
una  fellonia;  egli  non  intende  manca- 
re alla  fedeltà,  di  cui  gli  corre  debito 
verso  del  suo  signore , giacché  non 
sa  di  offendere  questo;  egli  dunque 
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non  commette  una  fellonia,  ma  una 
semplice  ingiuria  , egli  dunque  non 
soggiace,  che  alla  pena  della  ingiu- 
ria ordinaria,  non  a quella  della  fel- 
lonia. 

Ma  se  un  vassallo,  per  differenti 
feudi,  dipeode-se  da  duo  signori,  pula 
dal  signore  d'Huisseau  , e da  quello 
di  Montpipeaii,  e che  oltraggiasse  il 
signore  d’  Huisseaii,  credendo  oltrag- 
giare quello  di  Montpipesu,  vi  sareb- 
be luogo  a credere  e sostenere,  che 
in  questo  caso  siavi  fellonia;  avendo 
egli  avuta  volontà  di  commettere  non 
una  semplice  ingiuria,  ma  una  fello- 
nia, oltraggiando  il  signore  d*  iliiis- 
seau,  quantunque  lo  prendesse  per 
un  altro,  poiché  quegli,  per  cui  pren- 
devalo,  era  pure  suo  signore,  cui  do- 
veva eguaimrnle  fedeltà. 

Si  osservi  che  il  vassallo  non  é facil- 
mente ammesso  ad  allegare,  che  non 
conosceva  il  suo  signore,  e che  pren- 
devaln  per  un  altro;  ciò  deve  resul- 
tare dalle  circostanze;  e nel  dubbio 
si  presume,  che  abbialo  conosciuto, 

aaTic»i.o  II. 

. Deir  Oliane  di  confitea  per  rauta  di 

fellonia. 

La  fellonia  del  vassallo,  egualmen- 
te che  il  rifiuto  di  rironosrere,  non 
opera  di  pieius  diritto  la  cunfi>ca  del 
feudo  , essa  soltanto  dà  al  signore  , 
che  è stalo  offeso,  una  azione  contro 
del  ano  vassallo,  eondiclionem  ex  lege 
per  domanilare,  che  siagli  aggiudicato 
il  feudo  del  medesimo  in  riparazione 
della  commessa  offesa,  ed  essa  rende 
affetto  il  feudo  a quest'azione;  dimo- 
doché il  vassallo  , dacché  ha  com- 
messo la  fellonia,  non  potrebbe  piò 
alienarlo  in  frode  del  diijilo  acquisito 
al  signore;  diritto,  che  a vero  dire 
non  é jus  in  re  fino  all’  aggiudicazio- 
ne, ma  jus  ad  rem;  tali  sono  i prin- 
cipj  tla  noi  stabiliti  parlando  della  ne- 
gazione di  riconoscere. 

Questa  confisca  siestenile  solamente 
a ciò,  che  fa  parte  del  feudo  enine 
feudo;  essa  succede  coll*  onere  dell  e 
ipoteche,  servitù,  ed  altri  diritti  rea- 
li imposti  dal  vassallo,  e suoi  autori. 
Essa  ha  luogo  in  danno  dei  creditori 
cbirografarj,  e delle  obbligazioni  po. 
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rimente  pertonili  del  Tiisilln  riipetto 
•I  feudo.  Tutto  quello,  che  i questo 
proposito  si  è detto,  parlando  della 
conficca  per  rifiuto  di  riconoscere  , 
viene  qui  intieramente  applicato. 

Moline!)  pensa  che  I’  aaione  del  si- 
gn  ore  per  la  oonfisca  non  prescriva- 
si, che  col  lasso  ili  trent’  anni,  che  ■ 
il  termine  ordinario  di  toltele  azioni. 
Questa  opinione  sembrami  che  soffra 
difficoltà;  l'azioue  deila  confisca  si  e- 
sliugiie  cui  perdono  dell’inginria,  co- 
me siamo  per  vederio;ora  questo  per- 
dono si  presume  facilmente  , e il  si- 
lenzio deH'offesolo  fa  presumere,  se- 
condo questa  massima,  iHjuria  diui- 
tnulationeabolelur,  perluchc  io  pen- 
serei, che  il  signore  non  potesse  essere 
più  ammesso  ad  intentarla  spirato  un 
anno,  dopoché  egli  avesse  avuta  eo- 
gnizioue  dell’aiitorr  della  ingiuria. 

L'azione  della  confisca  nascente  dal- 
la fellonia,  e dal  rifiuto  di  ricono- 
scere SI  estingue  col  perdono,  il  quale 
facilmente  si  presume. 

, Non  vi  può  essere  prova  maggiore 
di  [serdono  dell*  alto  di  fede,  o di  di- 
lazione, nella  quale  il  signore  offeso 
avesse  accolto  il  suo  vassallodopo  lain- 
giiiria;nulladimeno  siccome  non  si  può 
presumere,  che  abbia  taluno  perdona- 
ta una  ingiuria,  senza  averne  cogni- 
zione, questi  atti  non  nocciouo  al  di- 
ritto di  confisca,  se  in  appresso  il  si- 
gnore avesse  scoperto,  che  il  vassallo 
era  I’  autore  della  ingiuria  contro  di 
lui  commessa. 

Quegli  soltanto,  cui  I*  ingiuria  fu 
arrecata,  p uò  farne  remissione;  per 
lo  che  non  vi  è dubbio,  che  il  marito 
noe  può  rimettere  la  ingiuria  fatta  al- 
la moglie  dal  vassallo  che  dipenda  da 
un  feudo  proprio  di  essa,  e che  que- 
lla, nonostante  il  perdono  del  mari- 
to, può  intentare  l'azione  di  confisca. 
Ciò  si  trae  daU'articolo  del  nostro  fila- 
tutù,  il  quale  dice  potere  la  moglie 
senza  suo  marito  muovere  giudizio 
per  la  ingiuria  statale  arrecata.  Con 
questo  perdono  il  marito  rimette  sol- 
tanto l'azione  d’ingiuria  ad  esso  com- 
pelenie  in  proprio  per  I'  ingiuria  ap- 
purtala  a sua  moglie,  la  quale  è pre- 
sunta ricadere  sopra  di  lui;  ma  non 
può  egli  far  rimessa  dell’  azione  alla 
moglie  coiupctenle  in  proprio. 

La  moglie,  cui  fu  fatta  1'  ingiuria 


potrebbe  e'Ia  senza  rantorizzsziune 
del  suo  mirilo  rimeltendoU  liberare 
il  vessillo  dalla  pena  della  confisca? 
Secondo  i principi  di  Mulineo  biso- 
gna distinguere,  se  ciò  è succeduto  re 
tnfegm,  e prima  di  aver  conchiuso 
alla  confisca,  et  ante  aeeeplatum  guo~ 
quo  modo  eommifsum;io  questo  caso 
essa  può  senza  l'autorizzazione  di  suo 
manto  sottrarre  il  vassallo  alla  confi- 
sca; ma  se  fosse  stato  già  concluso  per 
la  ennfisci,  auf  quoquo  modo  videri 
pottet  aeeeptasie  commùium,  allora 
una  volta  acquisita  l'asione  di  confisca 
essa  non  potrebbe  più,  perdonandola 
ingiuria  senza  l'aulotizzaziooe  di  suo 
marito,  liberare  il  vassallo  da  questa 
azione,  che  ha  contro  di  lui,  nulla 
potendo  essa  alienare  senza  di  questa 
autoriztizioue. 

.Se  l’ ingiuria  è stata  fatta  al  marito 
nella  propria  persona  dal  vassallo  di 
sua  moglie,  il  marito  re  integra  anta 
aeeeplatum  eommiteum  rimettendola 
ingiuria  potrà  sottrarrei!  vassalloalla 
pena  della  confisca,  ma  nonio  potreb- 
be dopo  di  avere  concluso  per  la  me- 
desima; perchè  il  diritto  di  essa  una 
volta  acquistato,  siccome  questa  azio- 
ne, la  quale  è immobiliare,  gli  é ac- 
quisita nella  sua  qualità  di  marito,  ed 
a cagione  di  sua  moglie,  non  può  far- 
ne la  remissione  nel  modo  medesimo, 
che  non  può  disporre  di  veruna  altra 
azione  immobiliare  procedente  dal  la- 
to di  sua  moglie. 

Egli  è lo  stesso  del  benefiziato,  può 
egli  r»  inferra  rimettere  l'ingiuria  fat- 
tagli personalmente, e con  questo  mez-* 
zo  sottrarre  il  vassallo  alla  confisca. 

Ma  se  l’ingiuria  non  è fatta  perso- 
nalmente al  marito,  0 al  benefiziato 
considerato  io  genere, ma  attacca  prin- 
cipalmente il  dominio, che  ha  in  qua- 
lità di  marito  o di  benefiziato;siccome 
l'ingiuria  resultante  attacca  soltanto  il 
beneficio,  o il  diritto  della  moglie,  bi- 
sogna diresenza distinzione  non  pote- 
re il  marito  far  remissione  della  offesa, 
nè  per  conseguenza  della  pena  della 
confisca. 

L’azione  per  l’oggetto  del  la  confisca 
non  passa  nell’erede  del  signore,  pur- 
ché questi  vivendo  non  abbiala  inteu- 
tate. 

Frattanto  essa  passerebbe  nell’ere- 
de, se  consistesse  nell’  omicidio  del  si- 
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gnore,it  quale  aoo  aveue  aruto  lem* 
po  abbailanaa  per  ioteutarla  di  per  le 
atesio.  QueaU  azione  non  a*  intenta 
neppure  contro  l'erede  del  vaiaallo, 
purché  non  foaae  atata  intentata  centro 
di  queato. 

ARTICOLO  III. 

Pella  tlealld  del  signore  eerso  del  suo 
vassallo,  che  dà  luogo  alla  priva- 
zione del  suo  dàrillo  di  dominio 
(dominance). 

Siccome  il  vasaallo  deve  fedeltà  al 
auoaignore,  coai  il  signore  dal  caolo 
auo  deve  amicizia  e protezione  al  ano 
vaasallo.Se  il  signore  viola  questi  do- 
veri io  modo  grave,  atteolando  alla 
vita  del  vassallo,  o còrnuieltendn  con- 
tro di  lui  atroci  ingiurie,  è una  slealtà, 
della  quale  deve  essere  punito  col 
privarlo  del  suo  diritto  di  dominio  , 
o signoria  diretta,  che  egli  aveva  sul 
feudo  di  questo  vassallo. 

Le  ingiurie  stesse,  che  commesse 
dal  vassallo  contro  del  signore  danno 
luogo  alla  confisca  del  feudo  del  vas- 
sallo, devono  dar  luogo  alla  priva- 
zione del  dominio  signorile,  commes- 
se che  sieno  dal  signore  verso  del  vas- 
sallo. lloe  est,  (lice  Molineo,  de  sub- 
slantia  et  patronatut  et  elienlelae, 
quae  ex  mutua  benignilate,  et  eorre- 
lalione  subsilit , . . in  tantum  guod 
patronus  pricandus  sii  proprietate 
feudi  (egli  intende  il  dominio,  che  ha 
il  signore  sul  feudo  del  ano  vassallo) 
si  in  clientem  enormem  offensam  eom- 
miserit,  ex  qua  eliens  priratur  feudo 
tieam  in  patronum  perpelrasset.Uo- 
/in.,$  3,  glos.  4,  tium.  IO-  et  seq. 

Onde  sia  luogo  alla  privazione  del 
dominio  bisogna  che  I'  ingiuria  sia 
stata  commessa  dal  signore  , vale  a 
dire  dal  proprietario  del  feudo  do- 
minante, e cbe  lo  sia  stata  verso  del 
vassallo  per  tale  conosciuto  dal  tuo 
signore. 

Il  benefiziato,  sebbene  non  aia  pro- 
prietario dei  beni  del  tuo  benefizio, 
è però  riguardato  come  il  signore 
dei  vassalli  del  suo  benefizio;  e si- 
milmente il  marito  si  riguarda  come 
il  signor  dei  vassalli  di  sua  moglie; 
ma  siccome  il  benefiziato  non  può 
alienare  i beni  del  benefizio  , nè  il 
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marito  i proprj  di  sua  moglie  la 
slealtà  dell'  uno  o dell'altro  verso  del 
loro  vassallo  non  può  dar  luogo  alla 
privazione  del  loro  diritto  sul  feudo 
del  vassallo,  ma  operarne  soltanto  la 
sospensione  durante  il  tempo  , che 
r uno  sarà  marito,  l'altro  possederà 
il  benefizio.  • 

Tutto  ciò  che  è stato  detto  rela- 
tivamente alla  confisca  del  feudo  per 
fellonia  del  vassallo  si  applica  a questa 
privazione  del  diritto  per  la  slealtà 
del  signore  ; questa  privazione  del 
diritto,  che  il  signore  aveva  sul  feu- 
do del  vassallo  offeso,  non  rende  al- 
lodiale questo  feudo  ; il  vassallo  è 
sciolto  dalla  dipendenza  del  signore 
sleale,  sed  non  a eonditione  ; e il 
tuo  feudo,  invece  di  dipendere  da 
questo  signore,  diventa  pieno  feudo 
di  quello,  da  cui  per  lo  avanti  di- 
pendeva come  tuffeudo;  cosi  decide 
Molioeu  nel  citato  luogo;  per  la  ra- 
gione che  il  signore  sovrano  non  può 
senza  il  fatto  proprio,  e per  quello 
del  suo  vassallo,  signore  immediato 
del  vassallo  offeso,  venir  privalo  del 
diritto  di  superiorità,  e dominio  di- 
retto, e originario  del  suo  suffetiiln, 
lo  che  però  accaderebbe,se  divenisse 
allodio;  questo  suffeudo  deve  dunque 
restare  nella  sua  qualità  di  feudo;  e 
siccome  cessa  di  essere  pieno  feudo 
del  signore  immediato  , che  rimane 
privo  della  sua  proprietà,  auòfa/o  me- 
dio diventa  pieno  feudo,  feudo  im- 
mediato del  signore  sovrano,  di  cui 
era  suffeudo. 

La  pena  del  signore  sleale  verso 
del  suo  vassallo  si  stende  essa  amiti 
i diritti  , di'  egli  ha  sul  feudo  del 
uiedesiino?  Moliiieo  dice,  ouin.  1 1 , pri- 
ralur  directo  dominio,  et  omni  jur» 
feudali,  et  ejus  juribue,  et  periinen- 
tiit  Questo  comprende  tutti  i diritti, 
che  ha  il  signore  come  tale,  non  solo 
i diritti  feudali ordinaij,  come  i diritti 
di  reiratto  feudale,  di  percezione  dei 
frutti, e diritti  fissali  dagli  Statuti  nelle 
mutazioni,  ma  anche  i diritti  feudali 
particolari,  che  il  signore  avesse  in 
(orza  di  qualche  clausola  particolare 
della  infeudazione  del  fondo  al  vas- 
sallo; tali  sono  certi  canoni  feudali 
come  quello  di  un  becco  dalle  corna 
dorate  dovuto  dai  feudi  dipendenti 
da  $aint- Pierre  Empunt. 
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Ma  fra  i rfiritli  (eudali  ordinar], 
« quelli  particolari  vi  i que>ta  dif 
fereoza  die  quelli  ritornano  al  aignore 
aovraiio,  e ai  rinniacoiiu  al  ano  do- 
minio diretto,  dal  quale  erano  alati 
ameiiibrati,  mentre  che  i diritti  feu- 
dali particolari,  die  aono  alati  creati 
culla  aubinfeiidaaione  falla  dal  ai- 
gnore  immediato,  ai  eatinguono,  e il 
vaaaallo  ne  reala  pienamente  liberato. 

Pucqiiet  pretenda,  che  il  vaaaallo 
non  aia  intieramente  liberato  verao 
del  aignore  del  feudo  dai  canoni  feu- 
dali, ma  che  divengano  canoni  puri, 


reali,  e non  feudali;  queala  deciaiont 
auggiace  a difGcolta,  né  aeuibra  ba- 
ataiitemente  autorizzala. 

Eiapetio  alle  aervitii,  e diritti  reali, 
non  feudali,  che  il  aignore  aleale  a- 
veva  aul  feudo  del  auo  vaaaallo,  non 
vi  è dubbio  , che  queatu  aignore  li 
conaerva;  perchè,  aecondo  il  noalro 
principio,  che  è certo,  egli  non  reata 
privo,  che  del  auo  dominio  feudale, 
e di  tutto  ciò,  che  ne  (a  parte, ]u- 
riius  et  pertinemliiii  ora  queati  di- 
ritti da  noiauppoati  non  caaere  feudali 
non  fanno  parte  di  qneato  dominio. 


CAPITOLO  IV. 


Dell'  Mttenfarfo,  e della  immùrione  nel  potteeeo  feudale 
in  «lancnnza  di  etto. 


L’inventario  è una  deacrizione,  che 
il  vaaaallo  deve  dare  al  auo  aignore, 
al  minuto  di  tutti  i beni  e diritti,che 
poaaicde  in  feudo  di  aua  dipendenza. 

$ 1 . Della  forma  inlrinteca  dell'  in- 
ventario. 

Secondo  la  definizione  da  noi  data 
l’iuveiiiario  eaaeodo  una  deacrizione 
al  minulo  [ par  detail  ] , ne  aegue 
che  rioventario  di  una  tettata  , per 
quanto  considerabile  aia,  deve  conte- 
nere la  descrizione  non  solo  di  ogni 
corpo  di  fondi,  di  cui  casa  è com- 
posta , come  di  ciascun  podere , di 
ciascheduna  fabbrica,  o opificio,  di 
ogni  edifizio  , cominciando  dal  ca- 
stello, o principale  dimora,  se  ve  ne 
ba,  ma  anche  ia  deacrizione  al  mi- 
nuto di  ogni  presa  di  terra,  di  cui 
ciascun  podere  è coinpoato,  tanto  che 
queste  prese  di  terra  aieno  lavorati- 
ve, o vitiale,  o prative,  o boschive, 
tanto  che  sieoo  di  qualunque  altra 
natura,  siccome  paludi, fiumane, giar* 
dioi,  fabbriche;  tutte  le  quali  prese 
di  terre  devono  estere  dtscritte  mi- 
uutaioeote  con  i quattro  lati  di  ca- 
dauna di  essa,  di  levante,  ponente, 
mezzogiorno,  e setteutnone,  culla  di- 
chiarazione della  natura,  nella  quale 
ti  trovano  , della  rottura  e capacità 
di  ognuna  delle  medesime. 

L’inventario  essendo  pure  una  de- 
scrizione di  tutti  i diritti,  che  il  vat- 
sallo  puatiedc,  deve  perciò  contenere 


il  novero  di  tutti  i diritti  annesti  al 
feudo,  come  tono  quelli  di  patro- 
natogiudiciario,  di  notariato  , di  fiere 
e mercati,  di  tributo  personale  [cor- 
vée ],  di  decime  infeudate,  e canoni 
in  derrata  ; I'  inventario  deve  con- 
tenere la  natura  di  tutti  questi  dif- 
ferenti diritti,  e in  rhe  essi  consista- 
no; gli  atti,  per  mezzo  dei  quali  tono 
stati  ricunoaciuti,  la  quantità,  o mi- 
tura  del  territorio,  sul  quale  ti  deb- 
bono etercitare,  coi  limiti,  confini  , 
e confinanti  di  questo  territorio. 

L'  inventario  dee  maasimamenta 
comprendere  i diritti  di  dipendenza 
feudale,  o ceuauale  annetti  ai  feudi, 
di  cui  vien  dato  I’  inventario  ; il 
vaasalln  deve  dichiarare  i nomi  , e 
soprannomi  dei  «assalii  dipendenti 
dal  suo  feudo  , e che  tono  suffeu- 
datarj  del  signore,  cui  l'inventario 
viene  rilasciato.  Egli  deve  dichiarare 
i diverti  oneri,  e i diverti  diritti,  e 
i doveri  , ai  quali  etti  lo  posseg- 
gono. 

Quello  che  ciatcunn  dei  tuffeiida- 
tarj  possiede  io  feudo  del  vassallo 
deve  pure  essere  ininiitameniedescrit- 
to,  come  CIÒ  che  il  vattallo  possiede 
per  dominio?  Molineo  decide  affer- 
mativamente, e dice,  anche  , che  a 
c|ucat'  oggetto  egli  deve  nell’  inven- 
tario, che  rilascia  al  tuo  signore,  in- 
serire gli  inventar],  che  ad  etto  sono 
stati  rilasciati  dai  suoi  suffeudatsrj. 
Nulladiineno  Giiyul  dice  ciò  non  os- 
servarsi, perche  lupetto  a grandi  feu- 
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di  questo  inrenttrio  diverrebbe  sioi- 
luralo;  sarebbe  però  cosa  beo  fatta  , 
che  nel  fio  inventario  il  vassallo  men- 
lùunaase  gli  aitimi  atti  d'  invrotarin, 
i quali  anno  stati  dati  dai  siiffeuda> 
tarj  ad  esso,  o ai  suoi  autori,  il  tempo 
in  cui  sono  stali  stipulati,  il  notaro 
che  gli  Ila  ricevuti,  afiìorhè  il  signore 
vi  potesse  ricorrere,  se  un  giorno  in- 
surgesse  qualche  questione  sopra  le 
cose,  che  da  lui  suffeudalmente  di- 
pendono. 

Rispetto  alle  dipendenze  censuali 
Molineo  dice  dovere  il  vassallo  nel 
suo  inventario  comprendere  il  notile 
de*  suoi  debitori  censisti,  la  qualità 
e quantità  dei  fondi,  che  ognuno  di 
essi  possiede,  gli  oneri,  coi  quali  pos- 
seggonli;  finalmente  il  vassallo  deve' 
menzionare  i differenti  doveri,  e o- 
neri,  coi  quali  egli  possiede  luttoeiò, 
che  vi  ò contenuto. 

Il  signore  può  egli  obbligare  i|  suo 
vassallo  a questa  minuta  menzione 
nell'  inventario  che  gli  deve,  anche 
nel  caso  in  cui  tutti  gli  inventarj  dati 
da  tempo  immemorabile  dagli  autori 
del  vassallo,  non  ne  contenessero  al- 
cuna ? La  ragione  del  dubbio  è,  che 
sembra  non  essere  il  signore  ammis- 
sibile a contestare  una  forma  d'in- 
ventario da  esso,  e da'  suoi  prede- 
cessori costantemente  approvata.  Bi- 
sogna però  decidere,  che  nonostante 
questa  antica  usanaa  il  signore  è bene 
ammesso  a domandare  un  inventario 
minutamente  descritto;  per  la  ragione 
che  l'inventario  essendo  persila  na- 
tura no  atto  destinato  a conservare 
la  prova,  si  contro  al  vassallo  , che 
contro  ai  vicini  signori  di  luttoeiò, 
che  il  vassallo  possiede  in  feudo  del 
suo  signore  , ne  segue  essere  della 
natura  di  quest*  atto  di  esseie  roiuii- 
tamenle  descritto  , poiché  senta  di 
questo  non  potrebbe  conservare  tal 
prova  ; e per  conseguenza  non  po- 
trebbe adempiere  allo  scopo,  per  cui 
vico  fattuj  donde  deriva,  che  l'uso 
alato  adottato  dai  vassalli  di  darlo 
lenza  di  questa  menzione,  è una  cat- 
tiva usanza  nafuitua  errar,  che  non 
può  far  legge.  Sa  i aignori  hanno  ri- 
cevuto questi  inventarj  senza  di  tale 
menzione,  è una  pura  tolleranza, che 
non  può  mai  attribuire  un  diritto  ai 
vassalli  ; in  tal  modo  licevuiduli  i 
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siguori  non  si  presumono  avere  ri- 
nunziato al  loro  iliritto  , te  non  te 
per  I’  inventario  stato  dato  in  quel 
tempo.  A tutto  questo  sì  aggiunga, 
che  sarebbe  un  favorire  le  frodi,  che 
un  vassallo  potrebbe  comiiiellere  ver- 
so del  suo  signore,  occultandogli  la 
minuta  menzione  di  quanto  possiededi 
sua  dipendenza  , il  dispensarlo  dal 
darla  , lo  che  per  conseguenza  non 
può  essere  permesso. 

^ 2.  Delta  forma  etlrineeea  delF  iis- 

ventario. 

L'  articolo  8 dello  Statuto  di  Parigi 
dice, che  l'inventario  deve  essere  ri- 
lasciato ili  forma  probativa,  ed  auten- 
tica, scritta  in  pergamena,  davanti  no- 
taro. Queste  ultime  parole,  datanti 
notaro  sono  I'  interpelraziooe  delle 
prime,  in  forma  probativa  ed  asstsis- 
tiea. 

Megli  Statuti  , che  su  ciò  noo  ai 
spiegano,  basterebbe  clia  il  vassallo 
rilasciasse  il  suo  inventsrio  compilala 
io  forma  privata?  No  ; prima  della 
riforma  dello  Statuto  di  Parigi,  e pri- 
ma che  l'art.  8 fosse  stato  inserito, 
era  stato  giudicalo,  che  1’  inveutario 
doveva  esser  fatto  per  atto  avanti 
notaro.  Per  la  qual  cosa  quest’  arti- 
colo non  si  deve  riguardare  come 
lina  disposizione  locale  dello  Statuto 
di  Parigi,  ma  come  conteoeoie  un 
punto  di  giurisprudenza  stabilito  da 
quel  tempo  ; questa  giurisprudenza 
tanto  più  deve  essere  adottata  , ia 
quanto  ebe  si  appoggia  sulla  grande 
ragione  dedotta  dalla  natura  dell’in - 
ventarlo,  che  per  sua  natura  essendo 
destinato  a stabilire  la  prova  delle 
cose  c diritti  dal  signore  dipenden- 
ti, deve  per  conseguenza  essere  in 
una  forma,  che  sia  probativa,  né  de- 
ve esser  fatta  per  mezzo  di  un  atto 
sotto  il  privalo  suggello  del  vassallo  ; 
non  essendo  un  tal  atto  di  per  tè  ba- 
stanteroenle  probativo,dai;ehè  la  pro- 
va in  esso  eonlenuta  dipende  da  un 
riconoscimento  dicaratlere,  ebespea- 
so  ò malagevole  a farsi. 

Il  vassallo  è obbligato  a scrTÌrai 
del  notaro  del  signore?  No;  veruna 
legga  ve  I'  obbliga  ; il  vassallo  facen- 
do quest’alto  a propria  spese,  egli  è 
giusto  che  sfeelga  toso  il  notaro. 


Digitized  by  t - 'glc 


partì  I 

Li  uconHi  cimi  ordinati  dallo  Su- 
luto  di  Parigi  relaiivamenle  alla  for- 
ma eatrinieca  dell’  inventario  , cioè 
( he  sii  in  pergamena,  deve  pure  avere 
luogo  negli  Statuti,  che  nulla  su  ciò 
dispongono  ; questo  disposto  dello 
Statuto  di  Psrigi  essendo,  nel  modo 
medesimo  del  precedente,  fondato  so- 
pra giudicati,  e sopra  una  giurispru- 
denza stabilita  dal  tempo  della  rifor- 
ma, e che  è pure  nella  natura  dell'atto 
d' inventario,  il  quale  essendo  desti- 
nato ad  essere  conservato  negli  ar- 
rhivj  del  signore,  ad  ptrpeluam  ni 
memoriam,  la  prova  di  ciò  che  dal 
feudo  dipende  deve  essere  per  con- 
seguenza sopra  una  materia  durevole, 
qual'  è la  pergamena. 

L'alto  d'inventario  potrebbe  egli 
essere  rilascialo  per  mezzo  dello  stes- 
ao  alto,  che  contiene  la  prestazione 
della  fede,  quando  il  feiulo  sit  tin 
feudo  seinpl.ce,  la  di  cui  minuta  nar- 
razione nuli' altro  comprende,  che  un 
piccolissimo  numero  di  articoli,  o an- 
che un  articolo  solo  ? Molineo  pensa 
ciò  potersi,  ed  essere  cosa  savia  pel 
vassallo  il  farlo,  avvegnaché  risparmi 
le  spese  di  un  doppio  atto:  Quando- 
que.  dice  egli,  prud.’nle»  rattnlli  si- 
tnul  citm  fideli/ate  dennmeramcniiim 
off'runt,  et  unum  instrumentum,  lo 
non  credo,  che  il  signore  fosse  da  ain- 
rnetlersi  a contestare  questa  forma,  e 
ad  esigere  un  nuovo  allo  d’ irventa- 
rio,  quando  la  prestazione  di  feile  lo 
contenesse  ; ò vero  , che  il  dovere 
della  fede  , e quello  dell’ inventario 
sono  due  sili  1'  uno  dall'  altro  distinti; 
ma  nulla  impedisce,  che  questi  alti, 
sebbene  distinti  uno  dall’altro,  non 
aleno  compresi  in  un  medesimo  istru- 
mento.  Quanto  alla  opposizione,  che 
risulta  dagli  artieoli  Seti  dello  Sta- 
tuto di  Parigi  dovere  il  vassallo  aver 
prestata  la  fede  prima  di  dare  il  suo 
inventario,  e che  non  può  darlo  pri- 
ma di  essere  stato  accolto  in  fede  , 
onde  se  ne  conchiude  non  poterlo 
egli  fare  in  uno  stesso  tempo;  si  ri. 
sponde  che  questa  anteriorità  della 
preslaainne  di  fede,  e questa  paste- 
rior.tà  dell’  inventario,  richieste  dallo 
Statuto  , essendo  una  anteriorità  , e 
pos'eriorilà  razionale,  anzicbèdi  tem- 
po, ciò  non  impedisce,  che  i dne  alti 
non  piKsino  essere  contenuti  in  un 
Poihier,  Tr.  dsi  Feudi 
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meilesiino  alto,  eia  uno  stessa  islru- 
mento. 

L'uso  della  camera  dei  conti,  se* 
condo  quel  ohe  sappiamo  per  metto 
di  Giijot,  è contrario  alla  nostra  opi* 
olone  ; per  quanto  semplici  si«‘no  i 
fondi,  TÌ  si  esige  un  inventario  per 
atto  separato  da  quello  di  prestatio* 
ne  di  fede;  ma  quest'uso  non  vieta, 
che  possasi  adottare  la  nostra  opi- 
nione. 

Rispetto  ai  sif^nori  particolari,  quan- 
do vien  loro  presentalo  1*  inventario 
compilato  nella  medesima  carta,  il  si- 
gnore accogliendo  in  fede  il  suo  vas- 
siilo  si  riserva  di  eccetionare  l' in* 
veniarìo  dentro  il  tempo  accordalo 
dallo  StatutOv 

N'‘gli  Statuti  , nella  giiirìsditione 
dei  quali  T inventario  deve  esser  fatto 
per  alto  avanti  notaro,  di  quest'atto 
deve  rimanere  minuta  ? Guyot  dice 
quest'atto  spedirsi  in  brevetto;  dia 
(t  vero  originale  è P atto,  o brevetto, 
che  viene  rilasciato  al  signore  per  ri- 
manere ne*  suoi  archìvj  , il  quale  è 
fìrinalo  dal  vassallo,  o dal  suo  pro- 
curatore munito  di  speciale  procura, 
o dai  notari,  o dal  notaro,  e dai,  te- 
siiniont;  che  per  il  vassallo  se  ne  fa 
un  duplicato.  Buonissime  sono  le  ra- 
gioni, die  della  sua  opinione  dà  que- 
st* autore.  l Le  spedizioni  di  un  èitto 
in  minuta  non  sono  firmate  dalie  [tar- 
li, ma  d.il  notaro  solamente;  nulla- 
dimeno  t più  degii  Statuti  vogliono 
che  r atto  d*  inventario,  il  quale  devo 
essere  rilasciato  al  signore,  sia  firmato 
dal  vassallo,  e dal  notaro;  dunque 
gli  Statuti  hanno  inteso  parlare  di  un 
atto  in  brevetto,  non  gì»  di  un  allo 
spedilo  in  minuta;  *2.*  Gli  atti  di  pre- 
>enlazione  e di  recezione  non  si  di- 
stendono sopra  le  minute,  ma  sui  du- 
plicati di  coi  uno  rimane  al  vassallo, 
r altro  al  signore.  A che  servirebbe 
dunque  la  mirinta  di  iin  inventario,  il 
quale,  se  non  è stato  ricevuto  espres- 
samente, o tacitamente,  non  è che  un 
progetto,  il  quale  non  fa  fede  alcuna? 

Quando  un  vassallo  è proprietario 
di  più  feudi  distinti  e separati  può 
rilasciarne  finventario  nella  carta  me- 
desima , ed  in  separali  rapitoli?  Lo 
Statuto  d*  A.rtois,  art.  17,  lo  permet- 
te, ed  alcuni  autori  pretendono  che 
ciò  basti  anche  negli  Sf'itnti,  t quali 
:i7 
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«Q  ciò  si  raeciono;  qn«sra  opinione  è 
favorevole,  in  qujnto  mira  a <!iiui« 
unire  le  spese;  i partigiani  della  con- 
traria opinione  dicono  dovere  il  si- 
gnore risparmiare  al  suo  vassallo  le 
spese,  quando  io  può  itine  uUa  sua 
Capfioné  ; ma  clie  in  «{uento  caso  Ì1 
signore  soffrirebbe  denno,  se  il  va»- 
satio  non  dessegit  i differenti  inven* 
tanì,  che  gli  neve,  pei  digerenti  feu- 
di, che  possiede,  sopra  carte  separate; 
]/'  perché  quando  col  lasso  del  tem- 
po questi  diversi  feudi  «aranno  pos- 
seduti da  differenti  persone,  egli  non 
potri  riunire  questi  inventarii,  i quali 
si  trovano  n<lla  carta  stessa,  a quelli 
posteriori  di  ogni  feudo;  2."  Se  egli 
volesse  alienare  il  suo  dominio  sopra 
uno  di  questi  feudi,  e ritenere  quel 
lo,  che  ha  sopra  altri,  o venderlo  a 
diverse  persone  , egli  non  potrà  ri- 
mettere al  compratore  gli  inveDtarj 
del  feudo,  che  gli  vende,  poiché  essi 
éi  troveranno  sopra  la  medesima  carta 
cogli  inventarj  di  altri  feudi,  che  uon 
gli  saranno  venduti,  lo  che  lo  tur- 
berà nella  libertà  di  disporre. 

Se  il  vassallo  avesse  conceduto  a 
titolo  di  censo,  senea  il  consenso  del 
tuo  signore  , qualche  fondo  del  suo 
dominio,  egli  dovrebbe  comprendere 
questi  fondi  dati  a censo  fra  le  cose 
del  suo  dominio,  vale  a dire  dovreb- 
be comprenderli  così:  « Dichiara  inol- 
« tre  possedere  tali  e tali  fondi,  di  cui 
« sono  detentori  i tali  e i tali,  che  li 
« tengono  a censo  dal  detto  dicliia- 
n fante  «;  mentre  che  se  il  ceoso  fos- 
se infeudalo,  sarebbe  il  censo  sol- 
tanto, che  egli  comprenderebbe  nella 
sua  dichiaraaioue  in  questo  modo  : 
« D chiara  iiiollre  riconoscere  per  un 
• censo  , da  cui  dipendono  i tali,  e 
« tali  fondi  ». 

Per  la  forma  degli  inventar]  quale 
Statuto  devesi  seguitare?  Quello  che 
domina  nel  luogo,  ove  è situato  il  feu- 
do dominante,  perchè  è massima,  che 
la  forma  degli  atti  si  regola  secondo 
io  Statuto  del  luogo , ove  vengono 
celebrati;  per  cooieguensa  la  forma 
dell*  atto  d' inventario  deve  esser  re- 
golata dalla  legge  del  luogo,  ove  tro- 
va»! il  feudo  «luminante,  essendo  in 
questo  luogo  solamente,  che  l'inven- 
tario deve  cssete  presentato. 


$ 3,  in  fttal  céSQ  è dovuto  l*  ìnteii- 
fario . 

Il  signore  ha  diritto  di  domandare 
un  inventario  dei  feudo  di  sua  dipen- 
denza ogniqualvolta  Mav<  mutazione 
di  vassallo;  ogni  nuovo  vassallo  deve 
un  inventario  del  suo  feudo. 

Le  sole  ojiitazioui  perfette  danno 
luogo  all*  inventario  ; le  imperfette  , 
come  quelle  che  avvengono  per  ma- 
trimonio, non  lo  cagionano.  Il  inah- 
to  , sebbene  a motivo  dei  proprj  di 
sua  moglie  diventi  vassallo  , non  è 
obbligatQ  per  questo  a dare  al  signo- 
re un  nuovo  inventario  , se  la  mo- 
glie lo  diede;  se  essa  non  lo  ho  dato, 
egli  deve  darlo  unitamente  ad  essa. 

Le  mutazioni  di  signore  noti  dan- 
no luogo  ad  un  nuovo  inventario  ; 
un  nuovo  signore  non  lo  può  doman- 
dare ai  vassalli,  i quali  già  lo  die- 
dero a lui  o al  suo  antecessore. 

II  Qoovo  signor*  non  potrebbe  al- 
meno domandarne  imo  al  vassallo  , 
che  lo  ha  già  dato  al  suo  antecesso- 
re , offrendo  pagarne  le  spe»e  ? Lo 
Statuto  d’ Anjou  a questo  proposito 
fa  una  distinzione  ; esso  permette  a 
quello,  che  è nuovo  acquirente  , di 
farne  la  domanda;  non  lo  permette 
a chi  è nuovo  signore  per  successio- 
ne, perchè  il  nuuvo  signore  per  suc- 
cessione fra  i titoli  di  questa  trova 
le  scritture,  date  al  defunto,  mentre 
un  nuovo  signore  non  può  sovente 
avere  i titoli  del  suo  feudo. 

§ 4.  Quando  pud  il  signore  esigere 
l' invsntario  , guai  termine  ha  U 
vassatlo  per  darlo,  e quando  può 
egli  offrirlo  ? 

Non  può  il  signore  esigere  dal  suo 
vassallo  f inventario,  se  non  se  dopo 
di  averlo  accolto  in  fede. 

In  questo  l’ inventario  differisce  dai 
diritti  utili,  che  il  vassallo  deve  pa- 
gare, innanzi  che  il  signore  sia  ob- 
bligato a riceverlo  in  fede;  al  contra- 
rio, il  vassallo  non  • obbligato  a sod- 
disfare al  dovere  deli*  inventario,  Se 
non  dopo  di  essere  stalo  ricevuto  in 
fede. 

Quando  un  vassallo,  in  occasiona 
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di  DDa  conlMUzIoae  feudale,  è alala 
accolta  in  fede  da  mano  aoTrana,  « 
chiaro  che  il  termina  a produrre  il 
alio  inventario  decorrerà  non  dal  gior- 
no di  questa  recezione  in  fede  per 
mano  sovrana,  sibbene  dal  giorno  in 
cui,  terminala  la  lile,  sara  stato  accol- 
to in  fede  dal  vincitore  nella  niede- 
aima. 

Quello  che  In  Statuto  di  Parigi 
accorda  è di  40  giorni  ; l' arliculo 
8 dire  : « Il  vassallo  , clie  è stato 
• accolto  io  fede,  è obbligato  a pro- 
« durre  il  suo  inventario  entro  i qua- 
t ranta  giorni  a coniare  dalla  detta 
a recezione  ■>.  I termini  della  Statuto 
d' Orleans  sono  di  40  giorni  egual- 
mente con  questa  differenza,  che  lo 
Statuto  di  Parigi  non  accorda  , che 
un  solo  termine  di  40  giorni  i quali 
di  pieno  diritto  decorrono  dal  gior- 
no della  recezione  io  fede,  spirato  il 
quale  il  signore  può  esercitare  l' im- 
missione in  possesso  feudale;  mentre 
che  nello  Statuto  d'  Orleans  questo 
termine  non  decorre,  che  dal  giorno 
della  intimazione  fatta  dopo  la  rece- 
zione in  fede,  e inoltre  il  signore  non 
può  esercitare  I’  immissione  in  pos- 
sesso fendale,  che  dopo  quattro  in- 
timazioni fatte  di  quaranta  in  quaran- 
ta giorni  , siccome  nel  seguente  ca- 
pitolo vedremo. 

Siccome  il  signore  non  può  doman- 
dare r inventario,  ehe  dopo  di  avere 
accolto  in  fede  il  suo  vassallo,  c»si 
Vice  cerea  il  vassallo  non  è ammissi- 
bile ad  offrire  il  suo  inventario,  fin- 
ché non  abbia  fatto  valide  offerte  ili 
fede;  poiché  se  non  soddisfa  a quesio 
primo  e fondamentale  dovere,  il  si- 
gnore non  é obbligato  a riconoscerlo 
per  suo  vassallo , nè  ad  ascoltarlo. 

Del  rimanente  egli  può  anticipare 
il  termine  de’ quaranta  giorni;  perché 
non  essendo  questo  accordato  , che 
■n  suo  favore  , gli  è permesso  di  non 
osarne. 

Vi  è di  più;  quando  il  feudo  con- 
siste io  pochi  articoli,  il  vassallo  può 
al  tempo  stesso  offrire  e la  fede  e lo 
inventario , come  lo  ti  é veduto  al 
$ 2 

$ 5.  Da  chi  è dovuto  V inttnlario  ? 

L’inventario  è dovuto  dal  vassallo, 


vale  a dire  dal  proprietario  del  feudo 
serviente,  o da  chi  ne  tien  vece. 

Donde  segue,  I'  inventario  non  es- 
ser dovuto  da  un  usufruttuarip  del 
feudo  serviente. 

Similmente  non  è dovuto  da  colui, 
il  quale  è proprietario  del  corpo  del 
fondo,  e non  della  feudalità  ; come 
quando  un  vassallo  ha  fatto  giuoco  del 
feudo  dando  a censo  il  suo  fondo , 
e se  n’  è riservata  la  feudalità  e I'  o- 
iiere  di  prestare  la  fede,  il  debitore 
censista,  e i suoi  successori  non  sono 
obbligati  all'  inventario,  essendo  essi 
ben  proprietarj  del  corpo  del  fondo, 
ma  la  feudalità  non  appartiene  ad  et- 
ti, sibbene  al  creditor  censista  e ai 
suoi  successori  ; e perciò  questi  sol- 
tanto tono  obbligati  all’  inventario. 

Per  la  stessa  ragione  il  possessore 
demaniale  non  avendo  altro,  che  la 
rendita  delle  terre,  che  possiede,  non 
deve  inventario,  nel  modo  stesso  che 
non  deve  la  fede,  perché  non  é pro- 
prietario , iié  per  conseguenza  vas- 
sallo. 

Quegli  che  possiede  prò  domino , 
riputandoti  come  proprietario,  seb- 
bene non  lo  sia,  deve  l’ inventario, 
nel  modo  stesso  della  fede  ; perchè 
qualificandoti  proprietario,  e posse- 
dendo come  tale,  non  sarebbe  ammis- 
sibile ad  allegare  al  signore  di  non  es- 
serlo. 

Il  signore  potrebbe  egli  rifiutare 
il  suo  inventario  sotto  pretesto,  che 
egli  non  è proprietario  ? No;  non  lo 
può,  siccome  non  può  per  questo  pre- 
testo ricusare  di  accoglierlo  in  fede: 
per  la  ragione  che  un  possessore  di 
faccia  ad  ogni  altro,  tranne  il  vero 
proprietario,  si  reputa  per  vero  pro- 
prietario, e nessun  altro  é ammesso 
a contestargliene  la  proprietà,  né  per- 
ciò gli  atti,  che  esso  fa  in  questa  sua 
qualità. 

Il  titolare  di  una  chiesa  , o altro 
benefizio,  sebbene  non  abbia  la  pro- 
prietà dei  beni  della  sua  chiesa,  che 
è la  vera  proprietaria,  non  lascia  <ii 
dovere  r inventario  dei  feudi  di  essa, 
siccome  deve  prestarne  la  fede;  per 
la  ragione  che  non  evvi  altra  perso- 
na, da  esso  in  fuori,  che  rappresen- 
ti la  proprietà,  che  ne  ha  la  sua  chie- 
sa, e che  possa  soddisfare  a questo 
dovere  per  ed  invece  delia  medesima 
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il  marifo  non  è obbnt^afo  m lilv- 
ariar^  iiiTentario  <Ìei  proprj  Ht  mia 
TD9^lie,  quando  qnt'.sla  Io  abbia  ri* 
laacia(')  prona  del  sno  Hiatrìinonio,  co* 
me  vedemmo  Mt/pra^  J ^d  in  questo 
J*  inventario  è «iflert'iilc  dalla  fede, 
che  il  marito  deve  prestare,  sebbene 
)a  moglie  abbiala  4«ià  pre>fata. 

Se  però  la  moglie  non  avense  dato 
inventario,  il  marito  sarebbe  ubbli* 
gato  a darlo  con  essa. 

il  proprietario  , sebbene  gravato 
di  sostituaione,  non  è meno  proprie- 
tario, e vero  vassallo  ; ej»H  deve  lo 
inventario,  siccome  la  fede. 

Piello  Statuto  d*  Orleans  il  dona- 
tario d’  un  feudo,  del  quale  il  donan- 
te siasi  riservato  usufrutto, e in  quello 
di  Dunois  il  figlio  donatario  in  anti- 
ripazione  di  successione,  non  essendo 
obbligati  a prestare  la  fede,  non  sono 
obbligati  a rilasciare  inventario  du- 
rante questo  tempo,  poiché  una  tale 
obbligazione  non  cniiiincia  ad  aver 
luogo,  che  dal  giorno,  in  cui  il  vas- 
sallo e stato  accolto  in  fede. 

Qtttd  se  essi,  siccome  lo  possono, 
fossero  stati  accolti  in  fede?  essi  do- 
vrebbero r inventario;  se  non  vi  fu- 
rono areniti,  non  lo  devi»no,  anche 
nel  raso  in  cui  il  donante  non  aves- 
sela  prestata;  in  questo  caso  il  donan- 
te la  dovrebbe  per,  ed  invece  del  do- 
natario. 

Jl  minore  , che  non  è in  età  da 
prestare  la  fede,  non  *levc  per  anche 
r inventario,  poiché  qtiesto  non  è do- 
vuto, se  non  che  dopo  prestata  la  fede. 

(iuyot  va  flit!  in  là;  egli  pretende, 
che  il  vassallo  minore  di  venfirimpie 
annt,  sebbene  giunto  .*tll*  età  di  pre- 
stare la  fede,  non  sia  obbligato  a dare 
il  suo  inventano  , finché  non  abbia 
rompiida  T cià  di  venticinque  anni. 

Kgb  accorila  però,  che  questo  mi- 
nore pervenuto  alla  maggiorità  feu- 
dale, può  rilasciare  P inventario,  se 
meglio  gli  pare,  tale  maggiorità  ren- 
dendolo rapare  di  tutli  i iliritti  fen- 
dali, dei  quali  uno  è l'inventario  K 
gli  apfioggia  la  sua  opinione  a quello, 
«•he  dire,  p«»tere  i‘ ir«ventario  impor- 
tar'' alieuarione,  e i minori  non  es- 
sere rapari  «li  aiti  rouiprensivi  «li  a- 
lieuaziooe;  mi  pare,  rbe  fliivot  con 
tradirà  a se  fctevsi»;  per«  hè  se  è vero, 
clic  il  minore  non  sia  obbligato  a ri- 
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lasciare  inventario,  perché  questo  può 
comprendere  una  alienatiocie,  di  cui 
i minori  sono  incapaci,  perchè  egli 
accorda  potere  esso  ultro  , e senza 
che  il  signore  lo  esiga^  rilasciare  un 
inventario?  L'inventario  dato  ultro 
e senza  essere  dal  signore  preteso, 
comprende  egli  meno  una  alienazio- 
ne, che  quello  il  q'iale  venisse  preteso 
da  «Ili  ? Egli  deve  essere  anche  più 
incapace  di  fare  ultro  un  atto  com- 
prensivo di  alienazione,  che  di  farlo 
ilietro  r esservi  provocato;  perchè  più 
r alienazione  è volontaria,  più  essa  é 
interdetta  ai  minori;  è per  questo  che 
ai  decide  non  potere  il  minore  pro- 
vocare la  divìvtone,  sebbene  vi  possa 
essere  provocato;  questa  opinione  di 
Guyot  d'altronde  non  confortata  da 
auioritii  non  mi  sembra  dunque,  che 
si  pi^aoa  adottare;  T inventario  di  per 
se  stesso  non  contiene  alienazione  di 
sorta,  poiché  non  deve  comprendere 
che  CIÒ,  che  dipende  immediatamente, 
e gli  oneri,  coi  quali  il  feudo  é in- 
fatti posseduto.  Riconoscendo  questo 
il  vassallo  minorenne  nissiina  aliena- 
zione commette;  il  »ign«>redoniandan- 
dogli  r inventario  non  gli  iloinanda 
altro,  e perciò  non  gli  domanda  uo 
atto,  che  comprenda  alienazione;  il 
minore  non  ha  dunt^ue  veruna  ragio- 
ne pei  rifiiiiarlo.  Invano  si  dine  po- 
tere accadere,  che  il  minore  nel  ano 
inventario  collochi  per  errore  cose  lì- 
bere, e non  dipendenti  dal  signore, 
ctieegli  riconosce, oneri  coi  quali  non 
e pussednto,  e che  in  questo  caso 
{'inventano  conterrebbe  una  aliena- 
zione La  risposta  è clie  non  è 1*  in- 
ventario di  per  se  stesso  , quale  il 
signore  ha  itiriito  di  esigere,  cbecom- 
prendtuebhe  1' .ilienazione,  iiialacol- 
bicazmne  mal  a proposito  fattavi  dal 
minore  «Ielle  cose,  le  quali  dal  suo 
signore  non  «lipeiidono,  e degli  oneri, 
ai  quali  non  è tenuto;  che  spelta  al 
suo  tutore  T invigilare  sopra  di  ciò, 
«>  r atfcii'lere  che  nell'  inventario  non 
si  comprenda  ct'sa,  la  quale  non  vi 
debba  essere  compresa;  che  d’altron- 
«)e.  qua*.«r  anche  il  suo  tutore  non 
vi  avone  bistautemente  provveduto, 
i)  niKiore  ha  il  mezzo  della  restitu- 
zione contro  di  quello  , che  male  a 
prop«isit«>  «vesse  incluso  nel  suo  lo- 
ventai  io. 
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AiguaHo i fiòche  nggìtin^r  Guyot, 
Vheil  va&»)illoin  età  di  diiearini,  aveu- 
te  un  tutore,  sarebbedunque  nel  iiio' 
do  stpftiio  d*  chi  ne  ha  veoticiiique  ob- 
bligato all*  inventario;  ti  deve  rispon- 
dere che  non  vi  e obbligato  , per  la 
rat^ione  che  Pobbligazione  dell*  inven- 
tario non  nasce  che  dopo  la  p)*ettazi(>- 
ne  delU  fede  , U quale  il  minore  in 
età  di  due  anni  non  c obbligato  a fare; 
pure  cessando  questa  ragione  per  aver 
re  il  signore,  invece  di  accordare  di* 
lazioneal  minore  medesimo  y accolto 
in  fede  il  suo  tutore  per  lui,  io  penso 
chein  questo  raso  sì  potrebbe  doniao* 
dare  V inventario  al  future  di  r»so. 

$ 6.  Da  ehi  deve  essere  presentato  ? 

LNiiventarìo  deve  es>ere  presentato 
n dal  vassallo,  che  lo  deve,  o da  un 
suu  procuratore  munito  di  speciale 
iuandat:>. 

Quando  11  vassallo  è sotto  la  tutela, 
o la  curatela  di  alcuno,  deve  presen- 
tarlo assistito  da)  >uo  tutore  ocuratore. 
Questi,  o quello  può  solo  presentarlo 
per  esso. 

Quando  1*  inventario  è dovuto  da 
tina  donna  maritata,  deve  esser  pre- 
sentato dal  suo  marito,  o dalla  mede* 
siina  autoritzita  da  e^io. 

Quando  la  donna  è separata,  seb- 
bene in  questo  caso  pos>a  senza  essere 
autorizzata  dal  marito  faretutti  gli  at- 
ti di  »einpllce  amiiiiiiislrazinne  , ron- 
tuttocìò  io  penso  che  per  l’inventario 
debba  essere  autorizzala  da  suo  mari- 
to, perche  è un  atto,  tn  quo , come  di- 
ce Molineo,  aqifur  de  pn>pnefate,  et 
perpetuo  pt^ejudtcio  rerum  et  jurium 
feudulium. 

Quando  vi  sono  più  proprietarj  per 
indiviso  d*un  feudoservieute  P inven- 
tano deve  esser  dato  da  luitq  perchè 
al  signore  interessa,  che  la  descrizioue 
«li  ciò  che  dipende  da  lui  sia  fatta  con 
tutti  , onde  avere  contro  di  tutti  la 
prova  del  niedediiio  ; la  qual  prova 
non  avrebbe  se  rinveiilaru*  non  tosse 
dato,  che  da  uno  dei  proprielarj,  per- 
ché esso  rispetU)  agii  altri  essendo  rei 
intef  alios  actit  noo  potrebbe  far  pro- 
va contro  di  essi. 

Si  osservi  che  l'inventario  sì  presu- 
me dato  da  tutti  i proprielarj  dei  feu- 
do serviente,  quando  lu  e da  ubo  di 
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essi,  tanto  in  nome  proprio,  che  vo- 
lue  procuratore  degli  altri  ; o anrbe 
quando  avendolo  dato  lUHllcvaudo  {ter 
gli  altri,  questi  lo  haiioo  in  seguito  ra* 
tilìcato. 

L'inventario  essen«lo  do«uln  da  tut- 
ti 1 propnetai  j del  feudo  sei  vieiilir,  tie 
conseguita,  che  quando  lo  ha  ilato  uno 
di  essi,  quantunque  il  signore  lo  ab- 
bia ro-evuto,  gli  altri  non  tono  libera- 
ti dal  darlo,  nè  lasciauo  dì  esservi 
obbligali;  del  riiiianeuie  sono  presun- 
ti darlo,  quando  con  uu  alto  davanti 
nutaro  dirliiarano  di  appi  ovare  , per 
i*iuventariu  che  sono  obbligati  di  da- 
re, quello  che  è stato  dato  dal  loro 
comproprietario. 

Uno  dei  coiuproprietarj  dei  feudo 
servirnte,  che  <ia  solo  un  inventano 
dilultii  il  feudo,  s<iddìsfa  egli  a que- 
sto diritto  tendale  almeno  rispetto  « 
sé,  e il  signore  e.  obbligato  a r‘rever- 
lu  solo,  riservatogli  il  poterlo  doiii.in- 
dare  agli  altri  ? La  ragione  del  dubbio 
si  è die  r obbligazione  di  un  fatto 
individuale  di  piu  p'^rsune  non  può 
essere  adeiiipila  che  da  (ulte  le  perso- 
ne, le  quali  ne  sono  debitrici.  Secon- 
do questo  principio  è ticciso  in  diritto 
die  se  e stata  legata  a due  schiavi  la 
liberti  coir  onere  di  render  conto  di 
lina  amministrazione  da  e«si  tenuta  in 
comune,  l*uno  di  essi  offrendo  ren- 
dere un  tal  conto,  non  soddisfa  alla 
ubbligazinne,  né  può  preti^dere  la  li- 
berta,/ 13,$  2.  ff  de  manum,  iestam, 
/.  13  $ '2.  ff  de  slatH  liber.  Ora,  dicesi, 
r inveniano  e un  atto  individuale  , 
die  deve  esser  fatto  da  tutti  i pro- 
prietarj  del  feudo  serviente  ; d*  ondo 
segue  , die  egli  anche  rispetto  a •« 
non  soddisfa  alla  obbligazione  del- 
rmventario,  offerendo  di  darlo  solo. 
Queste  ragiuoi  sono  assai  efficaci  per 
inferire  , che  il  signore  io  questo  ra- 
so non  sarà  obbligato  a ncevei'e  l'iu- 
veiitario,  che  uno  solo  dei  proiine- 
taij  sarà  a dargli;  ma  almeno  questo 
inventano  dato  da  uno  dei  propne- 
Urj  lo  salva  per  la  sua  parte  dall*  itu 
iiiisaione  in  possesso  feudale,  die  il 
signore  in  caso  di  non  dato  inventa- 
rio può  esercitare,  e di  cui  verr-i  par- 
lato uel  seguente  cap.lolu;poichè  que- 
sta imuiiS'ioue  essendo  esercnala  ni 
pena  della  cunlumacia  dei  vassalJn, 
Dun  può  aver  luogo  rispetto  a chi  ha 
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fallo  tuttocin,  rhc  potcv:i  per  ku<(di« 
sfarealta  obbligazione  ileirioveotario. 

Noi  abbiamo  parlalo  del  caso,  in 
cui  i proprietarj  del  feudo  serviente  Io 
poAse^'gono  prò  inditito  ; succede  lo 
stesso  dopo  fattane  la  divisione?  basta 
a ciascuno  di  dare  l'inventario  di  ciò, 
die  é caduto  nella  stia  porzione, o so* 
no  obbligati  a dare  iosierne  l'inveola* 
rio  di  lutto  il  feudo?  Questa  questione 
non  ha  luogo  negli  Statuti, i quali  per- 
mettunnlo  scorporo  dei  fcudi;in  quel- 
li la  divisione  avendo  fatto  tanti  fendi 
distinti  , quanle  porzioni  sono  stale 
fatte  culla  divisione,  è chiaro  non  es- 
sere ogni  condividente  obbligalo  a da- 
re rinveniariu,  che  delta  sua  porzione, 
la  (piale  propriamente  non  è pur/ionr, 
ma  un  feudo  intiero.  K negli  Statuii 
soltanto,!  quali  vietano  questo  smem- 
bramento, che  ha  luogo  una  tale  que- 
stione; siccome  in  questi  Statuti  il  feu- 
do nonostanle  la  fattane  divisione  ri- 
mane sempre  un  solo, e medesimo  fen- 
do, Molineo,  $ 0,  gloss.  1.  quaest.  I, 
decide,  che  tutti  i proprietarj  del  feu- 
do diviso,  quantunque  posstdean/  por- 
fiones  prò  dtcìso, sono  obbligati  a da- 
re un  invenUrio  totale  del  feudo  tulli 
insieme,  né  possono  obbligare  ilsigno- 
re  a ricevere  iin  parziale  inventane» 
delle  loro  porzioni.  Guyot  su  questo 
punto  si  aìliintana  dalla  dottrina  di 
Molineo  ; egli  pretende  , che  per  In 
prima  volt#  questi  condividenti  pos- 
sano, anche  dopo  U divisione,  dare 
un  ioveotario  lutti  insieme  del  totale 
del  feudo,  ma  che  il  signore  non  possa 
obbligarveli;  che  basta  ad  ognuno  di 
dare  1*  inventario  di  ciò,  che  possie* 
de  , aggiungendo  , che  lutto  fa  parte 
del  feudo  il  di  cui  rimanente  è pos- 
seduto dagli  altri. 

Bisogna  bene  ricorrere  a questo  , 
quando  dopochètutli  hanno  dato  l'in- 
ventarlo,  succede  qualche  mutazione 
per  parte  di  uno  di  (|uelli  , che  ave- 
vano una  porzione  divisa.  In  questo 
caso  rìDventario  non  può  esserdovu- 
lo  , che  per  questa  porzione,  poiché 
non  essendovi  mutazione  per  il  lato 
delle  altre  pcu'zioni,  non  può  per  qiie- 
sie  esser  dovuto  inventario;  basleià 
dunque  , che  il  successore  in  questa 
porzione,  rispelto  alla  quale  èsncce* 
dotala  mutazione,  dia  rinventario  di 
tutto  ciò,  che  egli  possiede,  come  fa- 


cienle  parte  di  un  lai  feudo,  il  rima- 
nente del  quale  c possednio  dai  tali,  e 
tali. 

Tutto  ciò,  che  noi  abbiamo  detto* 
riceve  una  eccezione  negli  Stflnti , i 
quali  ammeltofio  il  diritto  di  divisione 
perchè  in  essi  il  primogenito  essendo 
il  solo  litolare  del  totale  del  fendo,  es- 
so solo  Ile  deve  rinventario,  ed  c ad 
esso  non  gii  al  signore,  che  i cadetti 
devono  dare  T inventario  delle  loro 
porzioni , essendo  da  lui,  che  a loro 
derivano. 

§ 7.  4 chi  r inventario  4 dovuto^  a 

come  deve  eeser  dato» 

L*  inventario  e dovuto  al  signore, 
vale  a (lire  al  proprietario  del  tendo 
dominante.  Non  è dovuto  a un  usu- 
triittuario*  uè  a un  possessore  dema- 
niale. Nulladiineno  siccome  ad  essi  in- 
teressa  la  conservazione  del  dominio, 
a cagione  dei  latideuiii  e diritti  utili  , 
che  loro  appartengono  ; se  il  proprie- 
tario trascurasse  di  farsi  dare  1*  inven- 
tario, io  penso  che,  dopo  di  avere  in- 
timato il  proprietario  a farselo  dare, 
potrebbe  vii  di  lui  ritiiilo  esigerlo  a 
nome  di  esso  , ed  esercitare  pure  in 
suo  nome  la  immissione  nel  possesso 
feudale,  siccome  è deciso  rapporto  al- 
la fede,  supra  , cap,  1 , essendovi  U 
stessa  ragione. 

Per  il  motivo  medesimo  , qtiandc» 
rinventario  è dato  al  proprietario,  lo 
u.tufruituario  ba  diritto  di  prenderne 
corniinicazione,  a ragione  dell'iiitere'»- 
se  che  ha  ad  intervenire  per  oppi»rie 
quelle  eccezioni,  che  il  pruprietario 
tralasciasse  di  opporvi;  eonicpiiredi 
preodeine  a proprie  spese  copia  cnl- 
laziuuala,  zelo  creda  ben  fatto.  Dica- 
si lo  stesso  del  possessnr  demaniale. 

11  titolare  di  un  beneficio  rappie- 
sentando  il  pruprietano  è ad  esso,  che 
l'inventario  è dovuto,  ma  essendo  egli 
signore  a motivo  della  sua  chiesa,  e per 
questa  Tinventario  essendogli  dovalo, 
egli  deve  collocare  gli  inventarj  , che 
gli  vengono  dati,  negli  archivj  della 
chiesa,  e lasciarli  al  suo  successore. 

Lo  stesso  ha  luogo  pel  marito  ; egli 
ha  diritto  a ricevere  gli  inventarj  «tei 
vassalli  di  sua  moglie,  che  sciolto  il 
matrimonio  deve  rimettere  alla  mede- 
sima, pai  suoi  eredi. 
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PARTI  I. 

Il  si(*fiore  che  posMcrle  il  feudo  del 
suo  ▼a«Hal1o  per  via  d*in}misaiooe  in 
possesso,  fìncliè  questa  dura  eM<‘ndone 
riputalo  posse»sore,e  proprietario, può 
ricevere,  cd  ha  diritto  di  esigere  gli 
inventarj  deÌTa»s«lli,  che  oc  dipendo* 
no;ina  sciolta  ta  immissione  deve  rimet* 
ferii  al  suo  vassallo, il  qualeneÒPimme* 
diaiosignore.  ilf o/ifi. ,arf,  55.  ^Io<s.7. 

Quando  vi  sono  più  comproprietà* 
rj  del  feudo  dominante,  non  deve  es- 
sere dato  che  un  inventario  ; ma  deve 
e^seredato  a tutti,  vale  a dire  i nomi  di 
tutti  i signori  dominanti  devono  essere 
espressi  nell*  atto  di  presentazione. 

Il  vassallo  non  è obbligato  di  pre- 
sentare il  MIO  inventario  altrove,  che 
al  capo  luogo  del  feudo  dominante  , 
non  essen<lo  obbligato  ad  andare  a 
cercare  altrove  il  suo signorc;del  re- 
sto se  lo  presentasse  dovunque  , fuor- 
cliò  al  cajio  luogo , al  doioicilio  del 
signore,  per  esempio,  penso  «.he  sa- 
rebbe ben  presentato;  io  questo  1*  in- 
ventario differisce  dalla  fede  , e U 
ragione  ne  é,  che  questa  contiene  un 
omaggio,  alla  solennità  del  quale  con- 
tribuisce la  dignità  del  luogo,  la  quale 
ragione  non  milita  rispetto  dell’  in- 
ventario; al  signore  non  interessa  al- 
tro, che  d’  averlo. 

Si  potrebbe  forse  dire,  che  il  signore 
essen<lo  obbligato  a conservare  I* in- 
ventario ebe  gli  vien  dato  cogli  altri, 
che  sono  ne*suot  archìvj,  ha  interesse 
che  sìa  portato  al  fendo  dominaote, 
ove  questi  si  presume  chesìeno;  cori- 
tuttociò  non  determinando  gli  Statuti 
il  luogo,  dove  rìnventario  deve  es- 
ser portato,  io  credo  che  il  vassallo 
bastantemente  adempia  mI  suo  dovere, 
offrendolo  al  suo  signore  in  qualun- 
que luogo  lo  trova  risiedere. 

Il  vassallo  non  è obblig-ito  a por- 
tare io  persona  I*  inventario,  di  cui 
è debitore  verso  del  suo  signore,  poi- 
ché lo  Statuto  non  ve  ^obbliga;  non 
é questo  un  atto  solenne,  che  si  debba 
fare  personalmente  , egli  può  man- 
darlo per  mezzo  di  chi  più  gii  piace. 

£ ■ proposito  il  far  costatare,  per 
mezzo  di  un  atto  di  presentazione  da- 
vanti notare,  il  giorno,  in  cui  l’in- 
ventarìo  è stato  preseotato  al  signore, 
onde  far  decorrere  il  tempo,  che  la 
legge  accorda  alsigoure  per  opporre 
ecceziooi. 


Apnou»  IV. 

Per  quest'  atto  di  presentazione  si 
può  fare  a meno  del  nularc,  quando 
il  signore  nel  duplicato  deli*  inven- 
tario, che  rimane  al  vassallo,  scriva, 
che  quello  gli  è stato  presentato  il 
tal  giorno. 

Negli  Statuti,  nei  quali  rinventario 
si  presenta  all*  udienza,  il  vassallo,  o 
SQO  procuratore,  deve  domandare  al 
giudice  un  atto  di  presentazione  ; se 
il  giudice  feudale  non  volesse  rila- 
sciarlo, Guyut  consiglia  di  ricercare 
due  notari,  o un  notaro,  e due  te- 
stimoni, i quali  dopo  di  essere  stati 
testimoni  del  rifiuto  si  ritirano,  e ne 
distendono  atto  fuori  della  udieuza. 

^ 8.  Delle  eccezioni  che  il  eignore  può 

opporre,  e della  recezione  dell*  fn- 

ventario. 

II  signore  può  opporre  eccezioni 
contro  r inventano  , che  è stato 
presentato. 

Queste  eccezioni  riguardano  o quel- 
lo, che  neiriiiventario  si  comprende, 
o quello  che  vi  è stato  tralasciato. 

Rapporto  a ciò.  che  è tralasciato, 
1.^  se  il  vassallo  ha  tralasciata  qual- 
che presa  di  terra,  o qualche  dìtilto, 
che  viene  in  feudo  dal  signore;  2.”  se 
ha  omesso  i confini,  e confinanti  dei 
fondi  compresi  nel  suo  inventario  ; 
3.”  se  ha  tralasciato  qualche  suffeiido, 
o alcuna  delle  cose  dipendenti  cen- 
sualinente  da  asso;4.^se  ha  tralasciato 
alcuno  dei  diritti  , e doveri,  coi  il 
suo  feudo  è tenuto  verso  del  signore 
o alcuni  di  quelli,  a cui  i suoi  suf- 
feudatariì,  e debitori  ceoslsti  sono  te- 
nuti verso  di  lui. 

Htgiiardo  a ciò  che  vi  ha  com- 
preso; l.°  su  il  vassallo  vi  ha  inserita 
qualche  cosa  come  derivante  dal  tuo 
signore  , e questi  pretenda  tal  cosa 
appartenergli  interamente  [en  domai- 
ne] ; 2 * su  ha  compreso  qualche  cosa 
come  dipendente  in  suffeudo,  che  il 
signore  pretende  dipendere  da  lui  in 
pieno  feudo;  3*^.  se  ha  assunta  qualche 
qualità,  che  il  signore  pretende  non 
appartenere  al  suo  vassallo,  ma  a se 
medesimo  , pula  , la  qualità  di  si- 
gnore d*una  tale  parrocchia,  d’  un  tal 
villaggio. 

Queste  eccezioni  devono  esser  ra- 
gionate; le  eccezioni  generali  non  aoD* 
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ifnmettt,  esiue  :e  il  «l|>iior5  diente 
in  generale  eiser  difrltoso  riaveola- 
rin  statogli  presentalo. 

Parimenti  min  basta,  che  il  signo- 
re dica  in  generale  avere  il  vassallo 
tralascialo  delle  prese  di  terra,  die 
tiene  in  fendo  da  lui,  bisogna  ebespe 
cintili  quali  sono. 

Il  tempo  accordalo  al  signore  per 
produrre  queste  eccetioni  è diverso 
secontlo  i differenti  Statuti  ; quelli 
di  Parigi,  e d' Orleans  accordano  qua- 
ranta giorni. 

Alcuni  autori  pensano  die  il  giu- 
dice non  possa  prorogare  questo  tem- 
po. Più  ragionevole  è la  contraria  o- 
pinioiie  , die  è quella  di  Molineo  ; 
questa  proroga  deve  essere  ordinala 
ex  cauta,  citalo  il  vassallo. 

Se  il  signore  oppone  delle  ccceiìo- 
ni  contro  l’inventario,  che  gli  è sta- 
to dato,  c il  vassallo  non  acconsente 
a riformarlo, nel  modo  che  il  signore 
preiende  doversi  riformare,  ne  risull.i 
una  contestatone  fra  il  vassallo  ed 
il  signuie;  per  farla  decidere  questi 
può  citare  il  vassallo  all’  oggetto  di 
fare  ordinare,  die  |’  inventario  sarà 
riformalo  in  ronfurniilùdelle  eccezio- 
ni da  esso  opposte. 

Il  vassallo  può  pure,  se  vuol  pren- 
dere l’iniziativa,  prevenire  e citare  il 
signore  all’effetto  di  fare  ordinare, che 
non  curate  queste  eccezioni  , nelle 
quali  il  signore  verrà  dichiarato  de- 
stitiitu  di  fondaineiito  , I*  iovenlario 
passera  tale  quale  è alato  presentato. 

Questa  Cunlestazione  forma  una  a- 
zioiie  reale  , la  quale  a scelta  della 
parte  che  cita  può  essere  portala  o 
avanti  al  giudice  del  domicilio  del 
citalo,  o avanti  quello,  nella  di  etti 
giurisdizione  è situalo  il  feudo,  rap- 
porto al  quale  havvi  cooleslazione, 
tu  conformità  della  legge  del  Codice 
Ubi  in  rem  aclio  ec. 

In  questo  processo  è indifferente 
il  sapere  quale  delle  due  patii  alihia 
prevenuto,  e citato,  per  delrriuinsre 
quale  di  esse  debba  fare  da  attore, 
e esser  obbligala  a provare  quello, 
che  asserisce;  ora  sta  al  signore,  ora 
al  vassallo  1’  esercizio  della  parte  di 
attore,  secondo  i differenti  oggetti, 
che  formano  la  materia  delle  cose  con- 
testate: Quanfuin  ad  onut  probandi, 

•lice  benissimo  Muiinco,  fnspiVienda 
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*tl  maitria  tujuilibtl  artieuli  foli- 
Iroeerti. 

Per  esempio,  se  il  signore  pretende 
di  essere  proprietario  di  una  presa 
di  terra,  che  il  vassallo  ha  descritta 
come  posseduta  feudalmente,  e prrriò 
domanda  che  sia  cancellala  dall’  in- 
ventario, è evidente  che  dal  lato  del 
signore  questa  eccezione  contiene  una 
rivendicBzijne  di  questa  presa  di  ter- 
ra, nella  quale  il  signore  è attore; 
egli  deve  provare  la  sua  proprietà. 

Al  contrario  se  il  signore  preten- 
de essere  suo  pieno  feudo  ciò  che 
nell’iiivenlario  è stato  compreso  come 
siiffeiiilo,  in  questa  contestazione  il 
vassallo  saià  quello,  che  farà  da  at- 
tore; perchè  siccome  i vassalli  oon 
possono  subinfeudare,  e far  dei  suf- 
feudi  in  pregiudizio  del  signore,  se- 
iion  interviene  il  di  lui  espresso,  o 
tacilo  consenso,  incombe  al  vassallo, 
il  quale  pretende  una  tal  cosa  essere 
suffeiido,  I’  onere  di  provare  questo 
consenso,  o espresso,  o almeno  taci- 
lo, per  mezzo  della  produzione  delle 
scritture  antiche  ricevute  dagli  auto 
ri  del  signore,  nelle  quali  questa  cose 
era  stata  espressamente  compresa  co- 
me sulfeudo. 

I>a  contestazione  fatta  dal  signore 
al  vassallo  intorno  a qualche  qualità 
da  questo  assunta,  è pure  una  con- 
testazione, nella  quale  il  vassallo  f« 
da  attore;  perchè  l’onere  della  prova 
di  una  tale  qualità  incombe  a chi  que- 
sta si  assume. 

Rispetto  alle  contestazioni  dal  si- 
giioresuscitale  relativamente  alla  omis- 
sione di  qualche  cosa  di  sua  dipeis- 
ilenza;  se  il  vassallo  accorda  di  pus  - 
sederla,  ma  sostiene  «sere  allodiale, 
nelle  provincir,  dove  vige  la  massima 
nitiuna  terra  lenza  tignare,  nitiun 
allodio  lenza  Ululo,  egli  deve  provare 
rallodialilà;  al  contrario  nelle  pr<>- 
vincir  di  libertà  spetterà  al  signore 
il  provare  che  la  cosa  è di  sua  di- 
pendenza. 

Se  la  contestazione  si  aggira  sopra 
alcuni  diritti  o doveri  feudali  onieaat 
iieirinvriitario ; se  sono  diritti  e do- 
veri derivanti  dagli  statuti,  che  perciò 
sieiio  dovuti'per  diritto  comune,  spel- 
lerà al  vassallo  il  provare,  che  il  auo 
feudo  non  vi  soggiace  pillilo  ; se  al 
contrario  si  tratta  di  diritti,  e do- 
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veri  eh«  non  tono  di  diritto  coiiioiie, 
tecuiido  lo  Statuto  del  luogo,  ove  il 
feudo  è situato,  ita  a provarli  al  si- 
gnore, L-lie  li  pretende. 

Quautunque  per  diritto  comune  una 
parte  non  p jssa  obbligare  l'avversa- 
no a comunicarle  i suoi  titoli,  per 
cen  arvi  il  fondamento  della  doman- 
da contro  di  lui  intentata;  donde  è 
nata  la  massima  nemo  lenelur  edere 
cantra  te;  nulladimeuo  in  queste  coo- 
testaaioni  il  signore  ha  diritto  di  do- 
mandare contro  del  suo  vassallo  la 
comuiiicaiionede’suoi  titoli,  offrendo 
di  fargli  comunicare  reciprocamente 
i suoi;  e parimenti  il  vassallo  offren- 
do i suoi  ha  diritto  di  domandare 
quelli  del  suo  signore;  spetta  al  vas- 
sallo a soddisfare  perii  primo  a que- 
sta comunicaiiooe. 

{ 9.  Della  recezione  dell'  inventarlo. 

L’ inventa  rio  é ricevuto  dal  signore 
o espressamente  o tacitamente. 

È ricevuto  espressamente,  quando 
il  signore,  per  ineszo  di  un  atto  in 
piè  deU’inventario,  ba  dichiarato  e- 
spressamente,  che  lo  riceveva  quale 
gli  era  presentato. 

È ricevuto  tacitamente  quando  a- 
vendo  il  signore  opposto  le  sue  ee- 
ceaioni,  l'inventario  è stato  dal  vas- 
sallo riformato,  iu  conformitli  di  quel- 
lo, che  eolie  sue  eccezioni  il  signore 
desiderava. 

Se  sulle  eccezioni  è nata  contesta- 
zione, e il  signore  per  mezzo  di  sen- 
tenza, dall.!  quale  non  fu  interposto 
appello,  è stato  dichiarato  in  esse  non 
fuudato,  è chiaro  che  questa  senten- 
za induce  la  recezione  dell'  inventa- 
rio. 

Se  al  contrario  la  sentenza  ha  ac- 
colte le  eccezioni,  l'inventario  passe- 
rà culle  riforme  ordinate  dalla  sen- 
tenza. 

L'  inventario  si  presume  ricevuto 
in  un  modo  tacilo,  quando  il  signo- 
re lascia  trascorrere  il  tempo  dagliSta- 
luli  accordato,  senza  dare  le  sue  ec- 
cezioni. 

A questo  proposito  però  il  nostro 
Statuto  d'  Orleans  fa  una  distinzio- 
ne fra  il  signore  avente  giurisdizione 
giiidiciaria,  e i!  signore,  che  non  la 
ha . Rispetto  a quello  che  non  I'  ha 


esso  ordina  che  l’inventario  si  avrà 
per  approvato,  se  il  signore  non  vi 
dà  eccezione  dentro  quaranta  giorni; 
per  lo  contrario  non  lo  tiene  per  ap- 
provato col  solo  lasso  di  questo  tempo, 
rapporto  al  signore  avente  cotesta  giu- 
risdizione, ma  soltanto  quando  il  vas- 
sallo coll'  intimazione  che  farà  al 
suo  signore  dentro  i quaranta  gior- 
ni avrà  in  forza  di  essa  ottenuto  sen- 
tenza contro  del  signore,  la  quale  di» 
ehiarerà  I’  inventario  approvato,  per 
non  avere  il  signore  dato  le  sue  ec- 
cezioni. 

Guyut  dà  una  singolare  interpetra- 
zioiie  a quest'  art,H2  del  nostro  Sta- 
tuto; contro  il  testo  di  quest’  arti- 
colo egli  pretende,  che,  abbia  o no 
il  signore  giudiciale  giurisdizione,  oou 
può  essere  escluso  dal  dare  le  ecce- 
zioni, che  da  una  sentenza;  che  la  so- 
la dilfercnza  posta  dal  nostro  Statuto 
fra  chi  ha  giurisdizione  giiidiciaria,  e 
chi  non  I'  ha  si  è,  che  il  primo  deve 
essere  chiamato  in  giudizio  , o egli 
stesso  o il  suo  procuratore,  innanzi 
al  giudice  della  sua  giurisdizione,  per 
la  recezione  dell’inventario;  mentre 
quello,  che  non  l'ha,  deve  esser  trat- 
to iu  giudizio  davanti  al  giudice  reale. 
Non  fa  d’  uopo  d’altro,  che  di  leg- 
gere il  testo  del  nostro  Statuto  per 
convincersi , che  contro  del  signore 
non  avente  una  tale  giurisdizione  non 
è d'uupo  di  sentenza.  Enrico  Fornier, 
che  era  del  tempo  della  riforma  de- 
gli Statuti,  nella  sua  nota  a questo 
articolo  ci,  fa  sapere  essere  uii  pri- 
vilegio del  signore  avente  giurisdizio- 
ne la  necessita  di  ottenere  contro  di 
lui  una  sentenza. 

Vi  è anche  luogo  a pensare,  che 
fìnattaotucliè  questa  sentenza  abbia 
fatto  passaggio  in  cosa  giudicala,  il 
signore  rifondendo  le  spese  della  con  - 
liiinacia  sarà  sempre  ammesso  a dare 
le  sue  eccezioni  , e ebe  perciò  fino 
a questo  tempo  1’  inventario  non  si 
avrà  per  accettalo  irrefragabilmenie. 

Lo  Statuto  di  Parigi  , almeno  e- 
spressamenle,  non  obbliga  il  vassallo 
a riportare  sentenza  contro  del  suo 
signore,  onde  I’  inventario  abbiasi  ad 
avere  per  accettalo  , ma  lo  obbliga 
ad  andare  a far  ricerca  delle  ecce- 
zioni al  capo  luogo;  per  la  qual  cosa 
in  questo  Statuto  1*  inventario  non  si 
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ha  per  aoceltato  HI  pieno  Hirit(o,rpi(o 
jure  in  forza  He)  »olo  la^sn  dei  qua* 
ranta  giorni,  ina  bisogna  ptire,  che 
il  vassallo  per  mezzo  di  un  atto  fac- 
cia costatare  di  avere  spedito  a cer* 
care  le  eccezioni  al  capo  luogo  , e 
di  avere  con  questo  mezzo  costituito 
il  s'cnore  in  mora  di  darle. 

Guyot  pretende,  che  faccia  inoN 
tre  di  mestieri  ottenere  ima  senten- 
za contro  del  signore,  e doversi  ciò 
dappertutto  osservare. 

Quantunque  il  vassallo  non  al^hia 
fatto  ciò,  che  gli  Statuti  Tobbligano 
a fare  per  Costituire  il  signore  in  mo> 
ra  a dare  le  eccezioni,  e far  riputare 
accettato  l' inventario;  ronlutiociò  se 
dalla  presentazione  dell'  atto  di  rico* 
noscimento  sono  decorsi  treni*  anni, 
il  signore  non  sarà  più  ammesso  a dar- 
ne, e I*  inventario  si  terrà  per  ac- 
cetiatn;pcr<hè  la  prescrizione  di  tren* 
t*  anni  impone  fine  ad  ugni  contesta- 
zione. 

Questa  prescrizione  non  decorre 
contro  i minori,  nè  contro  la  chie- 
sa , dovendo  per  questa  non  essere 
minore  di  quarant*  anni. 

Neppure  ha  luogo  relalisauientea 
gli  Inventarj  dati  al  re,  o al  principe 
avente  appannaggio  per  i feudi  da 
questo  dipendenti.  Tali  inventarj  de- 
vono essere espre»saiuente  ricevuti  da- 
gli officiali , cui  ne  é attribuita  la 
cognizione;  essi  non  si  hanno  per  ap- 
provati, in  niancanra  di  eccezioni  , 
qualsivoglia  sia  il  tempo  decorso;  per- 
che nessuna  prescrizionq.  si  può  op- 
porre nelle  cose  concernenti  i feudi 
demaniali. 

Se  il  signore  ha  dato  delle  eccezio- 
ni, ma  ha  lasciato  trascorrere  tren- 
t*  anni  senza  intimare  il  sassallo  a 
fardecretare  sulle  medesime,  Tinven- 
tario  presiitiierassi  egliapprovalo?  Da 
un  lato  si  dirà  per  rafleroiativa,  che 
r azione,  la  quale  ha  tl  signore  con- 
tro del  suo  vassalli!  , all*  oggetto  di 
far  correggererin ventano  statogli  pre- 
sentato, deve  prescriversi  col  lasso  di 
treni*  anni,  che  è il  termine  ordinario 
di  tutte  le  azioni;  che  1*  inventano 
stato  dato  devest  dunque  tenere  per 
accettato  , giacche  non  gli  compete 
più  azione  per  farlo  riformare;  chela 
eccezione  da  esso  data  non  è stata 
seguita  I e perciò  si  ha  per  non  da- 
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tu  , ed  egli  deve  presumersi  averla 
abbandonata.  D*i  un  altro  canto  per 
la  negativa  si  dirà,  che  il  signore  , 
il  quale  non  ha  dato  eccezione  al- 
cuna, si  può  ben  presumere  che  lo 
abbia  accettato;  che  da  questo  silen- 
zio risulta  una  presunzione  di  appro- 
vazione per  parte  sua;  ma  quello  , 
che  espressamente  lo  bacootradetto, 
e vi  ha  dato  eccezione,  noti  può  mai 
presumersi  averlo  accettato: f7òf  ecf* 
dens  est  voluntas  improbandi  , non 
est  praesumptionibus  locus\  che  non 
può  dirsi  avere  egli  mutata  volontà, 
ed  averli»  approvato  ili  appresso,  per- 
chè secondo  i principj  di  diritto  la 
mutazione  di  volontà  non  si  presume, 
e chi  Tallega  deve  provarla.  Io  ac- 
cordo che  non  avendo  il  signore  giu- 
ridicamente dedotte  le  sue  eccezioni 
per  mezzo  d*iina  domanda  di  riforma 
dell*  atto  di  riconnscimento,  esse  non 
hanno  potuto  interrompere  il  posses- 
so del  vassallo  rispetto  alle  cose,  che 
con  queste  eccezioni  il  signore  gli  con- 
testava Accordo  ancora,  che  questo 
signore  avendo  lasciato  trascorrere  ri 
tempo  di  quest*  azione  non  pos»a  più 
domandare  a questo  vassallo  nè  l’in- 
ventario, giacché  non  fu  presentato  , 
nè  agire  contro  di  esso  per  farlo  ri- 
formare; ma  nego  che  drbhasi  per 
questo  r inventario  tenere  siccome  da 
lui  accettato  e approvato  negli  ar- 
tìcoli, su  ì quali  ha  date  eccezioni  ; 
ed  io  conseguenza  questo  inventario, 
in  proposito  di  tali  articoli,  non  po- 
trà produrre  contro  del  signore  pre- 
scrizione veiuna  per  ciò,  che  vi  è 
compreso,  come  la  produrrebbe,  se 
r inventario  fosse  accettato,  ed  egli 
non  potrà  opporre  nessuna  eccezione 
d*  inammissibilità  contro  le  eccezioni 
che  il  signore  , o i suoi  successori 
upporraticiu  contro  V iiiventario,  che 
sarà  dato  dal  siicceasore  del  vassallo; 
per  esempio, se  il  vassallo  avesse  com- 
preso nell’inventario  qualche  cosa  co- 
me siifleudo  ; il  signore  che  colla  ec- 
cezione data  ha  preteso  , che  questa 
cosa  dipendesse  da  lai  in  pieno  feu- 
do, sebbene  duranti  i tre  anni  non 
abbia  fatto  statuire  su  questa  ecce- 
zione; non  si  presumerà  frattanto  ch« 
abbia  ricevuto  1*  inventario,  ed  ap- 
provato la  aubinfeudazione;  e perciò 
se  il  successore  del  vassallo  cumprca  | 
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de  pure  quetta  cosa  come  suffeudo, 
potrà  egli  opporre  ecceaione. 

Il  signore  può  essere  restituito  con- 
tro la  recezione  dell'  inventario  sia 
espressa,  sia  tacita.  La  minoriti  è una 
sufficiente  cagione  di  restituzione,  co- 
me in  tutte  le  altre  cose,  nelle  quali 
un  minore  trovasi  leso. 

Il  signore  maggiore  di  età  può  pure 
essere  restituito,  principaluieute  con- 
tro la  recezione  tacita  resultante  dal- 
la mancanza  di  avere  opposto  ecce- 
zioni entro  il  tempo  prescritto  dallo 
Statuto, giustificando  però  qualche  le  - 
gittiino  impedimento. 

Più  difficilmente  vi  sarebbe  ammes- 
so contro  una  recezione  espressa;  può 
pertanto  in  certi  casi  esservi  ammes- 
so, qualora  chiaramente  provi  gli  er- 
rori incorsi  in  questa  invcntario,mas- 
sime  se  vi  fosse  dolo  per  parte  del 
vassallo. 

0 

$ 10.  Dilla  fede  che  fa  l’ inetnlario. 

L' inventario  fa  fede  contro  il  vas- 
sallo di  faccia  al  signore;  dacché  è 
presentato  , quantunque  questi  non 
lo  abbia  per  anche  ricevuto;  inoltre 
quando  pure  il  signore  1’  avesse  con- 
tradetto  in  alcuni  articoli  , farebbe 
fede  contro  il  vassallo  di  faccia  alsi- 
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quando  viene  prodotto;  perla  ragio- 
ne che  il  vassallo,  il  quale  presenta 
il  suo  inventario,  ed  il  signore,  che 
lo  riceve;  altra  intenzione  non  han- 
no , che  di  conservare  i diritti  del 
feudo  anticamente  stabiliti,  non  già 
di  fare  innovazione,  nè  di  aumentar- 
li , o diminuirli  ; donde  segue  che 
tuttociò,  che  nell'  inventario  trovasi 
di  contrario  alle  dichiarazioni  con- 
tenute nell’  atto  d’  infeudazione,  vi 
si  deve  riputare  insinuato  per  errore, 
contro  l’inteozlone,  che  pt  r la  natura 
dell’  atto  si  presume  abbiano  avuta 
le  parti  di  nulla  innovare  al  titolo  ; 
e che  quest’  errore  deve  cedere  alla 
verità  riconosciuta  in  forza  della  pro- 
duzione del  titolo;  è 1’  opinione  di 
Molineo  ^ 12,  n.  21.  Admfstio  Jii/ei, 
renotatio  inveslilurae,  et  limiles  a- 
elui  non  lunt  Ululi  feudi,  ted  aclut 
execulionis,  exereilii  et  poneeeionit 
feudi-,  non  sunf  autem  aetus  ditpo- 
tiliti  ; nec  indueeni  noeam  qualila- 
tem  in  feudo  , prout  nee  etiam , et 
ad  hunc  finem  fiunl. . .inducuni  pro- 
balionem  donee  eonlrariutn  probetur-, 
e altrove  dice:  Simplex  eognilio  non 
disponif,  unde  probaia  prima  inve- 
tlilura.el  tlatur,  et  reeognitio  eequent 
famquam  erronea  rejicilur. 

Per  lo  che  se  un  vassallo  nel  suo  in- 


gnore  negli  altri.  La  ragione  ne  è e- 
vidente;  l'inventario,  eh’  egli  presen- 
ta, per  sua  parte  è un  atto  fatto  pre- 
via riflessione.  Non  è probabile,  che 
egli  per  esempio  avrebbe  riconosciu- 
to il  suo  feudo  come  gravato  di  cer- 
ti oneri  verso  del  suo  signore,  se  in- 
fatti non  ne  .avesse  avuta  cognizione; 
egli  dunque  non  deve  essere  ammes- 
so , dopo  presentato  1’  inventario  , 
quantunque  non  per  anche  accettato, 
a tirare  indietro  gli  oneri,  ai  quali 
si  è riconosciuto  per  tenuto,  purché 
non  foste  in  istato  di  provare  il  suo 
errore  colla  produzione  dei  vecchi 
titoli;  senza  di  questo  la  presunzione 
sta  contro  di  lui. 

L’  inventario  fa  fede  pure  contro 
del  signore  di  farcia  al  vassallo,  do- 
poché è stato  accettato,  o presunto 
accettato. 

Quetta  prova  resultante  dagli  in- 
ventarj,tia  contro  il  vassallo,  sia  con- 
tro il  signore,  deve  cedere  a quella 
emergente  dal  titolo  d’ infeudasiooe, 


venlarin  ha  riconosciuto,  che  un  feu- 
do situato  nello  Statuto  di  Parigi  di- 
(lende,  secondo  gli  usi  del  Vexin,  dal 
signore  a titolo  feudale  coll’onere  del 
laudemio  ad  ogni  mutazione,  a dir  ve- 
ro quest’  inventario  farà  prova  contro 
di  lui  e i suoi  successori , finché  non 
apparirà  il  contrario;  ma  te  ai  produ- 
ce il  titolo  d’ infeudazione,  e quest’  o- 
nere  del  laudemio  ad  ogni  mutazione 
non  visi  trova  descritto, la  prova  da 
questo  inventario  resultante  sarà  di- 
strutta colla  produzione  del  titolo 
d’  infeudazione;  siccome  presumesi 
non  aver  egli  avuta  intenzione  di  ob- 
bligarsi ad  altri  diritti  , che  a quelli, 
cui  il  feudo  era  originariamente  tenu- 
to 1’  enunciativa  nel  suo  inventario 
contenuta,  che  il  feudo  dipende  coll' 
onere  del  laudemio  ad  ogni  mutazio- 
ne,non  può  tenersi  che  per  un  errore; 
e il  vassallo  questo  comprovando  non 
sai à tenuto,  che  agli  ordinarii  diritti 
fendali. 

Vite  versa  se  il  signore  ba  ricevuto 
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un  ìnveiit*4rìo  va«i«allo,  col  (|iMle 
q'iekti  ubbia  ricunosciiito  «li  iio^seiltre 
un  feudo  aituato  nello  Staiutu  dìDu- 
tjoik,  col  semplice  diritto  di  riscatto 
secondo  questo Sialuto,  e cbe  dal  tito- 
lo d*  infeudatione  sembri  essere  esso 
tenuto  a)  «lititto  del  ({uinto,  d titolo 
primordiale  deve  prevalere  ali'inven* 
tarlo, il  sipiicre  tiieveiido  qoesl<MiOti 
putendo  avete  axiita  intenzione  di 
cambiare  , e diininnire  i diritti  del  suo 
feudo.  Il  titolo  d*  infeiidazionenon  so- 
lo deve  prevalere  sopra  un  inventario, 
tua  alleile  sopra  una  lun;;a  serie  d*  in- 
venlarj  tutti  iiniforiui,  nei  (piali  si  fos- 
sero compresi  diriltidifferentida  (piel- 
li  indicati  nel  titolo  d'iiifetidrtzlone,  u 
tralasciata  qualche  cosa  di  ciò,  che  vi 
e iudicato;|iercliéqu<«ntiiiique  la  pro- 
va risultando  da  una  lun(*a  serie  d*m- 
vcntaij  corifornii  sìa  sempre  lua^t^ioie 
dì  (piella  risultante  da  nu  suto^coutut- 
lorio  per  quanto  ^1  alide  essa  sia,  deve 
cede*e  ai  titolo  d*  iufeiidaziune,  per- 
che in  questi  atti  d’iiiveiitariu,  quan- 
tunque iiioltiplicati^le  parti  non  si  pre- 
sumono essere  stale  nella  intenzione 
di  recare  iiiuovazioiie  al  titolo 

Quan«l*anche  questi  ino)ti(dicati  in- 
veiitarj  stabilissero  un  possesso  di  tren- 
ta,quaru(i(a,o»essanta  anni,  nelqiiale 
il  signore  avesse  persistilo  apercipenr 
Celti  dirilii  feudali  non  compresi  nel 
titolo  d*  infeudazione, questo  titolo  do- 
vrebbe prevalere,  e il  si|;oore  uoii  po- 
trebbe pretendere  di  avere  acquistato 
per  prescrizione  i diritti,  che  era  nel 
possesso  di  esercitare,*  e che  nel  tiluiu 
d*  ìufeiidaziooe  non  fossero  compresi, 
siccome  il  vassallo  non  potrà  preten- 
dere di  avere  latto  acquisto  per  mezzo 
delia  prescrizioiiedetla  liberazione  dai 
diritti  contenuti  uel  titolo  d*  infeuda- 
zioiie,  ])rr  la  r«^ii«ne  che  secondo  lo 
Statuto  di  Pai  i(*i,ar/.  10, e quello  d*Or- 
leans,  ar/»8(3,  il  si(*uore  non  può  pre- 
scrivere cuiitro  del  suo  vassallo,  nè  il 
suo  vassallo  contro  di  lui  K ciò  che 
decide  Moiiucu  sui  delti  artìcoli. 

Non  sarebbe  cod,  se  questi  inveota- 
rj  moltiplicati,  e conformi  fra  loro  sta  - 
bilisseru  un  possesso  di  cento  anni,  o 
piu  taulo  a profitto  del  vassallo,  quan- 
to a profitto  del  signore;  questo  pos- 
sesso dovrebbe  pievalere  allo  stesso 
titolo  delpinfeudatione;  perla  ragione 
cUe  secondo  i priocipj  di  Moliueo,  e di 
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lutti  gli  altri  il  possesso  cent**nario 
quivalead  un  titolo,  habet  vimeonsti 
tutti  esso  fa  presumere  1*  esistenza  di 
un  titolo  smarrito  per  la  ingiuria  dei 
tempi,  che  abbia  derogato  al|*  antico 
titolo  d’infrudazione;  devesi  presume 
re  che  fra  il  signore  e il  suo  vassallo 
si<i  intervenuto  ({ualcbe  atto  smarritosi 
ili  seguito  per  V ingiuria  dei  tempi,  in 
forza  dei  quale  o il  vassallo  siasi  rt- 
iltaftrfto  da  questi  diritti  , o siengli 
stati  dal  signore  rimessi;  e rira  vtrsd 
se  per  anni  cento  il  signore  è stato  ri- 
conosciuto per  qualche  diritto  non 
roiiipreso  neil’diitiiro  titolo  d*  infeii- 
dazionedeve  piesuinersi  Pintervenzio- 
iiedi  un  nuovo  titolo,  co)  quale  il  si- 
gnore, mi  il  feudo  fosse  ritornato  per 
diritto  di' confisca, o in  altro  modo,  lo 
avesse  nuovamente  conceduto  coll*  o- 
nere  di  questi  diritti,  dei  quali  è io 
possetso.  K tale  la  dottrina  di  Molineo, 
cuntro  della  quale  GuyotDulU  oppo- 
ne di  plausibile.  Le  sue  dieci  o dodici 
pagine  di  obiezioni  si  ristringono  nel 
dire,  che  per  loro  natura  gli  inventa- 
rj  avendo  soltanto  la  qualità  rico- 
nosciliva,  e non  la  dispositiva  , se- 
condo Molineo  , non  possono  essi  , 
per  quanto  iiiulteplici  siruo,  innovare 
il  titolo,  il  quale  non  può  esserlo  se 
non  che  in  foiza  di  un  allo  stipulalo 
ofiimu  mnorandf,  e na  persona  ca- 
pace di  alienare.  La  risposta  e,  che  nel 
caso  del  centenario  possesso,  non  so- 
no cpiesti  molteplici  inveiitarj  che  per 
loro  stessi  innovano  il  titolo,  essi  ser- 
vooosoltanto  a giustificare  ilcentena  • 
rio  possesso.  Ciò  che  m questo  caso 
reca  Innovazione  al  titolo,  c un  nuo- 
vo titolo  intervenuto  oftfmo  inno^<llZ- 
dt,  e fra  persone  capaci  di  alienare, 
cheti  centenario  possesso  fa  presume- 
re, qiiaiitiinqiie  non  apparisca;  cssen«- 
do  probabile,  che  questa  lunga  serie 
d'inveutsij  dati  ed  accettati  per  piu 
d*uu  secolo  sia  fondata  piuttosto  sopra 
un  tiluiu siuaiiitosi  per  la  ingiuria  dei 
tempi,  che  sopra  un  errore,  non  es- 
scudo  verisimile  cosa,  che  questo  er- 
rore avesse  durato  olire  un  secolo  sen- 
ta veoirt*  scoperto* 

La  prova  resultante  da  un  inventa-* 
rio  non  solo  può  distruggersi  col  pro- 
durre il  titolo  d*infeu«iazione,  ma  può 
esserlo  pure  in  forza  della  prudtizuma 
di  autiebi iaveutarj,iquali  devuuo  l«^- 


Digitized  by  Google 


PAr.TE  I.  tAPlTOLO  IV  Thh\ 


r)fr  luogo  Hel  titolo  originai**  d'infeu* 
c)arion**,qijando  non  «itiovs. 

Sr  vi  sono  due  inventarj  soltanto  , 
tino  nuovo,  Taltro  vecchio, questo  de- 
ve prevalere  su  quello^  la  presuntio* 
ne  è»  che  il  contenuto  del  titolo  d*in- 
frLu)M7.ione  ahhia  dovuto  esser  meglio 
conosciuto  nel  tempo  ad  esso  più  vi- 
rino, l'iie  nel  tempo  più  lontano;  don- 
de ronsegtiifa,  che  il  vecchio  invrnta- 
riosi  deve  supporre  conforme  al  titolo 
d’  iiifeudar.ione  più  del  nuovo;  ed  in 
ronseiiMenta  deve  prevalere. 

Se  vi  fo^se  una  lunga  serie  di  inven- 
tar] fra  loro  conformi,  rna  differenti  da 
un’altra  lunga  serie  d*in  ventar]  più  an- 
tichi fra  loro  pure  confnrnii;  se  gli  ul- 
fim', fra  loro  conformi, formassero  un 
posse»so  centenario,  prevarrebbero  sui 
]iiù  antichi,  fossero  pure  questi  in  nu- 
mero maggiore,  e f onfnrini  fra  loro; 
perchè  noi  abbiamo  deciso, che  il  pos- 
sesso centenariodoveva  prevalere  an- 
che al  titolo  primordiale,  che  venisse 
prodotto;a  maggior  ragione  deve  pre- 
valere sugli  antichi  inventar],  i quali 
tutti  insieme  non  possono  avere  più 
autorità  di  quella,  che  avrebbe  il  tito- 
lo priinonliale. 

Che  se  questi  ultimi  inventar]  fra  lo- 
ro conformi  non  formassero  un  pos- 
sesso centenario,  ma  di  30,  40,  50, 
f)0,S0  anni  soltanto  dovrebbero  re- 
<iere  alla  autorità  di  una  lunga  serie  <li 
inventarli  più  antichi , pipe  conformi 
fra  loro,  quando  anche  il  niiinerodi 
questi  fosse  sorpassato  da  quelli. 

Frattanto  se  uno,  o due  antichi  in- 
ventar) soltanto  eontradicetsrro  i po- 
steriori, tutti  fra  h»ro  conformi,  ed  in 
gran  numero,  io  penso  che  il  gran  nu- 
mero dei  posteriori,  e la  loro  confor- 
mità dovesse  farli  prevalere  sopra  gli 
anlirhi,  e che  s^rebbevi  luogo  a pre- 
sumere, che  nell’antico  fosse  incorso 
un  qualche  errore,  il  quale  fosse  stato 
riformato,  e corretto  nei  poMeriori. 

Io  credo  frattanto,  rhe  faccia  d’uo- 
po eccettuare  da  (piesta  decisione  il 
<*aso,in  i‘iii  l’Inventario  fosse  pn»ssÌnin 
al  tempo  dell*  atto  d’  infeudazione  in 
esso  enum-into;  prrcliè  in  tal  caso  io 
penso,  che  e;li  solo  dovr**bhe  pre- 
VHl<>re  sopra  ima  moltitudine  di  poste- 
riori, quantunque  conformi  fra  loro  ; 


non  e.sendo  cosa  guari  possìbile  l’esu 
stenta  di  un  errore  in  questo  inventa- 
rio antico  fatto  in  un  tempo  vicino  alla 
infeudarione,  e nel  quale  questa  è ri- 
ferita; laonde  deve  esso  prevalere  so- 
pra i posteriori,  purché  non  formino 
un  possesso  centenario. 

Gli  inventai]  essendo  atti  passati  fra 
il  signore,  e il  vassallo,  regolarmente 
non  devono  far  fede,  che  fra  di  loro  , 
nongià  fra  i terzi,  a rÌg«iardo  dei  qua- 
li tntnf  rts  tnferaftojt  urta  ; contutio-> 
ciò  può  qualche  volta  il  signore  ser- 
virsene contro  dei  terzi  per  stabilire, 
contro  di  un  altro  signore  che  gliene 
contestasse  la  giurisdizione,  il  quasi 
jmssesso  in  cui  egli  è del  dominio  feu- 
dale sopra  i fondi  compresi  negli  in- 
ventar], i quali  gli  sono  stati  dati.  Sic- 
come le  giurisdizioni  feiidalì  si  prescri- 
vono da  un  signore  contro  di  un  altro 
signore,  se  un  signore  eoi  mezzo  degli 
atti  di  prestatfone  di  feile,  e degli  in-r 
ventar]  sfatigli  dati  stabilisce  di  essere 
stato riconosciiito  per  il  tempo  richie- 
sto a prescrivere  da  signorea  signore, 
che  regolarmente  è di  30  anni,  e nel 
nostro  Statuto  di  40,  egli  avrà  pre- 
scritto contro  del  vero  signore,  il  qua- 
le non  avrà  interrotto  questo  possesso, 
e non  si  sarà  dal  canto  suo  fatto  rico- 
noscere durante  il  tempo  medesimo, 
o rispetto  ai  detti  fondi  non  avrà  fatto 
atti  da  signore. 

Il  vassallo  può  pure  alle  volteser- 
virsi  dei  suoi  inventar]  contro  i terzi; 
per  nn  esempio, se  un  deciin<*tore  laico 
produce  degli  atti  di  prestazione  dì 
lede, ed  inventar]  di  una  decima, della 
rpjaie  d*  atlronde  risidta  e«sere  egli 
in  possesso,  e che  questi  inventar] 
risalgano  al  di  là  dei  cento  anni,  gli 
serviranno  a giustificare  contro  del 
curato,  il  quale  gli  contestasse  questo 
diritto  alla  decima,  che  essa  è infeu- 
data, e deve  egli  esseivi  mantenuto. 

Gli  inventar]  possono  pure  servire 
al  vassallo  a convalidare  la  prova  <let 
suo  possesso  dei  diritti  particolari  , 
che  ha  su  quelli  i quali  dipendono 
da  lui  ; e può  serviisene  contro  di 
e<.si,  qualora  glirU  contestassero  , (ler 
istabilire  T antichità  del  suo  po-.s^sso, 
purché  d’  altronde  questo  conati  esso 
pure. 
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SEZIONE  PRIMA 

Della  immitiione  nel  poueito  feudale  in  maneama  ineentario. 


«BTICOLO  PBIMO. 

Dell'  immifsione  nel  potseuo  feudale 
in  mancanza  d' inventario  ; e delle 
ammende  feudali. 

$ I . Quando  può  il  tignare  etercitare 
V immistione  inpossetto  feudale  in 
mancanza  d'  inventario. 

Spiralo  il  termine  accordalo  al  vai- 
salto  per  dare  il  suo  inventario  pud 
il  si{>nore  iiiiinetteisi  nel  possesso  del 
feiidOf  finaltantoclie  quello  lo  dia. 

Questo  termine  , come  noi  )>ià  lo 
dicemmo,  nello  Statuto  di  Paiigi  è 
di  40  giurili  decorrendi  dall’  atto  di 
preslaiione  di  fede  , spirali  i quali 
può  il  si;;nure  immettersi  nel  possesso 
del  feudo  per  inanc<in/.a  d'  inventa- 
rio. 

Lo  Statuto  d'  Orleans  è diverso  ; 
esso  non  permette  al  si{>nore  di  eser- 
citare la  iiiiiiiissione  in  possesso  per 
mancania  d' inventario  , se  non  che 
dopo  quattro  intimazioni  , le  quali 
devono  esser  fatte  al  vassallo  dopo 
uno  spa/.io  di  quaranta  giorni  fra 
ciascheduna. 

Queste  intimazioni  si  fanno  da  un 
sergente,  dietro  la  istanza  del  signo- 
re, al  vassallo,  alla  di  lui  persona  , 
o al  suo  vero  domicilio  , o al  feudo 
serviente. 

$ ‘2.  Della  natura  di  quetta  immis- 
tione in  postetto. 

La  immissione  in  possesso,  per  man- 
canza d’inventario,  è affatto  diversa 
dalla  immissione  commessa  in  man- 
canza di  vassallo , e di  prestazione 
di  fede  ; I’  immissione  in  possesso  per 
mancanza  di  vassallo  , come  lo  ve- 
demmo a suo  luogo  , per  il  tempo 
che  dura  riiit.isce  il  feudo  serviente 
al  dominante  , ne  rende  il  signore 
possessore  , e proprietario,  e perciò 
gli  dà  il  diritto  di  percipere  a suo 
prò  tutti  i frutti  del  fendo  , ed  eserci- 
tare ogni  diritto  aderente  al  mede- 
simo. 


Nulla  di  tntto  questo  contiene  la 
immissione  in  possesso  per  mancanza 
d’inventario;  essa  soltanto  contiene 
un  semplice  impedimento  al  godi- 
mento del  vassallo,  il  qiiate  durante 
questa  immissione,  anche  di  faccia  ai 
signore,  rimane  in  possesso  , e pro- 
prietà di  questo  fendo,  ma  i sola- 
mente impedito  di  goderne,  durante 
l’immissione,  il  signore  non  ne  ac- 
quista nè  la  proprietà  , nè  pure  il 
possesso;  habet  dumtarat  ntidam  cu- 
tlodiam,  come  in  diritto,  fi  qui  mff- 
tebatur  in  postessionem  rei  tervandee 
aut  fideicommitsi  tervandi  cauta;  o 
se  si  volesse  sostenere  con  Molineo, 
che  il  signore  possiede,  egli  non  pos- 
sieilela  cosa,  che  tamquam  alienam, 
come  un  creditore  che  possiede  rem 
libi  pignori  datam  , la  cosa  che  gli 
è stata  data  in  pegno  ; laonde  il  si- 
gnore non  percipe  a proprio  vantag- 
gio i frutti  del  feudo,  egli  è obbli- 
gato di  farne  render  conto  al  vas- 
sallo dagli  amministratori  che  ha  pre- 
posti alla  immissione  , del  fatto  dei 
quali  è esso  respunsabile. 

A maggior  ragione  il  signore  , il 
quale  ha  esercitato  l’ immissione  in 
possesso  feudale,  durante  la  medesi- 
ma non  gode  dei  diritti  onorifici  an- 
nessi al  feudo  alla  iiiedesima  assog- 
gettato ; per  lo  cuntrario  il  vassallo 
ne  gode  anche  durante  l’iinmissioiie  ; 
perchè  questa  non  lo  priva,  che  dei 
frutti,  i quali  gli  devono  essere  re- 
stituiti dopo  che  avrà  ottenuta  libe- 
razione dalla  immissione;  ma  non  lo 
priva  del  godimento  dei  diritti  ono- 
rifici, i quali  sono  di  natura  da  non 
potergli  essere  restituiti  da  chi  ne  lia 
goduto  in  sua  vece. 

Donde  segue , che  il  signore , Il 
quale  ha  esercitata  I’  immissione  , in 
mancanza  d’inventario,  nel  feudo  del 
suo  vassallo , non  può  ricevere  in 
fede  i Buffeudatarj  , nè  assoggettare 
alla  immissione  i loro  suffeudi;  è il 
vassallo,  loro  signore  immediato,  che 
solo  può  ricevere  i loro  omaggi  , e 
assoggettare  alla  immissione  i feudi 
loro.  Il  nostro  Statuto  d’  Orleans 
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ori.  S3  fipresMtnente  Io  «litpone,  di- 
cendo: « Il  signore  »ottoponendo  alla 

• inimisiioDe  Ìl  suo  pieno  feudo  in 
« ruAnr«ny.adi  prestazione  d'osseqtiìo 

• (id  est  in  mancanza  d*invenlario], 

« non  può  esercitarla  però  sopra  i 
« s'ii  «uffeudatarj,  non  aie- 

c no  tn  fedé  del  9uo  signore  ».  A 
questa  regola  Molineo  arreca  unVc- 
cetione,  nel  caso  clte  il  primo  feudo 
fosse  un  feudo  in  aria,  che  non  con- 
sìstesse se  non  se  nell'alto  dominio 
sopra  t auITeudiiarj  ; quest'  autore 
pensa  , che  in  tal  caso  il  signore, 
mancando  il  Tassallo  di  dargli  1*  in- 
ventarlo,  possa  sottoporre  alla  immis- 
sione i suffeudatarj,  che  non  fossero 
in  fede,  non  essendovi  altro,  su  cui 
poterla  esercitare.  Ma  io  penso  non 
poter  esso  neppure  in  q ie»to  caso 
esercitare  la  immissione  sopra  i suf- 
feudatarj, ma  soltanto  sul  fvud»  io 
aria  del  suo  vassallo^  nel  modo  da 
noi  detto  al  secondo  capitolo  , che 
vi  sì  potevano  assoggettare  i feudi 
in  aria;  e questa  immissione  perciò 
gli  darà  diritto  a sequestrare  tutti  i 
diritti,  che  potessero  nascere  a ca- 
gione delle  iDulazioni  dei  suffeudata- 
rj. durante  il  corso  della  immissione. 

Quid  , se  il  mio  vassallo  avesse  egli 
stesso  esercitata  la  immissione  in  pos- 
•rssosopra  i suoi  vassalli  in  mancanza 
di  vassallo,  potrei  io  esercitandola 
•Ili  suo  feudo  in  mancanza  d'inven- 
tario e»fenderia  ai  suffeiidì  sottoposti 
alla  medesima  dal  mio  vassallo  ? Da 
un  lato  si  dirà,  che  la  mia  immis- 
sione estenden  iosi  a tutto  ciò  che  fa 
parte  del  feudo  del  mio  vassallo,  deve 
estendersi  ai  suffeudi,  i quali  mentre 
essa  dura  si  presuinono  farne  parte, 
ed  esservi  riuniti.  Da  un  altro  lato 
poo  dirsi  , che  questa  riunione  dei 
suffeudi  operata  dairimmissiune  fatta 
dal  mio  vassallo  loro  signore  imme- 
diato, non  essendo  che  una  riunione 
fittizia  stabilita  io  di  lui  favore,  non 
può  uno  prevalersene  contro  di  lui. 

K evidente  , che  la  immissione  in 
mancanza  d'inventario, nel  modostesso 
di  quella  in  mancanza  di  vassallo  , 
non  si  estende  ai  frutti  civili,  o na- 
turali nati  o percetti  prima  della  im- 
missione; perchè  questa  essendo  una 
immissione  nel  possesso  del  feudo  , 
non  si  estende  che  a ciò  che  ne  fa 


parte,  e perciò  non  può  estendersi 
a quei  frutti,  che  essendo  puri  mo- 
bili non  ne  fanno  parte. 

$ 3.  Della  forma  di  questa  immiisione. 

Questa  immissione  ne)  possesso  feu- 
dale per  mancanza  d'  inventario  si 
effetina  nel  modo  stesso,  che  quella 
in  inariranza  di  vassallo. 

È necessario  il  deputarvi  un  cu- 
ratore, poiché  il  signore  è respon- 
sabile dei  frutti  verso  del  suo  vassallo. 

Se  ne  possono  stabilire  più,  quan- 
do il  feudo  sia  d*  una  grande  esten- 
sione. 

Questi  curatori  devono  accettare 
talioneri,ma  non  possono  però  esservi 
costretti,  se  non  che  nel  caso  in  cui 
non  se  ne  potessero  trovare  altri. 
Cassius  seribit  neminem  invitum  co- 
gendttm  fieri  bonorum  curatorem. . . 
filli  magna  necessitale  hoc  precedati 
ut  inritus  crearetur;  l 2,^3,  ff,  à& 
curai,  bon.  dand. 

1!  roratore  depntato  deve  lasciare 
sussistere  i contratti  d*  affìtto,  e deve 
far  coltivare  egli  stesso  ciò,  che  non 
sta  affittato,  o piuttosto  se  la  coUt- 
vazione  fosse  di  molto  estesa  , fare 
procedere  all'affitto  giudieiale  secon- 
do gli  .articoli  82,  83,  84,  dell’ or- 
dinanza del  1539.  lo  non  veggo  per 
quale  ragione  possa  Molineo  eccet- 
tuare dal  disposto  di  questa  Ordi- 
nanza )'  immissione  in  mancanza  di 
inventario,  e permettere  ai  curatorL 
di  procedere  agii  affitti  senza  1* au- 
torità giiidìciaria. 

Questi  curatori  possono  domanda- 
re di  essere  da  tale  incarico  esone- 
rati a capo  di  tre  anni , siccome  la 
Ordinanza  del  lOGl  permette  a tutti 
i curatori. 

L'incarico  cessa  colla  loro  morte; 
ma  gli  eredi  del  curatore  sono  te- 
uoli  a denunziare  la  morte,  onde  so 
ne  possa  sostituire  un  altro,  Gli  e- 
redi,  che  vi  hanno  mancalo  per  tra- 
^curatezza,  sono  tenuti  ai  danni  e in- 
teressi. 

$ 4.  Quando  termina  V immissione 

in  possesso  per  maficansa  d'tnnen- 
tario  ? 

L'imiDissione  in  possesso  commessa 
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)>er  la  mancanza  delT  inventario 
nisre  quando  questo  è stato  dato. 

Termina  essa  ipso  facto^  o bisogna 
che  il  vassallo  ne  ottengala  libera- 
zione dal  signore,  o in  di  lui  rifiuto 
dal  giudice  ? Mnlineo  decide  la  li- 
berazione farsi  di  pieno  diritto; que- 
ste parole,  delle  quali  si  servono  i 
nostri  Statuti,  può  esercitare  T tm- 
wissione  fino  a che  il  detto  fnren- 
lario  fjli  sia  stato  dato,  contenere  una 
condizione  estintiva  del  disposto,  cut 
sono  aggiunte. 

Nello  Statuto  d’Orleans  , onde  il 
vassallo  venga  liberato  dalla  immis- 
sione , bisogna  inoltre  che  abbia  pa- 
gato le  ammende,  nelle  quali  è in- 
corso per  non  averdato  rinventario,  e 
le  spese. 

Un  inventario,  sebbene  in  qualche 
narte  difettoso,  opera  egli  la  libera- 
zione della  immissione? 

Su  questa  questione  vi  sono  tre 
opinioni:  vi  è chi  pensa  cherinven- 
Urio  imperfetto  operi  la  liberazione 
per  ciò,  che  vi  è compreso,  non  per 
ciò,  elicvi  c ammesso;  alcuni  Statuti, 
come  Chalons  art.  200,  hanno  ab> 
bracciata  questa  opinione. 

La  secondti  è quella  di  coloro,  t 
quali  pensano  che  1*  inventario  im- 
perfetto non  operi  in  nulla  U libe- 
razione, perchè  l*obbl'gazione  di  da  re 
rinveotario  è una  obbligazione  indi- 
viduale , cui  non  può  soddisfarsi  in 
parte;  donde  conseguita  che  chi  ha 
dato  soltanto  un  inventario  imper- 
fetto, non  avendo  per  nulla  soddi- 
sfatto alla  sua  obbligazione,  tale  in- 
ventario non  può  produrre  effetto 
veruno,  ne  per  conseguenza  operare 
la  liberazione  di  nessuna  parte  del 
feti  lo,  sebbene  nel  detto  inventario 
compresa. 

La  terza  opinione,  che  c quella  d i 
Molineo  ^ 8,  fi.  6, ed  alla  quale  penso 
che  ci  dobbiamo  attenere  , si  è che 
1*  inventaria  non  ìstante  le  omissioni 
opera  la  liberazione  di  tutto  il  feudo, 


anche  delle  parti  che  sono  state  tra- 
lasciate. Un  nuovo  acquirente  per  Ir> 
più  non  ha  cognizionè  esatta  ed  in* 
fiera  di  tutte  le  parti,  delle  quali  il 
suo  feudo  è composto  ; per  lo  che 
devesi  pensare,  che  egli  abbia  intie- 
ramente soddisfatto  alU  obbligazione 
di  prestare  la  fede,  ed  a quella  di  d:rre 
un  inventario,  nonostante  le  omissioni 
che  in  esso  si  trovano. 

1.^  Egli  ha  soddisfatto  alla  legge; 
perche  prestamlo  la  fede  ha  avuto  in- 
tenzione di  prestarla  pel  suo  feiulo, 
e tutte  le  sue  dipendenze,  tanto  per 
quelle  , delle  quali  ha  cognizione  , 
quanto  per  quelle,  delle  quali  non 
I*  ha,  e perciò  egli  ha  coperto  tutto 
il  feudo;  2.°  Egli  ha  soddisfatto  in- 
tieramente all*  inventario  , perché  il 
disposto  dello  Statuto  non  esige  da 
lui  nn  inventano  perfetlamenteesatto, 
e che  non  possa  dar  luogo  a veruna 
contestazione,  il  che  sarebbe  un  esi* 
ger  da  lui  1*  titipossibile,  o una  cosa 
quasi  impossibile;  essa  esige  soltanto 
un  inventario  dato  in  buona  fede  di 
tutto  ciò  , che  è a sua  cognizione  , 
salvo  il  discutere  fra  esso  e il  signore 
ciò  che  potrebbe  essere  stato  trala- 
sciato, e I*  aggiiingerrelo. 

L'immìssiofie  in  possesso  per  man- 
canza d*  inventario  è la  pena  della 
contumacia,  e della  mora,  in  cui  è il 
vassallo  d<  darlo;  dacché  ne  ha  dato 
uno  , sebbene  mancante  di  qualche 
articolo,  egli  non  è più  in  mora;  per- 
chè dovendosi  presumere,  che  di  essi 
non  abbia  egli  avuta  notizia,  l'averli 
tralasciati  non  lo  rende  contumace; 
per  conseguenza  non  deve  più  es- 
ser luogo  alla  iminissiofie;  il  nostre* 
Statuto  sembra  che  abbia  abbracciato 
questa  opinione,  come  rilevasi  dallo 
art.  82  f ove  ai  dice  che  il  vassallo 
deve  godere  del  fondo  durante  la 
contestazione  sulla  prestazione  delta 
fede,  lo  che  suppone  che  il  vassallo, 
il  quale  ha  dato  il  suo  inventario,  deb- 
ba ottenere  la  intiera  liberazione. 


CAPITOLO  V. 


Dei  diritti  utili,  o profitti  feudali. 

I feudi  sono  gravati  a favore  dei  Questi  diritti  utili  sotto  chiamati 
loro  signori  di  certi  diritti  utili,  i quali  prohtti  fendali.  Nella  maggior  parte 
sono  loro  dovuti  nelle  mutazioni.  degli  .Statuti  le  mutazioni  del  feudo 
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PARTS  I 

■erTÌ«nte,  le  quali  arTeogono  iu  forza 
della  veailita,  o di  altro  contratto  a 
questa  equivalerne,  danno  luogo  ad 
un  diritto  particolare,  che  dicesi  lau- 
deinio  [ profit  de  vente  ];  e siccome 
■Il  molti  Statuti,  come  quelli  di  Parigi, 
e d'  Orleans,  questo  diritto  consiste 
nella  quinta  parte  del  prezza  in  essi 
vien  chiamato  diritta  del  quinta  (pro- 
6t  de  quiot]. 

Le  altre  loutzziani  ( tranne  qual- 
cuna die  Ile  va  esente  ),  danno  luogo 
al  diritto  di  riscatto.  Di  questi  dif- 
ferenti diritti  parleremo  in  due  se- 
parate parti. 

Il  diritto  di  retratto  feudale,  che 
spelta  al  signore  in  caso  di  vendita, 
può  pure  esser  tenuta  per  un  di- 
ritto utile,  del  quale  parleremo  nella 
terza  parte  ; finalmente  sonovi  alcuni 
diritti  utili,  e straordinarj  fondati  so- 
pra titoli  particolari , come  il  diritto 
di  cavai  di  servizio,  del  quale  dire- 
me una  parola  nella  quarta  parte. 

PARTE  PRIMA. 

Dtl  diritto  di  vendila  , oisia 
del  fuinlo. 

L'  origine  del  diritto  di  vendita 
nei  feudi  sembra  derivare  da  questo 
che  nel  loro  principio  i feudi  non 
essendo  che  semplici  benefuj  a vita, 
i vassalli  non  potevano  disporne  senza 
il  consenso  del  loro  signore  , e che 
per  ottenere  questo  conseuso  , o io 
.segno  di  riconoscenza  per  averlo  ot- 
leniito  , facevangli  un  donativo;  in 
seguito  i feudi  sono  diventali  beni 
patrimoniali,  e dispunibili,  ma  col- 
r onere  di  un  diritto,  il  quale  è do- 
vuto ogni  qualvolta  il  feudo  soggiace 
a vendita,  e che  tieo  vece  del  dono, 
che  facevasi  al  signore  per  ottenere 
il  consenso. 

Kcgli  .Stalliti  di  Parigi  e d’  Orleans, 
e in  molli  altri  questo  diritto  chia- 
masi diritto  del  quinto  ; perche  in 
essi  Consiste  nella  quinta  palle  del 
prezzo,  per  cui  il  fondu  è stalo  ven- 
duto, 

Uattima  generale. 

La  vendila  del  feudo  è ciò , che 
dà  apertura  al  diritto  del  quinto. 

Da  ipiesia  massima  si  dediienno  tre 
J’olliier,  Tf.  dei  Fetidi 
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priiicipj;  il  primo,  che  è la  vendita 
quella,  che  dà  apertura  al  diritto  del 
quinto. 

Il  secondo , che  è la  vendita  del 
feudo,  e non  altro. 

Il  terzo  che  fraa'tantochè  non  vi 
c un  contratto  di  vendita  perfetta  , 
non  può  esservi  luogo  al  diritta  del 
quinto. 

Il  primo  principio  lo  esporremo 
nella  prima  sezione  di  questo  capi- 
tolo, e dopo  avere  esposto  i generali 
coiollarj  che  ne  risultano,  percorre- 
remo per  la  minuta  le  dii  ferenti  spe- 
cie di  contratti,  che  debbono  o no 
tenersi  per  contratti  di  vendita,  equi- 
valenti a vendita,  o miali  di  vendRa, 
all’  oggetto  di  dare  o no  apertura  al 
diritto  del  quinto.  Nella  seconda  se- 
zione esporremo  il  secoodo  principio, 
non  esservi  che  la  vendita  del  feudo 
che  dia  luogo  al  diritto.  Nella  terza 
tratteremo  della  perfezione,  che  deve 
avere  il  contratto  di  vendita  perdere 
luogo  al  diritto , e faremo  qualche 
applicazione  dei  nostri  principj  ai 
decreti.  In  una  quarta  sezione  ve- 
dremo le  specie  di  contratti,  che  non 
danno  luogo  a questo  diritto.  Nella 
quinta  vedremo  in  che  esso  consista  , 
e da  chi  sia  dovuto.  Nella  sesta  trat- 
teremo ^delle  azioni  competenti  ai  si- 
gnori per  esserpagati  dei  diritti,  delle 
dihizioni  che  essi  usano  di  accordare, 
e delle  eccezioni  d'  inammissibilità  , 
che  si  possono  loro  opporre.  In  una 
settima  tiallerenio  del  privilegio,  di 
cui  godono  talune  persone,  di  andare 
esenti  da  questi  diritti  nelle  dipen- 
denze reali. 

SEZIONE  PRIMA. 

Espotizione  del  primo  principio  che 
è la  vendila  quella,  che  dd  luogo 
al  diritto  del  quinto. 

aaricoLo  paiMo. 

Corollari  di  quello  principio. 

Corollario  primo. 

Quando  non  vi  è vendita,  non  è do- 
vuto diritto,  benché  inseguito  di  una 
vendita  presuntiva  siavi  stata  muta- 
zione di  feudo. 

3S 
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Etempio:  L’  erede  di  udo,  che  a- 
Teea  venduto  un  feudo  sotto  una  con- 
dizione, che  aveva  mancato  , igno« 
raodo  la  condizione  alla  quale  la  ven« 
dita  era  stata  fatta  ; o la  di  lei  non 
ief;uita  verificazior>e , ne  fa  la  tra- 
«lizinne  al  compratore  ; qtiantunque 
a carico  di  qursia  vcnilita  presuniiva 
iie  sia  stata  fatta  la  tradizione  al  com- 
pratore, il  quale  ne  sia  divenuto  prò* 
prietario,  e che  perciò  il  feudo  alibia 
sofferto  una  mutazione  , la  proprietà 
essendone  v»*rain<  iitepaS'*ata  dalla  per- 
sona dei  venditoic  in  quella  del  com- 
pratore, sebbene  accada  ancora  una 
seconda  mutazione  del  f<*udo,  allor- 
quando rironosciuM)  Terrore  dal  com- 
pratore viene  restituito  al  venditore, 
coniuttmiò  non  si  fa  luogo  al  di- 
ritto del  quinto;  non  solo  il  signore 
non  può  dofttatidarlo,  ma  deve  re- 
stiinirlo,  se  lo  avesse  ricevuto;  per 
U ragione  che  non  le  sole  mutazioni 
per  ma  la  vendita  c quella,  che 
secondo  il  nostro  principio  ifà  luogo 
al  diritto  di  vendita;  doinle'conse- 
gnita  non  poter  questo  aver  luogo, 
quando  non  è avvenuta  vendila. 

Corofiario  Secondo. 

Quando  una  vendila  è stata  an- 
nullata per  mezzo  di  lettere  rescis- 
sorie,sebbene  in  conseguenza  di  que- 
sta vendila  la  cosa  sia  stata  conse- 
gnata all*  acquirente,  e sìa  avvenuta 
la  mutazione  del  feudo,  non  è punto 
«lovuto  tal  diritto,  e il  signore  deve 
restituirlo  se  io  ba  ricevuto.  La  ra- 
gione ne  è,  che  una  vendita  nulla  , 
e rescissa  non  è una  vera  vendita  , 
che  possa  dar  luogo  al  diritto  dì  Un- 
demio;  donde  la  massima  tx  con/ru- 
ctH  nultOf  nulla  debentur  laudimia. 

Ciò  avviene  quand*  anche  Tacqui- 
rente,  in  forza  di  questa  vendila,  a- 
vesse  posseduto  il  feudo  per  molti 
anoi,  e per  qualche  partieolare  con- 
siderazione nou  fosse  dato  condan- 
nato a rendei  ne  i frutti,  perchè  ciò 
che  rende  debitori  del  laudemio  non 
è la  mutazione,  che  ha  avuto  effetto, 
sihbene  il  contratto  di  vendila,  ed 
annullalo  questo,  nient' altro  rimane 
che  possa  dar  fuoio  al  diritto  del 
fpiinto;  come  benissimo  decide  Uu- 
piueau  quantunque  contro  il  senti* 


OKI  FfX'Iil 

mento  di  Molloeo  al  { 78,  gìoi.  1, 
n.  15.  Ma  Molioeo  medesimo  secon- 
do questi  prÌDcipii,  coi  non  pare  , 
che  in  tale  occasione  attenda  molto, 
altrove  deride  J 33,  glot.  1,  n.  114, 
non  essere  in  questo  caso  dovuto  , 
che  il  riscatto. 

Se  T acquirente  a motivo  di  una 
domanda  per  la  conferma  delle  let- 
tere rescissorie  per  causa  di  lesione 
d'oltre  la  metà,  avesse  supplito  il  giu- 
sto prezzo,  come  è in  sua  facoltà , il 
contratto  di  vendita  in  questo  caso 
sussistendo  avrà  dato  apertura  al  di- 
ritto del  quinto  non  solo  sul  prezzo 
stipulato  nel  contratto,  ma  anche  su 
quello  del  suppHinento,  lo  che  tutto 
appartiene  a chi  era  signore  nell*  c- 
poca  del  contralto  ; perchè  I*  acqui- 
rente, dal  momento  del  contratto,  e 
in  forza  del  contratto  stesso  era  ob- 
bligato al  supplimento  se  voleva  che 
il  contratto  sussistesse  ; e per  questa 
ragione  gli  correva  debito  di  paga- 
re questo  diritto  fino  da  tal  tempo, 
^on  è intervenuta  una  nuova  con- 
venzione, in  forza  della  quale  fosse 
dovuto  il  supplimento  del  giusto  prez- 
zo, poiché  per  supplirvi  Tarquirente 
non  abbisognava  di  un  nuovo  coti  • 
senso  del  venditore  ; non  può  esser- 
vi dunque,  che  il  contralto  di  ven- 
dita, in  forza  del  quile  esso  si.i  do- 
vuto non  quidem  pure;  ma  se  1*  ac- 
quirente vuole  che  il  contrailo  sus- 
sista , tliinqiie  il  solo  contratto  ha 
potuto  produrre  questo  diritto,  anche 
sul  prezzo  supplito,  donde  conseguita 
esser  esso  dovuto,  secondo  la  nostra 
decisione,  a colui  , che  era  signore 
all*  epoca  del  contratto,  quantunque 
vi  sieno  degli  autori,  i quali  decida- 
no in  contrario,  c che  vogliano  sia 
dovuto  il  quinto  sul  supplemento  a 
chi  è signore  nel  tempo  della  sentenza, 
U quale  ha  confermato  le  lettere  re- 
scissorie, se  il  compratore  non  aiua 
meglio  pagare  tl  supplemento. 

CoroWono  Terzo. 

Da  una  vendita  medesima  qualora 
|xiù  mutazioni  derivino  non  può  farvi 
luogo,  che  ad  un  solo  laudemio.  È 
una  conseguenza  ben  vicinaci  prin- 
cipio, che  il  contrailo  di  vendila  , 
aaiichè  le  inutazioni,  produce  il  laii- 
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ilemio.  Utiinpii  : Quando  un  feudo 
venduto  è Usto  da  un  terzo  ricu- 
peralo dalle  mani  del  compratore, 
in  forza  del  diiitto  di  ricusa,  o del 
diritto  di  retraito  (;enliliz  o,è  dovuto 
un  sola  laudemin,quanlunqueil  fendo 
abl>ia  subito  due  mutazioni,  la  pro- 
prietà del  roedesiiiio  euendn  veramen- 
te paasata  dal  venditore  al  compra- 
tore, c dal  compratore  al  retraente; 
non  essendo  le  niutaziouiper  ma 
la  vendila  ,cheprodui;e  questo  diritto. 
Ora  ili  questo  caso  non  vi  è,  che  una 
vendita,  cioè  quella,  che  a principio 
è stata  fatta  all'  acqiiii ente  estraneo, 
nei  diritti  del  quale  il  reiraeule  è 
stato  snrrogato^oode  coosegoila  non 
poter  esser  dovuto,  che  un  solo  lau- 
demio.  So  questi  piincipj  lo  .Statolo 
d'  Urleaos,arf.40ó,decide  pclielrat- 
to  de*  fondi  non  esser  dovuto  laude- 
inio  veruno. 

Quid  se  1’  acquirente  avesse  den- 
tro r anno  venduto  al  retraente  il 
fondo  pel  prezzo  stesso,  per  cui  lu 
aveva  comprato , e coll'  onere  di 
rimborsarlo  di  tulle  le  spese  fatte- 
vi ? A prima  vista  pare,  die  questa 
atto,  quantunque  concepito  sotto  la 
fnrraadi  vendita,  sia  piullostn  l'escr- 
ciaio  del  retralto , cui  U congiunto 
aveva  drillo,  che  una  vendita;  che 
tale  è stala  l' intenzione  delle  parli  ^ 
alla  quale  è d’  uopo  riportarsi  piut- 
tostoclièalle  parole,  colle  quali  il  no- 
taro  ha  concepito  l'alto:  Magù  allen- 
riilur  ad  guod  aelum  eri  guam  ai 
verbo;  donde  eoncluudesi  non  dovere 
un  tal  allo  produrre  un  nuovo  lau- 
clemio.  Cootultoció  io  penso,  che  tale 
atto  sia  una  nuova  vendila,  e pro- 
duca un  nuovo  laudeuiio,  perche  l'ac- 
quirenle  vendendo  al  congiunto  gen- 
lilizio  obbligasi  a guarentirlo;  nel  che 
quest’ alto  differisce  dal  reirallo,iu 
coi  il  retraente  si  presume,  che  ac- 
quisti dal  venditore  direttamente,  nè 
Ila  per  garante  quello  che  al  retrat- 
ta aoggiace.  Uevesi  credere  che  il 
congiunto  abbia  preferito  questo  mez- 
zo di  acquisto  al  reiratlu,  che  aveva 
diritto  di  escrclure,  onde  procurai  si 
qursla  guareulia. 

' Quando  il  ven  dilore  rientra  nel  fon- 
do alienato  in  forza  della  resoluzione 
della  vendita  fallane,  anziché  in  (orza 
di  una  nuova  vendila  ;quaotunqne  tale 


resoluzione  (accia  luogo  ad  una  se- 
conda mutazione,  non  è però  dnviUo 
un  secondo  lauderoin,  perchè  non  so- 
no le  mutazioni,  che  per  sè  stesse 

10  producono  , sibbene  la  vendila; 
dal  che  deriva  f che  easeudovi  una 
vendila  sola,  quantunque  abbia  dato 
luogo  a due  mutazioni,  ad  una  per 
la  sua  esecuzione,  all’  altra  per  la  sua 
resoluzione,  non  si  dubita  far  luogo 
che  ad  un  solo  laudemio. 

Corollario  Quarto. 

La  revoca  del  contratto,  la  qoale 
non  si  hptrtiam  annullai  ioni$,>edett 
simplex  re folutio  prò  tempere  futu- 
ro, e dir  vero  non  impedisce,  che  pel 
contratto  non  sia  dovuto  il  laudemio  ; 
ma  non  dà  luogo  ad  uu  nuovo  di- 
ritto di  vendila  ; per  la  ragione  che 
questa  resoluzione  noo  è uo  nuovo 
contralto  di  vendila  ; donde  segue 
che  quantunque  essa  produca  una  ae- 
conda  mutazione  non  è dovuto  un 
secondo  laudemio,  non  esaeodo  le 
mutazioni  che  lo  producono,  ma  il 
contralto;  e per  conseguenza  non  es- 
sendovi stato  contratto  non  può  ea- 
aer  dovuto  che  no  aolo  laudemio. 

Questo  corollario  piiè  rirevere  tao- 
te  applicazioni  quante  diiferenli  con- 
dizioni resolulorie  di  un  contralto  di 
vendita  si  possono  immaginare.  Noi 
ci  limiteremo  alla  ricompra,  e al  ca- 
so dell’arf.  112  dal  nostro  Statutodi 
Urleaiia. 

Applicazioni  del  guarlo  corollario 

alta  ricompra. 

Éio  conseguenzadi  questi  Ireprin- 
cipj,  che  lo  Statuto  d’Orleans,ar(.  12, 
decideche  quando  un  venditore  eser- 
cita la  ricompra  non  è dovuto  che 
un  sull!  laudemio. 

Questa  ricniiipra,  della  quale  parla 

11  nostro  Statuto  d’  Urleaus  io  que- 
st’articolo,  è iuta  clausola  per  mezzo 
della  qoale  chi  vende  uo  fondo  con- 
viene coll’acquirente,  vendendolo, che 
gli  Sara  permesso  di  riloruarne  al  pos- 
sesso mediante  restituzione  all'  acqui- 
rente slesao  del  prezzo,  a di  tutto 
CIÒ  che  ha  speso  nell’  acquisiu;  quan- 
do questa  clausola  uoo  conticua  tem- 
po alcuno,  entro  il  quale  debba  il 
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rompntorc  usare  di  questa  facoltà, 
e»sa  non  prescrivesi  elie  coll’  ordi- 
nario tempo  delle  prescriiioni , che 
èquello  di  treni’  anni;  questa  prrscri- 
aione  non  decorre  contro  i minori; 
il  nostro  Statuto  dire  in  uno  d>d  suoi 
articoli,  che  essa  non  decorre  se  non 
che  fra  maggiori  d’  età,  non  privile- 
giaii. 

Quando  la  clausola  prescrive  il 
tempo,  entro  il  quale  il  venditore  po- 
trà usare  di  questa  facoltà  , questo 
tempo  decorre  contro  gli  credi  del 
venditore,  quàiitiinqiie  iiiinoti;  di  in 
ciò  le  prescriiioni  conveniionali  dif- 
feriscono dalle  prescrizioni  legali  di 
trent’  anni. 

Quando  la  convenzione  ha  deter- 
minato il  tempo,  nel  quale  deve  la 
ricompra  essere  e.erciiata,  giusta  le 
prime  nozioni  di  diritto  sembra,  rhe 
collo  spirare  di  questo  tempo  il  ven- 
ditore debba  esserne  escluso  di  pie- 
no diritto;  giacché  sono  le  conven- 
zioni che  forinanu  la  lejge  dei  con- 
tralti. Nnlladinieno  la  giurisprudenza 
ha  stabilito,  che  il  venditore  non  ne 
era  decaduto  di  pieno  diritto,  c rhe 
faceva  d'  uopo,  che  spirato  il  tempo 
r acquirente  lo  citasse  davanti  al  suo 
giudice,onde  far  pronunziare  che  non 
esercitando  egli  la  ricompra  entro  il 
termine  convenuto,  ne  rimarrebbe 
decaduto;  e senza  di  questa  sentenza 
la  facoltà  della  ricompra  non  si  pre- 
scrive, che  col  tempo  della  prescri- 
zione legale,  vale  a dire  co'  trcnl'aiini. 

Questa  giurisprudenza  è fumista 
sul  gran  favore  della  clausola  della 
licompra;  favore  risultante  dal  pre- 
sumersi, che  coloro  i quali  vendono 
con  questa  clausola  , vendano  a vii 
prerzo,eompu/ri  nect  siitale  rei  fami- 
liaris. 

Quando  il  venditore  esercita  la  fa- 
coltà della  ricompra,  è evidente  non 
esserquesta  una  nuova  vendits,rhc  gli 
venga  fatta  dal  compratore;  perchè  il 
consenso  essendo  della  sostanza  della 
vendita,  onde  fossevi  una  nuova  ven- 
dila bisognerebbe  che  fosse  intervenu- 
to un  nuovo  consenso.  Ora  questo  non 
interviene,  polendo  la  ricompra  eser- 
citarsi conirodel  compratore  suo  lual- 
grado;questa  ricomprasi  esercita  non 
in  fnrza  di  una  nuova  couvenzione,ma 
in  forza  di  una  clausola,  la  quale  fa 
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parte  del  solo  contralto  di  veadita, 
che  fra  il  venditore,  e il  comprato- 
re sia  intervaniilo.  Per  questa  ragio- 
ne il  nostro  Statuto  decide,  come  lo 
abbiamo  pur  detto,  che  per  la  ricom- 
pra non  è dovuto  un  nuovo  laude- 
mio;  e la  di  lui  ragione  è fondala 
sul  nostro  principio,  che  èia  vendi- 
ta quella  che  pioduce  il  diritto  del 
quinto,  e che  perciò  non  può  farsi 
luogo  d doe  di  questi  diritti,  quan- 
do vi  è una  veudils  sola. 

Onde  chi  esercita  la  ricompra  non 
sla  dehilorc  di  un  nuovo  laudeinio, 
il  nostro  Statuto  vunie,  rhe  tale  fa- 
coltà sia  stata  accordala  dal  contral- 
to di  vendila;  ne  sarebbe  dunque  do- 
vuto uno  nuovo,  se  essa  non  fosse 
stala  accordata  che  con  una  convon- 
ziono  intervenuta  ex  interrali»  già 
cunsumatu  il  contratto  di  vendila  ; 
perchè  questa  iiuovacnnvcnzionefor- 
ma  una  nuova  vendila,  che  produce 
un  secondo  diritto. 

Ciò  avviene  quand’anche  nell’  alto 
stipulalo  earin/erraf/o  dopo  1’  esecii- 
zioncdel  contralto  di  vendita  le  par- 
ti avessero  dichiarato  di  aver  ron  ve- 
nuto nel  contratto  di  vendita,  che  il 
venditore  avrebbe  la  facoltà  della  ri- 
compra, e che  per  omissione  avven- 
ne, che  nel  contralto  la  clausola  non 
si  trovasse  inserita;  il  signore  non  sa- 
rebbe tenuto  a prestar  fede  a questa 
dichiarazione,  la  quale  potrebbe  «s- 
ser  falla  conilo  la  verità,  onde  de- 
fraudarlo del  secondo  diritto  che  gli 
cumpele  per  la  ricompra  cserciiala 
in  forza  di  una  eiinvenziaue  intrr- 
veiiiita  dopo  il  contratto. 

Se  il  contralto  di  vendita  portasse 
la  clausola  della  ricumpra  per  un  tem- 
po, pula  per  dieci  anni,  e con  una 
nuova  convenzione  stipulala  in  ap- 
presso questa  facoltà  fosse  stala  pro- 
rogala per  un  tempo  più  lungo,  la 
ricompra  produrrebbeella  un  nuovo 
dirilio  di  vendila?  Uisogna  distingue- 
re se  è esercitala  nel  tempo  indic.Uu 
nel  contratto  di  vendita;  in  qiirstis 
caso  la  ricompra  si  fa  in  forza  della 
prima  convenzione,  la  quale  fa  par- 
te del  contralto,  e non  in  forza  della 
convenzione  di  proroga,  la  quale  al- 
lora nnn  ha  esecuzione,-  e per  coti- 
srgui'iiza  la  ricompra  non  contiene 
uua  nuova  vendila;  donde  contegui 
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t»  non  PAter  dovuto  un  nuovo  liril- 
lo;  in*  Ia  riroiapra  non  viene  e- 
Serriiatit  che  (htpo  •ipiratt»  tl  tempo 
Hfll.'i  prima  convenzione,  e durante 
il  tempo  della  proroga  la  ricompra 
esercitandoli  allora  in  forza  dì  una 
ntmva  convenzione  è una  nuova  ven- 
dita, che  produce  un  nuovo  diritto. 

Non  potrebbe  dirsi,  che  anche  in 
<ttieslo  caso  la  ricompra  si  eserciti  in 
(orza  della  prima  contentione  con- 
tenuta nel  contratto,  che  secondo  la 
soprariferita  giurisprudenza  continua 
ad  aver  bio{;o,  anche  spiralo  il  tem- 
po, finché  non  ne  è ii  venditore  de- 
ca'liito  in  forza  di  sentenza  ? ISon  si 
può  dire,  dovendosi  presumere,  che, 
se  non  vi  fosse  stata  convenzione  di 
proroga,  il  compratore  non  avrebbe 
mancato  di  farne  decadere  il  ▼emit- 
tore spirato  tal  tempo;  è in'  seguito 
della  nuovo  convenzione,  che  egli  non 
lo  ha  fatto,  e perciò  è in  seguito  di 
questa  nuova  convenzione  , che  il 
venditore  esercita  la  ricompra. 

Abbiamo  veduto  esser  necessario 
onde  la  ricompra  non  producesse  un 
nuovo  diritto  de!  quinto,  che  fosse 
essa  accordata  (fi  ipso  coflffdcfu,  per 
mezzo  del  contratto  dì  vendila:  ma 
non  è necessario  che  questa  clausola 
s>a  scritta  sulla  Carla  stessa  del  con- 
tratto di  vendita.  Il  nostro  Stanilo 

10  «lire  espressamente  all*(ic/.  12;  del 
rimanente  bisogna  che  la  carta  sepa- 
rata contenente  U clausola  della  ri- 
compra sia  della  stessa  data  del  con- 
tralto, nè  che  possa  sospettarsi  d’  an- 
tidata; perlocbè  quest*  allo  deve  es- 
ser disteso  dinanzi  notare,  o se  è in 
forma  privata  , la  data  deve  acqui- 
stare la  certezza  per  mezzo  del  re- 
gistro. 

Differenza  del  diruto  di  ricusa,  t di 
quello  di  ricompro. 

Se  il  venditore  del  fendo  nel  con- 
tratto di  vendila  avesse  stipulalo  un 
diruto  di  ricusa,  o di  prelazione  da 
potersi  esercitare  ogni  qualvolta  il 
compratore,  o suoi  successori  riven- 
dessero il  feudo,  c che  il  comprato- 
re avendo  quindi  rivenduto  il  feudo, 

11  venditore  abbia  esercitato  il  suo  di- 
ritto di  ricusa,  senza  dubbio  questo 
venditore  deve  un  nuovo  diriuo;  pcr- 
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clié  rgli  non  ri  rientra  in  fona  di  una 
semplice  risoluzione  della  rendila  fat- 
tane, come  nel  raso  della  ricompra, 
ma  in  forza  della  nuova  vendila  vo- 
lontaria dal  compraloie  fallane  ad  mi 
secondo  compratore  , nei  diritti  del 
quale  la  clausola  del  contratto  gli  <là 
diritto  di  farsi  siirrocare;  questa  clau- 
sola non  gli  dà,  che  il  diritto  di  essere 
pi  eferilo  nell’acquisto  ad  ogni  altro 
compratore. 

AppUratione  del  guari»  rorpllario  al 
c'iso  delf  ari.  ll‘i.  dello  Sialulodi 

Orleant. 

Quando  il  venditore  ha  falla  la 
tradizione  al  compratore  del  feudo 
venduto  fide  habita  depreHo,  e in  se- 
guito il  compratore,  che  non  ne  ha 
per  anche  pagato  il  prezzo,  convie- 
ne tol  venditore  di  restituirgli  il  feu- 
do per  il  prezzo  per  cui  gli  è stilo 
Venduto,  questa  convenzione  deve  es- 
sa tenersi  per  una  nuova  vendila,  che 
debba  produrre  un  nuovo  laudemiof 
A prima  vista  aembra  che  siavi  una 
nuova  vendita,  giacché  interviene  una 
nuova  convenzione  , e il  venditore 
rientra  nel  suo  feudo  non  io  esecu- 
zione di  una  clausola  del  primo  con- 
tralto , come  nel  caso  della  ricom- 
pra , ma  in  adempìinenlo  di  questa 
nuova  convenzione.  Contutlociò  Mo- 
lineo,  art.  33,  n.  20.  e seguenti  dice 
questa  convenzione  non  essere  una 
nuova  vendita,  ma  piuttosto  una  desi- 
stenza della  prima,  partei  magie  di- 
eeedunt  a eontradu,  qaam  de  novo 
eontrahuni-,  e perciò  decide  non  es- 
sere dovuto  nuovo  laudemio:  Quali - 
do  eoniracits  non  era!  hine  et  inde 
impletue,  pula  preiium  non  era!  eo- 
lulum,  licei  ree  realilereesettraditai 
lune  qiiamvie  non  possini  pcenilere  in 
prae  /udfeium  jiirf»  jum  aeguieili  pa- 
trono-,tamenrespeetu'jurie  futuri  guae- 
rendi  er  «oro  ronliaelu  poeeunt  pa- 
nilere-,  non  de  noto  eonirahendo  ted 
dittrahendo  , et  recedendo  a prima 
Tendilione  per  aclum  retro  eimilem. . 
ita  giiod  ex  hoc  diiiractu  nulla  dimi- 
nusjura  ulilia  praelendere  polerit.  Il 
nostro  Statuto  all'arf.  112,  Ita  seguita 
questa  opinione. 

Onde  il  venditore,  il  quale  rientra 
nel  suo  feudo  per  il  prezzo,  per  cui 
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10  II»  Tendulo,  non  debba  un  nuovo 
laiiileniio,  fa  d’  uopo  die  il  prezzo 
non  !>ia(;li  alato  pagato,  almeno  in- 
tìeranienle;  perdiè  ae  losae  alato  pa- 
ga’o  iiitici •iOietile,  non  potrebbe  più 
dirti  die  pari.'x  mat/ii  ditcetteruni  a 
eoniraelu,  guani  de  noto  conlraa-e- 
run!  \ non  vi  è Iliaco  a detislerc  ila 
un  conlratlo,  dopo  die  di  qiiedo  nul- 
la più  rimane  da  iiiaiidare  ad  eseeu- 
ziiine:  la  ronveoziniie  allora  non  può 
più  dunque  tenersi  die  per  una  nuo- 
va vendita,  la  quale  deve  operare  un 
nuovo  diritto. 

Quid  se  il  compratore  non  aves- 
se realmente  pagalo  il  prezzo,  ma  a- 
vesae  per  questo  costituita  una  ren- 
dila ? In  questo  caso  vi  è qualche 
dif&colla;  da  un  lato  può  dirsi  , die 

11  contralto  di  vendila  è eonsuinalo 
da  ambe  le  parli;  perché  quantunque 
il  prezzo  non  sia  stato  realmente  nu- 
merato, non  è esso  meno  soddisfat- 
to; il  venditore  é presunto  averlo  Are- 
ri  monu  liceviilo  dal  compratore, 
cui  lo  ha  restituito,  per  il  prezzo  del- 
la costituzione  dì  rendila  fattagli  da 
quest’  ultimo.  Esso  è talmente  soddi- 
sfatto, die  non  lo  si  può  dire  dovu- 
to , in  sue  vere  non  è dovuta  che 
una  rendita  ; e questa  lo  è non  in 
forza  del  contratto  di  vendita  del  feu- 
do, ina  in  forza  di  un  altro  contral- 
to di  costituzione  di  rendita,  che  ha 
accumpagnatu  il  contralto  di  vendi- 
la del  feudo;  questo  essendo  slaturon- 
siimalo  sembra  non  esservi  più  luogo 
a desisterne,  e non  potere  la  conven- 
zione , in  forza  della  quale  il  ven- 
ditore rientra  nel  fondu  per  il  prez- 
zo della  rendita,  passare  rhe  per  una 
nuova  vendila  , la  quale  deve  pro- 
durre un  nuovo  laiidcinio.  Ua  un  al- 
tro lato  dicesi  che  il  compratore,  il 
quale  deve  una  rendila  per  questo 
prezzo  , non  ha  veramente  pagato 
questo  prezzo;  che  questa  rendita  da 
esso  dovuta  rappresenta  il  prezzi.: 
donde  conchiudesi,  che  quando  il  ven- 
ditore rientra  nel  fondu  venduto,  in 
mancanza  di  paganiento  di  questa  ren- 
dita, e il  compratore  gli  restituisce  il 
fondo  per  rimanerne  liberato,  è di- 
leenio  a prima  tenditiune  magùguuin 
nut'O  ttndilio,  che  non  deve  produrre 
un  nuovo  Isudemio. 

Onde  il  venditore,  che  rientra  nel 
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suo  fondo  in  mancanza  di  pagamen- 
to del  prezzo,  non  debba  un  nuovo 
laudemio,  fa  d'uopo  eh’  egli  vi  rien- 
tri precisamente  per  lo  stesso  prez- 
zo, per  cui  lo  ha  venduto;  perrhé 
se  la  convenzione  stipulala  col  com- 
pratore per  rientrarvi  contiene  qual- 
che differenza  nelle  condizioni  col 
primo  contratto,  questa  convenzione 
allora  non  può  più  tenersi  per  una 
semplice  desistenza  da  tal  primo  con- 
tratto, ma  forma  un  nuovo  contralto 
di  vendila,  che  deve  produrre  un  nuo- 
vo diritto. 

Non  imporla  che  la  convenzione 
intervenga  fra  le  persone  stesse  del 
venditore,  c del  compratore,  o fra 
loro  eredi,  che  succedendo  nei  dirit- 
ti, e obbligazioni  del  defunto poaaunt 
intelligi  recedere  a eonlractn. 

Ma  se  il  venditore  avesse  ceduto  o 
legato  ad  un  terzo  il  credito  del  prez- 
zo, e il  compratore  abbandonasse  a 
questo  cessionario,  o legatai  io  il  fon- 
do, onde  essere  liberalo  dal  prezzo 
della  vendila,  questa  convenzione  sa- 
rebbe una  nuova  vendita,  che  pro- 
durrebbe un  nuovo  diritto;  perché 
questa  convenzione  non  potrebbe  pas 
sare  per  una  desistenza  dal  primo 
conlratlo  di  vendila  , tal  desistenza 
non  potendo  aver  luogo,  che  fra  le 
parti  coulraenli.  .Sic  enim  gui  con- 
trareruni  dislraxiste,  et  od  eo  quod 
coniraserunf  recettiese  poitunt  l'n- 
leltigi. 

AUTICOLO  II. 

Quali  eonlralli  si  presumano  di  ten~ 
dito  all’  oggetto  di  dar  luogo  al 
diritto  del  quinto  , ossia  al  lau- 
demio. 

Il  caniraltodi  vendita  propriamente 
dello  è un  conlratlo  , in  furza  del 
qtule  l’uno  dei  due  contraenti  ob- 
bligasi verso  dell’  altro  a fargli  avere 
una  cosa  per  un  determinato  prezzo 
convenuto,  il  quale  deve  consistere 
in  una  somma  di  danaro  , che  dal 
cauto  suo  quest’  altro  contraente  zi 
obbliga  di  pagare. 

Non  solamente  produce  questo  di- 
ritto del  quinto  il  contralto  di  ven- 
dila propriamente  dello  , ma  anrlie 
i eonlralli  equipollenti  alla  vendila  , 
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o mUii  Hi  TcnHÌU  ; per  le  quel  cose 
InStalutnHi  Perlai  non  li  coniente 
Hi  HIrr,  quando  un  feudo  i venduto  , 
esso  epf;lunge  , 0 alienato  mediante 
prezzo  in  danaro. 

$ i . Pe’contratti  equiralenli  alla  ven- 
dita. 

1. Li  cnnTeoiinne,  in  forze  delle 
quale  un  crrdilore  riceve  un  fciiHo 
in  pagamento  di  una  somma  Hi  da- 
naro dt)viitagli,  è un  contralto  equi- 
valente alle  vendila;  perchè,  secondo 
la  legge  Cod.de  etietionibue,  da- 
re in  tolulum  est  vendere  ; e perciò 
questa  convenzione  dà  luogo  al  di- 
ritto del  quinto. 

2.  La  donazione  remuneratoria  , 
quando  i tervigj  sono  stimabili  di 
prezzo,  è pure  un  contratto  equiva- 
lente alla  vendila,  che  dà  luogo  al  di- 
ritto del  quinto;  perchè  è pure  dalia 
in  aoiufum. 

Sarebbe  altrimenti,  seia  donazione 
fosse  fatta  in  ricompensa  di  servigi 
vaghi,  o anche  se  fosse  falla  in  ricom- 
pensa di  servigi  designati  e deter- 
minati , ma  che  per  loro  natura  , o 
per  la  qualità  della  persona,  che  a- 
vesseli  resi , non  fossero  stimabili  di 
prezzo  , teli  donazioni  nulla  hanno 
della  vendila  , né  per  conseguenza 
danno  lungo  al  dritto  del  quinto. 

3.  Se  io  dono  un  feudo  coll’  onere 
al  donatario  di  fare  certe  cose  in  mio 
servigio  , questo  contratto  non  è un 
contratto  di  vendita, ma  un  contratto 
della  classe  do  ut  faeiat.  Nulladiineoo 
se  questi  servigi  sono  tali  da  essere 
stimabili  di  prezzo  , è un  contralto 
equivalente  alla  vendita,  che  dà  luo- 
go al  diritto  del  quinto. 

IVon  sarebbe  cosi,  se  i servigi  non 
fossero  stimabili  di  prezzo. 

Quando  un  feudo  vien  donato  col- 
l'onere di  alimentare  il  donante,  que- 
st’ onere  essendo  sliinabile  di  prezzo, 
secondo  il  nostro  principio  il  con- 
tralto deve  equivalere  alla  vendita  , 
e perciò  produrre  un  diritto  del  quinto 
sulla  somma  , coi  questo  onere  sarà 
stimato  ammontare. 

Quando  no  feudo  vien  dato  ad 
una  rendita  vitalizia  , è sempre  un 
contralto  equivalente  alla  vendita  ; 
perche  I’  onere  di  una  rendila  vi- 


talizia è unonere  stimabile  di  prezz»; 
ed  una  alienazione  , che  vien  fat'a 
mediante  danaro,  produce  il  diritiii 
del  quinto  , non  solo  quando  essa  e 
fatta  per  una  somma  certa,  pagabile 
in  una  sol  volta,  come  nel  caso  della 
veiiilita  propriamente  della,  ma  an- 
che quando  è falla  per  più  somme 
pagabili  ugni  anno,  e il  numero  di 
cui  dipende  dalla  incerta  durata  della 
vita  del  cedente. 

Quando  un  fondo  vien  permiilstn 
con  dei  mobili  , il  contralto  si  tiene 
sempre  per  equivalente  alla  vendita, 
perchè  i mobili  sono  tali  cose  da  ri- 
dursi agevolmente  in  danaro,  e per 
israosare  le  frodi  ; perchè  sarebbe 
cosa  facile  il  mascherare  un  contrailo 
di  vendila,  permutando  un  fondo  con 
dei  mobili,  con  un  patto  segreto,  cha 
colui,  il  quale  avesse  dati  i mobili 
per  il  fondo,  li  riscatterebbe  per  una 
somma  convenuta  di  danaro. 

Riguardo  alla  permuta  di  un  feudo 
contro  un  altro  immobile,  è questo 
un  contratto  non  equivalente  alla 
vendita  , e che  secondo  gli  Statuti  di 
Parigi  e d'Orleaus  non  produce  laii- 
demio  a prò  de'  signori.  Ma  per  gli 
editti  di  maggio  1645  , di  febbrajo 
1674,e  le  dichiarazioni  dei  13  marzo, 
1 maggio,  e 4 settembre  1G9U,  questi 
contralti  producono  laodemio  a prò 
del  re  nelle  sne  dipendente,  e a prò 
dei  signori  che  hanno  pagalo  al  re 
una  certa  somma,  per  godere  di  que- 
sto diritto  nella  estensione  delle  loro 
signorie,  altrimenti  a prò  degli  estra- 
nei, i quali  sulriSuto  di  quelli  hauno 
fatto  acquisto  dei  detti  diritti  nella 
eslrnsiooe  delle  dette  signorie. 

Si  osservi  che  sopra  questo  laude- 
mio  il  signore  prende  ciò  , che  in 
fona  degli  Statati  gli  è dovuto,  eil 
rimanente  spetta  all'  aggiudicatario 
dei  diritti  di  permula. 

Il  detto  da  uui  , che  la  permuta 
ili  un  feudo  contro  un  immobile  ne- 
gli Statuti  di  Parigi  e d'Orleans  non 
produce  laodemio  a prò  dei  signori, 
non  solo  si  verifica,  quando  la  per- 
muta si  fa  contro  uu  immobile  reale, 
vale  a dire  contro  un  fondo,  ma  an- 
che quando  si  fa  contro  una  rendita 
costituita  ; e per  ciò  si  richiede  il 
concorso  di  tre  cosa  : 1°.  Bisogna 
che  la  rendila,  la  quale  io  acquisto. 
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non  ra  una  rendita  simulata  , la 
quale  alcuno  munito  di  una  coniru- 
lettera  mia  ad  oggetto  di  renderlo 
indenne,  facesse  »einbianle  di  creare 
a mìo  favore,  onde  permutarla  col 
fetido;  questa  frode  però  dev*  essere 
provata;  e per  farla  presumere  noti 
basta  la  sola  circostanza,  clic  essa  sia 
stala  creala  alcuni  giorni  prima  del 
contratto,  e da  alcuno  de'  miei  con* 
giunti.  2".  Fa  di  mestieri  che  questa 
rendita,  la  quale  io  permuto  col  leu* 
do,  sia  dovuta  da  un  terzo;  perche 
se  ne  è debitore  colui,  dal  quale  io  ac- 
quisto il  feudo,  e die  toi  dà  questo 
onde  liberarsi  da  quella,  non  è tanto 
una  permuta,  quanto  una  dazione  in 
pagamento,  e il  contratto  di  dazione 
in  pagamento  equivale  alla  vendita, 
siccome  noi  vedeiuroo  di  sopra.  3*. 
É necessario  che  questa  rendita  non 
sia  divenuta  esigibile,  quando  io  Fho 
permutata  col  feudo;  perché  se  fosse 
già  divenuta  esigibile,  pula  per  mezzo 
di  una  opposizione  ad  un  decreto, 
che  io  avessi  fatta  per  causa  di  questa 
rendita;  o se  lo  avessi  ottenuto  sen- 
tenza contro  del  liebitore  , la  quale 
mancando  esso  di  notificare  rln- 
vestimento  , cui  sarebbe  obbligato  , 
avesselo  condannalo  a rimborsarla  ; 
in  questo  ca*o  colui,  il  quale  ha  a* 
limalo  il  suo  feudo  permutandolo 
non  questa  rendila  , acquista  il  cre- 
dito di  questa  somma  esigibile,  ed  é 
lina  alienazione  fatta  a danaro,  me- 
diante pecunia  numerafa,  v per  con- 
seguenza un  contratto  equivalente  alla 
vendita  , rhe  dà  luogo  al  laiidemìo. 
Tale  é la  opinione  di  Lalande  allo 
art.  13  del  nostro  Statuto. 

Del  resto  concorrenio  queste  tre 
condizioni  la  pennuta  contro  una 
rendita  costituita  non  si  riguarda  co- 
me un  contratto  equivalente  alla  ven- 
dita , quanti*  anche  I’  acquirente  ilei 
feudo  avesse  promesso  di  garatiiirla, 
t che  per  liberarsi  dalla  sua  obbli- 
gazione, ne  avesse  in  seguito  fatto  il 
rimborso;  perchè  sarebbe  sempre  ve- 
ro, che  il  feudo  fosse  stalo  alienato 
in  permuta  di  una  rendita  , e non 
per  danaro;  e il  danaro,  che  l'acqui- 
rente del  feudo  sborsa  in  appresso 
non  viene  sborsalo  in  pmto  del 
feudo  arqnÌitafo,ma  pel  riscatto  della 
obbligazione  contratta  di  garantire 


la  renilita  data  io  contro-pennuta  \ 
cosi  é stalo  giudicato  da  una  sen- 
tenza riferita  da  Lonet,  e <la  Lalantle 
sull'  art.  13,  del  nostro  Statuto. 

L'afGlto  a rendita  redimibile  è an  • 
che  riguardato  come  un  contratto  e- 
quivalenle  alla  vendita  a motivo  della 
facoltà,  di  che  gode  Faffittaiuolo  di 
avere  il  fondo  per  una  somma  di  da- 
naro in  riscatto  della  rendita,  per- 
lochè  lo  Statuto  di  Parigi  , art.  23, 
sottopone  questo  contratto  al  laude- 
inio  , come  pure  il  nostro  Statuto 
art.  18,  purché  il  locatore  siasi  di- 
spogliato della  fede. 

$ 2 Ori  contraiti  misti  di  tendifa. 

Qii.iiJo  si  permuta  un  feudo  con 
un  fondo  di  minor  valore  , con  un 
conguaglio  in  danaro  , il  contralto  è 
misto  di  vendila,  e perciò  dà  luogo 
al  laudemio  a ragione  della  somma 
di  danaro  , che  dà  in  conguaglio  il 
compratore  del  feudo.  Cuti  è deciso 
■lall’art.13  del  nastro  Statuto,  il  quale 
dice;  a IVella  permuta  di  fondi,  qiian- 
a do  vi  sono  conguagli,  o cose  equi- 
a valenti  , al  signore  tu  questi  con- 
a giiagli  compete  il  laudemio,  e pel 
a di  più  vi  è riscatto  >. 

Lo  ttesso  avverrebbe , te  il  con- 
guaglio fosse  stalo  dato  in  altre  cose 
mobili  invece  di  danaro  , u se  con- 
sistesse io  una  rendita  redimibile  co- 
stituita dal  compratore. 

Osservisi  incidentalmente , che  il 
riscatto  dovuto  per  la  permuta  mi- 
sta di  venilita  non  i intieramente  ri- 
scatto; per  esempio,  se  la  aomma  data 
in  conguaglio  forma  il  quarto  del 
valore  del  feudo,  e il  fondo  dato  in 
contro-per  muia  di  questo  forma  i Ire 
quarti  , questo  coulratln  per  i tre 
quarti  sarà  permuta,  e per  il  quarto 
vendila  ; perciò  sarà  dovuto  il  |au- 
deinio  sul  coogusglio  in  danari,  e un 
diritto  di  riscatto  non  intiero,  ma  di 
tre  quarti,  cioè  i tre  quatti  della  ren- 
dila dell'  anno. 

L’affìtto  a rendila  con  dimissione 
dalla  fede,  quando  pagasi  un  diritto 
d’cDtrsliira,  è.  pure  riputato  coniralto 
misto  di  veiidila  fino  a concorrenza 
del  pagamento  di  detto  d irillo,  e per 
ciò  da  luogo  al  laudemio  sulla  somma 
data  o promessa  in  forma  di  diriil» 
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li*  entratura,  e pel  restante  é dovuto 
il  ri%catto. 

Vi  sono  dei  contralti  misti  di  do- 
nazione, e dì  vendita  , tali  sono  le 
donaziooi  contenenti  1’  onere  di  pa- 
gare qiialclie  somma  di  danaro  , o 
qualche  altro  onere  stimabile  di  prez- 
zo. Quando  questi  oneri  oon  egua- 
gliano il  valore  del  fondo  donato  , 
il  contratto  rispetto  a questi  oneri  è 
contratta  di  vendita,  e pel  restante 
è donazione;  e perciò  pel  valore  de- 
gli oneri  è dovuto  laudemio  , pel 
resto  il  riscatto. 

Quando  un  fendo  è venduto  per 
il  prezzo  di  20,0(10  lire,  clieio  sup- 
pongo essere  il  di  luì  valore,  e nel 
contratto  il  venditore  dichiara  dì  fare 
remissione  di  12,000  lire  sul  prezzo, 
il  contratto  è egli  intieramente  di  ven- 
dita, e proitiice  il  laudemio  sulla  in- 
tiera somma  di  20,000  lire,  o lo  i 
soltanto  per  i due  quinti  , non  es- 
sendo esigibili , che  due  quinti  del 
prezzo,  e pel  rimanente  è donazione? 

Molineo  decideqiiesto  contralto  es- 
sere intieramente  di  vendita  , ed  il 
laudemio  esser  dovuto  per  la  intiera 
somma  di  20,000  lire  , che  ne  è il 
prezzo;  la  remissione  di  porzione  di 
questo  prezzo  fatta  con  questo  con- 
tralto è una  donazione,  la  quale  ca- 
de soltanto  sid  prezzo,  non  già  sulla 
cosa  venduta;  il  venditore  ha  potuto 
avere  le  sue  ragioni  per  far  radere 
la  sua  donazione  piuttosto  sul  prezzo 
che  sulla  rosa  , all' oggetto  di  con- 
servare alla  sua  famiglia  il  diritto  di 
relraito  gentilizio  sul  compratore, che 
la  famiglia  non  avrebbe,  se  il  fondo 
fosse  stato  alienato  a titolo  di  do- 
nazione. 

Contro  di  questa  decisione  forsesi 
opporrà  , che  è immaginario  quel 
prezzo  , del  quale  nel  contratto  il 
venditore  fa  remissione  ; che  è del- 
la essenza  della  vendita,  che  il  prezzo 
non  sia  immaginario,  ma  tale  che  il 
compratoresìa  eflettivamente  obbliga- 
to di  pagarlo,  siccome  i stabilito  nella 
legee  36.  ff.  de  eonirah.  empi.  Quiim 
in  rendilione  quii  rei  prelinm  ponit, 
donalionis  rama  non  exaelurui,  non 
videtur  vendere-,  la  risposta  è,  essere 
a ilir  vero  della  essenza  del  contratto 
di  vendita,  che  contenga  un  prezzo, 
il  quale  non  possa  essere  irainagina- 
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rio;  ma  siccome  non  h necessario,  che 
questo  prezzo  sìa  di  tutto  il  valore 
della  cosa,  e la  vendila  falla  per  un 
prezzo  inferiore  a questo  valore  non 
lasria  di  esser  valida,  purché  non  sia 
contratta  da  persone,  fra  le  quali  i 
vantaggi  sono  proibiti,  ti  quit  dona^ 
rionii  eaiitn  minori  venda!,  vendilio 
vale!-,  l.  2S.ff.  die!,  ti!.-,  onde  un  con- 
tratto sìa  intieramente  di  vendita  non 
è necessario,  che  il  prezzo  .in  tutta 
la  sua  estensione  sia  un  prezzo,  che 
il  venditore  abbia  avuto  intenzione 
di  esigere,  e il  compratore  aia  vera- 
mente obbligato  a pagare;  basta  che 
sia  tale  per  una  porzione,  quantun- 
que immaginario  pel  rimanente;  per- 
chè dall'  istante,  che  è tale  per  una 
porzione,  per  questa  essendo  nove- 
ro prezzo,  da  qiiell’islante  stesso  con- 
tiene un  prezzo,  e per  conseguenza 
contiene  tutto  quello,  che  è necessario 
per  la  sostanza  del  contratto  di  ven- 
dita; quando  questo  non  fosse  stato 
fatto,  che  per  questa  somma,  airebbe 
stato  valido  , poiché  vendilio  dona- 
fionii  cauta  minori  facla  vale!.  Non 
deve  dunque  essere  mi  impedimento 
alla  validità  del  contralto,  che  il  ri- 
manente sia  un  prezzo  immaginario, 
poiché  questo  rimanente  avrebbe  po- 
tuto essere  tolto  per  intiero  dal  con- 
tralto senza  nuocere  alla  sua  va- 
lidità, non  magie  debet  noeere  pre- 
tium  prò  hae  parie  imaginarium  et- 
te. qiiam  noeere  omninopro  hoc  parte 
eotlilutum  non  ette. 

Verrà  opposto  ancora,che  il  prezzo, 
del  quale  il  venditore  ha  fallo  remis- 
sione nel  contralto,  non  essendo  un 
vero  prezzo,  non  può  esserne  dovuto 
il  quinto,  poiehèé  il  quinto  del  prez- 
zo della  vendila  del  feudo  , che  è 
dovuto;  rispondesi  che  il  quinto  do- 
vuto al  signore  é il  quinto  del  valore 
del  feudo;  che  se  si  regola  sul  prez- 
zo, per  il  quale  il  feudo  é stalo  ven- 
duto, sì  è perchè  questo  prezzo  si 
presume  esserne  tffellivamenle  il  va- 
lore, e che  i laudemii  non  dovendosi 
esigere  a rigore,  un  signore  non  sa- 
rebbe ammesso  a domandare  altra 
stima  che  quella  stata  falla  fra  i con- 
Irarnti  ; donde  conseguita  , che  di- 
chiarato una  volta  dal  contraenti  stes- 
si il  vero  p.'ezzo  del  feudo  , è su 
questo  prezzo  , che  devesi  regolare 
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llaiideiitlo,  e non  lulla  porzionr  sol- 
tanto, che  il  compralore  è obbligato 
di  pagarne. 

Quid  se  il  contratta  fosse  con- 
cepito in  questo  mod<i:  Pietro  ha  ven- 
duto un  dato  fondo  a Giacomo  col- 
r onere  che  gli  paglieri  la  somma  di 
12,000  lire,  facendo  remissione  del 
rimanente? Bisogna  dire  con  Mollneo, 
che  questo  contratto  è p.irimenti  di 
vendita  per  intiero,  e che  la  dona- 
zione, la  quale  vi  s'incontra,  noncade 
che  sul  rimanente  del  giusto  prezzo, 
non  già  sul  feudo  venduto donde 
nasee,  che  il  laudemiu  è dovuto  |>er 
intiero,  e che  per  regolarlo  bisogna 
fare  la  stima  del  giusto  valore  del 
feudo. 

J 3.  Di  a/euni  ronirafti,  dei  quali 
altre  ralle  si  i dubitato  , se  fos~ 
sero  eoniratii  di  rendila  e se  des- 
sero luogo  al  laudemio. 

Della  vendita  con  facoltà  di  ricom- 
pra. 

La  vendita  con  facoltà  di  ricompra 
non  si  deve  confondere  col  contratto 
pignoratizio. 

Il  contralto  pignoratizio  non  è una 
vendita;  e un  contratto,  per  mezzo 
del  quale  I'  uno  dei  contraenti  oppi- 
gnora all’  altro  una  data  cosa,  per 
una  certa  somma,  che  riceve,  e gli 
accorda  il  diritto  di  possederla  , e 
di  goderne  fino  alla  restituzione  della 
somma,  per  la  quale  la  cosa  c op- 
pignorata, che  potrà  fare  quando  me- 
glio gli  piacerà. 

E costante,  che  il  contratto  pigno- 
ratizind’un  feudo  non  può  dar  luogo 
a laudemio,  poiché  una  persona,  che 
dà  un  feudo  a questo  titolo,  ne  con- 
serva la  proprietà. 

Al  contrario  la  vendita  fatta  colla 
facoltà  della  ricompra  é una  vera 
vendita,  la  quale  trasferisce  la  pro- 
]>rietà  , che  ne  ha  il  venditore,  nel 
compratore  , il  quale  obbligasi  sol- 
tanto a restituirla  al  venditore, quaii - 
do  questi  vorrà  ricuperarla,  renden- 
do a quello  ciò  che  ha  speso. 

Nel  caso  del  «ontratto  pignoratizio 
chi  ha  ricevuto  la  cosa  a questo  ti- 
tolo, ed  i di  lui  eredi  possedendola 
lamguam  alisnam  et  sibi  obligalam 


non  possono,  col  lasso  di  qusluoqoe 
siasi  tempo  fosse  pure  di  cento  anni, 
e più,  esimersi  dal  restituirla  a colui 
che  l’ha  obbligata,  o a’ suoi  succes- 
sori, che  offrissero  restituirne  il  prez- 
zo ; perchè  questo  creditore  pigno- 
ratizio non  può  prescrivere  contro  il 
proprio  titolo;  giacché  possedendola 
tamquam  atienam,  non  palesi  ipsi  si- 
bi mutare  eaussain  possessionis  suae. 
Per  lo  contrario  1’  acquirente  colla 
clausola  della  ricompra,  quando  pur 
fosse  indefinita,  essendo  vero  pro- 
prietario, contro  di  lui  il  venditore 
non  avendo  che  una  azione  pei  so- 
nale per  rientrarvi,  vien  liberata  da 
questa  obbligazione  coll'  ordinario 
tempo  della  prescrizione  di  trent’aniii, 
che  è quello  della  durata  delle  azioni. 

Tutti  convengono  che  la  vendita 
fatta  con  facoltà  di  ricompra  ( quan- 
do questa  aia  indefinita  , n per  un 
tempo  lungo  ) dà  luogo  al  laudemio; 
ma  gli  Statuti  differiscono  circa  la 
qiieslinne  di  sapere  , se  essa  vi  dia 
luogo,  quaudo  il  tempo  della  ricom- 
pra non  ecceda  i nove  anni. 

Il  nostro  Statuto  d'Orleans,  senza 
distinguere  se  la  facoltà  della  ricom- 
pra sia  accordata  per  un  tempo  breve 
o lungo.  Indistintamente  decide  che 
la  vendita  fatta  con  questa  (acuità  dà 
luogo  a laudemio. 

Per  lo  contraria  alcuni  Statuti  de- 
cidono , che  non  ha  luogo  il  lau- 
demio nel  contratto  di  vendita  con 
facoltà  di  ricompra  , la  quale  non 
ecceda  nove  anni,  purché  sia  eser- 
citata eutro  questo  tempo;  tali  sono 
gli  Statuti  del  Maine,  e d’Anjou,  di 
Tonrs  e di  BInis. 

In  quelli  che  si  tacciono  su  di  ciò, 
come  quello  di  Parigi,  la  questione 
é moltissimo  controversa;  essa  è stata 
dalle  sentenze  diversa  mente  giudicata, 
e le  opinioni  degli  autori  sono  divise. 
L’  opinione  di  coloro,  i quali  pensano 
che  la  vendita  fatta  colla  facolta  del- 
la ricompra  per  un  tempo  breve  deb- 
ba produrre  un  laudemio,  sembra  la 
più  conforme  ai  principj,  poiché  que- 
sta vendita  ha  tuttoció,  che  costitui- 
sce una  vera  vendita  , e non  é di- 
strutta dall’  esercizio  nella  clausola  di 
ricompra  , ma  soltanto  risoluta  per 
l’avvenire.  I sostenitori  della  opinio- 
ne contraria  si  appoggiano  sopra  ra- 
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f>ion!  di  equità,  e di  fiTore,  le  quali 
•econdo  e*AÌ  devono  vincerla  iul  ri* 
{;ore  del  principio;  essi  dicono,  che 
la  facnllà  della  ricoinpra  a breve 
tempo,  sebbene  differentissima  dal 
rniitrallo  pignoraliiio  per  la  sua  na- 
tura, quanto  agli  effetti  però  ha  mul- 
to di  questo  contratto  ; che  il  ven- 
ditore, il  quale  trasferisce  nel  com- 
pratore la  proprietà  del  suo  feudo 
coll’onere  di  poterlo  ricuperare  entro 
un  breve  tempo,  non  sembra  dispo- 
gliarsene effeltivaiuenle,roa  piuttosto 
oppignorarlo  per  un  tempo;  che  non 
devesi  considerare  un  effetto,  il  quale 
non  è durevole.  .Si  può  aggiungere 
nulla  essere  piò  favorevole  che  I’  a- 
gevolare  ad  alcuno  il  metzo  di  con- 
aervare  il  fuiido  de'snoi  padii,  che 
per  qualche  caso  di  urgente  neces- 
sità egli  è obbligato  di  vendere  tuo 
malgrado;  e che  questo  favore  esige 
che  per  agevolargli  questo  meato,  la 
vendita,  a cui  egli  è obbligato,  vada 
esente  da  laiidemio,  il  quale  rende- 
rebbe la  ricompra  molto  piò  diffìcile, 
te  il  compratore  fosse  obbligato  di 
pagarlo,  e il  venditore  obbligato  per- 
ciò a rimborsamelo.  Molineo,  sebbe- 
ne partigiaun  della  opinione  contra- 
ria, è rimasto  tocco  da  queste  ragioni 
d'equità:  Uoctaldectqaum,  egli  dice, 
iamen  contrarium  praelicalur,  quia 
tendilio  ip»iu$  feudi  tuà  poeto  de 
reirnrendendo,  quantuneumque  intra 
tnodieum  tempui  redimatiir,  eet  vera, 
et  perfetta  rendiiio,  et  atienatio  do- 
eniniiet  pottettionit  feudi,  quae  eor- 
titur  effectum  prò  tempore  tuo. 

Gli  Statuti,  I quali  eccettuano  dal 
Jaiidemio  la  vendita  con  facoltà  di 
ricompra  entro  un  breve  tempo,  ne 
la  eccettuano  non  solo  quando  la  ri- 
compra è esercitata  dorante  il  tem- 
po stipulato  nel  contratto,  ma  anche 
quando  lo  è durante  il  tempo  di  una 
proroga  accordata  dopo  il  contratto, 
purché  questo  tempo  di  proroga,  e 
quello  del  contralto  insieme  non  for- 
mino, che  quello  dello  Statuto. 

Se  ii  contratto  non  contenesse  fa- 
coltà di  licotiipra,  quella  che  fosse 
stala  accordala  rtr  intervallo  venen- 
do ad  essere  esercitata  non  solo  non 
ercelliierebbe  dal  laudemio  il  contrat- 
to di  vendita,  ma  opererebbe  un  dop- 
pia laudemio,  come  contenente  una 
nuova  vendita. 


Kgli  è In  stesso,  se  essa  non  è sta- 
ta accordala  che  spirala  quella  stipu- 
lata nel  contralto  ; perciò  fa  d'uopo 
che  queste  proroghe  sieno  contenute 
io  un  atto  avente  data  certa. 

In  questi  Statuti  è qiiislione,  se  la 
vendila  fatta  con  facoltà  di  ricompra 
durante  nove  anni,  vada  esente  da 
laudemio  quando  la  rieompra  è eser- 
citata spirati  i nove  anoi,  ma  prima 
che  il  venditore  oe  sia  stato  giudi- 
calmente  caducalo.  Livonicre  deciile 
non  esserne  esente;  la  giurispruden- 
za, che  vuole  una  sentenza  di  cadu- 
cità proroga  bene  al  venditore  la 
facoltà  della  ricompra,  ma  non  spo- 
glia il  signore  del  dritto  statogli  acqui- 
sito di  esigere  il  laudemio,  spirato  il 
tempo  di  grazia  della  rieompra. 

Della  licitazione  fra  coeredi  o com- 
proprietar'},  t della  vendita,  che 
della  tua  porzione  indivita  l’uno 
di  etti  fa  all'altro, 

È costante  la  giurisprudenza  che  la 
licitazione  d'  un  feudo  fra  coeredi, 
cui  è pervenuto  da  una  successione, 
o fra  comproprietari  che  hanno  un 
titolo  d’acquisto  in  comune,  0 fra  gli 
eredi  di  queste  persone,  non  à li- 
goardala  come  una  vendila,  ma  piiit- 
toaio  come  una  divisione,  e perciò 
non  dà  luogo  né  a laudemio,  nè  ad 
alcun  altro  dritto. 

Che  la  licitazione  sia  riguardata  co- 
me una  divisione,  ciò  è fondalo  sopra 
questo,  che  non  essendo  sempre  fa- 
cile di  uscire  dalla  comunione  per 
mezzo  di  una  divisione  propriamente 
detta,  vaie  a dire  per  mezzo  di  una 
divisione  reale  della  cosa  da  divider- 
ai, ogni  altro  modo,  cui  ai  osa  ricor- 
rere per  uscirne,  Ileo  luogo  di  divi- 
sione; ora  la  licitazione  è uno  di  qiie- 
ati  modi;  l.  55,  ff.  fatnil.  erciK.;  Ì.  I, 
Cod.  eomm.  divid. 

Dall’  easere  la  licitazione  in  luogo 
della  divisione  ne  conseguita  non  do- 
ver essa  dar  luogo  al  laudemio,  nè 
ad  alcun  altro  diriltoj  perchè  la  di- 
vitione  nno  è un  nuovo  acquisto,  è 
r esercizio  del  titolo  , in  forza  del 
quale  mi  era  per  lo  addietro  perve- 
nuta per  una  porzione  indivisz  la 
cosa,  che  in  oggi  mi  perviene  inlie- 
raineuie  per  la  divisione,  o la  licila- 
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tiene.  Questo  principio  è fondalo  so- 
pra la  natura  delio  indiviso;  e perchè 
noi  non  possediamo  per  indiviso,  che 
coli*  onere  dtlla  divisione,  la  quale 
può  essere  domandata,  e aspettando 
che  la  divisione  dichiari  quello,  che 
ciascuno  di  noi  deve  avere,  ne  segue 
che  il  dritto  d*  indiviso  a ciascuno 
dei  comproprietarj  competente  su  di 
una  cosa  (romprende  il  dritto  di  ave- 
re la  tutalità  di  questa  cosa  nel  caso, 
che  gli  pervenisse  per  la  divisione  o 
la  licitazione  che  ne  tien  vece;  per 
conseguenza  quando  ttii  feudo  di  una 
eredità  in  forza  della  licitazione  per- 
viene  totalmente  ad  uno  di  piu  coe- 
redi, con  veritk  si  dice,  che  possiede 
la  totalità  a titolo  ereditario,  poiché 
rindiviso,  in  cui  è succeduto,  com- 
prendeva il  dritto  alla  totalità  nel 
raso,  che  questa  per  mezzo  della  di- 
visione gli  pervenisse.  Per  esso  la  li- 
citazione non  è un  nuovo  titolo  di 
in  che  è succeduto  ; donde  segue  che 
acquisto,rna  un  atto  dichiarativo  di  ciò, 
per  questa  licitazione  non  si  deve 
landemio. 

Similmente  quando  due  o )»iù  per- 
sone hanno  acquistato  un  fendo  per 
indiviso,  c in  seguito  lo  licitino  fra  di 
loro,  la  licitazione  nondevesi  riguar- 
dare come  un  nuovo  titolod'acquisto, 
che  produca  un  nuovo  laudemio,  poi- 
ché quegli,  rni  per  mezzo  della  lict- 
tazic#ne  fu  il  feudo  aggmdicato  in  to- 
talità, in  forza  dell*  acquisto  fattone 
insieme  cogli  altri  avendo  un  diritto 
alla  totsIitH,  nel  caso  che  il  feudo  a 
lui  solo  rimanesse,  a ragione  della  li- 
fitazione  che  era  in  diritto  di  esigere, 
ne  segue  essere  egli  presunto  avere 
questa  totalità  in  forza  del  primo  ti- 
tolo d*acqiiisto  che  ne  aveva  fatto  in 
romiioe  cogli  altri  ; jt  la  licitazione 
non  è Tin  nuovo  titolo,  ma  ha  dichia- 
rato soltanto  a chi  doveva  rimanere 
)a  rosa,  che  poteva  sempre  essere  con- 
servata da  tutti. 

Questi  principi  sono  pure  confor- 
mi a ciò,  che  noi  abbiamo  detto  in- 
torno l'origine  dei  landemj;  noi  ab- 
biamo detto  che  essi  stavano  invece 
del  prezzo  col  consenso,  che  il  si- 
gnore dava  alla  trasmissione  d*  un 
fendo  agli  eredi,  o ad  un  comprato- 
re ; il  signore,  il  quale  acconsente 
che  piu  sucredanopcr  indiviso  in  nn 
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feudo,  o che  più  acquistino  per  in- 
diviso un  feudo,  acconsente  a tutto 
ciò,  che  necessariamente  si  comprende 
in  questa  ereiliià,  o in  questo  acquisto; 
ora  1*  onere,  o la  condizione  della 
divisione  è necessariamente  compresa 
in  una  successione  per  indiviso,  o in 
un  acquisto  per  indiviso;  il  consenso 
del  signore  alla  divisione  è dunque 
compreso  pure  nel  consenso  prestato 
a questa  eredità,  o a questo  acquisto 
per  indiviso;  non  ne  occorre  dunque 
uno  nuovo  per  la  divisione,  o U li- 
citazione, e perciò  non  può  essere 
dovuto  un  niK»vo  laudemio. 

Non  solo  la  licitazione  tien  vece  di 
divisione,  egli  è lo  stesso  di  una  ven- 
dita, che  uno  dei  coeredi,  o dei  coin- 
proprietarj  facesse  della  sua  porzione 
alPatlro;  quest'atto  sarebbe  reputilo 
di  divisione  piuttosto  che  di  vendita, 
quantunque  il  notaro  usasse  in  esso 
la  parola  di  vendita.  Magi$  id  quod 
ùCtufn  est  inter  eontrahentet^  quam 
scrìptura  attendi  debel. 

Si  presume  non  esser»!  fatto  ricor- 
so a questa  vendita,  che  come  ad  un 
mezzo  per  uscire  dalla  coiminione,  e 
che  la  principale  intenzione  dei  con- 
traenti sia  stata  di  f^i*e  un  atto  di- 
scioglilivo  della  comunione,  perciò 
un  atto,  che  tenesse  luogo  di  divi- 
sione . 

È passato  in  massima,  che  ogni  atto 
fra  coeredi,  o comproprie»arj,  di  cui 
1*  oggetto  si  è il  disciogliere  la  co- 
munione, che  è fra  di  loro,  tenga 
luogo  di  divisione  sotto  qualunque 
denominazione  sia  esso  concepito,  e 
vada  esente  da  laudemio. 

Onde  una  vendita,  che  uno  di  più 
coeredi  fa  della  sua  porzione  ad  al- 
tro coerede,  vada  esente  da  laudemio, 
è indifferente,  che  non  sia  stata  fatt.i 
ancora  divisione  alcuna,  o che  ne  sin 
stata  fatta  una,  per  mezzo  della  quale 
il  fendo  fosse  pervenuto  in  comune 
ad  alcuno  di  essi,  perchè  da)  momen- 
to che  per  motivo  di  questo  feudo 
essi  erano  rimasti  ia  corniitiione  fra  di 
loro,  ncritnaneva  da  fare  la  divisione, 
e la  vendita,  che  della  propria  por- 
zione fa  all'altro,  è l’atto  che  ne  tien 
vere. 

Non  è neppure  neressatio,  che  la 
vendita  latta  da  uno  di  più  coeredi 
all'altro  della  sua  porzione  d'un  feu- 


DigHized  ì / Co( 


rAHTR  I.  CAPITOLO  V.  571 


do,  diiciolga  tolta  la  comoniooe  ri- 
«patto  a questo  atesso  feudo  , basta 
che  la  disciolga  fra  quei  due.  Per 
esempio,  se  uno  di  quattro  coeredi 
vende  ad  un  altro  la  sua  porzione, 
sebbene  colui  che  1*  acqui.>la  riman- 
ga in  comunione  cogli  altri  due,  que-' 
6t*  alto  non  avrà  meno  forza  di  di- 
visione, e non  tara  meno  esente  da 
laudemio;  perchè  basta  che  disciniga 
la  comunione  con  quello,  che  ha  ven- 
duto la  sua  porzione.  Tutto  quello, 
che  noi  abbiamo  detto  rispetto  ai  coe- 
redi, riceve  la  stessa  applicazione  ri- 
spetto ai  comproprietaij. 

Noi  non  abbiamo  parlato,  che  dei 
proprielarj  originar]  ; quello  che 
abbiamo  detto  che  1*  aggiudicazione 
per  licitazione  fatta  ad  uno  di  essi, 
0 la  vendita  ad  uno  di  essi  fatta  da- 
gli altri  delle  porzioni  loro,  non  pro- 
duce laudemio,  non  intendesì  ohe  dei 
comproprictarj  originar],  o dei  loro 
credi. 

Egli  è altrimenti  di  un  terzo  , il 
qnale  non  sia  divenuto  comproprie- 
tario, che  in  forza  dell’  acquisto  d.i 
esso  fatto  della  porzione  indivisa  di 
uno  dei  comprnprietiirj  originar];  se 
e^t  è aggiudicatario  in  terza  di  lici- 
tazione deve  il  laudemio  del  prezzo 
delle  porzioni  da  esso  acquistate. Per 
esempio, suppongasi  che  quattro  par- 
ticolari lieno  succeduti  insieme  ad  un 
fendo,  o lo  abbiano  insieme  acqui- 
stato, e che  in  seguito  un  estraneo 
acquisti  la  porzione  di  uno  dei  quat- 
tro; se  lino  dei  tomproprietarj  ori- 
ginar], o alcuno  de*  suoi  eredi  >i  rende 
aggiudicatario  per  iicitazinne.nonsaià 
dovuto  laudemio,  ma  se  diviene  ag- 
ginilicatario  colui , che  non  è com- 
proprietario originario,  dovrà  il  lau- 
detnio  delle  porzioni,  che  accedono 
alla  sua  per  mezzo  della  licitazione. 

La  ragione  se  ne  deduce  dal  prin  • 
cipio  medesimo,  per  mezzo  del  quale 
noi  proviamo  non  esser  dovuto,  quan- 
do è aggiudicatario  alcuno  dei  com- 
proprietar]. 

Questo  principio  è,  che  Taggiudi- 
cazione  per  mezzo  di  licitazione  te- 
nendo luogo  di  div  isione  non  è punto 
un  nuovo  titolo  d*  acquisto  , e che 
raggiudicatario  per  licitazione  è pre- 
sunto possedere  la  totalità  dirella- 
oiente,  io  virtù  del  titolo,  col  quale 


possedeva  la  porzione lodivisa,  cui  gli 
altri  colla  licitazione  hanno  acceduto, 
perchè  la  natura  dell*  indiviso  dava 
luogo  a questa  accessione:  Si  lupe rtof* 
iJt  lieitation$  foret;  donde  segue,  che 
se  uno  dei  cornproprieUrjrvndesi  ag- 
giudicatario essendo  presunto  posse- 
dere questa  lotatit^  in  forza  deiracqiii- 
sto  originario  fatto  co*  suoi  compro- 
prieiarj , e il  laudemio  per  ragione 
di  questo  acquisto  essendo  stalo  in- 
tieramente soddi»fatto , nulla  di  più 
può  egli  dovere. 

Al  contrario,  per  il  principio  me- 
desimo se  è r estraneo,  che  diviene 
aggiudicatario  col  mezzo  della  licita- 
zione, siccome  il  titolo,  in  forza  del 
quale  egli  possedeva  la  sua  porzione 
indivisa  , non  è il  titolo  originario 
d*  acquisto,  ma  il  titolo  particolare, 

' per  mezzo  del  quale  egli  aveva  acqui- 
stato il  suo  quarto  indivisu  da  uno 
dei  comproprietar] , egli  è presunto 
aver  pure  in  forza  di  questo  titolo 
acquistato  i tre  altri  quarti,  che  per 
mezzo  della  licitazione  gli  accedono; 
ma  il  laudemio  non  è stalo  pagato 
che  per  un  quarto  , per  ragione  di 
questo  acquisto;  per  conseguenza  poi- 
ché in  forza  di  tale  acquisto  diventa 
proprietario  degli  altri  tre  quarti,  fa 
d'uopo  eh*  egli  termini  di  pagare  il 
laudemio  per  i tre  quarti,  che  riman- 
gono da  pagare. 

Del  fendo  dato  per  rint^ettimento  del- 

le  prededuzioni  della  moglie  f ed 
aliri  accordi  di  famiglia. 

Quando  in  una  divisione  di  comu- 
nione la  moglie,  o il  marito  in  sod- 
disfaciioento  delle  prededuzioni,  che 
hanno  da  esercitare, prelevano  un  feu- 
do acquisto  di  questa  comunione,  non 
vi  è dubbio,  che  questa  prededuzio- 
ne facendo  parte  della  divisione  della 
comunione,  non  è propriamente  un 
contralto  di  vendita,  e non  dà  luo- 
go al  laudemio. 

Che  se  U moglie  ha  rinunziato  al- 
la comunione,  c in  pagamento  delle 
sue  prededuzioni  gli  vien  dato  un  feu  - 
do  acquisto,  vi  è maggiore  difficol- 
tà; la  moglie  per  mezzo  della  rinun- 
zia non  avendo  ila  pretendere  por- 
zione veruna  nei  beni  della  comu- 
nione, quest'atto  non  può  come  ne  I 
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caso  preceileote  passare  per  una  spe- 
cie di  divisione  dei  beni  della  comu- 
nione; sembra  che  non  possa  essere 
consideralo  che  come  dado  in  tolu- 
tnm,  la  quale,  come  di  sopra  vedem- 
mo,è un  aito  equivalente  alla  vendi- 
ta, che  dà  luogo  al  laudemio.  Nul- 
ladiiiieno  in  oggi  è assai  unanime  la 
giurisprudenza  , che  quest*  atto  non 
si  riguarda  siccome  una  vendita  , e 
non  produce  laudemio;  per  la  ragio- 
ne che  i beni  della  comunione  non 
sono  beni  estranei  alia  moglie,  quan- 
tunque essa  virinunzii;i  danari  dota- 
li della  medesima  , e il  prezzo  dei  di 
lei  proprj  alienati,  di  cui  ha  la  pre* 
deduzione,  sono  presunti  avere  ser- 
vito fino  a concorrenza  a far  l'acqui- 
sto di  questi  beni;  questi  dunque  so- 
no in  qualche  modo,  fino  a (piesta 
concorrenza,  presiirili  beni  dotali  del- 
la moglie,  secondo  questa  regola  di 
diritto,  re$  ex  pecunia  dotali  campa- 
ratae  dofalet  ente  rtdrnfur;  per  con- 
seguenza quando  si  dà  alla  moglie 
qualche  fendo  acquisto  in  pagamento 
delle  sue  prededuzioni,  non  è tanto 
nna  vendita,  che  le  si  fa,  quanto  il 
rilascio  di  una  cosa,  sulla  quale  essa 
già  aveva  delle  pretensioni  perle  >ue 
prededuziuni,  che  deve  tenerle  vece 
ilei  rinvestìmeulo,  che  il  marito  do- 
veva fare  de*  suoi  danari  proprj. 

Osservisi  che  la  rinunzia  della  iiio- 
glie  alla  comunione  non  impedisce  lo 
esservi  questa  già  stata,  in  tutti  i beni 
delia  quale  essa  ha  hvulo  una  porzione 
habitualiteVi  rinunziando  alla  comu- 
nione, essa  non  rinunzia  se  non  se  a 
ciò,  che  potrebbe  rimanere  dopo  il 
prelevamento  delia  predediizione,clie 
essa  avrà  da  esci  citare  sopra  di  ipie- 
sta  comunione.  E>sa  non  rinunzia  ai 
beni  di  qiie»ta  comunione,  che  fino  a 
concorrenza  di  quello,  che  ha  diritto 
di  prenderne  per  le  sue  prededuzioni. 
Preti  lemlo  per  le  sue  prededuzioni 
questi  beni  della  connunione,  essa  non 
li  acquista;  ma  la  porzione  abituale, 
che  nei  beni  della  comunione  essa  a- 
veva , si  realizza , e si  Jeteroiina  ai 
delti  beni,  che  a questo  titolo  pre- 
leva. 

Quid  se  cift,  che  è stato  dato  alla 
moglie  in  soddisfacimento  delle  sue 
prededuzioni,  è un  proprio  del  ma- 
rito? 1 proprj  del  marito  essendo  be- 
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ni  intieramente  estranei  alla  moglie, 
r alto  in  forza  del  quale  le  si  daono 
questi  iu  pagamento  delle  sue  prede- 
duziooi,  sia  che  essa  abbia  rinunzia- 
to alta  comunione,  sia  che  1*  abbia 
accettata  , non  può  passare  che  per 
una  vera  dalia  in  sulufum,  U quale 
equivale  alla  vendita,  e deve  perciò 
produrre  il  laudemio;  souovi  pcrtau- 
to  alcuni  autori,  i qualiancbe  in  que- 
sto caso  hanno  voluto  eccettuare  la 
moglie  dal  laudemio,  e che  a favore 
delia  opinion  loro  riportano  una  sen- 
tenza ; lo  che  è però  rigettato  dal 
maggior  numero. 

Ciò  che  noi  dicemmo  delia  moglie 
si  atiplica  egualmente  ai  di  lei  eredi; 
non  ha  luogo  laudemio,  se  si  da  loro 
un  acquisto  in  pagamento  delle  pre- 
ileduzioiii  della  moglie;  vi  è luogo, 
se  è un  proprio 

Degli  gccordi  di  famiglia  frd  i pa- 
dri, le  madri , e i figli. 

È cosa  certa,  che  il  contratto  di 
vendita  produce  il  laudemio  fra  qua- 
lunque siasi  persona,  quand'anche  tos- 
se il  padre,  o la  madre,  che  vendesse 
un  feudo  a'suoi  figli.  Veramente  so- 
no state  eccettuate  dal  diritto  di  ri- 
scatto le  donazioni  fatte  dai  padri, dal- 
le madri  , o altri  asceodeuti , ma  è 
per  una  ragione  , la  quale  non  può 
punto  applicarsi  al  ca^o  della  vendita; 
la  donazione  allora  va  esente  da  lau- 
deuiio,  perchè  riguardasi  come  una 
successione  anticipata,  e non  è dovu- 
to laudemio,  quando  i figli  al  padre 
loru  succedono;  ina  quando  il  padre 
vende  il  suo  feudo  al  suo  figlio,  que- 
sto titolo  non  si  può  riguardare  co- 
me una  successione  anticipata  ; egli 
non  gli  rilascia  un  feudo,  onde  an- 
ticipataiiierite  liberarsi  dall*  obbliga- 
zione naturale,  che  ha  di  lasciarglielo 
un  gioitio;  ma  glielo  vende,  glielo 
rilascia  mediMnte  il  prezzo  , che  ne 
riceve;  in  questo  caso  egli  tratta  eoa 
^uo  figlio  come  tratterebbe  con  un 
estraneo;  e per  conseguenza  U ven- 
dita,che  gli  fa,  deve  soggiacere  a lau- 
deinio  nel  mudo  medesimo  delle  ven- 
dite fra  estranei. 

Bisogna  guardarsi  di  non  abusare  di 
questo  principio  per  assoggettare  ai 
laudemio  diverse  specie  di  accordi  di 
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famiglia  fra  i padri,  le  madri,  e loro 
figli , sono  pretesto  della  apparente 
rassoiniglioiza  di  questi  acrordi  di  fa- 
miglia col  contratto  di  rendita;  è ciò 
che  apparirà  dalle  seguenti  questioni. 

Quando  alcuno  ha  promesso  a sua 
figlia  nel  matrimonio  una  somma  di 
30,000  lire,  e dopo  un  certo  tempo 
le  dà  un  feudo  ili  simile  valore  in- 
vece della  somma  promessa  in  dote, 
e per  liberarsi  da  tale  obbligazione  , 
è egli  donilo  lauderaio?  A prima  vi- 
sta semiira  di  si  ; perchè  questo  feu- 
do essendo  dato  in  pagamento  della 
dote,  che  il  padre  doveva  alla  figlia, 
è dolio  in  tnlulum;  ora  dar»  in  so  • 
Intum  ti!  vendere  ; l.  4,  Cod.de  e- 
riclion.  É dunque  una  vendita,  che 
deve  dar  luogo  a landemio  ; nulla- 
diineno  lo  Statuto  di  Parigi, urf.  2G, 
decide  formalmente  , che  non  è do- 
vuto landemio  ; e questa  disposizio- 
ne essendo  fondata  sulla  giurispru- 
denza già  stabilita  all'  epoca  della  ri- 
forma dello  Statuto,  deve  esser  segui- 
ta , come  negli  altri  .Statuti  ne  con- 
vengono gli  autori.  La  ragione  si  è, 
che  quest’  alto,  per  mezzo  del  quale 
un  padre  da  astia  figlia  un  feudo  in 
vece  ilella  somma,  che  le  aveva  pro- 
messa in  dote  , devesi  piuttosto  ri- 
gtiarilare  come  un  accordo  di  fami- 
glia, che  come  una  vendila  ; è un 
accordo  , che  il  padre  fa  colla  figlia, 
ed  il  genero,  io  forza  del  quale  col 
loro  consenso  sostituisce  un' altra  cosa 
alla  somma  , che  aveva  promessa  in 
alme  a sua  figlia  ; e Hlascianato  que- 
sto feudo  al  suo  genero,  il  quale  ben 
lo  accetta  invece  della  somma  pro- 
messa indole,  eseguisceed  adempie, 
quamrit  in  re  direrea  , la  donazione 
fatta  a sua  figlia  nel  contratto  , an 
zirhc  fare  piuttosto  una  vendita- 
Quid  se  il  figlio  che  ha  ricevuto 
un  feudo  in  dote  lo  restituisce  a suo 
padre  per  una  somma,  che  questi  gli 
dà  ? A primo  aspetto  sembra,  che  sia 
una  vendila,  la  quale  il  figlio  faccia 
a suo  padre,  vendita  che  deve  pro- 
durre un  landemio;  nulladimeno  da 
una  sentenza  riferita  da  Krodeaii,  sul- 
r articolo  26  dello  Statuto  di  Parigi, 
è stato  giudicato  il  contrario:  per  la 
ragione  che  è sempre  un  accordo  di 
famiglia,  anziché  una  vendila;  sicco- 
me il  figlio  non  possedeva  questo  fon- 


do, che  coir  onere  di  riportarlo  alla 
successione  paterna,  nella  quale  avreb- 
be potuto  pervenirgli  , in  luogo  di 
questo  fondo  , del  danaro  , a ogni 
altra  cosa  , la  restituzione  che  ne  fa 
asilo  padre,  mediante  una  somma 
di  danaro,  che  invece  riceve,  non  è 
tanto  una  vendila  , quanto  una  an- 
ticipazione del  riporto  di  questo  fon- 
do, che  dopo  la  morte  di  suo  padre 
sarebbe  stalo  obbligato  di  fare. 

Quado  un  padre  dà  a suo  figlio 
un  feudo  coll*  onere  di  pagare  i suoi 
debiti,  sia  generalmente,  sia  partico- 
larmente coU’onere  di  pagare  un  cer- 
to debito , sembra  che  sia  dovuto 
un  landemio  ; perchè  I’  onere  di  pa- 
gare i debiti  è un  onere  , che  ridu- 
cesi  a danaro;  la  donazione  fatta  con 
quest'  onere  è un  contralto  equiva- 
lente alla  vendita,  che  produce  lan- 
demio, secondo  che  di  sopra  dii«m- 
mo.  Sembra,  che  il  dare  coll’  onere 
di  pagare  in  mio  discarico  10,000 
lire  da  me  dovute,  sia  lo  stesso,  che 
dare  coll’  onere  di  pagarmi  10,000 
Jire  , perchè  è veramente  un  pagare 
a me  il  pagarle  ad  un  altro  per  mio 
ordine  , e a mio  discarico:  Quodal- 
terius  jaieu  loivitur  prò  eo  eet  quali 
ipii  tolulum  enei.  Ora  se  io  dassi  a 
mio  figlio  un  feudo  per  il  prezzo  di 
19,000  lire,  che  egli  mi  pagasse,  nis- 
suno  dubita,  che  non  fosse  una  ven- 
dita soggetta  a landemio  ; dunque  lo 
è pure,  quando  io  gli  do  questa  som- 
ma coll’  onere  di  pagarla  al  mio  cre- 
ditore. Ad  onta  di  queste  ragioni  Li- 
vouière  pensa  , che  in  questo  caso 
non  sia  dovuto  alcun  landemio;  io 
favore  della  di  lui  opinione  può  dir- 
si, che  un  padre  dando  a suo  figlio 
un  fondo  coll'  onere  di  pagare  i de- 
biti, non  fa  altro  , che  anticipare  la 
eredità,  la  quale  questo  figlio  non  a- 
vrebbe  potuto  avere  se  non  se  pagan- 
do i suoi  debiti  ; con  quest’  atto  non 
si  fa  altro  , che  quello,  che  si  sareb- 
be fatto  dopo  la  morte  del  padre  ; 
quest’  atto  dunque  non  contenendo 
altro  , che  una  anticipazione  della  e- 
redità  paterna  , non  deve  in  conto 
alcuno  tenersi  per  vendita  , nè  dare 
luogo  al  laudeuiio. 

Per  la  stessa  ragione  1’  autore  me- 
desimo decìde,  che  se  il  padre  dà  un 
feudo  a suo  figlio  in  pagamento  di 
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ciò  cbe  gli  deve  per  le  predediuio- 
ni  della  tua  madre,  sia  pel  reliqtia- 
tu  di  un  conto  di  Ititela,  sia  per  qua* 
lunqtie  altra  catMj  , quest*  atto  non 
deve»!  tenere  per  una  vendita  , ma 
per  un  accordo  di  famiglia  ; die  il 
figlio  non  si  presume  avere  acqui- 
stato  il  feudo  mediante  la  quietanza 
data  al  padre  di  ciò  che  questi  gli 
doveva,  ma  è presunto  averlo  in  an- 
ticipazione di  eredita  , perchè  non  a- 
vrebbe  potuto  prenderlo  dalla  eredi- 
ta paterna  , che  coll'  onere  dei  de» 
bili  cui  suo  padre  era  tenuto,  sia  ver- 
so di  lui , sia  verso  dei  terzi.  Gujot 
riferisce  due  sentenze  confermatone 
di  questa  (iptuione,  una  del  1088,  la 
altra  del  1733  pronunziate  in  seguito 
di  parila  di  opiuiuui. 

DW/a  /ran5a:ton«. 

Quando  sopra  di  una  lite  mossa, 
o presso  ad  esserlo  intorno  alla  pro- 
prietà d*un  feudo  ìntei  viene  una  tran- 
Nazione  , per  mezzo  della  quale  co- 
lui, che  pretendevasene  proprietario, 
desiste  dalla  sua  domanda,  mediante 
lina  somma  di  danaro,  che  riceve  dal 
possessore,  questa  transazione  dà  ella 
tiiogo  al  laudemio  ? Quid  vice  terza 
se  nella  transazione  il  feudo,  la  prò* 
prietà  del  quale  era  contestata,  viene 
lilasciato  ali*  attore  in  rivendicazione, 
mediante  una  somma  <li  danaro,  che 
questi  paga  all'altra  parte  in  forza 
della  transazione  ? 

Lalande  suirnrt.  1.  del  nostro  Statu- 
to pone  per  regola  generale,  che  nel 
]»rimo  caso  la  transazione  non  può 
tenersi  per  contratto  di  vendita  , c 
non  dà  luogo  al  laudemio  ; che  nel 
secondo  caso  la  transazione  equivale 
alia  vendita,  e dà  luogo  al  laudemio 
sulla  somma  nella  transazione  stipa  • 
lata. 

Questa  opinione  di  Lalande  è con- 
forme all'articolo  3G0  dello  Statuto 
d*  A.njoii,  il  quale  dichiara  che  quan- 
do a cagione  della  transazione  vi  è 
mutazione  di  possessore,  sono  dovuti 
UudemJ  e canoni  sulle  somme  pagate 
nella  transazione,  e per  lo  contrario 
non  sono  dovuti  , se  non  vi  fu  um- 
lazioiie  di  possessore. 

L'  opinione  di  MoUneo  sembrami 
più  giusta  ; egli  decide  che,  sebbene 
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il  fondo  contenzioso  in  forza  della 
transazione  resti  al  possessere,  con- 
tiittociò  vi  sarà  luogo  a laudemio,  se 
il  signore  è in  istato  di  giustificare, 
che  la  proprietà  del  fondu  non  ap- 
parteneva al  possessore,  ma  all*  at- 
tore; in  questo  caso  il  possessore  ae- 
qiiistando  la  proprietà  mediante  U 
transazione  per  una  somma  convenuta, 
qiie>ta  transazione  contiene  una  alie- 
nazione a prezzo,  e perciò  dà  luogo 
a laudemio. 

Quella  opinione  di  Mulineo  si  deve 
intendere  con  la  limitazione,  cheti 
signore  non  può  essere  ammesso  alla 
prova  di  questo  fatto,  se  non  in  quanto 
ne  avevse  in  mano  la  prova,  e fosse 
in  istato  di  giustificarlo  sorninaria- 
meme;  altrimenti  non  può  essere  am- 
messo a rinnuavare  una  questione 
terininala  colla  transazione. 

Vi  è un  secondo  raso,  nel  quale 
la  transazione,  per  mezzo  della  quale 
il  feudo  litigioso  rimane  al  posses- 
sore, non  lascia  di  dar  luogo  a lau- 
demio; è quando  la  somma  dal  pos- 
sessore data  nella  transazione,  onde 
ronservarsi  il  fondo,  presso  a poco 
ne  eguaglia  il  valore;  ne  risulta  una 
presunzione  , che  il  possessore  ha 
riconosciuto  di  non  esserne  proprie- 
tario, poiché  ha  voluto  pagarne  il  va- 
lore. In  questocasoadunque  la  tran- 
sazione devfii  presumere  contenere 
una  alienazione  del  feudo  mediante 
prezzo  iti  danaro,  cbe  deve  produrre 
il  laudemio. 

Fuori  di  questi  due  casi  eccezio- 
nali tutti  convengono  , che  la  tran- 
sazione , aieiliante  la  quale  il  feudo 
litigioso  rimane  al  possessore  , non 
produce  il  laudemio  sulla  somma, che 
nella  transazione  il  possessore  dà,  o 
promette  di  dare  per  conservarsi  ii 
fondo,  e cbe  essa  in  questo  caso  non 
si  riguarda,  come  il  prezzo  del  fondo, 
ma  è data  ad  redimendam  liietn,  ad 
redimendam  vexationem. 

Nel  secondo  caso,  quando  il  feudo 
litigioso  è rilascialo  all*  attore  riven- 
dicante, mediante  una  somma  , cbe 
il  possessore  riceve  , io  non  penso  , 
che  debbasi  indistintamente  decide- 
re, come  fa  filande,  cbe  la  transa- 
zione produce  il  laudemio.  Uisogna 
pure  in  questo  caso  , che  il  signore 
provi,  cbe  la  proprietà  del  feudo  ap* 
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parleneva  al  posseaaore,  a cha  1’  at- 
tore lo  acquiata  in  fona  della  Irao- 
Miione;  per  la  ragione  che  la  tran- 
sazione di  natura  sua  essendo  da  ra 
ineerla,  tt  dubia,  està  non  può  di 
per  se  stessa  stabilire  questo  fatto. 
Bisogna  dunque^  che  il  signore  il 
quale  come  attore  è obbligulna  pro- 
vare la  sua  domanda,  giustifichi  in 
altro  modo.  É I’  opinione  di  Mali- 
neo:  Qitum  qui$  Iraniigii  restituen- 
do rem  aetori,  adhuc  idem  pula  ti 
tota  traneaetio  atlendalur;  unde  si 
non  habeat  patronue  aliud  funda- 
manfum,  nihil  poterti  eorigere,  non 
erti  fundata  inlentio  patroni  super 
rtleeio,  tei  super  retractu,  tei  super 
quinto  pretti,  etiamei,  mediante  pe- 
cunia , traneaelum  s$t , nifi  probet 
eum,  qui  rem  retlituil,  reterà  fuitte 
verum  dominum.  Molin.,^  33,glot  l, 
num.  67. 

Una  tale  decisione  di  Molineo  deve 
soggiacere  a questa  limitazione,  che 
se  la  parte,  eni  in  forza  delia  tran- 
sazione fu  il  feudo  restituito,  ha  dato 
una  somma  presso  a pocoegnale  al 
valore  del  feudo,  ne  risulta  una  pre- 
snnzione,  che  il  fendo  non  le  appar- 
tenesse, e che  abbialo  essa  acquistato 
colla  transazione;  per  lo  che  il  lau- 
demio  sarà  dovuto  al  signore  senza 
obbligo  di  fare  prova  veruna. 

Che  se  la  contestazione,  sulla  quale 
si  è transatto,non  concernesse  la  pro- 
prietà del  fendo,  ina  fosse  questione 
di  qualche  credito,  e quegli,  che  si 
pretendeva  debitore,eolla  transazione 
avesse  ceduto  un  fendo  a colui,  che 
pretendevssi  suo  creditore;  in  questo 
caso  senza  alcun  dubbio  la  transa- 
sione  dà  luogo  al  laudemio,  poiché 
il  feudo  è dato  all’  attore  in  paga- 
mento di  ciò,  di  cui  pretendevasi 
creditore. 

Che  se  vi  fosse  cnnieztazionc  fra 
un  sc'quirente , e un  congiunto  gen- 
tilizio del  venditore,  il  quale  preten- 
desse di  esercitare  il  retratto,  e per 
mezzo  della  transazione  I’  acquirente 
facesse  rilascio  del  feudo,  una  tale 
transazione  non  darebbe  lungo  a 
laudemio,  perchè  essa  contiene  piut- 
tosto un  riconoscimento  del  retratto, 
che  il  congiunto  aveva  diritto  d’  e- 
sercitare,  anziché  una  vendita,  a me- 
no che  non  risultaste  questa  con- 
Fethier,  Tf.  dei  Feudi 
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veozione  non  estere  stata  fatta  iu 
frode,  passato  il  tempo  del  retratto, 
o foste  chiaro,  che  il  feudo  non  sog- 
giaceva a retratto. 

Di  uno  tpreit  di  contratto,  che  i gra  - 
f uiVo  per  parte  di  quello  che  alie- 
na, ed  i acquieto  a prezzo  di  da- 
naro per  parte  dell' acquirente. 

È un  principio  stabilito  da  Mo- 
lioeo,che  rispetto  a quello  il  quale 
aliena  , pinttostocbè  a quello  , che 
acquista,  deveti  giudicare  della  na- 
tura dei  contratti,  e giudicare  te  é 
una  alienazione  a danaro,  che  debba 
produrre  il  laudemio,  ossivvero  una 
alienazione  gratuita,  che  non  vi  fa 
luogo;  per.  la  ragione  che,  secoitdo 
lui,fra<feni  est  primitita,  originane, 
et  effieaeittima  cauta  mutationie  ma- 
nne ; aecipient  aulem  est  fanfuns 
cauta  coneurrtnt. 

In  esempio  del  tuo  principio  egli 
riporta  il  contratto,per  mezzo  del  qua- 
lo  uno  volendo  regalare  Carlo  debito- 
re di  Pietro  dì  una  somma  di  10,000 
lire,  dà  il  tuo  feudo  a Pietro  in  e- 
stinziune  di  ciò,  che  gli  deve  t'arlo, 
senza  volere  nulla  da  questo  ripete- 
re; si  domanda  se  sia  dovuto  laii- 
deiiiio  per  I’  acquisto,  che  Pietro  fa 
di  tal  feudo.  Se  lo  si  considerasse 
avolo  riguarda  al  feudo  bisognerebbe 
dire  di  si;  è dolio  in  sufufum;  Pie- 
tro acquista  quest  i fendo  in  saldo 
di  una  somma  di  10,000  lire  dovu- 
tagli; eunlutlociò  Molineo  decide  non 
esser  luogo  a laudemio  , perché  il 
contratto  non  devesi  considerare  dal 
canto  di  Pietro  acquirente,  ma  dal 
cauto  di  quello  , che  ha  alienato  il 
suo  feudo.  Ora  quegli,  che  lo  ha  a- 
lienato,  avendolo  fatto  gratuitamente, 
per  non  averne  ritiralo  alcmi  prezzo 
non  può  dirsi  che  sia  una  aliena- 
zione mediante  danaro,  che  debba 
dar  luogo  al  laudemio, 

Victterta.  Se  per  liberazione  verso 
del  mio  creditore  da  una  somma  di 
10,000  lire, -io  dietro  ordine  del  me- 
desimo do  al  di  lui  figlio  un  feudo 
di  mia  periinenzi,  onde  gli  serva  di 
dote  pel  suo  matrimonio  , vi  sarà 
luogo  al  laudemio;  perché  quantun- 
que rispetto  al  figlio,  il  quale  riceve 
in  dote  questo  feudo , sia  un  titolo 
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gratuito,  poiché  non  i»bors«  danaro, 
rispetto  a mt  che  lo  alieno  è una 
alienatinne  mediante  danaro, giacché 
in  prezzo  del  mio  feudo  io  ricero  la 
liberazione  da  ima  somma  di  1U,000 
lire,  di  cui  io  era  debitore. 

lo  cedo  a Pietro  no  fendo  coll*  o- 
nere  di  pagare  20,000  lire  a Carlo, 
cui  io  ne  faccio  un  dono;  è qiiesia 
una  vendita  da  dar  luogo  al  laude- 
mio?  .Senza  dubbio;  perché  in  questo 
caso  io  alieno  veramente  inedianlc  da- 
naro;almeno  fictiont  breris  mart'it  pel 
prezzo  del  mio  feudo  io  ho  ricevuto 
i danari,  dei  quali  ho  regalalo  Cir- 
io; perchè  quando  1*  acquirente  nu- 
mera per  mio  ordine  le  20,000  lire 
a Carlo,  si  presume  che  abbiale  ri- 
cevute io  stesso,  secondo  questa  re- 
gola di  diritto:  Quod  juisii  atleriiii 
ttleitur,  prò  co  esf , quasi  ipti  lo- 
lulum  esse/;  i.  180,  [[.  dtreg.jar. 
b la  medesima  cosa,  che  se  egli  le 
avesse  pagaie  a me,  e io  in  seguito 
le  avessi  date  a Carlo.  .Se  io  ho  fatto 
una  donazione  a Carlo,  questa  do- 
nazione non  è del  mio  feudo  , ina 
di  20,000  lite  provenute  del  prezzo 
di  questo;  riguardo  al  feudo  io  lo 
ho  venduto  per  una  somma  di  da- 
naro, della  quale  ho  disposto,  e per 
conseguenza  vi  deve  esser  luogo  a 
laudeioio.  Questo  caso  è ben  diverso 
dal  primo  dei  due  precedenti;  quando 

10  do  a Pietro  il  mio  feudo  in  saldo 
delle  10,000  lire  dovutegli  da  Carlo, 
non  può  darsi,  che  io  riceva  qual- 
che cosa  ita  cambio  del  mio  feudo; 
Carlo  sul»  vieta  liberato  da  ciò  , di 
cui  va  debilnie  a Pietro  ; io  non 
posso  esser  presunto  averlo;  non  vi 
è , che  il  debitore , il  quale  possa 
ricevere  la  liberazione  dal  suo  de- 
bito; io,  ptr  rerum  naiuram,  noo 
posso  esser  liberato  da  quello  , che 
non  devo.  Rispetto  a me  io  alieno 

11  mio  fendo  a titolo  gratuito,  poi- 
ché nulla  ricevo. 

SEZIONE  li. 

Eepoiixiont  del  tteondo  principio. 

E la  vendita  del  feudo,  e non  al- 
tra, che  produce  il  laudemio. 

Da  questo  principio  nasce  la  de- 
cisione delle  seguenti  questioni. 


$ 1.  D ella  vondita  degli  alòtri  tat- 
to fueto. 

Si  domanda  se  la  vendita  del  ta- 
glio di  alberi  d’  alto  fusto  dia  luogo 
al  laudemio.  La  ragione  di  dubitarne 
è,  che  questi  alberi,  finché  sono  in 
piede,  fanno  parte  del  fondo  feuda- 
le , cui  appartengono;  che  il  feudo 
per  la  vendita,  la  quale  ne  vien  fat- 
ta, sembra  diminuito;  d*  onde  pare 
che  resulti  dovere  questa  vendita  di 
porzione  del  feudo  produrre  i lau- 
denij.  Le  ragioni  per  decidere  al  con- 
trario sono,  che  questi  alberi  non  fan- 
no parte  del  fondo,  o del  feudo,  se 
non  io  quanto  vi  sono  inerenti,  e dal 
momento  in  cui  sono  Cagliati,  diven- 
gono semplici  mobili:  il  comprato- 
re, non  acquistandoli  col  fondo,  cui 
sono  inerenti , ma  coll’  onere  di  se- 
parameli , non  può  acquistarne  la 
proprietà  in  forza  di  questa  vendi- 
ta, che  a misura  , che  essi  saranno 
tagliati;  questa  vendita,  la  quale  gli 
vien  fatta,  é di  semplici  mobili  sol- 
tanto, né  può  operare  mutazione  al- 
cuna nel  feudo,  poiché  il  comprato- 
re acquista  dei  mobili,  non  già  qual- 
che porzione  del  feudo;  questo  ri- 
mane al  venditore  del  taglio  in  tutta 
la  sua  integrità,  né  altro  soffre,  che 
una  diminuzione  di  prezzo  , ma  il 
vassallo  ha  diritto  di  cambiare  la  su- 
perficie del  suo  fondo;  questa  ven- 
dita dunque,  non  essendo  che  una 
vendita  di  mobili,  non  già  del  feudo, 
nè  di  porzione  del  medesimo,  non 
può  dar  luogo  a laudemio. 

Quid  te  il  vassallo  avesse  vendu- 
to a taluno  il  taglio  di  alberi  d'alto 
fusto  in  piede,  e pochi  giorni  dopo 
vendesse  il  fondo  alla  persona  me  - 
desima  ? In  questo  caso  si  presume- 
rebbe che  le  due  vendile  ne  formino 
una  sola,  e che  siasi  fatta  precedere 
la  prima  per  defraudare  il  signore 
del  laudemio;  perloche  in  questo  ca- 
so il  compratore  dovrà  il  quinto  delle 
due  vendite.  Accederebbe  lo  stesso, 
quantunque  le  vendite  fossero  fatte 
a persone  diverse,  se  dalle  circostaa- 
ze  apparisse,  che  il  primo  acquiren- 
te non  era  se  noo  una  interposta 
persona. 
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7.  nglid  ffeniita  deir  uiufruUo  o 
di  Mitri  diritti  del  feudo. 

Il  «Uritto  di  usufruito, egiialmenteehe 
gii  altri  diritti  reali,!  quali  taluno  può 
avere  sopra  un  fondo  feudale  , non 
fanno  parie  del  feudo;  quelli,  cut  tali 
diritti  appartengono,  non  ne  prestano 
la  fede;d*onde  secondo  il  austro  {irin- 
cipio  conseguita  , che  la  vendila  di 
tali  dirilfi  non  essendo  la  vendita  del 
feudo,  nè  di  porzione  di  esso,  non 
dà  essa  luogo  ai  laudemj  nel  modo 
stesso,  che  non  dà  luo^o  alla  fede. 

Periochè  se  il  proprietario  di  un 
fondo  feudale  ne  vende  l*  usufruito 
ad  alcuno,  mediante  una  somma  di 
danaro,  o se  I*  usufruttuario  vende 
il  suo  diritto  d*  usufrutto  al  proprie- 
tario, onde  riunirlo  e consolidarlo 
colla  proprietà,  o se  lo  vende  ad  un 
terzo;  in  tutti  questi  casi  non  vi  sa* 
rà  luogo  a laudemio. 

(^he  se  il  proprietario  avesse  pri- 
ma venduto  l*uiufrutlo  del  feudo,  e 
pochi  giorni  dopo  ne  vendesse  la  pro- 
prietà alfa  persona  medesima,  questi 
due  contratti  ne  formerebbero  un  so- 
lo, e si  presumerebbe  non  essere  stati 
così  separati,  che  per  defiaudare  il 
signore  di  una  porzione  di  questi  di- 
ritti;perqriesl4  ragione  si  deve  il  quin- 
to di  ambidue  i contratti  ,il  prioDo 
presumendosi  simulato. 

Lo  stesso  dicasi  dei  diritti  di  ser- 
vitù; se  il  proprietario  di  un  fondo 
feudale  venda  ad  un  vicino  un  di- 
ritto d:  servitù  sopra  il  suo  fondo  , 
o fa  il  riscatto  di  un  consimile  diritto, 
che  il  proprietario  di  un  fondo  vi- 
cino ha  sopra  il  suo,  queste  vendite 
non  danno  luogo  nè  alla  fede  , nè  ai 
laudemj. 

Lo  stesso  accade  delle  rendile  rea- 
li; se  io  ho  dato  un  feudo  a rendita 
reale,  con  rinunzia  alla  fede,  e in 
seguito  vendo  la  mia  rendita,  la  ven- 
dita di  questa  non  darà  luogo  nè  al- 
ia fede,  nè  ai  landeinj,  perchè  il  feu- 
do spetta  al  debitore  di  essa  ed  ai 
di  lui  successori;  questa  rendita  è un 
diritto  reale  da  ineconservato  sul  fon- 
do feudale  ; ma  questo  diritto  non 
fa  parte  del  feudo. 

Per  la  stessa  ragione  se  io  costì* 
tuisco  ad  alcuno  una  rendita  sopra 
il  luio fondo  feudale,  non  vi  saràluo- 


go  uè  alla  fede,  nè  ai  laudemj  a ca- 
gione di  questa  costituzione  di  ren- 
dita, o della  vendita  che  ne  facesse 
colui  a vantaggio  del  quale  essa  è sta- 
la costituita.  Art.  5,  e 6,  del  nostro 
St.ittito . 

Ciò  riceve  eccezione  nel  caso  che 
quegli,  al  quale  questa  rendita  è stala 
costituita,  il  quale  a dir  vero  non  è 
obbligato  a prestarne  la  fede,  nè  il  si- 
gnorc  a riceverveio,  di  comune  ac- 
cordo con  questo  ne  ave>se  prestata 
la  fede;  eoo  questo  mezzo  colsi  ren- 
dita diverrebbe  feudo  , e le  vendite, 
che  in  seguito  se  ne  facessero  , da- 
rebbero luogo  alla  fede,  ed  al  Uu- 
demio. 

$ 3.  Dei  diritti  ad  rem. 

II  diritto  ad  rem  non  essendo  pro- 
priatnenic  la  cosa  stessa,  V azioi.e  com- 
petente ad  alcuno  per  avere  un  feu- 
do, che  gli  è dovuto,  non  essendo 
propriamente  il  fetido,  ne  segue,  se- 
conda d nostro  principio,  che  la  ven- 
dita di  tale  azione  non  è di  per  se 
stessa  la  vendita  del  feudo,  e che  essa 
non  da  luogo  nè  alla  fede,  nè  al  lau- 
demio . 

Ma  se  r azione  ad  ^eudum  Aaòen- 
dtirn  stata  vetiduU  viene  esercitata, 
e in  conseguenza  di  essa  V acquiren- 
te acquista  il  feudo  stesso,  siccome  in 
questo  caso  l'azione  stita  venduta  ri- 
soivesi,  e rifondesi  nel  feudo  mede- 
simo, la  vendita  che  dell*  azione  fu 
fatta  , diventa  la  vendita  del  feudo 
stes»o,  e dà  luogo  al  laudemio. 

Questi  due  principj  sono  dedotti 
dalia  ilottruf  dt  d'Argeritrè.  nel  suo 
trattMtode  Laudimfia, num. 22.  Ken- 
dtVio  jwm,  egli  dice,  nihil  continet, 
praeler  incorporate , nihil  feudale  , 
nnllam  mutationem  manue.  Sed  ti 
tirtule  laltHcessionit  emptor  feudum 
eontfcufus  sif  , rune  drmurn  laudi* 
mia  debebuntur.  In  oggi  sembra  che 
sicnu  adottati  da  tutti  aiiloi  i,  quan- 
tunque Molineo  abbia  variato  circa 
al  secondo. 

D.i  tali  principi  nasce  la  decisione 
delie  queationi  su  tal  materia. 

Se  quegli  che  ha  venduto  il  suo 
feudo  con  facoltà  di  ricompra,  ven- 
de, e cede  qiieà^  suo  diritto  ad  ua 
terzo,  per  questa  cessione  è egli  da* 
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Tulo  nctinn  laudeinio?  È ceno,  che 
questa  cessione  sola,  e di  per  sé  non 
vi  dà  luogo;  perciò  se  il  cessionario 
del  diritto  di  ricompra  non  lo  eser- 
cita, non  sarà  dovuto  nessun  laude- 
mio  per  questa  vendita. 

Ma  se  il  cessionario  lia  esercitata 
la  ricompra,  e perciò  lia  fatto  acquisto 
del  feudo,  la  cessione  che  di  questo 
diritto  gli  sarà  stata  fatta,  produrla 
essa  laiideinio?  Motineo  varia  su  que- 
sta questione,  perché  al  ^ 33,  glos.7, 
decide  francamente,  che  se  un  vas- 
sallo vende  il  suo  feudo  a Tizio,  con 
facoltà  di  ricompra,  per  500  scudi, 
e questi  per  altri  500  scudi  vende  a 
Cajo  questo  suo  diritto,  e Cajo  eser- 
cita questo  diritto  cedutogli  da  Tizio; 
in  questo  raso  per  la  cessione  nulla 
sarà  dovuto  al  signore  , ma  un  solo 
laudemio  sopra  i 500  scudi,  prezzo 
della  vendita  fatta  a Tizio;  a meno 
che  non  apparisse  Tizio  essere  stalo 
una  persona  interposta  per  occulta- 
re la  vendita,  che  fino  dal  principio 
il  vassallo  aveva  intenzione  di  fare 
per  1000  scudi;  perchè  allora  sareb- 
be dovuto  il  laudemio  sopra  i 1000 
scudi;  nulladimeno  al  ^ 78,  n.  59,  lo 
stesso  Molineo  decide  lutto  ai  con- 
trario; cioè,  che  quando  viene  eser- 
citala la  ricompra,  non  dal  venditore, 
e suoi  eredi,  ma  ila  un  terzo  cessio- 
nario del  diritto  stesso,  è dovuto  per 
la  ricompra  un  nuovo  laudemio,  non 
solo  del  prezza  del  feudo,  ma  anche 
di  quello  della  cessione  , perchè  è 
come  se  l'avesse  il  venditore  eserci- 
tala egli  stesso,  ed  in  seguito  avesse 
rivenduto  a questo  terzo  il  feudo,  di 
cui  aveva  esercitala  la  ricompra.  In- 
darno Guyot  vuole  conciliare  .Moli- 
neo  dicendo  che  bisogna  intendere 
quello,  eh*  egli  dice  al  ^ 33,  del  caso 
in  cui  non  sia  stato  esercitato  il  di- 
ritto di  riroiiipra  cediito,  poiché  al 
contrario  Molineo  espressamente siip. 
pone,  che  lo  sia  stalo  secondo  il  caso 
da  noi  riferito:  io  questa  contrarietà 
bisogna  preferì  re  la  decisione  data  da 
Molineo  al  $ 78,  e dire  in  eonfur- 
mità  del  nostro  secondo  principio , 
che  questa  cessione  dell'  azione  di  ri- 
compra dà  luogo  ad  un  nuovo  lau- 
demio, perchè  questo  diritta  essendo 
stato  esercitato,  si  è risoluto  e rifuso 
oel  feudo  stesso  io  giusa  che  questa 
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vendita  di  tal  diritto  è divenuta  la 
vendita  del  feudo  stesso  dal  vendito- 
re fatta  a questo  cessionario. 

Si  osservi,  che  il  laudemio  dovuto 
da  un  terzo  cessionario  del  diritto  di 
ricompra,  che  lo  ha  esercitalo  in  for- 
za della  sua  cessione,  si  prende  tanto 
sul  prezzo  della  ricompra,  quanto  su 
quello  della  cessione.  Per  esempio,  se 
io  ho  venduto  a Pietro  il  mio  feudo 
per  ItlOO  scudi  con  facoltà  di  ricom- 
pra, e vendo  questo  diritto  a Giaco- 
mo per  4000  lire,  Giacomo,  il  qua- 
le in  forza  della  sua  cessione  avrà  e- 
scrcilata  la  ricompra, dovrà  il  laudemio 
sulle  4000  lire;  perchè  è come  se  do- 
po di  avere  esercitala  io  stesso  la  ri- 
compra del  mio  feudo,  glielo  avessi 
rivenduto  per  àfXX)  lire. 

Per  ben  comprendere  ciò  osservisi, 
che  i diritti  resultanti  dai  contratti, 
e dalle  obbligazioni  sono  personali  ai 
contraenti;  che  un  diritto  di  ricora 
pra,  siccome  ogni  altro  credito,  ri 
siede  nella  persona  del  creditore  ; il 
cessionario  di  questo  non  è egli  stes 
so  il  creditore;  egli  non  esercita  le 
azioni,  le  quali  ne  risultano,  che pro- 
curatoTio  nomine,  come  procuratore 
del  suo  celiente,  nella  persona  del  qua- 
le r azione  risiede  ; egli  differisce  dal 
semplice  procuratore  in  questo,  che 
un  semplice  procuratore  esercita  le 
azioni  a rischio,  e vantaggio  del  inan- 
danle,  cui  è obbligato  di  restituire 
quidquid  a dtbilort  per  hanc  aelio- 
nem  occeperit^  mentre  che  il  cessio- 
naiìo  esercita  le  azioni,  che  gli  sono 
cedute,  non  a rischio  e vantaggio  del 
mandante,  ma  ai  suoi  proprj  rischj,e 
a suo  proprio  vantaggio,  non  essendo 
obbligato  a restituire  quidquid  ex  co 
actione  sibi  certa  aceeperii  ; per  lo 
che  in  diritto  il  cessionario  vieo  chia- 
mato procura/or  fo  rem  eutim,  a dif- 
ferenza del  semplice  procuratore,  il 
quale  è procurafor  in  rem  alienam. 
Giusta  questi  principj  quando  io  ven- 
do a Pietro  per  1000  lire  il  mio  di- 
ritto di  ricompra,  e Pietro  tamquam 
procurator  meus  in  rem  suam  eser 
cita  la  ricompra;  siccome  egli  non  può 
esercitarla,  che  tamquam  meus  pro- 
curator sono  io  in  certo  qual  modo, 
che  l’esercito,  e la  cessione  da  ii  c 
fattagli  del  mio  diritto  diventa  la  ven- 
dita del  feudo  stesso  , uba  io  sono 
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pmiinto  Tcnilrrgli  ilopo  d' iTrre  col 
•un  minuterò  esercitala  la  ricompra, 
e il  prer.ao  di  questa  rendila  con- 
siste nelle  3000  lire  dal  cessionario 
pacate  per  me  al  compratore  , cui 

10  esercitando  la  ricompra  era  ob- 
bligato di  restituirle  , e le  1000  lire 
da  esso  pagatemi  oltre  quelle. 

Se  io  facessi  donazione  del  mio  di- 
ritto di  ricompra  ad  un  terzo,  on- 
de lo  esercitasse  egli  a suespese,  que- 
sto terzo,  il  quale  lo  aresse  esercitalo, 
dorrebbe  egli  il  laudemio  sul  prezzo 
della  medesima?  La  ragione  del  dub- 
bio è , che  il  suo  titolo  è una  do- 
nazione; la  ragione  di  decidere  si  è, 
che  io  bo  ben  donalo  il  mio  diritto 
di  ricompra  , ma  rispetto  al  feudo  , 
nel  quale  ti  è risoluto  e rifuso  il  di- 
ritto suddetto,  io  non  I’  ho  donato; 
ma  gravando  il  donatario  dell'  eser- 
cizio della  ricompra  a tue  spese  , io 
sono  presunto  arergli  renduto  questo 
feudo  per  la  somma,  che  esercitaodo 
la  ricompra  io  era  obbligato  di  re- 
stituire al  compratore;  e per  conse- 
guenza egli  ne  deve  il  laudemio. 

Se  dopo  di  avere  venduto  il  mio 
feudo  per  3000  lire  con  facoltd  di 
ricompra,  facessi  cessione  a Pietro  di 
questo  mio  diritto  per  1000  lire  , e 
Pietro  Sfilza  averlo  esercitato  , lo  ce- 
deste a Giacomo  per  500  lire,  quan- 
ti laiidemj  saranno  eglino  dovuti  ? Ne 
sarà  dovuto  uno  snio  per  la  cessione 
fatta  da  Pietro  a Giacomo  ; è vero  , 
che  Giacomo  avendo  esercitato  la  ri- 
compra come  cessionario  di  Pietro, 

11  quale  eralo  di  me  , essa  viene  e- 
aercitata  in  mio  nome.  E come  se 
dopo  di  avere  esercitata  la  ricompra 
io  avessi  rivenduto  per  4000  lire  il 
mio  feudo  a Pietro,  il  quale  lo  aveue 
rivenduto  a Giacurou  per  4500  lire; 
ma  siccome  questa  vendita,  la  quale 
ti  presume  aver  io  falla  a Pietro, non 
i che  Sttizia,  non  ha  prodotto  ve- 
runa mutazione  reale  , il  feudo  es- 
tendo passato  direttamente  a Giaco- 
mo, cessionario  di  Pietro, questa  ven- 
dita presunta  fatta  a Pietro  non  deve 
produrre  laudemio,  ma  lo  deve  pro- 
durre soltantq  quella  , che  Pietro  è 
presunto  aver  fatta  a Giacomo  per 
4500  lire. 

Mio  zio  mi  ha  promesso  all’occa- 
tione  del  mio  matrimonio  un  feudo. 
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del  quale  non  mi  ha  per  anche  fatta 
la  tradizione;  io  vendo  a Pietro  que- 
sti miei  diritti  risultanti  da  tale  do- 
nazione , mediante  30,000  lire  , ed 
egli  i-nme cessionario  si  fa  effettuare 
da  tradizione  del  feudo  da  mio  zio  ; 
dovrà  egli  laudemio  ’ Molineo  al  $ 
33,  ^hi.  2,  isum.  33  « seguenti  de- 
cide esser  dovuto  soltanto  il  riscatto 
per  la  donazione  statami  fatta  da  mio 
zio  , ed  effettuata  nella  persona  di 
questo  cessionario,  e non  esser  do- 
vuto laudemio  veruno  perla  cessione 
da  me  fatta  del  mio  diritto  ; ciò  i 
conforme  al  principio  seguente  sn 
questo  paragrafo  , che  la  vendita  di 
un  diritto  ad  ftudum  non  produce 
laudemio,  quantunque  questo  diritto 
siasi  risoluto  e rifuso  nel  feudo  me- 
desimo; ma  siccome  Molineo  stesso 
all' arf.  18  ha  abbandonato  questo 
principio,  e ne  ha  seguitato  uno  con- 
trario, il  quale  è prevalso,  cioè,ciie 
la  vendita  di  un  diritto  ad  ftudum 
produceva  il  laudemio,,  quando  esso 
veniva  a risolversi  e rifondersi  nel 
feudo  medesimo  , in  conformità  di 
questo  principio  bisogna  dire  in  tal 
caso,  che  la  cessione  dei  miei  diritti 
fatta  per  30,000  lire  a Pietro,  il  quale 
in  conseguenza  ha  acquistato  il  feudo, 
è una  vera  vendita  di  esso,  che  pro- 
duce il  laudemio  ; essendo  la  cosa 
iiiedesinia  , come  se  io  me  ne  fossi 
fatta  fare  la  tradizione  da  mio  zio  , 
e glielo  avessi  venduto  per  30,000 
lire;  in  questo  caso  dunque  sarà  do- 
vuto un  laudemio  per  questa  cessio- 
ne, a nulla  sarà  dovuto  per  la  dona- 
zione, la  quale  non  ha  prodotta  una 
mutazione  reale,  non  avendo  acqui- 
stalo il  feudo,  che  per  finzione,  per 
rivenderlo  a Giacomo,  e il  quale  a 
dir  vero  è passato  direttamente  dalla 
persona  del  donante  in  quella  di  Gia- 
como. 

4.  Della  vendita  dei  diritti  di  tue- 

eeitione . 

Si  i posto  io  questione  se  la  ven- 
dita dei  diritti  di  successione  desse 
Inogo  a landemio  per  i feudi  delta 
medesima.  La  ragione  di  dabitare  ai 
era,  che  una  eredità  si  considera  se- 
paratamente dai  corpi  ereditarj,  che 
vi  sono  compresi;  che  la  vendita  dal- 
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la  eradita  è U rendita  di  un  diiit> 
to  , non  ^iè  dei  feudi  , e delle  altre 
cose  nella  medesima  contenute;  ci>a 
essa  dunque  non  deve  dar  luogo  a 
Ifltideiuio,  non  dandovi  luogo  se  non 
clic  la  vendita  del  feudo  stesso.  Ad 
onta  di  qiie<;te  ragioni  convien  de* 
cidrre,  che  la  vendita  dei  diritti  e* 
rediiarj  dà  luogo  al  laudemio  rispet- 
to ai  feudi  della  eredità  medesima  , 
quando  il  compratore  ue  acquista  la 
proprietà  in  for/a  di  que>tA  cessio* 
De;  non  è che  iubtilitaU  jurtV,  che 
la  eredità  si  riguarda  siccome  cosa 
differente  dalle  cose,  le  quali  U com- 
pongono; ma  re  ipMQÌd  vendita  delia 
credila  contiene  la  vendita  di  tutte 
le  cote  , che  la  compongono,  e per- 
ciò dei  feudi,  i quali  ne  dipendono: 
r acqiiircute  dei  diritti  ereditar]  ne 
acquista  la  proprietà  per  inez,/.o  del- 
la vendita,  dio  di  quelli  gii  è stata 
fatta  y egli  ne  è dunque  acquirente 
a titolo  di  vendita,  e perciò  ne  de- 
ve il  laudemio. 

SEZIONE  III. 

Esposizione  def  ferzo  principio. 

La  vendita  prodiiccntc  il  laudemio 
c quella  , la  quale  non  solamente  è 
perfetta  , ma  ben  anche  consutnata 
per  mezzo  della  traslazione  delia  pro- 
prietà dal  feudo. 

i 1 . Della  rendita  condizionale  del 
feudo. 

Non  essendovi  che  la  vendita  per- 
fetta , U quale  produca  il  Uudeaiio, 
ne  segue  che  non  vi  dà  luogo  U 
vendila  , che  rimane  tuttora  sospesa 
io  forza  di  una  cundtziune,  sotto  la 
quale  è stata  cootralla  , quando  pu- 
re io  conseguenza  di  questa  vendita 
coodìzionaie  la  tradizione  fosse  stata 
fatta  innanzi  U vei ificazìone  della 
condizione  , e la  proprietà  trasferi- 
tane neiracquirente.  E la  dottrina  di 
Moliueo,  S "8»  glos.  I/J,  3,  fi. 40. 

Della  rendita còiama/a in  diritto  ad* 
dictio  in  dicin  , e delle  aggiudica^ 
xioni  iconi  quindici  piurni. 

Chiamasi  addiefio  in  dietn  la  ven- 
dita latta  di  una  cosa  a taluno  a que- 


sta condizione  , che  essa  non  avra 
luogo  se  dentro  un  certo  tempo  il 
venditore  trova  da  venderla  a miglio- 
ri condizioni. 

11  giureconsulto  nella  legge  2,  f[. 
de  in  dfem  addictione  domanda  , *e 
una  tal  vendica  debbasi  riguardare 
come  condizionale  , e che  non  ri- 
ceva la  sua  perfezione  , se  non  che 
verificadosi  la  condizione,  vale  a di- 
re , quando  sia  decorso  il  termine 
convenuto  senza  essersi  presentato  al- 
cuno ad  offrire  rincaro;  o se  questa 
vendita  debbusi  riguardare  come  con- 
tralta puramente  , e sotto  una  con- 
dizione non  sospensiva,  ma  risolutiva 
soltanto.  Egli  decide  , che  ciò  dipen- 
de dalla  intenzione  avuta  dai  con- 
traenti , della  quale  si  giudica  per 
mezzo  delle  circostanze,  e delle  pa- 
role , di  cui  si  sono  serviti.  Per  c- 
sempio,  se  la  vendita  è concepita  in 
questi  termini:  /o  «I  fendo  itmiofeu^ 
do  per  10.000  /ire,  se  dentro  tre  me- 
si, o fibbene  nel  caso^che  dentro  tre 
mesi  nessuno  me  ne  offra  un  pres 
zo  maggiore]  da  queste  parole  se  e 
nel  caso  che  apparisce  la  intenzione 
delle  parli  essere  stata  di  fare  una 
vendita  condizionale,  per  lo  contra- 
rio se  la  vemlitac  concf>pita  in  questi 
termini:  /o  ri  rendo  il  mio  feudo  per 
10,000  lire,  e noi  starno  d‘  accordo 
che  se  dentro  tre  mesi  io  ne  trota 
un  prezzo  maggiore  , la  presente  ri- 
marrò ftt///a,  e diseìolta  ; in  questo 
caso  è evidente  , che  la  vemlita  « 
pura  e semplice,  e che  la  condizione 
c resolutiva  soltanto. 

Quando  la  vendila  è veramente 
coinbzionale,  siccome  in  questo  caso 
non  riceve  la  sua  peiTézìoue,  che  col 
venerarsi  della  condizione , vale  a 
dire,  collo  spirare  del  tempo  con- 
venuto , senza  che  si  sia  piesentato 
oblatore  di  ilncaro  , secondo  il  no- 
stro ])riucipio  essa  uon  può  produr- 
re più  presto  il  laudemio  , quando 
anche  la  tradizione  fosse  stata  fatU 
A principio. 

Al  contrario,  quando  la  condizio- 
ne è lesolutiva  soltanto  produce  il 
laudemio  immediatamente;  ma  se  den- 
tro il  tempo  convenuto  si  presenta 
un  oblatore  dì  rincaro,  cui  il  feudo 
venga  venduto  , siccome  in  questo 
caso  il  primo  contratto  di  vendita 
SI  risolve  nuli  solamente  li/  cor  finn 
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• p«r  (vvrnire,  coma  nel  caso  del* 
la  clausola  di  ricompra,  ma  ut  ex 
lune  e per  lo  passato,  e ri  è lungo 
alla  rcstiluaione  dei  frutti,  l.  4,  §4, 
il  laudrmio  cessa  di  essere  dovuto 
per  questo  primo  contratto,  e vi  è 
luogo  a ripeterlo,  se  è stato  pagato. 

.Se  il  primo  acquirente  , che  du- 
rante il  tempo  convenuto  ha  sog- 
giaciuto al  rincaro,  ha  rincarato  egli 
pure,  e con  questo  meato  ha  con- 
servato il  feudo  che  gli  era  stato  ven- 
duto; egli  è presunto  possederlo  non 
in  forza  del  primo  contratto  di  ven- 
dita , il  quale  col  rincaro  i rima- 
sto annullato,  ma  in  forza  del  secon- 
do risultante  dal  tuo  nuovo  rincaro, 
siccome  chiaramente  rilevasi  dalla  leg- 
ge 6,S  ì , ff.  de  in  diem  addici.;  e 
per  conseguenza  è il  secondo  rin- 
caro, è il  secondo  contratto,  che  ha 
prodotto  il  laudrmio.  È la  opinione 
di  d’Argentrè  de  Laudimiii,  $ 6. 

Donde  segue,  che  se  è staio  fatto 
ancersti  vainente  un  affitto  dei  diritti 
feudali  a due  differenti  appaltatori, 
e il  primo  eontratto  di  vendita  fosse 
stato  stipulato  durante  il  corto  del - 
I’  affitto  del  primo  appaltatore,  e il 
rincaro  fosse  stalo  offerto  spirato 
questo  affitto  , durante  il  corso  di 
quello  del  secondo  appaltatore  , a 
questo  sarebbe  dovuto  il  laiideroio; 
e te  foste  stato  percetto  dal  primo 
dovrebbe  restituirlo. 

Quello  che  dicemmo  che  la  ven- 
dita chiamala  addictio  in  diem  ai  ri- 
solve prouf  ex  lune,  quando  entro 
il  tempo  convenuto  trovati  un  altro 
rompratore,  che  ne  dia  un  prezzo 
più  vantaggioso, e che  in  conteguriiza 
vi  è luogo  a ripetere  il  lauilemio  , 
secondo  Moliiiro  riceve  una  limita- 
zione, la  quale  è,  che  questa  deci- 
sione nnn  deve  aver  luogo,  te  non 
se  quando  il  tempo,  del  qhale  ti  è 
convenuto  nel  contratto, sia  un  tempo 
corto,  come  di  un  mese,  di  sei  mesi, 
di  un  anno;  infatti  le  leggi  su  que- 
ste materie  decl<lono  così;  quelle  spe- 
cie di  vendite,  che  avvenivano  presso 
i Romani,  erano  in  questo  caso. 

Che  sesi  fosse  convenuto  un  tempo 
più  lungo,  per  esempio,  che  la  ven- 
dita sarà  rivocata,  e rimarci  nulla  , 
te  dentro  dirci  anni  il  venditore  ne 
trova  un  picxzo  piiivantaggicsoi  Mo- 


lineo  pretende,  che  in  questo  caso 
il  contratto  non  sia  rivocaio  che  per 
r avvenire,  e che  non  si  faccia  luogo 
alla  reslitusione  de'  frutti  ; per  la 
qual  cosa  non  si  deve  far  luogo  alla 
restituzione  del  laudemio.Egli  riporta 
questa  ragione  di  disparita, nuns.  liìò 
e 106,  in  brevi  tempore  tendilornon 
potè»!  peeuniola  recepla,  quam  sii 
euepeneo  habel  eommode  uli;  merito 
brevi  extanle  conditione  etiam  fru- 
rtiie  recuperar,  nse  alienalum  dicifur 
giiod  breri  revelilur,  eteue  quando 
vendilio  tempore  nofahifi  durai,  quia 
quum  vendilorutatur pretto,  aquum 
est  emptorem  euoe  fruetue  facere;  la 
vendita  adunque  , non  essendo  re- 
vocala che  per  1'  avvenire,  avendo 
avuto  tutto  il  tuo  elfelto  per  il  pat- 
tato, e durante  no  tempo  considera- 
bile, il  laiidemio  ne  è dovuto,  quid 
enim  abeurdiue,  dice  egli  al  numero 
103,  quam  de  re,  qua  tot  annoe  ma- 
num  mutavit, nulla  deberi  jura? 

Le  aggiudicazioni,  salvo  i quindici 
giorni  che  fra  noi  banoo  avuto  luogo 
nelle  veodite  giudiciali  , o in  forza 
di  una  licitazione  o di  una  immis- 
tione in  possesso, rassomigliano  molto 
alla  vendita  chiamata oddicffo  III  dfem; 
in  queate  aggiuilicazioni  il  riservo  dai 
quindici  giorni  è una  condizione  so- 
spensiva, la  tinaie  impedisce  alla  ven- 
dita di  esser  perfetta,  fiiialtantochù 
in  mancaiizt  di  oblatore  di  rincaro 
durante  il  tempo  fissato,  1'  aggiudica- 
zione sia  divenuta  pura  e templicet 
perlochè  il  laudemio  non  è dovuto, 
che  al  tempo  della  aggiudicationo 
pura  e semplice,  e non  per  qaetta 
aggiudicazione  salvo  i quindici  giorni. 

Del  patto  eommietoria. 

Il  patto  coinmissorio  è un  patto 
in  forza  del  quale  si  conviene , che 
se  dentro  un  dato  tempo  convenuto 
r acquirente  nnn  ha  pagato,  la  ven- 
dita non  avrà  effetto. 

Questo  patto  non  rende  la  vendita 
condizionale, ma  coniieoesoltanto  una 
condizione  leinlutiva;  l.  1,  ff.de  Ug. 
eommiteor.  ; .perlochè  il  laudemio  è 
dovuto  dà  principio. 

Lo  scioglimento  del  contratto,  che 
avviene  in  mancanza  di  pagamento 
entro  il  tempo  convenuto,  si  fa  ooa 
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•olo  per  r aTTcnire,  ma  pel  p^k»io, 
ei)  opera  la  restituziooe  dei  frulli; 
l.  5,  If.  h.  tit.f  donde  contrguila^es- 
lervi  luogo  a ripetere  i laudemj. 

Molineo  pero  nel  succilalo  luogo, 
numero  167  , fa  questa  limilasiunc, 
piirciiè  non  si  fosse  convenuto  un 
tempo  luogo;  percliè  in  questa  caso 
egli  pensa,  die  la  risoluzione  del  con- 
tratto, la  quale  avvieoe,  non  facciasi 
clic  per  r avvenire,  e che  non  siavi 
luogo  a ripetere  il  laudeuiio. 

$ 2.  Delle  fendile  non  tutteguUe  datra- 

slatione  di  proprìeid,  e da  cui  le 

parli  hanno  receduto  prima  della 

tradizione. 

E una  questione  moltissimo  agitata 
fra  Molineo , e d’Argentré,  se  per 
produrre  il  laudemio  debba  la  ven- 
dita essere  susseguita  dalla  traslazione 
della  proprietà. 

Molineo,  sul  { 33,  pretende  che, 
la  vendita  essendo  perfetta  coi  solo 
consenso,  empito  vendilio  solo  con- 
tenta  perfirilur, etsi  produca  fin  d’al- 
lora  il  laudemio,  e die  per  darvi  luo- 
go non  è necesario,  clic  essa  sia  stata 
consumata  con  una  tradizione  reale, 
o fìnta,  la  quale  abbia  trasferita  la 
proprietà  del  feudo  nel  compratore. 

Egli  pretende  che  inciò  il  laude- 
mio  differisca  dalla  fede  , e dal  di- 
ritto di  riscatto:  onda  la  fede  sia 
inaneala,  ed  il  signore  per  la  di  lei 
mancanza  possa  immettersi  in  pos- 
sesso fendale,  bisogna  che  vi  sia  stata 
vacanza  del  feudo , vale  a dire  che 
il  vassallo , il  quale  gli  ha  prestata 
la  fede,  aj^bia  cessato  di  esser  vas- 
sallo cessando  di  esser  proprietario; 
ma  non  i necessario,  che  qnesta  pro- 
prietà sia  passata  io  un  altro:  per  la 
qual  cosa  il  signore  può  immettersi 
nel  possesso  feudale  del  feudo  di  una 
eredità  giacente;  onde  siavi  luogo  al 
riscatto,  non  batta  la  semplice  vacan- 
za del  feudo,  fa  d’  uopo  che  sia  av 
venuta  una  mntazioue,  vale  a diiv 
non  batta  , che  il  vassallo,  il  quale 
ha  prestata  la  fede,  abbia  cessato  di 
estere  proprietario  del  feudo,  con- 
vieneche  questa  proprietà  sia  passata 
in  un*  altra  persona:  ma  onde  si  fac- 
cia luogo  al  laudemio,  non  è neces- 
sario, secondo  àlolineo,  che  siavi  va- 


canza, oc  mutazione  del  feudo.  Se- 
condo lui  è il  solo  contratto  di  ven- 
dita del  feudo,  che  produce  questo 
laudemio,  innanzi  che  in  esecuzione 
dal  medesimo  la  proprietà  ne  sia  stata 
trasferita  nel  compratore.Egli  ti  fonda 
tu  quello  che  dice  I’  art.  23  dello 
antico  Statuto  di  Parigi.  Quando  un 
feudo  é tendulo-,  d'  onde  conchiude, 
che  lo  Statuto  fa  derivare  il  laude- 
mia  dalla  vendita  del  feudo,  e che 
la  vendila  del  feudo  essendo  perfetta 
col  solo  consenso, la  traslazione  della 
proprietà,  che  ha  lungo  in  seguito 
della  tradizione,  la  quale  si  opera  in 
conseguenza  della  vendita,  non  spet- 
tando punto  alla  perfezione  della 
vendita,ma  solamente  alla  di  lei  ese- 
cuzione, non  è neceisario,  onde  sia 
dovuto  il  laudemio,  che  sia  interve- 
nuta la  traslazione  della  proprietà. 

Al  contrario  d’Argeotré,  nel  tuo 
Trattato  De  laudimiit,  $ 2,  pretende, 
che  la  vendita,  la  quale  apre  il  lau- 
demio, sia  quella  che  è stata  conta 
■nata  colla  tradizione  reale,  e che  ha 
trasferita  la  proprietà  , non  già  la 
semplice  convenzione;  la  di  lui  ra- 
gione è,  che  la  cauta  principale,  la 
quale  dà  lungo  ai  laudemj,  qualun- 
queesti  si  tieno,  è la  mutazione;  che 
la  sola  vendita  susseguita  da  muta- 
zione può  dar  luogo  al  laudemio;  il 
semplice  contratto  di  vendita  prima 
della  tradizione  non  consisteudo,che 
nel  comune  consenso  dei  due  con- 
traenti,può  intieramente  distrnggersi 
per  mezzo  di  un  reciproco  consenso 
contrario,  siccome  è deciso  in  dirit 
to  ; l.  80;  l.  95,  $ fin.,  ff.  de  tulul; 
l.  35,  ff.  de  reg.  jur.;  e che  il  si- 
gnore non  può  pretendere  diritti  da 
un  contratto  distrutto:  ab  aclu  reco- 
eabili.iìice  tuttavia  d'Argentré,  male 
( Molinaui  ) colligii  effeclut  irrtvo- 
cabilet. 

Questa  opinione  di  d’Argentrè  mi 
piace  più  di  quella  di  Molineo;  essa 
si  riferisce  a quello  , che  noi  abbia- 
mo detto  intorno  I’  origine  dei  lau- 
demj; se,  come  dicemmo,  essi  trag- 
gono rorigir.e  loro  dal  donativo, che 
i vassalli  facevano  al  signore,  a ca- 
gione del  consenso,  che  egli  loro  ac- 
cordava di  poter  disporre  dei  loro 
feudi , e trasmetterli  agli  eredi , ne 
conseguita  che,  dove  il  consenso  dei 
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tignore  oon  cr*  neceuario,  oon  può 
«sere  dovuto  laudemio;  ora  il  con- 
■cnao  del  lignore  oon  era  neceiiario, 
che  per  la  etecuiione  della  vendila, 
per  potere  far  paiure  in  un  altro  il  feu- 
do, il  quale  era  accordala  lolianlo 
alla  pertooa  del  vataallo;  quello  oon- 
senio  non  era  neceiaario  per  la  ven- 
dita , 6nchè  etsa  rimaneva  nei  ter- 
mini di  una  semplice  convenaione;  il 
laiidemio  dunque  non  deve  esser  do- 
vuto che  per  la  vendila,  la  quale  è 
stala  susseguila  dalla  trsdiaione,  edalla 
traslazione  di  proprietà  del  feudo  , 
non  giii  per  quella  rimasta  nei  ter- 
mini di  una  semplice  conventione. 

Questa  opinione  di  d'Argenlrd  in- 
tanto sembra  più  vera,  in  quanto  che 
gli  articoli  dei  nuovi  Statuti  di  Pa- 
rigi, e d’ Orleans  decidono  esservi 
luogo  alla  recezione  del  Isuderoio  , 
quando  il  compratore  del  feudo  aoffre 
evizione  per  una  ipoteca,  di  cui  non 
è stato  gravato.  Perchè  ciò,  se  non 
perchè  secondo  la  legge  3,  ff.  de  ac- 
tioniò.  empt.,  dalia  poaaiMfonis,  gua 
a tenditore  /!erf  debet,  talie  eel  ut  ti 
gaie  tam  poiutiionem  jure  aeoeaee- 
rit,  tradita  pottettio  non  inlelliga- 
tur?  Dunque  se  la  vendila  susseguila 
da  una  tradizione  imperfetta,  che  non 
ha  adempite  tutte  te  obbligazioni  del 
venditore,  e non  ha  trasferito  nel  com- 
pratore la  cosa  in  modo  da  poterla 
ritenere,  non  dà  luogo  a laudemio, 
sembra  che  a maggior  ragione  non 
debba  darvi  luogo  quella,  che  non 
è stata  seguita  da  tradizione  veruna. 

Sebbene  queste  ragioni  mi  sem- 
brino convincenti  a prò  della  opi- 
nione di  d'ArgenIré,  io  però  non  mi 
attento  a proporla  come  sicura  in 
pratica, 

$ 3.  Della  rendila,  da  cui  le  parti 

hanno  receduto. 

Quando  le  parti  hanno  receduto 
dal  contratto  di  vendita  prima  della 
tradizione,  non  vi  è dubbio,  che,  se 
si  segue  il  principio  di  d'ArgenIré  sul 
paragrafo  precedente,  non  può  essere 
luogo  a laudemio,  poiché  la  vendita 
non  cssen<lo  stala  susseguita  da  Ira- 
slazione  di  proprietà,  secondo  un  tale 
principio  non  ha  essa  potalo  darvi 
luogo. 
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Se  al  contrario  si  segue  P opinio- 
ne di  Molipco,  il  quale  pensa  che  la 
vendita  perfetta,  quantunque  non  se- 
guita da  traslazione  di  proprietà,  dà 
luogo  a laudemio, sembra  doversi  de- 
cidere, che  la  vendila,  da  cui  le  parti 
innanzi  della  tradizione  hanno  rece- 
duto, non  lasci  di  dar  luogo  al  lau- 
ileinio,  perchè  secondo  tal  principio 
questa  vendila  avendovi  dato  luogo, 
dacché  è stala  perfetta,  il  signore  non 
può  più  essere  privalo  del  diritto  che 
ha  acquistalo:  gnod  nottrum  rat  atiW 
facto  nostro  auferri  non  poteet. 

Frattanto  Mulineo,  § 78,  glot.  1, 
num.  32,  e ttg.  decide,  che  la  ven- 
dita, dalla  quale  le  parti  hanno  re- 
ceduto prima  della  tradizione  , non 
dà  luogo  a laudemio,  purché  le  parti 
abbiano  receduto,  prima  che  il signo- 
re ne  abbia  fatta  la  domanda;  a dir 
vero  il  contratto  di  vendita  ba  pro- 
dotto il  laudemio  dal  momento  della 
sua  perfezione;  ma  non  lo  ba  prodot- 
to, ebe  io  un  modo  rivocabilc;  6n- 
chè  la  cosa  si  è conservala  intiera, 
è stalo  in  facoltà  dei  contraenti  di 
recederne.  La  cosa  si  deve  presume- 
re rimasta  intiera,  finché  non  vi  é 
stata  né  tradizione  del  feudo  fatta  al 
compratore,  né  domanda  di  laude- 
mio fatta  dal  signore. 

La  cosa  si  terrebbe  ella  per  intie- 
ra, se  il  prezzo  fosse  già  stato  paga- 
lo al  venditore?  Molineo  decide,  che 
sarebbe  sempre  riputata  intiera,  e che 
in  questo  caso  oon  è dovuto  veruno 
laudemio  per  la  vendita,  dalla  quale 
fu  receduto,  perché  rispetto  al  signo- 
re , é la  traslazione  della  proprietà 
del  feudo  venduto,  è la  mutazione 
del  vassallo,  che  impedisce  alla  cosa 
di  essere  intiera,  non  già  il  pagamen- 
to del  prezzo  fatto  al  venditore,  che 
é una  cosa,  la  quale  non  lo  riguarda. 

È dovuto  laudemio  per  la  vendita, 
da  cui  le  parli  hanno  receduto  pri- 
ma della  tradizione  reale,  ma  dopo 
una  tradizione  finta,  resultante  danna 
clausola  di  costituto , di  riservo  di 
usufruito,  e altre  simili?  Molineo,  e 
d’ArgenIré  convengono  , che  queste 
finte  Iradizinni,  le  quali  non  metta- 
no il  compratore  nel  possesso  reale 
della  cosa,  non  impediscono,  che  la 
cosa  oon  sia  intiera,  e che  le  parli 
non  possano  recedere  dal  contratto 
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di  veodilA  tamquam  r$  integra,  per- 
ché qtiekte  iìnie  iniditìoni  uon  con* 
si&teodo  ÌD  alcun  fatto  esterno , tua 
nella  sola  volontà  delle  partì , esse 
di  pieno  diritto  si  distruggono,  nel 
modo  stesso  del  contratto,  per  ana 
volontà  contraria;  per  la  qual  cosa 
la  vendita,  da  cui  si  é receduto,  seb- 
bene dopo  delle  6ote  tradizioni,  non 
dà  luogo  n laudeiiiio  , secondo  V o- 
junione  di  Molineo , purché  questo 
recesso  sia  avvenuto  avanti  che  il  si- 
gnore abbia  mossaalcnna  domanda  di 
laudemio. 

Quando  c intervenuta  la  Iradisione 
reale,  tutti  convengono,  che  il  signo* 
ic  non  può  tuù  esser  piìvatn  del  suo 
laudemio,  quand*  aiiclie  le  parti  re* 
cedessero  dal  contratto  priiiia del  pa* 
gainento  del  prezzo. 

MulUdiineno  se  le  parli  recedesse- 
ro dal  contralto  subito,  o quasi  su* 
bito,  per  esempio  deniro  olio  gior- 
ni, Moltneo  decide  , die  non  sarà 
dovuto  alcun  laudeinin,  quantunque 
(|iie>tn  rei  esso  avvenga  dopo  la  tra- 
ilizione  reale,  o dopo  la  domanila 

del  laiidemio.  Molineo,  ^ 78,  y/os.  1 , 
art.  34  e 3ó. 

H 4.  Della  rendita  rimasta  prira  di 

effetto  per  mancanza  dtpayamefi- 

lo  del  prezzo. 

Quando  un  feudo  è stalo  venduto, 
e consegnato  fide  non  habifa  de  pre* 
ifO,  8 condizione  di  pagare  il  prez- 
zo itninediatamenle,  o dentro  iin  breve 
leriniiie,  per  esempio  otto  gioì  ni,  e in 
inancanza  dì  tal  pagaiiienlu  il  vm* 
ilitore  ne  litornaal  possesso,  non  vi 
e dubbio,  giusta  ropinione  di  d’Ar- 
geiitré,  che  non  è dovuto  alcun  lau 
deniio  né  per  la  vendita,  né  per  la 
di  lei  lesoluzioue.  Secondo  d’Argen- 
tié  la  ragitiiie  ne  è evidente;  la  ven* 
«lila  non  produce  il  iaudeinio,  se  non 
quando  Cbaa  é susseguita  dalla  (rasU- 
zioiic  di  proprietà;  ora  iti  questo  caso 
non  vi  Ostata  traslazione  diptoprlc* 
I.*,  poiché  secondo  ì principj  di  di- 
ritto la  tradizione  della  cosa  vendu* 
U non  ne  Irasfeiisce  la  proprietà,  se 
non  quando  ne  é stalo  pagato  il  prez- 
zo, o il  venditore  ne  ha  latto  ci  edi- 
ln:  Aecepiis  pignoriàux\  aut  /Sdcjua* 
soribySt  aut  faltem  quomodocumque 
fide  habita  de  pretio. 


Dfil  FEUDI 

La  questione  pnÀ  soggiacerei 
gior  diiBcolU  nella  opinone  di  Mo* 
lineo,  il  quale  non  esìge  la  traslazio- 
ne della  proprietà  del  feudo  venduto, 
onde  facciasi  luogo  al  laudemio;  nul- 
ladimeno  Molineo  stesso  decide,  ebe 

10  questo  caso  non  si  deve  far  luogo 
a laudemio,  e che  questa  vendila  ai 
deve  considerare  come  priva  di  ef- 
fetto. 

Da  questi  principj  risulta,  che  quan- 
do quegli,  cui  é stato  aggiudicato  un 
fendo  in  virtù  di  una  vendita  fatta 
giuridicamente,  non  paga  il  prezzo 
della  sua  aggiudicazione,  e il  fondo 
viene  rivenduto  inseguito  della  di  lui 
vana  offerta,  per  questa  prima  ven- 
dita statagli  fatta  non  é dovuto  lau- 
demio; perché  tutte  le  vendite  giudi* 
ciane  si  fanno  praesenti  pecunia. 

Se  la  vendita  é stata  fatta  con  di- 
lazioue  al  pagamento,  il  laudemio  non 
cesserà  di  esser  dovuto,  quantunque 

11  venditore  sia  stato  obbligato  di  far 
rivendere,  u di  rientrare  egli  stesso 
nel  possesso  del  fondo,  in  mancanza 
di  pagamento;  perché  questa  vendita 
essendo  stala  susseguita  da  traslazìo* 
ne  di  proprietà  é una  veudita,  ebe 
ha  avuto  il  suo  effetto,  la  sua  per* 
fezione,  e il  suo  coinpiiueiito, 

Molii.eo,  J 78,  gtos.  1,  fium.  35, 
apporta  una  limitazione  a questa  de- 
cisione, ciuf,  che  se  il  compratore, 
cui  il  feudo  é stato  venduto,  e con* 
segnato  con  dilazione  al  pagamento, 
fide  habita  de  pretio,  avesse  fatto  ban- 
carotta pochi  giorni  dopo,  per  una 
tal  vendila  non  sarebbe  dovuto  lau- 
demio, perche  in  tal  caso  si  deve  pre- 
sufiieie,  che  dal  tempo  del  couiratto 
il  compratore  fosse  nella  intenzione 
d’ ingannare  il  venditore;  donde  se- 
gue, che  questa  vendita  deve  essere 
considerala  come  nulla,  famquan  im 
ptoris  doto  eontracta^  secondo  i prin- 
cipj di  diritto,  i quali  dicono,  che 
doius  in  causam  confrorfui,  confra- 
efum  fac^t  ipso  jure  nullum. 

} 5.  Della  tendila  susseguita  da  de» 

creta. 

Quando  nn  compratore  per  porge- 
re le  ipoteche  del  suo  venditore  ri- 
porta un  decreto  volontario,  c il  fon- 
do gli  vitiie  aggiudicato  per  il  prez- 
zo Stesso,  e alle  condizioni  medesime 


^ Digrtìzed  by  Google 


PAKTà  1. 

del  iuo  contratto;  in  questo  caso  è 
<1  contratto  di  «enJita,  che  produce 
il  laudeuiio,nèl'aggiudiraiionene  pro- 
duce uno  nuovo;  perché  questa  ag- 
piiidicaiinne  non  é una  nuova  ven- 
dita, sibbene  la  conferma  di  quella 
già  stala  fatta. 

Se  dietro  II  decreto  , che  questo 
compratore  promuove,  iinallro  si  ren- 
de aggiudicatario  , sarà  egli  dovuto 
doppio  laudemio?  Bisogna  distingue- 
re due  casi;  il  primo  è quello,  io  cui 
è stato  io  facoltà  del  compratore  di 
rendersi  egli  me.lesimo  aggiudicatario 
per  il  prezso  stipulato  nel  suo  con- 
tratto; in  questo  caso  quando  egli  la- 
scia aggiudicare  il  (ondo  ad  un  altro, 
aunu  dovuti  due  laiidemj,  uno  per  la 
vendila  che  gli  è stala  falla,  e i’allro 
per  Taggiudicasione  fitta  al  nuovo  ag- 
giudicatario; egli  non  può  dire,  che  la 
vendita,  la  quale  gli  i stata  fatta,  non 
ha  avuto  il  suo  effetto,  poiché  essa 
gli  ha  trasferito  un  diritto  irrevoca- 
bile d:  proprietà  della  cosa  venduta, 
che  era  in  sua  facoltà  di  consrrvare. 

Nel  secondo  caso  quando  il  decre- 
to è diveouto  coatto,  ed  essendo  so- 
pravvenutedelle  opposizioni  per  par- 
te dei  creditori  del  venditore  perlina 
somma  maggiore  di  quella  stipulata 
nel  contralto,  il  compratore,  che  pro- 
muoveva il  decreto,  non  ha  avuto  il 
potere  di  impedire  i rincari  che  sono 
stati  periati  al  di  là  del  giusto  prez- 
zo fissalo  dal  suo  contratto,  e di  ri- 
tenere il  fondo  per  questo  prezzo;  in 
tal  caso  non  è dovuto  laudemio,  che 
per  I*  aggiudicazione,  non  già  per  il 
primo  contratto  di  vendita  ; perchè 
questo  compratore  non  avendo  potu- 
to conservare  il  fondo  per  il  prezzo, 
ed  alle  condizioni  stipulate  nel  suo 
contralto,  la  veodita  statagliene  fatta 
è una  vendita,  che  non  ha  avuto  ef- 
fello.  nèesecur.ione,  e che  non  deve  per- 
ciò produrre  laudemio  alcuno.  Quan- 
tunque il  fondo  sia  stato  consegnato 
al  compratore,  e la  proprietà  gliene 
sia  stala  trasferita,  dacché  egli  soffre 
evizione  a motivo  delle  opposizioni 
dai  creditori  formatesi  decreto,  è co- 
me se  la  tradizione  non  gliene  fosse 
stata  fatta;  l.  3,  ff.  de  action,  empi. 
Questa  decisione  nun  può  soffrire  dif- 
ficoltà perché  fondala  sugli  articoli  79 
dello  Statuto  di  Parigi,  c 116  diquel- 
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10  d’Orleans,  aggiunti  all’ epoca  del- 
la riforma  di  questi  Statuti,  per  mez- 
zo dei  quali  viene  liberalo  dal  lau- 
drmio  il  compratore,  ebe  a cagione 
dei  debili  del  suo  venditore  ècoslret- 
to  a far  rilascio  del  fondo. 

Se  il  compratore  ha  superate  le  of- 
ferte, e si  é reso  egli  stesso  aggiudi- 
catario per  un  prezzo  maggiore  di 
quello  del  suo  contralto  ; in  questo 
caso  non  possono  essere  dovuti  due 
laiideinj,  uno  perii  contrailo,  l’altro 
per  r aggiudicazione;  perchè  questi 
due  titoli  non  avrndo  prodotta,  che 
una  sola  mutazione,  bisogna  iieccs- 
aariamenle,  che  uno  dei  due  non  ab- 
bia avuto  effetto,  giacché  non  si  può 
essere  proprietario  di  una  cosa  per 
due  differenti  titoli:  Lt  nec  ex  plu- 
tibue  coutil  idem  nob’i  deberi  poteil, 
ita  ex  pluribui  rauiii  idem  noilrum 
tue  ntguit:  l.  169.  ff.  de  reg.  jur. 
Ora  quale  dei  due  titoli  è rimasto 
privo  d’  effetto?  Per  una  parte  si  di- 
rà, che  é il  primo  contratto,  a ca- 
gione dell’essere  il  decreto  divenuto 
coatto,  e deir  avere  il  prezzo  nel  eon- 
Irallo  stipulato  subito  un  rincaro  , 
/am  non  lieuit  empfon'  habere  rem 
exprimoeoniraelu.  Ilcompraiurenno 
ha  dunque  più  il  feudo  io  forza  di 
questo  primo  contralto,  sibbene  in 
forza  dell’  aggindiraziooe  che  glien’é 
stala  fatta;  l'aggiudicazinne  adunque  è 

11  suo  solo  titolo,  ed  é quella,  che  deve 
dar  luogo  al  laudemio,  ed  il  primo 
contratto  si  deve  tenere  come  mao- 
caote  di  effetto;  da  un' altra  parte  ci 
dirà,  che  il  primo  contralto  di  ven- 
dita non  è stato  distrutto,  e che  ne 
risulta  un’  azione  a vantaggio  di  que- 
ato  acquirente  contro  il  suo  vendito- 
re, per  ripetere  da  lui  ciò,  che  egli  é 
stalo  obbligalo  di  offrire  al  di  là  del 
prezzo  stipulalo  in  questo  contral- 
to ( la  quale  azione  egli  potrebbe 
esercitare  ulilnieute,  sealtuu  vendiiu- 
re  sopravvenissero  dei  beni);  questo 
acquirente  adunque  rimane  sempre 
proprietario  del  feudo  in  forza  di  que- 
sto primo  contralto  di  vendita.  La 
tradizione  , che  gli  è stata  fatta  in 
forza  di  questo  primo  contralto,  glie- 
ne ha  veramente  trasferila  la  pioprie- 
là;  esso  non  I’  ha  perduta,  ma  I’  ha 
sempre  eoiiservala;  la  sua  aggiudica- 
zione non  ha  potuto  dargli  ciò,  che 
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f>iii  avcTa , ciò  che  non  aveva  mai 
abbandonato;  ma  siccome  questo  di- 
ritto di  proprietà  daesso  acquistato  io 
forza  di  questo  contralto  di  vendita, 
era  mia  proprietà  revocabile,  della 
quale  poteva  essere  spo;>liato  dai  cre- 
ditori ipotecarj  delsuo  venditore,  per 
inizio  della  a;;giudicazione  egli  ba 
urquistala  I'  irrevocabilità  di  qursla 
]>roprietà;  per  mezzo  adunque  ilella 
aggiudicazione  non  è propiiamente  il 
feudo,  che  egli  ha  acquistato,  ma  la 
liberazione  dalle  ipoteche,  di  cui  que- 
sto fondo  era  gravato;  è dunque  il 
primo  contratto,  piuttosto  che  l’ag- 
giudicazione , che  è la  vendila  del 
fendo,  e per  conseguenza  è il  primo 
cnnirattn,  piuttosto  che  l’aggiudica- 
zione,  che  deve  dar  luogo  al  laude- 
min.  Ad  onta  di  queste  ragioni  i nuovi 
Statuti  di  Parigi,  arf,  84  , e d’ Or- 
leans, art.  1 IG,  hanno  tolta  di  mezzo 
epiesta  quislionr,  edecidono  che  quan- 
do il  compratore  è l'aggiudicatario  in 
forza  di  decreto,  il  signore  ha  la  scelta 
di  jirendereil  laiidemio,  o deleoniratto 
di  vendila  , o della  aggiudicazione. 

Quando  i diritti  feudali  del  fendo 
dominante  sono  stati  dati  in  appalto 
a differenti  persone  successivamente, 
e il  contratto  di  vendila  del  feudo 
serviente  è stalo  fallo  durante  il  pri- 
mo appallo,  e l'aggiudicazione  du- 
rante il  secondo,  a chi  dei  due  ap- 
])iltalori  è dovuto  il  laiidemio?  I nostri 
àSlaliiti  decidendo  competere  al  sigoo 
re  la  scelta  di  prendere  il  laudemio 
secondo  il  prezzo  del  contralto  , o 
del  decreto,  decidono  assai  aperta - 
mente,chedà  luogo  al  laudemio  quel- 
lo dei  due  titoli,  il  di  cui  prezzo  è 
maggiore;  per  la  qual  cosa,  quando 
l’acquirente  ( il  decreto  essendo  di- 
venuto coatto  ) è stalo  obbligato  di 
rendersi  aggiudicatario,  per  un  prez- 
zo maggiore  di  quello  del  suo  con- 
tratto , non  è più  il  contratto  , ma 
l’aggiudieazionr,  che  dà  luogo  al  lau- 
ilemio;  donde  segue  dover  esso  ap- 
jisrlrnere  all’ appaltatore  del  secondo 
iiflillo,  durante  il  quale  si  è operala 
r aggiudicazione.  I nuovi  Statuti  non 
hanno  avuto  riguardo  alle  ragioni  , 
che  si  potevano  allegare,  e che  noi 
•|ui  sopra  alirganimo  per  sostenere, 
«he  anche  in  questo  caso  non  era 
l’aggiuilirazione,  ma  il  contratto  di 
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vendila, che  doveva  dar  lungo  al  laa- 
demio.  La  risposta  che  può  fervisi  ò, 
che  i creditori  opponenti,  tenta  ri- 
guardare alla  vendila  del  feudo  fatta 
dal  loro  debitore  a prezzo  troppo 
basto,  facendolo  vendere  giudicial- 
mente  jurt  tuo  pignoTit  al  compra- 
tore ad  un  prezzo  più  allo;  questo 
compratore  intpeclo  jurit  e/fietu,  qui 
jurit  tubtiliiali  prevalere  debet , ha 
acquistato  il  feudo  in  forza  di  questa 
aggiudicazione;  la  proprietà  trasferi- 
tagliene per  mezzo  della  tradizione, 
che  del  feudo  gli  è stata  fatta  a ca- 
gione del  contratto,  estendo  una  pro- 
prietà, che  egli  non  poteva  conservare, 
è una  proprietà  quaetola  tubtilUale 
juris  coniittil,  e che  non  deve  esse- 
re considerata;  proprietario  veramen- 
te jurit  tffeclue^U  lo  è divenuto  io 
forza  della  sola  aggiudicazione,  e per- 
ciò non  è il  contratto  di  vendita,  ma 
I’  aggiudicazione,  che  in  questo  caso 
si  deve  considerare  come  il  titolo  di 
acquisto,  che  dà  luogo  al  laudemio. 

Se  l'acquirente  d'un  feudo  a ti- 
tolo di  donazione  promuove  il  de- 
creto, e se  ne  rende  aggiudicatario, 
vi  sarà  egli  luogo  a laudemio?  Biso- 
gna distinguere  due  casi;  il  primo  è 
quando  non  estendo  sopravvenuta  op- 
posizione alcuna  per  parte  dei  cre- 
ditori del  donante,  il  donatario  si  ren- 
de aggiudicatario  per  un  prezzo  ideale; 
senza  dubbio  in  tal  caso  non  si  fa 
luogo  a laudemio,  perchè  il  donatario 
è proprietario  del  feudo  io  forza  della 
donazione,  che  il  decreto  non  ha  fat- 
to, che  confermare;  questo  decreto 
non  può  passare  per  una  vera  ven- 
dita,il  prezzo  essendone  immaginario. 

Il  secondo  caso  è quando  dietro  le 
opposizioni  dei  creditori  del  donante 
sopravvenute  al  decreto,  il  donatario 
c divenuto  aggiudicatario  per  un  prez- 
zo vero,  che  esso  ha  depositato  , o 
pagato  ai  creditori;  in  questo  raso 
secondo  lo  spirito  dei  nuovi  Statuti 
di  Parigi,  e d’  Orleans  nei  succitati 
articoli,  si  deve  decidere,  che  il  si- 
gnore ha  diritto  di  domandare  il  lau- 
demio del  prezzo  pagato  ai  creditori, 
senza  aver  riguardo  alla  donazione 
stala  fatta  al  loro  debitore;  il  dona- 
tario, che  se  n'è  reso  acquirente,  eag- 
giudicatario  è presunto  averlo  non  in 
forza  della  donazione,  ma  del  decreto. 
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J 6.  Detta  vendita  d'un  feudo,  di  cui 
a compratore  ha  sofferto  eviiione, 
sia  perché  ta  cosa  non  apparteneva 
ai  venditore,  siaper  ipoteche  di  que- 
sto , o per  onori  reati,  i guati  non 
fossero  stali  dedotti  nella  vendila. 

Si  domanda  le  ha  luogo  la  riprtl- 
siune  dal  laiidcmio,  quando  il  com- 
pratore ne  ha  aofrerta  1'  evizione  in 
contrgiieoza  di  una  domanda  di  ri- 
vendicazione. La  ragione  per  dubi- 
tarne si  è,  che  secondo  il  principio  di 
Mnlineo  la  vendita  dà  luogo  al  lan- 
demio,  quantunque  essa  non  sia  sus- 
seguita da  traslazione  di  proprietà. 
Nulladimeno  Moliueo,  $ 23.  glos,  1, 
quest.  19,  num.  64  decide  esser  luo- 
go alla  ripetizione  del  laudemio,-  egli 
è vero,  che  secondo  il  suo  principio 
dà  luogo  al  laudemio  il  solo  contrat- 
to di  vendita  , quantunque  non  se- 
guito da  traslazione  di  proprietà;  ma 
bisogna  che  sia  una  vendita  valida, 
cd  efficace,  el  ex  qua  transferri  do- 
minium  potsit,lieet  nondum  transla- 
tum  sit,  e tale  non  è la  vendita  fjtia 
da  chi  non  è proprietario.  .Si  potrà 
opporre  questa  massima  di  diritto,  ree 
aliena  vendi  poletl-,  donde  si  conclu- 
derà esser  valida  la  vendila,  sebbene 
falla  a non  domino,  e dar  luogo  a 
laudemio.  Hispondesi,  che  essa  è ben 
valida  rispetto  al  venditore  all'  og 
getto  di  obbligarlo  ai  danni  e inte- 
ressi verso  del  compratore,  mancan- 
do esso  all’  adempimento  della  sua 
obbligazione;  ms  essa  non  è valida 
all’  effetto  di  poter  produrre  la  tra- 
slazione della  proprietà  della  cosa  ven- 
duta, in  seguilo  della  tradizione  che 
ne  venisse  effettuala;  ed  è questo  ef- 
fetto, a cui  si  mira,  allorché  si  tratta 
di  dii  itti  feudali. 

Se  il  Contratto  di  vendita  è stato 
seguilo  da  traslszione  di  proprietà , 
ma  il  compratore  soffre  la  evizione 
del  fondo  in  forza  dell’azione  ipo- 
tecaria di  un  creditore  del  venditore, 
vi  è luogo  a ripetere  il  laudemio  pa- 
gato dal  compratore?  Molineo  nella 
detta  glossa,num.  63  decide  che  non 
ha  luogo,  perchè  questa  vendita  es- 
sendo stata  susseguita  da  una  trasla- 
zione di  proprietà,  e a cagione  della 
sopravvenuta  evizione  essendo  rimasta 
priva  del  suo  effetto  per  I’  avvenire 


soltanto,  non  già  per  il  passato,  essa 
ha  tutto  quello,  che  è necessario,  onde 
sia  una  vendita  vera,  ed  effettiva  da 
poter  produrre  lauilemio. 

Egli  però  arreca  una  eccezione  alla 
sua  derisione,  cioè  quando  concor- 
rano due  circostanze:  1,°  1’  insolvi- 
bilità del  venditore,  contro  di  cui  il 
compratore  non  può  avere  regresso; 
2.°  il  poco  tempo  scorso  fra  I’  acqui- 
sto, e la  evizione,  durante  il  quale  il 
compratore  non  ha  potuto  coi  frutti 
compensarsi  del  pagato  laudemio;  in 
questo  caso  concorrendo  tali  due  cir- 
costanze Molineo  accorda  al  compra- 
tore una  ripetizione  del  laudemio  con- 
tro il  signore  , per  una  ragione  di 
mera  equità  , ne  pofronue  tu  lucro 
eum  ipsius  jaetura  versstur. 

I nostri  Statuti  di  Parigi,  art.  79, 
ed'  Orleans,arf.  1 15, non  hanno  adot- 
tata l’opinione  di  Alnlineo:  essi  hanno 
giudicato  che  la  vendita  di  un  feudo 
non  deve  passare  per  avere  avuto  il 
suo  effetto,  quando  il  compratore  ne 
soffriva  l’ evizione  a motivo  delle  ipo- 
teehe,delle  quali  il  suo  venditore  non 

10  aveva  punto  gravato  ; e in  con- 
seguenza decidono,  che  se  il  compra- 
tore abbandona  il  feudo  in  forza  del- 
r azione  ipotecaria  contro  di  lui  in- 
tentata, il  signore  sleve  o restituirgli 

11  laudemio  ricevuto,  o almeno  sur- 
rogarlo nei  suoi  diritti,  per  ricevere 
in  sua  vece  il  laudemio  che  sarà  do- 
vuto per  la  vendita,  che  successiva- 
mente verrà  fatta  del  feudo  medesimo 
dal  curatore  a ciò  deputato. 

II  principio  , sol  quale  sembrano 
essersi  appoggiati  i nostri  Statuti,  è 
che  un  contratto  di  vendita  non  si 
deve  tenere  per  veramente  efBcace, 
quando  nou  ha  avuto  I’  effetto,  che 
i contraenti  volevano,  che  avesse  e 
che  in  forza  di  questo  contratto  il 
compratore  non  ha  acquistalo  il  feudo 
così  perfettamente,  e cosi  irrevoca- 
bilmente, come  i contraenti  hanno 
avuta  intenzione  che  egli  lo  acquistas- 
se; donde  nasce,  che  la  vendita  di  un 
feudo,  di  cui  il  compratore  soffre  la 
evizione  per  una  causa,  dalla  quale  il 
suo  venditore  era  obbligato  di  ga- 
rentirlo  [ qual’è  la  cauta  delle  ipo- 
teche, di  cui  il  fondo  trovasi  gravalo], 
non  è una  vendita,  che  abbia  avuto 
il  suo  effetto,ed  essa  non  deve  perciò 
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produrre  laudemìo  ; queOa  vead.ta 
non  dovendo  produrre  Uudemio  ne 
teglie,  che  il  signore,  il  quale  lo  ha 
ricevuto,  deve  restituirlo.  Nonostante 
siccome  col  signore  le  cose  si  devo- 
no trattare  con  riguardo.e  convenien- 
za, i nostri  Statuti  hanno  voluto, che 
ilcninpratoreliingi  dal  ripetere  il  lan- 
demio  pagato  , si  contentasse  della 
surroga  ai  diritti  de)  signore  per  il 
primo  landeinio  futuro,  che  sarà  <io- 
vnto  per  1*  aggiudicizione,  che  stic- 
cessivainente  verrà  fatta  del  feudo  ilal 
curatore  a ciò  deputalo.  Con  questo 
mezzo  essi  soccorrono  al  signore  , 
il  quale  avendo  in  buona  ferie  con- 
sumato il  danaro  ricevuto  per  il  laii- 
deniio,  non  ne  ha  rii  pronto  per  re- 
stituirlo al  compratore. 

.Siccome  questa  cosa  è stabilita  in 
favore  del  signore,  ed  ognuno  può  ri- 
nunziare a ciò,  che  in  suo  favore  c 
stabilito,  In  Statuto  d’ Orleans  aggiun- 
ge essere  in  facoltà  del  signore  di  pren- 
dere il  laiidemio  dovuto  peri’  aggiu- 
dicazione restituendo  quello,  che  ha 
ricevuto,  qualora  quello  per  l’aggiu- 
dicazione dovuto  trovisi  piùcooside- 
rabile. 

Se  è meno  considerabile,  sarà  que- 
sta una  piccola  perdita  per  il  eon- 
pratore,  che  lo  Statuto  vuole,  di'  e- 
gli  sopporti  aequo  animo,  se  il  suo 
venditore  è insolvente,  piuttostochè 
inquietare  il  signore,  il  quale  ha  con- 
sumato il  danaro  in  buona  fede. 

Donde  segue,  che  se  il  comprato  ■ 
re  poteva  sottrarsi  dalla  evizione  col 
mezzo  di  qualche  eccezione,  che  ab- 
bia tralasciato  di  opporre  , non  ha 
lungo  r applicazione  di  quest'  artico- 
lo dello  Statuto;  egli  non  può  lagnar- 
si, che  la  vendita  del  feudo,  la  quale 
gli  è stata  fatta,  non  abbia  avuto  il 
suo  effetto,  poiché  era  in  suo  potere 
di  conservare  il  feudo,  e di  liberarsi 
dalla  evizione  ; damnum  quod  qui» 
tua  culpa  tenlit,  non  lenlire  videlur. 

Jjo  Statuto  dice;  tt  egli  è cotlret- 
fo  a rila»e.iare  il  feudo  peri  debiti  del 
tuo  rendilore.  Accade  lo  stesso  , se 
egli  è costretto  a rilasciare  il  fondu 
per  I debiti  degli  autori  del  suo  ven- 
ditore, ai  quali  trovasi  ipotecato  il 
feudo  da  lui  acquistato,  perchè  vi  è 
parità  di  ragione. 

Ma  onde  li  applichi  quest’  articolo 
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bisogna  , eh'  esse  non  sia  stato  gra- 
vato di  queste  ipoteche;  perchè  se  n« 
è stato  gravato,  ed  egli  per  liberar- 
sene ha  voluto  abbandonare  il  fonilo, 
quest*  abbandono  non  è punto  coat- 
to, ina  volontario;  la  vendila  , che 
gli  è stala  lalt.i,  ha  avuto  tutto  il  suo 
effetto,  giacché  gli  è stata  fatta  collo 
onere  di  queste  ipoteche,  e per  con- 
seguenza secondo  il  nostro  priocipiu 
non  vi  può  esser  lungo  alla  reslitii- 
zioae  del  landemio. 

Lo  Statuto  aggiunge:  E ciò  faeen- 
do  [il  fondo]  ti  rendete.  Donde  con- 
chiudesi  che  se  in  seguito  dell'azio- 
ne ipotecaria  il  compratore  non  fa 
rilascio  del  fondo,  ma  si  lascia  con- 
dannare al  pagamento  della  detta  ipo- 
teca; c in  conseguenza  vengaspoglia- 
to  dal  feudo,  ed  aggiudicalo  ad  un 
terzo,  al  signore  saranno  dovuti  due 
laiidciuj;  perchè  questo  compratore  a- 
vendo  scelto  di  cnnservareil  feudo  an- 
ziché rilasciarlo,  la  vendila  statagliene 
fatta  ha  avuto  un  effetto  , e perciò 
al  signore  è dovuto  il  laudemio. 

Che  se  questo  compratore  se  ne  ren- 
desse aggiudicatario  egli  stesso,  non 
ne  sarebbe  dovuto  un  secondo,  non 
potendo  produrre  laudemio  questa  ag- 
giudicazione, la  quale  non  produce 
mutazione. 

Kitorniamo  al  caso  , che  il  com- 
pratore sia  costretto  ad  abbandonar- 
lo; in  questo  caso  se  il  signore  nou 
avesse  ricevuto  il  laudemio,  potreb- 
be esigerlo  dando  la  surroga  pel  lais- 
ilemio  futuro  ? No;  gli  Statuii  sup- 
pongono il  caso,  che  il  laudemio  sia 
stalo  pagato;  questa  surroga  è stata 
accordala  soltanto  per  liberare  il  si- 
gnore della  restituzione,  nè  deve  a- 
ver  lungo  , quando  il  signore  nulla 
avendo  ricevuto  nulla  ha  da  restitui- 
re ; il  laudemio  non  è dovuto  per 
questa  vendila  del  feudo,  di  cui  il 
compra  ture  ha  sofferta  l'evizione;  per- 
chè se  fosse  dovuto,  lo  Statuto  non 
obbligherebbe  il  signore  a farne  la 
restituzione  a'queslo  compratore,  al- 
lorquando lo  ha  pagato;  che  se  non 
è dovuto,  il  signore  non  può  dunque 
ilomandarlo. 

Se  quegli  che  ha  ricevuto  il  lait- 
deinio  fosse  un  appaltatore  di  diritti 
feudali,  il  di  cui  afBtIo  fosse  termi- 
nalo, sarebbe  egli  precisamente  ob- 
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blì^ito  afarn^la  restltiif.ione?S(,per> 
cbè  il  suo  affitto  essendo  terminato, 
e perciò  i laiideraj  futuri  non  poteo« 
do  più  appartenergli,  il  compratore 
non  può  più  essere  surrogato  nei  suoi 
diritti  per  il  laudemio  futuro,  qiian* 
do  Terrà  ad  es^er  venduto  ; questo 
appaltatore  non  può  dunque  esser  di- 
spensato-dalia restituzione  del  Uude- 
luio,  da  cui  lo  Statuto  non  dispen^ 
sa,  che  in  favore  di  questa  surroga. 

Lo  stesso  dicasi  del  signore,  il  qua- 
le ha  alienato  il  suo  feudo  dominan- 
te, a meno  che  egli  non  avesse  gra- 
vato il  suo  compratore  di  questa  sur- 
roga, alla  quale  era  tenuto. 

Se  it  signore,  il  quale  ha  ricevuto 
il  laudemio  per  il  feudo,  del  quale 
io  imsofferta  l'evizione,  do]>o  di  que- 
sta vendesse  il  suo  feudo  dominante, 
ed  a cagione  della  di  lui  insolvibilità 
io  non  potessi  da  esso  ripetere  il  lau- 
dcfflio,  che  sarà  dovuto,  potrò  io  pre- 
tendere il  latidemio,  che  sarà  dovuto 
per  Taggiudicazione  del  feudo  da  me 
rilasciato  ? Non  lo  penso;  perchè  il 
laudemio  dovuto  a causa  di  questa 
% aggiudicazione  è dovuto  al  nuovo  si- 
gnore, il  quale  non  è mio  debitore 
della  restituzione  del  laudemio  da  m« 
pagato  al  suo  aut«'ire;  non  essendo  che 
un  acquirente  e titelu  singolare,  egli 
non  succede  nelle  obbligazioni  del  suo 
autore.  Quando  lo  Statuto  surroga  lo 
acquirente  del  feudo  scrvìentedel  qua- 
le ha  sofferta  evizione,  nei  diritti  del 
signore  per  il  laudemio,  che  sarà  pro- 
dotto dalla  aggiu<licazione  di  questo 
feudo,  esso  non  effettua  una  tal  sur- 
rogache  in  compensazione  del  lande- 
fnio,  il  quale  il  signore  è obblt%;ato 
di  restituirgli;  questa  surroga  non  può 
dunque  aver  luogo, chedi  faccia  al  si- 
gaore,il  quale  ha  ricevuto  questo  lau- 
demio, oat  suo  erede,  non  già  di  fac- 
cia a un  nuovo  signore  , successore  a 
titolo  singolare, it  quale  a questa  resti- 
tuzione non  è tenuto. 

Se  il  fondo  dall'acquirente  rilascia- 
to per  le  ipoteche  del  suo  vendito- 
re, fosse  nelle  dipendenze  del  re,  e 
questo  compratore  fosse  un  privile- 
giato , che  per  il  suo  acquisto  non 
avesse  pagato  laudemio,  è evidente, 
che  nessuna  restituzione  di  laudemio 
essendogli  dovuta,  giacché  non  ne  ha 
pagalo  veruno,  non  deve  essere  sur* 


rugato  nei  dirìllti  deire  per  ricevere 
in  sue  vece  il  laudemio  che  sarà  do- 
vuto per  l'aggiudicazione,  che  succes- 
sivamente fatta  dal  curatore;qiie- 
sta  surroga  pon  essendo  accorilata, 
che''per  tener  vece  della  restituzione 
del  laiideniio,  die  è dovuto  al  com- 
pratore, quando  lo  ha  pagato. 

Quid  jnri$  rirerer$aì  Se  il  com- 
pratore non  privilegiato  ha  pagato  il 
laud»'mi<i,  e U persona,  che  sì  rende 
aggiorlicataria,  è un  privilegiato;  il 
compratore  surrogato  dallo  Statuto 
nei  diritti  del  re  per  esigere  il  lau- 
demio, il  quale  sars  dovuto  per  i'ag- 
giiidicazione,  non  potrà  esigerlo  da 
questo  privilegiato,  il  quale  in  forza 
del  suo  privilegio  non  ne  è debitore; 
il  cofupratoresurrogato  nei  diritti  del 
re  non  può  avere  più  diritto  del  re; 
qui  alteriut  jurs  urffur,  eodtm  jure 
tifi  debtt\  perciò  non  ptiò  esigere  un 
laudemio,  che  non  potrebbe  esigere 
il  re,  nei  diritti  del  quale  egli  è. 

Avrà  egli  in  tal  caso  la  ripetizio- 
ne del  laudemio,  che  ha  pagato,  con- 
tro r appaltatore,  o il  ricevitore  de- 
maniale? Lo  credo,  perchè  lo  Statuto 
non  esime  il  signore  dalla  restittr/io- 
ne,  che  in  consegnenz.!  della  surro- 
ga da  esso  accordata  al  compratore 
per  ricevere  un  Uudeiuin  invece  di 
quello  che  ha  pagato;  questa  esen- 
zione non  può  dumpie  aver  lungo, 
quando  tale  surroga  non  possa  farsi 
a ragiono  del  privilegio  del)'  aggio 
dicatario,  il  quale  non  deve  taiidemio. 

Quando  un  compratore  fa  rilascio 
del  fondo  acquistato  in  seguito  ilella 
intimazione  trasmessagli  dal  creditore 
di  una  rendita  reale,  della  quale  uno 
era  stato  gravato,  e in  conseguenza 
il  creditore  di  qnelU  rientra  in  pos- 
sesso del  fondo,  vi  è luogo  a ripe- 
tere il  laudemio  da  questo  comprato- 
re stato  pagalo?  Credo  di  sì.  Se  lo 
Statuto  ha  giudicato,  che  la  vendita 
d'  un  fondo,  che  il  compratole  è sta  - 
to  olibligato  di  rilasciare  a motivr# 
delle  i|>oteche,  di  cui  esso  era  già  • 
Tato,  non  era  una  vendica,  la  qn^le 
avesse  avuto  I’  effetto  , che  doveva 
avere,  € che  perciò  non  doveva  pro- 
durre lautlenito,  devesi  dire  lo  ate&so 
della  vendita  di  un  fondo,  dia  un 
compratore  è stato  obbligato  di  rila- 
sciare in  forza  di  una  renditi  reale 
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della  quale  non  era  stato  gravato,  vi 
è parità  di  ragione;  la  vendita  non 
ha  avuto  più  il  suo  effetto  in  un  caso, 
che  nell'altro.  Se  questa  vendita  non 
ha  dovuto  produrre  un  laudemio,  il 
signore  che  lo  ha  ricevuto  in  questa 
caso  deve  restituirlo,  non  avendone 
da  aspettare  uno  nuovo,  in  cui  possa 
surrogare  il  compratore  , come  nel 
caso  del  rilascio  io  fona  di  un*  ipo* 
teca. 

Se  il  compratore,  il  quale  è stato 
obbligato  a rilasciare  il  fonilo  acqui- 
stato, o in  forza  di  una  domanda  di 
rivendicazione  , o di  ipoteche,  o di 
una  rendita  reale,  lo  avesse  possedu- 
to per  un  tempo  considerevole  , si 
presumerebbe  egli,  che  la  vendita  a- 
vesse  avuto  bastante  effetto,  onde  al 
signore  ne  fosse  dovuto  il  laudemio? 
Molineo  la  pensa  di  si.  La  sua  ragio- 
ne è,  che  quando  il  compratore  ha 
posseduto  per  un  tempo  considerevo- 
le, non  si  può  dire,  che  la  vendita 
non  abbia  avuto  effetto  , giacché  il 
contratto  ha  prodotto  il  suo  effetto, 
vale  a dire  una  mutazione  , che  ha 
duraloun  tempo  considera  bile;il  com- 
pratore avendo  percetti  i frutti  del 
fondo,  e nella  sua  qualità  di  arqiii- 
rcnte  in  buona  fede,  avendo  conser- 
vato i frutti,  né  essendo  stato  condan- 
nato a restituirli,  egli  deve  il  laude- 
niio,  che  è un  onere  di  questi  frutti; 
e tanto  più,  che  egli  non  avrebbe  a- 
vulo  diritto  di  perciperli  senza  paga- 
re i laudeinj,  il  signore  non  essendo 
obbligato  a lasciamelo  godere,  che 
sotto  questa  condizione  Ré  si  oppon- 
ga, che  la  vendita  fatta  al  compì a- 
tore,  che  ha  abbandonato  il  fondo,  è 
cagione  di  una  domanda  di  rivendi- 
cazione, non  ha  prodotta  mutazione, 
perché  essa  non  gli  ha  trasferita  la 
proprietà;  giacché  le  mutazioni  si  eoo- 
siderano  non  tanto  per  la  parte  dei 
proprieiarj,  che  dei  possessori,  qui 
titililer  poiiident;  sono  i possessori 
come  tali , che  vengono  gravali  dei 
doveri,  e dei  diritti  feudali,  i quali 
come  oneri  del  feudo  seguono  il  pos- 
sessore, sccondoché  osserva  Molineo 

5 3.3,  gloi.  1,  qutul.  45,  n.  149. 

Queste  ragioni  suno  convincenti  ; 
Conluttociògli Statuti  riformali,!  qua- 
liliberano  dal  laudemio  la  vendila  del 
ondo,  di  cui  il  compratore  ha  sof- 
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feria  evizione  per  i debiti  del  suo  ven- 
ditore, surrogando  questo  comprato- 
re nei  diritti  del  signore  per  il  lau- 
ilemio  futuro  , non  distinguono,  se 
tale  evizione  sia  stala  sufferla  a capo 
di  un  tempo  lungo,  o breve.  Si  di- 
rà, che  questi  Statuti  si  devono  li- 
mitare al  caso,  che  l'evizione  soprav- 
venisse dopo  pochi  anni?  Ma«òi  Itx 
non  ditiinguit , n«c  not  distinguer» 
debemui. 

Se  la  vendita  del  fondo,  di  cui  il 
compratore  ha  sofferta  I’  evizione  a 
causa  delle  ipoteche,  è indistiotamen- 
te  esonerala  dal  laudemiu, perchè  non 
ne  sarà  ella  egualmente  esonerata  la 
vend  la  del  fondo  evitto  per  altre  ca- 
;;ioni  , come  per  oneri  reali,  o per 
una  rivendicazione?  a meno  che  per 
.oaggiormenle  riavvicinarsi  al  princi- 
pio di  Molineo  non  si  volesse  dire 
essere  per  un  diritto  particolare,  che 
la  vendita  del  fondo,  il  quale  d com- 
prahire  è costretto  di  rilasciare  in  for- 
za di  un*  azione  ipotecaria,  è indi- 
stintamente esonerala  dal  laudemio; 
ciò  essere  stabilito  in  considerazione 
del  nuovo  laudemio  , cui  dà  luogo 
<|iirsta  dilazione,  peri'  aggiudicazione 
che  dentro  di  questa  deve  farsene; 
negli  altri  casi  di  evizione  doversi  a- 
derire  al  principio  di  Molineo,  a non 
accordare  la  ripetizione  del  laudemio, 
che  quando  il  compratore  ha  goduto 
per  puro  tempo,  e non  quando  ne 
ha  goduto  per  un  tempo  bastante  a 
I iguadagnare  coi  frutti  il  laudemio  pa- 
galo. 

Pietro  ha  venduto  a Giacomo,  Gia- 
como ha  venduto  a Giovanni,  e Gio- 
vanni è obbligato  a far  rilascio  del 
fondo  pei  debiti  di  Pietro  primo  ven- 
ditore; la  prima  vendila  fat'a  a Gia- 
como deve  essa  venire  esonerata  dal 
laudemio,  nel  mudo  medesimo  della 
seconda  fatta  a Giovanni?  Si  posso- 
no distinguere  due  casi,  il  primo  è, 
se  il  secondo  compratore  ha  sofferta 
la  evizione  poco  dopo  la  prima  ven- 
dita; io  questo  caso  le  due  vendite 
devono  essere  liberate  dal  landemio; 
la  seconda  vendila  non  ha  avuto  ef- 
fetto più  della  prima.  Giacomo  pri- 
mo compratore  soffre  egli  stesso  la 
evizione  nella  persona  di  Giovanni, 
che  è obbligato  a garantire.Nel  se- 
condo caso  seia  evizione  non  è sopra*- 
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Teniitaelie  lungo  tempo  dopo, tecoo- 
ilo  il  principio  di  Molineo  vi  è luo- 
go ■ pensare, che  al  primo  compratore 
non  debba'coinprterela  ripetiaionedel 
laiiileinio,  la  prima  vendita  alatagli 
falla  Ila  avolo  un  effetto  durevole; 
egli  Ila  riguadagnato  il  laudemio  pa- 
galo, >iia  per  nieaio  dei  fruiti  dei  fon- 
do, aia  per  meato  degli  iniereaai  del 
preaao  ricevutine  da  quello  cui  lo  ba 
veiidiilo. 

Cile  ae  Giacomo  primo  compratore 
l'iiveaae  dato  a Giovanni  a titolo  di 
doiiaaioiie  ; in  tal  caso,  per  quanto 
jiuco  tempo  aia  decorso  fra  la  ven- 
dila falla  a Giaromo,  e la  evizione 
auffeita  da  Giovanni,  la  vendila  falla 
a Giacomo  non  deve  essere  liberala 
dal  laudemio;  perche  Giacomo  non 
aofh  e evizione  alcuna  del  feudo  acqui- 
alato,  non  essendo  garante  verso  del 
MIO  donatario;  la  evizione  che  soffre 
Oiovanui  donatario  non  ricade  sopra 
di  lui. 

aaTicoLO  IV. 

La  vrniila  toggiaft  t$na  al  laudemio, 
quando  i il  signore,  che  compra  o 
tende  il  feudo  di  sua  dipendenza-, 
0 quando  essai  falla  per  cagione 
di  pubblica  ulililà? 

È questione,  se  il  signore,  il  quale 
ba  sollanlo  la  nuda  proprietà  del  mio 
feudo,  o ne  ha  dati  in  appallo  i dirit- 
ti utili,  acquistando  un  feudo  di  tua 
«lipendenza,  oe  debba  il  laudemio  al- 
rusidruttiiario,  o all’appallatore.  Mo- 
lineo, e d'Argentré  decidono  per  l'af- 
fermaliva  con  questa  limitazione,  che 
rusufruttuario,  ol’appaltalore  per  far- 
sene pagare  non  potranno  procedere 
col  mezzo  della  immissione  in  pos- 
sesso feudale,  ma  avranno  soltanto  la 
via  deir  azione.  Questa  opinione  di 
Molineo,  e di  d'ArgenIré  è siala  con- 
fermala da  due  sentenze  proferite 
nel  170s,  e 1708,  riferite  da  Guyol, 
il  quale  però  è di  coiilraria  opinio- 
ne. La  questione  soffre  diffìcolià.Mo- 
liueo  contro  il  suo  costume  non  ha 
data  ragione  alcuna  della  sua  deci- 
sione. Conico  una  tale  opinione  d> 
.Molineo  può  dirsi  ohe  i laudemj  es- 
sendo dovuti  per  la  investitura  , la 
vendila  del  feudo  falla  al  siguore,da 
PolUier,  Tr.  dei  Feudi 


cui  dipende,  il  quale  non  babisogno 
di  ricevere  la  investitura  da  nessuno, 
ed  à investito  di  diritto,  non  è di  na- 
tura da  produrre  laudemio.  I laude- 
mj tono  succeduti  al  dono,  che  fa- 
revasi  al  signore  per  il  contento  del 
medesimo  alla  vendita;  dunque  nel 
caso,  in  cui  non  vi  sia  bisogno  di 
questo  consenso,  in  quello  cioè  in  cui 
ha  acquistato  lo  stesso  signore,la  ven- 
dila non  è di  natura  da  produrre 
laudemio.  Per  l'opinione  di  Molineo 
ti  dice,  che  quantunque  la  vendita 
fatta  al  signore  non  tia  di  natura  da 
produrre  per  se  sletsa  un  laudemio, 
con  tutto  ciò  il  signore  deve  pagarlo 
all'utiifruttuario  o al  tuo  appaltatore, 
in  forma  di  compensazione,  e di  in- 
dennità, perchè  egli  non  può  col 
latto  proprio  deleriorem  usufruetue, 
aul  conducffoni,  eausam  facere;  sem- 
bra poterti  rispondere  ehe  il  signora 
dando  io  appalto  i diritti  del  suofeu- 
do,o  costituendo  un  usufrutto  sul  me- 
desimo, non  ba  accordato  aU’appal - 
latore,  o all'atufruituario,  che  il  di- 
ritto di  percepirei  laudemj  delle  ven- 
dite che  ne  producono,  non  già  di 
quelle,  che  non  ne  producono,qual'è 
quella  fatta  al  signore  stesso,  e che  il 
signore  non  si  presume  essersi  vietata 
la  facoltà  di  acquistare. 

.Se  questo  feudo  fosse  ricuperata 
dalle  mani  del  signore  dal  congiunto 
gentilizio  del  venditore,  il  congiunto 
stesso  ne  dovrebbe  il  laudemio  ? .Si; 
perchè  col  retratto  gentilizio  la  ven- 
dita del  feudo  si  presume  stata  fatta 
al  congiunto,  non  già  al  signore.  Si 
opporrà  forse  l'articolo  40.Ó  dello 
Statuto  d’  Orleans,  il  quale  dice  non 
esser  dovuto  laudemio  per  il  retrat- 
to gentilizio;  agevole  èia  risposta;  ciò 
non  vuol  dir  altro  se  non  che  per  il 
retratto  gentilizio  non  è dovuto  un 
nuovo  laudemio,  ma  ne  è dovuto  uno 
per  la  vendila  fatta  al  compratore, 
su  cui  il  reiralto  gentilizio  è stato  e- 
sercitato,  e a cagione  di  tal  reiratto 
questo  laudemio  non  è ducuto  dal 
cninpralurc,  il  di  cui  diritto  è annul- 
lato, ma  dal  congiunto  gentilizio, che 
sotleulra  io  sua  vece;  la  vendita  ces- 
sa di  essere  una  vendita  fatta  al  si- 
gnore, e diventa  una  vendila  fatta  al 
congiunto,  la  quale  è suscettibile  di 
laudemio.  - 

4M 
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Quando  un  tignore  vende  a tdlu- 
no  un  feudo,  che  posiedeva  aenza  a- 
verlo  riiinilo,  gli  autori  decidono  non 
esAer  dovuto  laudeioio  , ciò  è con- 
forme ai  nostri  priiiciitj,  che  allra- 
Tolla  fjcea  d'uopo  ilell’  approvazione 
della  vendita  per  patte  «lei  signore. 
Ora  e chiaro,  che  nuaiido  è il  signo- 
re stesso,  che  veotle,  non  fa  d'  uopo 
di  altra  approvazione;  d'altronde  vi 
è luogo  a prcstinierc,  che  il  signore 
vendendo  non  abbia  inteso  di  esige- 
re dal  compratore  altro,  che  il  prez- 
lo  convenuto,  e che  egli  abbia  ven- 
duto tanto  più  a miglior  prezzo,  in 
quanto  il  compratore  non  avrebbe 
laudemio  a pagare;  alioeno  nel  dub- 
bio il  contratto  deve  essere  interpe- 
trato  cosi;  l'interpeirazione  del  con- 
tratto di  vendila  facendosi  sempre  cen- 
trò del  venditore,  il  quale  deve  impu- 
tare a ae  medesimo  di  non  essersispie- 
gato. 

I contratti  di  vendila  fatti  per  causa 
di  iilililà  pubblica,  come  per  l'abbel- 
limento di  ima  ritta,  vanno  esenti  da 
laudemio  ; è 1*  unanime  opinione  di 
tulli  gli  antichi  autori.  1 corpi  cumu- 
nitalivi  in  questo  caso  sono  dispen- 
sati d.d  pagamento  dei  laudemj,  ma 
non  sono  di-pensati  dal  pagare  la  in- 
denuilà  dovuta  al  signore  per  la  per- 
dita eh'  egli  fa  del  territorio  di  sua 
giurisdizione. 

In  eh»  contiti»  il  laudemio  dovuto 
per  la  vendila  dei  feudi. 

Gli  Statuti  diversificano  intorno  al 
laudemio  dovuto  per  la  vendita  dei 
feudi;  ve  ne  sono  , nei  quali  non  è 
dovuto  per  tal  vendita,  che  il  diritto 
di  riscatto,  il  quale  è dovvto  per  ogni 
altra  specie  di  mutazione,  e che  con- 
siste nella  rendita  di  un  anno;  tali  so- 
no gli  Statuti  del  Berrjr,  di  Charires, 
del  Percbe,del  Uunoit;  ve  ne  sono, nei 
quali  il  laudemio  dovuto  per  la  vendi- 
ta dei  fendi  è il  duodecimo  del  prez- 
zo, come  nei  censi;  tali  sono  quelli  di 
Anjou,  e del  Maine.  Il  diritto  più  or- 
dinari.) per  la  vendita  dei  feudi  è 
quello,  che  consiste  nella  quinta  par- 
te del  prezzo,  e che  per  que-ta  ra- 
gione dxesi  diritto  del  quinto; è quel- 
lo che  ha  luogo  negli  Statuti  di  Pa- 


rigi, e d'Orleans.  Alcuni  Statuti  ac 
cordano  un  diritto  ancor  più  folte, 
cioè  il  quinto,  e la  quinta  parte  del 
quinto,  tale  è quello  di  Muntargis. 

Ordinariamente  il  laudemio  è do- 
vuto dal  coinpialore;  vi  sono  per- 
tanto degli  Statuti,  ne:  quali  è dovu- 
to dat  venditore  : tali  erano  gli  an- 
tichi Statuti  di  Parigi,  e d’Orleans, 
i quali  in  questa  parte  sono  stati  cam- 
biali all’  epoca  della  riforma;  ve  ne 
sono  tuttora,  che  hanno  una  tale  di- 
sposizione: a Blois  il  laudemio  è do- 
vuto dal  venditore,  nel  quale  caso  e 
il  compratore,  che  è tenuto  al  lau- 
demio e che  deve  il  quinto  , e la 
quinta  parte  del  quinto;  tranne  que- 
sto caso  , è dovuto  dal  venditore,  ed 
è il  quinta  soltanto. 

10  questa  diversità  di  Statuti  si  de- 
ve seguire  quello  del  luogo,  ove  è si- 
tualo il  feudo  serviente,perchè  i lan- 
deinj  sono  oneri  reali  di  queste  feu 
do;  ora  è la  legge  del  luogo,ove  un 
fondo  è situata,  che  deve  regolarne 
gli  oneri. 

11  quinto,  che  ha  luogo  nei  nostri 
Statuti,  consiste  nella  quinta  parte  del 
prezzo  del  feudo. 

Il  prezzo  è ciò,  che  il  venditore 
riceve,  o è presunto  ricevere  per,  ed 
invece  della  cosa,  che  vende.  Il  prez- 
zo del  feudo,  per  cui  il  quinto  è do- 
vuto, è non  solo  il  prezzo  principa  • 
le,  ma  lutto  ciò,  che  ne  fa  parte. 

La  somma  di  danaro  data  o pro- 
messa sotto  la  denominazione  di  bic- 
chier di  rino  ( pot-de-vio  ) epille,  o 
sotto  qualsivoglia  altra,  fa  parte  del 
prezzo,  per  poco  che  essa  sia  co  osi 
derabile  , giacché  va  a profitta  del 
venditore;  per  conseguenza  ne  è do- 
vuta il  quinto. 

Egli  è altrimenti  del  bicchier  di  vi- 
no propriamente  detto  , vale  a dire 
della  spesa,  che  all’  oggetto  di  con 
eludere  il  contratto  il  compratore  fa 
dando  un  pranzo  al  venditore,  e ai 
sensali  ; una  tale  spesa  non  fa  parir 
del  prezzo,  ma  delle  spesa  legali,  or 
entra  in  conto  all’  oggetto  di  detei - 
minare  la  quota  del  laudemio. 

Gli  oneri  imposti  al  compratore  , 
i'quali  possono  valutarti  a dauaro,fan  - 
no  pure  parte  del  prezzo,  ed  è do- 
vutoli laudemio  sulla  loro  stima. 

Bisogna  ecceltuarnegli  oneri, i qua- 


Di 


PARTR  I.  CAPITOLO  V.  593 


li  srATano  il  feudo  come  tale,  quali 
tono  le  rendite  infeudate. 

Lr  ape»e  legali  mio  ai  mettono  a 
calcolo  per  il  latideiiiio;  a chiamasi 
spese  legali  tutto  ciò,  che  Tiene  speso 
per  concludere  il  contratto;  in  que* 
sta  classe  è il  bicchier  di  vino  pro> 
priamente  detto,  di  cui  abbiamo  par- 
lato qui  sopra,  la  spesa  fatta  per  vi- 
sitare, o far  visitare  il  fondo  venduto, 
ciò  che  vien  dato  ai  sensali,  le  spese 
di  contratto,  registro,  insinuasione, 
uno  per  cento. 

Quando  un  fondo  è venduto  coat> 
tivaiiiente  in  via  gitidictale,  le  spese 
ordinarie  degli  incanti  stanno  invece 
delle  «pese  di  contratto;  sono  le  spe« 
se  legali,  che  non  si  computano  nel 
determinare  la  quota  del  Uu<lemio. 

Uiconsi  spese  ordinarie  tutte  quel- 
le , le  quali  indipendentemente  da 
qualunque  incitleiile  sono  necessaiie 
per  giungere  alla  aggiudicazione. 

Rapporto  alle  spese  straordinarie, 
che  sono  quelle  fatte  per  gli  inci- 
denti sopraggiunti  durante  il  corso 
della  immissione,  piifa  per  ottenere 
la  revoca  delle  opposizioni;  se  per 
una  convenzione  particolare  ne  fosse 
aggravato  il  compratore, dovrebbero 
essere  riguardate  come  facienti  par- 
te del  prezzo,  dal  quale  senza  di  li- 
na tale  convenzioue  esse  verrebbero 
diff^^lcate. 

Quando  un  compratore  promuo- 
ve la  interposizione  di  un  decreto 
volontario,  queste  sono  spese  legali, 
le  quali  non  vengono  computate  nel 
determinare  il  laudemio. 

Se  il  prezzo  del  contralto  fosse 
pagabile  entro  un  certo  termine  sen- 
za interesse,  il  sign'^re  potrebbe  egli 
esigere  il  quinto  prima  del  terniioe? 
Molineo  pensa,  che  se  il  compratore 
non  è per  anche  entrato  al  possesso, 
il  signore  , cui  soltanto  rompete  la 
via  deir  azione  , in  questo  caso  non 
può  domandare  il  laudemio  prima 
«lei  termine,  perchè  altrimenti  il  it 
gnore  avrebbe  più  del  quinto  del 
prezzo,  una  somma  la  quale  si  paga 
in  contanti,  valendo  assai  più  di  una 
egual  somma  esigibile  soltanto  a ca- 
po di  un  dato  tempo,  secondo  la 
regola  mintis  soltit  qui  tardius  sol- 
rit  nnm  et  tempore  minut  iotvitur. 
Ma  se  il  vassallo  è entrato  io  pos- 


sesso , siccome  in  tal  caso  il  feudo 
essendo  vacante  soggiace  alla  immis- 
sione in  possesso  fendale,  se  il  vas- 
sallo non  Io  rende  pieno  per  mezzo 
della  presiszione  «Iella  fede,  e il  si- 
gnore non  è obbligato  di  ainmetler- 
velo,  sènza  essere  precedentemente 
soddUfiito  dei  landemi  dovutigli, non 
è possibile  , che  per  il  laudemio  il 
vassallo  goda,  rispetto  al  signore,  del 
termine  aceordat«»gli  per  il  prezzo  ri- 
spetto al  suo  venditore. 

Ma  per  regolare  il  laudemio  non 
si  dovrebbe  diminuire  il  prezzo  del- 
lo interesse,  vale  a dire  di  uno  scon- 
to? Ciò  sembra  giustissimo;  perchè 
senza  di  questo  il  vassallo  paghe- 
rebbe piu  del  quinto  ; 10,000  lire 
pagabili  senza  interesse  dentro  cin- 
que anni  di  tempo  non  valgono  di 
certolO.OOO  l«re  pratsenti»  peeuniae-, 
lenza  di  tal  tempo  il  prezzo  del  fon- 
do sarebbe  stalo  una  somma  mi- 
nore di  10,000  lire  : se  il  vassallo 
fosse  obbligato  a pagare  in  contanti 
il  laudemio  senza  veruna  diminuzio- 
ne, nè  sconto,  pagherebbe  il  quinto 
di  10.000  lire  praftentU  pteunioff 
e perciò  il  quinto  di  una  somma  , 
maggiore  del  prezzo  della  vendita, 
poiché  10,000  lire  praesentii  pecn- 
nine  sono  qualche  cosa  di  più  di 
10,000  lire  pagabili  soltanto  dentro 
ci:.que  anni  Ad  onta  di  queste  ra- 
gioni, le  (piali  sembrano  plausibilis- 
sime, 110(1  sarebbe  co<«a  sicura  per  il 
vassallo  di  fare  al  siguore  una  tale 
contestazione. 

Ci  rimane  da  osservare  esservi  un 
ca»«i,  io  cut  il  laudemio  non  si  de- 
leiminri  sul  prezzo  indicato  nel  con- 
fraUo  di  vendita  , ma  sulla  stima  , 
che  del  fondo  feudale  deve  essere 
fatta. 

Questo  caso  è quando  un  vassallo 
sì  è privato  del  sn«i  feudo,  col  darlo 
a cen>o,  e il  cen»u  non  è stato  in* 
fettdato;  in  tal  caso  il  feudo  essendo 
rappresentato  dal  censo,  che  il  da- 
tore si  è ritenuto  sul  suo  fondo  feu- 
dale, quando  ti  vende  il  censa  si 
vende  il  tendo;  ma  siccome  il  feudo 
del  signore,  il  quale  non  ha  infeu- 
dato il  censo  , è sempre  il  corpo 
del  fondo,  questo  laudemio  non  >i 
deterojinerà  sul  prezzo  del  diritto  di 
censo  stipulstu  nel  coiiiraitu  di  %eu- 
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che  nerien  fatto,  ma  lulla  slhna, 
la  quale  verrA  fatta  , del  corpo  del 
fondo  , <;br  retta  tempre  feudo  del 
signore:  é ciò  che  dispone  1*  articolo 
8 del  nostro  Statuto. 

Delle  azioni  al  signore  competenti 

per  esser  pagato  del  laudemio. 

Secondo  l'articolo  44  del  nostro 
Statuto  , quando  il  feudo  è venduto 
il  signore,  cui  i dovuto  il  laudemio, 
può  rivolgersi  al  compratore,  e per- 
seguitarlo personalmente.o  appigliar- 
si al  suo  feudo  per  mezzo  della  im- 
missione in  possesso  feudale,  a sua 
scelta  e piacere.  Lo  Statuto  di  Pari- 
gi dispone  egualmente  , ed  è il  di- 
ritto comune.  Ciò  che  qui  dicesi  del 
laudemio  dei  quinto  ha  luogo  per 
gli  altri  laudemj. 

L'  azione  che  ha  il  signore  per  es- 
sere pagato  dei  laudemj,  che  gli  so- 
no dovuti,  é di  quelle  chiamate  per- 
sonali reali,  o personalis  in  rem  scri- 
pta , perchè  quegli  che  compra  un 
feudo  sapendo  , o dovendo  sapere, 
che  secondo  gli  Statuti  per  la  ven- 
dila d’un  feudo  dal  compratore  è do- 
vuto un  laudemio,  si  obbliga  ex 
quasi  contractu  a pagarlo;  e da  que- 
sta obbligazione  personale  che  con- 
trae nasce  rontro  di  lui  un'  azione  a 
vantaggio  del  signore. 

Di  là  deriva  la  decisione  della  que- 
stione , se  il  compratore  potesse  es- 
sere ammesso  ad  abbandonare  al  si- 
gnore il  feudo,  onde  esonerarsi  dal 
laudemio.  Poiché  il  compratore  lo  de- 
ve personalmente,  ne  segue  non  po- 
terne egli  essere  esonerato  coll*  ab- 
bandono del  feudo  acquittato.  Così 
è stalo  giudicato  a favore  del  signore 
de  la  Ferlé  contro  un  tale  Andié  , 
che  all’  epoca  del  declinare  dei  bi- 
glietti di  banca  avendo  comprato  il 
feudo  della  Jonchère  per  un  prezzo 
esocbitante,  offriva  di  abbandonarlo 
per  il  laudemio,  che  gli  domandava 
il  signore;  senza  por  mente  alle  sue 
offerte,  ei  fu  condannalo  a pagarlo. 

L'  azioue,  che  ha  il  signore  per  es- 
sere pagalo  dei  suoi  laudemj,  non  A 
solamente  personale,  ma  come  noi  lo 
dicemmo  personnalis  in  rem  ecripta-, 
perchè  l’ubbligaziune  dal  compratore 
contratte  di  pagare  i laudemj  non 
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obbliga  soltanto  la  persona  di  que- 
sto compratore,  ma  ha  pur  affetto  il 
fondo'cou  tale  obbligazione  acqui- 
stato; e io  conseguenza'  di  questa  af- 
fezione il  signore  può  intentare  que- 
st’ azione  contro  i terzi  possessori  del 
feudo  per  il  pagamento  dei  laudemj 
dovuti  dal  lato  dei  loro  autori.  Cosi 
decide  il  nuovo  Statuto  di  Parigi, 
art.  25,  quando  dice  che  il  signore 
pei  suoi  laudemj  può  appigliarsi  alla 
cosa.  Lo  Statuto  d’Orleans,  art.  GG  , 
lo  decide  anche  più  espressamente. 

In  questo  la  via  dell’  azione  è più 
efficace  di  quello  Io  sia  nel  nostro 
la  via  della  immissione  io  possesso 
feudale,  la  quale  non  può  aver  luo- 
go per  gli  antichi  laudemj  contro  di 
un  terzo,  fuori  del  caso  del  secondo 
articolo,siccome  noi  lo  abbiamo  spie- 
gato al  titolo  della  immissione  in  pos- 
sesso feudale. 

L’  azione  che  ha  luogo  contro  i 
terzi  possessori  per  gli  antichi  laude- 
mj non  avendo  luogo,  se  non  per- 
ché il  fondo  vi  éaffetto,e  perciò  con- 
tro di  essi  nella  loro  qualità  di  pos- 
sessori del  fondo,  rispetto  a loro  non 
vi  é dubbio,  che  possano  abbaudo- 
narlo,  onde  esserne  esonerati. 

Oltre  di  queste  azioni  il  signore  ha 
pureil  ricorso  alla  immiuionc  nel  pos- 
sesso feudale,  e al  sequestrodelle  ren- 
dite, fitti,  e pensioni  dei  fondi  tenuti 
ai  diritti  feudali,  secondo  1’  articolo 
423  del  nostro  Statuto, 

Il  signore  ha  un  privilegio  sui  frut- 
ti civili  del  feudo  siccome  sui  frutti 
naturali  e sul  feudo,  pei  suoi  diritti 
feudali, il  qual  privilegio  la  vince  su 
quelli  di  tutti  gli  altri  creditori  pri- 
vilegiati; bisogna  pertanto  eccettuar- 
ne quello  dei  creditori,  rbe  avessero 
cooperato  a restauracela  casa  dipen- 
dente io  feudo;  perché  questi  operaj 
col  loro  lavoro  avendo  conservata  la 
casa  devono  essere  preferiti  al  siguo- 
re,eujus  ipsi  negotiam  gesserunt,eon- 
servandogli  il  suo  feudo,  e facendo 
si,  che  questa  casa  potesse  produrre 
un  fitto. 

§ 1 . Delle  eceezioiu  d'inammistibilitU 

contro  i laudemj. 

La  prima  eccezione  d’inammissibi- 
lità,che  un  vassallo  può  opporre  con- 
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tro  un  (ignore, i.'tiei1omini)itse  i lau- 
denij,  resulta  Hai  fatto  che  il  signore 

10  avesre  accolto  in  fede  senza  farne 
riserva.  Il  nostro  Statuto  presume, 
che  in  questo  caso  il  signore  li  abbia 

0 ricevuti,  o rimessi;  e perciò  lo  e- 
scliide  dal  poterli  in  seguito  doman- 
dare. 

La  seconda  eccezione  d'inamniis- 
sihilitA  resulta  dalla  prescrizione  di 
30  anni  , la  quale  decorre  dal  gior- 
no, in  cui  il  laiidemin  è nato,  e che 
ha  potuto  essere  domandato. 

Questa  prescrizione  decorre  contro 

1 signori,  quantunque  minori,  perché 
tali  lattdeiiij  si  riguardano  come  cosa 
mobile.  La  prescrizione  di  30  anni 
a dir  vero  non  decorre  contro  i mi- 
nori, quando  mira  a far  loro  perdere 
un  immobile,  perchè  gli  immobili  dei 
loinori  non  possano  soggiacere  alla 
prescrizione,  la  quale  ha  in  sé  una 
specie  di  alienazione;  ma  non  vi  è 
ragione  alcuna,  la  quale  impedisca  il 
lasso  di  questa  prescrizione  contro  di 
essi,  quando  non  si  tratta  che  di  cose 
mobiliari,  quali  sono  i laudemj. 

Quantunque  i laudemj  sieno  dovu- 
ti ad  un  capitolo,  o ad  un  ecclesia- 
stiro  a motivo  del  suo  benefizio,  tale 
prescrizione  ha  lungo,-  è vero  che  con- 
tro la  Chiesa  non  si  prescrive,  se  non 
se  mediante  40  anni;  ma  la  prescri- 
zione dei  laudemj,  i quali  sono  frutti, 
decorre  piuttosto  contro  la  persona 
del  benefiziato,  che  contro  il  benefi- 
zio; essa  riguarda  piuttosto  l’interesse 
degli  individui  del  rapitolo,  chequello 
del  capitolo  stesso,  e perciò  si  devono 
prescrivere  col  tempo,  con  cni  si  pre- 
scrive contro  i privati, 

Qtiesta  prescrizione  decorre  pure 
per  i laudemj  dovuti  al  re,  giacché 

11  solo  fondo  demaniale,  non  già  ! 
frutti,  gode  la  qualità  d'  imprescrit- 
tibile. 

Questa  prescrizione  s'interrompe 
per  mezzo  di  una  domanda  giudiciale, 
la  quale  non  venga  lasciala  radere 
in  perenzione,  o per  mezzo  di  un  se- 
questro fatto  per  ottenere  il  pagamen- 
to dei  laudemj,  o per  mezzo  della  im- 
missione in  possesso  feudale. 

La  terza  eccezione  d’  inammissibi- 
lità contro  gli  antichi  laudemj  risulla 
dal  decreto  del  feudo,  cui  il  signore 
non  ba  fatta  opposizione;  il  decreto, 
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a dir  vero,  non  purga  il  diritto  che 
ha  il  signore  sul  feudo,  ed  egli  per- 
ciò non  abbisogna  di  opposizione  al 
decreto, perchè  la  massima  niuztafer- 
ra  senza  lignort  in  queste  provin- 
cie  essendo  ricevuta,  l'aggiudicatario 
del  fondo  non  ha  potuto  ignoi'are  la 
di  lui  dipendenza  da  un  signore;  ma 
non  essendo  obbligato  a sapere  se  e- 
rano  dovuti  antichi  laudemj,  eoi  il 
fendo  fosse  affetto,  il  signore  deve 
fargli  ciò  conoscere  per  mezzo  della 
opposizione  al  decreto;  io  mancanza 
di  che  con  questo  essi  sono  purgati; 
è ciò  che  è deciso  nell' articolo  48U 
del  nostro  Statato. 

( 2.  Della  remiuione,  che  i rtgnori 

usano  [are  di  una  porzione  del  lau~ 

demio. 

I signori  non  esigono  a rigore  i 
laiidenij  loro  dovuti;  essi  usano  fare 
al  compratore  una  remissione,  la  qua- 
le ordinariamente  è della  terza,  oquar- 
ta  parte  del  laiidemìo  dovuto;  alle 
volle  essa  è maggiore,  alle  volte  mi- 
nore. 

Questa  remissione  è nn  puro  bene- 
fizio , liberalitae  nullo  jure  eogente 
faclai  il  signore  non  può  essere  ob- 
bligato a farla,  ed  infatti  vi  sono  dei 
signori,  i quali  non  la  fanno;  contot- 
tociò  è talmente  passato  io  oso  di  fare 
qtieste  specie  di  remissioni,  che  ne 
risulta,  a dir  vero,  non  una  rigorosa 
obbligazione,  ma  una  specie  di  obbli- 
gazione di  convenienza  di  farle,  licei 
esigere  faudimfo  integra,  eed  non  d»~ 
cei. 

Da  questa  obbligazione  di  conve 
nienza  risulta  a principio,  che  nn  si- 
gnore minore  emancipato  non  é re- 
stituibile contro  la  remiuione,  che 
egli  avesse  fatta  del  terzo,  o del  quar- 
to di  un  considerabile  laiidemio,  per- 
chè avendo  egli  fatto  ciò,  cCe  in  si- 
mil  caso  sono  soliti  fare  gli  altri  si- 
gnori, prudenti  padri  di  famiglia,  non 
ha  diritto  alla  restituzione.  In  secon- 
do luogo  ne  risulta,  che  i tutori  pos- 
sono fare  delle  remissioni  sui  laudemj 
dovute  ai  loro  mitioii;  gli  amministra- 
tori sui  laudemj  di  quelli,  di  cui  am- 
ministrano i beni,  perchè  quantunque 
la  potestà  d’  un  tutore,  o d’un  am- 
mioislratore,  per  quanto  estesa  si  sia. 
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luMc  pure  un  nmministralnrr  rum  li- 
btra,  non  vada  fino  a poter  donare 
i beni,  di  cui  ha  I’  amministrazione, 
nè  a fare  delle  remissioni  pratnile; 
l.  22;  /.  4C,  S 7,  (f  de  adr.tiniUral. 
hit  ; nullatiiineno  le  donazioni,  clic 
liaiino  per  motivo  un  dovere  di  ron- 
ven  lenza,  non  sono  Imo  interdette; 

f.;l2,(|  3,  ff  die/,  tu.  -,  l 4,  ff.  libi  pup . 

(due.  Ciò  è permesso  ancora  a;;li  am- 
nmiistratoii  di  ospedali,  e ili  i.*ase  pie. 

Bisogna  peitanio,  onde  <|iirsle  re- 
Diissioiii  sieno  passate  nel  conto  dei 
tutori,  c amministratori,  rlie  non  sie- 
no eccessive,  nè  sono  riputate  tali , 
quando  non  oltrepassano  il  terzo, 
secondo  Diipinean.  Brodean  [lermet. 
te  loro  la  remissione  fino  alla  metà, 
lo  penserei  ctie  bisognasse  distinguere 
fra  i landemj  dovuti  per  una  vendita 
volontaria,  e gli  altri  laiitleinj;  si  può 
permettere  ai  tutori,  e agli  aniioini- 
stratori  di  far  remissione  fino  alla  me- 
tà per  il  laudemio  ilelle  vendite  vo- 
lontarie, perchè  tali  i emissioni  alle 
volte  si  fanno  per  I'  interesse  stesso 
del  signore.piutlostocliè  per  liberalità, 
per  agevolare  una  vendita,  la  quale 
senza  di  questo  non  sai  ebbe  stata  ef- 
fettuata. 

Ma  rispetto  agli  altri  landemj  io 
non  penso,  che  sia  permesso  ai  tutori, 
ed  agli  aiiiininistratori  di  fare  delle 
remissioni  oltre  il  quarto  , o al  più 
del  terzo;  perchè  queste  essendo  o- 
cesle,  la  convenienza  non  olililigan. 
do  a farne  di  più  considerevoli,  non 
vi  è ragione  alcuna,  che  possa  auto- 
rizzare il  tutore,  o l’amministratore 
per  quel  di  più  di  cui  aveste  fatto 
remissione. 

In  forza  di  lettere  patenti  di  Enri- 
co 11,  del  165C,  citate  ila  Salvaing  i 
ricevitori  demaniali  debbono  far  re- 
missione della  terza  parte  dei  diritti 
feudali  a coloro,  i quali  dichiarano 
i loro  acquisti,  e ne  pagano  i dirit- 
ti dentro  tre  mesi  dal  contratto.  Tale 
è r uto  della  camera  de’ conti. 

In  terzo  lungo  da  questa  obbliga- 
zione di  convenienza  risulta,  che  la 
remissione  fatta  da  un  padread  uno  dei 
suoi  figli  sopra  un  laudemio  da  suo 
figlio  dovutogli  per  qualche  acquisto 
fatto  nelle  ili  lui  diprndenzr,  non  è 
una  donazione  soggetta  a collazione; 
perchè  una  tale  remissione  gli  è fatta 
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nei  uimio  stesso,  alia  lo  sarebbe  stala 
ad  un  estraneo. 

Ferrière  arreca  questa  limitazione, 
che  se  la  remissione  superasse  la  me- 
tà, e il  laudemio  fosse  considerevole, 
per  r eccedenta  vi  sarebbe  luogo 
a collazione,  per  tale  eccedente  la 
remissione  non  polendo  tenersi  per 
una  semplice  remissione  di  convenien- 
za, ma  essendo  una  vera  donazione. 

Quegli  solo,  cui  è dovuto  il  lande- 
miu,  può  farne  la  remissione  ; per 
la  qual  cosa  quando  il  signore  non 
ha  che  la  nuda  proprietà  del  feudo, 
non  può  far  remissione  dei  laudeinj, 
i quali  spettano  all'  usufruttuario,  il 
quale  senza  por  mente  a questa  re- 
missione iin  diritto  di  esigerli  per  in- 
tiero dal  compratore. 

Vi  è un  poco  più  di  difficoltà  ri- 
spetto all'  appaltatore  dei  diritti  feu- 
dali; fra  I’  usufruttuario,  e il  sempli- 
ce appaltatore  vi  è questa  differen- 
za, che  r usufruttuario  avendo  jtiz  ih 
re  è desso  creditore  del  laudemio,  non 
già  il  signore  della  nuda  proprietà; 
al  contrario  il  semplice  appaltatore 
non  avendo  diritto  alcuno  reale  sul 
feudo  dominante,  non  avendo  che  li- 
na semplice  cessione  dei  diritti  del  si- 
gnore, è nella  persona  di  questo,  che 
risiede  il  credito  dei  laudemj;  e sic- 
come la  cessione  dei  crediti  non  spo- 
glia il  creditore,  che  li  cede,  Rnat- 
tantochè  il  cessionario  non  abbia  no- 
tificata la  sua  cessione  ai  debitori  , 
sembra  che  il  signore,  quantunque 
ab'uia  dati  in  appalto  i diritti  fendali 
utili  del  suo  fendo,  rimanendo  sem- 
pre il  vero  creditore  dei  medesimi, 
potrebbe  , prima  che  I’  appaltatore 
si  fosse  fatto  riconoscere  dai  debitori 
di  essi,  fare  qusiche  remissione  . e 
efficacemente  liberarli,  salvo  però  al- 
r appaltatore  il  regresso  contro  del 
signore,  il  quale  cosi  facendo  gli  a- 
vrebbe  impedito  l' intiero  godimento 
del  tuo  affitto,  e cessione. 

Nonostante  Livonière  decide  in  tale 
caso  , che  di  ninno  effetto  sarebbe 
la  remissione,  nè  toglierebbe  all’ap- 
paltatore il  diritto  di  esigere  l’intie- 
ro laudemio  dal  compratore,  il  quale 
mancherebbe  di  regresso  contro  del 
signore  per  far  valere  la  remissione. 
Egli  cita  Chopin,  e una  sentenza  a 
prò  della  tua  opinione. 
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Non  ▼*!  è dubbio,  che  le  il  sìgoote 
fosse  insolvente,  quando  ha  fatto  la 
remissione,  questa  sarebbe  senza  ef- 
fetto; perchè  essendo  fatta  in  frode 
cleir  appaltatore  , in  tal  caso  questi 
avrebbe  T azione  Paiiliana  revocato- 
ria  rontro  del  debitore  del  latidemio, 
cui  ne  fosse  stata  fatta  la  reoiissione. 


Rimane  nna  questione  in  proposi- 
to «li  queste  retnisiioni  dei  laudeinj 
cioè  se  un  compratore,  cui  si  è fatta 
una  remissione,  possa  far&ì  rimbor- 
sa,re  dell'  intiero  prezzo  dal  retraente 
gentilizio  ; ma  la  rimetto  al  Trattato 
del  retratto  gentilizio* 


APPENDICE 

Dei  jiritilegi,  che  hanno  etrte  pertont  di  t$urt  tnnti 
dai  laudemj  per  gli  acquieti,  che  fanno  nell* 
dipendenze  del  re. 


$ I . Onoli  pertone  godano  di  queeli 
privilegi. 

T sr{>retarj  del  re  per  1’  editto  del 
1545,  i cavalieri  dell’ordine  dello  Spi- 
rito Santo  per  I’  editto  del  1581,  i 
Membri  del  Parlamento  per  l’editto 
del  I(i90,  i maestri  delle  suppliche, 
i membri  della  camera  dei  conti,  i 
tesorieri  di  Francia  hanno  il  privile- 
gio di  essere  e-enti  dai  dirìlli  feudali 
pei  loro  acquisti  nelle  dipendenr^del 
re,  sì  vendendo,  che  comprando. 

Quantunque  gli  editti,  i quali  ac- 
rordano  questi  privilegi,  non  parlino 
delle  vedove,  contiittociò  siccome  cor- 
re il  costume  di  far  godere  alle  ve- 
dove i diritti  stesti,  dei  quali  gode- 
vano i mariti  loro,  vi  è luogo  a pen- 
sare che  esse  godano  pure  di  questo. 

$ 2.  Sella  eeleneione  di  qual  feudo 
ha  luogo  queeto  privilegio? 

Questo  privilegiosi  estende  egli  al 
r apaiinaggin  del  duca  d’  Orleans  ? 
K cosa  non  controversa,  che  quelli, 
il  privilegio  dei  quali  è pctteriore  alla 
costituzione  dell’  appannaggio,  non 
possono  pretenderlo;  perchè  il  re  ae- 
rordando  un  privilegio  non  lo  accor- 
da in  danno  di  un  terzo,  e per  con- 
seguenza egli  non  è presunto  averlo 
accordato  in  danno  del  signore  aven- 
te r appannaggio. 

Vi  è maggior  difficoltà  rispetto  a 
quelli,  il  privilegio  dei  quali  è più 
aulirò  dell*  cuttiliizinne  iteli’ appjn- 
naggio,  quali  SODO  > segretarj  del  rej 


r appannaggio  è sempre  presunto  far 
parte  del  dominio  della  corona.  L’Or- 
dinanza sul  demanio  dell’  anno  1570, 
dichiara  che  le  terre  alienate  eolio 
onere  del  ritorno  sono  di  eguale  na- 
tura, e condizione,  che  il  fondo  de- 
maniale. 

Il  privilegio  che  hanno  i segretarj 
del  re  di  andare  esenti  dai  laudemj 
per  gli  acquisti  che  fanno  nella  giu- 
risdizione dei  fondi  demaniali,  deve 
pure  aver  luogo  in  quelli  fatti  nelle 
dipendenze  dell'appannaggio,  giacché 
questo  è sempre  presunto  dominio  del 
re.  Il  re  è presunto  averlo  dato  allo 
avente  appannaggio  colle  condizioni 
medesime,  colle  quali  lo  aveva  egli; 
quello  come  avente  i diritti  del  re  de- 
ve soffrire  i privilegj  stessi,  che  sof- 
friva il  re,  secondo  questa  massima, 
qui  alteriue  jure  utilur,  eodem  jure 
ufi  debet  Cosi  sembra  giudicato  da 
nna  sentenza  del  1G41.  Contultociù 
in  seguito  è stato  giudicato  il  con- 
trario contro  i segretarj  del  re  , io 
forza  di  una  sentenza  del  ronsiglio  di 
reggenza  del  mese  di  luglio  1718. 

Rlgoardo  ai  beni  demaniali  oppi- 
gnorali bisogna  distinguere;  se  l’op- 
pignurazione  è successa  dopo  l'editto 
Conleneiile  il  privilegio,  essa  si  pre- 
sume falla  coir  onere  di  questo  pri- 
vilegio, ed  ha  luogo  per  gli  acquisti 
falli  nelle  dipendenze  del  fondo  op- 
pignoralo ; ma  non  ha  però  laogo  , 
se  I'  oppignorazione  è più  antica  del- 
r editto,  perchè  il  re  non  si  presame,  ^ 
che  abbia  accordalo  un  privilegio  in 
pregiuiiizio  del  creditore  demauiale. 
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cui  appartengODoi  diritti  utili  del  fou- 
do  oppignorato. 

I beni  dei  vescovati,  finché  dura 
la  vacanca  della  cattedra,  presumen- 
dosi riuniti  ai  dominj  del  re,  finché 
questi  non  investa  il  vescovo  successo- 
re, ricevendo  da  lui  il  giuramento  di 
fedeltà;  ne  segue  che  gli  acquisti  fatti 
da  persone  privilegiate  durante  tale 
tempo,  vanno  esenti  da  laudeinj.  Vi 
c una  sentenza  nel  Giornale  delle  U- 
dienze. 

Relativamente  ai  diritti  di  permuta, 
i quali  si  esigono  a prò  del  re  nei 
feudi  particolari,  quando  i signori 
non  li  hanno  acquistati  dal  re,  tali 
diritti  sono  demaniali  pecuniarj,non 
no  diritto  di  proprietà  demaniale;  essi 
non  sono  riuniti,  ed  incorporati  al 
dominio  del  re;  per  la  qual  cosa  i pri- 
vilegiati non  vanno  esenti  dai  dii  itti 
di  permuta,  per  gli  acquisti  che  fan- 
no nei  feudi  particolari.  Così  è stato 
deciso  con  una  sentenza  del  consiglio 
del  23  dicembre  1738. 

I 3.  In  qual  caso. 

Gli  editti  aecordano  qtiesto  privile- 
gio ri  veitdendo,  che  comprando;  per- 
lochè  non  vi  è dubbio,  che  negli  Sta- 
tasti dove  il  laudemio  è dovuto  dal 
venditore,  la  vendita  fatta  da  un  pri- 
vilegiato va  esente  da  laudemj,  quan- 
tunque il  compratore  non  lo  sia;  cosi 
pure  negli  Statuti,  dove  il  laudemio 
é dovuto  dal  compratore,  la  vendita 
ne  va  esente,  quando  il  compratore 
è privilegiato,  sebbene  il  venditore 
non  lo  sia. 

Quid  te  negli  Statuti  i quali  gra- 
vano del  laudemio  il  venditore,  que- 
sti non  fosse  privilegiato  , e il  com- 
pratore, che  lo  è,  si  addossasse  il  lau- 
demio, del  quale  libererebbe  il  ven- 
ditore; se  in  tal  caso  il  venditore 
non  privilegiato  fosse  citato  per  il  pa- 
gamento del  laudemio,  potrebbe  e- 
gli  il  compratore  privilegiato,  pren- 
dendo fatto  e causa  per  lui,  doman- 
dare in  grazia  del  suo  priyilegio  di 
essere  assoluto  dalla  domanda  dello 
appaltatore  demaniale?  Sembrerebbe 
di  no  , e che  la  domanda  dell’  ap- 
paltatore avesse  solido  fondameolo  , 
perché  in  questo  caso  il  laudemio  è 
dovuto  da  una  persona  non  privile- 
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gista  ; che  la  convenzione  stipulala 
nel  contratto  dal  compratore  di  li- 
berare il  venditore  non  può  esonerare 
questo  dalla  sua  obbligazinne  di  pa- 
gare il  laudemio,  da  coi  verun  pri- 
vilegio lo  esime.  A.d  onta  di  queste 
ragioni  con  un  rescritto  del  1373,  ri- 
portato da  Chopiii  sullo  Statuto  di 
Anjoo  é stato  deriso,  che  i segrelarj 
del  re,  i quali  acquistassero  dei  feudi 
nelle  dipendenze  demaniali  , erano 
esenti  dai  diritti  feudali,  sia  che  i com- 
pratori ne  fossero  gravati  dagli  Sta- 
tuti , sia  che  essi  ne  fossero  gravali 
aollanlo  in  forza  della  stipulazione 
del  venditore,  il  quale  avesse  falli  li 
vendila  franca  da  ogni  cosa;  clonile 
segue  non  potersi  in  tal  caso  il  lau- 
demio domandare  al  venditore,  seb- 
bene non  privilegiato,  per  timore  che 
tal  doniamia  ricada  sul  compratore, 
il  quale  si  è obbligalo  a rilevarne  in- 
denne il  venditore;  questa  decisione 
è fondata  sn  ciò,  che  beneficia  prie 
cipij  pleniuimam  accipiunt  interpe- 
tralionem;  perciò  la  esenzione  da  que- 
sto privilegio  si  deve  estendere  non 
solo  al  caso,  in  cui  lo  Statuto  lo  gra- 
vasse del  laudemio,  ma  anche  a quel 
lo,  in  cui  ne  fosse  gravato  per  la  clau- 
sola del  suo  contratto. 

Vi  è puirilà  di  ragione  per  decidere 
pel  caso  inverso,  che  negli  .Statali, 
i quali  gravano  del  laiideniio  il  rora- 
pralore,  se  il  venditore  privilegiatu, 
vendendoii  suo  fondu  ad  un  compra- 
tore, che  non  lo  è,  nel  contratto  >i 
addq^a  i laudemj,  questa  vendita  deve 
esterne  esente;  così  è stato  giudicalo 
nel  1736,  per  il  presidente  Pellclier. 

Negli  Statuti,  dove  il  laudemio  è 
dovuto  dal  compratore,  te  un  fondu 
è stato  venduto  ad  un  compratore 
non  privilegiato,  sopra  di  cui  un  con- 
giunto gentilizio  privilegiato  eserrila 
il  retratto,  il  signore  che  ha  ricevuto 
il  laudemio  dal  compratore  privile- 
giato , lo  deve  restituire?  Si;  per  la 
ragione  che  I’  acquisto  fatto  da  que- 
sto compratore  non  privilegiato  col 
reiratto  gentilizio  viene  ridotto  od 
non  aetum,  ad  non  cautam;  in  forza 
del  retratto  la  vendita  trovasi  fatta 
non  al  compratore,  ma  al  coogiuntu 
gentilizio  privilegiato,  il  quale  sta  in 
suo  luogo.  Questa  vendila  essendo 
dunque  una  vendila  fatta  adunpri- 
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vllegiato  deve  essere  esente  ita  laii- 
•leiDÌo,  e il  signore,  che  io  ha  rice- 
vuto, deve  rrsl'tiiirlo;  cosi  è stabilito 
■lai  rescritto  del  1545,  riferitoda  Cho- 
pin  nel  succitato  luogo.  Del  riinanen- 
te  sicroine  il  compratore,  che  ha  pa- 
gato il  lauileiiiio,  deve  essereinden- 
nitaato  dal  retraenle,  e non  lo  sarebbe 
bastantemente,  se  il  retraenle  privi- 
legialo non  gli  resti I II  sse  il  lauduinin, 
che  ha  pagato,  quantunque  egli  ab- 
bu  noe  azione  per  ripeterlo  dal  si- 
gnore, cui  lo  ha  pagato:  Quia  nse- 
liui  est  habi^e  rem  tfiiam  ac/ionem, 
pliu  est  cauiionii  tn  re,  quam  in  per- 
sonal il  retraenle  deve  rcsliliiirglieln, 
e il  compratore  deve  cedere  al  re- 
traente le  sue  azioni  contro  del  si- 
gnore per  la  ripetizione  del  lauderaio. 
É l'opinione  di  Moliiiro. 

Quid  vice  versa?  Se  un  p.-ivilegiato 
compra,  e il  congiunto  gentilizio  non 
privilegiato  ha  esercitato  il  retratio 
del  fondo,  il  landeinio  è dovuto  al 
signore,  o deve  essere  pagato  al  cnm- 
pratnre,  come  scegli  lo  avesse  paga- 
lo? Alcune  sentenze  hanno  giudica- 
to, che  dovesse  esser  pagalo  dal  re- 
traente al  compratore  privilegiato  ; 
che  essendo  stato  esente  dal  pagarlo. 
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è come  se  lo  avesse  pagato;  che  se 
non  ne  fosse  rimborsato  dal  relraeo- 
le,  non  godrebbe  del  Suo  privilegio: 
queste  ragioni  mi  sembrano  cattivis- 
sime, e le  sentenze,  le  quali  hanno 
giudicato  perii  retraente,  sono  con - 
trarieai  priiicipj,  e •sd  altre  migliori 
sentenze  riportale  da  Gnyut,  Per  iiiez- 
xo  del,  rei  ratto  la  vendila  diviene  una 
vendila  falla,  non  più  al  compratore 
privilegialo,  ma  al  congiunto  geniili- 
xio,  che  non  In  è;  è una  vendita  fatta 
ad  una  persona  non  privilegiala,  e per 
conseguenza  il  di  cui  lauiteniio  è do- 
vuto al  signore.  In  questo  caso  il  pri- 
vilegiato non  deve  godere  del  suo  pri- 
vilegio, perchè  questo  non  gli  éaccor- 
dalo,  se  non  sequando  veiidr,o  quando 
compra.  Ora  in  questo  caso  egli  non 
è compratore,  giacché  l’acquisto  latto 
non  ha  avuto  luogo,  e il  coogiunlo 
gentilizio  è stato  surrogato  in  sua  ve 
ce;  il  suo  privilegio  non  deve  servir- 
gli, che  quando  vende,  o compra  ef- 
fettivamente, acciò  lo  faccia  in  un  mu- 
do più  vantaggioso;  ma  quando  il  suo 
acquisto  non  ha  luogo,  non  debel  inde 
negoliari  extra  finse  pricilegii,  come 
dice  Moliaco,  art.  22.  num.  U. 
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Dii  diritto  di  rùeatlo  (profit  de  radiai). 


1 diritto  di  riscatto  è iin  dirìito 
feudale  consistente  nel  diriilo,  chr  lu 
il  signore  di  avere  an*  annata  della 
rendita  del  fendo  dipendente  da  lui, 
ogniqualvolta  carnbia  possessore,  ec« 
cettiiati  1 casi,  nel  quali  è dovuto  un 
laudemio  particolare  per  la  vendita, 
e alcuni  casi,  nei  quali  è dovuta  la 
fede  soltanto  senea  laudemio. 

L*  origine  del  diritto  di  riscatto  si 
trae  dall'  essere  anticamente  i feudi  a 


vita.  Quando  lo  seguito  essi  sono  di- 
venuti disponibili,  ed  erctliiaij,  dò  è 
succeduto  coU’onere  dì  un  diritto  pe- 
ciiniariu  a favor  del  signore;  diiiito, 
che  cliitmasi  riscatto,  perchè  col  me  • 
desiino  il  successore,  o a titolo  uni- 
versale, o a titolo  singolare  rcibuie 
ili  cerio  modo  Ì1  diritto  di  reversio- 
ne originariamente  apparleuenle  al  si- 
gnore, quando  il  vassallo  moriva, o ri- 
uuQCMva  alla  proprietà  del  suo  feudo. 
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Principi  generali  eopra  i coti , net  quali  il  rieeoUo  è dovuto. 


Prima  regola. 

RrgoUrnienle  il  ritcatln  è doTiito 
a tulle  le  imilationi  del  feudo  ler- 
viente.  Quoties , et  quomodoeumque 
feudum  mutai  manum,  hoc  eet,  quo- 
tiee  conlingit  mutalio  tattalli , de- 
betur  patrono  releviumi  JUolin.  J33, 
gloss.  1,  n,  1. 

Questa  regola  loffie  più  eccezioni 
l."  riipetto  alle  mutazioni,  che  avven- 
gono per  titolo  di  vendita  , ii  altro 
equivalente  ad  essa,  per  le  quali  gli 
Statuti  hanno  6i«ato  un  particolare 
laudemio  di  vendila,  di  cui  è stalo 
parlalo  al  capitolo  V,  della  prima  par- 
te; 2."  relativamente  a certe  mutazio- 
ni, le  quali  vanno  esenti  da  ogni  laude- 
iiiiu,  tali  sono  nella  massiinn  parte  de- 
gli Statuti  le  mula/ionia  titolo  di  >uc- 
ressionein  linea  retta,  o di  donazione 
in  linea  retta,  ed  alcune  altre;  3"  la 
regola  soffre  una  eccezione  nel  caso 
delle  seguenti  regole. 

Seconda  regola. 

La  mutazione,  anziché  il  contratto, 
in  conseguenza  dii  quale  essa  avvie- 
ne, è quella  che  fa  nascere  il  diruto 
di  riscatto. Questa  regola  piireé  tratta 
da  Mnlineu:  Reletium  non  deberi  ex 
timplici  ronlraclu.etiameiad  expree- 
ram  fiiei demiseionem  proredatur,  niii 
ad  tradiiionem  fidam  tei  reram  de- 
rentiimfiierittaliterqiiod  feudum  mii- 
tarerit  manum  tranuundo  a reteri 
raetallo  ad  notum. 

In  questo  il  diritto  di  riscattodiffe- 
risce  dal  laudemio  di  vendita,  che  se- 
eondii  la  dottrina  di  Molinen  vieii 
prodotto  dal  contratto  di  vendita  , 
piultostocliè  dalla  mutazione:  per  lo 
che  egli  dice:  In  rendilione  exeolo 
roniraelu  jura  orinnlnr,  eed  reroca- 
bililer  utque  ad  iraditionem  rei  in- 
lerpelldtionem  patroni  .Sed  fn  eae- 
leris  conlrariìbu»  fura  non  orri/nfiir, 
visi  timul  rum  Iradilione  et  apertu- 
ra feudi,  hfnlin.,  dici.  , n um.  10. 

Osservale  conlutlociò,  che  la  dot- 


trina di  Molineo,  intorno  al  laudemio 
di  vendita,'  soffre  difficoltà  , siccome 
abbiamo  osservato  nel  suo  luogo  al 
capitolo  V,  della  prima  parte. 

Donde  risulta  , che  se  in  conse- 
guenza di  un  contratto  di  vendita 
putativo,  o di  altro  titolo  putativo, 
o di  un  contratto  , o altro  titolo  , 
che  abbia  soggiaciuto  a rescissione, 
io  ho  acquistalo  un  feudo,  e in  se- 
gnilo comperto  errore  Ululi,  aut  re- 
scisso Ululo  io  sono  costretto  ad  ab- 
bandonarlo ; te  r ho  posseduto  per 
più  anni,  e non  sono  stato  condan- 
nato alla  restituzione  dei  frutti,  è 
dovuto  il  risratto,  perché  non  é il  ti- 
tolo , ma  la  mutazione  , che  vi  da 
luogo  , e basta  che  ve  ne  eia  stata 
una,  la  quale  abbia  avuto  un  effetto 
durevole  , sebbene  proceda  da  uu 
titolo  falso,  o stalo  rescisso. 

Terza  regola. 

Affinché  vi  sia  mutazione,  e per- 
ciò apertura  al  diritto  di  r'scallo  fa 
il' uopo,  che  il  feudo  passi  da  una 
persona  in  un’  altra;  non  basta,  che 
quegli,  cui  appartiene,  cessi  d'esserne 
proprietario,  nel  qual  caso  il  fendo 
é varante,  ma  non  passa  in  altii. 

Qnesta  regola  pure  é cavata  da 
Molineo  nel  luogo  medesimo,».  5. 
ed  in  questo  il  riscatto  differisce  dal 
flirilto  d*  immissione  in  possesso  feu- 
dale, per  la  quale  basta  la  semplice 
vacanza  del  feudo. 

Da  questa  regola  conseguita  , che 
una  eredità  giacente  non  dà  luogo 
al  dirittu  di  risc.ilto;  perché  i feudi 
della  ereilità  gi.tcenle,  a dir  veto  , 
sunn  vacanti , ma  non  passano  in 
altri,  poiché  non  vi  é nessuno,  che 
nesia  proprietario.AfoIin.,dtCf.  gloee., 
num.  h. 

Guyot  pretende,  chela  vacanza  del 
feudo  dia  origine  hI  laudemio,  seb- 
bene non  sia  esigibile, .che  al  tempo 
della  mutazione;  tocredo  questo  prin- 
cipio falso,  e contrario  alla  dottrina 
di  Molineo. 
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Quarta  regola. 

Non  (1.1  lungo  al  riscatto  quella 
iiiutatinne  die  è soltanto  lo  sciogli* 
mento  di  una  alienazione  precedente. 

Questa  regola  a nessuna  difficoltà 
socpiace  rapporto  alle  resoliizioni , 
rhe  annullano  Tallenazione  stessa  per 
il  passalo  . come  anno  quelle  resul* 
tanti  da  lettere  rescissorie  ec. 

t,*  alienazione  essendo  privata  dei 
suol  effetti,  anche  per  lo  passato, 
é come  se  non  fosse  avvenuta  ; e 
per  conseguenza  non  può  esser  do- 
vuto diritto  di  riscatto  nè  per  1’  a- 
lienszione,  nè  per  la  reversione,  per- 
chè avuto  riguardo  agli  effetti  , ed 
al  mezzo  dei  fruiti  i quali  vengono 
resliliiiii  a qneìlo,  che  aveva  alienalo 
il  suo  feudo , è come  se  inutaiiune 
non  vi  fosse  stata. 

Quando  rallenazione  non  si  risol- 
ve , che  per  1’ avvenire,  il  nostro 
principio  va  soggetto  ad  un  poco  piò 
di  difficultà,  e su  questo  prinripìo 
Molineo  ha  var  alo;  perchè  snll'  art. 
■‘>3,  glot.  1,  dello  Statuto  di  Parigi 
num.  38,  e 30,  egli  distingue  il  con- 
tratto di  vendita  dagli  altri  contralti. 
Quando  I'  alienazione  stata  fatta  in 
forza  di  un  contralto  di  vendita  si 
risolve  per  l’avvenire,  come  nel  caso 
della  ricompra,  egli  è d*  accordo  non 
esser  dovuto  laudemiu  per  la  muta- 
zione rerullanle  da  questa  resoluzio- 
ne,  giacché  facendosi  in  forza  di  una 
condizione  inerente  al  contralto  di 
vendila  , questa  resoluzione  non  è , 
che  una  esecuzione  del  contralto  di 
vendita,  per  cui  il  laudemio  è stato 
pagato,  quia,  inquii , hare  ueunda 
tniilalio  fit  ex  cauta  primae  ren- 
diiionit , pula , dotiufione  tei  per- 
mulalione.  . . . Ex  cauta,  per  quam 
conlracliit  non  annullalur.  ted  tra- 
ditio  remane!  prò  praelerilo  tempo- 
re efficax-,  ma  che  in  questo  raso  i 
due  riscatti  sono  dovuti  nedum  ex 
prima  , ted  ttiam  ex  tecunda  mu- 
lalione  tei  retlilttlione  rei,  tire  r*. 
renio  fiat  ex  cauta  roluntaria,  in 
qua  non  eitel  dubium,  tire  ex  euu- 
ta  neeettaria  et  inexitlenli  primae 
mutationi  et  eonlraclui  ; la  ragione 
della  differenza  è,  che  il  laudemio  si 
paga  per  il  cootratto  di  vendita,  • 


C .I  ITOLO  I 601 

per  tutto  ciò  , rhe  ne  • una  cozhc- 
guenza;  e perciò  questo  laudemio  , 
che  è stato  pagato  per  il  contratto 
di  vendita , si  presume  pagalo  per 
la  reversione,  che  ne  è una  conse- 
guenza; per  la  reversione,  ossia  per 
la  seconda  mutazione  non  devonsi 
dunque  più  laudemj  alcuni;  ma  per 
la  mutazione  priiicipalmeiile  il  riscat- 
to è dovuto  ; per  conseguenza  es- 
sendovi due  mutazioni,  quando  una 
donazione  , permuta  , o altro  con- 
tratto risolvesi  per  l'avvenire,  sono 
dovuti  due  riscatti.  In  esempio  di 
questa  decisione  egli  arreca  il  caso  di 
una  donazione  fatta  sotto  la  condi- 
zione della  reversione  della  cosa  do- 
nata, io  caso  di  morte  del  donata- 
rio senza  figli  ; e perciò  decide  es- 
ser dovuto  un  secondo  diritto  di  ri- 
scatto, nel  caso  di  questa  reversione, 
quantunque  questa  non  lo  sia  che 
della  donazione  ex  cauta  inhaerenit 
donationi. 

È cosa  sorprendente , che  nella 
glossa  ^essa,  num.  57  e 58  , e in 
casi  affatto  simili  Molineo  contrario 
a se'  stesso  abbandoni  questa  distin- 
zione fra  la  resuluzione  delle  alie- 
nazioni a titolo  di  vendita,  e quella 
delle  alienazioni  proce(fenti  da  >|ual- 
che  altro  contratto,  e che  decida  la 
revoca  di  una  donazione  a motivo 
della  sopravvenienza  di  figli  non  dare 
luogo  veramente  alla  rifietizione  del 
primo  riscatto  per  la  mutazione  pro- 
dotta dalla  donazione  , perchè  essa 
non  risolve  ralienazione  prò  tempore 
proeferifo,  ma  che  essa  non  dà  luogo 
ad  un  secondo  riscatto  per  la  se- 
conda mutazione,  la  quale  si  opera 
per  mezzo  della  revoca  della  dona- 
zione, questa  mutazione  non  essendo 
che  lina  resoluzinne  della  prima  : .Si 
fiat  revocano  ( donalionit  ] ex  capile 
legit  si  iinqiiara  . . . Non  redw-ilur 
ad  non  cautam  prò  fempore  prae- 
lefilo,  et  tic  temei  debetur  relevium 
prò  Iradiliune  ex  cauta  donalionit, 
non  prò  retliluliune  quae  non  til  no- 
ta mutalio,  ted  retolulio  primae  ex 
conditione  retoluliva  inexitlenli  do- 
nalioni. 

In  questa  contrarietà  d'  opinione  di 
Molineo  stesso,  che  Guyot  nel  suo 
Trattato  dei  Feudi  non  ha  omesso 
di  OMcrvare,  bisogna  stare  (ed  è l'o- 
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pinìnne  ili  Onyot  ^ al  principio  da 
Molinen  stabililo  al  num.  58,  che  la 
imitazione,  la  quale  non  sia  che  la 
resoliizlone  di  una  alienazione  pre- 
cedenle,  sebbene  non  la  risolva  che 
pel  futuro,  non  dà  luogo  ad  un  nuo- 
vo riscatto;  ciò  è (ondato  su  quel- 
lo che  noi  abbiamo  detto  intorno  al- 
1’  origine  del  riscatto;  era,  come  noi 
dicemmo,  un  donativo  che  facevasi 
al  signore  per  il  consenso,  che  esso 
prestava  alla  alienazione,  o alla  suc- 
cessione dei  feudi,  i quali  nella  loro 
origine  non  erano  nò  alienabili,  nè 
ereilitarj;  dunque  il  laudcmio  non  è 
dovuto  che  per  le  mutazioni  consi- 
stenti in  alienazioni,  o in  successioni, 
non  già  per  quelle,  le  quali  sono 
piuttosto  la  cessazione  di  una  alie- 
nazione precedente,  anziché  una  nuo- 
va alienazione  !n  conseguenza,  con- 
forme al  principio  di  Molineo,  num. 
58,  bisogna  deridere  contro  di  esso, 
al  num.  31  , non  esser  dovuto  un 
nuovo  laudcmio , quando  il  fendo 
donato  ritorna  al  donante  in  (orza 
di  una  clausola  di  ritorno  apposta 
alla  donazione. 

Per  la  ragione  medesima  se  io  ho 
dato  un  fendo  in  permuta  di  una  rasa 
da  me  ricevuta  invece  di  euo  ed  a- 
vendo  sofferta  la  evizione  di  questa 
rasa,  la  quale  non  apparteneva  al 
mio  compermutante  , sono  rientrato 
nel  fendo  stato  da  me  alienato  con- 
dilione  ob  rem  dati  re  non  secata,  non 
sarà  dovuto  un  nuovo  riscatto,  quan- 
tunque abbia  luogo  una  seconda  mu- 
tazione del  feudo,  nel  quale  io  rien- 
tro, non  essendo  essa  che  la  resolo- 
zione  dell'  alienazione  da  me  statane 
fatta,  la  quale  f.itta  si  presume  sotto 
la  condizione,  che  mi  rimarrebbe  la 
cosa  statami  ilata  In  contro-permuta; 
e non  sarà  dovuto  un  nuovo  riscatto 
qnantnnquesueceda  una  nuova  muta- 
zione del  feudo,  nel  quale  io  rientro. 

La  nostra  regola  non  comprende 
soltanto  le  resoluzioni,  che  succedono 
ex  causa  necessaria,  e senza  fatto  al- 
cuno per  parte  dell’acquirente,  co- 
me sono  quelle,  delle  quali  abbiamo 
testé  riferiti  esempj;  essa  comprende 
quelle  pure  che  sono  prodotte  da  un 
fatto  dell'acquirente;  per  la  qual  cosa 
Molineo  decide  non  esser  dovuto  un 
nuovo  riscatto  per  la  revoca  della 
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donazione  di  un  feudo  a cagione  del- 
la ingratitudine  del  donatario,  seb- 
bene l'ingratitudine  del  donatario 
proceda  dal  fatto  tuo,  e che  perciò 
la  revoca  che  per  questa  causa  vicn 
fatta,  non  facciasi  che  coll' oneredalle 
ipoteche  ed  altri  diritti,  i quali  può 
il  donatario  avere  imposti  sul  fondo 
a differenza  di  quella,  che  ti  fa  ex 
causa  necessaria,  senza  fatto  alcuno 
per  parte  del  compratore.  Dicati  lo 
stesso  relativamenteagli  altri  contrat- 
ti ; per  esempio,  se  un  feudo  stato 
conceduto  a rendita,  per  questa  vie- 
ne ritolto  al  conduttore,  o ad  alcuno 
de’  suoi  successori,  non  sarà  dovuto 
riscatto  ; perchè  questa  privazione 
non  é,  che  una  resoluzione  dell’  a- 
licnazione  fatta  colla  concessione  a 
rendita. 

La  nostra  regola  comprende  pure 
la  resoluzione  della  alienazione  av- 
venuta pella  desistenza  delle  parti  dal 
contratto  , che  ha  dato  luogo  alla 
alienazione,  prima  che  esso  sia  stato 
consumato.  Laonde  se  dopo  la  tra- 
dizione del  feudo  venduto,  ma  pri 
ma  del  pagamento  del  prezzo  le  parti 
recedono  dalla  vendita,  e il  compra- 
tore perciò  restituisce  il  feudo  al  ven 
ditore , Molineo  decide  che  questa 
mutazione,  la  quale  viene  operata 
dalla  restituzione  succeduta  del  feudo, 
non  dà  luogo  nè  a laudeniio,  per- 
chè non  succede  in  forza  di  una  nuo- 
va vendita,  ma  della  desistenza  dalla 
prima;  né  pure  al  diritto  di  riscatto, 
perchè  questa  restituzione  del  feudo 
pinttostorhè  essere  una  nuova  muta- 
zione è una  cessazione  della  prima. 

Per  la  ragione  medesima  se  io  ho 
permutato  il  mio  feudo  con  una  casa, 
che  mi  si  doveva  dare  in  sua  vece, 
e che  prima  di  averne  avuta  la  tra- 
dizione, noi  abbiamo  receduto  dal- 
la permuta,  e il  mio  compermutante 
abbiami  reso  il  mio  feudo  , e siasi 
ritenuta  la  sua  casa,  per  rientrare 
nel  mio  feudo  io  non  dovrò  un  nuo- 
vo diritto  di  riscatto,  perchè  la  re- 
stituzione statamene  fatta,  anziché  es- 
sere una  nuova  mutazione,  è piutto- 
sto la  resoluzione  dell’  alienazione, 
che  io  ne  aveva  fatta. 

Osservisi,  che  le  parti  non  possono 
euere  presunte  recedere  da  un  con- 
tratto, discedere  a eoniraclu,  se  non 
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io  quanto  reità  qualche  cosa  da  a-  Sarebbe  altrìmeoU  la  cosa  , se  la 
deiupire;-seesso  è stato  intìrraroenle  eviaione  non  losie  snpraegiuota,  che 
t:on!»umatOt  come  se  è stalo  pagato  dopo  alcuni  aonij  perchè  il  compra- 
li presso  al  Tenditore,  che  ha  Mu  tore  avendo  stuIo  il  godimento  della 
la  tradixioiie  del  feuJo  ; se  per  il  cosa,  e avendo  potuto  per  messo  dei 
mìo  feudo  permutato  ho  ricevuto  ciò,  frutti  indenn:ssarsi , anche  al  di  là 
che  mi  era  stalo  promesso  in  con-  del  diritto  di  riscatto  che  ha  pagalo, 
tro* permuta;  se  un  donatario,  il  qua-  non  può  dirsi  che  la  matasiooe  sia 
le  non  aveva  coiidisione  veruna  da  rimasta  priva  di  eletto, 
adempire,  cede  la  cosa  donata  ; in  Secondo  aempio.  Se  nel  teslamen- 
qucsto  caso  se  in  seguito  il  feudo  lo  l’erede  è stato  gravalo  di  iin  legalo 
viene  ceduto  a quello,  che  lo  aveva  d*  un  feudo  ereditario,  sotto  una  con- 
alienato  , questa  cessione  non  si  avrà  disione,  che  si  sia  verificata  poco  do- 
pili come  una  desistensa  dal  primo  po  la  morte  del  testatore,  non  sarà 
contratto,  quand’anche  le  parti  aves-  dovuto  riscatto  per  la  eredità,  ma 
aero  us«to  queste  parole,  ma  per  un  per  il  legato  soltanto;  perchè,  quan- 
nuovo  contralto;  e la  restituzione  , tunqiie  l'eredità  abbia  partorita  una 
che  succederà  io  conseguenza,  sarà  mutazione,  e che  l'erede  sia  stalo  fatto 
una  vera  nuova  mutazione,  che  farà  proprietario  del  feudo  legato,  questa 
luogo  ad  uo  nuovo  laudemio  , sia  roulazipnc  non  si  deve  considerare, 
di  vendita,  sia  di  riscatto,  secondo  perchè  avendo  durato  cosi  poco  tem- 

U natura  del  contratto.  po,  non  può  passare  per  una  muta- 

zione efficace:  non  cidetur  quiigum 
Quinta  regola.  id  capere  quod  ei  necei*e  eet  olii  re* 

gtituerei  l.  61,  ff.  de  reg.  jur. 

Non  vi  tono,  che  le  mutazioni  ef-  Terzo  esempio.  Io  sono  succeduto 
Beaci  I che  diano  luogo  al  riscatto.  in  uo  feudo,  che  i miei  autori  aveva- 

ooacquiitato  soltanto  per  un  tempo. 
Corollario  primo.  e la  reversione  è avvenuta  poco  do- 

po esservi  io  succeduto,  e innanzi  che 
io  abbia  percetti  almeno  i frutti  di 
Donde  segue,  che  se  l*  acquirente  un  anno;  non  vi  sarà  luogo  a riscat* 

d*  un  feudo,  o a titolo  di  donazione,  io  perché  questa  mutazione  non  è ef- 

o a titolo  di  permuta,  o a qualunque  ficace. 

altro  siasi  titolo  , poco  dopo  è stato  Che  se  il  non  averlo  conservalo  è 
obbligato  di  rilasciarlo  ex  causa  ne*  dipeso  da  un  qualche  fatto  di  quel- 
eestaria.  et  inexistenti  ipeiut  acqui*  lo , che  ha  acquistato  un  feudo  , o 
sitioni,  non  vi  sari*  luogo  a riscatto.  che  vi  è succeduto,  la  mutazione  non 

Pn’moesempio.  Una  persona  ha  ac-  ai  presumerà  meno  essere  stata  effi* 
quiktato  un  feudo,  e poco  dopo  sU-  cace,  ed  aver  dato  luogo  al  riscatto, 

la  costretta  a rilasciarlo,  o io  forza  come  nei  casi  seguenti, 

di  una  azione  reivendicatoria,  perche  1,“  Se  mi  è stato  donato  un  feudo, 
non  apparteneva  a quello,  da  cui  lo  e per  averio  poco  tempo  dopo  ol- 
ha  acquistato,  o iu  forza  di  ipoteche  traggiato  il  donante,  la  donazione  è 

o oneri  reali  di  cui  non  era  stata  o-  stata  rìvocata  par  causa  d*  ingratitn- 

nerata;  non  vi  è luogo  al  diritto  di  dine. 

riscatto,  e se  è stato  ricevuto  deve  e>-  2.“  SeÌo  sono  succeduto  in  un  feudo 

sere  restituito  , perchè  la  mutazione  • poco  tempo  dopo  ne  ho  fatta  ces- 
avveouta  non  ha  avuto  un  efletto  du-  sione  per  una  rendila,  di  cui  era  gra- 

revole;  è vero,  che  la  proprietà  del  vaio;  idem  se  io  lo  aversi  acquistato 

feudoèpassaianells  persona  del  com-  coll*  onere  di  questa  rendita, 
preture  ; ma  questi,  non  avendo  po-  3 **  Parìiueuti  se  per  una  naturale 

tutu  conservare  la  cosa,  è coma  se  fatalità  e avvenuto,  che  io  non  abbia 

non  Pavesse  acquistata,  pervenUseil~  conservato  il  feudo  per  lungo  tempo, 
lud  proprie  dicitur  quod  est  reman-  la  muiazìone  non  e meno  efficace  , 
jurum;  li  71,  in  (in.  If.  de  verb.  si*  come  se  io  sono  morto  poco  dopo 
gnif.  • esservi  succeduto;  d*  altronde  il  tra* 
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•metlerlo  nella  propria  oredilk  equi- 
vale al  roDiervarlo. 

Corollario  «eeondo. 

Quantunque  il  compratore  abbia 
contervato  per  molti  anni  ilfeudo  ac- 
quistato, te  egli  ne  ha  tofferta  evi- 
zione, e fu  condannato  a restituirlo 
con  tutti  i frutti  percetti  , per  tale 
acquisto  non  tara  dovuto  riscatto,  e 
se  è stalo  pagato , vi  tara  luogo  a ri- 
peterlo; tale  acquisto  essendo  rima- 
sio  privo  di  lutto  l’effetto,  che  ave- 
va avuto,  a cagione  della  restituzione 
dei  frutti,  cui  è stalo  condannalo,  è 
un  acquisto  che  non  ha  avuto  effet- 
to, è una  mutazione  inefficace. 

Primo  ttempio.  Se  io  ho  acquista- 
to da  no  minore  un  feudo  a titolo  di 
permuta,  o d’  enfiteusi,  e il  minore, 
nei  dieci  anni  dacché  è diventalo  mag- 
giore, ha  ricorso  contro  la  fattane  a- 
lienazione,  e mi  ha  fatto  condannare 
a rilasciare  il  feudo  posseduto  come 
feudo,  ed  a restituirgli  tutti  i frutti 
dame  percetti , per  la  mutazione  che 
ne  é susseguila  non  vi  sarà  lungo  a 
riscatto;  perchè  rescisso  questo  acqui- 
sto,essendo  la  mutazione  da  esso  pro- 
dotta rimasta  priva  del  suo  effetto, 
anche  per  il  passalo,  a cagione  della 
restituzione  dei  frulli  da  me  percetti, 
a cui  io  tono  stalo  condannalo, è una 
mutazione  non  efficace,  e che  perciò, 
secondo  la  quinta  regola,  non  deve 
dar  luogo  al  diritto  di  riscatto;  per 
la  qual  rosa  io  tati  casi  non  solo  il 
signore  non  lo  può  esigere,  se  non 
è stato  per  anche  pagato , ma  deve 
restituirlo,  te  lo  ha  ricevuto. 

Secondo  etempio.  Quando  io  sono 
tuceedulo  in  un  feudo,  che  il  defun- 
to aveva  legalo  tolto  di  una  condi- 
zione, la  quale  a dir  vero  non  ti  è 
verificala  che  lungo  tempo  dopo,  ma 
che  io  nel  testamento  fossi  gravato 
della  retlituzione  di  tutti  i frutti,  che 
ne  avessi  percetti. 

Egli  è lo  stesso  delle  altre  specie 
di  resti  uzinne,  come  se  io  ho  acqui- 
stato da  iiu  maggiore,  il  quale  ai  è 
fatto  res'iliiire  per  causa  di  lesione 
di  oltre  la  metà  del  giusto  prezzo. 

Contultociò  te  il  decreto  di  retli- 
Iniione  ha  per  appoggio  il  dolo  del 
compratore,  che  ha  pagato  il  laiide- 


iniu,  o il  riscatto,  pel  suo  acquisto 
secondo  la  natura  del  titolo  di  que- 
sto , sebbene  in  fatto  apparisca,  che 
il  laudemio  non  era  dovuto,  il  con- 
tratto estendo  stalo  rescisso,  e la  mu- 
tazione privala  de*  suoi  effetti  anche 
per  lo  passalo;  niillanstante  Mnlineo 
osserva  , che  in  questo  raso  non  vi 
sarà  lungo  a ripetizione;  per  la  ragio- 
ne che  nessiinu  essendo  aniinissihile 
ad  allegare  il  proprio  dolo  e a farlo 
servire  di  appoggio  ad  una  domanda 
giiidiciale, questo  compratore,  il  qua- 
le ha  pagalo  il  laudemio,  non  deve 
dunque  essere  ammesso  alla  ripetizio- 
ne che  domanda,  appoggiandosi  alla 
rescissione  avvenuta  del  tuo  acquisto 
per  ragione  del  tuo  dolo,  perchè  è 
un  allegare  il  proprio  dolo,  lo  che  non 
è permesso. 

Se  egli  non  lo  avesse  pagato,  a lite 
finita  il  signore  non  potrebbe  doman- 
darglielo, perchè  questi  domandando 
un  laudemio  non  dovutogli  commet- 
terebbe un  dolo.  Il  signore  non  po- 
irebbedireaquestocompratore  il  qua- 
le ti  rifiutaste  di  pagarlo:  Voi  non  sie- 
te ammistibile  a farvi  forte  col  vostro 
dolo;  perchè  questo  compratore  gli 
risponderebbe:  Voi  stesso  agite  dolo- 
samente domandando  un  laudemio, 
che  non  vi  è dovuto  : ora  in  pari 
enuta  doli  durior  ttt  eondilio  peii- 
toris. 

Che  te  non  fosse  anche  intervenu- 
tasentenza,il  signore  avrebbe  diiitio 
di  esigere  il  laudemio,  senza  che  po- 
tesse il  compratore  obbligarlo  a pro- 
metterne la  restituzione  nel  caso  di 
sua  succumbenza  in  causa;  perchè  la 
succumbenza  io  causa  non  potendo 
avvenire,  che  in  seguito  del  dolo  del 
compratore,  dicendo  al  signore,  voi 
mi  renderete  il  laudemio, se  in  riman 
go  soccombente,  è come  te  dicesse, 
voi  mi  restituerete  il  laudemio,  te  ri- 
mane provato  avere  io  acquistato  il 
feudo  per  dolo;  per  ]iarte  di  questo 
compratore  è dunque  on  allegare  il 
proprio  dolo,  e tarlo  servire  di  so- 
stegno alla  domanda  che  egli  faceste 
al  signore  di  obbligarsi  alla  rrstiio- 
zione  del  laudemio,  nel  caso  di  tuc- 
eumbenza  in  causa;  lo  che  non  è ain- 
missihile;  tale  è la  dottrina  di  Moli- 
neo  sul  J 33,  glos  I. 

Se  la  vendita  è stata  rescista  , per 
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qaalche  causA  di  reiÉlniione^  e con* 
luiiociòla  Qiutatione  avvenuta  incon- 
•«{{ueoKa  <li  questa  vendita  non  è stata 
privata  del  huo  effetto,  il  cotupratore 
essendo  stato  condannato  soltanto  a 
restituire  il  fondo  al  venditore,  sen- 
sa  veruna  restitUaione  dei  frutti  da 
questo  compratore  percetti  per  molti 
anni  , sarà  dovuto  landemio  per  la 
■nutazione,  diesi  è operata  in  conse- 
guenza di  questa  vendita  ? Molìneo 
d.  glos.^n.  decide,  che  non  è do- 
vuto laudemio,  e che  deve  essere  re- 
stituito, se  è stalo  pagato,  perchè  qtie> 
ito  essendo  dovuto  per  il  contratto  di 
vendita,  una  volta  la  vendila  annul- 
lata, e privata  d*  effetto,  quello  non 
può  più  essere  dovuto.  Ei;li  aggiunge, 
che  per  questa  mutazione  è dovuto 
riscatto,  perchè  la  vendita  è rescissa, 
è vero  , ma  la  mutazione  non  lo  è 
per  il  passato,  sibbene  per  T avveni- 
re; questa  mutazione  ha  avuto  effet- 
to, giacché  in  conseguenza  di  essa  il 
coinpratore  ha  posseduto  il  feu<lo,  ne 
ha  avuto  il  godimento^  e ha  percetti 
i fruiti,  che  non  è stato  condannato 
a restituire;  dunque  per  questa  mu- 
tazione si  deve  riscatto.  E vero,  che 
la  mutazione  operata  a titolo  di  ven- 
dita non  dà  luogo  a riscatto  negliSta- 
tuti,  dove  il  contratto  di  vendita  ds 
luogo  a un  laudemio  «lifferente,  come 
è quello  del  quinto  ; ma  in  questo  ca 
so  il  contratto  di  vendita  essendo  re* 
scisso,  la  mutazione  in  conseguenza 
avvenuta  non  si  trova  più  essere  una 
mutazione  di  vendita,  ina  una  iDuta* 
ziune  destUuta  di  lutto  ciò,  che  può 
caratterizzarla,  e che  per  consegiieu- 
za  deve  dar  luogo  al  riscatto. 

Seita  regola. 

La  laulazione  procedente  da  un  ac- 
qnisio  disapprovato  dal  signore  , e 
per  li  quale  egli  riliuta  la  investitura, 
non  dà  luogo  al  riscatto.  Per  esempio, 
èslato  donato  un  feudo  ad  una.  comii* 
nità;  qiiantunrfue  essa  lo  sbbia  pos- 
seduto per  più  anni,  per  una  tal  do* 
nazione  non  sarà  dovuto  riscatto,  se 
il  signore  ha  riousato  di  accoglierla 
io  fede,  e 1*  ba  iotimataa  farne  il  ri- 
lascio. 


5efftma  regola* 

La  mutazione , che  avviene  nella 
Duda  proprietà  del  feudo  è otta  vera 
mutazione,  che  dà  luogo  al  diritto  di 
riscatto  nel  modo  medesimo  di  quella 
della  piena  proprietà. 

In  conformità  di  questa  regola  Mo- 
lioeo  decide,  I,  s.  162,  e se^., 
che  la  donazione  d*  un  feudo,  seb- 
bene fatta  col  riservo  del*  usufrutto , 
dà  immediatamente  luogo  al  riscatto, 
e che  il  signore  per  esserne  pagato 
non  è obbligato  di  aspettare  la  estin- 
zione deir  usufrutto.  Il  nostro  Statuto 
d*  Orleans  ha  una  disposizione  eoii- 
Irarìa  alla  opinione  di  Mulioen;  esso 
deride,  art.  285,  che  il  donatario, 
tueiitre  dura  1*  usufrutto  riservato, 
non  è obbligato  a prestare  la  fede, 
e pagare  i diritti  feudali;  questa  di* 
sposìzioue  è peculiare  allo  Statuto  di 
Orleans,  ne  deve  essere  altrove  se- 
guita; essa  sembra  fondata  sopra  que- 
sta ragione,  che  sarebbe  cosa  dura 
per  il  donatario  il  soggiacere  ai  do- 
veri, e diritti  feudali,  mentre  che  egli 
non  risente  ancora  vantaggio  alcuno 
dal  suo  feudo.  Può  «tirsi  , per  mo- 
strare luscopodi  questa  disposizione, 
che  la  mutazione,  la  rpiale  avviene 
nella  nuda  proprietà  ile)  feudo  , io 
forza  della  donazione  fatta  con  riser- 
vo d*  usufrutto,  è una  vera  mutazione, 
che  da  luogo  al  riscatto,  ma  che  lo 
Statuto  per  una  ragione  di  umanità 
accorda  al  donatario  un  termine  al 
pagamento  duo  alla  estinzione  delTu- 
sufrutto. 

Vi  è luogo  a pensare  , che  gli  eredi 
collaterali  «li  questo  donatane»,  o altri 
eredi,  i quali  succedono  in  questa  nu- 
da proprietà,  fitichè  dura  riisufruito, 
debbono  godere  della  medesima  di- 
lazione pel  pagamento  del  riscatto  , 
che  essi  debiiono  dal  canto  loro  per 
le  nuove  mutazioni  avvenute  nelle  lo- 
ro persone  durante  il  tempo  dell’  u- 
aufrtillo. 

Dal  fatto,  che  fuori  dello  Statuto 
d’Orleans  il  riservo  delTusufrutto  non 
sospende  la  esigibilità  del  riscatto  do- 
vuto per  la  donazimie,  nasce  la  que- 
ktiooe  di  sapere  da  chi  debba  essere 
pagato,  se  dal  donatario,  il  quale  ha 
la  nuda  proprietà  solamente,  o dal 
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i)uii;inrp  iH'ifriitliiarìo.È  nna  qupslin- 
ne,  die  |)iiò  tucceiiere  nello  SUIolo 
rii  Parigi,  egualmente  che  intuiti  gli 
altri  Statuti,  quando  per  morte  rii  al> 
cono  la  proprietà  «petta  ari  un  erede 
collaterale,  e riisnrriitlo  ari  un  altro 
erede,  o a una  vedova,  o a un  riona- 
tario,o  legatario  dell’  iisiifriiito,  >e  in 
tal  eaao  all’  erede  della  proprietà,  o 
a quello  dell'  niiifrul'o  spelli  il  paga- 
re il  risealto  ; e parimenti  quando 
dnraule  il  tempo  dell’usiifrntio,  avvie- 
ne qualche  mutazione  nella  nuda  pro- 
prietà, tei!  (Mgaroenlo  ne  spetti  a co- 
loro, nella  persona  dei  quali  queste 
inuiaiioni  siieeedono.Molineoal,^  33, 
qlott.  1,  II.  155,  e teg.  tratta  questi 
questione.  Le  ragioni  per  aggravarne 
il  (troprietario  sono,  che  il  riscatto 
è dovuto  per  la  investitura  del  fcii'lo; 
è dovuto,  affinché  il  proprietario  lo 
possa  acquistare,  vi  possa  succedere; 
il  feudo  nnn  essendo  disponibile,  ed 
ereditario  che  coll’onere  di  questo  di- 
ritto, è dunque  un  debito  proprio 
del  proprietario,  che  non  si  deve  far 
passare  neirusufrulliiario.  Le  ragioni 
per  aggravarne  1'  usufrultiiario  sono, 
che  i diritti  feudali  sono  oneri  reali 
•lei  feudo;  che  secondo  i principj  di 
ilirilto  l' usufruttuario  èienulo  a tutti 
gli  oneri  reali  dell.i  cosa,  della  quale 
gode  rusufrniln,che  egli  dunque  devo 
•■ssere  tenuto  a pagare  i diritti  feu- 
dali durante  il  tempo  del  suo  usu- 
frutto; d*  altronde  I’  usufrutto  è una 
servitù,  che  viene  collocata  nel  nu- 
mero delle  servito,  guae  in  palitndo 
eomùlunl;  il  proprietario  del  feudo 
gravato  dell’  usufruito  non  è lenii'o, 
che  a lasciarne  il  godimento  all’  usu- 
frulliiarin;  egli  deve  soffrire  tal  go- 
•limeiitn,  nè  deve  col  fallo  proprio 
Impedirlo;  ma  se  il  sign<sre  del  feudo 
pel  suo  diruto  di  riscatto,  che  è un 
iliritto,il  (piale  deve  prevalere  a quel- 
lo dell*  uaulrutlnario,  vuol  godere,  e 
impedisce  il  godimento  dell’  usufrut- 
tuario, il  proprietario  non  èobbligato 
a garantirne  questo,  il  quale  non  può 
aver  diritto  di  godere,  se  non  se  quel 
che  resta  do|i<>  ciòcheapparliene  agli 
altri,  i quali  hanno  un  diritto  mag- 
giore di  lui;  è ero  che  intende  ilirc 
Molineo:  Ittiid  rtlevium  eit  owi»  rea- 
le ante  utumfruel’im  conelitulum,  f- 
Ne.rMtena  feudo,  ejue  ulilitafem,  et 
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redditam  minuem;  igSlur  debel  tolei 
et  praetiari  per  frueluarium;  guam- 
vii  frueluariue  non  teneatur  agno- 
tetre  onera  pertonalia  proprietarie  , 
/amen  tenetur  ad  onera  realia-,  onera 
aulem  feudalia  magie  tunt  realia,  per- 
sona obtigatur  ratione  rei.  Per  que- 
s'e  ragioni  Molineo  conrlude  , che 

10  tutti  i casi  delle  succitate  questioni 

11  riscatto  deve  esser  pagato  dall’u- 
sufruttuario; alla  tua  decisione  egli 
arreca  due  limitazioni. La  prima  è che 
se  r usufrutto  è stato  lasciato  per  te- 
ner vece  degli  alimenti,  in  tal  caso  il 
riscatto  deve  esser  pàgato  dal  pro- 
prietario, perchè  altrimenti  questo  u- 
siifriittiiario  non  avrebbe  alimenti  du- 
rante l'anno  del  riscatto.  La  seconda 
eccezione  è,  che  te  le  mutazioni  so- 
praggiunte durante  il  corso  dell’iisu- 
fi'uttn,  derivano  dal  fatto  del  proprie- 
tario gravatod’ usufrutto,  vale  adire 
da  alienazioni  volontarie  della  nuda 
proprietà,  durante  il  corto  dell’  usu- 
frutto, in  questa  caso  I’  usufruttnario 
ne  deve  essere  liberato  dal  proprie- 
trario,  il  quale  col  fatto  proprio  non 
ha  doluto  gravare  l’usufrutto.  D’A.r- 
gentrè  è quasi  della  opinione  medesi- 
ma di  Molineo  , se  non  che  egli  fa 
un’  altra  distinzione  fra  I*  usufrutto 
costituito  a titolo  oneroso,  e quello 
costiiuito  a titolo  lucrativo;  egli  vuo- 
le che  quando  I’ usufruito  è stato  co- 
stituito a titolo  oneroso,  I’  usufrut- 
tuario indistintamente  venga  liberato 
■lai  proprietaria  da  tutti  i riscatti  na- 
scenti durante  il  corso  dell’  usufrut- 
tii;  mentre  che  se  è stato  costituito  a 
titolo  lucrativa,  egb  pensa  non  dover 
essere  liberato  se  don  che  rii  quelli, 
,ii  quali  avesse  ilato  luogo  il  fatto  del 
proprietario,  come  sono  le  alienazioni 
volontarie.  Lo  Statuto  di  Parigi  ri- 
hirmatn,  art.  40,  decide  la  questione 
|»er  la  vedova; e<so  dice,  che  questa 
non  deve  diritto  alcuno  pel  feudo,  di 
cui  gode  per  il  suo  diritto,  o che  uè 
deve  essere  esonerata  dagli  eredi;  ma 
siccome  vi  può  essere  una  ragione 
particolare  al  vedovile,  il  quale  è 
destinato  agli  alimenti  della  vedova, 
la  questione  rimane  indecisa  per  le 
oltre  specie  d’  iisiifrulto.  Kcco  ciò, 
che  io  penso  intorno  a queste  que- 
stioni; io  distinguo  il  riscatto,  che  è 
dovii'o  per  la  donazione  stessa  fatta 
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con  risenro  iVaiufrutlo  della  eredita 
di  i|uello,  che  ne  ha  legato  I'  uau- 
rrultu,ila  quelli  i quali  uaacono  dopo 
che  r usiifrultiiario  ha  comiaciato  a 
goderne.  I primi  tono  a carico  del 
proprietario,  l’utufruttq dovendo  es- 
sere rilasciato  airusufrulluario  libero 
per  tutto  il  tempo  passato,  e anche 
dagli  oneri,  che  fossero  dovuti  prò 
ipso  habtndo  jure  ususfruclus-,  è il 
caso  dellesrutenae  riportate  da  Louet: 
rispetto  ai  riscatti  nati  dopo  che  l’u- 
sufruttuario ha  cominciato  a godere,! 
•|uali  hanno  lut^o  scoia  fatto  del  pro- 
prietario,ma  per  la  sua  morte, io  pen- 
so che  r usufruttuario  debba  esserne 
gravato,  perche  sodo  effettivamente 
veri  oueri  reali,  e non  altro.  Invano 
ilicesi  essere  un  debito  personale  del 
proprietario  per  meico  del  quale  egli 
ha  acquistato  il  diritto  di  succedere 
nel  feudo,  o di  acquistarlo;  ciò  eia 
cosi  nella  origine  dei  feudi;  ma  es- 
sendo questi  divenuti  intieramente  pa  - 
triinuiiiali,  questo  riscatto  si  è con- 
vcitito  in  un  onere  reale  cui  il  feudo 
è obbligato  nel  caso  delle  mutaiiooi. 
La  nostra  opinione  soggiace  a dif- 
licollà;  multi  penssnu,che  il  proprie- 
tà! io  sia  debitore  di  tutti  i riscatti. 

Ottava  regola. 

Ugni  possessore  si  presume  proprie- 
tario,fincbé  non  ne  compariscono  al- 
trqeculiii  che  possiede  come  proprie- 
taiio  non  è ammissibile  a dire  di  nou 
esser  tale. 

Le  niutaiioni  del  feudo  si  regolano 
piuttosto  dal  lato  del  possesso,  quan- 
tunque disgiunto  dalla  proprieta,cbe 
dal  lato  della  proprietà  disgiunta  dal 
possesso. 

Corollario  primo. 

Quando  il  proprietario  del  feudo 
ne  ba  perduto  il  possesso,  le  rou- 
taiioni  che  avvengono  dal  lato  dei  pos- 
sessori, i quali  si  spacciano  proprie- 
tarj  senza  esserlo.souo  vere  mutazioni, 
che  danno  luogo  al  riscatto.Tale  è la 
decisione  di  Molineo,  ^ 33,  gioii.  1, 
n.  144,  • Mg.,  ed  è fondata  sull'  esse- 
re i diritti  teuilali  degli  oueri  del  feu- 
l'oiMer,  Tr.  dei  Feudi 
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do,  elle  devono  essere  sopportati  da 
coloro,  che  lo  posseggono,  e ne  per- 
cipono  i frutti;ciò  è indubitabile,fìn- 
ebè  il  vero  proprietario  non  compari- 
sce; questo  avviene,  quando  pure  il 
proprietario  fosse  comparso,ed  avesse 
intentata  la  domanda  di  nvendiraiiooe 
finché  la  sentenza  non  fosse  interve- 
nuta; perchè  fino  a tal  tempo  il  pos- 
seuore  è sempre  presunto  proprieta- 
rio,e  il  signore  può  perciò  domandar- 
gli i diritti  utili  dovuti  e da  esso,  e 
dai  suoi  autori;il  possessore  non  può 
domandare  una  dilazione  Gnoallasen- 
teoza,percbè  la  lite  non  deve  nuocere 
al  signore,  né  impedirgli  1'  esercizio 
de’  suoi  diritti  feudali. 

Vi  è maggiore  difficoltà, quando  in 
appresso  il  proprietario  vero  si  è fatto 
rilasciare  il  fondo,  come  in  questo 
caso:  Pietro  possedeva  un  feudo,  che 
■Oli  gli  apparteneva,  (liuvanoi  è suc- 
ceduto a Pietro  io  linea  collaterale, 
e Giacomo  vi  è succeduto  a Giovan- 
ni; il  vero  proprietario  per  forza  di 
una  domanda  di  rivendicazione  se  lo 
é fatto  rilasciare  da  Giacomo;  per  le 
duesuccessioni  collaterali  sono  dovu- 
ti laudemj?  Bisogna  distinguere;se  il 
fondu  è stato  rilasciato  al  vero  pro- 
prietario senza  restituzione  di  frutti, 
i laudemj  per  le  due  successioni  sono 
dovuti;  perchè  basta  che  Giacomo  , 
e Giovanni  vi  sieno  succeduti  con  ef- 
fetto, e sieno  stati  possessori,  sebbene 
non  sieno  stati  pruprietarj,  secon- 
do la  nostra  regola  dovendo  le  mu- 
tazioni considerarsi  per  la  parte  dei 
possessori,  aiizicliè  dei  pruprietarj  , 
per  la  ragione  da  noi  data. 

Se,  al  routrario,il  fondo  è stalo  ri- 
lascialo al  vero  proprietario  colla  re- 
stituzione di  tutti  i fruiti  percetti  si 
da  Pietro,  che  da  Giovanni,  e da  Gia- 
como; in  tal  raso  per  le  due  succes- 
sioni collaterali  non  sarà  dovuto  lau- 
demio;  e se  il  signore  ha  percetti  l 
frutti,  deve  restituirli,  perchè  le  due 
mutazioni  operate  dalledue successio- 
ni collaterali,  sono  mutazioni  che  non 
hanno  avuto  effetto,  che  non  hanno 
procurato  a Giacomo  ed  a Giovanni 
frullo  aicuuu,  i frutti  da  essi  percetti 
essendo  stali  restituiti  al  vero  proprie- 
tario; e perciò  secando  la  quinta  re- 
gola, queste  mutazioni  nou  possono 
dar  luogo  al  diritto  di  riscatto. 
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Coronario  II. 

Qoando  il  fendo  è posseduto  da 
altri,  die  dal  proprietarioi  le  muta- 
zioni, le  quali  avvengono  nella  pro- 
prietà, non  danno  luogo  al  diritto 
di  riscatto. 

Questo  secondo  corollario  è fon- 
dato sopra  la  steisa  ragione  della  re- 
gola, o del  primo  corollario  ; cioè 
che  i laudeuij,  e oneri  feudali  sono 
oneri  reali  del  feudo, i quali  non  pos- 
sono essere  dovuti  da  chi  non  lo  pos~ 
siede;  laonde  se  Pietro  fosse  proprie- 
tario di  nn  feudo,  di  cui  non  avesse 
il  possesso,  e che  egli  per  successio- 
ne collaterale  avesse  lasciata  U pro- 
prietà a Giovanni,  il  quale  aversela 
parìmeoti  lasciata  a Giacomo, non  sa- 
rà dovuto  laudemio  per  le  due  suc- 
cessioni,quand'anche  Giacomo  avesse 
ÌDieotatala  domanda  di  rivendicazio- 
ne,* il  signore  non  può  domandargli 
questi  laudemj, perchè  non  è suo  vas- 
sallo finché  non  è possessore. 

Quid  se  si  è fatto  rilasciare  il  fon- 
do per  mezzo  della  rivendicazione  ? 
In  tal  caso  fa  d*  uopo  distinguere,  so 
il  fondo  gli  è stato  rilasciato  con  re- 
stituzione di  tutti  i frutti  sì  del  suo 
tempo,  che  <li  quello  de*  suoi  autori; 
allora  sono  dovuti  i due  laudcnij  per 
le  successioni  pervenute  a Giovanni, 
eOiacoroo;  perchè  l'eniolunìento  del 
possesso  perduto  da  Pietro  con  que- 
sta restituzione  de*  frutti  essendo  re- 
stituito, è come  se  Pietro  non  Io  a- 
vease  giammai  perduto, e fosae  passato 
a Giovanni  nella  sua  successione,  ed 
in  seguitoa  Giaconaoio  quella  di  Gio- 
vanni. 

Per  Io  contrario  se  il  feudo  è stato 
reso  a Giacomo  senza  restituzione  Hi 
frutti  , egli  dovrà  dal  canto  suo  un 
riscatto  per  il  feudo,  che  gli  deriva 
dalla  successione  di  Giovanni, giacché 
egli  si  è trovato  non  solo  proprietario, 
ma  anche  possessore  a titolo  di  suc- 
cessione coltaieraie;  egli  non  ne  sarà 
debitore  per  il  lato  di  Giovanni,  il 
quale  succede  uella  proprietà  di  que- 
sto feudo,  perchè  Giovanni  uou  lo 
ha  mai  posseduto. 

Secondo  Molineo  vi  è però  nn  caso, 
nel  quale  il  vero  proprietario,  coi  il 
feudo  è stato  rilasciato,  sebbent  sen- 
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za  re»utiiZione  di  frutti, deve  i laudemj 
per  il  la^o  de*  suoi  predecessori, qu.*)u- 
tunque  questi  non  abbiano  posseduto 
il  feudo;è  quello, in  cui  il  signore  non 
avesse  voluto  riconoscere  persuoivris- 
salli  i possessori,  dopo  che  il  vero 
proprietario  del  feudo  ne  ha  perduto 
il  possesso.  Molineo  pensa,  che  in  ta- 
le esso  il  vero  proprietario  debba  pa- 
gare al  signore  i laudemj  dovuti  dal 
canto  de*  suoi  predecessori,  sebbene 
questinon  abbiano  posseduta  il  feudo: 
per  la  ragione  che  bisogna  che  il  si- 
gnore abbia  t laudemj  per  le  muta- 
zioni, le  quali  possono  avvenire  o 
perparte  del  proprietario,  o del  pos- 
sessore del  feudo;  ti  signore  non  a- 
vendo  votato  riconoscer  per  suo  vas- 
sallo il  possessore,non  ha  potuto  pre- 
tenderli dal  lato  di  questo  possessore, 
che  per  vassallo  non  riconobbe;  hi- 
ftogna  dunque,  che  1*  abbia  dal  pro- 
prietanof  questi  non  può  dire,  che 
i suoi  predecessori,  non  avendo  pos- 
seduto il  feudo,  non  possono  essere 
debitori  dei  laudemj,egli  deve  impu- 
tare la  mancanza  di  godimento  dei  suoi 
predecessori  a essi  stessi  per  loro  ne- 
gligeoza,piuttostochè  privare  il  signo- 
re delle  rendite  casuali  dovutegli  per 
parte  di  uno  dei  due,  o del  proprie- 
tario, o del  possessore;  egli  non  può 
neppure  opporrealsignore  che  avreb 
be  dovuto  pcrciperli  dai  possessori  ; 
perchè  non  può  attribuire  a delitto 
al  signore  di  aver  preso  il  proprio 
partito  e quello  dei  predecessori  con  - 
tro  gli  usurpatori  del  suo  feudo  ; è 
la  dottrina  di  Molineo,  d $ 
n.  151,  il  quale  dice  dovere  questa 
decisiuiie  aver  luogo,  ossia  che  il  si- 
gnore abbia  fiirmahnente  negata  I'  in- 
vestitura al  possessore, e abbia  ritenu- 
to il  feudo  in  proprie  mani  per  mez- 
zo della  immissione  in  possesso  feu- 
dale,ossia  che  oe  abbia  lasciato  godere 
il  possessore,  purché  egli  non  abbia 
mai  riconosciuto  per  vassallo  il  po»- 
ses«ore,  o i di  lui  autori. 

Osservisi  che  siccome  il  possessore 
evitto  in  forza  di  una  domanda  di 
rivendicazione  senza  restituzione  di 
fruiti,quando  ha  goduto  per  un  tem- 
po sufticienie,  non  può  ripetere  t ri- 
scatti, che  sono  stati  pagati  per  parte 
sua,  o per  quella  de*  suoi  autori;  nel 
mudo  aiedesiiDo,cd  a maggior  ragio- 
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ne  quegli  cheò  itato  eriuo  inediaute 
lettere  rescissorie,  ma  senz^  ripettzio- 
ne  (li  frutti  , non  ha  questa  ripeti- 
zione. 

Tire  V€Tsa.  Siccome  il  possessore  e- 
vino  in  forza  di  una  domanda  di  ri- 
vendicazione conreslituzionedi  fruiti, 
iia  la  ripetizione  dei  laudenq,  e in  que- 
s*n  caso  le  luutasioni  si  determinano 
dal  lato  dei  proprietarj/<che  gli  hanno 
ottenuti  mediante  la  loro  domanda; 
così  (piando  io  sono  eviito  per  mezzo 
di  lettere  rescissorie  ottenute  contro 
il  titolo  di  alcuno  (lei  miei  autori,  con 
restituzione  di  fruiti  , io  ho  la  resti- 
tuzione (lei  diritti  pagati,  tanto  per 
parte  mia  che  per  quella  dei  miei  au> 
tori,  e in  questo  ca»o  le  mutazioni 
SI  redolano  dal  lato  di  quello,  che  te 
ha  ottenute  mediante  le  lettere  rescis- 
sorie, perchè  per  l'effetto,  e col  mez- 
zo della  restitucioue  dei  frutti  è come 
se  egli,  e i suoi  autori  fossero  sempre 
riin»sti  proprìetarj,  dopo  P alienazio- 
ne stata  rescissa;  è la  dottrina  di  Mo- 
lineo. 

Nona  regola. 

Le  mutazioni  che  avvengono  men- 
tre il  signore  è possessore  del  feudo 
in  forza  della  immissione  in  possesso 
fctid.ile,  non  lasciano  di  dar  luogo  al 
diritto  di  riscatto;  e i frutti,  che  il 
signore  percipe  durante  questa  immis- 
sione, non  possono  venire  in  deduzio- 
ne di  questo  laudeiiiio. 

Ecco  il  caso  di  questa  regola.  Pie- 
tro,proprietariod'un  fendo,  non  pre- 
stando la  fede,  il  signore  esercita  su 
di  lui  la  immissione  nel  possesso  feu- 
dale;  mentre  questa  dura  il  feudo  di 
Pietro  persurcessione  collateraleèpas- 
sato  a Giacomo,  in  seguito  da  Gia- 
como a Giovanni,  finalmeute  da  Gio- 
vanni a Tommaso:  il  signore  ha  egli 
diritto  di  domandarei  Utideinj  aperti 
per  tutte  queste  successioni  durante 
il  corso  della  immissione  in  possesso 
feudale?  La  ragione  di^dubitarne  sì  è, 
che  il  signore  avendo  come  riunito 
al  suo  diritto  il  feudo  assoggettato  al- 
la immissione,  ed  avendo  quasi  spo- 
gliato il  suo  vassallo,  mentre  quella 
sussisteva,  non  poteva  più  avvenire, 
che  il  vassallo  trasferisse  a'suoi  eredi, 
o altri  successori  la  proprietà,  c il 


CAPITOLO  I.  609 

pouesto  d'  an  feudo,  che  non  ATeTa 
che  durante  il  tempo  della  Immi»io- 
ne  il  fendo  essendo  in  mano  del  si- 
gnore, per  questo  tempo  il  possesso 
non  poteva  passa  redalla  mano  del  vas- 
sallo in  quella  d’  un  altro  vassallo, 
essendo  impossibile  ■ concepire,  che 
il  feudo  fosse  al  tempo  stesso  in  mano, 
r nel  possesso  del  signore,  ed  in  quello 
del  vassallo,  quum  pirnaturam  rerum 
duo  non  paeeunl pottidere  in  toliium. 
In  secondo  luogo  si  dice  non  potere 
il  signore  pretendere  la  cosa  medesi- 
ma per  due  titoli  lucrativi;  che  aven- 
do la  rendita  del  feudo  serviente,  in 
ennseguenza  della  immissione  in  poe- 
sesso  feudale,  egli  non  pnò  doman- 
dare i diritti  di  riscatto  scaduti,  i qua- 
li in  altro  non  consistono,  che  in  que- 
sta rendita.  Finalmente  si  dice,  che 
potrebbe  accadere,  che  nella  lunga 
durata  della  immissione  in  possesso 
feudale  vi  fosse  un  si  gran  nuiuero  di 
mutazioni,  che  i riscatti,  qualora  fos- 
sero dovuti,  assorbissero  il  prezzo  del 
feudoj  che  il  vasscllo  negligente  per- 
desse il  suo  feudo,  e subisse  una  pena 
si  grande,  come  quella  di  chi  rifiuta 
la  fede  al  signore,  ed  anche  maggiore, 
poiché  il  signore  avrebbe  il  feudo  sen- 
za gli  oneri  reali.  A ciò  si  risponde, 
che  se  il  signore,  in  forza  della  im- 
missione nel  possesso  fendale,  é ripu- 
tato proprietariu  e possessore  del  feu- 
do ad  essa  soggetto,  non  si  dice  se 
non  so  in  qui  sto  senso,  che  io  ftiiza 
della  immissione  il  signore  ha  diritto 
di  peteipere  tutti  i frutti  del  fendo,  e 
di  esercit.ire  tutti  i diritti, che  vi  sono 
annessi,  come  se  effettivamente  fosse 
riunito  al  feudo  dofuioaiite,  e il  vas- 
sallo ne  fosse  spoglialo;  ma  che  uella 
realtà  il  vassallo  conservi  la  proprietà 
del  fendo,  a cui  è annesso  il  diritto 
di  disporne,  e di  trasmetterlo  a'  suoi 
eredi.  Dunque  quando  egli  trasmette 
questo  diritto  a’suoi  eredi  doramela 
immissione  nel  possesso  feudale,  o 
quando  ha  alienalo  il  feudo,  in  qu  ' 
sto  avviene  raiilaziune;  durante  ilcor- 
so  della  immissione  possono  dunque 
accadere  mutazioni  del  feudo  da  dar 
luogo  al  diritto  di  riscatto.  Di  qoioa- 
sce  la  risposta  alla  obiezione,  che  due 
non  possono  possedere  in  ioliduni; 
che  il  feudo,  essendo  nelle  mani  e nel 
possesso  del  signore,  non  può  passate 
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dalla  mano  del  vasiallo  in  quella  di 
un  altro.  Si  risponde,  che  veramente 
due  persunenon  possono  possedere  in 
realUi  in  solidum-,  perciò  realmente 
non  vi  è,  che  il  vassallo,  il  quale 
possegga;  durante  la  immissione  il  si- 
gnore ha  la  detenzione  naturale,  ed 
utile  del  possesso;  è il  vassallo,  che 
c il  possessore  di  diritto;egli  può  muo- 
ver querela  contro  ogni  altro,  che  il 
signore;  eperciò  nulla  impedisce,  che 
mentre  il  fendo  fittiziamente  è posse- 
duto dal  signore,  non  possa  dirsi  pas- 
sare esso  dalla  inano  del  vassallo,  in 
cui  è realmente,  io  quella  d*  un  suc- 
cessore. Quanto  all’  altra  obiezione, 
che  il  signore  non  può  avere  la  rendi- 
ta del  feudo  per  due  differenti  titoli 
lucrativi,  si  risponde  che  la  rendita 
del  feudo,  appartenente  al  signore  pei 
suoi  iliriltidi  riscatto,  è l’annata  della 
rendita  del  feudo,  la  quale  non  co- 
mincierà, che  dopo  le  offerte  di  fede, 
secondo  gli  Statuti  di  Parigi,  e d’Or- 
leans,  e perciò  è una  qualche  cosa 
diversa  dalla  rendita  del  feudo,  che 
esso  ha  avuta  durante  la  immissione 
in  possesso  feudale;  questa  rendita, 
ch’egli  ha  avuta, essendo  in  pura  per- 
dila per  il  vassallo  non  può  servire  a 
liberarlo  dai  diritti  di  riscatto  duran- 
te la  immissione  medesima  Quanto  al- 
l’inconveniente, che  il  gran  numero 
di  riscatti,  cui  avesse  dato  luogo  un 
gran  numero  di  mutazioni,  assorbisse 
il  prezzo  del  feudo,  è un  inennve- 
niente,  il  quale  non  può  essere  con- 
sideralo, i vassalli  dandovi  luogo  per 
loro  colpa. 

Decima  regola. 

IVon  danno  luogo  al  diritto  di  ri- 
scatto le  mutazioni  del  feudo  servien- 
te, che  avvengono  mediante  I’  acqui- 
sto, che  ne  fa  il  signore,  da  cui  essi 
dipendono,  o mediante  1’  alienazione 
da  esso  fattane  dopo  averlo  acquistalo 
senza  riunirlo. 

Veggasi  quello  , che  noi  abbiamo 
detto  sopra  i due  casi  di  questa  re- 
gola al  capitolo  V,  parte  1,  parlando 
del  laudemio;  ciò  si  applica  al  diritto 
di  riscatto. 

Undecima  regola. 

Quando  due  differenti  persone  ac- 
quistano, sia  fra  vivi,  sia  per  atto  di 
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ultima  volontà  dalla  persona  mede- 
sima, e nel  tempo  stesso,  I’  una  il  feu- 
do serviente,  I’  altra  il  feudo  domi- 
nante, la  mutazione  del  feinloservieu- 
te  in  questo  caso  non  da  luogo  a ve- 
run  laudemio.  Questa  regola  è tratta 
da  Molineo,  dici.  $ 31,  gl.  2,  num. 
47.  È una  conseguenza  della  prece- 
dente. Quando  il  signore  aliena  nel 
tempo  medesimo  a due  differenti  per- 
sone il  feudo  dominante,  e il  feudo 
serviente,  con  verità  si  dice  che  que- 
st’ ultimo  è stato  alienato  dal  signore; 
ora, secondo  la  regola  precedente  non 
è dovuto  laudemio  per  la  mutazione 
del  feudo  serviente,  quando  I*  aliena- 
zione viene  effettuata  dalsigoore;  nep- 
pure deve  esser  dovuto  per  la  succes- 
sione nello  stesso  feudo  serviente  , 
quando  quegli  che  nella  sua  succes- 
sione lo  trasmette,  è il  signore  stesso, 
da  coi  dipende. 

Duodecima  regola. 

Nello  Statuto  d’  Orleans  più  mu- 
tazioni, che  avvengano  nel  corso  di 
uno  stesso  anno,  danno  luogo  ad  al- 
trettanti intieri  riscatti,  quando  pro- 
cedono da  una  causa  volontaria,  se- 
Cui  quando  accadono  per  morte;  nel 
qual  caso  un  solo  riscatto  è dovuto 
per  tutte  la  mutazioni  avvenute  nello 
stesso  anno,  purché  il  signore  sia  il 
medesimo. 

Gli  autori  si  sono  divisi  circa  alla 
questione  di  sapere,  se  piò  mutazio- 
ni, che  avvengono  in  un  medesimo 
anno, dessero  luogo  a più  riscatti.  Mo 
lineo  distingue  le  mutazioni  volontarie 
dalle  fortuite;  egli  accordasi  signore 
altrettanti  intieri  riscatti,  quante  mu- 
tazioni vi  sono  stale,  allorquando  que- 
ste furono  volontarie  ; vale  a dire 
quando  procedono  da  alienazioni;  niu 
pretende,  che  quando  sono  fortuite, 
o avvengono  per  la  morte  successiva 
dei  pruprietaij  del  feudo  serviente , 
io  questo  caso  il  signore  debba  con- 
tentarsi di  un  solo  diritto  di  riscattis 
per  tulle  le  mutazioni  avvenute  nel 
medesimo  anno; al  contrariod’Argen- 
tré  indistintamente  sostiene  esser  do- 
vuti altrettanti  intieri  riscatti,  quante 
mutazioni  vi  sono  state,  sebbene  av- 
venute in  un  medesimo  anno.  Alti  i 
hanno  preteso,  che  quando  io  uno  stea- 
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10  anno  iTeTi  laopo  unaieconda  rou- 
t»ione,  il  liudeiDÌo  per  questa  do- 
vuto dovevasi  confondere  con  quello 
dovuto  per  la  prima,  fino  a concur- 
renza  di  ciò,  che  restava  a decorrere 
dell'  anno,  del  quale  il  signore  do- 
veva avere  il  laudemìo  per  la  prima 
■nutazione,  per  esempio  se  tre  mesi 
dopo  la  prima  mutazione,  i quali  fan- 
no il  quarto  di  un  anno,  ne  avviene 
una  seconda,  il  laudeinio  dovuto  per 
questa  si  confonderà  per  tre  quar- 
ti dell’  anno,  che  rimangono  a de- 
correre per  il  laudemio  della  pri- 
ma mutazione,  nè  per  quello  della 
seconda  sarà  ilovnto  altro, che  il  quar- 
to della  rendita  al  signore  per  la  pri- 
ma mutazione. 

Vi  sono  alcuniStatuli,  i quali  han- 
no abbracciata  questa  ultima  opinio- 
ne; il  nostro  all'  epoca  della  sua  ri- 
furiiia  ha  seguila  quella  di  Molineo; 
esso  deride,  art.  57,  che  se  «il  uno 
tteno  anno  un  medesimo  feudo  sog- 
giace a più  rìseaili,  a cagione  di 
morte,  terso  dello  stesso  signore,  non 
sard  dovuto  che  un  solo  riscatto. 

Negli  Statuti,  ehe  non  se  ne  sono 
spiegali  , come  è quello  di  Parigi  , 
pare  adottata  la  dottrina  di  Molineo. 

Il  nostro  Statuto  dice:  se  in  uno 
stesso  anno;  per  uno  stesso  anno  in- 
tendasi uno  spazio  di  3G.5  giorni,  i 
quali  si  contano  de  die  in  diem,  non 
già  de  momento  ad  momentum. 

Perlochè  se  il  primo,  la  di  cui  mor- 
te ha  dato  luogo  al  riscatto,  è morto 

11  25  aprile  1753  a dieci  ore  di  sera 
il  secondo  che  morisse  il  25  aprile 
1754  un  minuto  dopo  mezza-notte, 
non  si  presumerebbe  morto  nell'  an- 
no medesimo. 

Osservisi  pure,  ehe  negli  anni  bi- 
sestili, il  giorno  intercalare  non  si 
conta. 

Il  nostro  Statuto,  secondo  I'  opi- 
nione di  Molineo,  non  riduce  ad  un 
solo  riscatto  più  mutazioni  avvenute 
nello  stesso  anno,  che  quando  sono 
avvenute  per  morte;  nonècosì,  quan- 
do si  tratta  di  mutazioni  volontarie, 
alle  quali  ha  dato  lungo  il  fatto  del 
vassallo;  come  se  quegli,  che  ha  ac- 
quistato un  feudo  a titolo  di  dona- 
zione , di  permuta  , o di  enfiteusi, 
lo  cede  nell'  anno  stesso  ad  un  altro 
per  uno  di  questi  titoli,  saranno  do- 
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vitti  due  riscatti;  i vassalli  vi  si  sono, 
sottoposti  col  fare  volontariamente  ' 
due  contratti  ili  alienazione  nello  stes- 
so anno. 

Quid  te  una  delle  due  mutazioni 
fosse  avvenuta  per  alienazione,  I'  al- 
tra per  mot  te?  Guyot  in  questo  caso 
fa  una  distinzione.  Se  la  prima  è av- 
venuta per  morte,  e nello  stesso  an 
no  ne  avviene  una  seconda  per  alie- 
nazione, saranno  dovuti  due  riscatti; 
perchè  non  vi  è dubbia  esterne  do- 
vuto ano  per  la  prima  mutazione  in 
qualunque  modo  sia  essa  avvenuta. 
La  questione  non  può  cadere,  che 
su  quello  della  seconda  mutazione; 
darà  essa  luogo  ad  un  nuovo  riscat- 
to , perchè  sopraggiunta  nell'  anno 
medesimo?  Si,  se  essa  è volontaria, 
perchè  I’  esenzione  cade  solamente  su 
quelle  fortuite,  che  avvengono  per 
morte;  cotitra  viceversa  te  la  prima 
è stala  volontaria,  e ne  avviene  una 
seconda  nello  stesso  anno  per  morte, 
per  questa  non  saranno  dovuti  diritti, 
giacché  essa  è di  quelle,  che  ti  tono 
eccettuate. 

Questa  opinione  sembra  contraria 
alla  lettera  del  nostrò  Statuto;  perchè 
quando  esso  dice;  se  in  uno  stesso 
anno  un  medesimo  feudo  soggiace  a 
più  riscatti  a cagione  di  morte,  que- 
ste parole  dinotano,  che  tutti  questi 
riscatti  sono  aperti  per  morte.  Secon- 
do r opinione  di  Guyot  avrebbe  fat- 
to d’uopo,  che  io  Statuto  avesse  detto: 
a più  riscatti,  di  cui  gli  ultimi  sono 
dovuti  per  morte;  ma  dicendo;  più 
riscatti  a cagione  di  morte,  esso  li 
suppone  tutti  dovuti  per  morte.  Que- 
sto disposto  del  nostro  Statuto  con- 
tiene una  eccezione  alla  regola  gene- 
rale, ehe  è dovuto  riscatto  ad  ogni 
mutazione;  le  léggi  eccezionali  sono 
di  rigore,  nè  si  applicano,  che  net 
casi  fn  quibus  verbo  statuti  verifi~ 
cantur. 

È egli  lo  stesso  delle  mutazioni  per 
matrimonio,  come  di  quelle  per  mor- 
te? Vi  è una  sentenza  riportata  nel 
secondo  tomo  del  Giornale  delle  U- 
dienze,  la  quale  giudica  che  questa 
mutazione  essendo  una  conseguenza 
necessaria  del  cambiamento  di  stato 
della  donna,  sembra  essere  una  mu- 
tazione fortuita , anziché  volontaria; 
e perciò  la  distinzione  di  Molineo, 
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rhe  riduce  ad  una  tota  più  diatliitio- 
ni,  le  quali  arvengono  in  uno  alesro 
anno,  quando  sono  forliiile  , e non 
volonlarir,  sembra  ebe  riceva  la  sua 
applicazione  a queste  mutazioni  per 
niatrimonio.Coiitunocióil  nostro  Sta- 
tuto non  avendo  espresso, die  il  caso 
delle  mutazioni  per  morte,  io  trove- 
rei difficoltà  ad  estendere  la  sua  di- 
sposizione ad  un  altro  caso. 

11  nostro  Statuto  ilice:  Se  in  uno 
siesta  anno  un  tnedfsimn  feudo  sog- 
giace n più  risca'ti  a cagione  di  morte 
verso  dello  stesso  signofr,  diinrpie  sa- 
rebbero dovuti  due  laudanij,  se  al- 
r epoca  della  seconda  mutazione  il 
feudo  dominante  apparteneva  ad  un 
nuovo  signore. 

Quid  se  il  signore,  che  trovasi  al 
l'epoca  della  seconda  mutazione,  fosse 
1’  erede  di  quello,  cui  è acquisito  il 
laudemio  della  prima?  Io  opinerei  che 
si  dovrebbe  riguardale  come  lo  stes- 
so signore,  c che  non  potrebbe  esi- 
gere un  secondo  laudemio  ; peirliè 
un  erede  è presunto  la  persona  stessa 
del  defunto,  succede  nelle  di  lui  ob- 
bligazioni, e per  conseguenza  iii  quel- 
la, nella  quale  ora  il  defunto  signore, 
di  compensare  e far  confusione  col 
primo  di  tutti  i laudemj  che  dentro 
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1’  anno  si  renderebbero  esigibili  a ca- 
gione di  morte. 

Quid  se  le  mutazioni  fossero  av- 
venute durante  il  corso  degli  affìtti 
di  due  differenti  appaltatori  dei  di- 
ritti feudali  ? Non  saia  dovuto,  che 
un  soln  laudemio;  perché  I’ appalta - 
tore  dei  diritti  feudali  non  é credi- 
tore in  testa  propria,  et  ex  propria 
persona  dei  laudemj  nascenti  durante 
il  suo  affitioj  egli  non  è,  che  il  ces- 
sionario del_  signore,  il  quale  gliel'  ha 
ceduti  per  mezzo  dell’affitto  fattone; 
è al  signore  propriamente,  che  essi 
sono  dovuti;  laonde  i riscatti  aperti 
durante  il  primo  e il  secondo  affìtto 
si  devono  presumere  aperti  verso  del 
medesimo  signore,  c non  dar  luogo, 
che  ad  un  solo  laudemio. 

Qua'e  dei  due  appaltatori  avrà  il 
laudemio?  Io  penso,  che  quello,  du- 
rante r affitto  del  quale  si  è fatta  la 
prima  mutazione,  e non  1’  altro;  per- 
ché il  riscatto  nato  dalla  prima  mu- 
tazione, durante  il  corso  deirnlfitto 
del  primo  appaltatore,  si  trova  ceduto 
a questo,  ed  il  signore,  che  per  la 
seconda  mutazione  non  ne  acquista 
uno  nuovo,  non  ha  più  nulla  da  po- 
ter cedere  al  secondo  appaltatore. 


SEZIONE  II. 


Delle  differenti  specie  di  mutazioni,  che  danno  luogo 
al  diritto  di  riscatto. 


ASTicOLO  eaiMO. 

Della  mutazione  per  successione. 

Gli  Statuti  differiscono  intorno  alle 
successioni,  che  danno  luogo  al  di- 
ritto di  riscatto;  tutti  ai  accordano 
nel  sottoporvi  le  successioni  collate- 
rali, tranne  quelli  d‘  Anjou,  e del  Mai- 
ne , quando  il  fratello,  o la  sorella 
succede  al  suo  fratello  o alla  sua  so- 
rella. 

Alcuni  Statuti  assoggettano  al  ri- 
scatto anche  le  successioni  in  linea 
retta.  Gli  Statuti  d’  Anjou,  e del  Mai- 
ne ne  eccettuano  quelle  mancanti  di 
mezzi,  vale  a dire  le  successioni  dei 
figli  ai  loro  genitori,  o quelle  dei  ge- 
nitori ai  loro  figli,  ma  vi  assogget- 


tano lesuccessioni  dei  figli  al  loro  avo, 
o ava,  o dell'avo  ai  suoi  nipoti;  essi 
non  eccettuano  lutti  gli  eredi  della 
linea  retta,  ma  soltanto  quelli  i quali 
sono  congiunti  alla  persona,  cui  suc- 
cedono, nel  primo  grado  di  paren- 
tela, sia  ascendentale,  sia  discendeu- 
tale. 

Il  maggior  nomerodegli  Statuti  ec- 
cettua dal  riscatto  tutte  le  successioni 
dirette,  iu  qualunque  grado  di  linea 
ascendentale,  o discendentale  sia  l'e- 
rede. Quelli  di  Parigi,  art.  33,  e di 
Orleans,  art.  22,  sono  di  questo  nu- 
mero. Essi  sottopongono  al  riscatto 
tutte  le  successioni  collaterali,  e ne 
ecceltuanolulte  ledirelle;lo  checona- 
prende  tanto  quelle  della  linea  ascen- 
dentale, che  della  discendentale.  La 
ragione,  per  cui  sono  stale  eccettuale 


fARTR  11. 

<1^1  laademio  tutte  le  iucee»»ioni  in 
linea  retta,  è dedotta  dalla  grande  n- 
nione,  che  paata  fra  queste  persone, 
la  quale  fa  sì,  che  esse  fieno  consi- 
derate siccome  una  stessa  persona  , 
pater  et  1Uiu$  unaeademque  perdona 
rensenturi  donde  segue  potersi  dire 
in  qualche  modo,  che  non  vi  è rou> 
tasione,  quando  un  figlio  succede  a 
suo  padre,  o ad  alcun  altro  dei  suoi 
ascendenti,  o quando  un  padre,  oal> 
run  altro  ascendente,  succede  a suo 
^/«dio,  i padri  non  avendo  i loro  beni, 
se  non  che  per  trasmetterli  ai  figli; 
questi  in  certo  modo  sono  insieme 
coi  padri  comproprietarj  dei  beni  di 
questi  ultimi:  flliut  tttro  patte  bono^ 
rum  paternorum  dominut  inteUigi- 
/ur,  dimodoché  succede  nei  beni  , 
«‘ir  erano  già  suoi  , (onta  guae  jam 
anteerant  sua,  doncfe  è venutoli  no> 
me  di  suoi  haeredesi  questa  succes- 
sione adunque  sotto  un  certo  aspetto 
non  é lina  vera  routaxione. 

Forse  si  potrebbe  dire  piti  sem* 
plicemente,  che  Peredità  dei  feudi 
in  linea  retta  era  introdotta  prima 
della  origine  dei  laiidemj. 

f^iee  versa  i figli  di  tutto  ciò  che 
fanno,  e per  ciò  dì  tutto  quello  che 
hanno,  essendodebitori  a ehi  ha  dato 
loro  U vita,  tuttnciò  che  fanno  , e 
tutto  quello, che  loro  appartiene,  spet- 
ta quasi  a quelle  persone,  epercon- 
segiienta  quando  queste  succedono 
loro,  non  succedono  in  beni,  ai  quali 
sieno  estranee,  e questa  successione 
sotto  un  certo  rapporto  non  é una 
vera  rautasione. 

Le  successioni  danno  luogo  ai  lau- 
demj,  tanto  che  si  deferiscano  per 
mex'.o  della  morte  naturale,  quanto 
che  per  mesto  della  professione  re- 
ligiosa, questi  due  modi  produceodo 
egualmente  la  successione. 

In  più  modi  si  limita  la  regola  , 
che  la  successione  in  un  feudo  dia 
luogo  al  riscatto. 

La  prima  limitazione  é , che  non 
vi  è luogo  a questi  diritti,  se  U suc- 
cessione non  ha  avuto  effetto  ; per 
esempio,  se  il  feudo,  cui  sono  succe- 
duto, soggiaceva  a reversione,  la  quale 
si  è verificata  nell*  anno,  massime  se 
sia  prima  che  io  abbia  percetU  la 
raccolta. 

Per  la  ragiooe  stessa  non  vi  sarà 
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liingaa  ri*ciUo,*e  quagli,  di  cui  ton» 
Maio  crede  , «eeT*  legalo  un  feudo 
della  tua  eredità  sotto  una  condizione 
verificatasi  poco  dopo,  e io  sia  stato 
obbligato  a farne  la  tradizione  al  le- 
gatario. 

Che  se  egli  lo  avesse  legalo  pura- 
mente, e semplieemente,  a maggiore 
ragione  si  deve  decidere,  che  non  vi 
s<.  luogo  a laudemio  per  la  succes- 
sione; perchè  la  proprietà  della  cosa 
legala  presumendosi  passa  re  recto  osa 
per  finzione  di  diritto  dalla  persona 
del  testatore  in  quella  del  legatario, 
si  verifica  che  I'  erede  non  ha  punto 
siiccediilo  in  questo  feudo;  egli  adun- 
que non  può  dovere  laudemio. 

Contullociò  se  il  legatario  per  molti 
anni  avesse  differito  a domandarne 
la  tradizione,  sarebbe  dovuto  un  di- 
ritto di  riscaltodall’ercde,  oltrequello 
dovuto  dal  legatario,  sebbene  l’erede 
non  sia  succeduto  nella  proprietà , 
giacehè  egli  è succeduto  con  effetto 
al  possesso  di  questo  feudo  legato;  lo 
che,  secondo  la  settima  regola  della 
sezione  precedente,  basta  perprodurre 
il  laudemio. 

Dal  non  dar  luògo  a laudemio  la 
sueersiione  priva  d'  effetto  nasce  la 
questione,  se  vi  sia  luogo  a laudemio, 
quando  in  seguito  l'erede  beneficiato 
rinuncia  all'eredità.  Bisogna  dire  di 
no;  perchè  la  rinunzia  fatta  da  un 
erede  beneficiato  non  è,  che  un  ab- 
bandono dei  beni  ereditarj  da  esso 
fatto  ai  creditori  per  esimersi  dallo 
auiininistrarli;  ma  questa  rinunzia  non 
fa  cessare  io  lui  la  qualità  di  erede, 
e neppure  di  proprietario  dei  beni 
della  abbandonata  eredità  fino 
loro  vendita,  o aggiudicazione. 

L'erede  beneficiato  rendendo  conto 
li  creditori  dei  beni  della  eredità  be- 
neficiala , può  porre  a debito  i diritti 
di  riscatto  pagati  per  i feudi  della 
ereililà?Per  ragione  del  dubbio  si  dice 
che  questi  diritti  non  sono  debiti  della 
eredità,  ma  debili  personali  all’erede, 
il  quale  gli  ha  contratti  colla  accetta- 
zione dell’ eredità;  che  non  sono  nep- 
pure oneri  necessari  della  eredità , 
giàcchè  se  questa  non  è accettala  , 
non  vi  è luogo  a riscatto  , secondo 
una  delle  regole  della  sezione  pre- 
cedentr;  chè  I'  erede  beneficiato  l’ha 
accettata  per  suo  particolare  vauUg- 
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gio,  e che  con  questa  eccettuazione 
ha  contratto  il  debito  dei  landeinj , 
onde  poter  profittare  di  ciò,  che  si 
trovasse  rimanere  dei  beni  ercdilarj 
pagali  i debiti;  questo  debito  essendo 
dunque  contralto  per  il  particolare 
vantaggio  dell’  erede,  nè  ridondando 
in  vantaggio  della  erediti,  sembra  do- 
verne l’ereile  esser  tenuto  in  proprio 
nome,  e nel  suo  conto  della  eredità 
non  potere  addebitare  di  ciò,  che  ne 
ha  pagato.  ISonostante  queste  ragioni 
si  è deciso  comiinemeule,  che  l’ere- 
de può  collocare  nel  suo  conto  i di- 
ritti feudali,  che  ha  pagali;  è vero, 
che  questi  diritti  non  sono  debili  della 
eredità  nel  senso  , che  non  sono  de- 
biti del  defunto  , ma  lo  sono  della 
eredità,  o almeno  un  oncredella  e- 
redità  in  un  altro  senso  ; cioè , che 
sono  dovuti  dall’  erede  nella  sua  qua- 
lità di  erede,  e per  ragione  della  e- 
redilà.  Ora,  il  benefizio  d’inventario 
dà  all'erede  il  diritto  di  non  essere 
leniilo  a tutti  i debiti,  e a tulli  gli 
oneri  della  eredità  , che  secondo  le 
forze  di  essa,  e perciò  di  poterli  im- 
putare nel  di  lei  conto;  egli  è vero, 
che  questi  diritti  non  sarebbero  stati 
pagabili,  se  la  eredità  non  fosse  stala 
accettala,  ma  non  sono  meno  oneri 
della  medesima.  D'altronde  se  i cre- 
ditori soffrono  in  questo  qualche  co.sa 
per  r accettazione  della  eredil.^,  ne 
sono  però  indennizzati  dai  vantaggi, 
che  non  troverebbero  , se  I’  e- 
redilà  rimanesse  abbandonata,  e gia- 
cente. 

Se  l’erede  beneficiato, dopo  la  ri- 
nunzia, e innanzi  della  vendita  dei 
beni  della  eredità  beneficiata,  muore, 
e lascia  un  erede  collaterale,  per  que- 
sta successione  sarà  dovuto  un  secon- 
do diritto  di  riscatto  ? Sembra  che 
l'erede  beneficiato  essendo  morto  dopo 
di  avere  rinunziato,  i beni  della  e 
redità  beneficiata  non  si  trovino  più 
nella  sua,  e che  per  conseguenza  la 
sua  successione  non  producauna  nuo- 
va mutazione  dei  feudi  della  eredita 
beneficiata,  e non  dia  luogo  ad  un 
nuovo  riscatto.  AI  contrario  si  dice, 
che  secondo  i principj  di  sopra  sta- 
biliti ]'  erede  beneficiato,  nonostante 
la  fatta  rinunzia,  rimanendo  sempre 
erede,  e proprietario  dei  beni  della 
eredità  beneficiata,  i fondi  di  questa 


passano  realmente  all’  erede  di  que- 
st' erede;  accade  dunque  ima  nuova 
mutazione,  che  dà  luogo  ad  un  nuovo 
diritto  di  riscatto.  Nè  dicasi  questi 
estere  una  mutazione  priva  d'  effetto 
perchè  egli  non  ha  il  godimento  dei 
feudi  ereditarj,  essendo  stali  essi  ab- 
bandonati ai  creditori.  La  risposta  è, 
che  veramente  non  è in  proprio  no- 
me, eh’  egli  ne  gode,  ma  come  suc- 
cessore nella  qualità  di  erede;  le  ren- 
dile dei  beni  della  eredità  beneficiala 
servono  a pagare  i debiti,  cui  egli  è 
tenuto  in  questa  qualità  di  erede  be- 
neficiato; è pure  in  questa  qualità, 
eh'  egli  deve  il  ritrailo. 

Se  i beni  della  successione  fossero 
vacanti,  il  signore  avrebbe  diritto  di 
domandare  ai  creditori,  che  fino  al- 
r aggiudicazione  di  quelli  nominas- 
seio  un  vassallo,  {ter  la  morte  del  quale 
sarebbe  dovuto  laudemio,  ma  i beni 
non  essendo  vacanti,  a cagione  chc 
r erede  beneficialo,  nonostante  il  suo 
abbandono,  ne  rimane  sempre  pro- 
prietario, è giusto  che  per  la  dì  Ini 
morte  facciasi  luogo  al  riscatto;  al- 
trimenti il  signore  sarebbe  in  con  - 
dizione  peggiore  di  quello,  che  te  i 
beni  fossero  vacanti. 

Quando  il  feudo  d’  un  debitore, 
eh'  era  andato  soggetto  a!  sequestro 
reale,  ed  era  presso  ad  esser  venduto 
all'epoca  della  sua  morte,  poco  dopo 
la  medesima  ai  vende  sul  di  luì  erede 
beneficiato,  Guyot,  nel  suo  Trattato 
dei  Fendi, pretende  non  essere  in  que- 
sto caso  dovuto  riscatto  per  la  suc- 
cessione , perrhè  essa  non  produce, 
che  una  mutazione,  la  quale  non  ha 
avuto  effetto.  Io  trovo,  che  questa 
derisione  incontra  difficoltà.  La  illu- 
tazione operata  dalla  successione  ha 
avuto  effetto  , I’  erede  beneficialo  è 
succeduto  in  questa  feudo  sequestra- 
lo ; è sopra  di  lui  che  se  ne  è ef- 
fettuata la  vendita;  egli  nella  sua  qua 
lilà  di  erede  beneficiato  ha  profittalo 
del  prezzo,  giacché  questo  è servito 
a liberarlo  dai  debili  ereditarj,  cui 
egli  era  tenuto  nella  sua  qualità  di 
erede  beneficiato;  per  conseguenza  e- 
gli  deve  il  diritto  di  riscatto  per  la 
successioneoella sopraddetta  sua  qua- 
lità. 

É dovuto  il  riscatto  per  la  succes- 
sione, quando  un  erede  si  fa  resli- 
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taire  contro  dellasaa  aeeeltaaiooe  di 
rredità,  e della  >aa  qualità  di  erede? 
Penso,  che  ni,  e che  il  signore  debba 
restituirlo,  te  lo  ha  ricevuto.  Questa 
caso  è ben  diverso  da  quello  dello 
erede  beneficiato,  che  rinunzia;  que- 
sto non  riniinxia  , che  ai  beni , ma 
conserva  la  sua  qualità  di  erede  ; è 
contro  di  lui  che  i creditori  della  e- 
rrdità  dirigono  i loro  atti  gindiciali; 
è sopra  di  lui,  che  fanno  venderei 
beni;  ed  è,  come  osserva  Guyot,  una 
cattivissima  procedura  quella  di  fare 
nominare  un  curatore  alla  eredità  , 
quando  iin  erede  beneficiato  ha  ri- 
nunziato. Al  contrario,  l’erede,  che 
si  fa  restituire,  venendo  restituito  con- 
tro la  qualità  stessa  di  erede,  le  cose 
devono  essere  considerale  come  se 
non  lo  fosse  mai  stalo,  come  te  egli 
non  avesse  mai  succeduto;  e per  con- 
scgneiiza  non  può  estere  dovuto  lau- 
demio. 

La  successione  pervenuta  ad  una 
persona,  innanzi  che  essa  siati  spie- 
gata intorno  alla  accettazione,  ed  an- 
che che  sapesse  esserle  essa  devolu 
ta,  non  ti  presume  meno  avere  ope- 
rato una  mutazione  reale,  ed  effica- 
ce , e deve  perciò  dar  luogo  al  ri- 
scatto; perchè  quegli , cui  è perve- 
nuta, ne  è stato  investilo  si  realmente, 
che  trasmette  tutti  i beni  di  essa  nella 
sua;  e tutti  i frutti,  che  ne  tono  stati 
percetli,  sono  dovuti  alla  sua  succes- 
sione. 

L'erede  di  quello,  che  è morto  prima 
di  avere  dimostratala  sua  intenzione 
intorno  all'accettazione  della  eredità, 
se  era  egli  stesso  in  grado  di  potere 
succedere  al  primo  defunto,  potreb- 
be per  ischivare  il  pagamento  di  due 
riscatti  per  il  feudo  della  soccestione 
del  primo  defunto,  rinnnziarvi  per  il 
lato  di  questo,  che  non  ha  dichiarala 
la  sua  intenzione,  e accettarla  per  il 
lato  proprio?  Sembra  che  lo  posta; 
perchè  quegli  , cui  era  devoluta  la 
successione  del  primo  defunto,  estendo 
morto  re  integra  seoz’essersi  spiegalo, 
ha  trasmesso  al  suo  erede  il  diritto 
di  rinnnziarvi  per  se  stesso,  come  a- 
vrebbe  potuto  farlo  egli;  guum  duat 
personae  euelineat,  defuncti  et  pro~ 
priam.  Nulla  lo  impedisce  di  rinuu- 
aiare  pel  lato  del  defunto,  e di  ac- 
cettare ex  propria  pereona  la  eredità 


del  primo  defiintos  Contuttociò  Mo  - 
lineo,  ur/.  33, gfos.  1,  num.  162,  de- 
cide ciò  non  potersi,  e non  potere 
egli  accettacela  eredità  del  primo  de- 
funto, che  in  lesta  del  secondo,  per 
ragioni  d'inconvenienti,  eh*  egli  si 
propone  di  enumerare  nel  n.13'2,  dove 
nulla  si  trova.  Io  non  veggo  le  ra- 
gioni degli  inconvenienti  , nè  sento 
perchè  ciò  non  si  potrebbe  fare.  Per 
la  opinione  di  Molinoo  ti  dirà,  che 
accelt.mdo  ex  propria  persona  ta  e- 
redità  del  primo  defunto  io  ricono- 
sco, che  essa  era  vantaggiosa,  e che 
quegli,  cui  succede.  Parrebbe  accet- 
tala, se  aveste  saputo,  che  eragli  de- 
voluta, e che  se  I*  ha  saputo  devesi 
in  lui  supporre  la  volontà  di  accet- 
tarla; che  essi,  se  io  vi  rinunzio  eo: 
iptiue  pereona  lo  faccio  in  frode,  on- 
de schivare  il  pagamento  del  duplice 
diritto  di  riaealto.  Io  confetto,  che 
il  defunto,  te  avesse  saputo  essergli 
essa  devoluta  ; I'  avrebbe  probabil- 
mente accettata , che  forse  egli  ha 
avuta  la  volontà  di  accettarla;  ma  io 
nego,  che  supponendo  ciò  commetto 
una  frode  riniinziandovi  ex  pereona 
defuncti,  guia  nemo  videtur  dolo  fa- 
cere, quieommuni  jure  utltur-,  rinun- 
ziando a questa  successione  ex  per- 
sona defuncti  m faccio  quello  , che 
ho  diritto  di  fare;  non  vi  è dubbio, 
che  il  defunto  aveste  diritto  di  rinun-  • 
ziare  a questa  successione;  sebbene 
essa  gli  fosse  vantaggiosa  ; è egual- 
mente certo,  che  egli  ha  conservato 
questo  diritto,  finché  non  ha  mani- 
festata la  sua  volonli  di  accettare  que- 
sta successione,  quand’  anche  avesse 
avuta  la  volontà  di  accettarla;  perché' 
non  è la  sola  volontà  di  accettare  la 
taccestione,ma  la  manifestazione  della 
medesima, che  ci  priva  del  diritto  di 
rinunziarvi;  il  defunto  aveva  dunque 
sempre  conservato  questo  diritto,  me 
lo  ha  trasmesso,  ed  io  ne  posso  ii- 
sare;  nnuntiando,  non  faccio  che  u- 
sara  del  mio  diritto;  quando  lo  fa- 
cessi per  ischivare  il  pagamento  del 
doppio  laudemi(i,non  commetto  frode 
veruna,  poiché  uso  del  mio  diritto. 

La  regola,  che  la  mutazione  avve- 
nuta per  successione  dà  luogo  al  ri- 
scattn,  riceve  una  eccezione  nei  no- 
stri Statuti,  siccome  già  lo  dicemmo, 
rispetto  alle  successioni  dirette  si  a» 
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•oenHenlali,  che  discendentftli;  noi  ne 
ehbinmo  riportate  qui  «opra  le  ra> 
^ioni.  Di  là  nasce  la  questione  , se 
qunndo  la  successione  paterna,  in  cui 
vi  c un  feudo,  é deferita  a due  fi- 

r uno  dei  quali  I*  accetta,  l’altro 
vi  renuniia,  la  parie  del  rinunz<ante, 
che  accresce  ali’accetiante,  debba  ri- 
guardarsi come  pervenuta  a questo 
«lirettainente  dalla  successione  pater- 
na, ed  in  conseguenza  debba  andare 
esenteda  laudemj.  («a  ragione  del  dtib* 
bio  stè,  che  questa  porzione  essendo 
»tata  deferita  al  riiiunziante,  sembra 
non  acqiiistarU  I*  acceltaiile  diretta- 
mente dalla  successione  paterna,  ma 
«<a  quella  del  riniinziante.  Devesi  niil- 
laostante  decidere,  che  T accettante 
non  Tacquista  dal  riiiunziante,  il  quale 
in  virtù  della  sua  rinunzia  non  aveva 
mai  avuta  la  parte  statagli  deferita; 
e perciò  questa  porzione  non  ha  po- 
tuto passiire  dalla  sua  persona  in 
quella  deir  accettante.  Gli  Statuti  ri- 
formati di  Patigi,  art,  6.  , e d*  Or- 
leans, art.  39,  ne  hanno  una  formale 
disposizione;  vi  si  dice,  non  è pure 
dorufo  éiritto  ài  riscatto  per  la  ri- 
nunzia fatta  da  alcuno  dei  figli  al- 
V eredità  del  loro  padre  , t madre , 
ora,  o ara,  ancorché  acaf^ione  della 
detta  riniinsta  ri  sia  accrescimento 
atantaggio  degli  altri  figli\purchèper 
fare  ta  detta  rinunzia  non  sia  stato 
dato  danaro^  o altra  cosa  equivalente, 
O'testa  fine  ha  mollo  imbarazzato  i 
i'onimeotatori.  Le  Caiuiis  nelle  sue  os- 
servazioni a qiiest’articoio,  die  si  tro- 
vano in  Ferrière,  taglie  la  difficoltà, 
e dice  essere  un  errore  insinuato- 
visi. 

In  fatti  I®.  secondo  i principj  una 
rinunzia  non  è meno  una  vera  rinun- 
zia, qiiantiinqueil  rinunziaiiteper  far- 
la abbia  ricevuto  danaro  dalle  per* 
sone,  die  avevano  interesse  che  fosse 
fatta  ed  alle  quali  per  tal  rinunzia  d<»- 
veva  arcrescere  la  di  lui  porzione: 
prefiumomittendoB  h(vreditatis  causa 
ci/pif,  non  videtur  esse  herres-^  /.  *J4, 
ff.  de  arguir,  hcrred.  Questo  princi- 
pio é adottato  da  Molineo,  il  quale 
dice  aver  luogo,  quand’  anche  il  ri* 
iiunziantc  avesse  ricevuto  il  giusto  va* 
lore  del  prezzo  della  porzione,  die 
« ragli  deferita,  e quando  pure  que- 
sto riBunziante  avesse  pre»a  la  via 


bei  reuui 

della  rinunzia,  anziché  della  cessione, 
per  ischivare  ai  suoi  coeredi  il  lau- 
demioychesarebbestato  prodotto  dalla 
cessione. 

2".  La  giurisprudenza  avendo  am- 
messo, che  anche  la  cessione  e ven- 
dita da  un. coerede  fatta  a’ suoi  coe- 
redi della  sua  porzione  prima  della 
divisione,  debba  passare  per  un  atto 
che  tien  vece  di  divisione,  e che  per- 
ciò non  dà  luogo  a riscatto;  nc  con- 
seguita die  questa  rinunzia,  sebbene 
fatta  mediante  danaro,  in  qualunque 
inodovenga  considerata  non  può  dare 
luogo  ad  alcun  laudeinio,  e che  perciò 
non  può  più  trovare  applicazione  U 
fine  dd  suddetti  articoli. 

Guyot  per  non  abrogare  intiera- 
mente quesfiiltiina  partedi  questi  ar- 
ticoli li  ristringe  al  caso,  in  cui  un 
erede,  dopo  avere  non  solo  accettata 
la  successione,  ma  dopo  averla  divisa, 
vi  riniinzìasse  in  favore  de*  suoi  coe- 
redi. 

Quando  un  gesuita,  che  aU*epnca 
dell*  apertura  della  successione  di  suo 
padre,  aveva  già  fatti  i voti  religiosi, 
venendo  io  appresso  licenziato  dalla 
società  prima  della  età  di  33  anni, 
ritorna  alla  successione  insieme  ad  un 
fratello,  che  aveala  raccolta  per  in- 
tiero, per  la  sua  parte  deve  egli  au 
dare  esente  dal  riscatto  nei  feuili  e- 
redilaijPLa  ragione  del  dubbio  è, che 
sembra  farsi  la  mutazione  collateral- 
mente; il  fratello  del  gesuita,  mentre 
questi  era  nella  società,  avendo  rac- 
colta la  iutiera  siiccessioiiej  se  il  ge- 
suita,dopo  essere  rimaDdato,vi  prende 
parte,  questa  parte  passa  da  suo  fra- 
tello a lui,  nè  gli  perviene  diretta- 
mente da  suo  padre,  tanto  più  che 
il  diritto  avuto  dal  fratello  sul  totale, 
mentre  il  gesuita  era  nella  società,  non 
sembra  risolversi  che  ut  ex  nunr,  non 
già  ut  ex  fune;  poiché  secondo  la 
dichiarazione  del  re  esso  non  è te- 
nuto ad  alcuna  restituzione  di  fruiti 
a prò  del  gesuita  rimandato.  Ad  onta 
di  queste  ragioni  fa  d*  uopo  dire,  ebe 
il  gesuita  rimandato,  il  quale  torna 
a succedere  al  padre,  non  deve  ri- 
scatto per  laporzione  che  ha  nei  feudi 
di  questa  successione;  egli  ha  questa 
porzione  'veramente  a titolo  di  suc- 
cessione a suo  padre,  e perciò  ad  an 
titolo  eccettuato  da  Uudeoiio;  ta  le^* 
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permett^nHn  al  peiiiita  riroandato 
Hi  concorrere  alia  auccesàìone  pater- 
na, egli  pctione  quadam  pottliminii 
V presunto  non  aver  inai  perduto  la 
\iu  civile*  ed  essere  &tato  dal  mo- 
mento della  morte  del  padre  inve- 
biito  delia  sua  porrione  nella  succes- 
sione; perchè  secondo  il  nostro  di- 
ritto francese  ogni  erede  è messo  in 
possesso  dal  defunto  : la  imitazione 
dunque  si  fa  direttamente,  non  colla- 
teralmente; Taltro  fratello  preiumesi 
che  non  abbia  mai possedoto,  se  non 
se  la  metà;  se  non  rrstiinìsce  i frutti 
della  porzione  dei  gesuita,  ciò  suc- 
cede per  una  grazia  fattagli  dalla  leg- 
ge, ma  il  suo  diritto  non  è meno  ri- 
stretto alla  metà  uf  ex  fune,  dal  tem- 
po della  successione. 

Delle  mutazioni  per  taranza  di  ere- 

de,  onta  dirt'ffo  di  albinaggio  (per 

desbéreoce}e  perconfUca, 

Il  diritto  di  succedere  nel  caso  di 
vacanza  d'erede  è una  specie  di sue- 
ccssione  del  signore  nei  beni,  che  un 
defunto,  il  quale  non  ha  lasciati  fi- 
gli, possedeva  nella  estensione  della 
di  luì  giurisdizione. 

Questa  successione  è diversissima 
dalla  successione  propriamente  detta, 
che  la  legge  deferisce  al  piò  prossi- 
mo congiunto  d' tin  defunto;  questa 
è la  successione  nei  diritti  sì  aitivi, 
che  passivi,  donde  segue  esser  Pere 
deiudefìoitamente  tenuto  ai  debiti  del 
defunto,  perchè  vi  succede;  ai  con- 
trario la  surcessione  a titolo  di  va- 
canza d*  erede  non  è una  successione 
nei  diritti  attivi,  e passivi  del  de- 
funto, ma  soltanto  nei  beni  di  cui  il 
signore  ha  diritto  d*  Impossessarsi,  il 
suo  diritto  di  giurisdizione  dandogli 
diritto  a tutti  i beni,  che  si  trovano 
vacanti  nella  estensione  della  medesi- 
ma; donde  segue  non  essere  il  signo- 
re tenuto  ai  debiti  di  quello,  cui  suc- 
cede, se  non  in  quanto  essi  sono  un 
onere  dei  beni,  e potersene  egli  in 
conseguenza  liberare  mediante  l’ab- 
bandono dei  medesimi. 

Queste  differenze  non  alterano  in 
nulla  la  natuia  del  laudeuii;  conve- 
niva pertanto  conoscerle. 

Il  diritto  di  vacanza  d'erede  pro- 
ducendo uoa  mutazione  dei  feudi  del 


defunto  nella  persona  del  signore,  che 
vi  succede  con  quel  diritto,  secondo 
il  principio  generale  vi  è luogo  ad  un 
diritto  di  riscatto,  che.  il  signore  aven- 
te giurisdizione,  il  quale  succede  me- 
diante il  diritto  sopraddetto,  deve  al 
signore,  da  cui  i feudi  dipendono. 

Egli  è lo  stesso  del  diritto  dì  con- 
fisca; è una  specie  di  successione  sì- 
mile a quella,  che  avviene  per  va- 
canza di  erede;  ed  il  signore  aven- 
te giurisdizione,  che  succede  in  qual- 
che f^udo  del  condannalo  posseduto 
nel  territorio  alla  sua  giurisdizione  sog- 
getto, de  re  pure  il  riscatto  al  signore, 
da  cut  il  feudo  dipende. 

Il  signore  non  deve  il  diritto  di  ri- 
scatto pel  feudo,  che  a questo  titolo 
acquista  , che  quando  lo  conserva. 
II  noMm  Statuto,  art.  21,  gli  dà  la 
scelta  di  prestare  la  fede,  e pagare 
il  riscatto,  o di  spogliarsene  dentro 
l’anoo  dal  giorno  , che  ne  sarà  in- 
timato; quando  entro  questo  termi- 
ne di  un  anno  egli  se  ne  dispoglia, 
sìa  per  vendita  , sia  per  donazione, 
o per  altro  titolo,  è ben  dovuto  un 
laudemio,  sia  del  quinto,  sia  di  ri- 
scatto per  la  vendita,  o donazione, 
che  ne  è stata  fatta;  ma  non  è do- 
vuto laudemio  per  I’  acquisto  fatto  a 
titolo  di  vacanza  d’erede,  o di  confi- 
sca, perchè  questo  acquisto  non  ha 
avuto  durata  ; è presunto  non 
avere  acquistato  colla  intenzione  di 
conservare;  ne  risulta  una  mutazione 
priva  di  effetto,  la  quale  non  dà  luo- 
go a riscatto,  secondo  la  regola  V, 
della  sezione  precedente. 

Se  il  signore  avente  giurisdizione 
si  dispoglia  del  feudo  per  mezzo  di 
una  donazione,  che  ne  fa  ad  alcuno 
de’  suoi  discendenti,  o ascendenti,  sa- 
rà duviilo  riseattu?  A primo  aspetto 
semtira  non  esserne  dovuto  alcuno, 
nò  per  la  vacanza  d'  erede  , polche 
il  signore  se  n’è  dispogliato,  nè  per 
la  donazione,  giacché  essa  è in  retta 
linea,  e queste  ne  vanno  esenti;  con- 
liitlociò  io  penso  essere  in  questo  ca- 
so dovuto  un  diritto  di  riscatto  per 
la  vacanza  d’erede,  o la  confisca  , 
perchè  al  signore  avente  giurisdizio- 
ne non  è permesso  dallo  Statuto  di 
divenire  vassallo  del  signore  del  feu- 
do, che  coll*  oncce  di  rendere  questo 
indenne.  Ma  per  renderlo  pcifella- 


618  trattato 

nienle  indenne  nnn  basti,  die  il  si- 
gnore avente  giurisilitione  gli  dia  un 
altro  vassallo  col  dispogliarsi  del  feu- 
do; bisogna  che  se  ne  dispogli  in  for- 
za di  un  titoloche  dia  luogo  a un  laude- 
mio,  almeno  al  diritto  di  riscatto,  per 
indennizzarlo  del  diritto  di  riscatto, 
che  esso  gli  avrebbe  dovuto  per  il  suo 
acquisto  a titolo  di  vacanza  d'erede, 
o di  confisca  , se  fosse  riinaslu  suo 
vassallo.  Aggiungasi,  che  le  donazioni 
in  linea  retta  non  sono  esenti  da  laii- 
deniio,  se  non  perché  sono  fatte  da 
persone,  le  quali  vengono  riguarda- 
te rome  una  sola,  e medesima  per- 
sona; sembra  che  il  signore  non  cam- 
bj  vassallo;  perchè  quella  fatta  da  un 
signore  avente  giurisdizione  ai  suoi 
figli,  o ascendenti  vada  esente  da  laii- 
demio,  bisogna  supporlo  divenuto  vas- 
sallo con  effetto,  e allora  dietro  que- 
sta supposizione  è debitore  del  riscat- 
to per  il  feudo  che  gli  è pervenuto 
per  causa  di  vacanza  d’  crede.  Ecco- 
ne la  ragione;  onde  una  donazione 
vada  esente  da  laudemj  bisogna,  che 
sia  fatta  ai  figli  , o discendenti  del 
vassallo.  Ura,o  il  signore  aveniegiii- 
risdizione,  che  dona  a’  suoi  figli  il 
feudo  pervenutogli  per  vacanza  d'e- 
rede, sarà  considerato  , o nò,  come 
divenuto  vassallo  del  signore,  da  cui 
questo  feudo  dipende;  se  si  conside- 
ra come  essendolo  divenuto,  deve  il 
riscatto  pel  suo  feudo;  se  non  con- 
siderasi come  tale,  non  è più  una  do- 
nazione fatta  ai  figli , o discendenti 
del  vassallo,  e perciò  non  va  esente 
da  riscatto;  perlochè  io  un  modo,  o 
nell'  altro  bisogna,  che  un  riscatto  sia 
dovuto. 

Se  al  tempo  della  vacanza  d'erede, 
o a quello  della  donazione  vi  fossero 
diversi  appaltatori  feudali,  a chi  ap- 
parterrebbe il  riscatta?  Penso  che  al- 
r appaltatore  del  tempo  delta  dona- 
zione; il  signore  avente  giurisdizione 
non  ne  deve,  per  avere  soddisfatto 
allo  Statuto,  ed  essersi  dispogliato  del 
feudo;  è la  donazione  che  lo  deve. 

Sarebbe  dovuto  laudemiu,  te  il  si- 
gnore avente  giurisdizione  non  ti  di- 
spogliasse del  feudo,  che  decorso  un 
anno  dalla  intimazione,  ma  prima  di 
aver  faito  atto  alcuno  da  vassallo  ? 
Guyot  lo  suppone;  in  vi  trovo  diffi- 
coltà. Lo  Statuto  d’Orleans,  orf.  21, 


IlEt  FEUDI 

dice:  Quando  ad  un  tignare  arente 
alla  giuriidizione  perviene,  per  ria 
di  albinaggio , o eonfitea  un  feudo, 
o un  luffeudo,  che  non  é da  lui  poi- 
ndulo,  egli  dentro  T anno  dalla  in- 
timazione deve  diipogliariene  per  la 
indennità  del  tignare  del  feudo,  e del 
tuffeudo,  0 pretiare  la  fede,  e Carnag- 
gio al  tignare  feudale,  e pagargli  il 
diritlo  di  ritealto:  allrimenti  il  tigna- 
re del  feudo  ne  godrd  e lo  eolliverd. 
Lo  Statuto  non  dice,  che  lasciando 
di  dispogliarsene  dentro  l'anno  il  si- 
gnore avente  giurisdizione  presterà  la 
fede,  e pagherà  il  riscatto;  ma  dice, 
che  lasciando  di  fare  I’  uno  o I’  altro 
dentro  I'  anno,  il  signore  del  feudo 
lo  coltiverà, e se  ne  immetterà  in  pos- 
sesso; egli  dunque  anche  scorto  l’an- 
no conserva  la  scelta  di  dispogliarti 
del  feudo,  o di  prestarne  la  fede,  e 
pagarne  il  riscatto;  ma  a capo  dello 
anno  per  obbligarlo  a fare  questa  scel- 
ta può  il  signore  esercitare  la  immis- 
sione in  possesso  feudale. 

Quando  il  signore  avente  giurisdi- 
zione conserva  il  feudo,  che  gli  è per- 
venuto per  vacanza  di  erede,  o per 
confisca,  da  qual  tempo  il  riscatto  pre- 
sumesi  nato?  Forte  dal  giorno  della 
morte  di  quella,  il  di  cui  feudo  è an- 
dato soggetto  al  diritto  d'alhinaggio, 
o di  confisca  ? Forse  dal  giorno,  in 
cui  il  signore  avente  giurisdizione  ne 
è andato  al  possesso,  o te  l’è  fatto 
aggiudicare?Forse  dal  giorno,  nel  qua- 
le ha  manifestata  la  tua  scelta  di  ri- 
tenerlo? F luogo  a questa  questione, 
quando  il  feudo  dominante  trovati  a- 
vere  appartenuto  a differenti  signori, 
o quando  i diritti  feudali  sono  stali 
successivamente  conceduti  a differen- 
ti appaltatori.  Per  risolvere  la  questio- 
ne io  pento,  che  il  laudemio  non  ti 
poua  presumere  nato  dal  tempo  del- 
la morte  di  quello,  che  è stato  con- 
dannato, o è morto  senza  eredi  , e 
prima  che  il  signore  avente  giurisdi- 
zione si  sia  impossessato  dei  beni,  u 
siateli  fattiaggiudicare;essendola  mu- 
tazione quella,  che  fa  nascere  il  di- 
ritlo di  riscatto.  Ora  può  avvenire, 
che  il  signore  avente  giustizia  non  si 
immetta  nel  possesso  dei  beni  della 
persona  condannata,  o morta  senca 
eredi,  perchè  I'  albinaggio,  o la  con- 
fisca non  è una  vera  successione;  la 
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regola,  il  morto  impoisetsa  il  vico, 
non  lia  luogo;  per  la  morte  di  queaia 
persona  il  signore  ooo  ne  ba  acqui- 
stata di  pieno  diritto  la  proprietà, ma 
soltanto  il  diritto  di  occuparli  come 
beai  vacanti,  e di  appropriarseli  in 
preferenza  d'  ogni  altra  persona;  la 
■nutazione  adunqiitì  non  si  fa  , che 
quando  egli  gli  occupa.ese  ne  immette 
in  possesso,e  per  conseguenza  non  può 
nascere  più  presto  il  diritto  di  riscat- 
to , cui  la  sola  mutazione  può  dare 
luogo. 

Rimane  un'  altra  difficoltà,  la  quale 
consiste  nel  sapere,  te  il  riscatto  sia 
nato  dal  giorno  stesso,  che  il  signore 
avente  giurisdizione  si  è immesso  nel 
possesso  del  feiido.La  ragione  del  dub- 
biosi è,  che  avendo  la  . scelta  di  spo- 
gliarsi del  feudo,  è incerto  te  il  ri- 
scatto tara  dovuto,  finattantocbè  ab- 
bia fatta  la  scelta  di  conservare  il  feu- 
do; donde  sembra  doverti  concliiu- 
dere  non  essere  il  diritto  di  riscatto 
per  anche  dovuto,  e non  ancora  na- 
to.NuUa ostante  bisogna  decidere,che 
quando  il  signore  avente  giurisdizio- 
ne conserva  il  feudo, il  riscatto  si  pre- 
sume dovuto  dal  momento  che  T oc- 
cupa eoe  ha  acquistata  la  proprietà; 
quando  il  fatto  giustifica,  eh’  egli  lo 
conserva,  si  presume  che  dal  princi- 
pio lo  abbia  acquistato  per  conservar- 
lo; è la  mutazione,  che  dà  luogo  al 
laiidemin,  ed  è da  questo  momento  , 
che  la  mutazionesi  è operata;il  signore, 
a dir  vero,  uon  potrebbe  per  anche 
esigerlo,  e domandarlo  determinate  ; 
ma  era  dovuto  almeno  offerna/a, giac- 
ché da  tal  tempo  ilsignore  avente  giu- 
risdizione era  obbligato  o a dispogliar- 
si del  feudo,  o a prestarne  la  fede, 
e pagare  il  riscatto. Ora  un  debito  al- 
ternativo comincia  dal  giorno  in  cui 
è conti atto,e  non  solamente  dai  gior- 
no, in  cui  viene  ad  essere  determi- 
nato mediante  la  scelta  che  il  debitore 
fa  di  una  delle  due  cose. 

Guyot  pensa,  che  nello  Statuto  di 
Parigi, ed  altri,  i quali  non  si  spie- 
gano intorno  al  caso  della  vacanza  di 
erede,  e della  confisca,  il  siguore  a- 
veote  giurisdizione  debba  avere  l'an- 
nata, come  nello  Statuto  d’ Orleans, 
per  esimersi  dal  riscatto  dei  feudi  del- 
le sue  successioni  dispogliandosene. 

Alcuni  Statuti,  come  Vitiy,  eccet- 
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tuano  assolutamente  dal  riscatto  le 
mutazioni  per  vacanza  d'erede,  e per 
confisca,anche  net  caso,che  il  signore 
conservi  il  feudo.  Questi  Statuti  sono 
esorbitami,  devono  essere  limitati  al 
loro  territorio. 

Rimane  una  questione  intorno  alla 
confisca,  cioè  se  i figli  del  condannato 
ai  quali  il  reo  altro  signore  fa  dona- 
zione dei  beni  di  quello,  debbano  il 
diritto  di  riscatto.  La  questione  soffre 
difficollà;iuolti  autori  gli  esentano;pcr 
la  negativa  può  dirsi,  che  un  condan- 
nato perdendo  la  vita  civile  non  ha  i 
diritti  di  succeuione  passiva.  I suoi  fi- 
gli non  possono  dunque  esser  presun- 
ti averli  a titolo  di  successiooe,ma  in 
forza  della  donazione  fattane  loro  dal 
signore,  che  é un  titolo,  il  quale  non 
hanno  le  leggi  eccettuato  dalaudemio. 
Da  un  altro  canto  per  I’  affermativa 
può  dirsi,  che  il  re  o altro  signore 
facendo  donazione  dei  beni  del  eoo- 
danoato  a'  suoi  figli,  anziché  cederli 
e trasmetterli  si  astiene  dai  medesimi 
divenuti  vacanti  a cagione  della  con- 
danna; egli  permette  loro  di  acqui- 
starli, e succedervi  in  sua  vece;  donde 
segue,  che  passato  questo  tempo  di 
s acaoza  la  proprietà  di  tali  beui  passa 
dalla  persona  del  defunto  io  quella  dei 
suoi  figli,  in  forza  del  possesso,  che 
essi  ne  prendono  col  consenso  del  si  - 
gnore;  é una  specie  di  mutazione  e 
successione  in  linea  retta,  per  cui  non 
devesi  laudemio. 

Delle  mutazioni  per  donazione, lega- 
to, totliiuzione,  e eeteione  di  beni 

( demission  de  biens). 

La  donasiooe  dà  luogo  al  riscatto, 
e questo  nasce  dalla  tradizione  reale 
o finta,  che  si  fa  della  cosa  donata; 
perché  è la  tradizione,  che  produce 
la  mutazione,  ed  é da  questa  che  na- 
sce il  riscatto. 

Il  nostro  Statuto  d'Orleans,  art.  14, 
eccettua  da <|uesta  regola  tre  specie  di 
donazioni,  che  essa  libera  da  ogni  di- 
ritto. 

La  prima  équella  falla  per  Iddio, va- 
le a dire  quella  che  in  forza  di  un  reale 
permesso  ottenuto  per  mezzo  di  re- 
scritto debitamente  registrato  , viene 
falla  a qualche  o-peilale,  o per  qual- 
che pio  slabilimeulo,  come  per  qual  - 
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che  fondamento  di  scuola  a carità  r 
questa  ecceeione  è speciale  al  nostro 
Statuto. 

Ossereisi  che  questi  spedali, o altri 
pii  istituti  sono  dal  nostro  Statuto  be> 
ne  eccettuati  dal  diritto  di  riscatto  per 
U donazione,  ma  non  dalla  indenni- 
tà doTiila, se  dessi  conservano  il  fondo, 
come  neppure  dalla  obbligazione  di  e- 
leggere  un  sin  taco,  e perle  loro  imi- 
tazioni avveniresarà  dovuto  riscatto. 
La  seconda  specie  di  donazione,  che 
va  esente  da  laudeniio,  c quella  falla 
ai  figli  ; tale  eccezione  non  è speciale 
al  nostro  Statuto,  ma  è il  diritto  più 
generale  dei  paesi  staiutarj.Essa  ha  per 
base  la  ragione,  che  la  donariooe  fatta 
ad  un  figlio  si  presume  fattagli  in  an- 
ticipazione dì  8ucreftsione,u  per  tener- 
gli luogo  di  essa;  donde  segue,  che 
gli  Statuti  avendo  eccettuato  dal  lau 
demio  le  successioni  dei  fi^li  ai  loto 
asrendenli,  ne  debbono  essere  pari- 
inenti  eccettuate  le  ilonazioin  loro  fatte 
non  essendo  queste  die  successioni 
anticipate. 

Ciò  avviene,  quando  pure  il  figlio 
rinunziasse  alla  eredità,  perchè  la  do- 
nazione non  gli  è meno  fatta  per  te> 
nergli  vece  di  eredità. 

Ciò  avviene  pure,  quand’anche  la 
cosa  donala  eccedesse  la  porzione, che 
questo  figlio  avrebbe  oovuio  av<*re 
nella  successione  del  donante. Lo  Sta- 
tuto di  Parigi,  ar/.‘Ì6,  lo  decide  for- 
toalinenle. 

Fra  il  numero  delle  donazioni  fatte 
ai  figli,  le  quali  vanno  esenti  da  lau- 
demio,  non  si  devono  porre  quelle 
fatte  ad  un  bastardo,  quantunque  le- 
gittimato per  sovrano  rescritto;  giac- 
ebèquestobastardonon  essendo  abile 
a succedere,  la  donazione  fattagli  non 
c una  donazione  in  aoticipazìune  di 
éiiccessione;  rispetto  ai  beni  di  suo 
padre  questo  bastardo  è affatto  estra- 
neo; la  donazione  fattagli  resta  dun- 
que nel  caso  generale  delle  dnnaaìo- 
iM,  che  sono  soggette  a riscatto,  se 
condo  la  più  comune  opinione. 

La  douazione  di  un  feudo  fatta  ad 
un  convento  da  un  padre  per  la  dote 
della  sua  figlia  religiosa,  si  riguarda 
come  una  donazione  faua  in  linea  ret 
ta,  e perciò  esente  da  latideuij.  Que- 
sta decisione  non  lascia  però  di  sog- 
giacere a qualche  difficolte;  perchè 
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è al  convento, che  il  feudo  viene  do< 
nato,  sebbene  a contemplazione  della 
tiglia;il  feudo  passa  dalla  persona  del 
donante  non  a quella  della  figlia,  ma 
nel  convento;  non  è dunque  una  mu- 
tazione in  linea  retta. La  ragione,$ulU 
quale  è fondata  1*  esenzione  da  lau- 
demio  per  le  mutazioni  in  linea  ret- 
ta, cioè  che  sembra  il  signore  non 
cambiare  vassallo, non  si  applica  pun- 
to qui;  perlochè  sembra,  che  vi  sa- 
rebbe luogo  di  sottoporre  questa  do- 
nazione non  al  diritto  di  riscatto;  ma 
a quello  dì  vendita;  perchè  essa  con- 
tiene un  onere  stimabile  di  prezzo, 
cioè  gli  alimenti  della  religiosa;  laon- 
de sembra  essere  un  contratto  equi- 
pollente alla  vendila. 

La  terza  specie  dì  donazione,  che 
il  nostro  Statuto  eccettua  dal  laude- 
mio,  è quella  falla  ad  un  ascenden- 
te; il  nostro  Statuto,  arf  14, lo  decide 
in  teimint  formali. 

La  qiiesiinne  soffre  difficoltà  nello 
Statuto  <li  Parigi.  Molinco  all’arf.  26, 
o/im.  17,  num.  6 e 7,  decide  dovere 
essa  andare  esente  da  riscatto,qiiando 
è fatta  espressamente  in  anticipazione 
di  successione. Egli  dice  esservi  questa 
iliffcrenza,  fra  la  donazione  fatta  agli 
asceD4leiilì,equelUfatta  ai  discenden- 
ti, die  la  seconda  si  presume  sem- 
pre fatta  in  anticipAzIone  dì  successio- 
ne, sebbene  ciò  non  sia  espresso,  e 
perciò  va  sempre  esente  da  laudemìo; 
mentre  quella  fatta  agli  ascendenti  non 
si  presume  fatta  in  anticipazione  dì 
successane,  ed  esente  da  risca'to,che 
quando  viene  espressamente  dichiara- 
to essere  essa  fatta  in  anticipazione 
di  successione. Si  può  andare  più  lun- 
gi dìMolineo,  e dire  senza  distinzio- 
ne, nello  Statuto  di  Parigi  siccome 
in  quello  d'  Orleans,  che  la  donazio- 
ne fatta  agli  tiscendenti  va  esente  da 
laudeiiiio, egualmente  ehe  quella  fatta 
ai  diseendenli,  lo  Statuto  riformato  di 
Parigi,  arf. 33,  indistintamente  dicen- 
do per  quelle{fxmt»tìotìt)  cheti  fanno 
per  mutazione  o tuecestione  tti  finto 
reffa,  nulla  é doctifo.  È pure  l'opi- 
nione di  Ricard,  e di  Gtiyot. 

Se  la  donazione  fatta  al  padre  da 
suo  figlio  fo»se  di  un  proprio  materno, 
la  ragione  del  dubbio  è,  che  in  que- 
sta donazione  non  incontrasi  la  con- 
siderazione dell*  anticipazione  di  sue- 
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retsinne,  mscndolo  di  un*  c<i»4,  di 
cui  il  padre  non  c erede.  Contntto* 
i 'ò  io  penso,  che  anche  in  questo  ca« 
so  Ì4  donazione  vada  esente  da  Uu> 
itemio,  perche  lo  Statuto  non  fa  dt> 
sliiiziuiie  veruna;  d’  altronde  Ìo  non 
perno,  che  la  esenzione  dal  ri%catto 
)»er  la  donazione  fatta  a^li  ascenden- 
ti sia  fondata  »ui  dover  essa  venire 
considerata  come  un*  anticipazione  di 
successione,  lo  che  è contrario  all’  or- 
dine , ed  al  voto  della  natura  , ma 
soltanto  sul  favore  di  tali  donazioni. 

La  donazione  fatta  da  un  bastardo 
«sua  madre  non  mi  sembra  dover  an- 
dare esente  da  laudetuio;  lo  Statuto 
eccettuandone  le  donazioni  fatte  agli 
ascendenti  non  devosi  intendere,  che 
di  quelli,  i quali  sono  ascendenti  por 
parentela  legittima;  In  purezza  delle 
nostre  leggi  non  ne  favorisce  altra. 

I legali  90110 donazioni  testamenta- 
rie, e per  conseguenza  la  mutazione, 
che  avviene  per  legalo,  deve  dar  luo- 
go al  rìscaltu,  ad  eccezione  dei  casi, 
nei  quali  le  donazioni  vanno  esenti  dai 
laudoinj,  vale  a «lire  ad  eccezione  dei 
legati  fatti  per  Iddio  nel  nostro  Stalu* 

10  d*  Orleans,  e di  quelli  fatti  sia  a- 
gli  ascendenti,  sia  ai  discrrideoti. 

Quando  il  legato  è puro,  e seuipli* 
ce,  la  mutazione  che  per  esso  si  (a, 
c che  dà  luogo  »1  riscatto,  avviene 
dai  rnoiuento  della  moite  del  testato- 
re; perchè  da  questo  inuineiito  la  leg- 
ge civile  trasferisce  dalla  persona  del 
testatore  in  quella  del  legatario  la  prò- 
prielà  della  cosa  legala,  secondo  que- 
sto piìnripio  di  diritto  romano:  Oo~ 
mtnium  rei  legatae  a morte  testatoris 
in  legatarium  tramite  che  Mulineo 
porta  come  adottato  dal  nostro  dirit- 
to. Egli  è vero,  che  i legati  sono  sog- 
getti a tradiziuiic  ; ma  questa  tradi- 
zione non  è,  che  per  far  passare  nel 
legatario  il  possesso  della  cosa  legata, 
che  egli  deve  ricevere  dall*  erede;  ma 

11  legatario,  prima  di  questa  tradizio- 
ne, prima  di  averne  il  possesso,  ha 
la  proprità,  cui  è annessa  la  quali* 
la  di  vero  vassallo,  per  mezzo  del* 
la  traslazione  fattagliene  dalla  legge, 
dai  inoiueiito  della  morte  del  testato- 
re  , é dunque  in  questo  momento, 
che  si  opera  la  mutazione,  e nasce  il 
riscatto. 

Che  se  il  legata  ha  un  teriniue,  o 


lina  condizione,  la  quale  non  si  ve* 
rifìca,  che  dopo  la  morte  del  testa- 
tore, la  proprietà  non  è trasferita  nel- 
la persona  del  legatario,  che  allo  sca- 
dere del  giorno,  e della  condizione. 
Laon.ie  avvengono  due  mutazioni,  u- 
na  per  lasuc<^esdone  della  persona  del 
defunto  in  quella  dell’erede  all*  epo- 
ca della  morte  dì  quello,  e 1*  altra 
|>er  i!  legalo  dalia  persona  dell'ere- 
de in  quella  del  legatario,  al  momen* 
to  del  verificarsi  del  giorno,  o delta 
cooilizione;  e ciascuna  di  queste  mu- 
tazioni produce  il  riscatto,  contatto- 
ciò  quella,  diesi  fa  a titulo  di  suc- 
cessione, non  vi  da  luogo,  se  non  se 
iu  quanto  fra  la  morte  e la  condizio- 
ne fosse  trascorso  un  tempo  conside- 
revole. 

11  legato,  che  vien  ripudiato,  non 
produce  dirittoalcuno  dì  riscalto;per- 
chè  non  è causa  di  alcuna  mutazio- 
ne; l'erede  ritiene  a titolo  di  succes* 
siofie  la  cosa  legata,  come  se  non  lo 
fosse  stata;  se  egli  è crede  in  linea  rct* 
ta,  nulla  deve  , se  in  linea  obliqua, 
deveriscaitoperlasuccessioue  iu  que- 
sto feudo. 

Delle  eostiluzioni  /ideeommisearie . 

Lesostituzioni  fìdecommissarie  dif- 
feriscono dal  legato  diretto,  in  quan- 
to che  questo  è fatto  diretiamente  al 
legaiario,  mentre  la  sostituzione  fide* 
commissaria  è la  donazione  di  una  co- 
sa fatta  per  mezzo  di  una  interposta 
persona,  che  vieti  gravata  di  resti- 
tuire la  cosa  alla  persona  chiamala 
alla  sostituzione. 

Ì..as(»stiluzìone  può  avere  piò  gradi, 
quando  più  persone  sono  gravate  del- 
la restituzione  successiva  dalle  uue  alle 
altre. 

L«  sostituzione  d*  un  feudo  produ* 
ce  aitrettanle  loutaiiuni,  quante  per- 
sone vi  sono  chiamate  alla  successio- 
ne,ci«e  la  raccolgono  successivamente; 
ed  essa  dà  luogo  ad  altrettanti  diritti 
di  riscatto,  se  queste  illutazioni  #v- 
vengono  in  linea  collaterale, e abbia- 
no avuta  una  bastevole  durata. 

Quando  un  padre  mi*arica  il  figlio, 
suo  crede,  di  restituire  a capo  dì  un 
determinato  tempo,  o dofui  la  sua 
morte,  uii  feudo  ad  un  altro  figlio, 
Sara  dovuto  riscatto,  quando  questv» 
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i;lii.imato  alla  soslitiizione  la  racco- 
glierà in  forza  di  casa  dopo  la  morte 
di  ano  fratello?  La  ragione  del  dub- 
bio, su  cui  si  sono  appoggiati  Rìcard, 
ed  Henry  per  decidere  non  essere  in 
questo  caso  dovuto  laud’emio,  è che 
questa  sostituzione,  in  forza  della  qua- 
le il  sostituito  acquista  il  feudo,  è una 
donazione  (ìdecoinmissaria  statagli  fat- 
ta da  suo  padre,  per  conseguenza  una 
donazione  in  retta  linea, escnteda  lau- 
deniio,  al  sostituito  la  cosa  a fìdecoin- 
mesiO  soggetta  derivando  dal  testato- 
re  , non  già  della  persona  gravata. 
Nullaostante  con  una  sentenza  in  for- 
ma di  regolamento  del  1737,  è stato 
giudicato,  esser  luogo  a riscatto  in  tale 
caso  ; lo  che  è stato  confermato  in 
seguito  dalla  Ordinanza  delle  sostitu- 
zioni, (f(.  1,  art.  SG.  La  ragione  ne 
è,  che  essendo  la  mutazione  anziché 
il  titolo,  che  dà  luogo  al  riscatto,  non 
devesi  considerare,  se  la  donazione, 
che  è il  titolo  d’  acquisto,  sia  in  li- 
nea retta,  o collaterale;  per  conse- 
guenza sebbene  in  questo  caso  il  ti- 
tolo d'  acquisto  del  sostituito  sia  una 
donazione  fattagli  da  suo  padre,  una 
donazione  in  linea  retta  ; pure  vi  è 
luogo  a riscatto,  perchè  la  mutazio- 
ne non  si  fa  in  liuea  retta,  la  pro- 
prietà del  feudo  non  passa  da  suo  pa- 
dre in  lui;  non  è a dir  vero  da  suo 
fratello,  eh'  egli  lo  acquista,  ma  dal 
padre;  frattanto  non  è meno  vero, 
che  la  proprietà  del  feudo  non  si  tra- 
smette da  suo  padre  immediatamente, 
ma  passa  da  suo  fratello  a lui. 

Per  la  stessa  ragione  nel  caso  in- 
verso, se  mio  zio  mi  ha  lasciato  un 
feudo,  che  dopo  la  mia  morte  mi  ha 
gravalo  di  restituire  ai  miei  figli,  la 
apertura  dalla  sostituzione  a\ venuta 
a cagione  della  mia  morte  a prò  dei 
miei  figli,  non  dara  luogo  al  diritto 
di  riscatto,  quantunque  la  sostituzio- 
ne, che  è il  loro  titolo,  sia  una  do- 
nazione testamentaria  loro  falla  dal 
biszio,  è però  una  donazione  in  linea 
codlaterale;  perchè  basta  che  la  mu- 
tazione si  faccia  io  linea  retta,  e che 
la  proprietà  passi  dal  padre  ai  figli, 
affinchè  non  v'abbia  luogo  a riscatto. 

DtlU  eeuioni  di  beni. 

Vi  era  luogo  a dubitare,  se  dopo 
l'Ordinanza  del  1731,  che  dai  con- 


tralti di  matrimonio  io  fuori  non  ri  - 
conosce,  che  due  sorta  di  donazioni, 
quella  fra  vivi,  e la  testamentaria,  si 
dovesseammetterela  cessione  de'beiii. 
La  ragione  del  dubbio  si  è che  tale 
cessione  non  è nè  donazione  fra  vivi, 
poiché  essa  è sempre  rivocabile  per 
parte  del  cedente,  nè  donazione  te- 
stamentaria; conlutlociò  sembra  che 
la  giurisprudenza  I'  abbia  conservala, 
riguardandola  non  come  una  dona- 
zione, ma  come  una  anticipata  tradi- 
zione dal  defunto  fatta  della  propria 
eredità. 

Queste  cessioni  danno  luogo  al  di- 
ritto di  riscatto,  quando  sono  fatte  io 
linea  collaterale,  e può  essere  richie- 
sto, dal  momento  della  cessione  stes- 
sa? Lirooieredice  essere  esso  dovuto 
immediatamente,  ma  non  poterla  il 
signore  esigere,  che  dopo  la  morte 
del  cedente;  egli  si  fonda  sulla  revo- 
cabilità della  cessione;  ma  una  tale 
levoeabililà  non  fa  ostacolo,  acciò  la 
proprietà  del  fetido  donato  sia  stala 
realinenle,ed  in  elfetlo  lrasferila,quao- 
tunque  revocabilmente;  lo  che  basta, 
onde  si  farcia  luogo  al  diritto  di  ri- 
scatto. Come  benissimo  osserva  Guyol, 
non  vi  è neppur  luogo  alla  ripetizio- 
ne del  riscatto  per  la  revoca  della  ces- 
sione, a meno  che  essa  non  fosse  fat- 
ta poco  dopo  la  cessione;  perchè  es- 
sa si  fa  prout  er  nune,  per  I’  avve- 
nire soltanto,  e senza  restituzione  di 
frulli;  nella  qual  cnsa  la  revoca  delle 
cessioni  nel  nostro  diritto  differisce 
dalla  revoca  delle  donazioni  per  ca- 
gione di  morte,  che  si  faceva  per  il 
passato,  e colla  restituzione  de'  frutti; 
i.  32,  ff.  de  utuf. 

AZTICOLO  11. 

Delle  dieitioni,  aeeeliasione  di  comii- 
nione,rinunziaallacomunion«,mo- 
bilixzaxione,  donazione  reciproca. 

$ 1.  Delle  dieitioni. 

Quando  , essendo  noi  coeredi,  o 
comproprietarj  dividiamo  due  fondi, 
che  ci  pervengono  dalla  eredita  me- 
desima, o che  noi  abbiamo  acquistalo 
ius  eme,  e nella  divisione  uno  di  essi 
fondi  cade  a me,  e I'  altro  al  mio 
condividente,  sembra  che  questa  di- 
visione produca  una  mutazione,  e che 


PARTF.  II.  CAPITOtO  1. 


Il  meli  i«i1tvi<a,U  qmta  il  mio  enn- 
dividente  avevi  nel  feudo,  cidi  i me, 
e pasii  da  Ini  a me;  nel  modo  tteito 
rhe  quella,  li  quale  io  aveva  nel  fon- 
do ad  esio  caduto,  pelvi  da  me  a lui, 
e eke  io  consegoenaa  noi  dovreoimo 
lindiriito  di  riacatio  per  la  metà,  che 
nella  divisione  acquiitiamo  I*  uno  did- 
r altro;  nulladimeoo  tutti  gli  St.iUiti 
decidono  in  questo  ceto  non  farsi  luo- 
go al  riscatto;  ai  preanme  che  lidi- 
visione  non  produca  alcuna  mutaaio* 
ne,  ras  soltanto  determini  quello,  io 
cui  si  deve  presumere  esser  suncedu- 
lo  ciascuno  dei  coeredi,  che  succede- 
rono  in  comune,  c parimenti  quello, 
che  si  deve  presumere  avere  acqui- 
stato, ognuno  di  coloro  i quali  lian  • 
no  fatto  un  acquisto  io  comune.  Di 
qnì  la  massima,  che  le  divisioni  han- 
no un  effetto  dimostrativo,  e retroat- 
tivo.Siccorae  i coeredi,  e le  persone, 
che  acquistano  in  comune,  non  suc- 
cedono, e non  acquistano  in  comune, 
che  coir  onere  della  divisiune,  questa 
non  si  deve  eonsiderare  disgiuntamen- 
te dalla  siieeessione,  o dall*  acquisto 
fatto  in  comune;  essa  non  ne  è,  che 
la  determinasione,  e I*  esecuxione. 

Ciò  ha  luogo,  quando  pure  la  divi- 
sione si  facesseeoo  conguagli  in  danari, 
ed  anche  quando  nella  divisione  tutti 
i fondi  venissero  aggiudicali  ad  uno 
solo  dei  coeredi,  o dei  coinproprie- 
tarj  coll’onere  del  conguaglio  in  da- 
nari verso  gli  altri.  In  tal  caso  non 
ti  fa  luogo  nè 'al  riscatto,  nè  al  laude- 
mio,  siccome  lo  abbiamo  vedalo  al 
rapitolo  V,  della  prima  parte.  E ciò 
è conforme  ai  principj  di  Molineo; 
l.ieet  in  dieitione  uni  res  iota  aiju- 
dicelur  , lamen  prineipalit  intentio 

fuil  ditideté (Inde  quamvi»  p»r 

aceident  eontingai  quod  certa  ree  in 
te  non  dividatur,  led  loia  uni  rema- 
neai,  lamen  lolut  aetue  a principali 
fine  nuneupalur, 

$ 2.  Delf  aeeetlazione  della  comu- 
nione. 

Quando  la  moglie  uccetta  la  co- 
munione, vi  è luogo  a riscatto  ? lai 
ragione  del  dubbio  è,  che  durante  il 
matrimonio,  il  miuito  è solo  signore, 
eproprielarin  dei  beni  dellacomunio- 
ne;  donde  sembra  conseguitare;  chea 
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eagione  dello  acioglimento  della  co- 
munione ti  operi  una  mutasione  nei 
feiiili-icquisii,  la  metà  dei  quali  passa 
dalla  persona  del  marito  in  quella  di 
sua  moglie,  la  quale  mediante  la  tua 
acceltsaione  della  comunione  diventa 
proprietaria  della  metà,  e che  tal  mu- 
taiione  debba  dar  luogo  per  questa 
iiielà  ad  un  riscatto,  che  avvieoe  ogni 
qualvolta  vi  è inutaiione  nel  feudo. 
Conluttociò  gli  Statuti  di  Pangi,  e di 
Orleans  decidono,  che  non  vi  è luogo 
a riseatto;  essi  vaooo  6no  a decidere, 
che  ooD  vi  è luogo  alla  fede,  siccome 
abbiamo  spiegato  al  primo  capitolo 
dell»  prima  parte,  parlando  della  fede, 
e deir  omaggio.  La  ragione  ne  è,  che 
durante  la  comuuioue  la  moglie  ha  un 
diritto  su  tutti  i beni,  qual  diritto  essa 
acquista  dal  momeoto  deiracqiiislo  d ei 
medesimi,  il  marito  non  acquistandoli 
per  conto  proprio,ma  per  queilodella 
comunione, di  cui  la  aua  moglie  è mem- 
bro. Egli  è vero,  che  durante  la  eo- 
tnuniooe  questo  diritto  non  è , che 
habitu,  einfnrme;  durante  questo  tem- 
po il  disporre  dei  beni  di  essa  Te- 
nendo lasciato  al  marito  solo,  lo  che 
]>er  tal  tempo  lo  fa  riguardare  come 
solo  signore  dei  beni  della  comu- 
nione; ma  per  quanto  informe  sia  il 
diritto  della  moglie  durante  la  co- 
munione sui  feudi  acquistati  nel  tem- 
po di  questa,  ciò  basta  per  conebiu- 
derne,  che  lo  scioglimento  della  comu- 
nione, e l'accelUaione  fattane  dalla 
moglie  non  produce  una  mutaaio- 
ne  nei  feudi  acquisti  , non  facen- 
do essa  che  sviluppare,  e ridurre  ab 
babilu  ad  actum  il  diritto,  che  essa 
già  vi  aveva;  e perciò  uou  vi  può  es- 
ser luogo  a riscatto. 

Se  è premorta  la  moglie,  e lascia 
eredi  collaterali,  i quali  accettano  la 
comunione,  vi  sarà  luogo  a riscatto 
per  parte  degli  eredi  della  moglie  nel 
fendo  acquisto;  ma  non  è la  loro  ac- 
cettazione della  comunione,  che  dà 
luogo  al  risratto,  è la  successione  noi- 
laterale,  mediante  la  quaieqnesta  por- 
alone  negli  acquisti  si  presume  pas- 
sare dalla  moglie  ad  assi,  che  oe  sono 
gli  eredi. 

Quando  nella  divisione  della  comii- 
ninne  fra  la  vedova,  ed  eredi  colUie- 
rali  del  marito,  un  feudo  acquisto  ca- 
de per  iutiero  alla  vedova,  vi  è luo- 
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g<>  a ritcalto  per  U meta  di  questo, 
iiella  quale  tono  tuccediili  gli  eredi 
collaterali  del  marito?  Molineo,  $ 33, 
glo$.  142,  decide  di  ti,  futa, 

egli  dice,  per  diciiionem,  ju» patro- 
no quaeiilum  non  tollituri  prima  del- 
la divisione  il  signore  aveva  diritto 
di  esigere  il  riscatto  dagli  eredi  col- 
laterali del  marito  per  la  metà  loro 
nell'  acquisto  a titolo  di  tuccessione 
collaterale;  il  signore  noo  può  senza 
il  fatto  proprio  estere  spogliato  di  un 
diritto,  die  ha  acquistato  in  forza  del- 
la divisione  fatta  fra  gli  eredi,  e la 
vedova,  per  mezzo  della  quale  a que- 
sta in  totalità  il  fendo  è pervenuto; 
tal  divisione  non  può  dunque  privar- 
iielo.  Questa  opinione  di  Molineo  non 
è stata  seguitata  da  molti  di  coloro, 
i quali  hanno  scritto  in  appresso,  co- 
me Constant,  Bouchersiillo  Statuto  di 
Poitoii,  Dnpineau,  Livoniére,  Oiiyot 
ec.  La  ragione  loro  è,  che  secondo  i 
principj  di  sopra  stabiliti,  la  divisio- 
ne Ira  due  coniproprietarj,  o i loro 
rappresentanti,  avendo  un  effetto  re- 
troattivo al  tempo  del  titolo  comune 
dei  loro  acquisti,  e non  essendo  che 
la  determinazione  di  quello,  che  cia- 
scuno dei  condividenti  si  presumea- 
vere  acquistato  per  la  sua  parte  nei 
comuniacquisti,  la  moglie  è presunta 
avere  nella  comunione  acquistato  so- 
la, e per  sua  porzione,  l' intieio  feu- 
do acquisto  pervenutole  nella  divisio- 
ne, ilmaritonon  si  presume,  che  ab- 
bia acquistato  per  sé,  e la  sua  parte, 
che  i feudi  caduti  nella  porzione  dei 
suoi  eredi,  e nulla  di  quello  che  è 
caduto  nella  porzione  della  moglie. 

Comerispondcrealla  ragiooedi  Mu- 
lineo?  Prima  della  divisione  il  signore 
trovando  il  feudo  posseduto  in  comu- 
ne per  metà  dalla  vedova,  e per  la 
altra  metà  dai  collaterali  del  marito, 
ha  avuto  diritto  didomaudare  ai  del- 
ti eredi  un  riscatto,  di  cui  non  deve 
euere  spogliato.  Per  essere  sicuro  del 
suo  diritto  il  signore  è egli  obbligato 
ad  aspettare  il  fatto  della  divisione, 
cui  essi  forse  non  procederanno,  che 
dopo  un  lunghissimo  tempo?  Si  può 
rispondere,  che  i collaterali  del  mari- 
to trovandosi  a possedere  per  metà 
il  feudo  arqnistn,  il  signore  veramen- 
te ha  diritto  di  domandare  il  riscat- 
to per  questa  metà;  ma  che  questo 


diritto  del  signore  pel  riscatto  è della 
stessa  natura  del  diritto  di  questi  cul- 
lalerali,  che  lo  produce;  e per  con- 
seguenza siccome  il  diritto  dei  colla- 
terali del  marito  nel  feudo  caduto  nel- 
la porzione  della  maglie,  per  mezzo 
della  divisione  si  è annientato  ut  ex 
lune,  cosicché  essi  tono  presunti  non 
averne  mai  avuto  veruno;  nel  modo 
stesso  il  diritto  del  signore  deve  pre- 
sumersi annullato  ut  ex  lune  , ed  io 
conseguenza  deve  essere  restituito  dal 
signore,  se  lo  ha  ricevuto.  Si  può  ag- 
giungere, che  l'upinioiie  di  Molineo 
àieinbra  implicare  contraddizione;  Mo  - 
lineo  dice  esser  dovuto  riscatta,  nel- 
la successione  collaterale,  perla  me'à 
del  feudo  acquisto,  che  passa  agli  e- 
redi  del  marito,  e non  esserne  dovu- 
to un  secondo  per  la  divisione,  me- 
diante la  quale  questa  metà  pas«a  alla 
moglie.  La  ragione,  per  cui  non  ne 
é dovuto  nella  divisione,  secondo  Mo 
lineo  stesso  in  un  altro  lungo,  si  é, 
che  la  divisione  non  fa  che  determi- 
nare la  porzione,  che  aà  initio  il  fi- 
glio ha  avuta  nella  comunione.  Libe- 
rando dunque  la  divisione  dal  laiide- 
mio,  e sottoponendovi  la  successione 
collaterale  bisogna  supporre  due  co- 
se cootraddittoiie;  ciocche  la  vedova 
abbia  sempre  avutnii  feudo  pervenu- 
tole nella  divisione;  che  il  marito  e 
i suoi  eredi  non  vi  abbiano  mai  avu- 
to nulla,  in  cousegiienza  di  che  la  di- 
visione non  avrà  prodotta  mutazione 
veruna;  e nel  tempo  medesimo  biso- 
gna supporre,  onde  la  successione  dia 
luogo  al  riscatto,  che  il  marito  abbia 
avuto  la  meta  di  questo  feudo,  ed  ab- 
biala trasmessa  a'  suoi  eredi. 

Quid  nel  caso  inverso,  se  nella  di- 
visione il  feudo  acquisto  cade  per  in- 
tiero nella  porzione  degli  eredi  del 
marito  ? Secondo  i principj  spiegali 
nella  questione  precedente  bisognerà 
decidere,  che  questi  eredi  collaterali 
dovranno  il  riscatto  pel  totale;  per- 
chè esso  ti  presame  che  appartenga 
in  totalità  alla  successione  del  marito. 

In  forza  dei  principj  medesimi  b'- 
togneràdecidere,che  te  uno  dei  quat- 
tro eredi  muore  lasciando  la  .sua  ere- 
dità agli  altri  Ire,  e nella  divisione 
(.he  in  seguito  ti  farà  colla  vedova  il 
feudo  perviene  a questa,  nulla  saia 
dovuto,  neper  la  successione  del  ma- 
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rito  né  per  qaella  di  colui  dei  suoi  talità  dei  feudi  icquiiri,  come  presunti 
eredi,  che  è mòrto  prima  della  divi-  trorati  io  totalilé nella  aucceuione  del 
sione;  al  contrario,  se  nella  diviaione  marito, 
il  feudo  cade  nella  pnraione  degli  e- 

redi  del  marito,  sarà  dovuto  un  in-  $3,  Dilla tinulUia  alla  eomuniOfM. 
fiero  laiidemio  per  la  eredità  del  ma-  < 

rito,  e un  landemio  per  il  quarto  del-  La  rinnniia  della  comnnione  fatta 
I’  erede  morto  prima  della  divisione,  ^alla  moglie,  o dagli  eredi  di  essa 
Sebbene  nella  suddivisione  il  feudo  non  ai  presume,  che  operi  mutasione 
pervenga  per  intiero  ad  nno  dei  tre  veruna  dei  feudi  della  comnnione  atei- 
eredi  rimanenti,  non  cesserà  di  esser  sa,  e per  eonsegiienia  non  dà  luogo 
dovuto  il  quarto  suddetto,  perchè  qne-  a riscatto.  Ciò  viene  deciso  dagli  or- 
sto  erede,  cui  perviene  il  fendo  nella  Ile,  5.  dello  Statuto  di  Parigi,  e 38. 
suddivisione,  ha  sucredulo  in  questo  di  quello  d’Orleans;  per  la  ragione 
non  solo  al  marito,  ma  al  ano  coere-  che  in  fàrxa  della  rionnaia  la  moglie 
de  morto  prima  della  divisione;  per  si  presume  che  non  abbia  avuta  par- 
ie due  successioui  si  deve  dunque  un  le  alcana  negli  acquisti;  essa  aveva 
risralto.  soltanto  un  diritto  informe,  nn  germe 

Tutto  ciò,  che  è stato  detto  della  cbe  é venuto  meno  perla  rinunzia; 
divisione  applicasi  egoslmente  al  caso  il  marito  resta  padrone  degli  acquisti 
della  licitazione,  giacché  essa  si  ha  per  jurs  non  deerMCendo;  dalla  persona 
divisione,  secondo  i princip} stabiliti  della  moglie,  o da  quella  degli  eredi 
al  capitolo  V,  della  prima  parte;  per-  di  lei  non  passa  diritto  alcuno  nella 
locliè  se  decidesi,  cbecadendo  il  feu-  persona  del  marito,  per  eonseguenzii 
do  acquisto  nella  porzione  della  ve-  nessnna  mutasione , nessnn  riscatto, 
dova  , nessun  riscatto  é dovuto  per  Quaudo  la  moglie  che  ha  rinun- 
parte  degli  eredi  collaterali  del  mari-  aiata  alla  comunione,  si  fa  aggiudi- 
to, bisogna  egualmente  decidere,  cbe  eare  degli  acquisti  per  le  sue  riprese, 
nessun  riscatto  sarà  dovuto  per  la  sue-  noi  vedemmo  al  capitolo  V,  della  pri- 
cessione  del  marito,  se  il  feudo,  lici-  ma  parte,  cbe  non  vi  era  luogo  a 
tato  fra  la  vedova,  egli  eredi  collo-  landemio,  |ierchè  essa  non  vi  entra 
terali  del  marito,  viene  aggiudicato  a tamquam  ad  allena  bona,  che  gli  sie- 
quella;  per  lo  contrario,  te  è aggiis-  nn  dati  in  pagamento,  ma  laniquom 
dicato  agli  eredi  sarà  dovuto  riscatto  ad  propria  bona  ; questi  acquasti  ti 
per  il  totale,  come  te  il  foudo  fosse  presumono  essere  il  rinvestimento  dei 
per  intiero  della  tueeestione  del  ma-  suoi  capitali  dotali,  ed  essere  stati  ae- 
rilo; é l'opinione  diLivonière,  il  quale  quistati  per  tuo  conto;  essa  adunque 
rigetta  a ragione  la  distinziooe  voluta  non  è ri|>ulala  farne  un  nuovo  ac- 
fare  da  taluno  fra  la  liritaziooe,  e la  quitto,  e perciò  non  vi  è luogo  nè 
divisione.  a landemio,  né  a diritto  dì  riscatto. 

Per  la  stessa  ragione  te  la  moglie  ( Veggasi  il  capitolo  V,  della  prima 
prima  della  divisione  acquista  dagli  parte.) 

eredi  collaterali  del  marito  la  por-  Seqnesti  acquisti  vengono  dati  agli- 
zinne  loro  nella  comunione,  non  sarà  eredi  collaterali  in  pagamento  delle 
dovuto  landemio  alcuno  pe’feiidi  ac-  riprese  della  moglie,  essi  dovranno  il 
•;ui»ti,  né  a motivo  di'  tale  acquiato,  dritto  di  riscatto  per  la  snccessione 
rhe  tien  vece  di  divisione,  siccome  ve-  di  questa,  come  presunti  successori 
demmo  al  capitolo  V, della  prima  parte,  in  questi  acquisti  di  essa,  e come  pre- 
né  per  la  succrasione  del  marito,  nella  sunti  averli  trovati  nella  di  lui  suc- 
quale  si  presumeranno  non  essersi  Irò-  cessione, 
vali  , per  mezzo  di  quest*  alto,  che 

tien  luogo  di  divisione.  Delta  eollazionf  nella  eomunione. 

Vite  versa  se  gli  eredi  collaterali  ossia  della  mobilizzazione  [ametì- 

acquistano  i diritti  della  vedova  pri-  hlissement  ) dei  proprj  del  marito, 

ina  delle  divisioni,  essi  a dir  vero  non 

dovranno  Uudeinio  per  qiiesl’acqui-  La  ronlMlizzazione  dei  proprj  del 
ito;  ma  dovranno  il  risralto  per  la  tu-  marito  non  produce  mutazione  di  sus~- 
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U,  né  di  luogo  a veran  riuatto,  ae 
la  moglie,  o ■ di  lei  eredi  rinuniiano 
alla  comunione  , poiché  con  quota 
linunzia  la  moglie  presumendoti  non 
avere  mai  avuto  diritto  alcuno  for- 
mato «ui  beni  della  comunione,  nulla 
per  conseguenza  ha  acquistatonei  pro- 
prj  mobilizzati  di  suo  marito;  questi 
rimangono  al  marito,  come  se  non  lo 
fossero  mai  stati. 

In  conformità  dei  prìncipj  di  sopra 
stabiliti  convieii  decidere,  che  quan- 
tunque la  moglie,  o i di  lei  eredi  ac- 
cettino la  comunione,  la  mobilizza- 
zione dei  proprj  del  marito  ti  pre- 
sumerà che  non  abbia  operata  muta- 
zione alcuua  , nè  per  conseguenza 
dato  causa  al  riscatto,  te  nella  divi- 
sionequesti proprj  mobilizzaticadooo 
nella  porzione  del  marito,  perchè,  se- 
condo i sopra  Ostati  principj,  la  divi- 
sione determina  la  parte  della  moglie 
nella  comunione  a ciò  che  cade  nella  di 
lei  porzione;  ti  presume  che  in  quella 
del  marito  essa  non  abbia  mai  avuta 
porzione  nessuna. 

Se  il  feutio  mobilizzato  cade  nella 
porzione  della  moglie  , essa  deve  il 
riscatto  non  per  I’  accettazione  della 
coinuoione,  me  perla  mobilizzazione, 
avendo  quett’ullima  partorito  una  mu- 
tazione col  far  passare  il  feudo  dalla 
jiertona  del  marito  in  quella  della  mo- 
glie. Fino  alla divisioneèstatoincerto 
se  la  mobilizzazione  produrrebbe  una 
■nutazione,  onde  è per  conseguenza, 
che  questo  diritto  non  può  essere  pre- 
teso più  presto;  ma  quando  una  volta 
colla  divisione  il  proprio  mobilizzato 
del  marito  rade  nella  porzione  della 
moglie,  esso  ti  presume  dovuto  fin  dal 
tempo  della  mobilizzazione  ; perchè 
giusta  i sopra  stabiliti  principj  la  mo- 
glie presumesi  avere  acquistalo  gli 
acquisti  nella  sua  porzione  caduti  dal 
giorno,  io  cui  sono  stati  acquisiti  alla 
eoraunione. 

Dai  principj  medesimi  sembra  con- 
seguitare, che  se  il  proprio  mobiliz- 
zato del  marito  cade  nella  porzione 
degli  eredi  collaterali  della  moglie, 
essi  dovranno  due  riscatti,  uno  per 
la  innbilizzazione,per  mezzo  della  qua- 
le si  reputa  esserne  passata  la  pro- 
prietà alla  moglie,  l’altro  per  la  suc- 
cessione di  questa. 
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della  moglie. 

Il  signore,  da  cui  il  proprio  mobiliz- 
zalo dalla  moglie  dipendeva  io  feudo  , 
può  esigere  il  diritto  del  riscatto  dal 
tempo  del  matrimonio  per  il  proprio 
da  essa  mobilizzalo?  La  ragione  del 
dubbio  è,chela  mobilizzazione  rende  II 
marito  signor  proprietario  del  proprio 
mobilizzalo,  egualmente  che  di  lutti 
gli  altri  acquisti;  sembra  dunque,  che 
questa  mobilizzazione  faccia  passare 
la  proprietà  dalla  persona  della  mo- 
glie in  quella  del  marito,  ed  operi 
perconsegiienza  una  mutazione  da  pro- 
durre il  riscatto;  io  penso  però,  che 
faccia  d'uopo  decidere  il  contrario. 
Il  diritto  informe  dalla  moglie  con- 
servato sopra  questo  proprio  mobiliz- 
zalo è simile  a quello  , che  essa  ha 
sopra  lutti  i beni  della  comunione; 
lo  conserverd  intiero,  se  cade  ad  essa 
nella  divisione;  tultociò  impedisce,  che 
la  mobilizzazione  produca  una  vera 
mutazione  ; la  moglie  non  ne  è per 
anche  dispogliala;  il  marito  non  ne  è 
per  anche  proprietario  proprio  no- 
mine; è alla  comunione  , che  è ac- 
quisito, eia  sola  futura  divisione  de- 
terminerà a quale  dei  due  coojugi  sia 
per  appartenere;  non  vi  èdunque  per 
anche  mutazione  alcuna,  che  possa 
dar  luogo  a riscatto. 

Quid  , se  durante  questa  comunio- 
ne il  marito  alienasse  il  proprio  mo- 
bilizzalo, vi  sarebbe  luogo  ad  un  ri- 
scatto per  la  mobilizzazione  , oltre 
quello  della  vendila,  o quello  che  per 
l'alienazione  fosse  dovuto  secondo  la 
natura  del  titolo?  Io  lo  penso;  perchè 
la  moglie  in  qualità  di  comune  non 
avendo  diritto  che  agliacquisti  i qua- 
li si  troveranno  all’ epoca  dello  scio- 
gliinento  della  comunione,  per  I’  a- 
lienazionechedel  proprio  mobilizzalo 
vieo  fatta,  la  moglie  non  trova  più  né 
diritto,  nè  speranza  sul  medesimo  ; 
la  mobilizzazione  da  essa  fattane  tro- 
vasi averne  fatta  perfettamente  pas- 
sare la  proprietà  dalla  persona  della 
moglie  ili  quella  del  marito,  e perciò 
avere  partorita  una  mul azione  da  dar 
luogo  a riscatto. 

Questo  riscatto  sarà  dovuto  al  si- 
guoredal  tempo  della  mobilizzazione. 


PARTE  II 

giicrhè  virn  proilolto  da  qunla.ieb- 
ùenetal  diritto  >ia  stalosospcto  fino  al 
tempo  delta  alienasiona.  ' 

Per  la  ragione  mcdaainia,  ae  nella 
divisione  della  eimunione  il  proprio 
inobiliaaato  della  moglie  cade  nella 
punione  del  marito,  il  riaealto  ssrA 
dovuto  a ebi  era  tigoore  nel  tempo 
della  mobilitxaiione. 

Se  è premorto  il  marito,  e il  pro- 
prio innbilitzato  della  moglie  cade 
nella  porzione  degli  eredi  collaterali 
ilei  marito, avranno  luogo  due  riscat- 
ti,ano  per  la  mobilizxatione,  e l'altro 
per  la  successione  collaterale  del  ma- 
rito. 

Per  lo  contrario,  non  vi  sarà  Ino- 
go  a riscatto  per  la  mobilizzazione, 
ae  nella  divisione  della  comunione  il 
proprio  mobilizzato  rimane  alla  mo- 
glie, o agli  eredi  di  lei,  i qnali  ne 
dovranno  uno  solamente,  se  sono  col- 
laterali. 

Se  la  moglie,  la  quale  ba  mobiliz- 
zalo il  suo  proprio,  rinunzia  alla  co- 
munione, ed  in  conseguenza  un  tal 
proprio  rimane  al  marito,  o agli  ere- 
di di  esso,  non  vi  é dubbio,  che  per 
la  mobilizzaxionesarà  dovuto  riscatto. 

Quid  , se  la  moglie  lo  riprende  in 
forza  della  clausola,  che  nei  raso  di 
rinunzia  essa  riprenderà  ciò,  che  ha 
conferito  nella  comunione,visarà  luo- 
go a due  riscatti,  uno  per  la  mobi- 
lizzazione, e I’  altro  per  la  ripresa  ? 
La  ragione  del  dubbio  si  è,  che  sem- 
brano esservi  state  due  mutazioni,  la 
proprietà  del  feudo  mobilizzato  della 
moglie  pare,  che  sia  passala  a tuo  ma- 
rito mediante  la  mobilizzazione,  e a 
lei  mediante  la  ripresa  di  suo  marito; 
iiiillaostanle  io  pento  non  esser  luogo 
al  diritto  di  ritcalio  per  la  ripresa  che 
ne  vien  fatta  dalla  maglie,  giàcchi 
supponendo  che  la  mobiliizazione  a- 
vesse  prodotta  una  mutazione,  unaa- 
lienazionedel  proprio  mobilizcuto,iina 
tal  ripresa  sarebbe  piultosto  lo  scio- 
glimento rlieetia  ne  avrebbe  fatto  me- 
diamela mobilizzazione,  che  un  nuo- 
vo acqiiisto.Ora  secondo  la  quarta  del- 
le nostre  regole  della  sezione  prere- 
denie,  questi  scioglimenti  non  danno 
lungo  a riscatto. 

Ne  tono  dovuti  per  la  mobilizza- 
zione? Per  raffermoliva  si  dlràetser- 
vi  differenza  fra  qnestocaso,e  quello 
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in  cui  la  moglie  accettando  la  comu- 
nione rientra  nel  tuo  proprio  mobi- 
lizzalo ad  essa  pervenuto  nella  divi, 
sione  della  comunione. La  ragione  del- 
la differenza  è,  che  in  tal  caso  la  mo- 
glie  cornane  rientra  in  questo  proprio 
mobilizzato, ut  fx  tutte;  esso  fino  dal 
principio  della  cninunionr  è presunto 
aver  fatto  parte  della  medesima.il  ma- 
rito si  presume  che  non  vi  abbia  mai 
avuto  nulla,  e perciò  si  reputa  che  la 
innbilizzazione  non  abbia  prodottamu- 
lasione  di  torta;  al  contrario,  in  qne 
sto  caso, quando  la  moglie,  che  rinun- 
zia alla  comunione,  rientra  nel  pro- 
prio mobilizzato  in  forza  della  eiau  - 
•ola  del  suo  contratto  matrimoniale, 
sembra  non  rientrarvi  che  ut  tx  nune, 
che  essa  non  vi  abbia  conservato  al- 
cun diritto  dorante  il  tempo  della  co- 
munione, e che  la  mobilizzazione  ab- 
bia prodotta  una  mutazione,  la  quale 
ha  avuto  effetto  per  tutto  questo  tem- 
po. Io  penso  però  poterti  dire  anche 
in  questo  caso,  che  la  mobilizzazione 
non  ha  prodottoalcuna  mutazione  per- 
fetta, che  abbia  dato  luogo  a riscatto; 
la  moglie  sebbene  abbia  rinunziato  alla 
comunione  non  deve  essere  intiera- 
mente riguardata, come  se  mai  stata  fos- 
se comnne;al  contrario, la  di  lei  rinun- 
zia suppone,  che  lo  sia  stata;  la  mo- 
glie durante  la  sua  comunione  ha  a- 
vuto  un  diritto  informe  sopra  tutti  gli 
effetti  della  medesima,  perciò  sopra 
i suoi  proprj  mobilizzati.  Egli  è vero, 
che  colla  sua  rionnzia  alla  comunione 
il  suo  dritto  sopra  gli  altri  effetti  del- 
la medesima  à venuto  meno,  e si  è ri- 
dotto ad  tson  aetum,  come  se  non  ne 
avesse  mai  avuto  alcuno;  ma  non  è 
venuto  meno  sopra  i suoi  proprj  mo- 
bilizzati;al  cootrario.per  mezzo  delta 
clausola  del  suo  contratto  matrimo- 
nislesi  èafforzato,è  ridotto  ad  àelum; 
la  moglie  avendo  tempre  conservata 
mia  specie  di  diritte  di  proprietà  so- 
pra i tuoi  proprj  mobilizzati,  la  mo- 
bilizzazione non  ti  deve  considerare 
come  avendo  prodotto  una  perfette 
mutazione,che  abbia  potuto  dar  luo- 
go a riscatto. 

Per  la  ragione  medesima  bisogna 
decidere  nel  rato,che  il  contratto  iinn 
contenesse  lacl Olitola  della  ripresa  dei 
beni  conferiti,  che  quando  la  moglie, 
sebbene  rinunziando  alla  comunione. 
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ripienile  i (noi  ptopi  j i)i<ibili((al(  pel 
riiiveMiinentu  de'  tuoi  rapitali  dolali, 
non  Ila  Iliaco  ritratto;  perchè  i beni 
della  comunione  eoendo  destinali  a 
fornite  alla  moglie  la  ripresa  dei  tiiiii 
danari,  che  in  eksa  tomi  entrati,  la 
moglie  che  ha  ila  esercitare  delle  li- 
|>rese,  sebbene  riminzii  alla  coiiiunio* 
ne,  non  perde  per  intiero  il  dii  ilio 
l'be  essa  aveva  sugli  effetti  della  nie- 
desiiiia;  essa  lo  coiiseiva  fino  a cori- 
corri'oza  delle  riprese,  che  ha  da  e- 
sercitare  sopra  questi  beni;  donde  se> 
gue,chr  quando  per  le  proprie  lipiese 
riprende  dei  propij, che  aveva  luubi- 
lizeati, riprende  dei  beni, sopra  i quali 
ha  sempre  conservato  un  diritto  di 
proprietà  a cagione  della  comunio- 
ne che  vigeva  fi  a essa,  e suo  marito, 
diritto,  nonostante  la  rinunzia,  da  essa 
conservato  fino  a concorrenza  delle 
riprese,che  aveva  da  esercitareic  per 
conseguenza  la  mobilizzazione,da  essa 
fattane,  non  avendola  assolutamente 
]irivala  della  proprietà,  non  ha  pro- 
dotto mutazione,  nè  dato  luogo  a ri- 
scatto. 

$ G. Della  donazione  reciproca. 

Qui  non  è questione  della  donazio- 
ne reciproca  del  semplice  usufruito. 
K evidente  mm  poter  essa  dar  luogo 
a liscatto 

Mon  può  insorgere  difficoltà  intor- 
no alla  donazione  reciproca  della  pro- 
prietà. Senza  dubbio  alcuno  questa 
donazione  reciproca  dà  luogo  al  ri- 
scatto dei  feudi  proprj,  che  vi  sono 
compresi. 

Riguardo  alla  donazione  reciproca 
della  proprietà  degli  acquisti  fatta  al 
superslite,allorquando  sopravvive  la 
moglie  non  vi  è dubbio,che  essa  de- 
ve il  riscatto  per  la  metà  degli  acqui- 
sti che  le  provengono  in  forza  della  do- 
nazione icciproce  fattale  da  suo  ma- 
rito. 

Deve  essa  il  riscatto  io  totalità, 
quando  rinunzia  alla  comunione?  Pa- 
re di  si;  perche  perdendo  ogni  dirit- 
to sopra  gli  acquisti  mediante  la  ri- 
nunzia fatta  alla  comunione,  il  totale 
ad  essa  perviene  dalla  donazione  sta- 
tale fatta  da  suo  marito. 

Quando  sopravvive  il  marito,  vi  è 
luogo  a riscatto  per  la  metà  degli  ac- 
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qnisti  ad  esso  pervenuta  dalla  do- 
nazione fattagliene  da  sua  moglie?  La 
ragione  del  dubbiosi  è che  durante 
il  matrimonio  il  marito  venendo  ri- 
guardato come  proprietario  in  totalità 
degli  acquisti  della  comunione,sembra 
die  la  donazione  reciproca  lattagli  dal- 
la moglie  della  di  lei  porzione  degli  ac- 
quisti suddetti, nessuna  Illutazione  pro- 
duca,e  gli  faccia  piuttosto  conservare 
la  porzione,  che  sua  moglie  avrebbe 
potuto  pretendere  senza  la  donazione 
reciproca,anzicbè  fargliela  acquistare; 
contuttoció  tutti  convengono  , che 
quando  l'erede  di  sua  moglie  accetta  la 
comunione,  nonostante  la  reciproca 
donazione  degli  acquisti, vi  è luogo  a ri- 
scatto per  la  mela  della  moglie:  per- 
chè questa  dal  momento  dell'  acquisto 
fatto  degli  acquisti  ècomproprielaria 
col  tuo  marito;  durante  il  matrimo- 
nio, a dir  vero,  il  suo  diritto  non  è 
che  informe,  ma  viene  ridotto  all’at- 
to dallo  scioglimento  della  comunio- 
ne, e dairaccellazionefAtlane,il  di  cui 
effetto  è retroattivo  al  tempo  deU’ac- 
quisto  degli  acquisti;  laonde  la  pro- 
prietà della  metà  degli  acquisti,  che 
veramente  e realmente  appartiene  al- 
la moglie,  in  conseguenza  dell'accet- 
tazione della  comunione,  pasta  real- 
mente da  lei  al  suo  manto  in  forza 
del  dono,  che  essa  gliene  fa;  e que- 
sto dono  perciò  produce  una  muta- 
zione la  quale  dà  luor-o  al  riscatto. 

S'incontramagginrdifficoltà,quan- 
do  gli  eredi  della  moglie  rinuiiziano 
alla  comunione.  Sembra  che  io  que- 
sto caso  il  marito  rimanga  proprieta- 
rio degli  acquisti  per  la  rinunzia  alla 
comunione,  e che  la  donazione  reci- 
proca statagli  fatta  da  sua  moglie,  ri- 
manga senza  effetto,  e non  possa  per- 
ciò dar  luogo  a riscatto  alcuno.  Poc- 
qiiet  distingue  il  caso  , nel  quale  il 
marito  avesse  domandato  agli  eredi 
della  moglie  il  rilascio  della  donazio- 
ne reciproca  prima  della  loro  rinun- 
zia alla  comunione,  e il  caso  io  cui 
questa  rinunziadegli  eredi  avesse  pre- 
ceduto.Egli  pensa  che  nel  primo  caso 
vi  via  luogo  a riscatto,  ma  non  già 
nel  secondo,  perchè  in  questo  la  do- 
nazione reciproca  diviene  inutile  al 
marito,ed  egli  conserva  il  totale  degli 
acquisti  piuttosto  a cagione  della  ri- 
nunzia fatta  alla  comunione  dagli  e- 
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rrdi,  r)ie  per  la  ilanaxione  reciproca. 
OiiYot  penta, al  contrario,  che  in  ara- 
liidue  i cati  imlistintaraenle  ri  aia  liio- 
•;o  a riscatto,  a meno  che  il  marito 
lon  giustificasse,  che  la  sua  coinunio- 
se  era  oner*>sa,  e che  era  deli*  inte- 
■esse  degli  eredi  di  riniinaiarri,  qiian- 
r anche  non  vi  fosse  stata  donazione 
reciproca;  la  sua  ragione  è,  che  nel* 
I’  lino  e nell*  altro  caso  gli  eredi  si 
levono  presumere  non  avere  rinun- 
/.iato,  che  a motivo  della  donazione 
reciproca, e che  per  conseguenza  dal- 
la donazione  recìproca  al  marito  de* 
rivi  la  porzione  della  moglie  negli  ac  • 
quìsiì.  Questa  questione  soggiace  a 
difficoltò,  lo  inclinerei  assai  a dire 
indistintamente  che  il  marito  non  de- 
ve riscatto,  rimanendo  proprietario 
della  totalilò  degli  acquisti  in  forza 
della  rinunzia  alla  comunione, 

Resta  a sapere  da  quando  si  pre* 
soma  dovuto  il  riscatto  per  la  dona- 
zione reciproca  degli  acquisti.  La  mag- 
gior parte  degli  autori  decidono  es- 
sere esso  dovuto  dal  giorno  della  do- 
nazione, quantunque  non  possa  euere 
percetto  , che  dopo  lo  scioglimento 
della  comunione;  io  vi  trovo  molte 
piò  difficoltà.  Confesso  che  la  dona- 
zione è perfetta  dal  giorno  della  sua 
■lata,  ma  siccome  questa  è donazione 
degli  acquisti,  che  si  troveranno  al- 
l'cpoca  della  morte, la  mutazione  pro- 
dotta dalla  donazione  reciproca  non 
si  fa,  che  in  questo  tempo;  il  donan- 
te allora  non  era  per  anche  proprie- 
tario degli  acquisti,  i quali  non  gli 
sono  pervenuti  che  dopo;  all'epoca 
della  donazione  non  ha  potuto  far- 
sene imitazione  dalla  persona  sua  io 
quella  del  donatario;  dunque  a qiiel- 
I’  epoca  non  si  è potato  far  luogo  a 
riscatto;  non  è il  titolo,  ma  la  mu- 
tazione, che  vi  dò  luogo.  Qualunque 
effetto  si  dìa  alla  condizione  della  so- 
pravvivenza, che  produce  la  donazio- 
ne reciproca,  non  è possibile  che  si 
possa  presumere  avere  il  donante  tra- 
sferita la  proprietà  degli  acquisti  pri- 
ma di  averli  acquistali  egli  stesso, 

AZTICOLO  Ut, 

Delle  enfileuti,  e delle  permute. 

L’ enfiteusi,  quando  è fatta  con  ri- 
servo di  fede,  sia  che  sia  redimibile, 
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o no  la  rendita  di  essa,  nessuna  mu- 
tazione di  vassallo  produce  , e per 
conseguenza  non  può  dar  luogo  a ve- 
run  laudemio,  nè  riscatto. 

L*  enfiteusi  fatta  Con  rinunzia  alla  fe- 
de da  luogo  al  laudemio,  se  è falla 
con  facolta  di  redimere,  perchè  al- 
lora e un  contratto  equivalente  alla 
vendita;  ciò  si  può  inferire  dall*  arti- 
colo 190  del  nostro  Statuto. 

L'  enfiteusi  fatta  con  rinunzia  alla 
fede,  se  vi  è stalo  pagamento  di  en- 
tratura, è un  contralto  misto  di  ven- 
dila, e d’  enfiteusi  ; per  i danari  del- 
r entratura  essa  dà  luogo  al  laudemio, 
per  il  rimanente  al  riscatto,  siccome 

10  abbiamo  veduto  al  capitolo  V,  del- 
la prima  parte. 

Per  diritto  comune  la  permuta  non 
dà  luogo,  che  al  riscatto,  a meno  che 
non  t^sia  un  conguaglio  in  danari, 
nel  qual  raso  per  il  fondo  di  mag- 
giòr  valore  è dovuto  un  fàuderoio  a 
ragione  del  conguaglio  in  danari  pa- 
gato dall*  acquirente,  e per  il  resto 

11  riscatta. 

Vi  è un  caso,  nel  quale  la  permu- 
ta non  dà  neppur  luogo  al  riscatto; 
è quando!  fondi  permutali  tono  eol- 
io di  una  medesima  dipendenza  feu- 
dale; per  la  ragione  che  è la  muta- 
zione di  vassallo,  che  dà  luogo  al  ri- 
scatto; ora  in  tal  caso  non  ve  ne  ha 
alcuna,  ed  il  signore  conserva  gli  stes- 
si vassalli  che  aveva,  sebbene  lo  di- 
vengano per  feudi  differenti. 

Lo  Statuto  d'Oileans,  arf.13,  dice 
sotto  una  medesima  dipendenza  feu- 
dale; lo  che  mostra  chiaramente  che 
non  basterebbe  per  la  esenzione  dal 
riscatto,  che  i fondi  permutati  dipen- 
dessero dallo  stesso  signore;  fa  d’  uo- 
po eh*  essi  ne  dipendano  per  il  me- 
desimo feudu. 

Le  cose  concernenti  i nuovi  diritti 
di  permute  si  veggano  al  capitolo  V, 
della  prima  parte. 

aattcoLo  IV. 

Del  matrimonio  della  donna. 

La  donna  che  si  marita  , conser- 
vando la  proprietà  dei  suoi  beni,  nò 
rssendo  obbligalo  a nuovamente  pre- 
stare la  fede  all’  epoca  della  sua  ve- 
diivanza,  sembra  seguirne  che  il  suo 
matrimonio  non  operi  mutazione  al- 
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ruiiA  d«i  tuoi  beni  feudali,  e che  pei 
di  lei  feudi  non  poisa  dar  luogo  a 
risciiUn;  contultociò  i più  degli  Sta- 
tuti ilecidnooii  matrimonio  delle  don- 
ne dar  luogo  a riicatto  pei  feudi  lo- 
ro. La  ragione  ne  è,  che  il  marno 
diventa  vaaiallo  a ragione  dei  feudi 
disila  moglie,  aui  quali  durante  il  ma- 
trimonio acquista  una  specie  di  di- 
ritto, non  di  proprietà,  ma  di  gover- 
no e d’  aiitoriiài  < dunque  una  spe- 
cie di  mutazione  di  vassallo,  che  il 
matrimonio  delle  donne  produce,  la 
quale  deve  dar  luogo  al  risento. 

S 1.  Quali  malrimoitj  produ^no  if 

riteatlo? 

Gli  Statuti  diversificano  intorno  ni 
roatriinoiij  , che  danno  luogo  al  ri- 
scatto; ve  ne  sono  che  vi  assoggetta- 
no tutti  imatrimonj  senza  distinzione; 
ve  ne  sono  che  ne  eccettuano  i primi; 
ve  ne  sono  che  vi  sottopongono  sol  tan- 
to imatrimonj  dalla  donna  contratti, 
dopo  che  il  feudo  le  è pervenuto;  al- 
cuni vi  assoggettano  anche  quello,  nel 
quale  all' epoca  dell' acquisto  essa  tro- 
vasi congiunta;  tale  era  il  nostro  an- 
tico Statuto  d’  Orleans;  tali  sono  pure 
nella  nastra  vicinanza  quelli  di  Blois, 
e Montargis. 

In  questi  Statuti  il  riscatto  per  il 
matrimonio  della  donna,  nel  quale  es- 
sa trovasi  impegnata  all'  epoca  in  coi 
le  perviene  il  feudo,  non  è dovuto, 
che  quando  le  perviene  per  aucces- 
sioOe  diretta;  che  se  le  perviene  per 
un  titolo,  il  quale  dia  luogo  a riscat- 
to, pula  per  successione  collaterale, 
non  sarà  dovuto  riscatto  per  il  suo 
matrimonio;  o ciò  che  è lo  stesso  non 
sarà  dovuto  che  un  solo  riscatto  per 
i due  casi  della  successione,  o del  ma- 
trimonio, uno  stesso  acquisto  non  po- 
tendo produrre  ad  un  tempo  due  lau- 
denij;  è ciò  che  espressamente  decide 
lo  Statuto  di  Blois,  art.d'J.  Ei  a pure 
Io  spirito  del  nostro  antico  Statuto, 
ed  è quello  dello  Statuto  di  Montar- 
gis,  i quali  sottoponendo  al  diritto  di 
riscatto  il  matrimonio,  nel  quale  la 
moglie  si  trova  impegnata  all’  epoca 
che  le  perviene  il  feudo,  non  parla- 
no che  del  caso  della  successione  di- 
retta. 

La  maggior  parte  degli  Statuti,  i 
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quali  vi  sottopongono  tutti  i matrimo  - 
nj,  eccettuano  il  caso , nel  quale  la 
figlia,  che  si  marita,  avesse  un  fra - 
tello,rbe  la  garantisse,  cioè  che  aves- 
se prestata  la  fede  per  lei;  sircoine 
noi  abbiamo  visto  al  capitolo  primo 
della  prima  parte,  parlando  della  fe- 
de, e dell’  omaggio,  che  il  figlio  pii- 
inogenito  poteva  prestarla  fede  pei 
suoi  fratelli  e sorelle,  pei  feudi  dei  ge- 
nitori comuni,  e che  con  questo  mez- 
zo garantiva  le  sue  sorelle  maritate, 
vale  a dire  che  con  questa  fede,  che 
egli  prestava  per  i suoi  fratelli  e so- 
relle diveniva  vassallo  per  tutti  i feu- 
di della  successione  ; e con  questo 
mezzo  i fratelli  e sorelle  erano  di  - 
spensati  dal  prestarla  , come  pure  i 
mariti  deliraorelle  medesime.  Per  con- 
seguenza i raalrimonj,  che  le  sorelle 
di  questo  figlio  primogenito,  che  ha 
prestata  la  fede  per  lutti  i feudi  del- 
la successione,  hanno  contratti,  n con- 
trarranno io  appresso,  nou  produco- 
no mutazione  alcuna,  e non  danno 
luogo  a riscatto,  poiché  il  figlio  pri- 
mogenito essendo  solo  vassallo  per 
tutti  i feudi  della  successione,  i ma- 
riti delle  sorelle  di  esso  non  diven- 
gono punto  vassalli. 

Osservisi,  che  gli  Statati  apportano 
una  limitazione  a questa  decisione,  la 
quale  é,  che  il  primogenito  non  ga- 
rantisce le  sue  sorelle  che  una  volta 
sola  ; egli  le  garantisce  per  un  solo 
malriasooio;  se  passano  ad  un  secan- 
do, il  secondo  marito  sarà  obbligato 
di  prestare  la  fede  , e pagare  il  ri- 
scatto. 

Vi  sono  altri  Statuti,  i quali  deci- 
dendo che  i matrimonj  delle  figlie 
danno  luogo  a riscatto,  ne  eccettua- 
no il  primo  indistintamente,  ossia  che 
esse  abbiano  un  fratello  primogenito 
che  le  garantisca,  ossia  che  esse  non 
I’  abbiano.  Tale  è il  nostro  Statuto  ri- 
formato; prima  della  riforma  esso  as- 
soggellava  al  riscatto  tutti  i matrimo- 
nj colla  modificazione,  di  rui  abbia- 
mo parlato  di  sopra,  mal*  articolo  2G, 
nel  nuovo  Statuto  dice:  Se  non  vi  so- 
no che  figlie,  o il  primogenilo  (re  ri 
i),  non  ha  prestalo  la  fede, non  i do- 
vuto parimente  alcun  laudemio  dalle 
delle  figlie  a tnolivo  del  primo  loro 
matrimonio. 

Meli'  articolo  seguente  dice:  Se  esse 
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pattano  ateeoade,  o uUiriori  nozxt, 
i dovuto  riieailopir  eiateuno  dai  dot- 
ti ultorìori  matrimoni. 

Nel  nostro  .Statuto  è una  gran  que- 
stione, qual  sia  il  prino  matrimonio, 

« he  esso  esime  dal  riscatto;  se  è il  |>ri> 
ino  matrimonio  aftrolafe,  che  una  fan- 
ciulla contrae,  n se  è il  matrimonio 
primo  dopo  che  il  (cado  le  appar- 
tiene. Per  esempio,  se  ad  una  vedova 
peiviene  un  feudo  dalla  successione 
dei  suoi  padre,  e madre,  e questa  ve- 
dova passa  in  seguito  ad  altro  matri- 
monio, vi  sarà  egli  lungo  a riscatto? 
Lslande  pensa  di  si;  che  sia  il  primo 
matrimonio  quello,  che  va  esente  da 
ugni  laudemio  a cagione  del  di  lui 
favore;  che  lo  sleuo  favore  non  è da- 
gli altri  meritato.  La  contraria  opi- 
nione è ricevuta  in  questa  provincia, 
cioè  che  non  è precisamente  il  pri- 
mo di  tutti  i matrinionj,  che  il  nostro 
Statuto  ha  inteso  esimere  dal  laiide- 
mio,  ma  quello  che  è il  primo  dirim- 
petto al  signore;  e per  conseguenit 
che  una  vedova  passando  a seconde 
notte  non  è dovuto  laudemio  per  il 
feudo,  del  quale  essa  è divenuta  pro- 
prietaria dopo  la  tua  ve«lovanta. 

Questa  opinione  parrà  visibilmente 
conforme  alla  intensione  del  nostro 
Statuto,  te  ti  paragoni  colla  antica. 
Per  l’antico  Statuto,  quando  una  fi- 
glia non  aveva  fratello  che  la  garan- 
tisse, era  dovalo  riscatto  per  tutti  i 
matrimonj,  per  il  primo  siecome  per 
tutti  gli  altri.  L'articolo  46,  vi  assog- 
gettava i matrimonj  , che  essa  con  • 
tiaeva  dopo  che  il  feudo  erale  per- 
venuto; Vati.  40,  vi  sottopone  anche 
quello,  in  cui  ti  trovasse  impegnata 
al  tempo,  in  rui  il  feudo  le  perveni- 
va; ma  se  la  figlia  avendo  un  fratel- 
lo, questi  avesse  prestato  la  fede  per 
lei ,.  la  liberava  dal  riscatto  per  un 
matrimonio,  secondo  Vari.  33,  del  no- 
stro antico  Statuto,  il  quale  cosi  si 

esprimer  Un  primogenito può 

prettart  la  fedo  e l’omaggio  per  tutti 
t tuoi  fratolli  0 tortile,  maritate,  t 
non  maritate,  e libera  per  una  vol- 
ta i tuoi  detti  fratelli,  e torellt  dal 
pagare  il  riteatto. 

Per  I*  antico  Statuto  la  figlia  esten- 
do dunque  garantita  per  una  volta  da 
pagarr  riscatto  per  il  matrimonio,  non 
importava  che  il  matrimonio,  per  cui 
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suo  fratello  primogenito  la  liberava, 
foste  un  primo  o secondo  matrimo- 
nio; perchè  lo  Statuto  dice,  che  egli 
libera  tua  sorella  per  una  volta,  senta 
distinguere,  te  il  matrimonio,  per  cui 
esso  la  libera,  sia  il  primo, o il  secondo. 

Qual  cambiamento  ha  introilotto  il 
n'iovo  Statuto?  Eccolo;  esso  ha  vo- 
luto, che  la  csenaione  dal  laudemio 
perno  feudo,  di  cui  la  figlia  godeva, 
quando  avesse  un  fratello,  il  qnale  a- 
vesse  prestata  la  fede  per  lei,  non  di- 
pendesse più  dalla  esistenta  di  questo 
fratello  primogenito,  nè  dalla  fede  che 
egli  presterebbe  per  lei,  e che  in  av- 
venire le  figlie  godano  per  un  matri- 
monio della  esensione  dai  laudemj, 
quantunque  esse  non  avessero  fratello 
priinogenito,siccome  ne  goder  ano  nel- 
l'antico Statato,  quando  ne  avevano 
uno;  è ciò  che  indica  I'  art.  36,  del 
nuovo  Statuto  già  citato.  Dunque  allo 
stesso  modo,  che  nell'  antico  Statuto 
il  matrimonio,  per  cui  esse  erano  e- 
senti  da  laudemio,  non  era  precisa- 
mente  il  primo  di  tutti,  ma  il  primo 
rispetta  al  signore  , cosi  nel  nuovo  è 
per  il  primo  matrimonio  rispetto  al 
signore  che  esse  vanno  esenti  da  lau- 
de^. 

E per  questo  motivo,  che  i’arf.  40, 
dell'  antico  Statuto,  il  qnale  parlava 
di  riscatto  per  il  matrimonio,  in  rui 
la  figlia  si  trovava  impegnata  all’epoca 
in  cui  le  è pervenuto  il  feudo,  non 
èstato  inserito  nel  nuovoStatuto;  per- 
chè questo  matrimonio,  fosse  pure  il 
secondo,  terso  o ulteriore,  essendo 
sempre  il  primo  relativamente  al  si- 
gnore; ed  il  primo  relativamente  al 
signore essendoaenipre,tecondo  la  no- 
stra interpretazione,  esente  da  laude- 
mj, aia  che  la, figlia  avesse  un  fratello, 
sia  che  non  ne  avesse,  quest’articolo 
non  poteva  mai  più  aver  luogo  dopo 
la  riforma;  ed  è perciò  che  è stato 
intieramente  caneellato.AJ  contrario, 
secondo  la  interpetrasione  di  Lalan- 
de,  quest’arf.  40.  potrebbe  sempre  a- 
ver  luogo  dopo  la  riforma,  perchè  il 
matrimonio,  in  cui  essa  si  trovava  im- 
pegnata all’  epoca,  in  cui  le  perven- 
ne il  fendo,  potendo  essere  un  secon- 
do, o ulteriore  matrimonio,  vi  po- 
trebbe esser  luogo  a riscatto,  secon- 
do la  opinione  di  Lalande,  il  quale 
pensa  che  è esente  soltanto  il  primo 
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di  tulli  i matrìmoiij,  non  •!  avrebbe 
dovuto  dnoqne  cancellarlo.  La  di  Ini 
ranceltazionr  prova  dunque, che  il  no- 
ilro  Statuto  devesi  intendere  secondo 
la  nostra  iolerpretaxione,  anziché  se- 
condo quella  dì  Lalande;  ee  avesse 
luogo  questa  opinione  di  Lalande,  la 
rondizione  di  una  vedova,  la  quale 
ha  no  (rateilo  primogenito,  sarebbe 
più  dura  nel  nuovo  Statuto,  quando 
essa  si  rimarita,  dì  quello  che  lo  era 
neH'antìco;  perchè  in  questo  essa  non 
avrebbe  dovuto  riscatto  per  il  feudo, 
che  le  fosse  pervenuto  durante  la  sua 
vedovanza  , giacché  I'  antico  Statuto 
diceva  che  suo  fratello  la  garantiva 
per  una  volta,  senza  distinguere  né 
primo,  né  secondo  matrimonio;  con- 
tiittociò  il  nuovo  Statuto  ha  avuto  in- 
tenzione di  diminuire  i diritti  dei  si- 
gnori per  i roalriinonj,  non  già  di  au- 
mentarli. 

Se  un  feudo  fosse  pervenuto  ad 
una  Sglia  dalla  successione  de*  suoi 
padre  e madre  durante  il  di  lei  pri- 
mo matrimonio,  dovrebbe  ella  riscat- 
to per  quello  che  essa  contraesse  do- 
po lo  scioglimento  di  quel  primo?  Ciò 
non  é dubbioso;  perché  il  primo,  nel 
quale  essa  era  impegnata  al  tempo^  in 
cui  le  pervenne  il  feudo,  essendone 
stato  eccettuato,  un  altro  non  può  più 
esseilo,  dei  roatrimonj  dovendo  uno 
solo  essere  eccettuato  ; così  é stato 
giudicato  contro  del  signore  Marehais 
Lambert  a vantaggio  del  signore  de 
la  Mothe-Saran,coo  sentenza  del  ca- 
stelletto di  Parigi,  ove  era  stato  rin- 
viato l'affare  dietro  una  parità  di  o- 
pinione  nel  bsliaggio  d'Orleans. 

Io  penso  che  converrebbe  decidere 
lo  stesso,  se  il  feudo  fosse  pervenuto 
alla  moglie  per  successione  collaterale 
duranteil  suo  matrimonio;  évero  che 
questo  matrimonio,  anche  nello  Sta- 
tuto antico,  non  avrebbe  soggiaciuto 
a riscatto.  L’uri.  40,  parla  solamente 
del  caso  della  successione  diretta,  ma 
quando  il  feudo  perviene  per  succes- 
sione collaterale,  siccome  si  fa  già 
I logo  al  laudemio  a ragione  della  suc- 
cessione collaterale,  lo  Statuto  non  a- 
vevB  voluto  che  ne  foase  dovuto  un 
altro;  ma  che  monta,  che  il  primo  ma- 
trimonio sia  stato  liberato  dal  riscat- 
to in  forza  del  nuovo  Statuto,  o per 
una  causa,  la  quitte  aveue  luogo  au- 
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ebe  neirantieo?non  é méno  vero  es- 
servi un  matrimonio  eccettuato,  loche 
deve  bastare,  affinché  il  malrimonin 
che  questa  donna  in  appresso  sarà  per 
contrarre,  dia  lungo  al  riscatto,  un 
solo  matrimonio  dovendo  esserne  ee- 
cettoato. 

Che  si  deve  decidere  rispetto  ad 
nti  feudo  acquisto  dì  un  primo  ms- 
Irimouiof  Soggiace  a riscatto,  allor- 
quando la  moglie  si  rimarita?  No;  ri- 
spetto si  signore  é il  primo  matrimo- 
nio; questo  secondo  marito  é il  pri- 
mo, cui  la  moglie  reca  in  dote  tal 
feudo;  essa  non  lo  aveva  recato  in 
date  al  primo  marito,  poiché  per  lo 
contrario  ad  essa  derivava  da  lui. 

Il  matrimonio  dà  lungo  a riscatto, 
sebbene  sia  contratto  con  esclusione 
di  comiinioue;  perché  questo  riscatto 
é fondato  sopra  ciò,  che  il  marita  ac- 
quista una  specie  di  diritto  d'ammi- 
nistrazione, e di  autorità  sopra  i pro- 
prj  di  sua  moglie,  che  per  ragione 
dei  fondi  medesimi  lo  rende  vauallo 
del  signore,  ciiiessiappsrtengono.Ora 
l'esclusione  della  comunione  non  im- 
pedisce, che  egli  non  sbbia  il  godi- 
mento eramminiftrazìone  dei  beni  di 
sua  moglie,  nei  nostri  paesi  slstntarj 
tutti  i beni  di  ont  donna  essendo  ri- 
putali dotali;  per  conseguenza  ai  trova 
che  milita  la  ragione,  in  forza  della 
qoale  é dovalo  il  riscatto  per  i ina- 
Irimonj. 

La  cosa  procederebbe  in  altro  mo- 
do, se  oltre  la  clausola  di  esclusione 
della  comunione  vi  foste  quella,  che 
I»  moglie  godrebbe  di  per  se  sola,  e 
separatamente  dei  suoi  beni;  in  que- 
sto caso  per  il  matrimonio  non  sareb- 
be dovuto  riscatto.  La  ragione,  sulla 
quale  esso  è foodslo  , non  occorre 
piu;  in  tal  caso  non  avendo  il  ma- 
rito amministrazione  alcuna  dei  pro- 
pri di  sua  moglie,  non  vi  é ragione 
per  considerarlo  come  vassallo  rispet- 
to a tali  propri;  e per  consegueuza 
non  può  egli  essere  in  tal  caso  obbli- 
gato né  alla  fede , né  al  riscatto. 
Così  Molineo  sul  J 37,  gl.  1,  n.  7. 

Uondesegue,  ebe  se  nel  nosiroStt- 
loto  d'Orleans  una  donna  ha  con- 
tratto piò  matrimoni  con  questa  clau- 
sola, che  essa  godrebbe  dei  suoi  beni 
separatamente,  e in  seguitosi  rima- 
rita atipulando  U comunione,  questo 


Digilized  by  Coogle 


CAUTE  II.  CAPITOLO  I.  633 


»i>e<ìn<lo  mnfrimonio  riipetloal  signo- 
re si  deve  riguardare  roine  il  primo, 
sebbene  essa  possedesse  il  fendo  dal 
tempo  del  suo  primo  matrimonio;  per- 
rhi  non  avendolo  recalo  in  dote  al 
suo  priray  marito,  rispetto  al  signore 
il  secondo  è il  primo;  ed  egli  deve 
essere  liberalo  dal  riscatto,  nessun  al- 
tro essendovene  stato  nel  caso  di  es- 
serlo. 

Se  la  eondieione  del  contratto  ma- 
trimoniale fosse, die  la  mogliegodreb- 
be  de’siini  beni,  eccettuato  un  dato 
feudo,  del  quale  godrebbe  il  marito 
per  sopportare  gli  oneri  del  matri- 
monio, il  secondo  matrimonio  fareb- 
be lungo  al  riscatto  per  questo  feu- 
do, ma  non  lo  farebbe  per  gli  altri 
fendi, dei  quali  si  fosse  lamoglie  riser- 
vato il  g'bdimento.dfofm.d  num.9. 

Non  vi  sono  che  i mairiraonj  vali- 
damente contralti,  i quali  producono 
gli  effetti  civili,  per  i quali  sia  dovu- 
to il  riscatto. 

Perlochè  se  il  signore  avesse  rice- 
vuto il  riscatto  per  un  matrimonio, 
che  fosse  dichiarato  contratto  con  nul- 
lità, ed  abuso,  vi  sarebbe  luogo  a ri- 
petere il  riscatto.  Cosi  Molineo,  d.llu- 
mero  7. 

Uà  luogo  a riscatto  il  matrimonio, 
che  non  ha  avuto  durata;  per  esem- 
pio,se  il  marito  è morto  Tiodoinani, 
o il  giorno-stesso  della  celebrazione 
del  matrimonio?  Le  ragioni  per  dubi- 
tare sono,  che  secondo  la  oostre  re- 
gola,sesfone  prima,  le  mutazioni,  che 
non  hanno  avuto  effetto,  non  deano 
luogo  a riicatto;  che  se  questa  rego- 
la trova  la  sua  applicazione  rispetto 
alle  vere  mutazioni,  a maggior  ragio- 
ne deve  estere  applicati  rispetto  alla 
mutazione  che  producono  i matrimo- 
nj  delle  figlie,  la  quale  non  è che  una 
mutazione  finta  ed  imperfetta,  poiché 
la  moglie,  che  ai  rimarita,  conserva  la 
proprietà  dei  auoi  proprj.  Ora,nel  caso 
nostro,  quando  il  marito  muore  nel 
giorno  sieaio,  o I’  indomani  del  ma- 
trimonio, la  mutazione  da  questo  pro- 
dotta è rimasta  senza  effetto;  una  tal 
mutazione  consiste  io  ciò,  che  il  di- 
ritto di  amministrazione  e d'autorità 
lopra  I proprj  della  moglie  per  mez- 
zo del  matrimonio  è presunto  passa- 
re al  marito;  ma  non  vi  è passalo  eoo 
effetto  uel  caso  nostro,  in  cni  il  ma- 


rito è morto  prima  di  averne  potolo 
fare  alcun  uso.  Ad  onta  di  queste  ra- 
gioni Molineo  nella  tua  sopraddetta 
glossa,  tium,  8.  e 9.  decide  in  questo 
raso  il  riscatto  esser  dovuto.  La  tua 
ragione  per  decidere  è,  che  lo  Sta- 
tuto ti  esprime  in  termini  prerisi,  e 
da  non  soffrire  inierpetrazione,  dicen- 
do che  pel  matrimonio  è dovuto  il 
riscatto;  batta  dunque  ebe  il  matri- 
monio abbia  ricevuta  la  sua  perfezio- 
ne, sebbene  non  abbia  durato;  batta 
che  il  marito  abbia  acqoistato,  me- 
diante la  celebrazionedel  matrimonio, 
la  potestà  sopra  la  persona  ed  i beni 
di  tua  moglie,  quantunque  non  abbia 
essa  avuto  dorata. 

$ 2.  Da  quando  nasce  il  riuatio  in 

forza  dii  matrimonio-,  • da  ehi  i 
doeutot 

Il  riscatto  dovuto  per  il  matrimo- 
nio nasce  all’epoca  della  celebrazione 
del  medesimo;  è il  marito,  che  lo  de- 
ve, poiché  é dovuto  per  il  diritto  di 
amministrazione  e d’autorità,  che  egli 
acquista  sopra  ì proprj  di  sua  moglie. 

Qiiautuoque  sia  il  marito  il  debi- 
toqs  del  riscatto,  contuttociò  é un  de- 
bito della  comunione;  perché  il  ma- 
rito contrae  questo  debito  all’  epoca 
della  celebrazione  del  matrimonio, tem- 
po (Dcnicomioeiala  comnnione,  per- 
ciò duraotela  medesima;  e d'altron- 
de egli  lo  contrae  per  motivo  del  go- 
dimento del  feudo,  ebe  egli  pereipe 
a vantaggio  della  eomuniana. 

Se  noo  vi  fosse  comnnione,  deve  il 
riscatto  il  solo  marito , cui  il  godi- 
mento appartiene;  la  moglie  non  può 
esserne  tenuta. 

Ma  se  il  marito  foste  morto  poco 
dopo  il  matrimonio,  prima  di  avere 
raocoito  alcun  fratto,  Molineo  pensa 
che  dovrebbe  esserne  liberato  dalla 
vedova,  art. 31,  gioì.  1,  num.  9. 

Le  rejudicate  hanno  fissato,  che  que- 
sto riicatto  era  un  debito  personale 
del  marito,  ebe  non  investiva  il  feu- 
do, a differensa  degli  altri  riscatti,  e 
diritti  feudali,  ai  quali  il  feudo  é af- 
fetto, e che  possono  esigersi  cooiro 
iterai  possessori.  La  ragione  della  dif- 
ferenza é che  il  marito,  il  quale  deve 
quésto  riscatto,  non  esaendo  il  vero 
proprietario  del  fendo,  non  avendo 
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il  diritto  di  ipolecirlo,  non  ha  pota- 
to renderlo  iffeito,  e ipotecarlo  a qiie- 
, alo  ritcatto,  che  deve;  è opinione  di 
Molineo  nella  sua  noia  allo  Statuto 
di  Vitiy,  marilus  lolut  debel-,  ef  feu- 
dum  ad  hoc  nonfuil  kypotheeatum. 

ABTICOLO  T. 

Delle  tnulazioni  dei  benefizi;  e degli 

tiomtni  viventi,  e morenti. 

Un  beneSzialo  non  è propriamen- 
te il  proprieiario  dei  beni  del  suo  be- 
nefizio; è per  qiicito  che  nelle  muta- 
zioni dei  beneficiati  non  ha  lungo  mu- 
tazione preritamente  nella  proprietà 
dei  fendi;  donde  sembrerebbe  deri- 
vare, che  non  vi  fosse  luogo  a riscat- 
to. Contullnclònon  è cosa  dubbiosa, 
che  le  mutazioni  dei  beneficiati  vi  dan- 
no luogo;  per  la  ragione  che  se  il  be- 
neficiato non  è precisamente  proprie- 
tario, almeno  ne  tirn  vece;  da  asso 
è rappresentala  la  proprietà;  al  signo- 
re, da  citi  il  feudo  dipende,  è neces- 
sario un  vassallo;  il  benefizio,  cui  è 
annessa  la  proprietà  del  feudo,  non  es- 
sendo che  unente  intellettuale, e non 
avendo  persona  reale,  non  può  eaie- 
re  per  té  vassallo;  fa  d’uopo,  dunque, 
che  lo  sia  il  beneficiato,  il  beneficia- 
to essendo  dunque  il  vassallo,  vi  è 
vera  mutazione  di  vassallo,  quando 
vi  è mutazione  di  beneficiato,  e |>er 
conseguenza  vie  lungo  a riscatto;  d’al- 
tronde il  signore  non  deve  soffrire, 
perchè  il  feudo  di  sua  dipendenza  ap- 
p.srtiene  ad  un  beneficiato;  egli  deve 
avere  i medesimi  vantaggi,  i mede- 
simi diritti  casnali,  come  se  il  feudo 
fosse  nel  commercio  dei  privati  ; e 
perciò  questo  feudo  deve  produrre  di- 
ritti di  riscatto  per  le  mutazioni  dei 
titolari,  come  ne  produrrebbe  per  le 
mutazioni  dei  proprielarj  se  fosse  ri- 
masto nel  commercio  dei  privati. 

Quando  la  mutazione  del  benefi- 
riato  si  fa  mediante  resignazione,  il 
riscatto  è nato  dal  giorno  della  am- 
missione della  resigoazione,  o da  quel- 
lo della  immissione  in  possesso  per 
parte  del  resignalario?  Diversi  pen- 
sano, che  il  diritto  non  nasca,  che 
dal  giorno  della  immissione  in  posses- 
so. Io  penserei,  che  fosse  nato  dal  gior- 
no della  aminissionedella  resignazionci 
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che  l'aanroissione  di  questa  formi  il  ti- 
tolo del  resignatario,  e lo  renda  be- 
neficiato. Non  è l’immissione  in  pos- 
sesso, che  lo  rende  beneficiato,  essa 
sup|>one  che  lo  sia  precedentrmente  , 
giacché  non  prende  possesso,  che  per- 
chè è beneficiato.  L’ammissione  della 
resignazione  rendendo  il  resignatario 
beneficiato  nel  luogo  del  resignante, 
produce  dunque  la  mutazione  del  be- 
neficiato, e perciò  dà  Inogo  al  riscat- 
to; egli  è vero,  che  il  resignatario  non 
è rtcoiiosciuto  per  beneficiato  fino  al- 
la sua  immissione  in  possesso,  e il  re- 
signante non  ne  è dispogliato  innan- 
zi; ma  di  li  segue  soltanto,  che  finn 
a questo  tempo  il  diritto  di  riscatto 
non  può  essere  percetto,  perchè  la  mu- 
tazioneprodotta  dalla  ammissione  del- 
la resignazione  non  è ancora  cono- 
sciuta, manifestata,  non  è per  anche 
immutabile;  ina  quando  egli  ha  preso 
possesso, è titolare  fino  dal  giorno  del 
titolo,  quantunque  non  abbia  il  godi- 
mento, che  dal  giorno  del  possesso, 
perchè  egli  non  presta  servigio,  che 
da  tal  giorno;  e perciò  il  riscatto  è 
dovuto  dal  giorno  dell’ainmissionedel  • 
la  resignazione,  sebbene  non  possa  es- 
ser percetto  , che  dopo  la  presa  del 
possesso. 

Se  il  resignanteper  pentimento  rien- 
trasse nel  suo  benefizio,  non  avendo 
durato  la  mutazione  del  titolare,  la 
qualeba  prodotta  la  resignazionr,per 
questa  non  vi  sarebbe  luogo  a riscat- 
ta; e se  fiisse  stato  pagato,  si  potreb- 
be ripeterlo. 

Quando  il  benefizio  è vacante  per 
obilum,  da  qual  giorno  vi  è luogo  a 
riscatto?  Da  quella  della  morte  del- 
l’ultimo beneficiato?  da  quello  della 
collazione  al  successore?  da  quello  del- 
la di  lui  presa  di  possesso?Lamorte  del- 
l’ultimo beneficiato  rende  vacanti  {feu- 
di dipendenti  dal  benefizio. La  vacanza 
del  feudo, secondo  i nostri  principj  sta- 
biliti nella  tezione  prima,può  ben  dar 
luogo  al  diritto  della  immissione  in 
possesso  feudale,  ma  non  al  riscatto. 
Per  la  qual  cosa  io  non  penso,  che  il 
riscatto  sia  nato  per  la  morte  dell’  ul- 
timo beneficialo;  esso  non  nasce  che 
dalla  mutazione,  la  quale  accade  quan- 
do vi  è un  nuovo  beneficialo;  è la 
collazione  data  al  possessore,  che  fa 
nascere  il  diritto  di  riscatto;  ma  sic- 
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coree  questo  pouesiore  non  è eono- 
iciuto,  che  mediinle  la  prete  di  poi- 
t«*o,  il  ritcalio  é etigibile  tolameo- 
te  all'  epoca  di  qaeito. 

Siccome  le  comuoità  tecolarì,  o re- 
golari ooD  muoioDO  mai,  caie  tono  ob- 
bligate a dare  al  signore,  da  cui  i 
feudi  dìpendoDO,  un  vicario  che  pre- 
sti la  fede  per  loro,  « per  la  morte 
del  quale  sia  dovuto  riscatto , onde 
iodenoixxare  il  signore  dei  diritti  ca- 
suali, che  avrebbracagione della  mor- 
te dei  proprietwj,  se  il  feudo  foue  ri- 
masto in  commercio. 

Questo  vicario  deve  avere  le  qua- 
lità d’  un  vassallo;  deve  avere  l'età 
richiesta  per  prestare  la  fede,  che  nel 
nostro  Statuto  è di  venti  anni;  deve 
godere  della  vita  civile;  laonde  un  re- 
ligioso professo,  un  uomo  condannato 
a pena  capitale  non  sarebbe  ammis- 
sibile per  vicario. 

Deve  pure  esser  domiciliato  nella 
provincia. 

È dovuto  il  riscatto  non  per  la  no- 
mina, ma  per  la  morte  del  vicario. 
Gli  Statuti  lo  dicono;  la  sola  morte 
naturale  del  vicario  dà  luogo  a riscat- 
to; è massrma  che  Moftii  oppelldiio* 
ne  in  Statulii  mora  naturolit  itslef- 
li'jif  ur;  per  la  qual  cosa  il  nostro  Sta- 
tuto, arf. 42,  decide  che  se  il  vicario 
ha  perduta  la  vita  civile  per  profes- 
sione religiosa,  ed  un  nuovo  signo- 
re vuole  estere  riconosciuto,  può  ben 
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obbligare  la  comanilà  a nominare  un 
nuovo  vicario,  quello  che  si  è reso 
religioso  non  essendo  più  abile  a pre- 
stare la  feste;  ma  aggiunge,  che  non 
sarà  dovuto  riscatto;  lo  che  i con- 
forme al  nostro  principio,  che  la  sola 
morte  naturale  del  vicario  dà  luogo 
al  medesimo;  perciò  è dell'  interesse 
del  signore,  te  questo  vicario  divenu- 
to religioso  è vecchio,  di  non  doman- 
darne uno  nuovo. 

Quando  non  ti  sa  cosa  il  vicario  sia 
divenuto,  se  aia  morto,  o vivo,  non 
vi  è luogo  a riscatto;  perchè  il  si- 
gnore deve  provare  la  morte  del  vi- 
cario, la  quale  serve  di  base  alla  do- 
manda, che  egli  facesse  del  riscatto./^- 
ctori  mim  ineumbit  onui  probantU-, 
e per  cooteguenxa  finché  non  ti  può 
provare  questa  morte,  non  può  farti 
luogo  a riscatto. 

Vi  sarebbe  però  luogo,  te  fossero 
decorsi  cento  anni  dalla  nascita  del 
vicario,  questo  tempo  facendone  pre- 
sumere la  morte;  secondo  le  leggi  pre  ■ 
sumesi,  che  un  uomo  non  viva  oltre 
cento  anni,  che  sono  il  termine  ordi- 
nario della  vita  più  lunga  degli  uo- 
mini. 

Nel  catodi  atsenra  del  vicario  un 
altro  messo  ha  il  tignore,qnello  di  do- 
mandare, che  gli  venga  nominato  un 
nuovo  vicario,  il  quale  abbia  il  suo 
domicilia  nella  provincia. 


SEZIO.VE  III. 

In  che  eon$itt$  il  diritto  di  riscatto. 


ABTICOLO  PRIMO. 

Delle  Ire  cose  nelle  quali  consiste  il 
riscatto. 

$ 1.  Regole,  ed  eccezione. 

Quantunque  il  diritto  di  riscattocon- 
tista  in  una  annata  della  rendita  del 
feudo  , coiiluttociò  per  comodo  dei 
signori,  i quali  sovente  ti  troverebbe- 
ro imbaraxsati  a percipei  e questa  ren- 
dila, i nostri  Statuti  hanno  voluto, 
che  il  vassallo  offrisse  tre  cose  al  si- 
gnore, cui  è dovuto  il  riscatto,  del- 
1'  una  della  quali  egli  avrebbe  la  scel- 


ta; cioè  I."  Io  rendita  di  un  'annata 
in  natura;  2."  una  somma  invece  di 
questa  rendita  , quale  giudicherà  il 
vassallo;  3.°  la  decisione  dei  periti, 
ossia  la  stima  di  questa  rendila  fatta 
da  periti. 

Questo  disposto  degli  Statuti  soffre 
eccexione,  quando  la  rendita  del  feu- 
do consiste  in  una  somma  determina- 
la, come  quando  è dovuto  il  riscatto 
d'una  rendila  infeudata  di  cento  lire 
per  anno,  è chiaro,  che  in  tal  caso 
il  vassallo  ha  da  offrire  una  cosa  so- 
la, cioè  la  somma  di  cento  lire.  La 
natura  stessa  della  cosa  stabiliscel’ec- 
eexione, 
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Biiogiu  dire  U medetimo,  qmmto 
il  (ondo  feudale  è inlicmnentoffil- 
Uto  per  una  data  somma  di  danaro; 
il  rassallo  ora  ha  da  offrire  una  cosa 
soltanto,  l’annata  dell’affitto. 

È chiaro  egualmente,  che  non  vi  è 
luogo  alla  scelta  delle  tre  cose,  quan* 
do  il  riscatto  è fi-saio  ad  una  data 
somma;  basta  offrire  questa  somma, 
alla  quale  esso  è fissalo;  tali  patti  de> 
rieano,  o dagli  S'atuli,o  da  titoli  par- 
ticolari comprendenti  cooTenaioni  per- 
petue in  tal  proposito  fra  il  signore, 
e il  Tsssallo. 

Il  nostro  Statuto  d'Orleans  contie- 
ne una  regola  per  i boschi  , art.  68. 
Esso  fissa  il  riscatto  di  ogni  jiigero  non 
soggetto  al  diritto  di gruerie a quattro 
soldi;  quello  di  un  jiigero  soggetto  a 
tal  diritto,  a due  soldi;  quello  dina 
jugero  di  Sologne  soggetto  al  detto 
diritto,  a Ire  soldi. 

Chiamasi  diritto  di  gruen'eil  diritto 
spellante  al  duca  d'Orleans  di  avere 
la  metà  del  presso  delle  tagliate  dei 
boschi  dei  particolari,  situati  nella  fo- 
resta. Il  diritto  di  gruerte  sui  boschi  di 
.Sologne,  che  spetta  al  duca  suddetto, 
non  è che  del  quinto  del  presso. 

La  regola  fissata  dagli  Statuti  ha 
luogo  contro  di  tutti,  non  solo  con- 
tro il  signore  immediato,  ma  anche 
contro  il  sovrano,  a cui  sarebbe  do- 
vitto  il  riscatto  del  suffeudo,  mentre 
per  messo  della  immissione  in  pos- 
sesso feudale  egli  è possessore  del  feu- 
do immediato. 

Al  conlrario,qiiando  una  tal  rego- 
la è fissata  solamente  da  titoli  parti- 
colari,stipulali  fra  il  signore,  e il  vas- 
sallo, il  sovrano,  quando  gli  è dovuto 
il  riscatta  del  suo  suffeudo , non  è 
obbligato  ad  osservarla,  a meno  che 
non  l'avesse  approvata  per  messo  di 
inventar],  nei  quali  fosse  enunciata  , 
e che  egli  avesse  ricevuti. 

Quando  in  fona  di  (itoli  partico- 
lari il  rLscatlo  di  un  feudo  è dal  so 
vrano  regolato  aduna  data  somma, 
ed  in  seguito  il  vassallo  ha  riunito 
al  proprio  feudo  dei  suffeudi,  o me- 
diante reiratto  feudale,  o confisca,  •> 
in  qualunque  altro  siasi  modo,  Ou- 
pineau  eL'vonière  decidono  non  po- 
ltre perciò  il  signore  pretendere  per 
suo  riscatto  più  delia  somma  stabi- 
lita nella  regola,  perché  con  queste 


riunioni  il  feudo  non  è tanto  aumen- 
tato, quanto  ritornalo  al  suo  primi- 
tivo stalo;  fino  dal  tempo  «Iella  re- 
gola doversi  attendere,  a che  questi 
suffeudi  fossero  per  riunirsi.  A ra- 
gione Guyot  rigetta  quest’  opinione; 
la  regola  non  è stala  fatta  , se  non 
se  per  quello,  che  al  tempo  della  re- 
gola aveva  in  proprietà,  e non  per 
ciò,  che  ha  acquistato. 

. Fuori  di  questi  casi  il  vassallo  deve 
offrire  le  Ire  cose,  e scasa  di  questo 
le  sue  offerte  non  sfrebbero  valide, 
siccome  abbiamo  già  visto  altrove. 

$ 2.  A cM  spetta  la  eeeltaf 

Quando  il  riscatto  non  é dovalo 
al'  signore,  ma  ad  un  usufruttuario 
del  feudo  dominante,  o ad  un  appal- 
tatore dei  diritti  feudali,  tale  usufrut- 
tuario, o appaltatore  deve  avere  la 
scelta  dallo  Statuto  accordala  al  si- 
gnore; perchè  egli  esercita  i diritti 
di  questo  rispetto  al  riscatto  dovuto- 
gli; per  altra  parte  queiti  scelta  par- 
tecipa deh'ntile  di  questo  riscatto  do- 
vutogli. 

$ 3.  Quando  deve  esser  fatta  questa 
setltai 

Lo  Statuto  d’Orleans  limita  a qua- 
ranta giorni'il  tempo,  entro  ilquale 
questa  scelta  deve  esser  fatta. 

Questo  termine  decorre  dal  giorno 
della  notificazione  delle  offerte. 

Il  giorno  di  questa  notificazione 
non  è compreso  nel  termine;  è re- 
gola genecale,  per  tutti  i termini,  a 
dilazioni,  che  le  leggi  accordano  da 
decorrere  dopo  un  dato  tempo,  che 
il  giorno  dal  quale  il  termine  «lecor- 
re  non  vi  è compreso:  Dies  a quo  noti 
eomputaiur  in  termino. 

Il  signore  che  non  ha  fatta  la  sua 
scelta  dentro  i quaranta  giorni,  col 
lasso  di  questi  è egli  decaduto  di 
pieno  diritto,  oè  necessaria  una  sen- 
tenza per  farnelu  decadere?  Limate, 
sopra  lo  Statuto  di  Lorris,  simile  al 
nostro,  decide  che  ne  è decaduto  di 
pieno  diritto,  e che  fin  d’allora  non 
può  più  pretendere  altro,  che  la  ren- 
dita deU’annata,  nel  che  naturalmente 
consitte  il  suo  diritto  di  riscatto.  La 
ragione,  alla  quale  appoggiasi  Lhuste, 
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i che  le  icrlU  della  Ire  coee,  la  quale 

10  Statuto  vuole  ai  dia  al  signore,  è 
un  puro  benefizio  della  legge;  che 

11  signore  non  deve  goderne,  che 
alle  condizioni,  alle  quali  la  legge 
glielo  accorda;  e per  conseguenza 
che  non  può  goderne,  se  non  che 
coll'onere  di  fare  questa  scelta  entro 
il  termine  dalla  legge  prescrittogli. 

Nello  Statuto  di  Parigi,  il  quale 
non  fissa  alcun  termine,  è evidente  , 
che  il  signore  è sempre  in  tempo  a 
fare  la  scelta,  finché  il  vassallo  nonio 
fa  decadere  giudicialmente.Fa  d'uopo 
per  questo  oggettn,che  il  vassallo  citi 
il  signore  innanzi  al  giudice,  il  quale 
fisserà  al  signore  un  tempo,  entro 
cui  sarà  tenuto  a fare  la  sua  scelta  , 
in  difetto  diche  ne  sarà  decaduto. dfo- 
lin.  $ 47,  glo*.  5,  num.  2. 

Nel  luogo  medcsùno  Molineo  de- 
cide,che  nello  Statuto  di  Parigi  man- 
cando il  signore  di  aver  fatta  la  sua 
scelta  entro  il  tempo  prescrittogli  dal 
giudice,  questa  scelta  deve  dal  giu- 
dice esser  rimessa  al  vassallo, 

Ma  nel  nostro  Statuto  la  scelta  non 
è rimessa  al  vassallo;  perchè  deci- 
dendo , ari.  55  , che  quando  il  si- 
gnore nun  ha  fatta  la  sua  scelta  , il 
vassallo  è esoneralo  del  riscatto  la- 
sciando il  suo  fondo  vacante,  fa  in- 
tendere, che  mancando  il  signore  di 
aver  fatta  questa  scelta  , il  riscatto 
io  luogo  delle  tre  cose  è ridotto  al- 
la rendila  dell'  anno,  che  al  signore 
è permesso  di  prendere  in  natura  ; 
al  quale  effetto  il  vassallo  deve  lasciare 
vacante  il  suo  fondo. 

$ 4.  Come  può  egli  il  signore  fare 
queeta  eeella  ? e può  egli  variare 
nella  medesima? 

Il  signore  deve  scegliere  l’una  delle 
tre  cose  offerte;  egli  non  potrebbe 
scegliere  porzione  dell’  una,  e por- 
zione dell'  altra,  ilolin.,  arlJi,  glot. 
2,  num.  4. 

Se  gli  fossero  dovuti  più  riscatti , 
potrebbe  scegliere  una  delle  tre  cose 
per  un  riseatto,ed  un’  altra  delle  me- 
desime per  un  altro  riscatto. 

È questione,  se  no  signore,  ohe 
ha  scelto  I'  una  delle  tre  cose  offerte 
possa  prima  dello  spirare  del  termi- 
ne, ra  integra,  sceglierne  ua'altra. 


Molineo  decide  ebe  lo  pnò;  ma  ag- 
giunge, che  la  cosa  cessa  di  essere 
intiera,  se  il  vassallo,  o alcuno  per 
lui,  ha  dato  qualche  segno  di  appro- 
vazione della  scelta  del  signore,  prò - 
pler  vim  laeili  paoli  ex  aceepfalione 
reeuUanlù. 

SZTICOLO  II. 

Della  somma  che  il  vaesallo  deve  of- 
frire. 

Lo  Statoto  di  Parigi,  art.  47.  dire: 
una  somma  offerta  per  unavolla:  lo 
Statuto  d'OrleSns,  art.  52,  dice:  una 
somma  di  danaro,  quale  egli  vedrà 
esser  conveniente. 

Per  la  validità  delle  offerte  di  ri- 
acatto  è egli  necessario,  che  la  som- 
ma offerta  corrisponda  alla  vendita 
del  fondo?  E sg  questa  somma  fosse 
al  di  sotto  della  metà  della  rendita 
giusta,  le  offerte  sarebbero  valide?  La 
ragione  di  dubitare  è,  che  la  somma, 
la  quale  lo  Statuto  dice  d'offrire  al 
signore, è una  somma,  la  quale  tiene 
vece  della  rendita  dell’  anno,  nella 
quale  naturalmente  il  riscatto  consi- 
ste. Ora  una  somma  inferiore  della 
metà  al  valore  di  questa  rendita  non 
sembra  propria  a poterne  tener  ve- 
ce. Cuntuttociò  Molineo,^  47,  glos. 
4 , num.  2,  decide  che  per  quanto 
modica  sia  la  somma,  le  offerte  sono 
valide.  La  ragione  è,  che  lo  Statoto 
non  ordina  di  offrire  una  somma,  la 
quale  sia  il  valore  della  rendita  del 
fondo,  ma  soltanto  di  offrire  nna 
somma.  Nissiin  danno  risente  il  si- 
gnore per  la  modicità  di  questa  som- 
ma, essendo  egli  padrone  di  non  sce- 
glierla. 

Quid  nello  Statuto  d'  Orleans,  il 
quale  dice  : una  somma  di  danaro, 
quale  egli  vedrà  esser  conveniente  ; 
può  dirsi  che  il  vassallo  abbia  of- 
ferta una  somma,  quale  egli  la  giu- 
dicava conveniente,  quando  questa  è 
inferiore  alla  metà  del  valore  ? lo 
penso,  che  le  offerte  sieno  valide  an- 
che nel  nostio  Statuto;  lo  Statuto  di 
Orleans  non  obbliga  ad  offrire  una 
somma,  la  quale  sia  precisamente  con- 
veniente, ma  una  somma,  quale  egli 
la  vedrà  conveniente.  Può  accadere 
che  la  somma  non  convenga  al  veto 
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valore  del  fondo,  che  etta  tia  infe- 
riore, e nonoalante  cbe  il  vaaaallo 
abbiala  giudicata  conveoiente,  perchè 
può  «sere,  che  il  vassallo  abbia  i- 
gnorato  il  giusto  valore  della  ren- 
dita del  fondo  ; e ciò  pnò  avvenire 
giornalmente  ; ora  io  tal  caso  per 
quanto  modica  aia  la  somma  offerta, 
il  vassallo  l'avra  giudicata  conveoien* 
te;  lo  che  basta  per  la  validità  delle 
offerte,  lo  Statuto  non  domandando 
di  più;  d'altronde  a che  cosa  giova 
l'ammettere  il  signore  a provare,  cbe 
la  somma  statagli  offerta  è inferiore 
alla  metà  del  presso  della  rendita? 
È un  dar  luogo  ad  uba  discussione, 
e ad  una  lite  sensa  vsntaggiodi  sor- 
ta, poiché  il  signore  non  essendo  ob- 
bligato ad  accettare  la  somma,  se  e- 
gii  non  la  trova  sufficiente,  non  sof- 
fre alcun  danno.  A questo  si  aggiun- 
ga, che  i riscatti  non  esigendosi  a ri- 
gore, i signori  costumando  di  fare 
delle  remissioni,  una  somma,$ebbene 
molto  inferiore  al  valore  della  ren- 
dita, è sempre  però  conveniente  ad 
offrirti. 

Quid  seia  somma  offerta  non  a- 
vesse  proporiione  alcuna  colla  reu- 
dita del feiidu,  come  se  pel  riscatto 
di  una  terra  della  rendita  di  10,(100 
lire,  si  offrisse  1(X)  lire?  Molineo  pen- 
sa, cbe  anche  io  questo  caso  le  of- 
ferte sieno  valide,  lo  mi  arrenderei 
a malincrtore  a questa  opinione;  gli 
Statuti  ordinando  di  dare  al  signore 
la  scelta  di  una  somma,  devono  es- 
sere intesi  di  una  somma,  la  quale 
possa  essere  di  natura  da  essere  lo 
oggetto  di  questa  scelta,  quale  non 
'è  una  somma  priva  di  ogni  propor- 
zioifb  colla  rendita  del  feudo. 

Il  nostro  Statuto  d'Orleans  dice: 
una  somma  df  danaro  tfualtegli  ve- 
drà ener conveniente:  ora  una  soio- 
lua  mancante  di  ogni  proporzione 
colla  rendila  del  feudo  non  può  pas- 
sare per  una  somma,  cbe  il  vassallo 
abbia  potuto  giudicare  conveniente 
il’ulfrire,  e per  conseguenza  non  è 
quella,  che  lo  Statuto  ordina  di  of- 
frire ; offrendo  dunque  una  simile 
somma  non  si  soddisfa  allo  Statuto. 

Vi  è molto  minore  difBcolt.i  a de- 
cidere, che  le  olferle  non  srrno  con- 
venienti, quando  la  somma  offerta  è 
una  somma,  che  non  ba  in  sé  con- 
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siderazione  alcuna;  come  se  il  vassallo 
ofirisse  cinque  soldi.  Molineo  ne  con- 
viene, $ 47.  glot.  4.isum.2.  Son  vi- 
tianlur  oblationee,  etiamei  modiean 
summam,  vix  quudrageeimam  uiiin- 
genleen  afferai,  dummodo  non  eit  om- 
nfno  contemplibilie-,  unde  ri loeo  eam- 
mtv  afferei  guadraniem,  vel  eolidum 
luioneneem,  pula  oblalionem  viliari, 
eetel  enim  nugaloria  oblalio.  Ciò  è 
conforme  alle  leggi,  le  quali  decidono 
che  non  enei  emplio  vendiiio  qum 
fu  uno  nummo,  quum  preliam,  quod 
ad  horum  eoniraeluum  tubetaniiam 
pertinel  non  sii  verum,  eed  imagi- 
narium,  quia  uno  nummo  eonsistil. 

Il  vassallo  può  offrire  altra  cosa, 
fuorché  una  somma  di  danaro?  Mo- 
liiieo  d.'  glot  in  principio  pensava, 
che  il  vassallo  non  fosse  obbligato 
precisamente  ad.  offrire  una  somma  di 
danaro;  che  erano  valide  le  sue  of- 
ferte, se  egli  offriva  qualche  cosa, 
che  al  signore  convenisse,  come  qual- 
che vaso  d’oro,  o d'argento,  o qual- 
che quantità  di  libri,  secondochè  il 
signore  fosse  o un  magistrato,  o un 
ecclesiastico.  La  sua  opinione  non  può 
easere  adottata  io  Orleans,  dove  lo 
Statuto  espr«samentedice  una  somma 
di  danaro.  Non  crederei  nemmeno, 
cbe  dovesse  essere  adottato  negli  al- 
tri Statuti,  i quali  dicono  semplice- 
mente  una  somma;  perchè  la  parola 
una  somma,  come  ne  conviene  egli 
strsso,  s'  intende  di  una  somma  di 
danaro;  d'altronde  questa  somma  ti 
offre  per  tener  vece  della  rendila  dei- 
ranno,  cbe  è dovuta  al  signore,  e 
perciò  come  la  stima  di  questa  ren- 
dita; ora  non  vi  è che  una  somma 
di  danaro,  la  quale  si  posta  riguar- 
dare come  la  stima  di  qu«ta  rendita; 
il  danaio  per  sua  natura  è la  stima 
di  ogni  cosa.  £-.1  ff  de  conirah.empt. 
Ogni  altra  cosa  non  èia  stima  di  una 
altra. 

Forte  si  potrebbe  ammetter  piò 
facilmente,  cbe  il  vassallo  può  offrire 
una  determinata  quantità  di  fruiti, 
quali  il  feudo  produce,  perchè  la  ren- 
dita di  un  fondo  si  riduce  assai  na- 
turalmente ad  una  determinata  quan- 
tità di  frutti  cbe  «so  produce,  ma 
nel  nostro  Statuto  non  ti  può  offrire 
cbe  una  somma  di  danaro. 

È egli  necessario  che  la  somma  sia 
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offerta  ■ danaro  contante?  Alcuni  Sta- 
tuti lo  eiigono;  ma  in  quelli,  che  su 
ciò  si  tacciono,  come  sono  quello  di 
Parigi,  ed  il  nostro,  bisogna  decidere 
non  essere  ciò  necessario,  si  perché 
nulla  si  dere  aggiungere  agli  Statuti, 
nè  estendere  la  obbligazione  da  eui 
imposta,  si  perchè  il  Tasssilo  non  può 
sapere  , se  il  sigoore  sceglierà  la 
somma. 

Potrebbe  il  vassallo  offrire  la  com- 
pensazione di  una  somma,  che  dal  si- 
gnitre  gli  è dovuta?  Nello  stesso  luogo 
Mnlineo  decide  di  sì,  e con  ragione; 
perchè  è veramente  offrire  una  som- 
ma r offerta  della  compensazione  ; 
giacché  questa  è titolo  equipollente  a 
pagamento. 

S’  incontra  difBcoltà  maggiore  ne- 
gli Statuti,  i quali  esigono  una  esibi- 
zione di  danaro  contante, qual*  è quel- 
lo di  Charires;  perchè  1’  offerta  della 
compensazione  di  una  somma  non  con- 
tiene la  esibizione  dei  danari  dallo 
Statiito'voluta;  laonde  Coguarda  que- 
sto Statuto  decide  che  una  tale  of- 
ferta non  sarebbe  valida.  lutaoto  sic- 
come questa  esibizione  di  danari  non 
è richiesta,  per  attestare  la  verità  del- 
r offerta,  e che  il  vassallo  ha  il  suo 
danaro  pronto,  e il  signoie  si  trova 
egualiDeoteassicuralodeli'effettodelle 
offerte,  quando  gli  si  offre  la  com. 
pensaziooe  di  ciò,  che  egli  deve,  in 
crederei  che  anche  in  questi  Statuti 
r offerta  di  una  compensazione  si  po- 
trebbe sostenere,  e che  essa  soddi- 
sfaccia allo  spirito  dello  Statuto,  se 
non  ne  soddisfa  alle  espressioni. 

AKTICOLO  III. 

Della  derisfone  dei  periti. 

Quando  il  signore  fa  la  scelta  della 
decisione  dei  periti,  la  stima  della  ren- 
dila del  feudo  si  deve  fare  a spese 
comuni,  da  due  periti,  l'uno  dei  quali 
è nominato  dal  signore,  I’  altro  dal 
vassallo.  [Orleant,  ari.  53.  ] 

Laurière  osserva,  che  questa  paro- 
la perito  alludeva  ai  gentiluomini.  Egli 
riporta  una  antica  sentenza  del  Ca- 
stelletto, la  quale  aveva  giudicato  uon 
potersi  prendere  per  qiie.<.ta  stima  che 
gentiluomini,  massima  quando  le  parti 
erano  nobili;  l’articolo  52  dello  Sta- 
Poihier,  Tr.  dei  Feudi 


tuto  di  Brettagna  dice;  a Che  nissiino 
« ignobile  possa  essere  ammesso  come 
s testimonio  in  materia  feudale  , te 
« non  è sacerdote,  o magistrato  >.  Ciò 
più  non  si  osserva  , nè  più  sarebbe 
praticabile  oggi  giorno,  che  le  campa- 
gne del  regno  non  sono  più  popo- 
late da  gentiluomini,  siccome  una  vol- 
ta. In  certa  Parrocchia,  dove  abita- 
vano cinque  o sei  famiglie  di  genti- 
luomini, non  se  ne  trova  oramai  nem- 
meno una  ; se  bisognaste  nominarli 
per  fare  questa  stima,  si  durerebbe 
fatica  a trovarli  ; per  la  qual  cosa 
questa  stima  di  perito  non  ti  fa  più 
da  gentiluomini;  è indifferente  la  qua- 
lità delle  persone,  che  vengono  scelte 
per  quest'  oggetto. 

Lo  Statuto  non  prescrive  1’  età,  che 
i periti  devono  avere.  Molineo,  $ 47, 
gl.  3,  fmtn.  10,  decide  che  la  deci- 
sione dei  periti  sarebbe  valida,  quan- 
do pure  quelli,  che  le  parti  avessero 
concordato,  fossero  di  età  inferiore 
ai  venti  anni,  la  I.  44,  ff.  de  feeept., 
la  quale  ricerca  questa  età  in  un  ar- 
bitro compromissario,  non  applican- 
doti secondo  i dottori  ai  semplici  sti- 
matori. 

Del  resto  il  perito  nominato  ad  una 
delle  parti  non  deve  essere  sospetto 
all’  altra;  egli  deve  cssei^  pratico,  e 
può  essere  rifiutato  per  motivo  diao- 
spetto,quando  sia  fondato, o ^er  causa 
d'ignoranza  del  fatto,  per  cim  è nomi- 
nato. Se  quegli  che  Ih  ha  nominato, 
dopo  la  ricusa  persiste,  ciò  forma  aita 
contestazione,  la  quale  viene  portata 
avanti  al  giudice. 

I periti  convenuti  fra  il  signore  e 
il  vassallo  non  sono  obbligati  a pre- 
star giuramento  per  fare  questa  sffma, 
a meno  chefossero  stati  nominati  giu- 
dicialmente.  Mol.,  $ 47,  gl.  3,num  7. 

1 periti  devono  fare  la  loro  stima 
congiuntameute,  non  separatamente, 
eommuniealo  coniilio.  Molin.,  ibid. 

Quando  questi  periti  non  possono 
accordai  ai  fra  loro,  il  nostro  Statuto, 
ari.  5sl,  dà  la  facoltà  di  prendere  un 
terzo. 

Negli  Statuti,  i quali  non  se  ne  spie- 
gano, ì periti  non  possono  di  per  loro 
stessi  nominare  un  terzo,  a meno  che 
nella  nomina  gliene  sia  stata  aceor- 
data  la  facoltà;  fa  d’  uopo  che  in  que- 
sto caso  le  parti  nominino  di  per  loro 
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sleue  il  terzo , o M etse  non  potsono 
accordarsi,  ebe  lo  facciano  nomioara 
dal  giudice. 

Il  terzo  [lerito  deve  fare  la  tua 
slima  dopo  di  avere- inteso  gli  ajtri 
due. 

Molineo  propone  la  questione,  se 
questi  periti  pussano  condannare  il 
vassallo  a pagare  altro  ebe  del  da- 
naro; e decide  poterlo  essi  condan- 
nare a pagare  per  il  riscatto,  non  solo 
una  somma  di  danaro,  ma  anche  una 
certa  quantità  di  grano,  di  vino  ec., 
o parte  danaro,  e parte  grano;  inol- 
tre pretende,  die  i periti  potrebbero 
arbitrare  per  il  riscatto,  die  il  vas- 
sallo desse  uu  cavallo,  e qualunque  al- 
tra cosa  convenisse  al  signore,  erbe  il 
vassallo  fosse  a portala  di  dare,  come 
per  esempio  un  dato  numera  di  ca- 
valli: llabtnt  poteslalem,  dice  egli  , 
arbiirandi  super  quantilale,  et  gua- 
ntate, et  quidditale-,  del  resto  egli  é 
<!’  accordo,  che  i periti  non  poireb- 
bero-condanoarlo  a dare  per  il  riscat- 
to da  esso  dovuto  una  rendita,  o an- 
che meno  un  fondo.  K.  stento  io  ab- 
braccerei  I'  opinione  di  Molineo  La 
decisione  dei  periti  è la  stima  della 
rendila  del  feudo  ; non  vi  è die  il 
danaro,  che  per  natura  sua  sia  de- 
stinato ad  essere  la  stima  di  ogni  cosa; 
le  altre  cose  non  sono  la  stima  I'  una 
dell'  altra,,  laonde  io  non  penso,  che 
il  vassallo  possa  essere  obbligalo  a pa- 
gare altro,  die  del  danaro,  ne  il  si- 
gnore a ricevere  altra  rosa. 

Questa  decisione  dei  periti  deve  es- 
sere omologata  dal  giudice?  ^lolineo 
dice  ciò  non  essere  ncces.sario  e po- 
tere il  signore  esercitare  la  immissio- 
ne ili  possesso  fendale,  lostoché  essa 
è fatta,  qualora  il  vassallo  sia  in  mora 
di  effettuarne  il  paganicntu. 

Contnttociù  se  la  stima  fosse  ini- 
qua,la  parte  lesa  potrebbe  doinandar- 
iie  un’  altra  ; perchè  la  decisiune  dei 
periti  c arbitrium  boni  viri. 

A quale  specie  di  lesione  può  dar 
lungo  la  stima  dei  periti?  .Molineo,  d. 

distingue  fra  il  signore,  e il  vas- 
sallo; siccome  è della  natura  dei  ri- 
scatti di  non  essere  percetti  a rigore, 
ma  al  di  sotto  del  loro  giusto  valo- 
re, anzidiè  al  di  sopra;  e che  .anzi 
costuma  di  farne  delle  remissioni,  egli 
ne  cundiiude,  che  dal  lato  del  vas- 


sallo la  minora  lesione  basta  per  fbre 
cadere  la  stima,  per  poco  che  la  ran- 
dita  del  feudo  sia  stata  stimata  supe- 
riormente al  suo  valore;  fosse  pure 
lesione  infratexiam  partem,  vie  luo- 
goalla  riforma;  al  contrario, dal  caolo 
del  signore  è necessaria  una  lesione 
considerevole,  affinchè  egli  possa  do- 
mandare la  riforma,  ed  egli  non  ri- 
guarda come  lesione  considerevole , 
che  quando  i periti  hanno  stimato  al 
di  sotto  della  metà  del  giusto  valore 
della  rendita,  eccetto  che  per  i feudi 
ed  una  gran  rendita,  rispetto  ai  quali 
egli  decide  potere  la  lesione  del  ter- 
zo, o del  quarto  bastare  per  doman- 
dare la  riforma. 

SKTICOLO  IT, 

Delta  rendila  dell’  anno  in  natura. 

§ ì.  Di  qual'  anno  deve  il  tignare  a- 

ver  la  rendila. 

Gli  Statuti  sono  differenti  sull'an- 
no, che  il  signore  deve  avere  pel  suo 
riscatto;  alcuni  gli  danno  quello,  che 
segue  immedialameule  la  mutazione 
conosciuta  dal  signore;  tale  è quello  di 
Poiloo,  art.  152.;  gli  altri,  del  nume- 
ro dei  quali  sono  quelli  di  Parigi,  e 
d’  Orleans,  art.  49  e 56,  danno  l’an- 
no che  segue  le  offerte  del  vassallo. 
Ecco  come  essi  si  esprimono:  Il  dello 
anno  vomincia  dal  giorno  delle  offerte 
accettate,  o validamente  fatte  dal  vas- 
sallo fino  alto  stesso  giorno  dell’  an- 
no successivo.  Il  senso  di  questo  ar- 
liculu  è,  che  l'anno  decorre  dal  gior- 
no della  accettazione  delle  offerte  , 
qnandoii  signore  ha  fatta  la  sua  scel- 
ta, ed  accettata  la  rendita  dell’anno 
in  natura  ; e quando  egli  non  si 
è spiegato  intorno  alla  scelta  statagli 
accordata,  l’anno  decorre  dal  giorno, 
nel  quale  il  vassallo  ha  fatto  notifi- 
care le  sue  offerte.  Perchè  in  questo 
caso  i’  aOHn  decorra  dal  giorno  delle 
offerte  fa  d’  uopo,  che  il  vassallo  ab- 
bia lascialo  il  suo  fondo  vacante;  per- 
chè il  nostro  Statuto,  art.  55,  dice: 
il  vassallo,  dopo  fatte  e notificate  le 
sue  offerte, lascia  ii  suo  fondo  vacante 
sfnu  ad  un  anno  dopo  le  dette  offerte 
e la  notificazione  di  esse,  e senza  che 
ii  suo  signore  gli  abbia  dichiarato 
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euo/#  <xcc$Uaft;  trascino  il  detto 
tempo  il  rassatlo  tard  esonerato  dai 
dirli  fi  del  riscatto^ 

Se  V»  fossero  abitazioni  non  si  pre- 
sume cbe  i)  vassallo  nt>I>ia  lanciato  U 
fondo  vacante,  fincbè  non  ahliia  ri- 
messe le  chiavi,  o le  abbia  de|)ositate 
in  sequela  del  rìfiutu  del  signore  di 
riceverle. 

Kilpetto  ai  frutti  civili  qiiest^anno 
del  riscatto  è iin  anno  di  305  giorni 
cnmpiitabili  dal  giorno  del  termine, 
dal  quale  noi  abbiamo  detto  cbe  esso 
decorreva. 

Rispetto  ai  frutti,  che  la  terra  pro- 
duce, e ai  fitti  cbe  per  ragione  di  essi 
fossero  dovuti,  l'anno  ai  cornp»ita  per 
raccolta  di  ogni  specie  di  frutti.  Per 
la  qual  cosa  relativamente  a questi, 
quando  si  dice,  cbe  Panno  comincia 
dal  giorno  delle  offerte,  ciò  denota 
che  la  raccolta  di  ogoi  specie  di  frutti, 
la  quale  si  farà  dopo  le  offerte,  ap- 
parterrà al  signore  pel  suo  riscatto'. 

Se  dunque  nel  corso  di  3fi5  gior- 
ni da  quello  delle  offerte,  o della  ac- 
cettazione delie  medesime^  si  fossero 
fatte  due  raccolte  di  due  specie  dì 
frntti,  lo  che  può  avvenire  quando 
un'annata  precoce  succede  ad  una  se- 
rotino, il  signore  ha  per  suo  riscatto 
la  prima  soltanto,  nè  potrà  preten- 
dere la  seconda;  perlocbè  i nostri  Sta- 
tuti'di  Parigi,  e d'Orleans,  alla  fine 
degli  articoli  succitati,  aggiungono:  E 
non  $i  fa  che  una  sola  racrolta  di 
uno  sorta  di  frutti. 

Confra  vice  versa. Se  la  prima  rac- 
colta fatta  dopo  le  offerte,  a cagione 
delpessere  seroiìna  l'annata,  non  si 
facesse  cbe  <lopo  «lecersi  365  giorni, 
essa  non  lascierà  di  appartenere  al 
signore,  secondo  il  nostro  principio, 
che  rispetto  ai  frutti  prodotti  dalla 
terra  gli  anni  si  contano  dalle  rac- 
colte e non  dal  numero  di3G5  giorni. 

Ftn^e.Kel  1753  la  vendemmia  era 
già  fatta  dali'8  di  settembre,  ed  io  ho 
fatto  le  mie  offerte  il  9 ; nel  1754 
la  vendemmia  non  è stata  fatta  che 
il  21  settembre;  questa  vendemmia, 
quantunque  fotta  decorso  Panno  dalle 
offerte,  pure  appartiene  al  signore. 

Se  l'annata  susseguente  alle  offerte 
è sterile,  eia  terra  in  tale  anno  non 
produce  alcun  frutto,  può  il  signore 
esigere  la  rendita  deH'anno  vegnente? 


Molineo,  suIParf.  57,  lo  pensa  pure 
non  solo  nel  caso,  in  cui  la  terra  non 
avesse  prodotto  alcun  frutto;  ma  an- 
che in  quello, 'io  cui  essa  ne  avesse 
prodotti  in  quantità  sì  piccola,  che  il 
valore  di  essi  fosse  inferiore  alle  spese 
Calte  per  produrli,  e raccoglierli.  La 
ragione,  cui  egli  si  appoggia,  c cbe 
al  signore  è dovuto  non  precisamen- 
te la  rendita  di  un  tal  anno,  ma  in- 
determinate  et  generalUer  la  rendita 
di  un  anno  del  feudo  ; donde  egli 
conchiude  non  essere  il  riscatto  sod- 
disfatto, fintantoché  egli  non  ha  ri- 
cevuta alcuna  rendita  del  feudo;  non 
averlo  ricevuto',  quando  la  terra  non 
ne  ha  prodotti  durante  Panno  di  cui 
eragli  stata  assegnata  la  rendila  ; il 
risotto  non  esser  dunque  soddisfatto, 
ed  esser  d'uopo  assegnargliene  un  al- 
tro. Questa  opinione  è stato  abban- 
donato da  tutti  coloro,  i quali  hanno 
scritto  dopo  Molineo.  Prima  d«dle  of- 
ferte il  riscatto,  a dir  vero,  consiste 
nella  rendita  di  un  anno  inJettrtnù 
nate\  ma  per  mezzo  dì  quelle  tal  di- 
ritto è determinalo  alla  rerìdita  del- 
l'anno susseguente  alle  offerte;  egli 
non  può  più  pretendere  la  rendita  di 
nessun  altro  anno;  è quella  detenni^ 
iKiff,  chegli  è dovuta,  non  gìaquclla 
di  venni  nitro  anno.  Se  duuque  a 
cagione  delia  sterilità  dclPaiinata  la 
rendita  consiste  in  poca  cosa,  )j  per- 
dita deve  ricadere  .sopra  il  signore: 
Res  debita  perii  creditori:  il  suo  drit- 
to è determinato  al  credito  fructuum 
futuroruin  talis  anni,  ora  questo  cre- 
dito si  estingue,  si  nulli  fructus  na- 
«canfur. 

5 2 Come  pereipesi  la  rendita  del- 

Canno  scella  dal  signore  pel  tuo 

diri//o  di  riscatlol 

11  signore,  cbe  ha  scelta  la  rendi- 
ta dell'anno  del  feudo,  non  può  colle 
proprie  mani  godere,  se  n«>n  di  ciò, 
di  cui  godeva  culle  proprie  mani  il 
vassallo;  se  vi  è alcuna  porzione  di 
questo  feudo,  die  sia  affittata,  il  si- 
gnore penpirsle  porzioni  si  deve  con- 
tentare deirannata  del  fitto;  Parigi, 
arf.  5G  c 57  , Orleans,  art.  12.  La  ra- 
gione è quella  da  noi  già  esporta  ul 
capitolo  della  immissione  in  possesso 
feudale,  oiot  cheil  signore  deve  usam 
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dei  suoi  diritti  con  riguardo  pel  suo 
vassallo,  e scansargli  perciò i regressi 
in  guarentigia,  cui  il  vassallo  potrebbe 
soggiacere  verso  di  questo  appaltatore, 
se  il  signore  lo  espellesse,  e volesse 
godere  di  per  sè. 

Quando  l’appaltatore,  che  ricono- 
sce il  vassallo,  ha  sullocato  a diversi 
sotto-conduttori,  questo  signore  non 
può  pretendere,  che  il  prezzo  dell'af- 
fitto generale,  non  già  quello  dei  su- 
baffitti, sebbene  sia  superiore. 

Ciò  ba  luogo  quando  l’affitto  è stato 
fatto  senza  frode,  e in  buona  fede. 
Orleans,  art.  T2. 

Se  il  vassallo  in  frode  del  signore 
avesse  affittalo  il  feudo  ad  un  appal- 
tatore a basso  prezzo,  ed  avesse  ri- 
cevuto una  somma  per  I’  entratura;  e 
l'affitto  fosse  stalo  fatto  dopo  la  scelta 
fatta  dalsignore  della  rendita  dell'an- 
no in  natura,  o anche  dopo  le  offerte 
notificategli,  il  signore  non  sarebbe 
obbligato  a contentarsi  del  fitto  , e 
potrebbe  godere  di  per  se.  Il  signore 
non  è obbligata  a contentarsi  dell’af- 
fitto, che  quando  questo  sia  fatto  in 
buona  fede,  e senza  frode. 

Non  è lo  stesso  di  una  rendita  rea- 
le: se  il  vassallo  ritenendo  la  fede, 
senza  il  consenso  del  signore  ha  dato 
a rendita  il  suo  feudo,  il  signore  non 
sarà  obbligato  a contentarsi  della 
rendita  pel  suo  riscatto,  per  le  ra- 
gioni da  noi  riferite  al  capitolo  della 
immissione  in  possesso  feudale. 

Quando  il  feudo  e posseduto  da 
un  possessore,  cui  il  vassallo  lo  ha 
dato  a rendita,  il  signore  non  è ob- 
bligato a cuiiteiitarsi  della  rendita; 
ina  deve  inaiiteneie  l’affilta  fatto  da 
<|uesto  possessore,  e contentarsi  del 
fitto,  quando  quello  è fatto  in  buona 
fede,  come  vi  è obbligato  , quando 
|iosscssoreè  il  vassallo,  eil  egli  sirs- 
so  lia'fattolo  affitto?  Alcuni  autori 
hanno  pensato  non  esservi  esso  ob- 
bligato ; la  ragione  della  loro  opi- 
nione è,  che  lu  Statuto  obbliga  bene 
il  signore  a mantenere  l'affitto  fatto 
dal  suo  vassallo;  ina  che  da  riè  non 
si  deve  conchiiidei  e e-scre  egli  pari- 
ineiiti  obbligata  a mantenere  quello 
fatto  da  un  possessore  . che  non  è 
suo  vassallo.  I riguardi,  l’aniirizia, 
la  protezione  che  il  signore  deve  al 
suo  vassallo,!’  obbligano  a mantenere 


nRI  FEUtil  . 

gli  affitti  fatti  da  questo;  ma  non  de- 
ve tali  riguardi  al  possessore , che 
gli  è estraneo,  e deve  essergli  per- 
messo di  esercitare  il  suo  diritto  di 
faccia  a lui  in  tutto  il  suo  rigore. 
Ad  onta  di  queste  ragioni  io  prefe- 
risco la  opinione  di  quelli  , i quali 
pensano  dovere  egli  mantenere  l’af- 
fitto fatto  da  questo'  possessore,  nnn 
per  riguardi  verso  di  questo  , che 
gli  è estraneo,  ma  verso  il  suo  vas- 
sallo, il  quale  è pure  interessato  al 
mantenimento  di  esso  , come  se  lo 
avesse  fatto  egli  stesso  , poiché  il 
vassallo  è obbligato  a indennizzare 
il  possessore,  che  lo  ha  fatto;  e per 
questa  ragione  i danni  e interessi  rica- 
derebbero  sopra  di  lui. 

11  signore  non  può  esigere  il  fitto, 
quando  l’affitto  è stato  fatto  in  buona 
fede,  che  in  quei  termini  a pagamen- 
to , nei  quali  potrebbe  esigerlo  il 
vassallo;  questi  termini  fanno  parte 
dell’afflttu,  che  il  signore  è obbligato 
a mantenere. 

Se  r affittaiuolo  avesse  pagato  al 
vassallo  anticipatamente,  contro  di 
chi  potrebbe  il  signore  domandarlo? 
Non  vi  è dubbio,  che  il  signore  ba 
azione  contro  del  vassallu  , accioc- 
ché questi  faccia  riporto  della  annata 
di  fitto.  Io  penso  , che  egli  abbia 
pure  azione  contro  del  filtaiuolo  ; 
perche  questi  avendo  percetto  dei 
frutti,  che  appartenevano  al  signoie 
pel  suo  diritto  di  riscatto,  sx  eo  solo 
che  gli  ha  percetti  gliene  deve  il 
fitto,  salva  ad  esso  la  ripetizione  del- 
la somma  male  a proposito  pagala 
al  vassallo,  cui  non  apparteneva,  es- 
sendoché la  raccolta,  per  la  quale  è 
stata  pagata,  appartenesse  al  signore. 

Riguardo  alle  parli  del  feudo,  che 
il  vassallo  coltivava  di  per  sé  , il 
signore  può  pure  coltivarle  egli  stes- 
so, e farvi  la  raccolta. 

Egli  ne  deve  godere  come  buon 
padre  di  famiglia,  secondo  la  de.ti- 
iiazione  del  padre  di  famiglia,  e nel 
modo  medesimo  che  ne  godeva  il 
vassallo.  Veggasi  quello  che  noi  già 
abbiamo  detto  nel  capitola  della 
immissione  in  possesso  feudale:  Uti 
ilebet  secumlum  eonsueludintmrtgitt- 
*ii«  , quahlatem  et  eondttionem  rei  , 
ri  deslinulionem  patrie  famtlias.  Uu- 
laute  r auuu  del  riscatto  egli  deve 
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ATrre  il  {•odimcntn  <Iei  fniidi  die 
servono  alU  collivaeione  , all»  rac- 
(o|la  , «d  alla  cnslodia  dei  frutti  ; 
cioè  granai,  cantine,  torclij,  stalle, 
cellieri;  Parigi,  orf.  5S;  Orleans,  ari. 
73.  Egli  deve  pure  avere  nel  castello 
un  appartamento  per  alloggiarvi  , 
quando  vi  si  porterà  per  raccoglie- 
re, o conservare  i frutti. 

Vi  sono  certi  frutti,  che  la  terra 
impiega  più  anni  a prodtirre,  c che 
quando  siraccolgono  formano  la  ren- 
_tlila  di  più  anni;  il  signore  pel  suo 
riscatto  non  dovendo  avere  che  la 
rendita  di  un  anno  , ne  segue  , che 
se  la  raccolta  di  questi  frutti  si  fa 
durante  il  tempo  del  riscatto  , egli 
non  deve  averla  tutta  intiera  , tua 
soltanto  una  porzione  proporzionata 
alla  rendita  di  un  anno. 

In  esempio  di  queste  sorta  di  frutti 
si  può  arrecare  la  pesca  di  un  lago, 
in  cui  si  costuma  pescare  ogni  tre,  o 
quattro  anni;  per  conseguenza  questa 
pesca  è la  rendita  di  tre  anni  ; il 
signore  non  dovrà  dunque  aver  per 
riscatto,  che  il  terzo  o il  quarto  di 
questa  pesca  , il  quale  è la  rendila 
annuale  di  questo  lago,  avuto  riguar- 
do al  tempo,  che  esso  è stato  pesca- 
to. Orleans,  arf.  57.  Parigi,  art.  48. 

Egli  c lo  stesso  delle  macchie  ce- 
due, che  secondo  l'uso  si  tagliano  a 
capo  di  un  determinato  numero  di 
anni;  se  durante  l'anno  del  risi  atto 
una  macchia  è in  taglio,  e sia  di  die- 
ci anni,  l'uso  del  paese  e del  padre 
di  famiglia  essendo  di  tagliarla  a 
questo  tempo,  questo  taglio  è la  ren- 
dita di  dieci  anni,  e il  signore  per  suo 
riscatto  ne  avrà  la  decima  parte. 

Se  dal  feudo  stesso,  su  cui  il  si- 
gnore esercitava  il  riscatto,  dipendesse 
una  gran  quantità  di  boschi,  i quali 
fossero  divisi  in  tagli  determinati  per 
ngnianno,  il  signore  avrebbe  I’  intie- 
ro taglio  della  porzione,  che  trove- 
rebbesi  da  tagliare  diiiante  l'anno  del 
suo  riscatto;  perchè  avuto  riguardo  a 
tutto  il  fendo  qursto  taglio  è la  rendi- 
ta di  un  solo  anno. 

Se  nei  tagli  vi  fosse  qualche  disu- 
guaglianza, come  se  di  cento  jugeri  di 
eguale  bontà  distribuiti  in  dieci  ta- 
gli, vi  fossero  dei  tagli  di  undici  ju- 
geri, e dei  tagli  di  nove  , se  nella 
rendita  dèi  riscatto  ti  trovasse  un  ta- 


glio di  undici  jugeri  , potrebbe  il 
vassallo  doiiiaiidare,  che  ilsiguoie  gli 
facesse  ragione  dell  jugero,  che  aveva 
di  più?  rfee  rena  se  nell'  anno  del 
riscatto  si  trovaste  un  taglio  di  nove 
jugeri  soltanto,  il  signore  potrebbe 
pretendere  che  gli  fosse  menato  buono 
r jiigero,  che  aveva  di  iiieiio?  Quid, 
te  la  disuguaglianza  sles-e  nella  quali- 
tà; che  ogni  anno  fosscvi  da  tagliare 
una  eguale  quantità  di  macchia,  ma 
di  qualità  differente;  che  uell'  anno 
dei  riscatto  si  trovassero  in  taglio  le 
parli  migliori,  o tice  terAflle  peggio- 
ri; in  tutti  questi  casi  può  il  signore 
pretendere  , che  gliene  venga  fatta 
ragione  dal  vassallo,  aut  vice  tertaf 
Penso  di  no,  purché  però  la  disugua- 
glianza non  fosse  considerabilissima. 
Questo  taglio  dell'anno  del  riscatto, 
sebbene  più  considerabile,  per  desti- 
nazione del  vassallo  medesimo  nella 
distribuzione  da  esso  fatta  dei  tagli 
de' suoi  boschi  formando  la  rendita 
di  quest’  anno  , non  può  egli  nulla 
toglierne  al  signore;  e Vice  rena  ss 
si  trova  inferiore  a quello  degli  al- 
tri anni,  il  signore  non  può  lagnar- 
sene, perchè  mediante  una  distribu- 
zione fatta  senza  frode  essa  si  trova 
a comporre  la  rendita  dell’anno  del 
riscatto. 

Ciò  avviene,  quando  tutti  i tagli 
dipendono  dallo  stesso  feudo.  Se  i 
tagli  degli  altri  anni  dipendessero  da 
altri  signori,  il  signore  prenderebbe 
nel  taglio  fatto  sul  fondo  di  sua  di- 
pcndeozauna  porzioneproporziooata 
alla  rendita  di  un  anno. 

Se  nell’  anno  del  riscatto  non  vi 
sono  boschi  da  tagliare,  per  esso  de- 
ve il  signore  esser  pagato  di  una 
somma  , alla  quale  sarà  valutata  la 
rendita  di  un  anno  dei  boschi. 

Tutto  quello  che  noi  abbiamo  detto 
relativamente  ai  boschi  non  riceve 
applicazione  nello  Statuto  d’  Orleans, 
ove  il  riscatto  dei  boschi  è fissato  a 
una  data  somma. 

Nella  Beauce,  e nelle  provincieove 
i terreni  di  una  tenuta  sono  divisi  in 
tre  porzioni  o stagioni,  I’  una  delle 
quali  viene  seminata  di  grano,  l’al- 
tra di  frutti  di  marzo,  come  avena, 
piselli,  veccie  ec.,  e 1’  altra  è leuiita 
in  riposo;  se  le  tre  stagioni  dipendo- 
no dal  medesimo  feudo,  cunvien  se- 
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guire  \n  decisione  da  noi  «lata 

pei  bmchi  di  uno  6it>sse  feudo  d;v'ui 
in  tagli  regolati;  il  signore  avrà  per 
ano  rUcatto  la  raccoitj  dei  grani,  e 
quella  delV*  avena  sopra  le  terre  scmi> 
Date,  e che  si  raccoglieranno  nell'an- 
no del  suo  riicatt«.  Non  si  riguarderà 
se  quella,  che  in  (ale  anno  si  trova 
seminata  di  grano,  sia  «a  migliore,  o 
la  minore  stagione. 

Se  dipende  dal  signore  quella  sta« 
gione  soltanto,  che  si  trova  semina- 
ta,  e le  altre  due  dipendono  da  dif- 
ferenti signori,  potrò  egli  il  signore 
pretendere  ta  raccolta  intiera  del  gra- 
no pel  suo  riscatto?  Per  V affermativa 
può  dirsi  che  l’arf.  48  dello  .Statuto 
di  Parigi,  il  quale  dichiara  che  il  si- 
gnore avrà  unasola  portiorienei  frut- 
ti dei  boschi,  laghi,  salceti,  e simili, 
in  proporzione  del  tempo,  nel  quale 
si  usa  di  perciperlì,  non  riceve  ap- 
plicazione ad  una  raccolta  di  grano; 
che  il  bosco  , il  quale  è in  taglio  , 
viene  prodotto  col  lasso  di  molti  anni, 
il  quale  ha  cominciato  a decorrere, 
dacché  questo  bosco  ha  cominciato  a 
germogliare,  e rinascere;  questo  ta- 
glio c dunque  il  frutto  di  più  anni; 
parimente  i pesci  crescono  nel  lago 
per  più  anni  dal  tempo  in  mi  vi 
vengono  posti  , fino  a quello  della 
pesca;  c dunque  pure  il  frutto  di  più 
anni;  ma  il  grano,  venendo  raccolto 
nell*  anno  in  cui  si  semina,  è il  frutto 
d’nn  solo  anno  , e perciò  non  può 
eì>5cre  paragonato  ai  frutti  compresi 
nel  disposto  dell'  Off.  48  dello  Statu- 
to di  Parigi.  Da  un  altro  Iato  è evi- 
dente, che  le  terre  della  Bcauce  , e 
della  maggior  parte  delle  provinole 
non  essendo  seminate,  che  di  tre  an- 
nate una,  se  il  signore  per  suo  ri- 
scatto prendesse  la  raccolta  intiera, 
avrebbe  la  rendita  di  più  d'iin  anoo; 
perché  la  tenuta  in  tre  anni  non  pro- 
duceixlo,  die  una  raccolta  di  grano, 
cd  una  di  biada  di  marzo,  che  si  va- 
luta a inctò  del  valore  del  grano;  e 
nulla  affatto  producendo  Oel  terzo  an- 
no, ne  segue  che  la  raccolta  del  gra- 
no forma  la  rendita  di  due  di  queste 
tre  annate,  o non  la  rendita  di  un 
anno  solamente;  laonde  sembra  equa 
co»a,  die  se  nell*  anno  del  riscatto  la 
jiorzione  dipendente  dal  signore  ( le 
altre  porzioni  dipendendo  da  diffe^ 


rcnti signori)  iM*r»doc« grano,  il  signo- 
re non  debba  avere  per  suo  riscatto, 
che  la  metà  della  raccolta;  che  se  in 
quesi'anito  essa  produce  biada,  il  si- 
gnore avrà  la  intiera  raccolta,  perchè 
non  essendo  questa  che  la  metà  di 
quella  del  grano  equivale  all'  intiera 
rendita  di  uno  de'  tre  anni;  che  se 
neli^anno  del  nscallo  il  terreno  fosse 
in  riposo,  il  signore  deve  avere  la 
metà  della  raccolta  dell'  anno  se- 
guente. 

Nella  nostra  Valle  di  Loira  ove  t 
terreni  si  divìdono  in  due  stagioni, 
vale  a dire,  ove  la  metà  dei  terreni 
sta  in  riposo,  e sì  coltiva  altemit 
nnnt.if  sei'ondo  il  principio  medesimo 
converrà  dire,  che  se  le  due  stagioni 
dipendono  da  doe  differenti  signori, 
il  signore,  il  quale  nell*  anno  del  suo 
riscatto  troverà  la  stagione  di  sua  di- 
pc'udenze  seminata  di  grano, non  avrà 
la  intiera  raccolta,  ma  la  metà  sola- 
mente; altrimenti  egli  avrebbe  la  ren- 
dita di  due  anni.  A’ec  oòsfo/.  che  la 
raccolta  facciasi  nell*  anno,  in  cui  il 
grana  è stato  seminato;  donde  con- 
chiudesi  questa  raccolta  essere  il  pro- 
dotto di  qiieat'  anno  soltanto,  non  già 
di  piò  anni;  perchè  siccome,  onde  la 
terra  pos^a  produrre,  non  basta  che 
sia  seminata,  se  per  molla  coltura  non 
è apparecchiata  a questa  sementa,  il 
tempo  che  questa  precede  c durante 
li  quale  essa  viene  disposta,  entra  nel 
tempo  della  produzione,  e per  conse- 
guenza la  raccolta  è il  prodotto  non 
di  un  solo  anno,  ma  di  due. 

Per  la  stessa  ragione  che  Ì1  signore 
dcveavercuna  sola  porzione dtllarac- 
colta,  quando  questa  compone  la  ren- 
dita di  più  anni,  deve  per  lo  contrario 
avere  tutta  ta  raccolta  dei  frutti  della 
medesima  specie,  chela  terra  produce 
più  volte  nelTanno;  perché  tutte  que- 
ste raccolte  insieme  non  formano  che 
la  raccolta  di  un  anoo;  tale  è il  fieno 
dei  prati  a due  raccolte.  Pcrsuoci- 
scatto  il  signore  ha  diritto  di  pren- 
dere non  solo  la  prima  raccolta,  ma 
anche  la  seconda;  qiiestediie  non  for- 
mando che  la  raccolta  di  un  anno  del 
prato.  Bisogna  dire  il  medesimo  rap- 
porto a certi  legumi,  dei  quali  si  fan- 
no più  raccolte  fanno. 

Contro  di  .questa  decisione  viene 
opposto  il  lesto  delfttr/.  40  dello  Sta- 
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luto  «li  Parigi, e «iell’art.  66  di  qurirn 
d’  Orirant,  i quali  dichiarano, che  il 
rifjnore  fa  una  fola  raccolta  di  una 
tpfCie  di  frulti.La  rispoala  è che  qne- 
aln  les'o  a'  intende  dei  frutti  «li  due 
anni,  ma  le  raicolte  dei  quali  >i  fa- 
cevano in  uno  steaso  termine  di  365 
giorni,lo  che  avviene  quando  un  anno 
precoce  succede  ad  un  serotino.  Sic- 
come si  sarebbe  potuto  dubitare,  se 
quando  due  di  queste  raccoltesi  in- 
cnnirano  nel  tempo  prefisso  per  l’an- 
no del  riscatto,  il  signore  per  questa 
jioiesse  percipere  le  due  raccolte,  av- 
vegnaché tutti  i frutti  che  duraoteque- 
sl’  anno  si  raccolgono,  gli  apparten- 
gono; i nostri  Statuti  decidono  «'he 
non  lo  può,  e che  deve  averne  una 
sola,  altrimenti  avrebbe  la  rendita  di 
due  anni;  ma  questo  testo  non  si  ap- 
plica ai  frutti,  i quali,  sebbene  si  rac- 
colgano più  volle,non  sono  però,che 
la  rendita  di  un  anno  stesso. 

§ 3.  Dei  differenti  frutti, eh*  tnirano 
nel  rieeatto. 

Il  riscatto  essendo  la  rendita  di  un 
anno  del  feudo,  i friitti,di  qualunque 
specie  essi  sieno,onatiirali,come fieno, 
legna,  o industriali,  come  grano.vino, 
sidro  ec.  ec.,  o civili, entrano  nel  ri- 
scatto. 

Ma  sircnme  il  signore  deve  usare 
del  suo  diritto  di  riscatto  con  gene 
rosità,  e non  a rigore,  io  penso  che 
non  debba  egli  pretendere  i frutti  di 
poca  conseguenza,  che  si  raccolgono 
magie  ad  usum  patri*  fantina*  guam 
ad  guaeelum,  e che  non  si  usa  di  far 
entrare  in  linea  di  conto  nella  stima 
della  rendita  del  feudo.  Per  esempio 
sebbene  la  colombaia,  e i piccioni  ebe 
vi  sono,  la  conigliera  ed  ì cenigli  che 
contiene,  facciano  parte  del  fondo; 
con  tiittociò  se  costume  del  vassallo  fos- 
se non  di  riirarne  vantaggio, (■  di  ven- 
derne i piccioni,  e i conigli,  ma  so- 
lamente di  prenderne  per  il  proprio 
liso,  sebbene  a rigore  i piccioli  pic- 
cioni, e conigli  sieno  nn  frutto  del 
fondo,  io  non  penso  che  il  signore, 
il  quale  gode  del  feudo  pel  ano  ri- 
scatto, posta  far  vendere  a proprio 
vantaggio  i piccioli  piccioni,e  conigli; 
nel  modo  medesimo,  che  lo  Statuto 
1'  obbliga  a lasciare  al  suo  vassallo 
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il  godiineoto  del  castello,  deve  pure 
lasciargli  il  godimento  di  questi  frutti 
minuti,  perchè  guum  non  habeantur 
ad  guaeitum  essi  non  entrano  nella 
rendita  del  fendo,  nel  che  consiste  il 
diritto  di  riscatto:  ciò  sembra  assai 
Conforme  alla  dottrina  di  .\lolineo, 
J 1,  glo*.  8,  num.  7.  Tutto  ciò  che 
ti  potrebbe  accordare  al  signore  è, 
che  ne  potesse  usare  egli  stesso,quan- 
do  si  porla  sul  luogo  per  raccogliere 
i tuoi  frutti. 

Si  deve  decidere  il  medesimo  rispet- 
to ai  legumi  dell’  orlo  del  castello, 
sì  frutti  degli  alberi  fruttiferi, quando 
ciò  non  forma  un  oggetto  ennsidera- 
bile,  e che  1’  uso  del  vassallo  non  è 
di  venderli,  e di  riirarne  lucro. 

Quid  dei  bestiami?  Quelli  che  ser- 
vono alla  coltivazione  del  feudo,sono 
bene  instrumenlum  fundi,  ma  non 
pan  fundi,  e per  conseguenza  il  si- 
gnore non  può  goderne  durante  l’an- 
no del  riscatto,  che  pagandone  il  fitto 
al  vassallo,  il  quale  vorrà  aifiltarglìeii 
per  questo  tempo. 

Come  noi  dicemmo  il  riscatto  com- 
prende i frutti  civili  del  feudo. 

Fra  i frulli  civili  bisogna  compren- 
dere n«>n  solo  i canoni  delle  ren- 
dile reali  infeudate,  ma  anche  i cen- 
si ; perché  quantunque  questi  mo- 
gia ad  honorem  quam  ad  quaetlum 
perlineant,  pure  formano  la  rendita 
del  censo. 

I laudemj  sia  dei  feudi  , sìa  dei 
censi,  sono  pure  frutti  civili  i quali 
fanno  parte  della  rendita  dell'  anno, 
ad  appartengono  al  signore  per  suo 
riscatto. 

Se  durante  I’  anno  del  riscatto  del 
pieno  feudo,  si  fa  luogo  al  riscatto 
di  un  suffeudo,  esso  appartiene  per 
intiero  al  signore,  come  un  frutto  ci- 
vile scaduto  durante  1’  anno  del  suo 
riscatto;  e se  questo  signore  sceglie 
la  rendita  dell’anno  in  natura,  potrà 
godere  del  aiiffcudn  , anche  spiralo 
r anno  del  riscatto  del  pieno  feudo. 

Se  dal  feudo,  di  cui  il  signore  per- 
cipc  la  rendila,  non  dipendesse  che 
up  solo  sulfeudo  di  valore  conside- 
rabile, il  quale  fosse  venduto  durante 
r anno  del  riscatto,  il  laudemio  do- 
vuto per  la  vendila  di  esso  potrebbe 
essere  preteso  intieramente  dal  signo- 
re? La  ragione  del  dubbio  è,  che  una 
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limile  mutacioiie  aTeenemlo  appena 
una  Tolta  in  trenta,  o quaranta  anni; 
un  tale  laiidemio  lembra  euere  piiit- 
toito  la  rendita  di  trenta  o quaranta 
anni  drlla  giuriidizione  feudale,  che 
la  rendita  di  un  anno;  donde  lembra 
derÌTare,ubesi  debba  concludere  non 
potere  eiao  venire  intieramente  pre- 
teso dal  signore,  cni  non  appartiene 
cbe  la  rendila  dina  anno, edovereegli 
prendervi  una  porzione  soltanto.Con- 
tuttociò  si  deve  decidere,  che  appar 
tiene  al  signore;  questo  laudemio  non 
è il  frutto,  e la  rendita  di  più  anni, 
iniieramente  lo  produce  l'istante  della 
inutazione,cbe  vi  dà  luogo, eodem  in- 
«lanli  *t  uminatur  et  ucucilur.  Esso 
è dunque  il  frutto  di  questo  solo  i- 
stante  dell’anno  del  riscatto,nel  quale 
è prodotto;se  con  questo  mezzo  il  si- 
gnore trovasi  ad  avere  più  frutti  dalla 
giurisdizione  fendale,  che  forse  non 
ne  avrà  il  vassallo  in  trenta  o qua- 
ranta anni,  questo  vantaggio  è com- 
pensato dal  rischio,  che  egli  ba  corso 
di  non  riirarne  alcun  frutto,  se  du- 
rante r anno  del  riscatto  non  fosse  ac- 
caduta alcuna  mutazione;  è la  natura 
dei  diritti  casuali, che  gli  produce  que- 
sto vantaggio. 

Se  durante  l'anno  del  riscatto  viene 
venduto  un  suffeudo , piitr^  egli  il 
signore  esercitarne  il  retratto  feuda- 
le? Secondo  i priucipj  di  Molineo,  e 
secondo  l'antica  giurisprudenza  il  re- 
tratto essendo  considerato  come  il  di- 
ritto, che  avea  il  signore  di  riunire 
al  suo  dominio  il  feudo  di  sua  dipen- 
denza, quando  veniva  ad  essere  ven- 
duto, diritto  il  quale  per  conseguen- 
za non  poteva  essere  esercitato  , cbe 
dal  signore  medesimo  ed  eragli  per- 
sonale; non  vi  è dubbio,  che  questo 
diritto  non  poteva  allora  essere  con- 
sideralo siccome  un  frutto  del  feudo, 
cbe  potesse  entrare  nel  diritto  di  ri- 
scatto; ma  dacché  colla  nuova  giuri- 
sprudenza il  retratto  feudale  non  è 
più  considerato,  che  come  il  diritto 
di  trarre  vantaggio  da  un  buon  con- 
tratto, ed  un  semplice  aggravio  del 
feudo,  mi  sembra  doversi  in  oggi  de- 
cidere, negli  Statuti  i quali  nulla  di 
contrario  hanno  a questa  nuova  giu- 
risprudenza, che  il  diritto  di  retratto 
feudale  é un  frutto  civile,  il  quale  en- 
tra nella  rendita  dell’  anno  del  riscat- 


to, e che  perciò  pnò  essere  esemtato 
dal  signore  il  suffeudo,  quando  que- 
sto diritto  diviene  eserribile  durante 
1’  anno  del  riscatto;  è I'  opinione  di 
Guyot. 

Quid  se  il  vassallo  immediato  vo- 
lesse eserhitarlo,sarebbeegli  preferito 
al  signore  sovrano, cbe  lo  volesse  pure 
esercitate,  come  essendogli  acquisito 
peressersi  reso  esercibile  durantel'an- 
no  del  riscatto?  Gujot  decide  prefe- 
rendo il  vassallo. Io  stenterei  ad  adot- 
tare la  sua  opinione;  se  come  In  deci- 
de egli  stesso  il  signore  sovrano  può 
esercitare  il  reiratto,  quando  diviene 
esercibile  nell’  anno  del  riscatto,  non 
può  essere  te  non  perchè  questo  di- 
ritto non  ti  considera  più,  cbe  come 
il  diritto  di  profittare  d'un  buon  con- 
tratto, come  una  semplice  imposizio- 
ne feudale,  come  un  frutto  civile  del 
feudo;  ora  certamente  il  signore  cbe 
ha  scelta  la  rendita  dell’anno  percipe 
i frutti  del  feudo  nascenti  in  questo 
anno,  in  preferenza  al  suo  vassallo  , 
deve  dunque  essergli  preferito  per  que- 
sto retratto  feudale.  Io  vado  più  in 
là,  e pento  pure,  cbe  nel  rato  in  cui 
il  signore  sovrano  non  esercitasse  il 
retratto  feudale,  ed  avesse  scelto  il 
laudemio  per  la  vendita  del  suffeudo 
fatta  durante  I'  anno  del  riscatto  , il 
vassallo  non  avrebbe  diritto  di  eser- 
citarlo; perché  1’ acquirente  del  suf-. 
feudo  essendo  debitore  alternative  del 
laudemio , e del  diritto  di  reiratto 
verso  il  sovrano  signore  mediante  la 
scelta  del  laudemio  fatta  da  questo  , 
é liberato  di  pieno  diritto  dal  retratto 
feudale,  secondo  la  natura  delle  ob- 
bligazioni slternative;  d' altronde  il 
diritto  di  retratto  feudale  del  suffeudo 
■pparlenendoalsignore,  come  un  frut- 
to, egli  ba  il  diritto  di  disporne  e per- 
ciò di  esonerarne  1'  acquirente. 

Le  multe,  confische,  diritti  d’  al- 
bina-gio  sono  frutti  civili  dei  diritti 
giurisdizionali;  laonde  se  vi  fosse  un 
diritto  giurisdizionale  annesso  al  feu- 
do serviente,il  signore  cbe  gode  della 
rendita  dell’  anno  pel  suo  diritto  di 
riscatto,  avrà  tutte  le  multe  che  sa- 
ranno state  pronunziate  durante  l’an- 
no del  riscatto;  avrà  tutti  i beni  sì 
mobili,  che  immobili  trovati  o situati 
nel  territorio  della  giurisdizione,  la 
confisca  dei  quali  sarà  stata  pronun- 
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ziata  con  sentenza  durante  l'aiinu  del 
riscatto,  o che  per  la  morte  di  alcuno 
senza  eredi  durante  l’aono  medesimo 
saranno  devoluti  al  signore  avente  giu- 
risdizione. 

Per  la  medesima  ragione  sedurante 
r anno  del  riscatto  è stata  trovata 
qualche  cosa  abbandonata,  essa  spet- 
terà al  signore,  che  gode  la  rendita 
dell’  anno,  come  frutto  di  giustizia. 

Parimenti  se  nella  estensione  della 
giurisdizione  è stato  ritrovato  qualche 
tesoro,  il  terzo  chenespetts  al  signo- 
re apparterrà  come  frutto  di  giustizia 
al  signore  del  feudo  pel  suo  diritto 
di  riscatto. 

Spirato  l’anno  del  riscatto,  il  signo- 
re può  farsi  aggiudicare  queste  cose; 
perchò  il  diritto  gliene  è acquistato 
dal  giorno  della  invenzione,  rispetto 
ai  tesori,  e alle  cose  abbandonate  ; 
riguardo  al  diritto  d’  albinaggio  dal 
giorno  della  morte  della  persona  de- 
funta senza  eredi;  e riguardo  al  di- 
ritto di  confisca  dal  giorno  della  sen- 
tenza. 

Riguardo  al  terzo  del  tesoro,  che 
durante  l’ anno  del  riscatto  fosse  tro- 
valo nel  fondo  stesso  del  feudo  ser- 
viente, il  signore  non  può  pretenderlo 
per  suo  diritto  di  ritratto  { perchè 
questo  terzo,  che  appartiene  al  pro- 
prietario del  fondo  , jur»  quodatn 
acetliionis,  non  è riguardalo  come 
frollo. 

Quaodoal  fendo  serviente  è annes- 
so un  diritto  di  pstrooato , è gran 
questione,  se  la  presentazione  ai  be- 
nefizj  vacanti  nell'  anno  del  riscatto 
compete  al  signore.  Vi  è chi  penta 
essere  questa  presentazione  un  fratto 
del  diritto  di  patronato,  e dovere  per 
ronsegneoza  appartenere  al  signore, 
cni  spettano  tutti  i frutti  nati  nell’an- 
no del  riscatto.  Io  trovo  piò  plausi- 
bile la  opinione  contraria;  il  riscallu 
consiste  nelle  rendite  del  feudo  ; ora 
quando  irdiritlodi  presentazione  po- 
tesse passare  per  un  frutto,  non  si 
può  dire  che  faccia  parte  della  ren- 
dita del  feudo.  La  rendita  del  feudo 
non  comprende,  che  i fratti,  i quali 
fu  utilitale  pecuniaria  eonsietunt,qui 
ad  quaeetum  habenlur-,  mentre  ebe 
il  diritto,  di  presentazione  fn  solo  ho- 
noreeoneietit-,  d' altronde  questo  di- 
ritto di  presentazione  etaetido  accor- 
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dato  al  fondatore,  onde  dia  alla  cura 
da  esso  fondala  un  soggetto  di  sua 
soddisfazione,  questo  diritto  contiene 
un  vantaggio,  che  si  estende  al  di  là 
dell’anno  del  riscatto.  Se  il  signore 
presentasse  invece  del  patrono,  questi 
si  troverebbe  privato  dei  vantaggi  del 
suo  diritto  di  patronato  oltre  l'aoiio 
del  riscatto,  per  tutto  il  corso  della 
vita  di  un  soggetto  nominalo  del  si- 
• gnore,  e che  potrebbe  non  andargli 
a genio. 

Se  durante  1’  anno  del  riscatto  i 
suffeudi  fosseio  posseduti  dal  vassallo 
loro  tignare  immediato  per  mezzo 
della  immittione  in  possesso  fendale, 
cui  egli  gli  aveste  assoggettati,  i frutti 
di  questi  suffeudi  farebbero  eglino 
parte  del  ritcallo?La  ragione  detdiib- 
bio  è,  che  la  pena  dell’  offesa  deve 
essere  a vantaggio  di  quello,  cui  vie- 
ne arrecata  ; che  la  negligenza  del 
vassallo  in  prestare  la  fede  essendo 
una  offesa  commessa  verso  del  tuo  * 
signore  immediato,  egli  è qiiellu  che 
deve  profittare  dei  frutti  deltuffeudo, 
la  perdita  dei  quali  è il  gasligo  di 
queste  offese.  Al  contrario  la  ragione 
per  decidere  è,  che  chi  ha  diritto  di 
godere  una  cosa,  ha  diritto  di  godere 
parimenti  di  tutti  gli  accrescimenti 
della  cosa  medesima,  secondo  la  leg- 
ge 9,  $ 4,  ff.  de  ueuf-i  per  conseguenza 
il  signore  ha  diritto  di  godere  per  suo 
riscatto,  durante  I'  anno  di  questo  , 
dei  sufleudi,  i quali  sono  stati  riuniti 
al  suo  feudo  per  mezzo  della  immis- 
sione nel  possesso  feudale  effettuata 
dal  vassallo. 

J 4.  Degli  oneri  del  ritcailo. 

Il  signore,  che  ha  scelto  per  suo 
riscatto  la  rendita  del  feudo  in  natura, 
raccogliendo  i frulli  componenti  que- 
sta rendita,  deve  parimenti  soppor- 
tarnegliooeri:  Fruclue  non  aesfimon- 
tur  nisi  deduetis  impeneii. 

Egli  deve  dunque  fare  a sue  spese 
i lavori,  e le  semente  dei  terreni,  dei 
quali  raccoglierà  i frutti  ; se  queste 
spese  sono  state  fatte  dal  vassallo,  egli 
deve  rimborsamelo. 

1 pali  ed  il  letame  facendo  parte 
delle  spese  necessarie  alla  coltivazione 
delle  vigne,  il  signoie  devecontribui- 
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re  a qne^fa  spesa  in  proporzione  <Ji 
un  anno.  Per  esempio,  se  V uso  del 
piese  è dì  concimare  le  vigne  o;;ni 
sette  anni,  egli  deve  roncitnarne  la 
settima  parte;  deve  mettervi  parimenti 
la  quantità  di  pali  , che  si  c(»stuma 
mettervi  ogni  anno,  facendo  un  anno 
comune. 

I)  iiostroStatiito  vuole,  cheqnando 
il  vassallo  fa  egli  stesso  le  spese  neces- 
sarie, gli  sieno  esse  rimborsate  dal  si-  ' 
giiore  precedenieiuente,  vale  a dire, 
che  il  vassallo  ha  diritto  di  esigerne  il 
rimborsa,  prima  che  il  signore  abbia 
fatta  Ih  raccolta. 

Questo  disposto  deve  essere  seguito 
fuori  del no»tro Statuto? Giiyot  pensa, 
che  non  vi  debba  essere  seguito  , e 
che  i riguardi,  i quali  deve  il  vassallo 
avere  per  il  suo  signore,  non  gli  per- 
mettano di  esigere  questo  rimborso 
dal  suo  signore  anticipatamente, prima 
che  egli  abbia  raccolti  i frutti.  Coti- 
tuttociò  questa  decisione  del  nostro 
Statuto  mi  sembra  fondata  in  diritto, 
e ili  ragione,  eda  dovere  perciò  essere 
osservata  dovunque;  dacché  il  signore 
ha  scelta  la  rendita  dell'  anno,  egli 
8*  incarica  di  coltivare  il  fondo  da  sé 
fino  da  tal  tempo:  siccome  la  futura 
raccolta  loriguarda,  così  lo  riguarda- 
no pure  tutte  le  spese  fatte  per  far 
produrre  il  terreno;  e per  conseguen- 
za quelle  fatte  dal  vassallo  si  trovano 
ad  esser  fatte  per  Ini,  c da  (al  tempo 
razione  utile  nci/ofiorum  gestorum  è 
nata  a vantaggio  del  vassallo  contro  il 
signore. 

Se  le  spese  fatte  dal  vassallo  cccc- 
desseroil  ricavato  della  raccolta,  il  si- 
gnore potrebbe  essere  ammesso  ad 
abbandonarlo  al  vassallo  per  liberarsi 
dal  rimborso  delle  spese?  La  ragione 
del  dubbio  è,  che  quando  si  é obbli- 
gati per  una  cosa  , si  può  liberarci 
dalla  obbligazione,  coll'abbandonare 
la  cosa, a motivo  della  quale  fu  Tob* 
blfgazione  contratta.  Pcresciapìo, chi  è 
obbligalo  alla  riparazione  di  un  muro, 
a motivo  della  comunione,  in  cui  è, 
può  liberarsi  da  questa  obbligazione, 
mediante  rabbarulono  del  .suo  diritto 
di  comunione;  donde  sembra  potersi 
conchiudere,  che  il  signore  essendo 
obbligato  al  rimborso  dei  lavori,  e 
altre  spese, a motivo  della  rendita  del 
feudo  che  ha  pel  suo  diritto  di  riscatto, 
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può, abbandonando  questa  rendita,  li- 
berarsi dalla  obbligazione  di  rimbor- 
sare questi  lavori,  che  ne  sono  tin 
onere.  I.a  ragione  per  decìdere  al  con- 
trario è,  che  il  signore,  tl  quale  ha 
scelta  la  rendita  ttelTanno,  è obldiga- 
(o  a questo  rimborso  dei  lavori,  e se- 
menti, non  solo  a motivo  della  rendita 
delPanno,  ma  personalmente;  perchè 
per  mezzo  delle  offerte,  che  gli  sono 
state  fatte,  e della  scelta  e dell*  accet- 
tazione da  esso  fatte  della  rendita  del- 
1*  anno,  si  é formiita  una  specie  di 
contratto  fra  il  vassallo,  e luì,  per 
mezzo  del  quale  il  vassallo  si  é obbli- 
gato ad  abbandonarli  durante  Panno 
tutti  i frutti;  ed  egli  si  é reciproca- 
mente obbligato  a coltivare  il  feudo 
duranteil  detto  anno.  Egli  si  èaddos- 
sato  tutti  i rischj  in  ricompensa  del- 
V eroolumentocliegli  è stato  rilasciato; 
egli  non  può  dunque  più  schivare  di 
adempire  1'  impegno  contratto.  Noi 
abbiamo  deciso  il  contrario  nel  caso 
della  immissione  in  possesso  feudale; 
ma  è cosa  differente.  In  questo  caso 
non  ha  luogo  nessun  contralto  fra  il 
signore,  eil  vassallo;  il  signore  si  met- 
te soltanto  in  possesso  del  feudo  dì  sua 
dipendenza,  lo  Statuto  gli  dà  il  diritto 
di  applicarne  i frutti  a proprio  van- 
taggio; ma  è nn  diritto  , di  cui  non 
può  usare. Egli  può,  se  vuole, immet- 
tersi in  possesso  senza  appi  opriarsi  i 
frutti,  come  In  fa  nel  caso  della  im- 
roissinoe  in  possesso  feudale  in  man- 
canza d’inventario;  al  contrario,  nel 
caso  del  riscatto  il  signore  arcetia  e- 
spressarnente  U rendita  dell*  sono,  e 
con  questa  accetiazione  sì  addossa  tut- 
te le  spese,  e sì  obbliga  personalmente 
a esonerarne  il  va*.sallo. 

Non  sarebbe  così,  se  il  signore  non 
avesse  fatta  scelta,  e che  mancando 
egli  di  farla,  il  vassallo  gli  avesse  ab- 
bandonata la  rendita  dell*  anno  in  na- 
tura, lasciando  il  suo  fondo  vacante, 
se  il  signore  non  ha  accettato  quest*  ab- 
bandono, c non  é perciò  entrato  nel 
godimento  del  feudo. 

.Si  domanda  se  il  signore,  che  gode 
della  reodiU  dell'anno  io  natura,  sìa 
obbligato  a soddisfare  le  rendite  renli 
pi-r  quest’  anno.  A questo  proposito 
bisogna  fare  la  stessa  distinzione  da 
noi  fatta  nel  capitolo  della  immistione 
in  possesso  feudale;  egli  oon  è tenuto 
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a qiirlli,  che  tono  itati  Imposti  dai 
proprietarj  del  feudo  lenriente,  dopo 
che  è stato  infeudato,  a meno  che  qiie* 
sti  oneri  non  fossero  stati  infeudati,  e 
acconsentiti  dai  signori;  ma  egli  è te> 
lintoagli  oneri  antichi,  ea  tutti  quelli, 
che  non  derivano  dal  fatto  dei  vassalli, 
ai  quali  sarebbe  tenuto,  quando  pure 
il  feudo  facesse  parte  del  suo  dominio, 
e nonne  fosse  mai  stalo  scorporato; 
così  per  esempio  egli  e tenuto  alla  de- 
cima  dovuta  sui  frutti,  che  raccoglie; 
é tenuto  alle  irnposizionidella  decima 
vigesinia,  e altre  simili. 

Del  resto  il  godimento  del  signore 
pel  dirittodi  riscatto  non  essendo, che 
un  godimento  di  un  anno,  egli  non 
deve  esser  tenuto  che  agli  oneri  an- 
nuali, e non  agli  oneri  straordinarj, 
dii  un  tisufruttuarìo  è tenuto;  laonde 
io  penso  non  essere  egli  tenuto  alle 
imposizioni  ecclesiastiche,  ed  altre  si- 
mili, die  fossero  imposte  sul  feudo 
durante  1*  anno  del  riscatto* 

Egli  non  lieve  essere  tenuto  neppu- 
re alle  riparazioni  vitalizie,  e usulrut- 
tnarie;  ma  è tenuto  alle  minute  sopì  ag- 
giunte durante  il  suo  godimento;  lo 
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che  si  presume,  qualora  non  vi  sia 
prova  in  contrario. 

Gli  .Statuti  si  sono  divisi  intorno  la 
qiiistione,  se  quando  il  feudo  appar- 
teneva ad  un  minore, il  qualenon  ave- 
va altri  beni,  il  signore  dovesse  lasciar 
prendere  al  minore  ciò,  che  gli  era 
necessario  pe’suoi  aliiiienù  sulla  ren- 
dila deir  anno,  che  pel  suo  rise»  tto 
gli  apparteneva.  Lo  Sutiito  ò’ Arjoii 
decide  a prò  del  minore;  gli  Statuti  di 
Sens,  e di  Mclun  al  contrario  decido- 
no non  essere  il  signore  obbligato  a 
lasciare  gli  alimenti  al  minore,  quan- 
tunque questi  manchi  di  altri  beni. 
Molineo  intorno  questa  disposizione 
delloStatutodi  Seusdice,  iniqui*$ima 
contuetudo't  negli  Statuti,  i quali  non 
se  ne  spiegano,  siccome  il  nostro,  bi- 
sogna seguire  lo  Statuto  d*Anjou,  co- 
me più  equo. 

Si  osservi,  che  questo  favore  non  è 
accordato,  che  ai  minori.  Un  vassallo 
maggiore,  per  quanto  indigente  esso 
sia,  non  può  ritenere  alimenti;  biso- 
gna anche,  che  sia  ben  provato,  che 
il  minore  non  ha  altri  beni,  dai  quali 
ricavare  di  che  vivere. 


CAPITOLO  11. 

Del  retrafto  feudale. 


"P.  di  diritto  comune,  che  ad  ogni 
signore  competa  il  diritto  di  eseicilare 
il  retratto  sopra  il  feudo  di  sua  dipeo- 
flenza  da  un  acquirente  estraneo,  al- 
lorquando viene  venduto,  o alienato 
per  qualche  titolo  equipollente  alla 
vendita.  ì 

11  nostro  Statuto  d’OrJeans  per  uo 
disposto  particolare  non  accorda  que- 
sto diritto^  che  ai  signori  castellani,  o 
di  una  maggior  dignità. 

ARTICOLO  PRIUO. 

Della  natura  del  reiratto  feudale. 

Il  retratto  feudale,  secondo  i prin- 
cipi di  Molineo  [ i quali  sono  stali 
adottati  da  alcuni  giudicati  antichi,  e 
da  qualche  Statuto],  si  deve  deUntre 
per  il  diritto,  che  ha  il  signore  di  riu- 
nire al  suo  dominio  il  feudo,  che  ne 
dipende,  quando  viene  veiidutoad  un 
estraneo, o alienato  mediante  danaro, 


col  rimborsare  il  compratore  del  prez- 
zo, e delle  spese  legiUiine  deli*  acqui- 
sto. 

Questo  retrallo  è una  specie  di  di- 
ritto di  prelazione,  giacche  consiste 
nel  far  preferire  il  signore  alK  acqui- 
rente; ma  tal  diritto  di  prelazione  dif- 
ferisce dal  diritto  di  ptdazinne  che 
la  legge  finale  del  codice  de  jure  em- 
pùi/feu/tco  accorda  al  padrone  deireri- 
fueusi;  questo  non  è ebe  \us  proda- 
fiufiM  tn  re  tendenda^  non  potendo 
l*enfìtcijta  vendere  il  suo  fondo  pri- 
ma che  il  signore  siasi  rifiutato  ad  ac- 
quistarlo al  prezzo  offertone  da  altri. 
.\I  contrario  il  retratto  feudale  estjui 
praelationis  in  re  jam  vendila-,  il  si- 
gnore deir  enfiteusi  ha  diritto  di  es- 
sere preferito  empiuris,  il  signore  del 
feudo  ha  diritto  di  essere  preferito  a 
quello  che  jatn  emit,  e di  esercitare 
sopra  di  lui  il  retratto  della  cosa  ac- 
quistata; laonde  il  diritto  del  signore 
del  feudo  non  è un  diritto  di  semplice 
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prelazimiF,  com’è  qnelln  del  Alf>niire 
dell’  enfiteusi , ma  è un  diritto  di  re- 
tratto. 

Secondo  la  nuova  ginrisprndenu 
del  parlamento  di  Parigi,  che  ha  Ino- 
go  nel  nostro  Statuto,  e in  tutti  quelli 
della  giurisditione, che  non  dispongo 
no  in  contrario,  il  retratto  feudale  è 
dirittocompeteote  al  signore  del  feu- 
do, quando  questo  è venduto,  di  su- 
bentrare nel  contratto  di  quello,  cui 
è stato  venduto,  e di  rendersene  ac- 
quirente in  sua  vece. 

Secondo  la  nostra  prima  definizione 
e i principi  di  coloro,  i quali  riguar- 
davano il  diritto  di  retratto  feudale 
come  il  diritto  di  riunire  il  feudo  ser- 
viente al  dominio  del  signore  domi- 
nante, è chiaro  non  potersi  questo  di- 
ritto esercitare,  se  non  che  dal  signo- 
re, essere  incomunicabile,  ioseparabile 
della  alia  persona,  e non  suscettibile 
di  cessione. 

Al  contrario  secondo  la  nuova  giu- 
risprudenza il  diritto  di  retratto  fen- 
dale non  essendoché  il  diritto  di  pro- 
fittare di  un  contralto  vantaggioso,  è 
un  diritto  consistente  in  un  utile  pe- 
cuniario, di  cui  il  signore  può  dispor- 
re, e che  può  cedere;  è un  semplice 
onere  feudale,  un  frutto  del  feudo. 

Il  diritto  di  retratto  feudale  è di 
una  natura  differentissima  dal  retratto 
gentilizio;  questo  consiste  in  una  gra- 
zia, in  un  favore  dalla  legge  accpr- 
datoal  congiunto  gentilizio;  alcoiitra- 
rio  il  retratto  feudale  è un  diritto  pa- 
trimoniale, è un  diritto  che  si  presu- 
me siasi  il  signore  ritenuto  sol  feudo, 
coll'oneredel  qtialeè  presunto  averlo 
accordato. 

Laonde  Molineo  sull’  art.  20,  dello 
Statuto  di  Parigi  in  principio  osserva 
che  il  reiratto  feudale  non  è pura- 
mente legale,  ma  che  io  parte  è con- 
venzionale: Itludjui  retraetus  ttl  par- 
tim  { eliam  proprie  } eonvenlionale, 
iamguam  ineicieleneipei  infeudalioni, 
et  patto  feudi  contratto  inter  domi- 
num  concedentem , et  cUentem  reci- 
pientem. 

Questo  retratto  può  essere  rigiiarda- 
tocome  convenzionale,  quand’anche  il 
titolo  dell’infeudaiione  nulla  contenes- 
se in  proposito;  perchè  le  parti  si  pre- 
sumono avere  tacitamente  convenuto 
di  luttoci  ò d i cui  è usoe  costume  di  con- 


venire, e per  conseguenza  del  retratto 
feudale,  che  nel  contratto  d'infenda- 
zione  è uso  e costume  di  ritenere:  In 
contractureniunt  ea  quae  autif  morie 
et  eoneuetudinie:  per  la  qual  cosa  Mo- 
lineo  aggiunge  nel  luogo  medesimo, 

ita  tacite  contraetum  abinitio. 

Da  questo  principio  derivano  più 
differenze  fra  l’iinoel’  altro  reiratto. 
Per  esempio,  di  la  nasce,  che  nel  re- 
tratto  gentilizio  il  rctraente  è obbli- 
gato a subentrare  nel  contratto  per  in  • 
tiero,  sebbene  nella  rendita  siano  stale 
comprese  molte  altre  coseoltre  il  fon- 
do della  linea;  perchè  il  retratto  gen- 
tilizio nones.sendocheun  favore,  non 
deve  togliere  al  venditore  la  facoltà 
che  ha  di  disporre  dei  suoi  beni,  co- 
me meglio  gli  piace,  e di  non  fare 
che  un  solo  contratto  del  fondo  sog- 
getto a retratto  gentilizio,  e di  altre 
cose;  per  lo  contrario  il  retratto  feu- 
dale essendo  un  diritto  del  fendo,  il 
signore  non  è obbligato  ad  eserei- 
tarlo  sopra  altra  cosa,  che  sul  feudo; 
se  il  venditoreha  unito  a questo  qual- 
che altra  cosa,  ai  deve  fare  una  stima 
a spese  del  compratore,  perchè  il  di- 
ritto di  retratto  feudale  non  essendo 
una  semplice  grazia, sibbe:ie  un  dritto, 
il  venditore  coll’nnire  altra  cosa  alla 
vendita  del  feudo,  non  ha  potuto  nuo- 
cere al  diritto  di  retratto  feudale,  e 
renderlo  più  difficile. 

Da  questo  principio  risultano  pure 
altre  differenze  fra  il  retratto  fendale, 
e il  gentilizio,  che  noi  osserveremo 
nel  progresso  di  questo  capitolo,  e 
che  si  possono  più  distesamente  ve- 
dere nel  nostro  Trattato  del  Retratto 
gentilizio,  parte  li. 

Il  retratto  fendale  consiste  io  una 
azione  personale  reale  condiclione  ex 
lege  municipali,  che  il  signore  ha  con- 
tro r acquirente  estraneo,  ed  in  ciò 
è simile  al  retratto  gentilizio;  di  quesU 
azione  noi  parleremo  io  un  articolo 
particolare. 

ARTICOLO  II. 

In  qual  caso  i luogo  al  retratto  feu- 
dale? 

È luogo  al  retratto  fendale  nei  casi 
medesimi,  nei  quali  abbiamo  veduto 
farsi  luogo  al  laudemio;  gli  tleaai  con- 
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traili,  i quali danDO  luogo  a queslo,  rimeotele  cote  medaime  , la  vendita 
danno  egualmeiile  luogo  a quello  ; delle  quali  di  luogo  al  laudemio  , 

evvi  pertanlo  qualche  eccezione;  pa-  soggiacciono  al  reiratto  feudale. 

SEZlOi'fE  PRIMA. 

Dei  contraili  che  danno  luogo  al  retrailo  feudale. 


Dal  principio  di  sopra  stabilito  ri- 
sulta, che  I contraili,  i quali  danno 
luogo  al  retratlo  feudale,  sono  i con- 
tratti di  vendita,  o equivalenti  alla 
vendila. 

$ 1 . Del  contralto  di  tendila. 

Siccome  non  vi  può  esser  luogo  a 
laudemio,  se  non  vi  è una  vendita  per- 
fetta, cosi  non  vi  può  esser  luogo  are- 
tratto  feudale,  te  non  vi  è una  ven- 
dita perfetta;  laonde  quando  una  ven- 
dita è stata  contralta  sotto  una  con- 
dizione sospensiva,  non  può  esservi 
luogo, fino  alla  verificazione  della  con- 
dizione, nè  al  laudemio,  nè  al  retrat- 
lo feudale.  Ita  JUolin.  $ 20,  gtoe.  5, 
num. 10 

Se  la  condizione  ti  verifica  in  ap- 
presso, siccome  negli  atti  fra  vivi  la 
verificazione  delle  condizioni  ha  un 
effetto  retroattivo  al  tempo  del  con- 
tralto, la  vendila  si  presumerà  essere 
stata  perfetta  dal  tempo  del  contratto, 
e da  queslo  istante  il  diritto  diretrat- 
to feudale  essere  stalo  acquisito  a co- 
lui, che  in  allora  era  signore  del  feu- 
do dominante. 

Questa  decisione  ( che  la  condi- 
zione sospensiva,  sotto  la  quale  una 
vendita  è stata  falla,  sospendendo  la 
vendita,  sospende  pere  il  diritto  di 
retratto  feudale,  il  quale  non  può  es- 
ser prodotto,  che  dalla  vendila  ) ha 
lungo,  quand’  anche  pendente  condi- 
tione  il  feudo  fosse  passato  nel  com- 
pratore per  mezzo  di  una  tradizione 
che  gliene  fosse  stata  fatta  non  sotto 
la  condizione  medesima  della  vendita, 
lo  che  si  presume,  ma  anche  semplice- 
mente e con  intenzione  espressa  di  tra- 
sferirgliene la  proprietà,  attendendo  la 
condizione.  Mnlineo  decide,  che  an- 
che in  questo  caso  non  vi  sarà  luogo 
a retratlo  feudale,  quantunque  vi  sia 
mutazione  del  feudo,  perchè  quella 
che  dà  luogo  al  riscatto  non  è la  mu- 
tazione, ma  la  vendita;  e vendila  non 


vi  è , finché  non  si  è verificata  la 
condizione  , sotto  della  quale  è stata 
contralta. 

Obi'erguaeripoteit  sevi  sarà  luogo 
al  diritto  di  riscatto  Si  distingua:  se 
in  appresso  la  condizione  si  verifica, 
non  vi  sarà  luogo,  perchè  la  muta- 
zione si  troverà  ad  avere  per  causa 
una  vendita,  la  quale  specie  di  mu- 
tazione non  dà  luogo  al  riscatto,  ma  al 
laudemio,  o al  retratto  feudale:  se  al 
contrario  la  condizione  non  ha  luogo, 
si  distingua  nuovamente,  se  il  compra- 
toreè  obbligato  a restituire  la  cosa  con 
restituzione  di  frutti, la  mutazione  sarà 
stata  inefficace,  e non  avrà  dato  luogo 
al  riscatto;  se  si  è convenuto  ohe  nel 
caso  di  non  verificazione  della  con- 
dizione, egli  restitnirebbe  la  cosa  con- 
servandone i frutti,  ed  egli  ne  abbia 
goduto  per  piò  anni,  vi  sarà  luogo  al 
riscatto,  bastando  che  siavi  stata  una 
mutazione  efficace,  quantunque  non 
proceda  da  verno  titolo. 

Noi  non  parliamo  che  della  con- 
dizione sospensiva;  una  vendita  con- 
tratta sotto  di  una  condizione  reso- 
lutiva non  è meno  perfetta  e dà  luogo 
al  retralto  feudale,  in  forza  del  quale 
il  signore  acquista  il  feudo  sotto  la 
medesima  condizione  rèsoliitiva. 

Una  vendita  fatta  perun  prezzo,  di 
cui  nel  contratto  il  venditore  fa  in- 
tiera remissione,  non  è una  vera  ven- 
dila, e non  può  per  conseguenza  pro- 
durre il  retratlo,  essendo  della  essen- 
za del  contratto  di  vendita,  che  vi 
sia  un  prezzo  serio,  quale  non  è quello, 
del  quale  viene  fatta  remissione  nel 
momento:  Quum  tn  tendilione  quit 
prefium  rei  poni!,  donationie  eaueia 
non  exaeturun,  non  videtur  venderei 
1.  .16,  ff.  de  eonirah-,  empi. 

Se  la  remissione  non  è stata  fatta, 
che  ex  intervallo  , non  impedisce  il 
retralto;  basta  che  sia  stata  contratta 
I’  obbligazione  di  pagare  il  prezzo  , 
onde  vi  sia  una  vern  vendila,  e per 
conseguenza  apertura  di  retrattu. 
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Se  la  remissione  è siati  fatta  tn  con- 
tinenti, ma  di  una  porzione  del  prezzo 
Bollaolo,  ciò  non  impedisce,  che  non 
ri  sia  stato  un  contratto  di  vendila, 
siccome  noi  abbiamo  veduto  al  ra- 
pitolo del  laudemiu;  laonde  vi  sarà 
luogo  al  relralto  feudale,  e il  signore 
sarà  obbligato  a rimborsare  anche  il 
prezzo,  che  è stalo  rimesso,  e di  cui 
il  venditore  ha  voluto  realmente  far 
donazione  al  compratore. 

Se  appatisseche  questo  prezzo  fos- 
se stalo  aggiunto,  non  per  farne  do- 
nazione al  compratore,  ma  in  frode 
del  retralto  feudale  al  di  sopra  dcl- 
1’  effettivo  valore  del  fondo,  il  signore 
uonsarebbeobbligato  di  rimborsarlo. 

Bisogna  guardarsi  dal  confondere 
la  remissione  para,  semplice,  di  cui 
si  è ora  parlalo,  con  quella,  che  vien 
fatta  a motivo  di  compensazione,  co- 
me se  il  venditore  nel  contralto  stes- 
so facesse  remissione  al  compratore 
del  totale  del  prezzo  in  vista  dei  co- 
stanti servigj  stimabili  di  prezzo,  che 
questo  compratore  gli  avesse  resi;  la 
vendila  non  è meno  una  vendita, essen- 
dovi stato  un  vero  prezio,il  quale  non 
solo  è stato  dovuto,  ma  pagato.pnichè 
la  compensazione  che  ne  è stata  falla 
con  ciò  che  era  dovuto  al  compra- 
tore per  i servigi  da  esSO  resi  al  ven- 
ditore, è un  vero  pagamento:  Qui 
compeneat,  eoltit. 

QiMndo  alcuno  per  errore  ha  com- 
pralo il  feudo,  del  quale  era  pro- 
prietario senza  saperlo,  la  vendita  è 
nulla  : Nam  tuat  rei  empito  non  co- 
lei; l.  IG,  ff.  de  contraà.  empi.  Kqn 
vi  è dunque  luogo  al  retratio  feudale. 

Tutte  lealtic  vendite  nulle  ( come 
per  esempio  quella  che  fosse  stata  fatta 
da  una  moglie  non  autorizzata  da  suo 
marito;  parimenti  quelle  che  hanno 
qualche  vizio,  pel  quale  sono  soggette 
a rescissione  ) non  essendo  vere  ven- 
dite, propriamente  non  danno  luo- 
go a retratto  feudale;  ma  siccome  il 
compratore  non  è ammissibile  ad  al- 
legare egli  stesso  la  nullità  della  ven- 
dita, il  signore  non  lascerà  di  poter 
esercitareii  retrattn,come  se  essa  fosse 
valida,  ma  soggiacerà  alle  azioni  com- 
petenti al  venditore  per  la  nullità,  e 
rescissione  del  contratto,  come  vi  sa- 
rebbe stalo  soggetto  il  compratore. 

È evidente  egualmente,cbe  gli  atti, 


DEI  FEUDI 

i quali  contengono  piuttosto  lo  scio- 
glimento di  una  vendila,  che  uno  nuo- 
va vendita,  non  danno  luogo  al  re- 
tratto,  come  non  danno  luogo  al  lau- 
deiiiio.  Veggasi quella  che  noi  abbia- 
mo dello  al  capitolo  del  laudeniìo. 

B.  una  grave  questione,  se  la  ven- 
dita perfetta  quanto  al  contralto,  ma 
non  per  anche  consumala  ed  eseguila, 
almeno  con  una  finta  tradizione,  che 
abbia  trasferita  la  proprietà  del  feu- 
do del  compratore,  possa  dar  luogo 
a retratto.  Le  ragioni  per  la  negativa 
sono:  1,"  Che  la  parola  stessa  relralto 
suppone  una  vendila  consumata  colla 
traslazione  di  proprietà  nella  persona 
del  compratore;  perchè  esercitare  il 
relralto  è togliere  il  feudo  al  compra- 
tore; ora  non  si  può  sottoporlo  a re- 
tratto,  se  egli  per  anche  non  lo  ha. 
Non  vi  può  dunque  e.sser  luogo  al  re- 
tratto feudale,  se  la  proprietà  non  è 
stata  trasferita  nel  compratore;  2.°  Lo 
Statuto  di  Pacigidiebiara  espressamen- 
te ( lo  che  ba  luogo  uel  nostro  ) che 
il  vassallo  può  didarsi  , e disporre  , 
come  meglio  gli  sembra,  del  suo  feu- 
do fino  alla  rinunzia  alla  fede,  senza 
che  vi  sia  luogo  a veiun  diritto  feu- 
dale. Ora  non  vi  è rinunzia  alla  fede, 
finaitanlochè  il  venditore  non  la  la 
tradizione  al  compratore;  fiuehè  egli 
rimane  proprietario,  resta  sempre  in 
fede  verso  il  signore,  è sempre  suo 
vassallo,  e per  conseguenza  non  vi 
può  esser  luogo  ad  alcun  retratto  feu- 
dale, uè  ad  alcun  diritto  di  feudo;3.'’ 
Lo  Statuto  parlando  del  rimborso  del 
prezzo  fa  inleudcre  abbastanza,  che 
esso  non  parla  se  non  di  una  ven- 
dita consumata;  bisogna  dunque,  ebe 
lo  sia, onde  far  luogo  al  di  lui  dispo- 
^to;  perchè  omnia  verbo  tlalus  de- 
beni  verificari.  Aggiungete  le  ragio- 
ni state  già  allega  te  nel  capitolo  del 
laudeiiiio;  perchè  se  non  vi  è luogo 
a questo,  non  vi  è luogo  neppure  al 
retrattn  feudale,  lo  Statuto  dando  al 
signore  1*  alternativa  dell’  uno,  o del- 
r altro  diritto.  Nonostante  queste  ra- 
gioni Mnlineo  decide  sull’  arl,2(J,glos. 
3,  num.  4 e teg.,  chela  vendila  , dac- 
ché essa  è perfetta  quanto  al  contrat- 
to, sebbene  non  sia  stata  per  anche 
susseguita  da  tradizione,  e da  trasla- 
ziunedi  propiieta,  dà  luogo  al  retrat- 
lu  feudale,  come  egualmente  decide  a 
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proipostto  laiideniio.  Le  sue  ra- 
gioni sono,  che  lo  Statuto  dice  po- 
tere il  signore  prendere,  e ritenete  il 
feudo  venduto.  E»so  non  richiede  al- 
tro, se  non  che  sia  Toodulo  ; ha>.ta 
dunque,  che  vi  sia  stata  una  vendita, 
sebbene  non  sia  stata  ancora  consu- 
mata colla  tradiiione,  se  il  compra- 
tore non  ha  per  anche  il  feudo  (ed  è 
la  risposta  alla  prima  ragione  riportata 
per  l’opinione  contraria);  egli  ha  l’a 
zinne  ex  empio  per  farsene  effettuai-e 

la  tradizione;5uqnesta  azione  può  il  si- 
gnore esercitare  il  rctratto;  il  retratto 
può  dnnqiie  essere  esercitato,  qusri- 
tnnque  egli  non  abbia  anche  acqui- 
stato il  feudo.  Se  si  dice  essere  il  feu- 
do, e non  già  1'  azione  ex  empio  , 
che  soggiace  al  retratto,  Molineo  ri- 
sponde che  l’azione  ex  empio  doven- 
dosi risolvere  e rifondere  nel  feudo 
stesso,  esercitare  il  retraltosu  di  que- 
sta azione  è un  esercitarlo  sul  feudo 
medesimo.  Ejli  risponde  pure  alla  o- 
biezione  tratta  da  quello  che  lo  Sta- 
tuto di  Parigi  dice,  potere  il  vassallo 
disporre  fino  a rinunzia  alla  fede  , 
senza  soggiacere  a verun  diritto;  che 
il  senso  di  queste  paroicè,  finché  egli 
non  fa  alcun  atto  tendente  a rinun- 
ziare alla  fede.  Ora  la  vendita,  che 
egli  fa  del  suo  feudo  senza  riservo  di 
fede,  è un  atto  tendente  alla  di  lei  ri- 
nunzia, persua  natora  essendo  un  atto 
traslativo  di  proprietà,  quantunque 
non  la  trasferisca,  che  mediante  la 
tradizione;  e per  conseguenza  è nn 
atto,  che  d*  loogoai  diritti  del  feudo, 
al  laudemio,  e al  retratto  feudale. 
Molineo  risponde  coll  alla  obiezione 
desunta  da  quello,  che  lo  Statuto,par- 
lando  del  rimborso  del  prezzo,  sup- 
pone una  vendita  consumata:  Kcr6u 
quae  supponuni  non  ditponunl:quan~ 

tnnque  lo  Statuto,  parlando  del  riio- 

borso  del  prezzo,  supponga  che  sia 
stato  pagato,  perchè  spesso  il  rctratto 
feudale  non  viene  esercitalo  che  dopo 
questo  pagamento,  non  decide  perciò 
dovere  la  vendita  essere  stala  consu- 
mata medi.iiite  lairadizione  della  cosa, 
e la  numerazione  del  danaro  per  dar 
loogo  al  rctratto  feudale. 

Questa  opinione  di  Molineo,  che  la 
vendita,sebbeiienon  susseguita  da  tra- 
dizione, dà  luogo  a laudemio,  soggia- 
ce a difficolta;  e d’Argeuire  è d’opinio- 


CAPlTOhO  li.  <>“>’’> 

ne  contraria,  aiccomeloabbiamo)detto 
al  capitolo  del  laudemio. 

Molineo, ur(. 5,  num.  11  eseg., arre- 
ca egli  stesso  questa  limitazione  alla 
sua  opitiione:  -Se  le  parti  contraenti 
desistono  re  integra  dal  contralto  di 
vendita,  non  ai  farà  luogo  al  rctratto, 
il  diritto  del  quale  verrà  meno  nel  mo- 
do stesso  del  contratto,  che  lo  aveva 
prodotto;  ma  per  questo  fa  d’  uopo 
che  la  rosa  sia  intiera,  e dal  Iato  del 
[ venditore,  vale  a dire  che  non  vi  sia 
per  anche  stata  tradizione  reale  del 
fendo,  e dal  lato  del  signore,  vale  a 
dire  che  la  desistenza  succeda  avanti 
che  il  signore  abbia  notificato  al  com- 
pratore la  sua  volontà  di  esercitare  il 
retratto.  Egli  pensa  anche,  che  la  cosa 
cesserebbe  di  essere  intiera,  se  il  com- 
pratore avesse  notificata  la  vendita  al 
signore,  quantunque  quest’iilliiBo  non 
avesse  per  anche  scelto  il  rctratto  feu- 
dale. 

Le  vendite  coatte  danno  luogo  a 
reiratto,  egiialinenieehe  le  volontarie. 

Nello  Statuto  d'Orleans  ai  deve  se- 
guire questa  regola?  Guyote  Livooié- 
re  suppongono,  che  il  decreto  non  dia 
luogo  al  retratto  feudale  nello  Statuto 
d’  Orleans;  essi  si  appoggianoall’  art. 
400  del  nostro  Slattilo,  il  quale  di- 
chiara e/uun  fondo  venduto  coatliva- 
. mente  non  va  eoggeito  a reirallo.  A 

0 quest'  articolo  si  può  rispondere,  ch« 
e essendo  sotto  il  titolo  del  retratto  gcn- 

z tilizio,  non  devesi  applicare  chea  qiie-  ^ 

1 sto,  deltadi  cui  sola  specie  si  tratta  in 
I,  questo  titolo;  che  vi  è una  gran  diffe- 
(,  rrnza  fra  il  relratlo  feudale,  e il  re- 
e tratto  gentilizio,  la  quale  impedisce, 

- che  questo  disposto  del  nostro  Statuto, 

_ il  quale  si  trova  sotto  il  titolo  del  re- 
a tratto  gentilizio,  sia  esteso  al  rctratto 
I-  fendale;  essa  deriva  dai  principi  ri- 
1-  feriti  supra  all’  articolo  primo.  Il  re- 
g tratto  gentilizio  non  consiste  che  in 
o una  grazia,  e favore  della  legge  mu- 
o nicipale  accordalo  ai  congiunti,  gra- 
ò zia  che  deve  cessare,  quando  si  inimii- 
, tra  una  maggiore  ragione  di  favore 
j,  per  ricusarla  loro,  come  nel  caso  del 
,r  decreto,  in  cui  il  favore  per  un  de- 
bitore dispogliato  de'  suoi  beni  ù 

la  sembrato  dover  prevalere  su  quello 
a-  de’ suoi  congiunti,  per  rifiutare  a 
1-  questi  il  rctratto  gentilizio,  all’  og- 
o-  getto  di  fatue  meglio  vendere  il  fon- 
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do,  « it  rimane  qualche  cosa  pagati  i 
debiti  posta  averla  il  debitore.  Tale 
è la  ragione  arrecata  da  Molioeo  del 
disposto  dello  Statato  di  Tuurt  simile 
al  nostro;  ma  queste  ragioni  non  si 
applicano  al  retralto  feudale;  il  re' 
tratto  feudale  è un  diritto,  unonere 
del  feudo  , nè  consiste  in  una  pura 
grazia,  o favore,  e per  conseguenza 
non  può  essere  escluso  dalle  ragioni 
di  favore,  le  quali  hanno  fatto  esclu- 
dere il  retratlo  gentilizio  nel  caso  del 
decreto;  non  bisogna  dunque  esten- 
dere al  retratto  feudale  I'  art.  400, 
siccome  noi  nou  vi  estendiamo  Vari. 
395  ; questo  titolo  essendo  dedicato  al 
retratto  gentilizio,  nè  in  tutti  gli  altri 
suoi  articoli  trattando,  che  di  questa 
sola  specie,  quello  che  è deciso  nell’arf . 
400,  non  si  deve  intendere,  che  per 
questa  sola  specie  di  retratlo. 

Quest'arf.  400  non  si  estende  nep- 
pur  per  il  retratlo  gentilizia  alle  ven- 
dite fatte  giudicialmente  mediante  li- 
citazione , siccome  è stato  giudicalo 
dalle  sentenze  proferite  nella  giurisdi- 
zione del  nostro  Statuto;  ma  quelle  che 
si  fanno  dopo  un  sequestro  reale,  die- 
tro un  avviso,  e tre  incanti  sono  egual- 
mente esenti  dal  retratto,  come  no 
vero  decreto. 

Le  vendile  fatte  con  facoltà  di  ri- 
compra, quando  danno  luogo  al  lau- 
demio,  danno  lungo  egualmente  al 
retratlo  feudale;  e siccome  nel  nostro 
Statuto  d’Orleans  esse  danno  luogo  in- 
distintamente al  laudemio,  sia  ebe  tal 
facoltà  ecceda  il  tempo  di  nove  anni, 
sia  che  il  tempo  sia  minore,  bisogna 
dire  egualmente  che  danno  luogo  al 
retralto  feudale;  ma  siccome  questo 
consiste  io  subentrare  nel  contralto 
del  compratore,  il  quale  soggiace  al 
retratto,  con  tutte  le  condizioni,  alle 
quali  il  compratore  ha  acquistato,  ne 
segue  che  il  signore,  il  quale  in  questo 
caso  eserciterà  il  retralto  feudale,  sog- 
giacetà  alla  rifompra  nel  modo  meile- 
siino  e durante  lo  stesso  tempo,  che  vi 
sarebbe  stalo  soggetto  il  compratore, 
sul  quale  egli  ha  esercitato  il  retratlo. 

Se  il  signore,  che  ha  assoggettato  il 
feudo  al  retratlo  feudale, in  appresso  è 
obbligato  a rilasciarlo  in  forza  dei- 
razione  di  ricompra,  può  egli  doman- 
dare il  laudemio  che  eraglì  clovuto  per 
la  V cadila  fatta  con  facoltà  di  ricum- 
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pra?  No,  senza  dubbio;  perehèquesto 
laudemio  essendogli  dovuto  sotto  l'al- 
ternativa deiretrattofeurlale,  edaveu- 
do  scelto  questo,  il  laudemio  ha  cessa- 
to di  essergli  dovuto.  Egli  non  può 
opporre;  che  il  feudo  essendo  stato 
ricompralo,  egli  non  ha  goduto  del 
reiratto  feudale;  che  non  avendone 
goduto,  egli  deve  avere  il  laudemio, 
l'uno  o l'altro  dei  due  diritti  ad  esso 
essendo  dovuto . Agevole  cosa  è rispon- 
dere a questa  obiezione;  è falso,  che 
il  signore  non  abbia  intieramente  go- 
duto del  retratto  feudale,  questo  di- 
ritto consistendo  nel  subentrare  nel 
contratto  del  compratore,  quale  esso 
era,  e per  conseguenza  coll’  obbligo 
di  soffrire  la  ricompra.  Il  signore  ha 
goduto  pienamente  di  questo  diritto, 
tantum  quantum  fuit,  quantunque  io 
appressa  abbia  soggiaciuto  alla  ricom- 
pra; l'obbligazìone  di  soggiacervi  es- 
sendo una  dipendenza  di  questo  con- 
tralto, nel  quale  egli  è subentralo. 

Onde  sia  luogo  al  retratto  feudale 
non  importa  da  chi  sia  stata  fatta  la 
vendita,  dal  proprietario,  o da  no  al- 
tro col  di  lui  consenso. 

Se  la  vendita  fosse  stata  fatta  da  un 
altro,  che  dal  proprietario,  e senza  il 
di  lui  consenso,  il  signore,  a dir  vero, 
potrà  sempre  esercitare  il  retraltofeu- 
dale  sul  compratore;  masarà  soggetto 
alla  azione  rivendicatoria  per  parte 
del  vero  proprietario,  come  vi  sareb- 
be stato  soggetto  il  compratore. 

La  regola  da  noi  stabilita,  che  tutte 
le  vendile,  quando  sono  perfette,  dan- 
no luogo  al  retratto  feudale,  riceve 
qualche  eccezione. 

1. ^Se  la  vendita  è stata  fatta  con 
riservo  di  fede,  purché  il  venditore  si 
sia  ritenuto  qualche  diritto  sulla  cosa, 
cui  possa  rimanere  annessa  la  fede  da 
esco  riserbatasi,  non  vi  sarà  luogo  a 
retratlo  feudale;  perchè  non  vi  sono  , 
che  le  vendile  tendenti  aduna  muta- 
zione di  vassallo,  che  possano  far  luo- 
go ai  diritti  feudali.  Di  questo  trat- 
teremo nel  capitola  del  giuoco  del 
feudo. 

2. "  E evidentissimo  che  la  vendita 
del  feudo  non  dà  luogo  a retratlo  feu- 
dale, siccome  non  dà  luogo  allande- 
mio,  quando  è il  signore  stesso,  che 
acquista  il  feudo  di  sua  dipeudeosa. 

3. ’  Non  è meno  evidente,  che  non 
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può  aver  luogo  il  relntlo  feudale  , 
quando  il  signore  vende  il  feudo,  che 
non  aveva  per  ancheriunito  al  suofeu- 
do  dominante;  perchè  i diritti  feudali, 
che  questa  vendita  produrrebbe, se  iie 
producesse  , non  potrebbero  appar- 
tenere, che  a lui  , il  quale  è tuttora 
signore.  Ora  è impossibile,  che  egli 
possa  esercitare  il  reiratio  del  feudo 
quando  lo  ha  venduto  egli  medesimo; 
perché  esercitare  il  retralto  è com- 
prare dal  venditore,  invece  di  quel- 
lo, cui  la  vendita  è stata  fatta,  ed  è 
manifesto  che  quegli,  il  quale  è ven- 
ditore, non  può  comprare  da  se  me- 
desimo. 

Cioè  indistintamentevero  negli  Sta- 
tuti, dove  il  retratto  fendale  non  ri- 
siede, che  nella  persona  del  signore 
proprietario  del  feudo  dominante;  ma 
in  quelli,  dove  secondo  la  nuova  giu- 
risprudenza il  retrattu  feudale  non  è 
più  riguardato  , come  un  onere  del 
feudo,  si  potrebbe  sostenere,  che  I’  u- 
siifruttuario  del  feudo  dominante  po- 
trebbe esercitare  il  retratto  del  fen- 
do serviente,  quando  sla  stato  vendu- 
to da  quello  , il  quale  ha  solamente 
la  nuda  proprietà  del  feudo  domi- 
nante. 

4.”  La  vendita  stata  fatta  al  con- 
giunto del  venditore  dà  ben  luogo  al 
laiidemio,  ma  non  al  retratto  feuda- 
le. Il  nostro  Statuto,  art.  3G.5,  pre- 
ferisce il  congiunto  al  signore  per  e- 
sercitare  il  retratto  sopra  di  un  e- 
stranco,  cui  il  feudo  fosse  stato  ven- 
duto; a maggior  ragione  deve  egli  es- 
sere preferito  al  signore  , quando  è 
compratore  egli  stesso;  questa  deci- 
sione è d-  diritto,  ed  ha  luogo  in  tutti 
gli  .Statuti  , i quali  su  di  ciò  si  tac- 
ciono. 

6."  Le  vendite  fatte  per  cagione  di 
pubblica  utilità  non  soggiacciono  piu 
al  retralto  feudale;  ner  I’  utile  pub- 
blico il  signore  sarebbe  obbligato  ad 
abbandonare  anche  la  propria  cosa; 
a maggior  ragione  deve  egli  essere  ri- 
gettato dal  pretendere  quella  , sulla 
quale  non  ha,  che  un  diritto  di  re- 
tratto  feudale,  quando  I’  utile  pubbli- 
co lo  esige;  questa  causa  la  vince  su 
tulli  gli  interessi  particolari. 

C."  La  vendita  ili  una  decima  infeii- 
data,  qiiaiido  è falla  alla  chieaa,  cui 
si  presume  avere  originariainente  ap- 
Voihitr,  Tr.  dei  feudi 


parteiiuto,  non  è soggetta  al  reiratto 
feudale;  il  favore  di  questa  reversio- 
ne della  decima  alla  sua  origine  fa 
cessare  il  retralto  feudale. 

J 2.  Dei  contratti  equivalenti  alla 

vendita,  e di  quelli  misti  di  ven- 
dita. 

I contraili  equivalenti  alla  vendila 
danno  luogo  al  retralto  feudale  come 
danno  luogo  al  laiideitiio,  nel  modo 
che  noi  abbiamo  veduto  al  capitolo 
del  laiidciuio. 

Quid  dei  contratti  misti  di  vendi- 
la? E certo,  che  essi  danno  luogo  al 
laiideiiiio  in  proporzione  di  ciò  di  cui 
sono  misti  di  vendita.  Per  esempio,  se 
è fatta  una  permuta  con  conguaglio 
in  danaro,  una  donazione  con  un  o- 
nere  riducibile  a prezzo,  vi  sarà  cer- 
tamente luogo  al  laudemio,  per  ra- 
gione della  somma  convenuta  pel  con- 
guaglio, o per  ragione  della  stima  del- 
ronere  imposto  al  donatario. 

Questi  contratti  sono  eglino  pari- 
menti  soggetti  al  retratto  feudale?  Su 
questa  questione  gli  Statuti  sono  di- 
visi; essi  si  riducono  a tre  classi,  ve 
ne  sono  die  ammeltano  il  retratto  in 
proporzione  di  quello,  per  cui  il  con- 
tratto partecipa  della  vendita.  Per  e- 
sempio,  se  iu  ho  acquistata  un  feudo 
ili  permuta  con  un  altro  , mediante 
una  somma  di  danaro  da  me  data  in 
conguaglio;  se  questa  somma  da  me 
data  in  conguaglio  è del  valore  di  un 
quarto  del  (ondo,  che  io  ho  dato  in 
conti»  permuta,  il  mio  contratto  d’ac- 
quisto sarà  permuta  per  tre  quarti,  e 
cuDlratto  di  vendita  per  l’altro  quar- 
to; vi  sarà  luogo  al  retratto  feudale 
per  il  quarto  del  mio  fondo.  Tali  so- 
no gli  Stalliti  di  Sens,  r di  Auxerre; 
tale  pure  sembra  essere  la  opiniune 
di  Moliticu;  perchè,  secondo  l’ur/ico- 

10  20,  gluss.  5,  num.  2.  egli  deride 
che  se  un  fuodo  è stato  in  parte  ven- 
duto, e in  parte  dniialo,  vi  è luogo 
al  retralto,  sia  feudale,  sia  gentili/io, 
prò  parte  vendila,  in  proporzione  e 
per  la  |iorzlune  medesima,  per  la  quale 

11  eonlrallo  è vendila  ; c che  per  il 
rimanente  vi  e luogo  soltanto  a ri- 
scatto. 

A questo  proposito  egli  osserva,  e 
la  sua  osservazione  è importantissima, 
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che  un  contritto  di  vendita  non  si 
firesume  misto  di  donazione,  quando 
U cosa  è venduta  molto  ai  di  sotto 
del  suo  valore,  fosse  anche  al  di  sot- 
to della  metà;  a meno  che  risulti  dal 
le  circostanze,  che  infatti  il  vendito- 
re ha  voluto  in  parte  donare;  senza 
di  ciò  il  contratto  è intieramente  ven- 
dita : Nam  vilius  vendere  non  eit  do- 
nare, eed  damnoie  eontrahere. 

Egli  osserva  ancora , che  un  con- 
tralto di  vendila  non  è sempre  misto 
di  donazione,  qiiantiinqiic  vi  sia  una 
rlaiisola  espressa,  che  il  venditore  per 
il  rimanente  fa  donazione  di  ciò,  che 
il  feudo  vale  al  di  là  del  prezzo  con- 
venuto ec.,  e che  in  questo  caso  non 
lascia  di  essere  contratto  di  vendita 
per  intiero,  e per  intiero  soggetto  al 
petratto  feudale,  quando  apparisce  es- 
sere stala  questa  clausola  aggiunta  in 
frode  , per  rendere  più  difficile,  ed 
impedire  cosi  il  retratto  del  fondo 
d’altronde  venduto  il  suo  giusto  va- 
lore. 

La  seconda  classe  degli  Statuti  è di 
quelli  i quali  non  ammettono  il  re- 
tratto  feudale  nei  contratti  misti  di 
vendila,  che  quando  la  vendila  vi  pre- 
domina, vale  a dire,  quando  vi  è un 
prezzo  io  danaro,  e cosa  mobile,  che 
sia  superiore  al  valore  del  fondo  da- 
to in  permuta,  ma  che  anche  in  que- 
sto caso  non  accordano  il  retratto  del 
totale  del  fondo,  ma  soltanto  in  pro- 
porzione di  ciò,  che  il  contratto  ha 
della  vendita;  per  esempio  in  questi 
Statuti  se  in  ho  acquistato  un  feudo 
di  40,000  lire  per  una  somma  di  li- 
re 30,000,  e se  io  ho  dato  in  coii- 
irO'permuta  un  fondo  di  40,000  lire, 
vi  sarà  luogo  al  petratto  feudale,  non 
del  totale  del  fondo,  ma  soltanto  per 
i tre  quarti;  tali  sono  gli  Statuti  di 
hlelun,arf.  142,  di  Lhalons,  arf. ‘245, 
e di  Parigi,arf,  145. 

La  terza  classe  è di  quelli  che  ac- 
cordano il  reiralto  feudale  per  il  to- 
tale, o lo  ricusano  per  il  totale,  se- 
condo che  risulta  da  ciò,  che  predo- 
mina, che  rintenziooe  dei  rontraen- 
li  è stala  di  fare  un  contratto  di  ven- 
dita, o un  altro  contratto;  tale  è il 
nostro  Stallilo  d’Oileans,  siccome  ri- 
sulta dall' arf.  384  , ove  decide  che 
nella  permuta,  se  vi  sono  conguagli 
ectedenli  la  metà  del  frutto  permn- 


tato  senza  conguagli,  tutti  i fondi  da- 
ti da  ambedue  le  parti  vanno  sogget- 
ti a retratto. 

10  questo  raso  il  nostro  Statuto  re- 
puta vero  contralto  di  vendita  questo 
contratto , quantunque  travisalo  col 
nome  di  permuta,  perchè  quegli  che 
aliena  il  suo  fondo  per  una  somma 
di  danaro  inferiore  al  giusto  valore, 
sembra  che  abbia  per  intenzione  prin- 
cipale di  vendere,  e l’altro  di  com- 
prare. Egli  eoo  questa  somma  riceve 
un  altro  fondo  per  quello  che  aliena; 
questo  fondo,  che  riceve,  non  è rhe 
come  un  accessorio  del  prezzo  in  da- 
naro, che  ne  riceve;  lo  che  non  im- 
pedisce, che  non  sia  per  intiero  un 
vero  contralto  di  vendila.  Arg.  l.  6, 
^ I , ff.  de  ael.  empi.  In  questo  caso 
dunque  si  deve  far  luogo  al  retratio 
feudale  pel  totale.  Finge:  Io  ho  ac- 
quistalo un  fondo  feudale  per  30,00i) 
lire  in  danaro , e per  nn  altro  pic- 
colo fondo  del  valore  di  7 o 8,000 
lire  , il  signore  eserciterà  il  rrlrallo 
deirinliero  fondo  restituendo  30,000 
lire,  e il  prezzo  che  sarà  stimalo  il 
piccolo  fondo. 

11  nostro  Statuto  aggiunge  rhe  vi 
sarà  pure  luogo  al  reiralto  feudale  del 
piccolo  fondo,  perchè  lutto  questo  con- 
tralto è presunto  crntralto  di  vendi- 
ta, secondo  la  intenzione  delle  parti, 
quegli,  da  cui  io  ho  acquistalo  il  fon- 
do tnaliorit  pretii  è presunto  acqui- 
star questo  da  me,  meno  a titolo  di 
permuta,  che  in  pagamento  di  ciò, 
che  mancava  alla  somma,  cui  ascen- 
deva il  giusto  prezzo  di  quello  da  es- 
so vendutomi;  ciò  che  è un  titolo  di 
vendila  il  quale  dà  parimenti  luogo 
al  reiralto  feudale  di  questo  piccolo 
fondo. 

Questo  principio  del  nostro  Statu- 
to, di  cui  1’  articolo  384  non  con- 
tiene che  un  esempio,  si  deve  appli- 
care a tutti  gli  altri  contratti;  fa  d'uo- 
pu  ricercarvi  la  iotenzione  delle  parti; 
la  quale  d’ordinarioii  raccoglie  da  ciò, 
che  predomina  nel  contratto,  e secondo 
questa  intenzione  riputare  il  contratto 
contralto  di  vendila  intieramente,  o 
nulla  affatto  i dar  luogo  al  reiratta 
feudale  pel  totale,  o ricusarlo  intic- 
rainenle  ; per  esempio  nell’  enfiteusi 
rou  rinunzia  alla  fede,  se  ì danari  di 
entratura  ecctdonoii  prezzo  della  reii- 
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dita,  lari  una  Tendila  • tì  sari  luo- 
go al  retratto  feudale  pel  totale,  al- 
trimenti non  vi  tara  luogo  affatto;  è 
così,  che  bisogna  intendere  Yart.  389  , 
il  quale  si  deve  inter|)elrare  coll’ ar- 
ticolo 38  i.,  ed  anche  meglio  coll’ar- 
ticolo 300,  dell’antico  Stallilo,' è l’o- 
pinione Hi  Foruier,  che  è del  tempo 
della  riforma. 

Della  permuta. 

I.a  permuta  d' un  feudo  io  cose  mo- 
bili viene  riguardata  come  un  con- 
tralto eqiiivalente  alla  vendita,  perché 
le  cose  mobili  essendo  facilmente  ridu- 
cibili a denaro  tengono  vece  d’on  prei- 
xo  in  danaro;  e questo  contratto  è equi- 
valente ad  una  alienazione  mediante 
danaro  , e per  consegiieoia  ad  una 
vendita;  una  tale  permuta  dà  dunque 
luogo  al  reiratio  feudale,  siccome  dà 
luogo  al  landemio. 

Molineo,  arf.  ‘JO,  glos.  5,  num.  49, 
arreca  una  eccezione,  cioè  se  la  cosa 
mobile  data  io  permuta  del  feudo  fos- 
te una  cosa  rara,  la  quale  avesse  un 
prezzo  di  affezione,  come  un  bel  qua- 
dro originale  di  un  gran  maestro;  una 
tale  pennuta  non  può  passare  per  un 
contratto  equipollente  alla  vendi'a  , 
perchè  questo  mobile  raro  non  è una 
rosa  , che  tenga  luogo  d'  una  certa 
somma  di  denaro,  nè  che  vi  sia  fa- 
cilmente riducibile;  e per  consegnen- 
xa  non  è un  contratto  equipollente 
alla  vendita. 

La  permuta  d’nn  fendo  in  un  altro 
fondo,  o anche  in  un  altro  iinniobile 
incorporale,  come  rendila  dovuta  dai 
terzi,  non  è un  contralto  equipollen- 
te alla  vendila  , e non  dà  luogo  al 
reiralto;  è 1’  opinione  di  Molineo  e 
della  maggior  parte  degli  autori.  Quan- 
tunque però  ve  ne  sieno  atali  alcuni 
che  abbiano  pensato  il  contrario  , fa 
d’uopo  attenersi  alla  opinione  di  Muli- 
neo.  La  ragione  della  differrnaa  è sen- 
sibile fra  i contratti,!  quali  danno  luogo 
al  retrallti  fendale,  e queste  permute. 
Per  il  retralto  conviene,  che  il  com- 
pratore possa  essere  reso  perfettamen- 
te indenne;  bisogna  che  gli  si  possa 
restituire  ciò  , che  egli  ha  dato  per 
il  fondo,  di  cui  soggiace  al  retralto, 
o qualche  cosa  di  equivaleute  intie- 
ramente. 
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Quando  egli  ha  acquistato  per  mes- 
so di  contralto  di  vendita  per  una 
somma  di  danaro,  il  retraente  gli  re- 
stituisce precisamente  la  stessa  cosa 
d.i esso  lista  per  il  fondo;  egli  lo  ren- 
de perfcllamente  indenne,  se  egli  lo 
ha  acquistato  per  mezzo  di  cose  ino- 
bdi  che  egli  abbia  date  per  questo 
fondo,  il  retraenle  restituendogli  in 
danaro  il  prezzo  di  queste  cnse  tuo- 
b li,.gli  rende  qualche  cosa  di  equi- 
pollente intriaiiirnte  a tali  cose,  poi- 
ché con  questo  danaro  può  averne 
di  somiglianti.  Ma  quando  io  ho  ac- 
quistato un  feudo  per  un  fondo,  o 
anche  per  rendile,  o per  una  carica 
da  me  data  in  coutro-permuta , una 
somma  di  slanaro  non  mi  restituisce 
ciò,  che  io  ho  dato,  nè  qualche  cosa 
di  equivalente  a ciò.  Col  denaro  che 
mi  viene  restituito  io  potrei  bene  ac- 
quistare un  altro  fondo,  altre  rendi- 
te invece  di  quelle,  che  io  aveva;  ma 
potrò  forse  stentare  a trovare  con 
qiirsto  danaro  dei  fondi,  che  mi  con- 
vengano egualmente  bene,  e il  pos 
sesso  dei  quali  mi  sia  egualmente  as- 
sicurato , come  quello  eh’  io  aveva; 
per  questa  somme,  la  quale  mi  viene 
re-itiluila , io  troverò  da  costiluirriM 
altre  rendite  , ma  sopra  debitori , i 
quali  potranno  non  esser  sì  buoni  , 
come  quelli,  che  io  aveva;  erano  an- 
tiche rendite,  le  quali  avevano  anti- 
che ipoteche,  che  le  assicuravano,  ed 

10  col  danaro  non  mi  costituirò,  che 
nuove  rendite,  le  quali  non  avranno 
che  ipoteche  nuove,  e che  per  ron- 
aeguenza  non  saranno  si  solide.  Simil- 
mente quando  io  ho  permutata  unii 
carica  col  feudo  che  ho  acquistato, 

11  reiraente  resliliiendomi  il  prezzo 
del  feudo  non  mi  renderà  perfetta- 
mente indenne;  pernhè  mi  interessa- 
va più  r avere  questa  carica,  che  il 
danaro,  il  quale  mi  viene  restituito; 
non  può  ilirsi,  che  io  con  questo  da- 
naro posso  avere  la  cosa  medesiuia  , 
che  aveva;  perchè  io  aveva  fatte  le 
apese  di  recezione  in  questa  carica, 
io  aveva  acquistata  una  anzianità  nella 
compagnia  ; il  prezzo  che  mi  verrà 
restituito  non  mi  procurerà  più  que- 
sti vantaggi;  non  mi  si  renderà  dun- 
que un  che  intieramente  equipollen- 
te a ciò,  che  io  ho  dato;  donde  con- 
seguita questi  couIraUi  di  penuula 
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nnn  estere  suicellibili  <lel  retritto  feu- 
dale. Questi  priucipj  danno  pure  base 
alla  opinione  di  Molineo,  per  esime- 
re dal  retratio  fendale  anche  la  per- 
muta in  una  cosa  mobile,  quando  è 
una  cosa  rara:  Cujus  limile  vixpos- 
let  eomparari,  et  in  quo  probabilii 
eadii  affeclo,  ut  terisimililernon  futi- 
ut  quii  eommutaturui  prò  pecunia. 

Della  dazione  in  pagamento. 

La  dazione  in  pagamento  è no  con- 
tratto equivalente  alla  vendita,  ed  an- 
che può  dirsi  un  vero  contratto  di 
vendita,  quando  era  dovuta  nna  aoni- 
ma  di  danaro , ed  in  pagamento  di 
essa  è stato  dato  un  feudo;  e per  con- 
seguenza questo  contratto  dà  luogo  al 
relratlo  feudale. 

Lsso  vi  dà  parimenti  luogo,  quan- 
do le  cote  dovute,  ed  io  pagamento 
delle  quali  il  feudo  è stato  dato,  fos- 
sero mobili,  a meno  che  fosse  qual- 
che cosa  rara  , la  quale  avesse  un 
prezzo  di  affezione.  Molin.,  § 20,  gl. 
5,  n.  49. 

Su  era  dovuto  un  fondo,  ed  in  pa- 
gamento di  esso  fotte  stato  dato  un 
fcnilo,  questo  contratto  non  si  riguar- 
da come  equipollente  alla  vendita,  e 
non  dà  luogo  al  retralto  feudale. 

Se  in  pagamento  di  una  rendita  , 
che  taluno  mi  doveva,  mi  dà  un  feu- 
do , Molineo,  d.  gioì.  5 , n.  49,  di- 
stingue: se  la  rendita  era  redimibile,  il 
contratto  equivale  alla  vendita,  e va 
soggetto  al  reiratto  feudale,  perchè 
qiK  stofeudo  mi  vien  dato  pered  invece 
dei  danari  i quali  io  sarei  stato  ob- 
bligato a ricevere  pel  riscatto  della 
mia  rendila  ; se  la  rendita  non  era 
redimibile,  il  contratto  non  equivale 
alla  vendita,  e partecipa  piuttosto 
della  permuta,  nè  dà  per  conseguen- 
za luogo  al  retratto. 

.Se  r atto  fosse  disteso  in  questo 
modo,  che  si  dicesse;  che  il  creditore 
per  condiscendenza  verso  il  debitore 
col  presente  atto  gli  accordava  la  fa- 
colta di  redimere  la  rendita  da  lui 
dovuta,  per  una  tal  somma,  la  quale 
avevano  convenuta,  in  pagamento  del- 
la quale  il  debitore  gli  avrebbe  dato 
un  tal  feudo;  in  questo  caso  sarebbe 
una  dazione  in  pagamento  equivalente 
alla  vendita;  perché  il  feudo  sarebbe 


stato  dato,  non  tanto  in  pagamento 
dalla  rendita,  che  in  pagamento  della 
somma  convenuta  pel  suo  riscatto, 
cosi  osserva  Molineo  nel  citato  Ino- 



Si  osservi,  che  in  tutti  i casi,  nei 

quali  noi  abbiamo  detto,  che  la  da- 
zione in  pagamento  da  luogo  al  re- 
tratto  feudale,  è indifferente  che  essa 
sia  stata  volontaria,  o che  il  credi- 
tore siasi  fatto  aggiudicare  il  feudo 
in  pagamento  del  suo  credito  a mal- 
grado del  debitore;  perchè  le  vendi- 
te coatte,  come  le  volontarie,  danno 
luogo  al  retratto  feudale,  come  ab- 
biamo veduto  di  sopra. 

Della  donazione  rimuneratoria. 

È certo,  che  la  donazione  per  ri- 
cninpensa  di  servigj  è una  vera  do- 
nazione, e perciò  non  dà  luogo  a re- 
tratto  feudale,  quando  ì servigj,  in 
ricompensa  dei  quali  essa  è fatta,  non 
sono  di  natura  da  stimarsi  una  som- 
ma di  danaro,  ed  anche  meno  se  la 
donazione  non  contiene,  che  una  vaga 
enunciativa  di  ricompensa  di  servigi 
ì quali  non  sieno  nè  costanti,  nè  de- 
terminati. 

Io  penso  dover  ciò  aver  luogo  , 
anche  negli  Statuti  i quali  espressa- 
mente dichiarano  le  donazioni  rimu- 
neratone soggette  a reiratto,  renden- 
do il  valore  del  fondo,  e questi  Sta- 
tuti non  doversi  intendere,  che  del 
ca<o  , in  cui  i servigj  sona  stimabili 
di  prezzo. 

Se  I servigj,  in  ricompensa  dei  qua- 
li la  donazione  è fatta  , sono  co- 
stanti, determinati,  stimabili  di  prez- 
zo, per  il  prezzo  dei  quali  il  dona- 
larioavrebbe  potuto  avere  azione  con- 
tro il  donante  ; in  tal  caso  sembra 
potersi  la  donazione  tenere  per  una 
dazione  in  pagamento,  e per  un  atto 
equivalente  alla  vendila,  che  dà  luo- 
go al  retralto  feudale. 

Niillaostante  Brodeaii  , Diiplessis  , 
Giiyot  decidono  che  anche  le  dona- 
zioni rimuneratorie  non  danno  luogo 
al  retralto  feudale  , ma  soltanto  al 
laudemio,  perchè  la  principale  inten- 
zione non  è di  vendere,  sibbene  di 
donare,  e ricompensare;  che  quando 
i servigj  eguagliassero  il  prezzo  del 
fondu,  SI  deve  presumere  nel  donante 
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nni  inUntione  di  dare  più  del  prexa» 
Hi  tali  servlpj.  In  favore  di  quella  <>• 
pinione  viene  riferita  una  lentenza  , 
la  quale  rigettò  un  congiunto  dal  re- 
tratto di  quattro  caie  donate  ad  una 
domestica  in  ricompensa  di  54  anni 
di  servizio,  lo  non  vorrei  dire  indi- 
stintamente, come  questi  autori,  che 
la  donazione  rimuneratoria  di  lervigj 
stimabili  di  prezzo  non  soggiace  a 
retratto;  io  penso  che  faccia  d’  uopo 
rintracciare  quale  sia  stata  l’ intenzio- 
ne dei  contraenti.  Se  la  donazione 
non  ha  di  essa  che  il  nome  ; se  il 
prezzo  dei  servigj  eguaglia  quello  del 
fondu,  il  contratto  non  mi  sembra 
che  debba  tenersi  perrontratlo  di  na- 
tura diversa  dalla  dazione  in  paga- 
mento, e per  conseguenza  una  ven- 
dita. 

Seiservipj  sono  al  disotto  del  giu- 
sto prezzo  del  fondo,  si  deve  presu- 
mere, che  la  principale  intenzione  sia 
stata  di  donare  , quantunque  il  do- 
nante abbia  fatta  la  donazione  sot. 
to  la  eondizione,  che  egli  sarebbe  li- 
bero dal  prezzo  di  quelli  ; e perciò 
il  contratto  non  si  deve  riputare  di  ven- 
dita, nè  deve  dar  luogo  al  retratlo 
feudale,  ma  solamente  al  laudemiu  per 
il  prezzo  dei  servigj. 

Io  penso  doversi  decidereallriinenti 
negli  Statuti,  i quali  come  Sense  Aii- 
xerre,  ammettono  il  retralto  feudale 
nella  permuta, in  proporzione  dei  con- 
guagli, comunque  tenui  si  sieno;  per- 
chesecondo questi  Statuti  per  poco, 
che  un  contratto  sia  misto  di  vendi- 
ta, vi  dà  luogo  in  proporzione  di  ciò 
per  cui  partecipa  di  quella,  e questo 
jirincipio  riceve  la  stessa  applicazio- 
ne, ed  esige  nelle  donazioni  miste  di 
vendila  la  decisionemedesima  da  que- 
sti Statuti  stabilita  per  le  permute  mi- 
ste di  vendila. 

Della  donazione  onerosa,  e del  con- 
trallo  a rendila  viializia, 

È certo,  che  le  donazioni,  quan- 
tunque onerose,  non  danno  luogo a re- 
tralto, quando  gli  oneri  non  sono  di 
natura  da  essere  stimabili  di  prezzo. 

Sebbene  l’onere  sia  stimabile  di  prez- 
zo, si  è di  natura  da  non  potere  es- 
sere adempito  a grado  del  donante 
da  altri,  che  dal  donatario;  come  se 
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io  ho  fatto  donazione  del  mio  feudo 
ad  un  mio  amico  coll’  onere  di  ri- 
cevere gli  alimenti  in  sua  casa;  co- 
munemente si  decide  non  v'esser  luo- 
go al  retratto  feudale. 

Se  la  donazione  è fatta  con  qual- 
che altro  onere  stimabile  di  prezzo, 
e che  possa  essere  indifferentemente 
adempito  dal  reiraente,  come  dal  do- 
natario, fa  d’  uopo  investigare  I'  in- 
tenzione del  donante.  Se  la  sua  prin- 
cipale intenzione  è stata  di  esercitare 
una  liberalità,  quantunque  egli  vi  ab- 
bia annessi  degli  oneri,  I'  aito  è una 
donazione,  la  quale  non  darà  luogo 
ai  retratto  feudale;  te  al  contrario  il 
donante  ba  avuto  più  in  mirai*  ese- 
cuzione degli  oneri  della  donazione, 
che  I’  estere  liberale,  è un  contralto 
equivalente  alla  vend ita, ebe  dà  luogo 
al  retratlo  feudale. 

Il  contralto  a rendita  vitalizia  è una 
specie  di  donazione  onerosa:  e se  la 
rendila  è multo  maggiore  della  ren- 
dita del  fondo  in  modo  che  sembri 
quasi  il  prezzo  del  fondo,  il  contralto 
equivale  alla  vendita,  e dà  luogo  al 
retratlo  feudale. 

All’  incontro  te  la  rendila  vitalizia 
è presto  a poco  la  rendita  del  fondo, 
quella  non  si  presume  estere  che  il 
prezzo  dell'  usufrutto,  che  il  donante 
avrebbe  potuto  ritenerti;  e il  con- 
tralto è una  vera  donazione,  ebe  non 
dà  luogo  a retratto  feudale. 

Quando  il  contratto  a rendita  vi- 
talixi.i  è di  natura  da  dar  luogo  al 
retratto  feudale,  può  questo  essere 
esercitato,  quando  il  rischio  è cessa- 
to , vale  a dire,  dopo  la  estinzione 
della  rendita  vitalizia  per  la  morte 
del  donante,  che  sarà  avvenuta  poco 
dopo  il  contratto?  Vi  è un  giudicato 
del  17‘27  a relazione  dell’  abate  Pti- 
celle,  col  quale  si  è detto  ciò  potersi, 
ed  anche  bastare  io  tal  caso  al  re- 
traente  di  rimborsare  le  poche  annate 
di  canoni  che  erano  decorse,  lo  non 
posso  approvare  un  tal  giudicato;  per 
sua  natura  il  contratto  a rendita  vi- 
talizia è aleatorio,  il  rischio  essendo 
della  sostanza  dei  contratto;  non  vi 
può  più  dunque  esser  luogo  a su- 
bentrale in  esso  invece  del  compra- 
tole quando  non  sussiste  più  il  ri- 
schio, il  quale  è della  essenza  di  que- 
sto roiitratlo;  ora  niente  altro  è il  re- 
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tratio,  M non  che  il  diritto  di  suben- 
trare nel  contratto  del  compratore  ; 
non  vi  può 'più  dunque  esser  luogo 
al  retratto  feudale  (\). 

Dell’  enfUeuii. 

L'  enfiteusi  a rendita  ridimibile  fatta 
senra  riservo  di  felle  è un  contratto 
equipollente  alla  vendita,  che  dà  luogo 
al  retratto  feudale,  siccome  abbiamo 
veduto,  elle  dava  luogo  al  laudeniio. 

Questa  decisione  ha  Inogo,  o che 
la  remlitasia  redimibile  per  conven- 
zione delle  parti,  o sia  la  legge,  che 
ne  acrordi  la  facoltà,  come  nel  caso 
d’  enfiteusi  di  una  casa  urbana. 

Sono  state  elevate  delle  difficolta;/ 
ma  nello  Statuto  di  Tours  con  sen- 
tenza riferita  da  Livoniere  è stalo  giu- 
dicato, che  vi  sarebbe  luogo  a re- 
tratto  feudale  in  ambidiie  i casi;  gli 
Statuti  di  Parigi,  e d' Orleans  dicono, 
che  il  fondo  conceduto  a rendita  redi- 
mibile va  soggetto  a rctralto.  Queste 
parole  conceduto  a rendila  redimibile 
comprendono  I'  uno  e 1’  altro  ca'so, 
vi-rba  elatuti  in  utroque  eaiu  terifi- 
eantur;  una  rasa  urbana  conceduta 
a rendita  è veramente  conceduta  a 
rendita  redimibile,  quantunque  di  que- 
sta facoltà  di  redimere  non  siasi  nel 
contratto  fatta  menzione;  è perchè  es- 
semlo  di  dritto  era  inutile  di  espri- 
merla. La  ragione,  che  fa  riputare  la 
enfiteusi  equipollente  alla  vendita,  in- 
contrasi pure  in  ambedue  i casi,  ed 
anche  più  quando  la  rendita  è redi- 
mibile per  legge.  Questa  ragione  è, 
che,  la  rendita  dovendosi  un  giorno 
mutare  in  una  somma  di  danaro  per 
il  riscatto,  la  presunzione  essendo  che 
il  compratore  userà  un  giorno  di  que- 
sta facoltà,  la  quale  non  è stala  sti- 
pulata, che  per  usarne,!’ enfiteusi  con- 
tiene una  alienazione  a danaro,  e per 
ciò  qualche  cosa  equivalente  alla  ven- 
dila;'ora  quando  la  rendila  è redi- 
mibile per  legge,  siccome  la  facoltà 
di  redimere  in  questo  caso  non  si  pre- 
scrive, r enfiteusi  è anche  più  cer- 
tamente mutabile  un  giorno  in  una 
somma  di  danaro,  che  quando  la  fa- 
coltà ne  è stipulata  mediante  conveo- 


ziuiie,  la  quale  ti  prescrive  col  lasso 
di  treni'  anni,  e per  conseguenza  è 
anche  più  equivalente  alla  vendita. 

L’  enfiteusi  a rendila  non  redimi- 
bile non  dà  lungo  nè  al  laudemio, 
nè  al  retratto  feudale. 

Se  ili  un’  enfiteusi  a rendita  non 
redimibile  è stata  pagata,  o proniets.i 
una  somma  di  danaro  per  entratura, 
che  eccede  il  valore  della  rendila,  il 
contralto  si  presumerà  piuttosto  di 
vendila,  che  d’  enfiteusi , e darà  liiogti 
al  retralio  feudale,  come  n&i  già  lo 
abbiamo  di  sopra  osservato. 

L’articolo  389,  del  nostro  Staluto,di- 
re  sem]>Iìceniente;  Se  nella  enfiteuei  vi 
i qualche  lomma  di  danaro,  o eoia 
mobile,  data  o prometea  di  dare,  il 
fondo  eoggiate  a retrallo.  Lalaude  di- 
ce, per  quanto  tenue  fosse  la  somma 
data  peri’  entratura,  nella  qual  cosa 
egli  si  è ingannato.  Quest’  articolo  si 
deve  intendere  di  una  somma  ecce- 
dente la  metà  del  valore  del  fondo  ; 
nel  mo.do  che  resulta  dal  principio  do- 
vei si  la  natura  del  contratto  stimare 
da  ciò,  che  vi  predomina;  il  nostro 
antico  Statuto,  art.  300,  diceva  sem- 
plicemente, che  vii  remilo  nel  fondo 
concedulo  tn  enfiteusi  , dolo  in  per- 
muta, le  vi  sono  danari-,  e nulladi- 
iiieno  quest'  articolo  dovevasi  inten- 
dere di  danaro,  che  eccedesse  la  metà; 
la  prova  ue  è,  che  nel  processo  ver- 
bale sull’  art.  3Hi,  ( il  quale  dichiara 
dovere  nel  caso  di  permuta  il  da- 
naro eccedere  la  metà  del  valore]  si 
dice,  che  quest’  articolo  è stato  tratto 
dal  2S4  dell'antico  testo,  ma  non  vi 
si  dice,  che  questa  spiegazione,  la 
quale  è stala  aggiunta,  sia  una  nuova 
disposizione,  la  quale  debba  aver  luo- 
go per  1’  avvenire  soltanto,  siccome 
si  trova  così  praticato  in  tutti  gli  ar- 
ticoli, i quali  contengono  una  di-po- 
sizioiie  novella.  Se  il  nuovo  Slaloto 
non  ha  aggiunto  nell’  articolo  389, 
per  il  caso  dell’  enfiteusi  , la  stessa 
spiegazione  stala  inferita  nel  caso  del 
384,  è che  esso  ha  credulo  esser  cosa 
inutile  il  ripeterla,  e che  i due  casi 
degli  articoli  384  e 389,  essendo  in- 
tieramente simili,  ciò,  che  è stato  detto 
per  r uno  di  essi,  si  applichi  all’  al- 


(f)  Poihicr  ha  cambiato  opiniane.  Veggasi  V Inireduiione  mi  titolo  dei /^eudi it\lo  Sla- 
tta g*  Orleans,  a.  24S. 
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Irò;  è l'opinione  (li  Fornier  nell<  >iii 
piri'oU  noi»  »ir  ari.  389;  e 1’  «ulo- 
rilà  (li  costui  per  il  »eiiso  del  nusiro 
Sialuio  è (li  ftr»n  peso,  esseniln  e^li 
del  tempo  drll»  riforma  dello  S'ai il- 
io, ed  essendo  sialo  istruito  da  suo 
padre  Guglielmo  Fornier  consigliere 
■ 1 presidiale,  e prolessore  nella  iini- 
versilà  d’Oileans,  uno  dei  piò  sa- 
pienti iioniini  del  suo  secolo,  e che 
aveva  assistito  alla  rirorma. 

Se  la  rendila  è stala  creala  senza 
facoltà  di  riscatto,  e che  però  dopo 
sia  riscattala,  vi  sarà  egli  luogo  al  re- 
Irallo  fru  Jale  del  fondo?  Giiyot,  ed 
alcuni  autori  prima  dì  lui  hanno  pen- 
salo che  si.  Io  trovo  più  plausibile 
r opinione  di  quelli,  i quali  pensano 
non  esservi  luogo,  a meno  che  fosse 
provato,  che  vi  fosse  stata  una  con- 
venzione segreta,  dal  tempo  del  con- 
tralto, che  la  rendita  sarebbe  rrdi- 
niihile,  o il  corto  intervallo  fra  la  ven- 
dila e questo  riscatto  tacesse  presu- 
inrre  questa  convenzione  ; fuori  dì 
questi  rasi  non  vi  può  esser  luogo  al 
retrallo  feudale;  non  è l’eniìleusi  che 
vi  dà  luogo  , poiché  la  rendita  non 
è redimibile  ; non  è il  riscatto  della 
rendita,  giacché  il  riscatto  è la  ven- 
dita della  rendita  , e non  la  vendila 
del  feudo;  ora  la  sola  vendila  del  feu- 
do stesso  dà  luogo  al  retratio  feu- 
dale. siccome  vedremo  qui  appresso. 

Né  si  dica  che  I*  enfiteusi  ed  il  ri- 
scatto si  riducono  insieme  ad  una  ven- 
dila del  fendo,  anche»  prezzo  di  da- 
naro, poiché  l'enfiieula,  il  quale  le- 
dime  la  rendita,  trovati  avere  acqui- 
stato il  feudo  per  la  somma  di  da- 
naro del  riscallu.  La  risposta  é,  che 
il  riscatto  si  potrebbe  bene  conside- 
rare sircome  foi  mante  una  sola  ven- 
diti, ed  un  solo  e medesimo  allo  col- 
r enfiteusi  , quando  si  fa  io  forza  di 
una  convenzione  dell'  enfiteusi  , non 
essendone  in  questo  caso  che  la  ese- 
cuzione; ma  quando  il  riscatto  si  fa 
in  forza  di  una  condizione  interve- 
nuta ex  iniereallo  , non  si  può  più 
considerare  come  unito  all’  enfiteusi, 
e formante  uno  stesso  allo  , giacché 
procede  da  una  convenzione  tutta  di- 
stinta e separata  dall'  enfiteusi.  Le  ra- 
gioni da  Guyot  riferite  a sostegno  della 
sua  opinione  sono  altrettante  assurdi- 


tà. Egli  diee  che  , finché  snssisle  la 
rendita  reale  , il  fondo  non  c ven- 
duto, né  riguardo  ai  terzi  si  presume 
alienato;  e che  nel  raso,  in  cui  que- 
sta rendita  venga  riscattala  , tal  ri- 
scatto é senza  dubbio  un  prezzo  im- 
posto al  foodo;  che  I’ eufileula  pos- 
siede il  fondo  ex  fioro  coniraclu  ; 
che  dal  giorno  di  questo  riscatto  il 
fondo  ha  un  prezzo,  e perconsegurnza 
vi  è luogo  al  reiratto.  Tutlociò  è fal- 
so Finché  la  rendilasussiste,egli  dice, 
il  fondo  rispetto  ai  terzi  non  si  pre- 
sume alienato.  Cosa  vuoi  dire  ri/pello 
ai  Itrzi  non  it  prtsume  alienalo?  Lt 
enfiteusi  non  contiene  ella  una  alie- 
nazione del  fondo?  Il  fondo  dato  in 
enfiteusi  è alienalo  , anche  rispetto  al 
signore,  che  è un  terzo,  quando  essa 
sia  falla  con  rinunzia  alla  fede,  poi- 
ché essa  produce  una  mutazione  di 
vassallo  , e il  signore  è obbligato  a 
ricevere  in  fede  il  nuovo  vassallo.  Egli 
aggiunge:  Quello  ritcallo  è un  prezzo 
elle  t'  impone  al  fondo.  Ciò  è falso, 
E un  prezzo,  che  s’  impone  alla  ren- 
dita, e non  al  fondo  ; non  si  ha  ri- 
guardo al  valore  del  fondo,  che  dopo 
la  concessione  enfiteutica  può  essere 
aumentato,  o diminuito,  ma  a quello 
della  rendila,  quando  sì  conviene  del 
prezzo  del  riscatto;  questo  non  con- 
tiene la  vendita  del  fondu,  ma  quella 
della  rendita.  È vero,  che  questa  ren- 
dila è un  diritto  reale,  un  diritto  sul 
fondo;  ma  non  è il  fondo,  certamente 
non  è il  feudo;  egli  aggiunge:  I'  eo- 
fileuta  possiede  il  fondo  ex  fioro  cofi- 
Iraclu;  è un  assurdo;  la  convenzione 
del  riscatto,  e il  riscatto  che  in  con- 
seguenza si  opera,  non  gli  fa»  posse- 
dere il  fondo,  che  già  possedeva;  con 
questo  riscatto  egli  non  acquista  mag- 
giormente il  fondo,  che  già  possede- 
va, acquista snitantola  liberazione  dalla 
rendita;  a dir  vero  egli  ne  é piena- 
mente proprietario,  ma  non  ne  è più 
vassallo  ; egli  non  é soggetto  al  si- 
gnore più  di  quel  che  Io  era;  dun- 
(]ue  questo  rìsrallo  nulla  aggiunge  alla 
mutazione  prodotta  dall’  enfiteusi  , a 
per  conseguenza  non  pud  dar  luogo 
al  retralto  feudale. 

Il  signore  pud  egli  estere  ammesso 
a provare  con  testimoni,  che  fino  dal 
tempo  del  contralto  vi  è stata  un« 
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coHTfnxione  segreta  di  rediuicre  la  lenza  è,  che  onde  siaTi  l»io«o  al  Icìi- 

reodita?  Questo  deve  essere  rilasciato  defnio  b^sta  rbe  il  ontrattu  sia  misto 

alla  prudenza  del  giudice,  non  vi  è di  vendila,  che  vi  sienn  danari  pro- 

atcuna  legge  , che  proibisca  questa  me^si,  o pagati;  ma  affinchè  sia  eser- 

prova.  LOrdinanza,  la  quale  inibisce  cibde  il  reiratto  feudale,  noo  basta 

I.J  prova  testimoniale  di  quello  cbe  si  che  il  contratto  sìa  misto  di  vendita, 

allegasse  contro,  ed  oltre  Ìl  contenuto  fa  d’  uopo  che  sìa  un  contralto 

negli  alti,  non  riguarda  che  le  parti  di  vendila  o a questo  rassomigliante 

coiiiraenti,  le  quali  avendo  avuto  fa-  ed  equipollente  ; ma  la  transazione 

colla  di  procurarsene  una  prova  in  non  è nè  coatratto  di  vendita  , nè 

iscritto,  devono  imputare  a sèdi  non  contratto  u questo  equipollente  ; la 

essersela  proc  urala;  ma  questo  divieto  natura  dei  contratti  si  determina  da 
dell  Ordinanza  non  riguarda  i leni,  i quello  che  i contraenti  hanno  avuto 
quali  si  querelino  d una  frode  stata  in  mira:  spectandutn  wf,  dice  Moli- 
f.itta  loro;  non  essendo  stato  mai  in  neo,07.  20,  yf.  5,  n.  53,  in  un  altro  ca- 
Inm  potere  di  procurarsi  una  prova  so  fuor  di  questo,  prtnctpafc  propo- 
scrittri  di  questa  frode,  lij  prova  teyfi-  iitum  contrahentium , et  quid  inter 
montale  non  può  loro  essere  ricusata,  m actum  sit.  Ora  in  una  transazione. 
Un  siji^iiorp  polla  parimenti  essere  quando  quegli  che  era  proprietario 
aiMuessn  a provare  con  testimoni  che  del  fondo  contrastato,  mediante  una 
nell  enfiteusi  vi  è stato  pagamento  delenninata  somma  di  danaro  che  ri- 
d entratura  eccedente  la  metà  del  va-  « evo,  acconsente  che  la  parte  avver- 
lore  , se  la  tenuità  della  rendita  ne  saria  ritenga  il  fondo  contestato,  op- 
somministra  già  una  presunzione;  ma  pure  glielo  rilascia,  se  esso  ne  aveva 
se  la  rendita  presso  a poco  fosse  egua-  ì)  possesso;  la  sua  intenzione  in  que- 
le  al  valore  del  fondo  all*  epoca  del  sto  caso  non  è di  vendere,  ma  unì- 
coniratfo,  siccome  in  tal  caso  è in-  camente  di  uscire  dalla  lite  , o di 
lieramente  inverosimile,  che  vi  sia  sthivarU.  Se  la  proprietà  non  fosse 
stata  una  somma  considerabile  pagata  contestata,  egli  non  si  dispoglierebbe 
per  entratura  , ìl  giudice  non  deve  del  suo  fondo  ; egli  non  liceve  la 
ammettere  la  prova.  somma  convenuta  nella  transazione  , 

come  il  prezzo  del  suo  fondo,  ma  co- 
Della  tfQftSQZione  intorno  loptoprieid  hm*  il  prezzo  dclTaccordo.  Ora,  per- 
d’un  /elido.  che  vi  sia  vendita,  fa  d*  uopo  che  la 

SfHoma  convenuta  sia  , se  non  vera- 
È evidente  non  potere  la  transa-  mente,  almeno  nella  inienrione  del 
tione  dar  luogo  al  retratio  feudale,  contraenti,  il  prezzo,  eia  stima  della 
nei  rasi  in  cui  noi  abbiamo  deciso  che  cosa:  non  è dunque  un  contratto  di 
evsa  non  dava  luogo  a laudemio;  va-  vendila.  Aggiungete,  che  consistendo 
le  a dire  quando  non  vi  è nè  prova,  il  retratto  nell*  essere  surrogato  nel 
nè  presunzione  equivalente  a prova,  contratto  di  un  altro,  ne  conseguita 
la  rpiaie  giustifichi,  che  colui,  al  quale  non  esserne  la  transazione  suscetiibi- 
nella  transazione  il  fondo  è dichiaralo  le;  il  signore  può  esercitare  il  retral- 
acquisito  , lo  acquista  effettivamente  to,  perchè  csso  , e tuli*  altri  che  il 
mediante  la  tr<insa7.iunc,e  per  Io  avan.  coinjiralore,  poteva  acquistare  al  mo- 
ti non  ne  era  proprietario.  Al  con-  do  stesso  di  lui,  c per  conseguenza 
trario  nel  caso,  in  cui  fosse  provato,  non  subentrare  nel  suo  eonlrailo  , 
che  colui  a)  quale  nella  transazione  ed  esercitare  il  retratto  sopra  di  lui; 
era  dirbiarato  appartenere  il  feudo,  ma  siccome  per  propria  natura  la 
lo  acquista  effettivamente  mediante  la  transazione  suppone  una  lite  roos»a, 
tr.msazìone  , e per  lo  addietro  non  o presso  ad  esserlo  fra  le  parti,  le 
ne  era  proprietario  , vi  è luogo  ve-  quali  transìgono,  quello  solo  può  tran- 
ranirnte  a laudemio,  siccome  noi  ab-  sigere,  il  quale  era  interessato  nella 
liianio  deciso  nel  suo  luogo;  ma  io  lite;  ripugna  il  dire  che  possa  un  al* 
non  penso  che  vi  sìa  luogo  al  retrat-  Irò  transigere  in  sua  vece;  non  può 
to  femUt'*  , se  la  transazione  è di  dunque  in  caso  di  transazione  ren- 
buona  fede.  I>a  ragione  della  d«ffe-  dersi  esercibile  il  reteatto. 
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T.a  nostra  drrisione  trova  la  tua 
applicazione  , quando  la  Iraotazione 
è fatta  in  buona  fede,  e senza  frode; 
se  le  pani  che  non  avessero  alcuna 
vera  cnniestazione  , e che  ad  altro 
non  mirassero  se  non  se  a stipulare 
un  cniitrallo  di  vendila , fingessero 
una  falsa  cnniestazione,  e sotto  l’ap- 
parenza di  una  transazione  travisas- 
sero il  contratto  di  vemlita,  che  era 
interizione  loro  di  stipulare,  giustifi- 
cando questa  frode  il  signore  sarebbe 
ammesso  al  retralto  feudale. 

Col  retratto  il  signore  essendo  pre- 
sunto acquistare  dal  venditore,  e non 
dal  compratore,  sul  quale  esercita  il 
retralto  feudale,  ne  conseguita  cbe  il 
feudo  assoggettatovi  passa  al  signore 
senza  onere  alcuno  delle  ipoteche  di 
questo  compratore,  esenz’alciin  one- 
re reale  che  egli  avesse  potuto  im- 
porvi, perchè  il  signore  essendo  pre- 
sniilo  acquistare  il  feudo  direttamente 
da  quello,  che  lo  ha  venduto  a questo 
compratore,  ad  esso  non  deriva  già 
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da  questo,  il  di  mi  diritto,  anziché 
essere  trasmesso  al  signore  , si  risol- 
ve; donde  segue  che  tutti  gli  oneri 
da  questo  compratore  imposti  devono 
parimenti  risolversi,  secondo  la  regola 
toluto  jure  danti»  toltilur  jui  acci- 
pienti». 

Se  il  compratore  aveva  egli  stesso 
qualche  ipoteca  o dritto  reale  sul  feu- 
do, al  reiratio  del  quale  ha  soggia- 
ciuto; tal  diritto  che  mediante  l'acqui- 
sto avrebbe  subito  confusione  , col 
reiratto riviverebbe;  perchè  1’  acquisto 
del  feudo  essendo  la  cagione  della 
estinzione  del  diritto  che  il  compratore 
vi  aveva,  quando  la  causa  viene  ad 
essere  distrutta,  I'  effetto  è distrutto 
egualmente.  Il  compratore  a motivo 
del  retratto  feudale  essendo  presunto 
non  avere  acquistalo, deve  esser  pre- 
sunto non  avere  estinto  nè  confuso  le 
ipoteche,  ed  altri  diritti  eh’  egli  ave- 
va sul  fondo,  del  quale  ha  subito  il 
retralto. 


SEZIONE  II. 


Dell»  cote,  la  vendita  dell»  quali  dà  luogo  al  retralto  feudali. 


Tutte  le  cose  possedute  feudal  mente 
soggiacciono  al  retralto  feudale,  allor- 
quando sono  vendute,  o che  vengano 
vendute  nella  totalità  , ossivvero  in 
pane;  i diritti  incorporali  nel  modo 
stesso  dei  fondi,  per  esempio  i diritti 
di  giurisdizione  feudale,  censuale,  le 
rendile  feudali,  le  rendile  infeudate. 
Se  mi  è stala  costituita  una  rendita 
sopra  un  fondo  feudale  , ed  io  per 
essa  ho  prestalo  la  fede  al  signore  , 
il  quale  ha  voluto  ricevermivi;  questa 
rendila  infeudata  essendo  un  feudo, 
ninno  dubita,  che  se  io  la  vendo  ad 
nn  terzo,  essa  darà  lungo  al  retralto 
fetidale,  siccome  da  luogo  al  laude- 
min,  ma  si  farà  lungo  a questi  diritti 
feudali,  se  il  debitore  la  redime?  Mo- 
lineo.arf.  IO,  gin».  h,num.  58,  deciile 
che  il  riscatto  di  una  renditainfeinlata 
redimibile  non  dà  luogo  a questi  di- 
ritti, perchè  esso  non  è venditio.  Que- 
sto riscatto  si  fa  in  forza  della  facoltà 
inerente  alla  costituzione  di  recilila; 
(ssu  non  coni  iene  cbe  1'  esecuzione 


di  una  clausola  espressa  o tacila  di 
questo  contralto  medesimo  di  costi- 
tuzione di  rendita.  Il  riscatto  non  com- 
prende un  nuovo  contratto  di  vendita, 
giacché  non  interviene  alcuna  nuova 
convenzione,  alcun  nuovo  consenso; 
non  essendovi  dunque  vendita  , non 
vi  ptió  essete  luogo  nè  al  laudemio, 
nè  al  reiratto  feinlale. 

■Se  una  rendita  infeudata,  che  non 
è redimibile,  viene  riscattata  dal  de- 
bitore, e il  creditore  ha  voluto  rice- 
verne il  riscaltA  , avrà  egli  lungo  il 
retralto  feudale?  Molineo  nel  medesi- 
mo luogo  affermativamente  decide, 
perchè  questo  nuovo  consen  so  per  il 
liscatto  di  questa  rendita,  che  non 
era  redimibile,  forma  un  vero  coo- 
fiatto  di  vendita  di  questa  rendita  , 
che  il  creditore  fa  al  debitore , il 
quale  la  redime.  Si  apporrà  cbe  questa 
rendita  col  riscatto  si  estingue,  e che 
quello  cbe  si  estingue,  nè  più  esiste, 
min  può  più  andar  soggetto  a retralto. 
Si  risponde,  che  la  confusione  e la 
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Mtiniione  Jclls  rendila  oteniio  una 
conseuuenxa  dell’ acquisto  faltoiiedal 
debitore,  se  quest’acquisto  non  ha 
liios>n  a cagione  del  retrallo,  il  quale 
surroga  il  reiraenle  in  sua  vece  , la 
rendila  non  si  presume  estinta  , ma 
sussiste  a prò  del  reiraenle  contro  di 
lui. 

Le  decime  infeudale  sono  pure  sog- 
gette al  relratlo  feudale,  allorquaudo 
sono  vendute? 

I giudicati  riportati  da  DulacePa- 
pon  hanno  eecelluatn  il  caso,  nel  qua- 
le queste  decime  sono  vendute  alla 
chiesa;  sebbene  questa  vendila  pro- 
duca il  laiidemio,  non  produce  però 
il  retrallo  feudale,  perchè  si  presume, 
che  queste  decime  in  origine  abbiano 
appai  tenuto  alla  chiesa,  che  io  origine 
sieno  stale  destinale  al  roanlenimenlo 
degli  indigenti,  e degli  ecclesiastici , 
e questo  ritorno  allo  stalo  della  ori- 
gine loro  è favorevole. 

La  vendila  falla  di  un  bosco  d’alto 
fusto  per  tagliarlo  non  dà  luogo  a 
laudeniio,  siccome  abbiamo  veduto  , 
uè  al  retratto  feudale  per  la  stessa 
ragione;  perchè  la  vendita  non  essen- 
do, che  di  un  bosco,  il  quale  sarà 
taglialo,  e il  quale,  quando  è tagliato, 
diventa  mobile  , questa  vendila  è la 
vendila  di  un  mobile,  e non  della  cosa 
feudalmente  posseduta.  Questo  bosco 
non  era  feiidalineiile  posseduto,  se  non 
in  quanto  faceva  parte  del  suolo,  cui 
era  inerente;  dacihè  ne  è sepaialo  , 
e non  ne  fa  più  parte,  è un  puro  mo- 
bile; conviene  perù  eccettuare  il  caso 
di  frode.  Vedete  quello  i he  abbiamo 
detto  al  capitolo  del  laudemio. 

Quando  non  viene  vcnduloii  feudo 
stesso,  non  vi  è lungo  al  retratto  feu- 
dale. egualmente  che  non  vi  è luogo 
a laudemio.  Per  esempio,  se  io  venilo 
un  diritto  d’usufrutto  che  ho  sopra 
un  fondo  feudale,  un  diritto  di  ren- 
dita reale  non  infeudala;  quantunque 
queste  cose  sieno  diritti  reali,  i quali 
mi  appai  tengono  nel  fondo  feudale, 
jus  in  re,  roniutlociò  siccome  questi 
diritti  non  sono  il  feudo  stesso,  non 
vi  è luogo  al  retrallo  feudale. 

La  vendita  di  un  jus  ad  rem,  di 
una  azione  per  avireil  feudo,  perla 
ragione  stessa  non  dà  maggiormente 
luogo  al  retratto  feudale,  perché  qiif- 
ita  azione  non  • il  feudo  stesso;  intt 
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se  il  compratore  ti  fa  ritaiciarr  il 
feudo,  allora  per  l’ effetto  che  l’ha 
susseguita, la  vendita  dell’azione  si  tro- 
va la  vendita  del  feudo,  e per  ron- 
trgueiiza  dà  luogo  al  retratto  feudale, 
c-uiie  dà  luogo  al  laudemio.  Per  e- 
sempin,  te  quegli  che  ha  venduto  il 
suo  feudo  con  facoltà  di  ricompra 
vende  questa  stessa  facoltà  , una  tal 
vendita  non  dà  luogo  al  retratto  feu- 
dale, perchè  questa  azione  non  è lo 
stesso  feudo;  ma  se  il  compratore  che 
esercita  questa  facoltà  si  fa  rilasciare 
il  feudo?  Molineo,§  20,  gfoa.  4,  agita 
liiiiganiente  la  questione.  Le  ragioni 
del  dubbio  da  esso  riferite  sono,  che 
la  vendita  dell'azione  di  ricompra  non 
dà  luogo  a retratto,  perchè  è la  ven- 
dita di  un’ azione,  che  n»n  è il  feudo 
stesso;  che  1’  esecuzione  della  ficoin- 
pra  ceduta  al  compratore  non  vi  dà 
luogo  neppure,  pcrchènon  è uu  nuovo 
coutratto  di  vendita  , che  possa  dar 
luogo  al  reiratto  feudale , ma  1’  ese- 
cuzione del  primo  contralto,  che  esso 
pure  a questo  retrallo  non  soggia- 
ceva, che  coll’  onere  nel  reiraenle  di 
soffrire  la  ricompra,  come  1’  avrebbe 
sofferta  il  primo  acquirente.  La  ra- 
gione del  dubbio  è,  che  quanliinipie 
la  vendila  dell'azione  di  ricompra  con- 
aiderata  separatamente  non  siala  ven- 
dila del  feudo,  e non  dia  perciò  luogo 
al  retrallo  feudale,  quantuiiquel’eser- 
cizio  di  tale  azione  considerata  sepa- 
ratamente non  VI  dia  maggiornieiile 
luogo;  coiilultociò  la  vendila  drll’  a- 
zione  considerata  unitamente  all’  ese- 
cuzione di  quest’  azione  venduta,  es- 
sendo la  vendila  del  feudo  nesso,  nel 
quale  si  è fusa,  terminata,  realizzala 
l’azione,  deve  dar  luogo  al  retratto 
feudale. 

Moliiieo,  ibidem,  a questa  decisione 
apporta  una  limitazione,  la  quale  in 
non  credo  dover  essere  seguila  ; egli 
pretende,  die  in  questo  caso'ti  reirat- 
to non  sia  aperto,  che  quando  il  si- 
gnore non  ha  approvatola  prima  ven- 
dila; ma  che  se  I’  ha  approvala  con 
ricevere  il  laudemio,  -non  vi  può  es- 
sir luogo  a retratto,  peirbè  la  ricom- 
pra non  essendo  die  la  eseciiziona 
della  prima  vendita,  il  laudciu.u  per 
questa  stalo  ricevuto  libera  Intlociò, 
die  ne  dipende;  e die  per  conseguen- 
za la  ricompra,  la  quale  ne  dipende. 
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chr  ne  è resecnxlone,  troriti  liberata 
da  ogni  diritto  feudale,  e non  può  più 
dar  luogo  al  reiratto.  Questa  limita- 
zione mi  sembra  poggiata  sopra  un 
falso  principio  cioè,  che  in  questo 
caso  è r esecuzione  della  rirompra  , 
che  produre  il  retratto  feudale;  non 
è la  ricompra,  ma  la  vendila  dell'  a- 
zione  di  ricompra,  che  in  questo  caso 
produce  il  retratto  feudale;  la  causa 
produttiva  di  questo  non  è là  ricom- 
pra, ma  sollaolo  una  rondizionezina 
qua  non;  l'esercizio  della  ricompra 
serve  a fondere,  a risolvere,  a rea- 
lizzare l’azione  di  essa  nel  feudo  stesso, 
senza  di  che  la  di  lei  vendila  non  a- 
vrebbe potuto  produrreil  retratto  feu- 
dale; ma  è la  vendita  dell'azione,  che 
vi  dà  lu'  go,  la  qual  vendita  è un  con- 
tratto distintissimo  e separatissimo  dal 
primo  contratto,  e per  conseguenza 
non  lascia  di  dar  lungo  al  retratto  , 
quantunque  il  signore  abbia  ricevalo 
il  laudeinio  per  il  primo  contralto, 
egli  è soltanto  obbligalo  di  rimbor- 
sarlo al  compratore  del  feudo,  colai 
rimborso  essendo  una  delle  clausole 
della  ricompra. 

aZTiCOLO  III. 

Quali vtrtont  pnzzono  etereilare  il  re- 

iratto  feudale? 

$ 1 Qual  tignore  ha  quetto  diritto. 

Per  diritto  comune  ogni  signore  feu- 
dale ha  diritto  di  esercitare  il  retratto 
fendale.  Alcuni  Statuti,  nel  numero 
dei  quali  è quello  d'  Oileans,  non  lo 
accordano  che  ai  castellani,  e a quelli 
di  una  maggior  dignità. 

Quid  se  il  vassallo produceue  il  ti- 
tolo originale  della  infeudazione , il 
quale  non  facesse  menzione  di  retrat- 
to  feudale?  Molineo  al  } 20  , gl.  20, 
n.  8,  decide  che  in  questo  caso  pure 
il  signore  avrebbe  diritto  al  iciratto 
fendale,  e che  si  dovrebbe  presumere 
tacitamente  ritenuto  nel  contralto  di 
infeudazione,  secondo  la  regola  di  di- 
ritto; Ineontraciibue  veniunt  ea  quae 
eunt  morit  et  eontueludinie:  nel  luogo 
stesso  egli  aggiunge,  che  questa  de- 
cisione dovrebbe  aver  luogo,  quando 
pure  nel  contralto  d’  infeudazione  si 
trovassero  questeparole,  onde  egli  ne 
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disponga  liberamente,  le  quali  nuli'  al- 
tro significano  se  non  che  il  vassallo 
possedei  à il  feudo  , come  cosa  pa- 
trimoniale e disponibile,  ma  ben  in- 
teso cogli  oneri  ordinsrj  dei  feudi , 
di  cui  fa  parte  quello  del  retratto  feu- 
dale. 

Dalla  regola  che  accorda  ai  signori 
del  feudo  il  diritto  di  retratto  feuda- 
le alcuni  autori  hanno  voluto  eccet- 
tuare il  re.  Loysel  ne  fa  una  massi- 
ma nelle  sue  Istitute  statutarie  ; egli 
si  appoggia  ad  una  frivolissima  ra- 
gione, cioè  che  il  re  essendo  signore 
immediato  o mediato  di  tutti  i beni 
del  suo  regno,  coll’  andar  dei  tempi 
potrebbe  acquistarne  tulli  i beni:  con 
ragione  questa  opinione  è stata  riget- 
tala; non  vi  è alcuna  buona  ragione 
per  ricusare  al  re  i diritti,  dei  quali 
godono  gli  altri  signori. 

Gli  Statuti  hanno  variato  rispetto 
ai  signori  ecclesiastici.  Alcuni  Stata- 
ti, come  quelli  di  Berry,  e del  Bor- 
bonese  ricusano  loro  il  diritto  di  re- 
tratto  feudale,  altri  , come  quelli  di 
Touraine,  e del  Poilou,  glielo  accor- 
dano a certe  condizioni. 

Quid  negli  .Statuti,  i quali  tacciono 
sopra  di  ciò?Molineo,  $ 20,  gl.  1,  de- 
cide poter  esii  esercitare  il  reiratto 
feudale:  ma  che  possono  dal  signore, 
da  cui  i loro  fendi  dipendono,  essere 
obbligati  a rilasciare  il  feudo  , del 
quale  avessero  eserrilato  il  retratto, 
nel  modo  stesso  che  vi  possono  essere 
obbligati  per  ogni  altro  genere  d'  ac- 
quisto. 

Coir  editto  del  1749  è espressa- 
mente proibito  agl!  ecclesiastici  die- 
sercitare  il  retratto  feudale  dei  feu- 
di, i quali  Hipeiidoiio  dai  dominj  dei 
loro  benefizi  ; e in  questo  proposito 
è derogalo  agli  Statuti,  i quali  loro 

10  perinellono.  Questo  divieto  è una 
conseguenza  della  proibizione  gene- 
rale fatta  loro  di  acquistare  per  l’av- 
venire alcun  fondo  , se  ciò  non  av- 
viene in  forza  di  un’espressa  permis- 
sione del  re  accordata  loro  mediante 
rescritto  debitamente  registralo. 

Come  noi  vedremo  qui  appresso  la 
giurisprudenza  avendo  ammesso,  che 

11  retratto  feudale  è cedibile,  possono 
almeno  gli  ecclesiastici  cedere  ad  un  al- 
tro il  retratto  feudale,  che  eglino  stessi 
non  possono  esercitate?  Io  loro  favo- 
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re  |iiiò  dirti  che  1’  editto  del  1749 
non  ha  Uillo  ad  essi  il  diritto  di  le- 
tratto  feudale,  tua  soltanto  I'  eserti- 
xio  del  medetimn  , lo  che  apparisce 
dalle  parole  dell’editto,  le  persone  di 
mano-morla  non  potranno  per  l’ae~ 
tenire  eitrcilare  alcuna  a::ione  dire- 
tratto  feudale.  L'editto  non  ha  avuto 
altro  scopo  che  di  impedir  loro  lo 
arqtiistare,  e per  conseguenza  I’  eser- 
citare di  per  loro  il  retratta  feuda- 
le ; ma  l’ intenzione  delia  legge  non 
è stata  di  privare  le  persone  di  mano- 
morta del  loro  diritto  di  retratto  feu- 
dale , non  più  che  di  tutti  gli  altri 
loro  diritti;  esse  possono  dunque  u- 
sare  di  questo  diritto  cedendolo  ai 
parlicolari.Tal  reiratto,  che  essi  cedono 
ai  particolari,  lascia  il  fondo  in  com- 
mercio, e non  offende  la  legge,la  qua- 
le ha  avuto  soltanto  lo  scopo  d’  im- 
pedire, che  i fondi  uscissero  di  com- 
mercio a cagione  degli  acquisti,  che 
ne  facessero  persone  di  mano-morta. 
Ad  onta  di  queste  ragioni,  può  soste- 
nersi rlie  quest’  editto  per  una  ragione 
di  pubblica  utilità  ha  privalo  assolu- 
tamente le  persone  di  mano  morta  dei 
loro  diritti  di  retratto  feudale;  per- 
chè I’  editto  dice  assolutamente,  e iii- 
dislintauienle,  che  esse  non  potranno 
esercitare  alcuna  asiane  di  retratto 
feudale-,  ora  I’  cserritarlo  per  mezzo 
di  un  cessionario,  che  agisce  in  no- 
stro nome,  equivale  all'  esercitare  il 
retratto  feudale  ; e se  fosse  stato  in- 
tenzione del  legislature  di  conservar 
loro  il  diritto  ili  cedere  colai  reirat- 
lo,  egli  non  avrebbe  mancalo  di  ri- 
servar;;lielo  espressaiiienle , come  ha 
fatto  degli  altri  diritti  feudali  con  que- 
ste parole;  salro  ad  esse  il  far  uso 
dei  loro  diritti  feudali  [l]. 

Se  prima  ilrll’  editto  del  1740,  il 
titolare  di  un  benefìzio,  ha  esercitato  il 
retratto  feudale  di  un  feudo  dipen- 
dente dal  suo  benefizio,  il  successore 
in  questo  benefizio  può  egli  obbligare 
i suoi  eredi  a lasciare  il  feudo  , of- 
frendo di  rimborsarli?  Livnnière  pen- 
sa che  lo  possa,  e che  il  retratto  feu- 
dale si  presuma  esercitato  per  conto 
del  benefìzio,  a meno  che  il  titolai  e 
esercitandolo,  non  avesse  dichiaralo 
che  intendeva  esercitarlo  per  sè,  e non 
pel  suo  benefizio,  lo  che  egli  può  fare: 


perchè  nel  modo  stesso  che  egli  po- 
trebbe cedere  ad  un  estraneo  quello 
diritto  di  retratto  feudale,  per  la  ra- 
gione stessa  può  attribuirlo  a se  tiie- 
desiiiio. 

5 2.  Se  il  comproprietario  del  feudo 

dominante  possa  esercitare  il  re- 

tratto  feudale  senza  il  consento  de- 
gli altri  condomini. 

Se  vi  SODO  due  condomini  del  feudo 
dominante,  ed  uno  vuole  esercit  il  e il 
retratto  feudale,  e 1'  altro  accogliere 
in  fede  il  compratore,  potrà  egli  e- 
sercilarlo  solo  malgrado  il  suo  com- 
proprietario? Molineo,  J 30,  glot.  1, 
num.  52,  decide  di  si;  perchè  l’azione 
di  retratto  feudale  , la  quale  appar- 
tiene ai  due  condomini  del  feudo  do- 
minante, avendo  per  oggetto  il  feudo 
che  è stato  veniluto,  il  quale  è divi- 
sibile, ne  conseguila  che  quest’  azione 
di  retratto  feudale,  la  di  cui  natura 
deve  essere  regolata  sul  tuo  oggetto, 
è uoa  azione  divisibile,  che  ognuno 
di  quelli,  ai  quali  appartiene,  può  e- 
sercitare  per  la  porzione  che  ha  in 
quest’  azione,  a malgrado  dell’  altro 
condomino. 

Egli  aggiunge  questa  limitazione  , 
che  quantunque  il  retmente  non  ab- 
bia diritto  di  esercitare  il  retratto  del 
feudo  serviente,  che  per  la  porzione, 
la  quale  egli  ha  nel  feudo  dominante, 
e per  conseguenza  nell’  azione  di  re- 
tratto  , conlutlocin  egli  deve  offrire 
di  esercitarlo  sull' intiero,  se  il  com- 
pratore lo  desidera,'  per  la  ragione 
che  la  condizione  del  compratore  de- 
ve essere  la  stessa,  che  I'  azione  del 
retratto  feudale  appartenesse  ad  un 
solo;  lYec  enim  conditio  vassalli  de- 
teriur  fieri  debet,  eoe  persona  haere- 
dutn  patroni.  Ura  se  essa  apparte- 
nesse ad  un  solo,  questo  compratore 
non  sarebbe  obbligato  a soffrire  il 
retratto  feudale  di  una  porzione,  egli 
non  deve  dunque  essei lo,  qiiaiiilu  vi 
sono  più  condomini;  per  mezzo  dique- 
ste offerte  non  si  può  impedire  al  si- 
gnore di  una  porzione  di  esercitare 
per  questa,  che  gliene  spetta,  I'  azio- 
ne del  reti  alto;  per  escludere  questa 
azione  altra  ragione  non  vi  sarebbe 
che  r interesse,  il  quale  avesse  il  com- 
pratore a nou  soffrire  un  retratto  par- 


ft)  Fr-vtl.mlo  con  srnlenz:i  pioferìt.v  dalla  rnmera  grande  il  13  agosto  l7C3,èst.vto  giu- 
dicato, clic  il  relr.itlu  fciitlalc  è ausccilibilc  di  ccss'iune. 
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*i»Ip,  il  quale  intereste  per  mezzo  di 
quelle  offerte  vieti  posto  in  salvo. 

Non  vi  è dubbio, cheqiiandoeMendo 
condomino  del  fendo  dominante  per 
metà,  esercito  il  retratto  feud<ile,  il 
landemio  è dovoto  al  mio  comloini' 
no  per  la  sua  porzione,  per  ra{;ione 
della  venilita,  sulla  quale  io  eseicito 
il  retralto  fendale;  non  vi  è dubbio, 
che  non  gliene  è dovuto  un  secondo 
per  la  metì,  sulla  quale  io  aveva  di- 
ritto di  esercitarlo;  ma  ne  è dovuto 
un  secondo  per  l'altra  metà  del  fon- 
do, che  il  compratore  poteva  ritene- 
re, ma  di  cui  mi  ha  obbligato  a e- 
sercitarc  il  retratto?  Molineo  con  ra- 
gione decide  non  esserne  dovuto  un 
secondo;  jiercbè  non  è intervenuto  un 
nuovo  contratto  di  vendila,  che  di 
questa  porzione  mi  abbia  fatto;  io  so- 
no stalo  obbligato  a esercitare  il  re- 
tratto  del  totale,  il  reti-atto  del  lutale 
non  è che  ima  sequela,  ed  esecuzione 
del  reira'to,  che  io  aveva  diritto  di 
esercitare,  e questo  retratto  non  es- 
sendo un  nuovo  contratto  , ma  una 
surroga  nell*  acquisto  del  primo  com- 
pratore, nnn  può  produrre  laiideiiiio. 

J .3 . Se  il  tiqn  >re,  il  di  rui  dirillo 
di  proprietà  é ritucabile,  piià  e- 
tercifare  il  reiratto  feudale,  e te  i 
obbligalo  a rendere  il  feudo  attoggel- 
tatoalrelratto,  quando  tara  obbliga- 
to a rettituire  il  feudo  dominante. 

Non  vi  è dubbio,  che  un  signore, 
il  di  cui  diritto  di  proprietà  è rivo- 
cabile,  come  è per  esempio  un  gra- 
vato di  sostituzione,  nnn  lascia  di  po- 
ter esercitare  il  retratto  fendale;  ma 
sarà  egli  obbligalo  a restituire  al  so- 
stituito il  feudo,  che  avrà  assogget- 
tato al  retratto  ..  venendo  dal  sosti- 
tuito rimborsato  di  ciò  che  gli  è co- 
stato il  retratto?  Molineo,  J ’M,  glot. 
1,  num.  64,  decide  non  esservi  esso 
obbligato;  egli  non  è obbligato  a re- 
stituire il  fondo,  che  qual' era  quan- 
do lo  ricevette;  lutto  I'  utile  prodot- 
to dal  fondo  sostituito  durante  il  tem- 
po, che  la  sostituzione  ha  passalo  a 
maturarsi,  gli  appartiene,  e per  con- 
regiieoza  remoluiiienio  del  retralto  da 
esso  esercitalo. 

Questa  decisione  si  applica  ad  una 
infinità  di  altri  casi,  come,  per  esem- 
pio, ad  un  acquirente  con  facoltà  di 


ricompra,  ad  un  donatario,  la  di  cui 
donazione  è stala  in  appresso  rivo- 
cala  a cagione  delia  sopravvenienza 
di  figli  ec.  Molineo  nel  medesimo  luo- 
go estende  questa  decisione  anche  al 
caso,  in  cui  il  diritto  ilei  proprieta- 
rio del  feudo  dominante  , che  ha  e- 
serrilato  il  retratto,  fosse  dopo  di- 
strutto ut  ex  fune  per  la  rescissione 
del  suo  titolo,  se  per  qualche  consi- 
derazione non  è stalo  condannato  alla 
restituzione  dei  frutti  ; che  se  foste 
condannato  alla  restituzione  dei  frul- 
li, ne  seguirebbe  rhe  sarebbe  obbli- 
gato a restituire  il  feudo  assoggettato 
al  retralto  all’attore,  il  quale  offris- 
se riinborsirlo  del  eosto  del  retralto 
feudale,  questo  feudo  facendo  parte 
dei  frutti,  e emolumenti  che  egli  è ob- 
bligalo a rettituire. 

§ 4.  Se  il  retratto  feudale  i cedi- 
bile. 

L’ azione  del  retratto  fendale  può 
essere  esercitata  da  un  estraneo,  cui 
il  signore  f avesse  ceduta  ? Molineo, 
$ '20,  gloe.  1,  n.  20  e teg.,  dopo  a- 
ver  molto  esitato  tu  questa  questione, 
si  determ  na  per  la  negativa,  e penta 
che  il  retralto  non  sia  cedibile.  Le  sua 
ragione  c,  che  lo  Statuto  avendo  ac- 
cordalo il  retratto  feudale  al  signore, 
per  unire  il  fendo  serviente,  siccome 
resulta  dalle  parole  dell’  antico  Sta- 
tuto di  Parigi,  che  è l'articolo  21 
del  nuovo, egli  nnn  può  usare  di  que- 
sto diritto,  che  per  questo  fine,  per 
il  quale  lo  Statuto  glielo  ha  accor- 
dalo, e per  eoniegneuza  egli  non  può 
cederlo  a un  altro.  K prevalsa  l'opi- 
nione contraria.  È giurisprudenza  co- 
stante, che  il  reiratto  feudale  è cedi- 
bile negli  Statuti,  i quali  non  lo  vie- 
tano. La  ragione  ne  è,  che  lo  Statuto 
dà  il  diritto  al  signore  non  precisa - 
mente  di  riunire  al  tuo  dominio  il 
feudo  serviente,  quando  sarà  venduto, 
ma  in  generale  il  diritto  di  averlo  , 
ritenerlo,  e prenderlo; esso  non  l’ob- 
bliga precisamente  a ritenerlo.  Se  nel- 
r articolo  tnssegiiente  è detto  per  ii- 
nire,  ciò  non  è detto  che  enuntiati- 
ve,  perchè  è il  fine  ordinario,  che  in 
questo  retralto  il  signore  si  propone. 
Queste  parole,  le  quali  sono  soltanto 
enunciative,  • che  nonsitruvann  nella 
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diipoiitiva  , non  postono  limitare  a 
quello  caso  di  riunione  il  diritto  di 
relratto  dallo  Statuto  accordalo  al  si- 
gnore. Il  signore  può  dunque  usare 
del  retralto  non  solo  per  il  fine  dilla 
riunione,  ma  anche  per  un  altro  fine, 
come  per  iscegliersi  un  vassalln  di  sua 
convenienza.  Questo  diritto  di  retrat- 
to è un  diritto  che  ha  in  tonti,  quan- 
do è aperto,  e del  quale  per  conse- 
guenza egli  può  disporre  in  favore  di 
chi  più  gli  sembra. 

Il  cessionario  del  diritto  di  retrat- 

10  feudale  può  egli  stesso  cederlo  ad 
un  altro;  ma  quando  il  secondo  ces- 
sionario avrà  esercitato  il  retralto  feu- 
dale (siccome  per  1'  esercizio  del  re  - 
tratto  questa  seconda  vendita  di  tal 
diritto  falla  dal  primo  cessionario  si 
realizza,  si  fonde, e si  risolve  nel  feu- 
do stesso)  per  mezzo  del  retralto  que- 
sta seconda  vendita  diventa  la  vendi- 
ta del  feudo  stesso,  che  soggiace  essa 
pure  al  retralto. 

J 5.  Se  il  propriefario  del  feudo  do- 
minante, rhe  lo  ha  alienato,  pud, 
dopo  di  arer  eeisato  d' teiere  pro- 
prietario, eiereitare  l’azione  del  re- 
tratto feudale  nata  mentre  egli  lo  era. 

Livoniere  de<.ide,  che  lo  può,  a me- 
no che  egli  avesse  espressamente  ven- 
duto il  feudo  dominante  con  tutti  i 
diritti  feudali  in  allora  scaduti.  La  ra- 
gione di  dubitare,  quando  egli  haalie- 
uato  semplicemente  il  feudo  dominan- 
te, era  che  il  retratto  feudale,  come  è 
stalo  di  sopra  stabilito,  essendo acfus 
dominicane,  sembra  non  poter  più  es- 
sere esercitalo  da  colui,  che  ha  ces- 
sato d’  essere  signore;  il  motivo  per 
decidere  è che  il  retralto  feudale,  se- 
condo la  giurisprudenza  , è cedibile, 
c può  essere  esercitalo  da  un  cessio- 
nario, come  dal  signore  stesso.  Ora 
la  riserva,  che  quegli  il  quale  aliena 

11  feudo  fa,  o è presunto  fare  equi- 
vale a una  cessione,  perciò  quello  an- 
tico signore  può  esercitare  il  retralto 
feudale,  come  lo  potrebbe  un  cessio- 
nario. 

5 6.  Se  il  retrattofeudale  può  appar- 
tenere ad  altri,  che  al  vero  proprie- 
torio. 

Dell'uiufrultuario  e dell'  afhtlaiuolo. 

L’  usufruttuario  del  feudo  può  egli 
esercitare  in  tuo  nome  epercontopro- 
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prio  il  reiratto  del  feudo  serviente 
venduto  durante  il  corso  del  tuo  usu- 
frutto, senz'  essere  obbligalo  a resti- 
tuirlo al  proprietario  del  feudo  domi- 
nante, spiralo  I’  usufrutto?  ÌVon  acca- 
de uoa  tal  questione  negli  Sl.itiiii,  i 
quali  non  permettono  il  retralto  del 
feudo,  che  per  riunirlo  al  dominante, 
quali  sono  quelli  di  Tours,  e <li  Mnn- 
targis;  egli  è evidente  che  in  questi 
Statuti  il  solo  proprietario,  e non  l'u- 
sufruttuario può  usare  del  diritto  di 
retralto  feudale.  La  questione  ha  luo- 
go negli  Statuti  di  Parigi  , e d'  Or- 
leans, ed  altri  simili,  la  sua  decisione 
dipende  dal  modo,  in  cui  deve  il  re- 
tratto  feudale  essere  considerato.  Se 
ò considerato  semplicemente  come  il 
diritto  di  profittare  di  un  buon  con- 
tralto, è difficile  di  non  considerarlo 
siccome  un  onere  feudale,  un  sempli- 
ce frullo  del  feudo;  donde  consegui- 
terà che  essendo  nato  durante  il  cor- 
so dell'usufrutto,  deve  irrevocabilmen- 
te appartenere  all'  usufruttuario,  cui 
irrevocabilmente  apparlengnuo  tutti  I 
frulli  nati  durante  I’  usufrutto;  che  se 
al  contrario  il  reiratto  feudale  si  ri- 
guarda non  come  un  semplice  frutto, 
ma  come  1'  esercizio  del  potere  di  do- 
minio, che  lo  Statuto  accorda  al  signo- 
re, di  accettare  o ricusare  [ler  vas- 
sallo I’  acquirente  del  feudo,  sia  all'ef- 
fetto di  riunire  al  suo  dominio  il  feu- 
do venduto,  sia  semplicemente  all'ef- 
fclto  di  procurarsi  uo  altro  vassallo, 
che  il  compratore,  secondo  questo  mo- 
do di  considerare  il  retralto  farà  d'uo- 
po decidere  non  potere  l'usufruttuario , 
almeno  in  nome  proprio,  esercitarlo. 
Si  trae  un  argomento  dalle  parole  , 
delle  quali  si  serve  lo  Statuto  ; può 
prendere,  avere,  ritenere  per  poteetà 
feudale-,  per  considerare  in  questo  mo- 
do il  retralto  feudale,  queste  parole 
per  poteetà  feudale  sembrano  signifi- 
care poco,  per  la  potestà  che  gli  da 
la  sua  qualità  di  signore  feudale,  ed 
indicano  che  il  retralto  non  è un  sem- 
plice onere,  uo  semplice  frutto  , ma 
un  atto  di  dominio,  che  esige  la  qua- 
lità di  signore  feudale  nella  persona 
che  lo  esercita,  o almeno  nella  per- 
sona, in  nome  della  quale  viene  eser- 
citato; questa  decisione  non  contra- 
dicc  alla  giurisprudenza,  la  quale  ha 
dichiarato  il  retralto  suscettibile  di 
GCisiouc;  perché  quando  è esercitalo 
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di  un  eetsiontrìo,  viene  tempre  eter- 
citato  in  nome  del  lignore  , il  quale 
è il  cedente. 

Supponendo  che  il  retratto  non  aia 
un  frutto  , non  può  ej;lì  rontutlnciò 
r Ukufi'iitiiiario  esercitare  il  rrtrallo, 
almeno  procuratorio  nomine  , come 
procuratore  legale  del  proprietario  ? 
Molineo,  d.  ^ 33.  tiecide  poterlo, 
e che  esercitandolo  riunisce  il  feudo 
assoggettalo  al  reiratto  al  fendo  do- 
minante , ed  ha  diritto  di  goderne  , 
come  di  questo,  e che  te  6nilo  I’  u- 
sufrutto  il  proprietario  non  vuole  re- 
stituire agli  eredi  dell’ usufruttuario 
ciò,  che  questi  ha  speso  pel  relratto, 
il  fondo  rimane  agli  eredi  dell'  iisu- 
fruliuario.  Questa  decisione  di  Moli- 
neoè  stata  adottata  dalla  maggior  par- 
te degli  autori,  i quali  hanno  scritto 
in  appresso.  Giiyot  pretende  che  l’u- 
sufriittiiario  non  possa  esercitare  il  re- 
iraiio  nee  proprio,  nee  procuratorio 
nomine  Egli  nega  il  principio  di  Mo- 
liueo,  che  l'usufruttuario  sia  il  pro- 
curatore legale  del  proprietario  per 
esercitare  in  suo  nome  gli  atti  di  do- 
mina. Egli  dice,  che  siccome  1*  usu- 
fruttuario non  ha  diritto  di  accogliere 
in  fede  i vassalli,  egli  non  deve  nep- 
pure aver  quello  di  ricusar  loro  l'in- 
vestitura, nè  perciò  potere  esercitare 
il  retrattu  feudale  , il  quale  altro  non 
r che  il  lifìuto  dell' investitura,  e l' al- 
ternativa della  scelta  dallo  Statuto  ac- 
curdata  al  signore  di  concedere  al  com- 
pratore r investitura  ricevendone  il 
laudrinio,  o di  ricusargliela  esercitan- 
do il  retrattn  del  fondo,  e indennix- 
landolo  di  ciò  che  egli  ha  speso  per  lo 
acquisto.  Questa  opinione  di  Giiyot  , 
sebbene  plausibilissima,  è però  senza 
seguaci . 

Supponendo  , secondo  la  comune 
opin  oiic,  che  I'  usufruttuario  eserciti 
il  retralto  feudale  procuratorio  nomi- 
ne, il  signore,  a cui  finito  l’usufrutto 
si  restituirà  il  fondo  assoggettalo  al 
rctratlo  , deve  egli  pagare  agli  eredi 
dell'  usufruttuario  il  laudemio  , che 
questi  avrebbe  percetto  dal  compra- 
tore, se  quello  non  ne  avesse  eser- 
citato il  retrattn?  Le  ragioni  del  dub- 
bio riferite  da  Molineo  sono,  che  que- 
sto usufruttuario  scegliendo  esso  stesso 
il  relratto  ha  rinunziato  al  laudemio; 
che  egli  ha  potuto  rinvenire  maggior 
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vantaggia  nel  reiratto  che  nel  laude- 
uiio  per  mezzo  delle  rendile,  che  per- 
ripeva  dal  feudo.  Ad  onta  di  queste 
ragioni  .Molineo,  d-  gioì  ,n.  46,  decide 
dovere  il  signore  abbuonare  all’  usu- 
fruttuario il  laudemio,  perche  questo 
laudemio  essendo  stato  aperto  a di  lui 
vantaggio  , col  relrallo  feudale  pri- 
vandosi della  di  lui  percezione  gli 
è realmente  costalo  la  somma  che 
per  esso  avrebbe  potuto  pcrcipere  ; 
ora  il  proprietario  deve  rimborsare 
rusufrultiiario  di  tultoquello  che  que- 
sti ha  speso  per  il  relratto,  se  vuole 
che  sia  per  suo  conto  ; i frutti  per- 
Crlli  non  possono  indennizzare  I’ usu- 
friiltiiario:  essi  sono  gli  interessi  del 
prezzo  che  esso  ha  pagalo. 

Dal  non  potere  l'nsufrultiiario  eser- 
citare il  relratto  feudale,  che  procura- 
torio nomine  ne  segue:  1",  che  non  può 
esercitarlo  malgrado  del  proprietario, 
non  può  dunque  escrcitaijo,  se  l’acqui- 
rente è stato  accollo  in  fede;vi  èdi  più, 
Molineo,  d gioì , n.  4 1,  pretende,  che 
r acquirente  citalo  dall'  usufruttuario 
possa,  quantunque  non  sia  stato  ac- 
collo in  fede  , domaodare  una  dila- 
zione per  ottenere  il  consenso  del  si- 
gnore alla  ritenzione  del  feudo;  e se 
il  signore  fosse  assente,  può  l’acquiren- 
te non  rilasciare  il  feudo  dieirh  la  do- 
manda di  retralto  dell’  usufruttuario, 
che  coll’  onere  a questo  di  riportare 
la  ratifica  del  proprietario. 

Segue  2".  che  se  il  pruprietario  vuo- 
le esercitare  il  relratto  feudale  per  se 
stesso  , deve  aver  la  prelazione  sul- 
r usufriilliiario,  il  quale  volesse  egli 
pure  esercitarlo;  è ciò  che  decide  Mo- 
lineo, d.  gloi.,n.  43,  in  /fn.,  e l'usu- 
fruttuario non  può  domandare  di  go- 
ilere  1’  usufrutto  del  feudo  assogget- 
tato al  retralto  come  mediante  que- 
sto riunito  al  feudo  dominante.  Per- 
chè il  proprietario  avendooe  pagata 
il  prezzo  , deve  averne  i frutti;  ma 
I’  usufruttuario  può  domandare,  che 
il  siguore  gli  paghi  il  laudemio  , che 
avcise ricevuto  dall'acquirente;  d.gfos., 
n.  41  e 45. 

Segue  3."  non  potere  l' usufruttuario 
cedere  ad  altri  il  diritto  di  retralto 
feudale;  la  conseguenza  èevidenle.rgli 
non  lo  può  esercitare  che  tamquam 
proprietarii  ntgoUam  gereni  per  mi- 
gliorare il  feudo  dominante  culla  riu- 
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DÌooe  del  feudo  servieote,  di  cui  eser- 
cii il  retratto. 

Rispetto  all*  appaltatore  dei  diritti 
feudali  tutti  gli  autori  da  me  veduti 
concordano  non  poter  egli  esercìNire 
il  retratto  feudale^  nec  proprio  , nee 
procuratorio  nomine. Frattanto  lo  Sta- 
tuto de)  Maine  gli  dà  questo  diritto 
a condizione  di  restituire  il  feudo  al 
proprietario,  venendo  rimborsato  delle 
spese  falle  per  1*  esercizio  del  retratto; 
e mancando  a ciò  il  proprietario  en- 
tro l*  anno  dallo  spirare  delP  appalto, 
il  feudo  rimane  alP  appaltatore. 

Questo  disposto  è particolare  allo 
Statuto  del  Maine,  negli  altri  Statuti 
bisogna  ricusare,  anche  procuratorio 
nomine,  il  retralto  feudale  alT  appal- 
tatore , se  il  retratto  c considerato 
non  come  un  semplice  frutto,  ma  co- 
me un  atto  di  dorninic;  ed  é 1*  opi- 
nione comune  Secondo  i principj  di 
quelli,  i quali  lo  riguardano  come  un 
semplice  frutto  , un  semplice  onere 
feudale  , sarebbe  difficile  di  non  ac- 
cordarlo all*  appaltatore,  a meno  che 
non  si  volesse  dire  doversi  questo 
frutto  presumere  eccettuato  dall*  ap- 
palto, come  spettante  piuttosto  alTii- 
tile  del  proprietario,  che  a quello  del- 
r appaltatore,  mi  convengono  meglio 
i diritti  pecuniarj  di  laudemio. 

Del  possessore  demaniale  ^ e dell’ a~ 
venie  appannaggio. 

La  questione , se  il  possessore  de- 
maniale abbia  il  diritto  di  retratto 
feudale,  dipende  dagli  stessi  principj 
riportati  nel  paragrafo  precedente.  Se 
il  retratto  non  viene  riguardato  che 
come  il  diritto  di  trar  profitto  da  un 
contratto  vantaggioso,  come  un  sem* 
pitce  onere  feudale,  un  semplice  fruito 
del  feudo  , bisognerà  conchiuderiie  , 
che  il  possessor  demaniale,  cui  a|>- 
p.irtengono  tutti  i frutti,  tutto  I*  utile 
dei  doruinj  ipotecati,  ha  il  diiitio  di 
retratto;  se  al  contrario  si  considera 
il  retratto  feudale  come  un  atto  di 
domìnio,  bisognerà  eoncliìuderne  non 
avere  il  possessor  demaniale  il  dirit- 
to di  reiratio  feudale  , almeno  prò 
prio  nomine;  perchè  il  re  conservan- 
do lutto  r onofifìco  dei  dominj  ipo- 
tecati, gli  atti  di  dominio  non  possono 
essere  esercitati  che  da  lui  o io  suo 
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nome  ; è per  questo  che  la  comune 
degli  autori  decide  non  avere  il  pos- 
sessor  demaniale  il  diritto  di  retratte 
feudale,  a meno  che  nel  contratto  di 
ipoteca  gli  sia  stato  espressamente  ac~ 
cordato. 

ContuHociò  io  non  veggo  perchè 
gli  autori,  i quali  accordano  all*  usu- 
fruttuario il  diritto  di  eserritare  il 
reiratto  feudale  procuraforio  nomine, 
come  procuratore  legate  del  proprie- 
tario, non  lo  accordino  in  particola- 
re al  possessor  demaniale,  essendovi 
parità  di  ragione,  e il  diritto  del  pos- 
sessor demaniale  valendo  almeno  quel- 
lo dell*  usufruttuario. 

Riguardo  all*  avente  appannaggio 
non  vi  è dubbio  aver  egli  il  diritto 
di  retratto  feudale;  perchè  egli  è vero 
signore  , vero  proprietario  dei  beni 
dell*  appannaggio,  coli*  onere  soltanto 
delta  reversione  alla  corona,  nel  caso 
di  estinzione  della  sua  linea  luasco- 
liiia. 

Del  m'trifo,  del  tutore,  e dei  custodi 
nobili. 

Il  marito  può  esercitare  il  retratto 
dei  feudi  dipendenti  dal  dominili  pro- 
prio di  sua  moglie, ma  secondo  i [irin- 
cipi  di  quelli,  ì quali  reputano  il  rc- 
(ralto  feudale  un  atto  di  dominio,  e 
non  un  semplice  frutto,  il  merito  non 
può  esercitare  il  retratto  , che  naIU 
sua  qualità  di  marito  , e coll*  onere 
di  restituire  il  feudo  , sciolto  il  ma- 
trimonio, alla  mo;;lÌe  o àgli  eredi  di 
lei  , che  lo  rimborseranno  , qualora 
non  preferiscano  lasciargli  il  feudo 
per  suo  conto. 

Al  marito  basta  intentare  la  do- 
manda di  retralto  feudale  nella  sua 
qualità  di  marito  , la  moglie  non  vi 
deve  essa  partecipare?  La  ragione  del 
dubbio  c che  questo  diritto  di  rrtrat- 
to,  quest'azione  di  retratto  proveneii 
do  dal  dominio  proprio  di  sua  mo- 
glie, procede  da)  iato  di  essa;  che  lo 
Statuto  non  rende  il  marita  padro- 
ne, che  delle  azioni  mobiliari,  e posses- 
sorie di  sua  moglie,  nel  numero  delle 
quali  non  è quest*  azione  di  retratto 
feudale  ; che  egli  dunque  non  è pa- 
drone di  quest’  azione,  e non  può  e- 
sercitarla  .senza  rinicrvento  di  sua  mo- 
glie, da  cui  procede;  nonostante  que- 


Digitized  by  Google 


PARTK  It  CAriTOLO  II.  (571 


regiono  Molineo  decide,  d.  glot., 
p.  4C,  che  il  marito  può  eaercitarla 
•olo,  purché  U eaerciti  nella  lua  qiia- 
lilA  di  niarito,e  la  ra;;io»e  di  decidere 
è, 'che  quantunque  qurata  azione  non 
aia  né  mobiliare,  nè  poamaioria,  ba- 
sta che  non  interessi  il  proprio  di  sua 
moglie,  e che  non  miri  alla  aliena- 
zione, diminuzione,  o obbligazione  dei 
proprj  di  sua  moglie  , e che  tenda 
sullanlo  all*  ammiuisirazione,  affinchè 
il  marito  la  possa  esercitare  in  que- 
sta tua  qualità  di  marito,  di 'legittimo 
amministratore  dei  proprj  di  sua  mo- 
glie. Il  marito  può  senza  sua  moglie  e- 
sereitare  tutti  i diritti  di  dominio  an- 
nessi ai  feudi  proprj  di  sua  moglie  ; 
egli  può  senta  di  questa  accordare 
r inTCSlitiira  ai  vassalli;  può  dunque 
egualmente  negarla  loro  esercitando 
il  retratto.  Se  fosse  coulesiata  la  so- 
stanza del  diritto  della  moglie,  come 
te  nello  .Statuto  d‘  Orleans,  il  quale 
non  accorda  il  diritto  di  reiralto  che 
a*  signori  castellani  , contestasse  il 
titolo  di  castellania  al  feudo  della  mo- 
glie, per  giudicare  una  tal  contestj- 
ziofie  farebbe  dì  mestieri  il  di  lei  in- 
tervento in  causa. 

Secondo  in  principj  medesimi  può 
egli  il  marito  esercitare  in  questa  sua 
qualità,  a malgrado  della  moglie,  il 
reiratto  del  feudo  dipendente  dai  prò. 
pij  della  medesima?  I.a  ragione  .lei 
dùbbio  é,  che  qui  sopra  è stato  de- 
ciso, secondo  la  dottrina  di  Molineo, 
che  r usnlrnttuario  non  poteva  eser- 
citarlo a malgrado  del  proprietario. 
Contiittociò  .Molineo  deride,  che  il 
marito  lo  pnò  a malgrado  di  sua  mo- 
glie. La  ragione  della  differenza  è,  es- 
, sere  il  diritto  del  marito  molto  mag- 
giore di  quello  d’  un  seiiipliee  usu- 
fruttuario; qnesti  non  ha  diritto  ili 
esercitare  il  rctralto  feudale,  che  co- 
me  procuratore  legale  del  proprieta- 
rio, non  è all’  usufruttuario,  che  .spetta 
il  diritto  di  accordare,  o rifiutare 
r investitura  ai  vassalli;  il  proprieta- 
rio, selibene  non  abbia  che  la  nuda 
proprietà  , conserva  questa  diritto  ; 
r usufruttuario  non  può  dunque  eser- 
citarlo a malgrado  del  proprietario 
sopra  un  acquirente,  che  egli  accet- 
ta per  tuo  vassallo,  secondo  il  dirit- 
to die  Conserva  di  accet  arlo,  0 dì  ri- 
cusarlo. Al  contrario  il  marito  può 
l'olhiir,  Tr.  dei  Feudi 


esercitare  il  retratto  feudale  malgra- 
do tua  moglie,  perchè  egli , in  con- 
tegueiizB  del  diritto  di  amministrazio- 
ne, e d'autorità,  che  ha  sui  proprj 
della  moglie,  ha  l’esereiaio  di  tutti  i 
dritti  feudali  annetti  ai  proptj  della 
medesima;  la  moglie  ne  conserva  la 
proprietà,  ma  I’  esercizio  dei  diritti  è 
passalo  nel  marito.  Sta  a questo,  cui 
spella  il  diritto  di  accogliere  in  fede 
i vasssili  di  sua  moglie,  di  accordare 
o negar  lorol’  investitura,  e per  con- 
seguenza di  esercitare  il  retratto  feu- 
dale , il  quale  è una  sequela  di  tale 
rifiuto.  Per  tutto  questo  egli  non  ab- 
bisogna del  consenso  di  sua  moglie, 
e può  farlo  a malgrado  della  mede- 
sima. 

Di  là  nasce  un*  altra  differenza  fra 
il  marito,  e un  semplice  utufrullua- 
rio.  L'usufruttuario,  secondo  i succi- 
tati principj,  non  potendo  esercitare 
il  retratto  che  per  il  bene  della  pro- 
prietà, r ingrandiioento  del  feudo  do- 
minante , come  procuratore  legale  a 
quest' effetto  del  proprietario,  non  può 
cederlo,  perchè  ceilendolo  non  giova 
alla  proprietà;  al  routrario  il  marito 
in  questa  sua  qualità  può  cedere  que- 
sto diritto,  perchè  esso  m cotal  sua 
qualità  avendo  il  diritto  di  accoglie- 
re in  fede  i vassalli,  di  accordare  loro 
a sua  scelta,  o di  ricusare  r investitu- 
ra, o di  scegliersi  un  vassallo  iti  pre- 
ferenza ad  un  altro,  in  qualità  di  ma- 
rito deve  avere  il  diritto  di  cedere  a 
chi  piò  gli  piace  l’ azione  di  retratta 
feudale. 

La  moglie  gode  della  predednzione 
del  diritto  di  questa  cessione  in  quanto 
essa  superasse  il  laiidemiu?  Vedete  al 
Trattalo  delta  Comunione,  n.  125. 

Finché  il  marito  gode  dei  proprj 
di  sua  mo.*lie,  può  questa  farsi  giu- 
dirialmente  autorizzare,  a motivo  dei 
rifiuto  di  suo  marito,  ad  esercitare  il 
retratto  feudale  del  feudo  dipendeiito 
dal  suo  proprio?  Molineo,  5 **• 

24,  a se;;.,  decide  che  lo  può,  purché 
il  compratore  non  sia  stato  per  an- 
che accolto  in  fede  da  suo  marita  , 
il  quale  hvea  diritto  di  riceverlo;  per 
la  ragione  che  la  mo.;lie  conservando 
la  proprietà  del  suo  feudo  propria, 
il  fondo  dell'  azione  di  retratto  fsii- 
dsle  lisiede  nella  moglie,  il  marito 
nun  r ha,  che  cuiiie  marito,  ed 
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luogo  di  tua  moglie;  dunque  quando 
egli  non  vuole  esercitarla,  può  farlo 
sua  moglie,  nella  quale  risiede  la  so> 
stanza  del  diritto;  del  resto  questade- 
risione  0 buona  soltanto  in  teoria,  nè 
può  aver  luogo  nella  pratica,  a tuo* 
tivo  della  difdcollàd*  esecuzione. 

Relativamente  al  tutore  niuoo  du> 
bita,  che  non  possa  esercitare  il  re< 
tratto  feudale  futorio  nomine  ; può 
anche  cederlo.  Invano  si  obietterà  che 
V azione  di  retralto  feudale  è uu*  a- 
zione  immohiliare , e che  il  tutore 
non  può  alienare  gli  immobili  del  suo 
minore.  Rìspondesi  non  potersi  questa 
regola  applicare  ai  diritti  d*  un  minore 
y quali,  comunque  immobiliari  perchè 
hanno  per  oggetto  un  immobile,  con* 
sistono  in  una  semplice  facoltà  della 
quale  può  essere  o no  conveniente  di 
far  uso;  taP  è il  diritto  di  retralto 
feudale.  Veruno  può  contestare  che 
sia  rilasciato  alla  prudenza  del  tutore 
di  usarne,  o non  usarne;  se  può  non 
usarne,  perchè  non  potrà  egli  trarre 
un  vantaggio  pel  suo  minore  dalla 
cessione  che  farà  di  questo  diritto  , 
quando  il  suo  minore  non  ha  diritto 
di  esercitarlo  di  per  sé  stesso,  o che 
il  contratto  non  gli  fosse  vantaggioso. 

Quando  il  custode  nobile  è tutore  al 
tempo  medesimo,  rispetta  ad  esso  fa 
di  mestieri  decidere  lo  stesso,  che  re* 
Utivamente  al  tutore;  se  non  Io  è,  la 
custodia  nobile  gli  dà  l’  usufrutto  dei 
beni  d^I  suo  minore;  sembra  dunque 
doversi  allora  decidere  tutto  ciò,  che 
è ^tato  deciso  qui  sopra  rispetto  al- 
r usufruttuario. 

Del  tignore  eorrano  che  possiede  il 
fetido  del  suo  vassallo  per  mezzo 
della  immissione  in  possesso  feudale^ 
0 che  ne  gode  per  V anno  del  ri- 
scatto. 

Secondo  il  principio  di  Mollneo  , 
che  il  retratto  feudale  non  è un  sein* 
ptice  frutto  del  feudo,  è evidente  che 
il  signore,  il  quale  durante  V anno 
del  riscatto  gode  del  feudo  del  suo 
vassallo,  non  può  esercitare  il  retralto 
fendale  dei  suffeudi,  i quali  durante 
tale  anno  vengono  venduti. 

Al  contrario  se  la  giuri'^prtidenza 
riguarda  il  retralto  feudale  come  un 
semplice  onere  del  feudo,  uo  semplice 
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fruito  del  medesimo,  bisogna  accor* 
darglielo. 

Riguardo  al  sovrano  signore,  che 
gode  del  feudo  del  suo  vassallo  per 
diritto  d*  immissione  in  possesso  feu* 
dale,  egli  può  esercitare  il  retratio  dei 
suffeudi  veiidnli  durante  il  corso  delia 
immissione,  Molin,  art.  55,  glos  10, 
n.  45,  poiché  durante  questo  tempo 
egli  può  esercitare  tutti  i diritti  an* 
nessi  al  feudo,  che  durante  il  mede* 
siino  è presunto  riunito  al  suo. 

E questione,  scavando  esercitato  il 
retratto  feudale  d*  un  suffeudo.il  suo 
vassallo  che  ne  è signore  immediato 
possa,  dopo  che  e^li  avrà  ottenuta  la 
liberazione  dalla  immissione  , avete 
questo  feudo  assoggettalo  al  reiratto 
dal  sovrano  signore  mediante  rimbor- 
so. Molineo,  arf.  53,  d.  glos.f  num.  44, 
decide  per  la  negaliva;  la  sua  ragione 
è,  che  tal  fondo  sottoposto  al  retratto 
dal  sovrano  signore  non  deve  presu- 
mersi, per  mezzo  di  questo  reiratto, 
riunito  al  feudo,  dal  quale  dipende- 
va; e per  conseguenza  il  vassallo  che 
ha  ottenutala  liberazione  del  suo  feu- 
do non  può  pretenderlo  come  una 
parte  di  questo  feudo  stesso  , quia  , 
come  dice  Molineo,  fonnalis  unto  non 
est  de  essentia  retraetus  feudali*;  ha 
dunque  potuto  il  sovrano  signore  e- 
sercitare  per  suo  proprio  conto  il  di- 
ritto di  retratto  feudale  ad  esso  ac- 
quisito, e perciò  non  può  essere  ob- 
bligato a rimetterlo  al  vassallo.  Que- 
sta decisione  è però  contestata  da  Bro- 
deau. 

Quanto  a ciò  che  aggiunge  Moli- 
neo, non  potere  però  in  questo  caso 
il  sovrano  signore  ritenete  il  feudo, 
ma  doversene  disfare  e venderlo,  non 
deve  aver  luogo  al  giorno  d*  oggi.  Que- 
sto non  era  fondato,  che  sopra  1*  in- 
decenza la  quale  trovavasi  allora,  che 
il  signore  divenisse  vassallo  del  suo 
vassallo;  ma  in  oggi  in  questo  non  si 
trova  più  indecenza,  e nulla  più  spes- 
so accade  che  il  vedere  un  signore 
vassallo  del  suo  vassallo. 

Il  sovrano  signore  non  può  e.serct- 
tare  il  retratto  feudale  che  quando  è 
nato  duraute  la  immissione  in  posse- 
so;  se  fosse  nato  per  lo  avanti  egli 
non  potrebbe  esercitarlo,  perchè  co- 
me nato  prima  della  iintni»si<Mic,  lo 
ha  acquistato  il  vassallo,  il  quale  culla 
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immisi'nne  non  può  essere  spo;<lia'o 
(lei  ffulti  ed  altri  diritti  del  suo  fetide 
nati  ed  al  medesimo  acquisiti  per  le 
avanti.  K la  decisione  di  Molinea  diefo 
loco.  Kgiic  vero  che  non  potenzio  il 
vassallo,  durante  il  corso  della  immis- 
sione in  possesso  feudale,  esercitare  i 
diritti  annessi  al  suo  feudo,  non  po* 
tra  esercitare  questo  retratto  feudale; 
Dia  lo  potrà  , quando  ne  avrà  otte- 
ruta  la  liberaxione  , purché  il  com- 
pratore ooD  sia  stato  accolto  in  fede. 

AtTICOLO  IV. 

In  qual  tempo  deve  essere  esercitato 

il  retratto  feudale. 

i 1.  Varietà  delle  disposizioni  degli 

Statuti  di  Parigi  e d*  Qrleane. 

11  diritto  di  retratto  feudale  é ac- 
quistato • tostochè  la  vendita  è per- 
fetta, e da  questo  tempo  il  signore  può 
esercitarlo  , se  meglio  gli  piace  ; ma 
fino  a qual  tempo  può  egli  esercitar- 
lo? è su  questo»  che  gli  Statuti  sono 
differentissimi  ; gli  uni  accordano  Io 
anno  dopo  la  notificazione  della  ven- 
dita, altri  non  gli  lasciano  che  un  ter- 
mine cortissimo  che  essi  fissano  , gli 
uni  a quaranta  giorni,  gli  altri  a quin- 
dici , altri  a otto  soUniente.  Noi  ci 
limiteremo  agli  Statuti  di  Parigi  e di 
Orleans.  In  questi  finché  il  compra- 
tore non  si  fa  conoscere  nel  modo  , 
che  noi  diremo  in  appresso,  il  si* 
gnore  può  sempre  esercitare  il  retratto 
feudale  che  ha  acquistato  mediante  la 
Vendila,  nè  contro  di  lui  si  prescri- 
ve, se  non  che  colla  prescrizione  or- 
dinaria, colla  qualesi  prescrivono  lutti 
^ diretti,  che  è quella  di  treot'anni. 

Ma  dacché  il  compratore  si  é fatto 
coricscere,  il  signore  non  ha  piu  che 
quaranta  giorni  per  esercitarlo,  spi- 
rato il  qual  tempo  egli  ne  è decaduto 
d»  pieno  diritto. 

Oli  Statuii  di  Parigi  e d’  Orleans 
SODO  diversissimi  circa  il  modo,  con 
CUI  deve  il  compratore  farsi  cono- 
scere. A Orleans  é per  mezzo  delle 
offerte  di  fede  , a Par  igi  per  mezzo 
d'ila  notificazione,  eil  esibizione  dei 
contratto  di  vendita.  Ecco  come  essi 
*'  esprimonii. 

Lo  Statuto  di  Parigi, ar<.  20,  dicei 


Nei  guaranfa  giorni  , daeehi  gli  i 
ila'a  noii/ica/a  la  vendila,  ed  etibiii 
i eontralti,  e data  copia  di  eui. 

Quello  d’  Orleans,  art.  49,  dice:  Nei 
quaranta  giorni  dopo  le  offerte  fat- 
tegli dal  compratore,  e facendo  le  of- 
ferte eaddelte  è tenuto  a motirare  ed 
etiàire  al  detto  signore,  ee  ne  i richie- 
sto, le  lettere  del  suo  contratto. 

Queste  disposizioni  differiscono  in 
due  punti.  La  prima  differenza  è,  die 

10  Statuto  d'  Orleans  fa  decorrere  il 
termine  di  quaranta  giorni  dal.gior* 
DO  delle  offerte  , lo  rhe  non  si  può 
intendere  die  delle  offerte  di  fede  , 
le  quali  per  esser  falle  validamente 
devono  essere  fatte  dal  compratore  in 
persona,  enei  luogo  in  cui  noi  vedem- 
mo nel  capitolo  primo  della  prima 
parte,  doversi  fare  le  offerte  di  fede. 

Lo  Statuto  di  Parigi  non  esige  of- 
ferte di  fede  per  far  decorrere  il  ter- 
mine di  quaranta  giorni,  ma  la  no- 
tificazione della  vendita,  e la  produ- 
zione del  contralto. 

La  seconda  differenza  è che  lo  .Sta- 
tuto di  Parigi  ricerca  assolutamente 
la  prodiirione  del  contralto  di  ven- 
dita , e che  ne  sia  data  copia  al  si- 
gnore ; quello  d' Orleans  non  obbli- 
ga il  compratore  a cotale  prodnzio- 
ne,  roenocliè  se  ne  viene  richiesto  dal 
signore. 

5 2.  Della  notificatione  e della  pro- 
duzione del  contralto,  che  debbono 
effetluani  per  far  decorrere  il  tem- 
po del  retratto  feudale. 

È questione,  se  (questa  prodiizinno 
sia  necessaria,  quando  consti  che  il  si- 
gnore conosceva  in  altro  modo  il  con- 
trailo di  vendita,  come  se  fosse  egli 

11  nolaro,  dal  quale  si  fosse  rogalo. 
La  ragione  del  dubbia  si  deduce  da 
questa  massima,  che  è nella  fine  della 
legge  prima  ff.  de  aelion.  empi.  Non 
eeriiorari  debel  qui  non  ignoravil. 

Ad  onta  di  ciò  Molineo  decide  con 
ragione  essere  necessaria  la  notifica- 
ziniie  per  far  decorrere  il  termine  di 
quaranta  giorni;  ed  egli  risponde  alla 
massima  di  diritto,  che  essa  deve  es- 
sere limitala  al  caso,  nel  quale  la  no- 
tificazione non  sia  falla  per  altro  og- 
getto, che  per  dare  ad  alcuno  cogni- 
zione di  CIÒ  , che  gli  si  notifica  : lu 


Digitized  by  Coogle 


674  nUTTATO  DSl  FEUDI 


questo  etto  è eridente  che  la  notifi- 
cazione  è soperflua , quando  egli  ha 
già  questa  cognizione  ; ed  è il  caso 
della  legge  opposta,  nella  quale  si  traila 
dei  TÌzj  della  cosa  venduta,  dei  quali 
il  venditore  deve  dar  cognizione;  ma 
questa  massima  non  ha  luogo,  quamlo 
la  notificazione  ti  fa  per  un  altro  og> 
getto,  come  nel  caso  presente;  essa  si 
fa  per  dare  al  signore  non  solo  la  co- 
gnizione del  contratto,  ma  all’  effeito 
che  questa  notificazione  serva  d’  in- 
terpellhzione,  onde  egli  abbiasi  a de- 
cidere sulla  facoltà  che  ha  d’  usare, 
o no  del  diritto  di  retratio  feudale, 
e per  far  decorrere  il  termine  dallo 
Statuto  prescrittogli  a tale  oggetto. 

Secondo  l'insegnameoto  di  Molineo, 
dici,  gloi.,  num.  2,  questa. notifica- 
zione può  farsi  per  mezzo  di  persona 
munita  di  procura  , anche  generale, 
del  compratore,  purché  egli  faccia  con- 
stare del  suo  mandato;  a maggior  ra- 
gione da  un  tutore  e curatore. 

ISon  sarebbe  valida  quella  la  qua- 
le venisse  fatta  da  qualsivoglia  per- 
sona che  non  fosse  mtioila  di  man- 
dato per  quest’  oggetto,  o che  non  ne 
facesse  constare;  per  la  ragione  che  il 
signore  ha  interesse  a non  fare  gli  im- 
prestiti , che  potrebbe  essere  obbliga- 
to a contrarre  per  esercitare  il  retrat- 
to, senza  essere  sicuro  di  un  regresso 
contro  dell*  acquirente  nel  caso  che 
la  notificazione,  la  quale  gli  fosse  sta- 
ta fatta,  non  fosse  eseguita,  regresso 
che  egli  non  può  avere  contro  del 
r acquirente  , se  colui , che  ha  fatta 
l.s  notificazione,  non  avesse  dall’ac- 
quirente mandato  di  farla. 

Molineo,  d.  gioì.,  num.  4,  aggiunge 
(he  non  basterebbe,  che  l’acquirente 
latificasse  questa  notificazione  fatta  da 
Ini  senza  suo  ordine,  e che  non  es- 
sendo valiila  bisogna  farne  una  nuova. 

Tale  notificazione  deve  esser  fatta 
al  signore,  cui  appartiene  il  diritto 
di  retratto;  e se  egli  fosse  minore, non 
ad  esso,  ma  al  suo  tutore  dovrebbe 
quella  esser  fatta. 

Se  il  signore  fosse  minore  di  ven- 
ticinque anni,  ma  maggiore  di  mag- 
giorità fendale,  Molineo  nel  lungo  me- 
desimo decide,  potere  la  notificazione 
esser  fatta  ad  esso  solo.  La  ragione 
del  dubbio  è,  che  l' intervento  d’  nn 
curatore  è necessario  in  tuttociò  che 


mira  alla  alienazione  degli  immobili 
del  minore,  e per  cooseguenza  riguar- 
do a questa  notificazione,  la  quale  mi- 
ra a farlo  decadere  dal  retratin  feu- 
dale, il  quale  è un  diritto  immobi- 
liare. La  ragione  per  decidere  al  con- 
trario è,  che  la  facoltà  di  usare  o non 
usare  del  retratto  fendale  riguarda  sol- 
tanto l'amministrasione  del  feudo,  del- 
la quale  a questa  età  il  minore  è ca- 
pace. 

Ciò  è senza  difficoltà,  quando  que- 
sto maggiore  di  maggiorità  feudale  é 
emancipato;  se  non  lo  fosse  penserei, 
chela  notificazione  dovesse  esser  fatta 
al  suo  tutore;  egli  può  bene  , come 
maggiore  di  maggiorità  feudale , ac- 
cogliere in  fede  i aiioi  vassalli,  in  quan- 
to ciò  non  gli  nuoccia;  ma  sta  al  suo 
tutore  lo  scegliere  per  lui  I’  uso  del 
rrtratto,  o no. 

Quando  signore  di  un  feudo  è una 
donna  maritata,  alcuni  autori  pensano 
dover  la  notifioazione  esser  fatta  al  ma- 
rito, e alla  moglie.  È costante,  che 
quella  falla  al  marito  solo  può  esclu- 
dere , apirata  il  termine  di  quaranta 
giorni,  il  marito  dal  retratio  feudale, 
che  egli  non  potrà  esercitare  come 
marito;  ma  essa  non  fa  decorrere  il 
termine  contro  di  quello  che  può  es- 
aere  esercitato  ddia  moglie.  Ita  Mo- 
lin.,d.  gioì.,  ^21,  gioì-  l,  n.  20.  Ma 
se  il  compratore  fosse  stato  accatto 
in  fede,  la  moglie  non  potrebbe  più 
esercitarlo,  come  noi  vedremo  qui  ap- 
presso. 

Se  vi  è contestazione  fendale  fra 
due  signori,  il  compratore  deve  no- 
tificare il  suo  contratto  all'  uno,  e al- 
r altro;  perchè  se  lo  notificasse  a uno 
di  due  solamente,  e I' altro  fosse  giu- 
dicato essere  il  vero  signore , il  ter- 
mine contro  di  lui  non  sarebbe  de- 
corso. 

Egli  è lo  stesso,  quando  verte  que- 
stione sul  possesso  del  feudo  domi- 
nante. 

Se  la  questione  vertesse  solamente 
sulla  proprietà  del  feudo  dominante, 
il  compratore  deve  notificarlo  solo  a 
quello  , che  ne  è possessore.  Inutile 
sarebbe  la  notificazione  all’  attore  in 
rivendicazione  , il  quale  non  è pos- 
sessore ; perchè  non  essendo  posses- 
sore, non  può  esercitare  i diritti  an- 
nessi al  feudo,  di  cui  non  è in  pos- 
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letso,  e per  conteguenxa  ooa  può  e- 
aercilare  il  reIr-tUu  feudale. 

Quando  vi  anno  più  rondomini  del 
feudo  domiuante,  la  nolilicaxione  de- 
ve essere  falla  a tulli  ; ma  il  com- 
pralore,  facendo  quesla  notificazione 
al  capo-luogo,  non  è obbligalo  a la- 
sciare che  una  sola  copia  per  lutti. 

La  notilìrazione  deve  esser  falla  in 
un  luogo  convenieote,  dove  si  trova  il 
signore;  egli  non  sarebbe  obbligato  a 
porgere  ascolto  al  compratore,  che 
andasse  a notificargli  il  suo  contralto 
in  un  luogo,  che  non  fosse  convenien- 
te, come  in  una  chiesa. 

Ma  se  egli  avesse  voluto  ricevere 
una  tale  notificazione,  sebbene  in  iin 
luogo  poco  conveniente,  essa  non  la- 
acerebbe  di  esser  fatta  validamente. 

Siccome  il  signore  potrebbe  elu- 
dere quesla  notificazione  col  non  com- 
parire , essa  può  esser  latta  , anche 
in  di  lui  assenza,  o al  capo-luogo  del 
feudo  dominante,  o al  domicilio  del 
signore,  colla  copia  del  contratto,  che 
sarà  lasciata  alla  persona  trovata  sul 
luogo,  o al  più  prossimo  vicino. 

Questa  notificazione  deve  pure  es- 
ser fatta  ad  un'ora  conveniente.  Il  si- 
gnore non  sarebbe  obbligato  ad  ascol- 
tare il  compratore,  il  quale  venisse  a 
notificargli  il  suo  contratto  di  nuIie; 
se  egli  però  lo  ha  voluto  ascoltare  a 
qualunque  siasi  ora  , la  notificazione 
è ben  fatta. 

La  notificazione  deve  farsi  a spese 
del  compratore;  la  copia,  che  lo  Sta- 
tuto obbliga  questo  a dare,  è una  spe- 
dizione in  carta , che  deve  essere  e- 
gualmeote  a sue  spese;  perchè  ogni- 
qualvolta un  compratore  è obbligato, 
o dalla  legge,  0 dalla  convenzione,  a 
far  qualche  cosa,  la  deve  fare  a sue 
spese. 

J 3.  Del  termine  di  quaranta  giorni 
dai  nostri  Statuti  prescritto  per  lo 
esercizio  del  reirailo  feudale. 

Siccome  noi  vedemmo  , gli  Statuti 
di  Parigi  e d*  Orleans  prescrivono  un 
termine  di  quaranta  giorni  dopo  le 
offerir,  ola  nntificazione,nel  qual  tem- 
po deve  il  signore  esercitare  il  reirat- 
to feudale.  Il  giorno  delle  offerte,  o 
della  notificazione  non  è compreso  nei 
quaranta  giorni  , secondo  la  massi- 


ma; Dies  termini  non  eomputatur  in 
termino. 

A Orleans  l'acquirente  non  essendo 
obbligato  ad  esibire  il  suo  contratto, 
se  non  ne  è richiesto  dal  signore,  i 
quaranta  giorni  decurroiio  da  quella 
delle  offe;  le,  quantunque  l'acquirente 
non  abbia  produtto  il  suo  contratto, 
se  non  ne  è stato  richiesto  ; ma  se 
nel  termine  di  quaranta  giorni  ne  vie- 
ne richiesto  dal  signore  , il  termine 
ressa  Ji  decorrere  dal  giorno  di  que- 
sla richiesta,  fino  a che  il  compratore 
vi  abbia  soddisfatto  , e dal  giorno  , 
di'  egli  vi  ha  soddisfatto,  ricomincia 
a decorrere  il  termine  per  il  rimanen- 
te che  v'  era,  quando  egli  è stato  ri- 
chiesto della  produzione  del  suo  con- 
tratto. 

Questo  termine  è di  rigore,  di  rao- 
dochè  il  signore,  il  quale  non  ha  in- 
tentalo il  reiratto,  per  il  solo  lasso  di 
tempo  ne  è decaduto  di  pieno  diritto; 
il  solo  lasso  di  questo  tempo  opera  una 
prescrizione,  ed  una  eccezione  d' inam- 
iiiissibililB  contro  la  domanda  di  re- 
tratto,  eh'  egli  intentasse  in  appresso. 

Né  la  minorità  del  signore  , nè  la 
sua  assenza  reipublicae  causa  , nè  il 
caso  in  cui  egli  fosse  prigioniero  di 
guerra,  né  vcrun  impedimento  che  si 
potesse  allegare  , possono  fermare  il 
corso  di  qoesla  prescrizione. 

Se  però  fosse  per  fallo  e dolo  del- 
l'acquirente che  il  signore  non  aves- 
se potuto  intentare  il  retratio  feuda- 
le , in  tal  caso  quello  non  potrebbe 
opporre  la  prescrizione:  Nemini  enfi» 
sua  fraus  opitulari  debet.  Ila  Molin., 
glos.  12,  num-  6. 

Molineo,  d.  glos.,  num.  7,  decide 
che  questa  prescrizione  di  quaranta 
giorni  è pere  interrotta  dalla  morte 
del  signore  avvenuta  dentro  i qua- 
ranta giorni,  e che  quello  che  rima- 
neva in  allora  del  termine  non  rico- 
mincia a decorrere,  che  dal  giorno, 
nel  quale  1'  erede  ha  avuto  cognizio- 
. Ite  della  vendita;  laonde  io  penso  es- 
sere in  questo  caso  conveniente  una 
nuova  notificazione  all'  erede. 

Se  durante  il  termine  di  quaranta 
giorni  insorgesse  una  lite  fra  il  vendi- 
tore e il  compratore  intorno  alla  vali- 
dità della  vendita,  Molineo,  d.  glos., 
num.  8,  decide  che  la  lite  interrom- 
perebbe il  termine  de’quaranta  giorni; 
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lo  che  aiTTiene  oitii  che  U lite  sii 
stati  intentila  dal  Tenditore,  ptifa  in 
Iona  di  lettere  rescissorie  da  esso  ot- 
tenute contro  la  vendit:i,  ossia  che  sia 
stata  promossa  dal  compratore.  La  ra- 
gione ne  è,  che  il  tempo  del  retratto 
non  può  decorrere,  finché  la  vendita 
non  c giunta  a notizia  del  signore  ; 
né  essa  può  esser  giunta  a notizia  di 
lui,  finche  rimane  incerta  mediante  la 
lite  insorta  sulla  validità  di  essa;  non 
potendosi  dire,  che  abbia  egli  notizia 
di  una  vendita,  la  quale  dia  luogo  al  re- 
tratto  feudale,  finché  ci  è lite,  se  quel- 
la intervenuta  sia  effettivaniente  una 
vendita  valida  da  potervi  dar  luogo. 
È la  prima  ragione,  che  della  sua  de- 
cisione Molineo  riferisce.  Egli  ne  ri- 
ferisce un'altra,  cioè:  finché  il  vendi- 
tore suo  antico  vassallo  si  pretende 
ancora  suo  vassallo  e proprietario  del 
fiMido  , del  quale  pretende  nulla  la 
vendita,  egli  nuo  può  essere  obbliga- 
to a riconoscere  1*  acquirente  per  suo 
vassallo,  e per  conseguenza  non  può 
essere,  fino  alla  decisione  della  lite, 
obbligato  all*  alternativa,  o di  accor- 
dargli 1*  iuvesiitura,  o di  esercitare  il 
retratto  feudale  entro  i quaranta  gior- 
ni; donde  segue  non  potere  questo  ter- 
mine decorrere  fino  alladecisione  del- 
la lite. 

Quantunque  il  tempo  del  rctratio 
feudale  non  decorra  durante  la  lite  , 
CIÒ  non  impedisce  al  signore  1*  eser- 
cizio del  retratto,  se  lo  giudica  con- 
vetfienle,  ossia  che  la  nullità  della  ven- 
dila venga  domandata  dal  comprato- 
re, nel  qual  raso  quest:  non  può  que- 
relarsi del  reiratto  feudale,  il  quale 
Io  pone  fuori  d'interesse,  ussiaché  sia 
stata  domandata  dal  venditore,  inca- 
ricandosi il  Signore  di  sostenere  la  lite 
contro  del  venditore. 

Quando  fra  il  compratore  e il  ven- 
ditore la  lileé  terminata,  il  compra- 
tore deve  notificare  al  signore  la  ten- 
teni'i,  la  quale  ha  confermato  il  con- 
tratto di  vendita;  in  quanto  alla  que- 
ftionc,  se  il  signore  aviit  T intiero  ter- 
mine di  quaranta  giorni  dal  giorno 
della  nulifìcazione,  o soltanto  ciò,  che 
di  questo  termine  rimaneva,  Molineo 
d.  7/01.  decide  che  avrà  egli  il  ter- 
mine intiero  ; per  la  ragione  che  la 
vendita  non  divenendo  costante  se  non 
se  mediante  la  decisione  della  lite,  non 
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vi  é notificazione  valida  , che  quella 
delia  sentenza  , la  quale  ha  imposto 
termine  alla  lite,  e per  lo  avanti  il 
termine  non  ha  potuto  decorrere. 

Se  durante  il  termine  di  quaranta 
giorni  drtlle  offerte,  e dalla  notifica- 
zione del  contratto  di  vendita  , un 
terzo  muovesse  lite  al  compratore  in- 
torno alla  proprietà  del  feudo  da  esso 
acquistalo,  ciò  non  iiiipedince  al  ter- 
mine di  decorrere;  perchè  I.**  la  lite 
non  versando  sulla  validiià  della  ven- 
dita, vi  è una  vendita  certa  , che  dà 
luogo  al  retratio,  e perciò  il  tempo 
del  retratto  feudale  deve  decorrere  , 
e il  signore  deve  esercitarlo  in  que- 
sto tempo,  se  meglio  gli  piace,  assu- 
mendo la  lite.  2.0  Se  la  lite  fermasse 
il  retratto,  nulla  sarebbe  più  agevole 
ad  un  signore,  0 ai  congiunti  genli- 
lizj,  che  perpetuarsi  il  tempo  del  re- 
tratto subornando  persone  , le  quali 
fuor  di  proposito  promuovessero  lite 
al  compratore;  lo  che  deve  essere  im- 
pedito; Molin,  dict.  gloi. 

abticolo  t. 

Della  esecuzione  del  relratto  feudale. 

$ 1.  Dei  differenii  modi  di  eserci- 
tarlo. 

Molineo  sul  J 20,  glos»  3,  insegna 
e^servi  Ire  diversi  modi  di  esercitare 
il  retratto  feudale,  cioè  per  mezzo  del- 
la immissione  nel  possesso  feudale  , 
della  eccezione,  e dell' azione. 

Quando  il  feudo  è venduto,  il  si- 
gnure  trovandolo  vacante  a cagione 
della  alienazione  che  ne  è stata  fatta, 
può  sottoporlo  alla  immissione  in  pos- 
sesso feudale,  e quando  il  compra- 
tore verrà  a presentarsi  per  fargli  le 
sue  offerte  dì  fede  , il  signore  può  , 
invece  di  accoglierlo  in  fede,  rimbor- 
sarlo di  tuttociò  che  ha  speso  per  lo 
acquisto,  ed  in  conseguenza  ritenere 
il  feudo,  del  quale  crasi  già  immesso 
in  possesso  per  mezzo  delia  immisi^ìorie 
suddetta.  È il  modo  di  esercitare  il 
retratio  feudale  faci  prehensioniSf  co- 
me lo  chiama  Molineo. 

Se  prima  di  alcuna  immissione  iu 
possesso  fendale  il  compratore  si  pre- 
senta alla  fede  , e intima  il  signore 
ricusante,  questi  può  esimersene  col- 
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r offrire  Hi  rimborsarlo  di  tutto  ciò 
die  ba  speio  nel  fare  I'  acquisto.'  k 
ciò  che  Moliiieo  chiama  esercitare 
il  reiralto  feudale  Via  exceplionù. 

Finalmente  ilsignorepuò  u/fro  farsi 
innanzi,  e intimare  il  compratore  a ri- 
lasciargli il  fondo  acquistato,  offrendo 
di  rimborsarlo;  e in  questo  modo  il 
reiratto  feudale  si  esercita  via  aclio- 
ni$. 

Quest'  azione  di  retratto  fendale  è 
di  quelle  delle  pertonalis  in  rem  tcri- 
pta,  condielio  ex  lege  municipali-,  o- 
gni  compratore  non  può  acquistare 
che  coll'onere  del  reiratlo  feudale; 
acquistando  egli  contrae  I*  obbliga- 
zione di  rilasciare  il  fondo  al  signo- 
re, se  questi  vuole  esercitarne  il  re- 
tratto;  e da  questa  obbligazione  iia- 
are  l’azione  personale  del  reiratlo  feu- 
dale. Quest'  azione  è condielio  ex  lege 
municipali  : è la  legge  che  obbliga 
il  compratore  a rilasciare  il  fondo  al 
signore  in  forza  del  reiratto  feu- 
dale. 

.Siccome  il  feudo  è affetto  a questa 
obbligazione  che  coutrae  il  compra- 
tore, l’azione  da  tale  obbligazione  na- 
scente può  intentarsi  non  solo  contro 
del  compratore  , il  quale  1’  ha  con- 
tratta, ma  contro  i terzi  possessori  ; 
ed  è ciò  che  chiamasi  aclio  persona- 
He  in  rem  scripla.  quia  sequilur  rem 
etdalur  adversus  quemeumque  rei  pos- 
teisorem. 

Donde  segue  , che  se  un  feudo  è 
stalo  venduto,  e riveodolo  più  volle, 
il  signore,  il  quale  non  ha  accollo  in 
fede  nessuno  dei  compratori  ed  a cui 
questi  diversi  contratti  di  vendita  non 
sono  stali  notificali,  può  esercitare  il 
reiratlo  feudale  sull'ultimo  possessore, 
non  solamente  a ragione  della  ven- 
dila fatta  a quest’  ultimo,  ma  anche, 
se  il  signore  non  vuole  altrimenti,  a 
ragione  di  tali  altri  contratti  di  ven- 
dila che  più  gli  piacela.  Finge:  Pietra 
ha  venduto  a Giovanni  il  suo  feudo  per 
10,000  lire;  in  seguilo  Giovanni  lo 
ba  rivenduto  a Giacomo  per  12,000, 
c Giacomo  poi  l'ha  rivenduto  a Bar- 
naba per  13,000,  Giovanni  e Giacomo 
non  erano  stali  accolti  in  fede  , nè 
avevano  notificato  i loro  contralti  ; 
ciascuno  di  questi  ba  dato  luogo  ad 
altrettante  azioni  di  retratto  feudale, 
che  è nella  scelta  del  signore  di  e- 


serritare;  e siccome  l' azione  di  re- 
tratto  feudale  a motivo  della  vendila 
fatta  a Giovanni  per  il  prezzo  di 
10,000  lire  gli  è vantaggiosa,  egli  e- 
sercilerà  il  reiratlo  feudale  su  Bar- 
naba per  ragione  della  vendita  falla 
al  suo  auloreGiovanni  rimborsandolo 
delle  10,000  lire,  e delle  spese  legit- 
time del  contratto,  salvo  a Barnaba 
il  regresso  contro  del  suo  venditore 
per  la  restituzione  di  quello,  che  gli 
ha  pagalo  di  più  oltre  le  10,000  lire. 

L’azione  di  retratto  feudale  noti 
soggiace  ad  alcuna  delle  formalità  , 
cui  va  soggetto  il  retratto  gentili- 
zio. 

$ 2.  Delle  obbligazioni  del  signor* 

che  eiereila  il  reirallo  feudale. 

Il  compratore,  su  cui  il  signore  e- 
sereita  il  retratto  feudale,  è obbligato 
a rilasciargli  il  fondo,ed  anchei  frutti 
esistenti  al  tempo  della  domanda,  col- 
I'  onere  per  parte  del  signore  di  sod- 
disfare dal  canto  proprio  alle  sur  ob- 
bligazioni. 

L'obbligazione  del  signore  esercente 
il  reirallo  è di  restituire  al  compra- 
tore il  prezzo  del  suo  acquisto,  c le 
spese  legittime. 

Per  regola  il  prezzo  dell’  acquisto 
ai  presume  essere  quello  espresso  nel 
contralto;  nnlladimeno  se  il  signore 
si  offrisse  di  provare  con  testimoni, 
che  ne  è stato  espresso  uno  maggiore 
del  convenuto  AU'oggelto  di  rendere 
più  malagevole  il  retratto  , sarebbe 
ammesso  a questa  prova;  non  gli  si 
può  opporre  I’  Ordinanta  del  lf>67, 
la  quale  vieta  la  prova  testimoniale 
contro  ciò,  che  è contenuto  negli  alti, 
o che  eccede  100  lire;  perchè  que- 
sta Ordinanza  non  concerne  che  le 
parti,  le  quali  devono  imputare  a sè 
stesse  di  non  essersi  procurata  una 
prova  scritta,  non  già  i terzi,  in  fa- 
coltà de’ quali  non  è stalo  di  procn- 
rarsi  la  prova  scritta  della  frode  stata 
fatta  loro. 

K egli  obbligato  a restituire  al  com- 
pratore il  prezzo  da  questo  non  pa- 
gato, e tuttora  dovuto?  Egli  non  è 
obbligato  a pagarlo  al  compratore, 
se  non  vuole  , ma  non  può  pagarlo 
al  venditore,  cui  è dovuto,  e ripor- 
tarne a quello  la  quietanza  di  qua- 
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sto  ; • >a  ctrto  moilo  è un  pagarlo 
veramente  a questo  compratore  ri- 
portandogli la  quietfoia  del  prezzo 
pagato  a quello,  cui  egli  lo  doveva. 

Se  il  venditore  per  liberalità  ha 
fatto  remissione  al  compratore  di  una 
porzione  del  prezzo  tx  intervallo  dopo 
il  contralto  , il  signore  è egli  obbli- 
gato a rimborsarla?  Si;  ciò  non  può 
soggiacere  a difbcoltà  nel  nostro  Sta- 
tuto d’  Orleans,  il  quale  dice:  per  il 
prezzo  che  eard  stato  venduto;  po- 
trebbe esservcne  alcuna  in  quello  di 
Parigi,  che  dice:  pagando  il  prezzo, 
che  il  compratore  ha  dato  e pagalo, 
dal  die  sembrerebbe  si  potesse  con- 
diiiiderc,  che  quello  statogli  rimesso 
non  deve  esseZKli  resliiinlo,  giacché 
nnn  lo  ha  pagato  ; cnntutlociò  anche 
nello  S'atiilo  di  Par'gi  bisogna  dire, 
che  il  signore  deve  restituire  al  com- 
pratore anche  la  parte  del  prezzo,  di 
cui  il  venditore  gli  ha  fatto  remis- 
sione. La  remissione  è una  specie  di 
pagamento  ; il  venditore  rimettendo- 
gli il  prezzo  si  tiene  per  pagalo,  oc- 
rrptilntio  est  imaginaria  solatio;  d’al- 
tronde è evidente  essere  il  compratore 
( cui  il  venditore  ha  voluto  far  re- 
mis.ione  in  grazia  della  buona  ami- 
cizia che  aveva  per  lui)  che  deve  pro- 
fiiiare,  e non  il  signore,  cui  il  ven- 
dilore  non  ha  inte-o  d'  farsi  grato  ; 

10  stesso  si  deve  dire,  quand'  anche 
la  remissione  del  prezzo  fosse  stata 
falla  nel  conlratto  medesimo. 

Del  resto  conviene  che  questa  re- 
missione sia  stata  fatta  senza  frode  e 
per  un  principio  di  liberalità.  Se  il 
prezzo  , di  cui  si  è fatta  remissione 
al  compratore,  non  fa  parte  del  prezzo 
convenuto  , ma  è aggiunto  in  frode 
del  retratto  feudale  , il  signore  non 
sarà  obbligato  di  restituirlo.  Questa 
frode  si  presume:  1”.  se  nessuna  re- 
lazione apparisce  fra  il  venditore,  e 

11  compratore,  per  la  quale  il  com- 
pratore abbia  potuto  meritare  una  re- 
missione del  prezzo  del  fondo;  2°.  se 
il  prezzo  da  esso  pagalo,  senr.-i  di  quel- 
lo statogli  rimesso,  era  il  giusto  va- 
lore del  fondo, 

Quand’  anche  il  prezzo  fosse  .stato 
rinietso seriamente,  se  dalle  circostanze 
appariste  non  essere  stata  fatta  que- 
sta remissione  per  motivo  di  libera- 
lità, e di  gratificazione,  ma  per  giu- 
stizia , perché  dopo  il  cuntratto  le 


parti  avevano  riconosciuto  , cb*  il 
prezzo  convenuto  primieramente  era 
eccessivo  , il  signore  in  questo  raso 
non  sarebbe  obbligato  a restituire  il 
prezzo,  di  cui  per  questo  motivo  fosse 
stata  fatta  remissione. 

Viceversa.  Se  dopo  il  contratto  le 
partiavessrro  convenuto  di  aumentare 
il  prezzo  stipulato  nel  contratto  , il 
signore  sarebbe  obbligato  a rimbor- 
sare l'aumento?  Molineo  decide  di  si, 
purché  questa  convenzione  sia  stala 
fatta  re  integra,  prima  che  foste  que- 
stione di  relrattofendale,  senza  frode, 
per  ristabilire  la  eguaglianza  fra  le 
parti,  perchè  in  tal  caso  questa  rnn- 
venzione  cuna  riforma  del  contratto, 
ron  essa  le  parli  discetservnt  re  inte- 
gra a primo  contractu  et  novum  i- 
nierunt;  non  è più  il  primo  a guo  re 
integra  parles  discesseruni,  che  dà  luo- 
go al  reiratto  feudale,  ma  il  nuovo; 
e ncr  conseguenza  il  prezzo  stipulato 
nella  nuova  convenzione  è quello  che 
deve  essere  restituito  al  compratore. 

.Se  il  roniratto  accorda  una  dila- 
zione al  pagamento  del  prezzo,  il  si- 
giinre  può  egli  godere  di  questa  di- 
lazione, e perciò  basta  ch’egli  dia  cau- 
zione al  compratore  di  pagare  il  prez- 
zo in  isgravio  di  esso  al  terminesti- 
pillato  nel  contratto  ? Molineo  pen- 
sava, che  il  signore  potesse  godere 
della  ddazione  prestando  questa  cau- 
zione, perchè  il  reiratta  feudale  con- 
sistendo nel  subentrare  al  conlratto 
del  compratore , il  signore  deve  go- 
dere tulli  i vantaggi  di  qiieato  con- 
tratto, di  cui  fa  parte  la  dilaaione  al 
liagameulo.  Contiiitociò  mi  sembra  , 
che  si  osservi  che  in  tal  caso  il  ai- 
gnore  debba  pagare  in  contanti  senza 
aspettare  il  teniiine:  per  la  ragione 
che  il  signore  esercitando  il  retrallo 
deve  rendere  il  compratore  indenne 
per  quanto  è possibile  , e per  con- 
seguenza deve  riportargli  la  libera- 
zione dalla  sua  obbligazione,  anziché 
dargli  una  cauzione  di  pagare  al  ter- 
mine indicato  , alla  qual  cauzione  il 
compratore  sarebbe  tenuto  aslirdie- 
Irn;  ai  certo  una  tale  caulinne  non 
è una  indennità  peifetta  ed  equiva- 
lente a quella  del  riporlo  della  quie- 
tanza del  venditore;  perché  è meglio 
avere  , che  dover  avere:  P/us  cau- 
lionis  est  in  re  quam  in  persona. 

Per  la  siesta  ragione  ti  deve  deci- 
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drre  che  le  nel  contralto  il  cuiopra-  20,000  lir*  in  itpecin  da  60  lire 
lore  ha  coatiluito  per  il  preiio  una  'il  marco  ? Sembra  di  no  , perchè 
rendila,  non  deve  bastare  che  il  si-  20,000  lire  da  60  lire  il  marco  inlrin- 
gnore  gli  dia  caiitione  di  conliniiare  secamenie  non  hanno  il  valore  stesso 
la  rendita  in  isgravio  di  esso  ; il  si-  di  20,000  lire  in  isperie  ila  48  lire; 
gnore  deve  procurargli  n I' estinrione  dunquennnsi  restituirebbe  al  compra- 
delia  rendita  , o una  libersiinne  del  loie  lutto  c'ò,  che  egli  ha  apeso,  nè 
venditore,  mediante  la  quale  questi  veriehhe  reso  pei fetlaroente  indenne, 
ne  liberi  il  eompratore  , e sia  pago  Contuflociòsi  osserva,  che  basta  resti- 
di  aver  a debitore  il  signore,  tiiire  la  medesima  somma,  quantunque 

Lo  stesso  non  suceeile  nel  c.iso  di  iu  ispccieavenli  intriniecsmente  minor 
un’enfileiisi  a rendita  redimibile,  pur-  prerrn  di  quelle,  nelle  quali  il  com- 
chè  non  vi  fosse  la  clausola  di  ga-  pratorel.a  pagato  il  preizo.  La  ragio- 
raiiiire  la  rendita;  peichè  se  il  con-  ne  se  ne  deduce  dal  principio  , che 
tratto  non  contiene  questa  clausula,  nella  moneta  non  si  considera  ip$Ct 
l’enfiteuta,  il  quale  soggiace  al  retratto  'Siummorum  eorpora,  ma  soltanto  il 
feudale  esercitato  dal  signore,  ces-  valore  che  il  potere  dello  statovi  an- 
sando di  possedere  è di  pieno  diritto  nette.  ' 

liberalo  dalla  vendila,  e per  conse-  Se  il  s'gnore  fossecreditore  per  iina- 
giienza  non  ha  interesse  alcuno,  che  somma  liquida  del  compratore,  che 
il  signore  la  rimborsi.  sottopone  al  relratlo  feudale,  potreb- 

Se  nel  contralto  di  vendita  vi  fosse  be  pagarlo  mediante  compensazione, 
una  clausola  in  favore  del  venditore,  essendo  questa  un  vero  pagamento  : 
che  il  prezzo  non  gli  potesse  esser  pa-  Qfii  coniprntat  soMt. 
gaio  se  non  chedentro  un  dato  tempo.  Il  nostro  Statuto  non  determina  al- 
titirante  il  quale  egli  ne  avrebbe  I'ush-  eiin  tempo  perentorio  per  il  rimborso 
ra,  in  tal  raso  il  compratore  sarebbe  del  prezzo,  che  il  signore  deve  fare  al 
obbligato  a contentarsi  della  cauzione,  compratore:  esso  dice:  può  ater$ 
cheil  si;.nore  desse  di  pagarlo;  perchè  dentro  tfuaranta  giorni  dalle  offerte 
egli  non  saprebbe  domandare  lo  im-  pagando.  Il  termine  di  quaranta  ginr- 
possibile.  ni  è tìisalo  come  il  termine,  entro  il 

Non  è necessario  che  al  compratore  quale  deve  il  retralto  essere  esercitato, 
aia  restituito  il  prezzo  nelle  specie  me-  non  come  quello,  entro  cui  il  prezzo 
desiine,  nelle  quali  è stalo  pagato.  Per  deve  essere  rimborsato, 
esempio,  se  il  contratto  porta  che  il  Non  essendovi  tempo  perentorio 
fendo  è stalo  venduto  per  mille  luigi  penso,  che  quando  il  signore  ha  inten- 
d’oro  , i quali  dal  cisinpralore  sono  tata  I’  azione  di  reiratto,  se  egli  non 
stati  numerati,  questi  non  potrà  ricii-  P*g*  entro  un  breve  termine,  come 
aare  il  rimborso,  ebe  gli  verrà  fatto  io  dentro  otto  giorni  dall'  intentata  azin- 
danaro  della  somma  di  24.000  lire,  ne,  o dopo  la  condanna  , se  il  com- 
alla  quale  ammonta  quella  di  mille  lui-  pralnre  ha  contestato  lite,  riebbe  es- 
gi  d’oro,  per  la  ragione  che  nel  dana-  sere  citalo  innanzi  al  giuilire  per  sentir 
ro  non  ti  considera  che  il  suo  valore,  pronunziare  la  caducità  dal  retralto 
e non  ipta  nummorum  eorpora,  don-  feudale  per  non  avere  effettualo  il 
de  segue  che  il  compratore  riceve  ve-  rimborsa;  ed  egli  può  sempre  farlo, 
rainente  eiò,  che  ha  pagato,  quanlun-  finché  sia  stato  eadiicato. 
que  in  ispecie  differenti.  Osservisi  pure,  che  quando  il  signoa 

Maggior  dificoltà  vi  è,  quando  do-  re  non  ha  il  feudo  in  forza  della  im- 
po  il  contratto  è sopravvenuto  un  aii-  missione  in  possesso  fendale,  il  com- 
mento nelle  specie,  a sapere  te  basti  pratorenon  è obbligato  a rilasciarglie- 
restituire  la  stessa  somma,  che  è stata  ne  il  possesso  , se  non  che  dopo  di 
pagala.  Finge:  il  feudo  è stato  vendu-  essere  stato  rimborsalo  da  quello, 
to  per  20,000  lire,  e questa  somma  Lo  .Statuto  di  Parigi  ti  spiega  diver- 
è stata  pagata  in  isciidi  da  48  lire  il  saioente  dal  nostro;  esso  diee  che  il 

marco;  in  seguito  I'  argento  è stalo  signore  pud  prendere,  ritenere,  avere 
posto  a 60  lire  il  marco;  è suffieien-  pagando  dentro  quaranta  giorni  dalla 
te  di  pagare  la  utedestma  somma  di  notificazione. 
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Uónr)e  sembra  conseguitare  che  il 
leinilne  di  quaranta  giorni  è 
non  solo  come  il  termine  perentorio, 
entro  il  quale  Tatione  devesi  esercita- 
re, ma  anche  come  quello,  entro  cui 
deve  esserfatto  il  riinborsodel  prezzo. 

Duplessis  distingue  il  caso,  in  cui  il 
retratto  femlalc  sia  stalo  dal  compra- 
tore 4‘ontestato,  dal  caso  in  ctji  non  lo 
aia  stato. Nel  ptimo  caso  egli  dice,  che 
il  signore  deve  fare  il  rimborso  entro 
un  tempo,  che  sarà  limitato  dalla. sen- 
tenza d’  atrgiudicazlone  del  reiritto 
fendale,  sotto  pena  della  cadm'il»  non 
rimborsando  nel  «ietto  tempo.  Nel  se> 
condo  raso  egli  dice  esser  d*  uopo  ef- 
fettuare il  rimborso  entro  gli  stessi 
quaranta  giorni  , imo  nel  medesimo 
tempo  che  sono  fatte  ed  accettate  im- 
mediatamente le  offerte,  altrimenti  vi 
sarà  caducità.  Io  non  crederei  che  do- 
veste adottarsi  il  suo  imo. 

Oltre  il  j>re7zo  il  signore  deve  resti- 
tuire al  compratore  tutte  le  spese  le- 
gitlinie. 

Se  il  compratore  in  vista  della  ven- 
dita si  fotse  nei  contratto  incaricato 
di  fare  (jual.rhr  cosa  per  il  vendito- 
re, come  di  fabbricargli  una  casa  , 
di  intentare  per  esso  una  lite,  deve 
dal  signore  esser  rimborsato  «Iella 
somma  cui  tali  oneri  saranno  stimati, 
questi  oneti  facendo  parte  del  prezzo 
o romtinqne  «ielle  spese  legittime. 

Quello  che  c itato  dato  al  vendi- 
tore. o a sua  moglie  , o a’  suoi  figli 
e domestici , fa  parte  delle  spese  le- 
gittime, se  fu  dato  per  convenzione; 
ed  in  tal  caso  il  signore  deve  rim- 
borsarne il  r«»mpratore.  Secus  se  que- 
sti avesse  fatto  dei  doni  per  mera  li- 
beralità , senza  che  vi  fosse  stala 
convenzione. 

Le  spese  di  meezani  , sensali  , di 
viaggi  p*T  andare  o mandare  a visi- 
tare d fonilo,  le  spese  del  ronlratio, 
deiriino  per  cento  sono  pure  spese 
legiliiine  che  dt^vono  essere  al  com- 
pratore rimborsate. 

Se  il  retrailo  feudale  è esercitato 
prima  della  raecoha,  di  modo  che  il 
compratore,  sul  quale  viene  esso  eser- 
citato, non  abbia  essa  raccolta,  deve 
es.sere  limboisalr»  degli  interessi  del 
prezzo,  che  ha  pagato,  i quali  de- 
vono essere  collocati  fra  le  spese  le- 
gittime. 
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Se  il  compratore  ha  fatto  qualche 
spesa  necessaria  , o iti  coltura  , di 
riparazione  agli  edifi/j,  deve  pure  es- 
serne rimborsalo. 

§ 3.  .Se  quartfìo  il  ffudo  è fenduto 
con  qualcht  altra  (o$a^pef  mezzo 
di  uno  stereo  contratto  , e per  il 
prezzo  mcifc^rimo,  i7  j/«;?iore  é o6- 
bfigato  a eoftoporre  al  riscatto  1$ 
altre  cose  vendute  col  suo  feudo;  se 
viceversa,!’/  compratore  può  essere 
obbligato  a rilasciarle. 

Noi  abbiamngià  trattato  questa  que- 
stione incidentalmente  al  principio  di 
questo  capitolo,  ed  abbiamo  fatto  ve- 
dere, che  risultava  dalla  natura  del 
retratto  feudale,  che  in  questo  caso 
il  signore  non  poteva  essere  obbìigai«> 
ad  assoggettare  al  relratto  altro,  che 
il  feudo  di  sua  dipendenza,  tranne 
forse  certi  mobili  destinati  alla  colti- 
vazione di  esso,  come  le  tina,  i tor- 
chj  , i bestiami,  i quali  d*  ordinario 
aegiiitano  il  fondo.  Noi  abbiamo  afa- 
bilito  le  ragioni  della  differenza  io 
questo  proposito  fra  il  retratto  feu* 
lidie,  ed  il  gentilizio.  Abbiamo  veduto, 
che  faceva  di  mestieri  fare  una  stima  , 
a spese  del  compratore  , del  prezz«t 
delle  diverse  cose  vendute,  perchè  il 
signore  sottoponendo  al  retratto  sol- 
tanto il  feudo  di  sua  dipendenza  , 
doveva  restituire  solamente  la  porzio- 
ne del  prezzo  corrispondeute  al  detto 
fendo  , e parimenti  una  sola  parte 
delle  spese  legittime  proporziooalroen- 
te  al  prezzo  del  detto  feudo. 

Se  collo  stesso  contratto  e per  il 
medesimo  prezzo  sono  stati  venduti 
divulsi  feiuli  , lutti  però  dipendenti 
dallo  stesso  signore  per  ragione  di 
diversi  dominj  , o anche  a motivo 
dello  hie^so  dominio,  il  signore  »arà 
obbligalo  a sottoporli  al  retratto  tutti? 
Molineo  ^ 20,  glos.  l,num,  »4  e5b, 
decide  non  esservi  esso  obbligalo  ; 
potere  sottoporre  al  retraito  T uno  di 
tali  feudi  senza  curarsi  degli  altri.  Le 
r.igioni,  che  egli  ne  dà  sono  decisi- 
ve ; dacché  sono  feudi  «liversi  , la 
vendita  «li  essi  «là  luogo  ad  altrellanti 
«liritti  feudali  , ad  altieltante  diffe- 
renti azioni  di  relratto  feudale.  Ora 
quegli  che  ha  differenti  diritti  può 
usare  di  uno,  e noa  usare  dell'  altro: 
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quo  «unf  ditetto  (euda  necettario 
tunt  ditfttatftudalitatet^  direna 
ra  feudalia,  direttae  dittinctae  et  te^ 
paratae  aetionen  tam  ad  jura  quinti 
pretti  quam  ad  retractun;  ergo  potest 
pafronut  re*pectu  uniut  actionit  et 
feudi  e:rereere  jut  «uwm,  et  re^pectu 
clierius  dimittere.  Per  ineizo  del  tifo* 
lo  d' iiifeudazionc  di  tali  feudi  egli 
ha  aviifo  il  dirillo  di  totloporli  al  re> 
tratto  separatamente,  allorché  fossero 
venduti;  la  sua  condizione  non  può 
cambiare  per  essere  i medesimi  per- 
venuti ad  una  stessa  persona.  Se  que- 
sto produce  l’imbararzo  di  una  stima 
le  parli  contraenti  ilevono  imputare 
a loro  stesse  di  non  aver  fatto  che 
un  contratto  per  questi  diverd  feudi. 

Siccome  il  signore  non  può  essere 
obbligato  a sottoporre  al  retratto  u- 
nitamente  al  feudo  di  sua  dipenden- 
za le  altre  cose  che  non  ne  dipendo- 
no, così  non  può  il  compratore  es- 
sereobbligato dal  signore  a rilasciar- 
gli altra  cosa;  l'uno  deriva  dall'altro. 

$ 4.  Degli  effetti  del  reiraito  feudale. 

E>ercitando  il  retratto  feudale  il  si- 
gnore diventa  acquirente  del  feudo  in 
luogo  dt  quello,  sul  quale  lo  esercita. 

Donde  segue  che  egli  acquista  il 
fetido  ron  tutte  le  ipoteche  ed  oneri 
re.«li  impostivi  dal  venditore,  o suni 
autori;  nel  che  il  retratto  feudale  dif- 
ferisce dalla  immissione  in  possesso 
feudale.  La  ragione  oe  è ben  chiara; 
nel  caso  della  iiniiiissioiie  in  possesso 
feudale  il  signore  ncn  tiene  dal  suo 
vassallo  il  feudo, nel  quale  rì*intra  per 
mezzo  di  essa,  e per  cunseguenxa  non 
può  essere  obbligalo  a liconoscere  gli 
oneri  imposti  dal  suo  vassallo  : ma 
ne)  caso  del  retratto  feudale  il  signore 
tiene  dal  venditore  il  feudo,  die  vi 
ha  assoggettalo,  e che  é presunto  avere 
comprato  da  lui  invece  del  compra- 
tore, su  del  quale  il  retratto  è stato 
esercitato,'  egli  non  può  d«inque  aver- 
lo, che  quale  lo  aveva  Ìl  venditore  , 
vaie  a dire  con  i diritti  reali  ed  ipo- 
teche, delle  quali  era  gravato  quando 
è stato  venduto. 

Col  retratto  il  signore  essendo  sur- 
rogato al  compratore  , sul  quale  ha 
esercitato  il  retratto  feudale,  ne  segue 
dovere  il  cumpiatore  cedergli  tutte 


CAPITOLO  li.  681 

le  azioni  che  potesse  avere  contro  del 
venditore  ; e quando  non  gliele  ce- 
desse, la  legge  per  la  sua  sola  forza 
surroga  il  signore  in  tutte  queste  a- 
zioni,  dando  et  actionet  utilet;  il  si- 
gnore adunque  ha  contro  del  vendi- 
tore r azione  etnpfi  come,  e in  tutti  i 
casi,  nei  quali avrebbela  avuta  il  com- 
pratore, puta  nel  caso  d’esizione  per 
farsi  dare  la  quantità  promessa  nel 
contratto  ec. 

Kgli  avra  anche  l'azione  rescissoria 
nel  caso  che  avesse  potuto, averla  il 
compratore,  e vi  fosse  luogo  alta  re- 
scissione del  contratto,  sia  pel  dolo 
del  venditore,  sia  per  una  lesione  e- 
noime,  nella  quale  il  compratore  fos- 
se stalo  indotto  per  ignoranza.  Muli- 
neo,  J :20,  gi  3,  num.  5G. 

AETIC01.0  VI. 

Delle  eccezioni  d'inammittibilitd  con- 

tro  del  retratto  feudale. 

Il  signore  è escluso  dal  retratto  feu- 
dale con  molte  eccezioni  d'  inammis- 
sibilità. La  prima  risuitad.il  corso  del 
tempo,  entro  il  quale  avrebbe  dovuto 
essere  esercitato  ; noi  bastantemente 
ne  abbiamo  parlato  nel  tei/.o  articolo. 

La  seconda  risulta  dall*  avere  il  si- 
gntrre  accettato  il  compratore  per  suo 
vassallo,  puta  accogliendolo  m fede. 

La  terza  resulta  dalla  scelta  dal  si- 
gfiore  fatta  del  laudemin;  quamio  lo 
ha  scelto,  egli  non  può  più  usare  del 
Jetratto  feudale. 

Nulladimeno  se  il  signore  fosse  stalo 
ingannato  dal  compratore,  pu/a,  se  gli 
avesse  fatto  intendere  di  aver  pagato 
un  prezzo  maggiore  di  quello,  per  cui 
eift-ttivamenle  ha  comprato,  il  signore 
d quale  in  seguito  scuoprisse  la  frude, 
potrebbe  farsi  restituire  contro  la  re- 
«ezione  in  fede,  ed  esercitare  perciò 
il  retratto  feudale. 

Se  il  signore,  a dir  vero,  non  ha 
accolto  in  fede  ìl  compratore,  ma  gli 
ha  accordato  dilazione,  sarà  egli  pre- 
sunto averlo  accettato  per  vassallo  , 
ed  in  conseguenza  sarà  escluso  dal 
retratto  feudale  ? Molineo,  d.  $ 21. 
dum.  1 0 G,  decìde  per  la  negativa, 
ed  anche  nel  caso,  che  il  signore  a- 
vesse  accordato  questa  dilazione  dopo 
la  iivtificaziuoe  del  contratto,  questa 
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ililazione  non  essendo  che  una  assi* 
curaziune  di  nun  esercitare  1*  inimis* 
Mone  in  pos&ek^o  feudale,  senza  pre* 
giudizio  però  della  scelta  che  ha  da 
fare.  Lo  Statuto  di  Charires  ha  una 
disposizione  contraria  all*  opinione  di 
Molineo  ; ma  Mulineo  dire  doversi 
essa  ristringere  al  suo  territorio  , e 
non  dovere  aver  luogo,  che  nel  caso 
in  cui  questa  dilazione  sìa  stata  ac* 
cordata  dopo  la  notificazione  del  coii> 
tratto. 

Sembra  pure  che  il  signore  abbia 
accettato  per  vassallo  il  compratore, 
qoanrlo  egli  nella  scrittura  ed  inven* 
tario  che  ha  dato  al  signoie  sovrano, 
ha  coiopreso  que>to  compratore  come 
Botio-va&szllo  senza  protesta. 

In  tre  modi  egli  è presunto  avere 
fatta  questa  scelta  del  laudernio;  quan- 
do lo  ha  effettivamente  ricevuto  , 
quando  ne  ha  fatta  composizione, quan* 
do  ‘ha  accordato  un  termine  al  com- 
pratore a pagai  lo;  è la  di^pl*^izìolle 
deir  arf.  21  dello  Statuto  di  Parigi, 
che  SII  questo  punto  foinia  dritto  co- 
mune: Se  il  signore  ha  ricevuto  il  lau- 
àerìtio  dovutogli  a cagione  delta  ten- 
dila del  feudo  di  sua  dipendenza  ^ o 
ne  ha  fatta  compo^istone  , o conce- 
duta dilazione^  il  detto  signore  non  può 
ri7rnere  i7  feudo 

Qtiand’  anrlie  il  signore  non  avesse 
ricevuto  che  una  porzione  del  prezzo 
dovuto  perii  laudeniio, sarebbe  esclu* 
so  dal  reiratto  feudale;  perchè  rice- 
vendo^qiiesta  porzione  ha  bastante- 
mente consumata  la  sua  scelta. 

Nulladimeno  se  nella  quietanza  egli 
avesse  posto  la  clausola  che  mancan- 
do il  compratore  di  pagare  il  rima- 
nente entro  un  tempo  prefisso  , po- 
trebbe ritornare  al  reiratto  feudale  ; 
il  compratore,  che  non  avesse  soddi- 
sfatto alla  condìtione,  non  potrebbe 
esimersi  dal  retratlo  feudale,  e^sen- 
dovisi  in  tal  caso  assoggettato  egli 
stesso. 

Quando  più  feudi  separali  dipen- 
denti dallo  stesso  signore  sono  stati 
venduti  con  uno  stesso  contratto  , il 
signore  che  ha  ricevuta  una  somma 
a conto  sul  laudemiu  dovutogli  a ra- 
gione del  detto  contratto,  senza  de** 
terminare  per  la  vendita  di  quale  dì 
questi  feudi  riceve  tal  somma,  é esclu 
so  dal  rctratto  feudale  di  lutti  i feu- 
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di:  perchè  non  avendo  designato,  de- 
terminato per  quale  di  questi  feu<li 
egli  riceve  cotal «somma  a conto,  ei;li 
è presunto  averla  ricevuta  per  tutti , 
ed  avere  approvato  per  conseguenza 
la  vendita  di  lutti  i feudi.  C>ò  è stato 
cosi  giudicalo  per  sentenza  riportata 
da  Livonìère,  cap,  10. 

Se  nella  quietanza  egli  avesse  espres- 
so di  ricevere  questa  somma  a conto 
del  laudernio  dovutogli  perun  tal  feu- 
do, non  vi  è dubbio  , che  egli  non 
fosse  escluso  dal  retratto  degli  altri. 

Il  signore  è escluso  dal  reiratto  non 
solo  quando  ha  ricevuto  il  laudernio 
in  tutto  o in  parte,  ma  anche  quan- 
do ne  ha  fatto  composizione;  nulla 
monta,  che  sia  prima  o dopo  del  con- 
tratto. È anche  stato  giudicato  che  la 
lettera  scritta  al  signore  dalla  persoua, 
la  quale  era  sul  punto  di  comprare, 
per  mezzo  di  cui  gli  prometteva  di 
accomodarsi  vantaggiosamente  per  es- 
so circa  il  laudernio,  bastava  per  farlo 
escludere  del  reteatto.  Llvionière  ne 
riferisce  un  giudicato  nel  già  eitaio 
luogo. 

Finalmente  Io  Siatutodl  Parigidice, 
0 accordafo  di7a«ione;  vale  a dire  che 
se  da  qualche  atto  risultasse  avere  il 
signore  accordato  al  compratore  un  ter- 
mine a pagargli  il  laudernio,  quan- 
tunque non  ne  abbia  per  anche  nulla 
perceito,  perciò  solo  egli  ha  dichia- 
rata e consumata  la  sua  scelta  de)  lau- 
deifiio,  e si  è escluso  dal  retratto  feu- 
dale. 

Se  egli  avesse  protestato,  che,  man- 
cando il  compratore  di  pagare  nel 
termine  accordatogli  , eserciterebbe 
il  retratto  feudale  , potrebbe  eserci- 
tarlo. 

Se  il  signore  ha  mossa  domanda  di 
un  laudernio,  tale  domanda  produce 
di  per  sè  stessa  una  eccezione  d*inam- 
roissibiliià  contro  del  retratlo  feu<ia- 
le.  Molineo,  § 21,  glos.  unte.,  num. 
4 e 5,  fa  molte  distinzioni. 

Se  egli  io  generale  ha  domandato 
al  vassallo  che  soddisfacesse  ai  diritti 
e doveri  feiidab,  è evidente  che  que* 
sta  domanda  generale  non  porla  seco 
scelta  alcuna  del  laudernio  , piutto- 
stochè  del  retratto  feudale  , nè  può 
per  conseguenza  produrre  eccezione 
d*  inammissibilità. 

Se  egli  specialmente  ha  fatto  do- 
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niAnd*  del  Uudemio,  Molineo  distia-  U moglie;  pereliè  eisendo  amtninistra- 
g'ie  te  questa  domanda  è stata  fatta  ture  dei  diritti  di  essa,  può  non  solo 
dopo  la  notificazione  del  contratto  , scegliere  per  se,  ma  anclie  per  lei. 

o anche  avanti,  ma  in  un  tempo,  in  Per  la  stessa  ragione  il  tutore  e- 

eoi  aveva  una  piena  cognizione  di  esso,  srliole  egualmente  lial  rrtralto  il  tuo 
nnii  si  può  dubitare,  che  questa  do-  minore,  facendo  composizione  o ri- 
manda non  contenga  una  vera  scelta  cevendo  il  laudemio. 

del  laudemio,  e per  conseguenza  una  Quid  te  il  laudemio  è stato  pa- 
ercezione  d’  inammissibilità  contro  il  goto  ad  un  procuratore  munito,  non 
retratto  fendale; a meno, aggiunge  Mo-  di  procura  speciale  ( nel  ipial  caso 
lineo,  che  il  compratore  avesse  riru-  senza  dubbio  sarebbe  come  se  lo  a- 
sato  di  pagarlo,  puM  sostenendo  non  Tesse  ricevuto  il  signore  stesso)  ma 
esserne  debitore;  in  tal  caso  il  signore  ad  un  procuratore  munito  di  procu- 
potrebbe  àlloiitanarsi  dalla  scelta  del  ra  generale  per  gli  affati  del  signore? 
laudemio  che  ha  fatto,  e dal  vassal-  Molineo,  J 21,3/01.  unte  , num.  10  « 
lo  non  accettata,  e ritornare  al  retrat-  1 1 , decide  che  il  pagamento  fitto  ad 

10  feudale.  un  tale  procuratore  non  esclude  il 

Se  il  vassallo  fosse  stato  in  mora  signore  dal  retratto,  perchè  secondo 

d'  effettuare  il  pagamento,  purgando  1’  opinione  del  dottori  il  procuratore 
questa  mora,  e offrendo  pagarlo,  po-  generale  ha  diritto  di  ricevere  ciò  , 
Irebbe  escludere  il  signore  dal  retrat-  che  è dòviito  al  suo  mandante  , ma 
to,  purché  il  signore  non  avesse  prò-  non  il  diritto  di  scegliere  fra  due  cose 
testalo  espressamente,  facendo  la  do-  alternalivameiite  dovute, 
manda  del  laudemio,  che  mancando  Del  rimanente  lo  stesso  Molineo 

11  vassallo  di  pagarlo  entro  nn  dato  nel  medesimo  luogo  conviene  non  es- 

lempo  , egli  eserciterebbe  il  retratto  ser  necessario,  onde  il  signore  sia  e- 
fendale.  sciuso  dal  retratto  feudale  per  la  coro- 

Se  il  signore  ha  domandato  il  lan-  posizione  del  laudemio  fatta  col  pro- 
demio,  innanzi  che  gli  fosse  stalo  no-  curatore  di  lui,  che  la  procura  con- 
llfiralo  il  contratto,  o che  ne  abbia  tenga  specialiiieule  la  facoltà  di  rice- 
avula  cognizione,  Molineo  decide  che  vere  o far  composizione  del  laudemio 
questa  domanda  non  lo  esclude  dal  dovuto  per  ragione  di  un  tal  enntrat- 
retratto  feudale,  perchè  la  irelta  non  to  di  vendita,  e bastare  che  essa  con- 
si fa  validamente  che  colla  cognizione  tenga  una  facoltà  generale  di  ricevere, 
delle  cose,  sulle  quali  essa  cade,  co-  e far  composizione  di  tutti  i Ikiidcinj 
giiizione  che  il  signore  non  aveva , nascituri. 

giacché  il  prezzo,  e le  condizioni  della  II  signore  non  si  presume  che  ab- 
vendita  essendo  1’ oggetto  del  retrat-  bia  accettato  un  compratore  per  suo 
to  fendale  , il  signore,  che  di  tali  con-  vassallo  , ed  abbia  rinunziato  al  suo 
dizioni  non  aveva  cognizione  , non  diritto  di  retratto  feudale,  per  avere 
aveva  cognizione  del  auo  diritto  di  assistito  al  contratto  di  vendita  in  qiia- 
retratto  feudale.  lità  di  testimone,  o per  essersi  rogato 

Il  signore  è escluso  dal  retratto  feu-  del  contratto  medesimo  come  iiol.vro, 
dale,  quando  egli  stesso  ha  ricevuto  o averne  disteso  il  progetto  , come 
il  laudemio,  ne  ha  fatto  composizione  savio,  nè  per  avere  espressamente  ac- 
o accordato  dilazione,  o 1’  ha  doman-  conseolito  alla  vendita  ; egli  è pre- 
dato dopo  la  notificazione  del  con-  sunto  aver  fatto  tutto  questo  , salvo 
tratto,  ma  non  ne  è escluso,  se  lo  ha  il  suo  diritta  di  retratto  feudale  , il 
ricevuto  un  usufruttuario,  un  appai-  quale  ben  lungi  dall’  essere  incompa- 
latore,  cui  era  dovuto;  in  tal  caso  egli  ubile  col  contr  itlod'  vendita,  al  quale 
deve  solamente  indennizzarne  il  com-  il  signore  è concorso,  al  contrario 
pratore.  suppone  un  contratto  di  vendita,  non 

Se  un  marito  ha  ricevuto  o fatto  potendo  aver  luogo  senza  di  q'ieslo. 
composizione  del  laudemio  di  un  feu-  Vi  è chi  ha  preteso,  clic  il  signore 
do  dipendente  dal  feudo  proprio  di  II  quale  come  giudice  ha  pronunziai:i 
sua  moglie,  non  solo  egli  esclude  sé  I'  aggiudicazione  del  feu  lo.iion  possa 
stesso  dal  retratto  feudale,  ma  anche  più  esercitarne  il  retratto  leiidalc. 
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perchè  potrebbe  avvenire  , che  e(>li 
rimuovesse  le  offerte  , e lo  aggiudi- 
casse a prezzo  vile  per  profittante. 
Oiiyol  con  ragione  rigetta  questa  o- 
pinionfi  non  si  devono  avere  sospetti 
così  sinistri  intorno  alla  probità  dei 
giudici. 

Quantunque  il  signore  siasi  reso 
mallevadore  ilei  venditore,  o sia  dive* 
noto  suo  erede,  ciò  non  gl’  impedisce 
di  |ioter  esercitare  il  retratio  feudale. 
I.'obbligazioneda  esso  contratta  in  que- 
ste qualità  nulla  ha  iV  incompatibile 
coll’  azione  di  retratto,  che  egli  può 
esercitare,  perchè  la  vendita  d’  un 
feudo  presumendosi  fatta  coll’  onere 
dei  diritti  feudali , cui  il  fendo  ven 
duto  è soggetto  , e per  conseguenza 
coir  onere  del  retratto,  non  è nel  nu- 
mero delle  evizioni,  dalle  quali  il  ven- 


ditore è obbligata  a garantire  il  com- 
pratore; e perciò  nulla  può  imp  edire 
che  il  signore,  quantunque  inallesa- 
dorè  o erede  del  vassallo,  eserciti  il 
rctratto  feudale. 

Finalmente  la  intimazione  , che  il 
venditore  avesse  fatta  al  signore,  pri- 
ma di  vendere  il  suo  feudo,  affinrhè 
egli  lo  acquistasse  per  quel  prezzo  che 
gliene  veniva  offerto,  o altrimenti  gli 
sarebbe  lecito  venderlo  , non  impe- 
direbbe al  signore  I’  esercizio  del  re- 
tratto  feudale,  dopo  che  il  feudo  sa- 
rà stato  venduto  ; egli  non  è obbli- 
gato a rispondere  a questa  intimazio- 
ne,e se  fosse  citato  ai  termini  di  co- 
tale intimazione,  dovrebbe  rimanere 
assoluta;  ed  in  ciò  il  signore  del  feudo 
differisce  dal  signore  dell’  enfiteusi. 


CAPITOLO  III. 


Dello  scorporo  , del  giuoco  , e della  riunione  dei  feudi. 


ARTICOLO  PRIMO. 

Dello  scorporo. 

Molineo  al  J .51,  olim  35,  glos,  1, 
num.  l,el  sequenl.  dislingne  Ire  specie 
di  scorporo.  Dismembrano  a capite, 
dismembratio  acorpore,  dismembrano 
a capile,  el  a carpare  simul.  Egli  chiama 
caput  il  feiiilo  dominante,  corpui  il 
feudo  serviente,  composto  di  tutte  le 
sue  parti  integranti,  tutte  le  quali  non 
formano,  che  uno  stesso  feodo  lenulu 
dal  dominante , Totum  complerum 
feudale,  quod  sub  nomine  unius  feu- 
di lenetur  et  recognoscilur. 

Ciò  presupposto  egli  cosi  definisre 
la  prima  specie:  Dismembrano  a ca- 
pile, egli  dice,  quando  tolum  feudum 
recognoscilur  ab  alio,  e!  sic  scp'irari 
a'Ienlaliir  a capile  suo  dominanti. 

Lo  scorporo,  che  per  la  recognl- 
£Ìone  falla  dal  vassallo  di  un  altro 
signore  che  il  suo,  é solamente  ten- 
talo, si  cotisuma  e si  compie,  se  alle 
diflerenli  mutazioni  del  feudo  ser- 
viente .ivventiie  durante  lo  spazio  di 
quaranl*  anni,  un  alito  fuori  del  vero 
signore,  si  c fatto  riconoscere,  senza 
che  il  vero  siasi  fatto  riconoscere  ; 
perché  con  questo  qiiasi-poasesso  del 


dominio  per  quaranta  anni  quello  , 
che  è stato  riconosciuto,  prescrive  con* 
tro  del  vero  signore  , che  non  lo  è 
stato  ; e con  questo  mezzo  il  feudo 
serviente  rimane  scorporato  dal  feudo 
dominante,  donde  dipendeva,  e co- 
mincia ad  essere  unito  ad  un  altro 
fendo,  donde  principia  a dipendere. 

La  regola,  che  non  può  il  vassallo 
scorporare  il  feudo  senza  il  consenso 
del  suo  signore,  non  impedisce  questa 
prescrizione;  perche  lo  scorporo,  che 
ne  risulta,  devesi  attribuire  meno  al 
fatto  del  vassallo,  che  alla  negligenza 
de)  signore,  il  quale  ha  tollerato,  che 
un  altro  si  facesse  riconoscere. 

Osservate  questa  prescrizione  non 
decorrere  contro  del  signore  , finché 
egli  è minore. 

Così  Molineo  definisce  la  seconda 
specie  di  scorporo:  Diimftnbfdfio  d 
porpore,  quand  ) de  uno  feudo  fiunt  duo 
rei  pUiTU  feuddob  eodem,  tomenveteri 
patrono  temper  recognoteenda» 

Questi  specie  di  scorporo  non  è a 
capite^  ma  soltanto  a corpore  ; per- 
chè tutte  le  parti  integranti  del  cor- 
po del  fendo  , che  essa  separa  le 
nne  dalle  altre,  rimanendo  tutte  di- 
pendenti e riconosciute  dal  feudo  <Ìo* 
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minante,  questa  specie  di  scorporo 
nulla  ne  separa. 

Finalmente  cosi  egli  definisce  la  ter» 
*a  specie  di  sporjmro:  DitmtmbraUo 
a capiterei  a corpore  nm\Uf»t, quando 
p'trt  feudi  tamquaux  /Vudam  itepare- 
tu\rx  reeoqnonr.iturab  alio;  èuuoscoi- 
poro  a capite,  graccfiè  riconoscendo 
questa  porzione  in  feudo  da  un  altro 
signore,  clie  da  quello,  da  ciiidipeu* 
de.  si  tenta  di  separarla  dal  frutto 
dominante  , ed  è nel  tempo  stesso 
di.tfnem6rfl/toO  corpore, perchè  s»  ten- 
ta di  separare  questa  porzione  dal- 
IVccedenle  del  corpo  del  feudo  ser- 
viente, di  cui  faceva  una  parte  inte- 
grante, facendo  di  questa  un  feudo 
distinto  e separato. 

Questa  tersa  specie  di  scorporo  si 
consuma,  e si  compie  come  la  prima 
perla  negligenza  del  signore,  il  quale 
non  solo  non  si  c fatto  riconoscere, 
ma  ha  tollerato  che  un  altro  se  ne 
facesse  riconoscere  per  lo  spazio  di 
qiiarant*  anni. Noi  non  parleremo  più 
oltre  della  prima,  e terza  specie  di' 
scorporo. 

Sarii  questione  unicamente  delia  se- 
conda parte,  la  quale  cons'ste  in  fare 
di  un  feudo  due  o piò  feudi,  facen- 
do altrettanti  feudi  distinti  e separati 
di  quante  porzioni  integranti  d*  un 
feudo  vi  sono  , le  quali  insieme  un 
solo  ne  componevano. 

Gli  Statuti  diversificano  intorno  a 
questa  specie  di  scorporo.  Alcuni,  co- 
me quello  d*  Amiens,  indistiutamenle 

10  permettono  senza  il  consenso  del 
signore. 

Altri  permettono  questo  scorporo, 
quando  soltanto  si  fa  per  divisione 
fra  coeredi  o coroproprictarj . Tale 
cil  diriitocomunenegiiS(atuti,i  quali 
sopra  di  ciò  guardano  il  silenzio. 

Reco  come  dice  quello  dì  Parigi: 

11  ratsallo  non  può  scorporare  il  suo 

feudo  in  pregiudizio,e  senza  il  con- 
senso del  suo  signore.  ^ » * 

Per  intendere  questa  disposizione  bi- 
sogna distinguere  il  corpo  del  feuilo, 
o ciò  che  è lo  stesso,  il  fondo  feu- 
dale dal  titolo  del  feudo;  vale  a dire 
la  fede,  coll*  onere  della  quale  il  feu- 
do è possédiitrq  quando  lo  Statuto  di- 
ce, il  vassallo  non  può  scorporare  il 
suo  feudo,  non  è del  fondo  feudale, 
che  intende  di  parlare, ^lua  del  feudo 
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stesso,  del  titolo  di  esso,  della  fede; 
esso  non  vieta  che  il  corpo  del  fondo 
si  divìda,  vieta  soltanto  di  dividere  la 
fede,  e il  titolo;  non  è dunque  uno 
scorporo  proibito  dallo  Statiitc»,  qiian* 
«lo  il  proprietario  d*  un  feudo  della 
estensione  di  cento  jugeri  di  terreno 
ne  vende  trenta  ; senrporandp  egli 
solamente  il  corpo  del  fondo,  non  già 
il  feudo.  1 trenta  jugeri  alienati  re- 
stano come  per  lo  passato  un  solo  e 
medesimo  feudo  con  i settanta  dal 
venditore  conservati.  Il  compratore 
dei  l.'enta  jugeri  non  li  possiede  come 
un  feudo  separato,  egli  non  ne  presta 
U fede  come  per  un  feinlo  separato; 
ma  deve  riconoscere  il  signore  come 
signore  de)  feudo  di  cento  jugeri;  egli 
deve  prestargliene  la  fede,  e pagare 
i laiideiiij  per  la  porzione  che  ne  pos- 
siede. Onde  fossevi  scorporo  dei  feinlo 
bisognerebbe  che  i trenta  jugeri  fo>»- 
sero  stati  alienali  per  essere  un  feudo 
'cparato;  tiiiiociò  è conforme  alla  dot- 
trina «li  Molineo- d.  § 5!|,  glot.  1, 
num.  3.  iVon  possunl  vassalli  dioidere 

feudum  ipsum  in  plura  feuda 

Tassa/fi  invito  pafrono  possunl  di- 
videre fundum  et  noti  feudum,  et  po#- 
sunf  singuli,  prò  por/iontòu#  xua  juftSì 
offerte  et  inmstiri  tamqu-xm  de  parte 
quota  tei  infei;rafi  untus  feudi,  sed 
non  tamquam  de  feudo  separato. 

Ciò  presupposto  è agevole  intendere 
ciò  ciie  vuol  dire  lo  Statuto  di  Pa- 
rigi, quando  dice,  che  il  vassallo  non 
può  scorporare  il  suo  feudo  in  pre- 
giudizio del  signore  ; ess<»  altro  non 
vuol  dire,  se  non  che,  qualunque  di- 
visione il  vassallo  faccia  del  corpo  del 
fondo  , che  ha  in  feudo  , qualunque 
alienazione  faccia  delle  parti  iuiegrauli 
di  questo  fondo,  il  titolo  di  feudo  , 
iionosiaule  queste  divisioni  , queste 
ulieiiazioni,  rimane  sempre  qiuT  era; 
tutte  «picste  differenti  parti  continua- 
no sempre  a comporre  oii  solo  ed 
unico  feudo  , ne  formano  altrettanti 
feudi  «listinti,  e separati,  a meno  che 
il  signore  vi  cousentH  ; lo  che  deve 
aver  luogo  , quando  pure  il  ^vas- 
sallo avesse  alienato  qualche  parte 
('Olla  clausola  espressa,  che  il  compra- 
ture  lo  terrebbe  come  feudo  sepa- 
ralo; perchè  questa  clausola  sarehbo 
nulla  , Iz  separazione  «lei  fon  lo  >ti- 
]>ulata  eoo  essa  non  essvudo  in  fa- 
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colla  del  vaMallo  , nè  potendo  farti 
scnaa  il  consenso  del  signore. 

Di  là  nasce,  che  i coinmeotatori  si 
tono  tormentali  inutilmente  per  ricer- 
care qual'  era  la  pena  dello  scorporo 
commesso  senta  il  consenso  del  si- 
gnore. Duplessis  confondendo  lo  scor.< 
poro  del  corpo  solo  del  fondo  feu- 
dale ( che  non  è quello  vietato  dallo 
Statuto  ) collo  scorporo  del  feudo 
stesso  dice  , la  pena  dello  scorpo 
essere,  che  quando  il  vassallo  ne  ha 
alienata  una  portione,  il  signore  può 
immettersene  nel  possesso,  ne  è ob- 
bligato ad  accogliere  in  fedeli  com- 
pratore , il  quale  con  questo  mezzo 
sarà  obbligato  a cedere  indietro  que- 
sta porzione  al  venditore  , che  ha  il 
dì  più.  Questa  decisione  di  Duples- 
sis è manifestamente  contraria  ai  prin- 
cipj  di  Molinco  sopra  riferiti.  In  que- 
sto caso  non  è uno  scorporo  del  feu- 
do, ma  soltanto  del  fondo,  ed  il  si- 
gnore è obbligato  ad  accoghere  in  fede 
il  compratore,  il  quale  in  q<ialitA  di 
proprietario  dì  una  poraione  del  feu- 
do, lo  riconoscerà  come  signore  del- 
la totalità  di  esso  , e gli  pagherà  ì 
diritti  utili  per’ la  porzione  acquista- 
tane. 

È inutile  ricercare  qual  sia  la  pena 
dello  scorporo  fatto  contro  il  con- 
senso del  signore  ; perchè  il  vassallo 
può  scorporare  il  suo  fondo,  ma  un 
tale  scorporo  non  è quello  proibito  , 
e non  soggiace  a pena  alcuna;  ma  non 
è in  sua  facoltà,  quando  lo  volesse, 
di  scorporare  il  feudo  stesso  , il  ti- 
tolo del  feudo  ; è dunque  inutile  ri- 
cercare qual  sia  la  pena  di  qticsto 
.scorporo  fritto  contro  la  volontà  del 
signore  , basta  dire  che  non  si  può 
fare,  e che  è impossibile  farlo  aen/.a 
il  beneplacito  dei  signore. 

Onde  il  consenso  del  signore  renda 
valido  lo  scorporo  del  feudo,  bisogna 
che  esso  abbia  la  libera  disponibi 
lìlà  de'  suoi  beni;  laonde  un  si,;nore 
in  minore  -età,  nè  il  suo  tutore,  non 
può  validamente  acconsentire  allo  scor- 
poro del  feudo  di  sua  dipendenza;  un 
benefiziato  non  lo  può  per  quelli  di- 
pendenti dal  suo  benefizio;  il  inarilo 
non  lo  può  per  quelli  di  sua  mu- 

£ questione  se  nei  nostro  .Statuto 
UD  vassallo  possa  scorporare  il  tuo 
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feudo  senza  il  consenso  del  auo  si- 
gnore. Delalaode  decide  Io  scoporo 
del  fendo  ed  anche  del  titolo  di  Ini 
essere  permessone!  nostro  Statuto  sen- 
za il  consenso  del  signore.  Egli  si  ap- 
poggia  al  testo  dello  Statuto,  che  dice 
art.  1;  Vnvanallo  puà  rendere  il  .etto 
feudOt  0 porzione  del  medetimo  senza 
i7  consenso  del  fuo  signore;  e che  al- 
trove decide  essere  il  censo  divisibi- 
li parimenti  vi  è luogo  a pen<iare , 
ci  esso  abbia  voluto  che  il  fendo 
pure  fosse  divisibile.  Gtiyot  insorge 
fortemente  contro  le  opinione  di  De- 
lalande,  e pretende  che  il  nostro  Sta- 
tuto non  autorizzi  lo  scorporo  del 
feudo;  egli  è vero,  che  Vartieolo  pri- 
mo del  nostro  Statuto  non  è assolu- 
tamente decisivo  , e*  che  può  inten- 
dersi del  corpo  del  feudo,  del  fondo 
feudale,  e non  del  titolo.  L’argomento 
dedotto  dai  censi  a prò  del  feudo  non 
è neppur  esso  più  concludente.  Con- 
tuttociò  l'  uso,  che  è il  migliore  tn- 
terpelre  delle  leggi,  conferma  1*  opi- 
nione di  Delalande,  perchè  agni  qual- 
volta alcuno  acquista  qualche  por- 
zione integrante  d'  un  feudo  ,*pre<»ia 
la  fede  di  ciò,  che  ha  acquistato,  come 
di  on  fendo  separato. 

AZTICOLO  !!• 

Del  giuoco  del  feudo. 

Allo  scorporo  del  feudo  lo  Statuto 
di  Parigi  oppone  il  giuoco  del  feud<t; 
perchè  dopo  di  aver  detto  nelT  art. 
35,  dell*  antico  Statuto  , non  potere  il 
vassallo  scorporare  il  suo  feudo,  dice 
ntìVart.  52,  potere  un  vassallogluocare 
il  suo  feudo. 

Il  Duuvo  dà  meglio  a divedere  la 
diffoicnza  dello  scorporo,  e del  giuo- 
co;  esso  dice  nell' ari.  51  : Il  vas* 
salfo  non  può  scorporare  il  suo  feu- 
do in  pregiudizio  e senza  il  con- 
«HAO  del  suo  signore;  ben  può  far  giuo- 
co , disporre,  e profilare  dei  fondi  , 
rendite,  o censi  del  feudo  suddetto  ec. 

Questi  testi  ci  fanno  conoscere  per- 
fettamente la  differenza  dello  scorpo- 
ro e del  giuoco;  è scorporo,  quando 
il  tìtolo  del  feudo  è divUo;  è giuoco, 
quando  restanJo  illeso  il  titolo,  il  vas- 
sallo dispone  a sua  voglia  de*  fondi 
che  ha  in  feudo. 
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P«r  fare  intenitrre  , che  il  giuoco 
del  feodo,  a differcnta  dello  scorpo- 
ro, era  quando  il  vassallo  disponev.'i 
de’  suoi  fondi  posseduii  in  feodo,  sen- 
za lederne  il  titolo,  senta  dividerlo, 
il  nuovo  .Statuto  invece  di  queste  pa- 
role dell’antico,  può  far  giuoco  del 
tuo  feudo,  ha  sostituito  ben  può  far 
giuoco  e diiporre , a profUtar»  dei 
fondi,  rendite,  o censi  del  feudo  sud- 
detto', né  dice  come  ranlicu,  può  fare 
giuoco  del  tuo  feudo.  Per  togliere  lo 
equivoco  della  parola  feudo  , e fare 
inten^re,  che  nel  giuoco  di  esso  il 
vassallo  disponeva  del  fondi  senza  toc- 
care il  titolo  feudale  ; queste  parole 
disporre  e pro/illare  da  esso  aggiunte 
sono  la  spiegazione  di  queste  pud  far 
giuoco.  È cosi  che  le  aveva  spiegate 
Mollneo  sull'antico  Statuto,  2,  ^ .SI, 
n.  t,  Ittudrerbum  (te  jouer,  far  giun- 
co ) habel  «mpAajim  metnpkorae  ad- 
mixtam,  et  a similitudine  libertalis 
et  licentim  qualit  esse  tolel  in  Indo 
rei  joeo,  significa!  lireniiam  et  fa'-ul- 
taiem  liberam  diipnnendi  ad  libitum 
de  feudo  dira  ditmembralionem,  er, 
Gujot  nel  suo  Trattato  dei  Feudi 
distingue  benhsinio  due  specie  di  giuo- 
co del  feudo;  quelld  eh'  egli  rhiaina 
con  hsuilemio  n con  rinunzia  alla  fede, 
e quello  senza  rinuntia  ad  essa,  e 11 
giunco  del  feudo  senta  rinunzia  alla 
fede  e senza  laudemio. 

Il  giuoco  del  feudo  con  laudemio 
è quando  il  vassallo  aliena  una  por- 
zione dei  fondi  che  ha  in  feudo,  con 
rinunzia  alla  fede  per  questa  porzione 
che  aliena,  gravando  per  essa  il  eoiii- 
prutore  dei  doveri , e diritti  feudali  ; 
questa  alienazione  non  é uno  scor- 
poro, perché  non  tocca  il  titolo  del 
feudo  , la  parte  alienata  rimane  un 
solo  e medesimo  feudo  con  quella  ri- 
tenuta dal  vassallo;  é piuttosto  un  giuo- 
co del  feodo,  ma  con  laudemio,  per- 
chè si  fa  una  rinunzia,  e il  compra- 
tore diventa  eontassallo  per  la  por- 
zione acquistala,  e quello  che  ha  a - 
lienato  non  rimane  vassallo  che  per 
la  porzione  ritenuta,  essendo  nulla- 
diaseno  l’uno  e l’altro  eonvassalli  di 
un  solo  « médesimo  feudo  , il  quale 
quanto  al  titolo  rimaoe  indiviso,  e tale 
quale  era.  t 

Il  giuoco  del  feudo  senza  laudemio 
è quelle  *cbe  si  fa  senza  rinnuaia  alla 
Polhier,  Tr.  iti  Feudi. 
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quando  il  vassallo  alienando  i 
fondi  posseduti  feudalmente , rimane 
vassallo  anche  per  ciò,  che  aliena,  e 
ritiene  egli  medesimo  la  fede,  vale  a 
dice  l’onere  dei  doveri  feudali.  Ciò 
avviene  quando  un  vassallo  aliena  al- 
cuno dei  fonili  posseduti  feudalmente, 
o li  dà  a censo  ; perchè  per  mezzo 
del  diritto  di  superiorità  feudale , o 
di  censo  che  ritiene  sul  fondo  da  esso 
a questi  titoli  alienato,  egli  è presun- 
to conservar  tempre  il  possetto  ci- 
vile, e rimane  sempre  il  vassallo,  an- 
che per  ragione  di  ciò,  che  ha  alie- 
nato. * 

Una  tale  alienazione,  no  giuoco  del 
feud»  noir  producendo  mutazione  al- 
cuna di  vassallo,  giacché  quello , che 
in  questo  modo  ha  alienalo , rimane 
sempre  il  vassallo,  ne  conseguita  coma 
decide  lo  .Statuto,  non  dare  essa  luo- 
go al  laudemio , giacché  i laudemj 
sono  dovuti  soltanto  per  le  mutazioni 
di  vassallo,  o almeno  per  gli  alti  che 
vi  tendono. 

Per  l'antico  Statuto  di  Parigi  il  ginn- 
co  del  feudo  era  permesso  anche  per 
il  lutale  de’  fondi  dal  vassallo  feudal- 
mente posseduti. 

Il  nostro  Statuto  d’  Orleans  anche 

10  questo  punto  è eonforme  all’an- 
tico Statuto  di  Parigi.  , 

Ma  per  il  nuovo  Statuto  di  Parigi 
ir  vassallo  non  può  così  far  giuoco, 
che  dei  due  terzi  di  ciò  che  possiede 
feudalmente;  se  dispone  di  oltre  due 
terzi  è un  giuoco  eccesaivo  che  non 
è esente  da  laudemio. 

Lo  Slalnto  di  Parigi,  art,  SI,  per 

11  giuoco  del  feudo  senza  laudemio  ri- 
chiede , che  il  vassallo  siasi  ritenuto 
qualche  diritto  feudale,  t di  dominio 
sopra  di  ciò  che  aliena , qual’  è un 
diritto  di  superiorità  feudale,  uo  di- 
ritta di  censo,  che  sia  rappresentativo 
della  superiorità  civile  che  egli  con- 
serva sulla  porzione,  di  cui  aliena  so- 
lamente r utile,  per  la  quale  proprie- 
tà civile  egli  resta  sempre  vassallo  per 
la  porzione  alienata,  come  per  quella 
ritenuta . 

Il  nostro  Statuto  d’ Orleans  permet- 
te il  giuoco  del  feodo  senza  laudemio, 
qualunque  sia  il  canone  ritenuto  sul 
fondo  alienato  con  riservo  di  fede,  e 
qualunque  sia  la  denominazione  stata 
data  a questo  canone  ; perchè  ecco 
40 
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come  e«so  >i  «prime,  art.  7:  [In  ra$- 
tallo  può  euncederr  a etnso,  rendi'a, 
afdflo , o pensione  il  suo  dominio  a 
vita,  a tempo,  o in  perpetuo  ritenen- 
do per  sé  la  fede,  e /’  omaggio,  e ciò 
faeettdo  il  signore  del  feudo  non  ha 
alcun  laude  mio. 

Qualunque  sia  però  il  canone  die 
il  vassallo  si  rilieitc  sul  feii'lo  da  esso 
«Menalo  con  riservo  di  fede,  e qua- 
lunque siala  deiiominarione  stala  data 
al  medesimo  di  rendita,  fitto,  o pen- 
sione, questo  canone  è sempre  un  ca- 
none feudale,  {rjacchè  npprcsenla  il 
rfomiaium  civile  , che  il  vassallo  ri- 
tervasi  sopra  il  fondo,  per  ragione 
di  cui  rimane  vassallo  e gravato  dei 
doveri  feudali. 

Perchè  il  vassallo  sia  presunto  es- 
sersi ritenuto  la  fede  , cioè  il  domi- 
nium  civile  del  fondo,  e 1'  onere  di 
prestarne  la  fede,  è necessario,  che  nel 
contratto  di  censo  o di  rendila  il  con- 
cedente abbia  espresso  il  riservo  della 
lede;  o è presunto  essersela  tacilamcn- 
le  ritenuta  per  ciò  solo,  ebe  non  vi 
ha  riniineiato , e non  ne  ha  gravato' 
il  concedente?  La  questione  non  sog- 
giace a difficoltà  lispetio  al  contratto 
ili  censo  ; que-lo  per  sua  natura  es- 
si'iido  un  canone  in  ricogniaione  del 
dowiniiim  civile,  che  si  è ritenuto  il 
crerlilore  del  censo,  ne  consegue,  che 
per  la  sua  stessa  natura  il  censo  co>i- 
liene  iin  riservo  del  dominium  civile 
a prò  ilei  concedente,  cui  rimangono 
annessi  la  qualità  di  vassallo,  e l'o- 
nere dei  doveri  fendali,  e die  perciò 
imi  è necessario  che  questo  riseivo 
sia  espresso  ; quum  insii  ex  natura 
actus. 

I.a  questione  soffre  difficoltà  mag- 
giore rispetto  al  contralto  d’ enfiteu- 
si. L'autore  delle  note  sullo  Statuto 
d' Orleans  del  1711  giensava  che  nel- 
r etilileusi,  come  nel  contratto  di  cen- 
so, il  riservo  di  fede  fosse  soltinleso 
dai  nostro  Statuto,  quantunque  non 
fosse  espresso.  Egli  si  appoggia  agli 
articoli  IO  e 11  del  nostro' Statuto. 
l’articolo  IO  porla  ; Se  qualche  si- 
gnore di  fondu  posseduto  feudalmente 
lo  concede  a rendita  con  facoltà  di 
potere  questa  redimere,  per  ragione 
di  detta  concessione  non  é dovuto  lau- 
demio  alcuno  al  signore  del  feudo,  a 
meno  che  il  dello  concedente  avesse  ri- 
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nuntiato  alla  fede.  1,’art.  II  dire  : 
Quegli  che  ha  concedalo  a censo , 
o rendila  il  suo  fondo  posseduto  feu- 
dalmente, senza  rinunziare  alla  fede, 
è tenuto  a f ire,  e prestare  la  fed-,e 
pagare  lutti  i diritti,  e utili  feudali 
del  dello  fondo,  e liberarne  il  conces- 
sionario. 

Di  questi  due  articoli  ti  deduce 
quest’  argomento.  Secondo  i medesimi 
l' enfiteusi  non  porta  seco  il  laude- 
mio,  e il  concedente  rimane  gravato 
della  fede,  purché  non  vi  avesse  ri- 
nunziato; adunque  fa  d'nopo,  ch'egli 
dichiari  avervi  rinunziato;  non  è per- 
tanto necessario,  che  il  riservo  di  fe- 
de sia  espresso,  dunque  quando  1’  ar- 
ticolo 7 dice  potere  un  vassallo  con- 
cedere a censo,  o rendita  il  suo  diritto 
di  dominio,  riservandosi  la  fede  e l'o- 
maggio,  senzachè  sla  dovuto  laiideinio, 
ciò  non  si  deve  intendere  sol  tanto  di 
un  riservo  espresso,  ma  anche  di  un 
riservo  tacito,  risultante  dalla  sola  man- 
canza di  rinunzia  , tanto  più  che  in 
quest’  articolo  l' enfiteusi  è confusa 
col  contralto  di  censo  , e tutti  con- 
vengono che  rispetto  a questo  non 
è necessaria  espresso  riservo.  Lo  Sta- 
tiiln  di  Monlargis  pare  anche  più  for- 
male ; esso  dice  titolo  1 , art.  84: 
« Quando  un  vassallo  concede  a cen- 
« so.  o rendita,  o a anodi  questi  ti- 
a Ioli  soltanto,  il  suo  fondo  possedu- 
« tu  feudalmente,  con  espresso  riservo 
« della  fede,  o senza  di  averne  par- 
< lato,  ed  avervi  rinunziato,  la  fede 
« resta  sempre  al  detto  concedente  >. 
Questo  Statuto  essendo  vicino,  e come 
roiigiunto  del  nostro,  fornisce  argr»- 
iiirnli  per  il  nostro.  Ad  onta  di  que- 
ste ragioni  Delalande,  sul  detto  arti- 
colo 7,  pensa  che  I’  enfiteusi  non  por- 
ti seco  riservo  di  fede,  se  non  è sta- 
to espresso;  egli  si  appoggia  alla  di- 
stinzione falla  da  Moliiieo  fra  il  con- 
lr.itlo  di  censo  e I’  enfiteusi , e alle 
ragioni  , sulle  quali  essa  è fondata  , 
che  sono  tratte  dalla  natura  stessa  del- 
r uno  e dell'  altro  atto.  Bisogna  enn- 
venire,  che  in  tesi  generale  la  distin- 
zione rii  Molineo  rieve  essere  seguita, 
e che  se  il  contralto  di  censo,  come 
noi  r abbiamo  di  sopra  osservalo  , 
roiiqirrnde  in  sé  iin  riservo  daminii 
civilis,  che  il  censo  per  natura  pro- 
prij  riconosce  c rappresenta  , I’  ca- 
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fireiKi  non  comprende  e non  rappre* 
senta  questo  riservo  ; esso  non  rap- 
presenta che  il  riservo  di  nn  sempli- 
ce diritto  reale,  quelle  è un  diritto  di 
rendita;  il  riservo  del  domim’wm  ri* 
t*i7r  cui  sono  annC’ise  la  qnalit.ì  di  vas* 
sallo,  e l’onere  dei  iloveri  f'^iidali  , 
deve  dunque  esservi  espresso.  Gli  ar- 
UcoU  10  e 11  da  noi  riportati  sono 
eglino  assai  formali  per  conchnuler- 
ìie,  che  il  nostro  Statuto  siasi  allon- 
tanato da  questi  priocipj  dedotti  dal- 
la natura  dell’imo  e l’altro  allo?  È 
ciAcheio  non  mi  attento  a decidere, 
sembrandomi  rosa  molto  diffìcile. 

Il  riservo  di  fede  può  farsi  vali- 
damente per  me/zo  di  un  affìtto  a 
censo  , o d*  un*  enfiteusi  , per  mezzo 
di  cui  il  fonredenfe  rirevrsse  una  som- 
ma eccedente  la  meta  del  val<»re  , (» 
nnrlie  eguale  all’  intiero  valore  del 
fon  do?  Questa  questione  affermativa- 
mente  derisa  da  una  sentenza  d»*l  ha- 
liaggio  d’ Orleans,  confermata  di  un 
|*iudieato  riferito  da  Moliueo  nelle  sue 
note  ( questo  giudicato  è del  1513  ) 
al  nostro  antico  Statuto  , è coufirme 
all.*i  sua  opinione,  e in  seguilo  non  ave- 
va sofferto  difficolta  alcuna  per  più 
di  due  secoli,  e tulli  gli  siiidj  dei  no 
tari  sono  pieni  di  un  graudissimo  nu- 
mero di  tali  affìtti,  che  niiin  signore 
aveva  mai  pensato  a contrariare.  Di 
qualche  anno  la  questione  si  è nn- 
niovata,  e si  è fatto  stampare  un  giu- 
dicato , dal  quale  si  pretende  derisi 
negativamente  la  questione.  Le  ragio- 
ni a fivore  della  negativa  sono,  che, 
a dir  vero,  lo  Statuto  permeile  «li  di- 
sporre del  proprio  feii  lo  con  riservo 
di  fede  per  mezzo  di  affitto  a censo, 
o d’  enfiteusi,  senza  che  vi  s<a  Umle- 
mio,  ma  perquesto  fa  d’uopo,  rhe  ciò 
aia  per  mezzo  di  un  vero  contriitio  -i 
censo,  o d’enfiteusi;  che  un  affilio  a 
censo,  o un’  enfiteusi,  per  mezzo  del 
quale  il  concedente  riceve  una  sonimi 
eguale  alla  meta  del  valore,  o anche 
eguale  al  val«>re  del  fondo,  non  è un 
vero  affitto  a censo,  u enfiteusi,  ma 
soltanto  un  contratto  di  vendila  , la 
di  cui  natura  predomina  nel  contrat- 
to; e per  conseguenza  nmi  è un  con- 
tratto del  numero  dì  quelli,  per  mezzo 
dei  quali  lo  Statuto  pcrm"Ue  il  riservo 
delta  fede;  che  d’altronde  qiie>te  spe- 
cie d’alti  sono  atto-  a far  comuiellere 


molte  frodi  contro  dei  signori,  e chf* 
per  ischivar  queste  frodi  fa  «!'  uopo 
«lecldere  che  per  mezzo  di  questa  sorta 
di  atti  non  si  potrà  fare  il  riservo  della 
fede.  Agevole  c la  risposta;  P articolo 
del  nostra  Statuto,  il  quale  permette 
al  vassillcj  di  dare  il  suo  feudo  a cen- 
so, rendila,  fitto,  o pensione  con  ri- 
servo di  fede  senza  pagare  laudeinio, 
non  c che  una  conseguenza  di  quel 
princìpio  generale  in  materia  feudale, 
che  trovasi  nell’ (ir/icofo  35,  dell’an- 
tico .Statuto  di  Parigi,  che  un  vassal  - 
lo può  far  giuoco  del  suo  feudo  fino 
a rinunzia  di  fede  senza  pagare  Uu- 
demj;  queste  parole  fat  giuoco^  come 
abbiamo  osservato  sulla  scorta  di  Mo- 
linen,  significano  disporre,  con  una 
libertà  estesa  quanto  si  può  concepire 
clic  abbiano  i giiioratorì,  di  disporre 
a qiMlunque  siasi  titolo  , purché  il 
vassallo  non  si  dimetta  dalla  fede,  e 
sul  fondo,  del  quale  dispone,  conservi 
qualche  diritto,  il  quale  possa  stare  « 
rappresentare  un  domininm  citile  da 
e^su  ritenuto,  ed  al  q*iale  sia  annesso 
I*  onere  «Iella  fede,  e dei  d«iveri  feu- 
dali Il  nostro  atticoh  7 non  òche 
una  conseguenza  di  tal  principio,  ed 
è fatto  per  dichiar>irc  quali  sono  i ili- 
riltì,  che  può  il  vassallo  riservarsi  sui 
feudi  «li  cui  fa  giuoco,  che  stieno  a 
rappresentare  la  fede  da  esso  riser- 
vatasi, e dichiara  nulla  montare  che 
aia  un  censo,  una  rendila,  un  affitto 
o una  pensione;  «lei  resto  purché  egli 
conceda  il  suo  fondo  per  qualcimu 
di  questi  titoli,  purché  ritenga  una  di 
queste  specie  di  canoni,  non  impor- 
ta che  riceva  danari  d’  entratura  , i 
quali  eccedano  la  metà  o anche  che 
eguaglino  il  valore  del  fonilo;  perchè 
gii  è permesso  di  farne  giuoco,  di  di- 
sporne in  qualunque  modo  più  gli 
piaccia,  e por  conseguenza  mediante 
danaro,  egiintiueritc  chea  titolo  gra- 
taiito , e per  una  semplice  vendita. 
Riguardo  alle  frodi,  cui  danno  lungo 
questi  fitfitli  a rcnso,  io  convengo  che 
ve  ne  sieno  molti  fr'iduleuli,  fall:  con 
un  tarilo  patto,  cue  il  concedente  ce- 
derebbe indietro  al  concessìonar;o  a 
titolo  di  tlonazione  il  censo  , che  si 
«•M  riservato,  all*«iggcllo  «li  frodare 
il  signore  del  laiidemio,  che  sarebbe 
st.ito  «iovuto  per  un  coulratto  «li  ven- 
dila ; ma  queste  frodi  devouo  vera- 
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niente  impedire , che  questi  contratti 
smiistano  , allorquiindo  vi  è presun- 
liiine  di  frode  ; ma  quando  non  ve 
ne  ha,  e l'intenzione  dei  contraenti 
è stata  di  contratture  veramente  un 
affìtto  a censo,  perchè  il  cotieessiu- 
nario,  sia  per  non  pattare  diritti,  sia 
perchè  il  fondo  si  dividesse  in  parti 
eftuali  nella  sua  famiglia  , ha  voluto 
efiettivaiiiente  possedere  a censo  , e 
il  concedente  , onde  ritrarre  un  ca- 
none più  vantaggioso,  ha  voluto  in- 
caricarsi della  fede;  non  vi  è ragione 
alcuna  la  quale  impedisca  di  mante- 
nere tali  contratti , quand’  anche  il 
concedente  ninna  altra  mira  avesse 
avuta,  che  di  non  pagare  il  laudemio, 
purché  r affitto  sia  serio,  e non  siavi 
patto  di  retrocessione  del  censo,  Non 
si  può  dire,  che  vi  sia  frode,  perchè 
frode  non  è il  servirsi  di  un  luczso 
antoriziato  dalla  legge:  Non  videlur 
dolo  faeere  qui  jure  communi  uli- 
tur.  Hignardo  al  giudicato  del  1752, 
quantunque  sia  stato  stampato  col  ti- 
tolo di  giudicato  celebre  , proferito 
)ier  ioterpetraziune  dello  Statuto  di 
Orleans,  non  è cosa  ben  certa,  che 
esso  abbia  giudicata  la  questione  ; se 
la  corte  ha  condaucato  a pagire  il 
liiudemio  , è in  forza  di  circostanze , 
le  quali  facevano  presumere  che  io- 
ti’iizione  delle  parli  non  fosse  di  fare 
■ iinaneie  tale  il  contratto  di  censo  , 
di  cui  è questione  ; checché  ne  sia  , 
qoe-to  giudicato  non  deve  prevale' e 
a ipielln  del  1543  proferito  nel  no- 
stro Statuto,  e riportato  da  Mulineo, 
e ad  un  altro  del  1G38  proferito  nel- 
r artico  S'aliito  di  Parigi,  e riportato 
pure  da  Molineo,  per  mezzo  del  quale 
fu  deciso  che  una  vendita  di  500  ju- 
geri  di  terreno , fatta  al  prezzo  di 
2000  lire,  e con  riservo  di  quattro 
danari  di  censo  per  ogni  jiigero,  non 
aveva  reso  varante  la  fede  , nè  resi 
percepibili  i laudeinj;  finalmente  non 
deve  prevalere  ad  una  costante  con- 
suetudine, nella  quale  si  è vissuti  per 
più  di  due  secoli.  Voler  fare  di  que- 
sto giudicalo  una  legge  , che  abbia 
decisa  la  questione  , è dare  le  armi 
nelle  mani  degli  appaltatori  dei  liberi 
fendi  contro  un  numero  infinito  di 
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persone,  le  quali  a titolo  di  censo  han- 
no acquistato  dei  fondi  confidaiulo 
che  possedendoli  a cena»  non  amlreb- 
bero  soggetti  al  diritto  di  libero  feu- 
do. È turbare  una  quantità  di  fami- 
glie, nelle  quali  questi  fondi  si  sono 
divisi  come  beni  censuali,  e sono  stati 
acquistati  a questo  titolo  nell'  inten- 
sione che  venissero  divisi  in  questo 
modo. Tale  al  certo  min  èsiata  l’in- 
tenzione della  corte.  Se  la  corte  avesse 
voluta  proferire  questa  sentenza  ,-e 
interpetrazione  delloStatuto  d’Orleans 
r avrebbe  proferita  in  forma  di  rego- 
lamento; non  avendolo  fatto,  non  si 
può  trarre  da  questa  sentenza  conse- 
guenza alcuna  [1]. 

Quantunque  l' affli  io  a censo  fatto 
con  pagamento  d'  entratura  , che  e- 
guagli  il  valore  del  fondo  , oou  dia 
luogo  nè  alla  fede , nè  ai  laudemj  , 
cnniuttociò  se  perqualche  circostanza 
VI  è luogo  a presumere  che  l’ inten- 
ziuiie  delle  parti  sia  stata,  che  il  censo 
fosse  retroceduto  al  debitor  censista, 
non  vi  deve  aver  riguardo. 

Si  presume  una  tale  intenzione  , 
quando  il  censo  é retroceduto  dentro 
i d eci  anni  , per  donazione,  al  de- 
bitore , o a’  suoi  successori  ; questa 
presunzione  è stabilita  dalla  dichiara- 
zione del  re  contro  la  frode  norinan- 
da,  la  quale,  sebbene  emanata  soltan- 
to per  la  Normandia,  deve  essere  este- 
sa altrove,  a motivo  della  ragione  ge- 
nerale di  equità,  su  cui  è fondata. 

Si  può  iucideotalmente  osservare  , 
che  questa  legge  ordinando  di  non 
aver  riguardo  alla  riserva  della  fede 
faita  negli  affitti  a censo  stabiliti  con 
pagamento  d' entratura  ai  valore  e- 
giiale  al  prezzo  del  fondo,  quando  il 
censO  è retroceduto  entro  i dieci  anni, 
manifestamente  suppone,  che  nel  caso 
contrario,  quando  non  vi  è retroces- 
sione, nè  altra  presiinzioiie  di  frode, 
la  riserva  della  fede  è valida. 

Quando  la  riserva  della  fede  in  un 
censo ègiudicata  fraudolenta, eio  conse- 
guenza il  debitore  è giudicato  possede- 
re a titolo  feudale,  ne  segue  che  il  cen- 
so dal  creditore  ritenuto  non  deve  esse- 
re considerato  come  censo  ma  come  una 
semplice  rendita  reale  soggetta  a pre- 


fi) Altra  aentens.'i  del  t4  giugno  I77S  registrata  nel  baliaggia  d’Orleans  il  ZS  no- 
vcintire  seguciiiei  simile  a quella  del  I7S2  che  sembra  aver  giudicatala  questione,*  perchè 
non  si  vede  che  sia  stata  proferita  in  circostante  particolari. 
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irniiiine;  perchè  ripugnerebbe,  che  un 
fondo  del  compratore  posseduto  a ti> 
telo  fendale,  fr»se  al  tempo  stesso, 
posseduto  a titolo  di  censo. 

Vi  sono  certe  cose  , le  quali  per 
loro  natura  non  possono  essere  ]>os- 
ledute  che  nobilmente,  e non  a censo, 
tali  sono  i diritti  di  giiirisdiiione,  i 
canoni  ec.  Il  vassallo  non  può  f.ire 
giuoco  di  queste  parti  del  suo  feudo 
che  dandolo  a titolo  di  suffeudo  , e 
non  di  censo. 

Dtgli  effelli  del  giuoco  del  feudo. 
Prima  mateima. 

Quando  un  Tsuallo  ha  fatto  giuoco 
del  ano  feudo  dando  a censo,  o a 
rendita  il  suo  fondo  feudale,  è sem- 
pre il  corpo  del  fondo  , che  rimane 
il  feudo  del  signore. 

Eviilente  è la  ragione  di  questa  pri- 
ma massima;  non  può  il  vassallo  pel 
fatto  proprio  mutare  la  condiiione  del 
suo  signore  senza  il  suo  consenso,  e 
sostituirgli  pel  suo  feudo  un  diritto 
di  censo,  o di  rendita,  in  luogo  del 
corpo  del  fondo. 

Seconda  maeeima. 

Il  vassallo,  osnoi  successori  non  de- 
vono prestare  la  fede  per  il  censo, 
o la  rendita  di  loro  pertinenza,  ma 
per  il  fondo  stesso,  di  cui  essi  h.in- 
no  ritenuto  il  dominium  civile;  e per 
conseguenza  devono  comprenderlo  nel- 
r inventario  io  questo  modo;  un  tal 
fondo,  di  cui  un  tale  è possessore. 

Queste  due  massime  soggiacciono 
ad  eccezione  nel  caso  che  il  signore 
avesse  infeudato  il  censo,  o la  ren- 
dita; perchè  allora  volenli  non  fil  in- 
jurfa;  egli  è presunto  avere  infeudato 
il  censo  o la  rendita,  quando  ha  tol- 
lerato, che  gli  si  prestasse  la  fede  per 
questa,  o per  quello,  o che  si  è com- 
preso in  nn  inventario  il  censo  o la 
rendita,  come  feudo  di  sua  dipendenza. 

Se  egli  ha  ricevuto  questi  atti  es- 
sendo maggiore,  allora  il  feudo  non 
sari  più  il  corpo  del  fondo  , ma  il 
censo,  o la  rendita  che  vi  sari  sosti- 
tnita,  perchè  il  signore  ha  acconsen- 
tito a questa  sostituzione. 

Iena  tnaitima. 

Quantunque  sia  il  corpo  del  fondo, 
che  rimane  sempre  il  feudo  del  si- 


gnore, contiitlociò  questo  fondo  nella 
persona  del  possessore,  che  lo  ha  preso 
a censo,  o a rendita,  non  è riguar- 
dato come  posseduto  feudalmente,  ben- 
sì ignobilmente;  e in  questo  mudo  si 
divide  nella  successione  di  esso. 

Il  nostro  Statuto  In  decide  pure  ne- 
gli articoli  345,  e 34G.  Qtiesti  pos- 
sessori non  hanno  il  domfnfum  civile 
di  questo  fondo  , cui  è annessa  tale 
feudalità  , essi  non  ne  hanno  che  il 
dominio  utile,  tenuto  a titolo  di  censo 

0 di  rendita  dal  concedente,  che  ha 
conservato  per  tè  il  dominium  civile 
e la  feudalità. 

Quarta  maetima. 

Non  avviene  mutazione  alcuna  del 
fendo,  e non  ti  fa  luogo  a vernnlau- 
demio,  ogni  qualvolta  l'acqtiirente  o 

1 suoi  successori  vendono,  o dispon- 
gono del  fondo,o  lo  trasmettono  nella 
loro  successione;  coti  decide  il  nostro 
Statuto,  art.  8.  È una  conseguenza  ne- 
cessaria del  rimanere  al  concedente 
il  dominium  citile,  cui  è annessa  la 
feudalità. 

Quinta  masiima. 

Al  contrario  vi  è mutazione  di  feu- 
do, ogniqualvolta  il  concedente, o tuoi 
successori  dispongono  del  censo  , o 
rendita  , che  si  tono  ritenuti  , o li 
trasmettono  nella  successione  loro. 

Sesta  massima. 

Quando  avviene  mutazione  difendo 
mediante  le  alienazioni  ehe  si  fanno 
del  censo,  o della  rendita,  o quando 
si  trasmette  per  successione  collatera- 
le, il  signore,  il  quale  non  viene  ri- 
conosciuto dall’  erede,  o I*  acquirente 
del  detto  diritto  di  censo,  o di  ren- 
dita, s’  immette  nel  possesso  feudale, 
non  già  di  questo  diritto,  ma  del  crr~ 
pn  del  fondo  ; cosi  decide  il  nostro 
Statuto,  arf.  8.  È una  conseguenza 
della  prima  massima,  che  il  corpo  del 
fondo  rimane  sempre  il  feudo.  Del  , 
resto  il  possessore  ha  il  suo  regresso 
contro  di  quello,  da  cui  tiene  il  suo 
fondo  a censo,  o a rendita,  per  es- 
serne indennizzato. 

Settima  massima. 

Il  laudemio,  cui  dà  luogo  la  vendila 
del  diritto  di  censo,  o rendita,  non  ai 
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lesola  su)  pretzo,pet‘CiM  questo  dinl- 
to  c veoduto,  tua  sulla  stirua  del  fon- 
do; e parinienli  quando  il  diritto  di 
censo  , o di  rendita  è trasmesso  per 
Micressioue  collaterale,  o alienato  per 
qualche  titolo  pmdueeiile  riscatto , 
questo  consiste  nella  rendita  del  fon • 
ilo.  E lina  corise^'iien/a  del  principio, 
e così  lo  decide  il  nostro  Statuto  , 
art.  9. 

Osservisi  l.®rhc  pe’suoi  latidemj 
juiò  il  sI{»nore  rivolacrsi  al  possessore 
del  fondo  ; ma  questo  possessore  de* 
ve  esserne  libeiato  da  quello,  da  cui 
tiene  il  fondo  a censo,  o a rendila; 
co*ì  decide  il  nostro  Statuto,  or/.  11. 

Si  osservi  2."  che  la  stima,  la  quale 
virn  fatta  per  determinare  il  laude- 
mio,  è a spese  del  vassallo,  il  signore 
non  dovendo  n^cnlir  rianno  pel  giun- 
co del  feudo,  che  a questa  stima  dà 
luogo. 

Osservisi  3.^*  che  se  i miglioramenti 
fatti  dal  possc.ssore  hanno  aumentato 
il  prezzo,  e la  rendila  del  fondo,  e 
per  conseguenza  i riiiitti  di  laudemio, 
c di  riscatto,  il  vas»allo  noo  può  pre* 
tenderne  alcuna  indennità  dai  posses- 
sori, i quali  non  hanno  fatto  che  u- 
sare  del  loro  diritto. 

Ottava  masiirrta. 


La  confisca  per  negato  omaggio,  f» 
per  fellonia  commessa  da  quello,  che 
ha  fitto  giuoco  del  suo  fendo,  si  esten* 
ile  ^o](attto  a ciò,  che  egli  si  è ritenti* 
to,  ec.:  laonde  se  negli  Statuti,  i quali, 
come  il  nostro,  permettono  i)  giuoco 
del  feudo  per  il  totale,  un  vassallo 
ha  fatto  giuoco  della  totalità  del  suo 
feudo  coH'onerc  di  un  censo  , o di 
una  rendita,  la  confisca  non  sì  esten- 
de che  a questo  censo  , o a questa 
rendila. 

E una  conseguenza  dei  principj  da 
noi  stabiliti  nel  capitolo  della  confi- 
sco per  negato  omaggio  , o per  fel- 
lonia; noi  vi  abbiamo  veduto  che  il 
vassallo  non  confiscava  il  suo  feudo 
che  quattnus  est  ^uum,  che  il  feudo 
confiscato  passava  nel  signore  con  liuti 
gli  oneri  reali  stativi  da  esso  imposti; 
per  la  stessa  ragione  non  c confiscalo 
che  coir  onere  del  dominio  utile  da 
isso  alienato. 
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A*una  moiféma. 

Quando  il  vassallo  , che  ha  fa  (lo 
giuoco  del  suo  feudo  dandolo  a ceuio, 
0 a rendita,  vende  il  suo  diritto  di 
ct  nso,  o di  rendita  , il  signore  non 
può  ^ottapot^e  al  retralto  feudale  che 
questo  diritto. 

K una  conseguenza  delie  cose  dette 
da  noi  nel  rapitolo  del  retratio  feu- 
dale, che  il  signore  retraenleera  com- 
pratore in  luogo  di  quello,  sul  quale 
esercitava  ilTetratto;  che  sulla  cosa 
ventluta  non  poteva  egli  avere  diritto 
più  forte  di  quello  , che  vi  aveva  il 
venditore,  da  cui  egli  era  presunto 
acquistarlo. 

Contuttociò  se  il  vassallo  avesseven- 
diito  il  fondo  colf  onere  lii  un  censo 
alla  persona  stessa,  cui  in  appresso 
fa  vendita  del  censo,  i due  contralti 
poliebboro  tenersi  come  formanti  uno 
solo,  e divisi  in  due  a bella  posta, 
(I  CO  fraudare  il  diritto  di  r*‘tiatto 
f«  udale;  per  la  qual  cosa  vi  sarebbe 
luogo  al  retratto  del  fondo  renden- 
dosi dal  signore  il  prezzo  dei  due 
contralti;  è il  caso  d’  un  giudicalo  ri- 
portato dagli  autori. 

ARTICOLO  111. 

Della  riunione  dei  feudi, 

$ ].  Idea  generale  della  riuntoiudet 
feudi. 

La  riunione  dei  feudi  è il  ritorno 
della  parte  al  suo  tutto. 

I fondi  che  o per  feudo  , o per 
censo  dipendono  da  un  altro  fondo, 
che  si  chiama  dominante,  sono  pre- 
sunti essere  stati  du  questo  feudo  senr* 
piiiati  dal  signore  dominante,  il  quale 
pi  ima  di  averli  couceduli  a tìtolo  di 
suhiijfeudazione  , o di  censo  , posse- 
dt  vali  in  pieno  dominio,  come  il  resto 
del  feudo  dominante. 

Qua  lido  queste  parti  smembrate  com- 
ponerdi  i Ludi  servienti,  e i foudi 
posseduti  éensiialmeiile,  rirorninciano 
Uii  appai  tenere  allo  stesso  padrone, 
cui  appartiene  il  feudo  dumiiiaiile, 
da  cui  queste  parti  in  origine  sono 
state  scoijioiate,  si  opera  una  riu- 
nione di  (all  patti  scorporate  col  feu- 
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du  dnminantf  ; esse  con  questo  non 
foi inatto  ]>iù  y che  un  solo  e me' 
dckimo  fendo  y un  solo  tutto,  quale 
era  prima  dello  scorporo;  esse  pren* 
dono  la  medesima  qualità  feudale;  es^e 
liipendoiio  pìenaiiientf , al  modo  stesso 
del  resto  de)  fendo  dofuinanle,  dal 
signore  medesimo,  da  cui  <|uesto  di* 
pende,  e da  coi  esse  per  lo  passito 
non  dipeodeìtano  che  mediatamente. 

Questa  riunione  non  si  opera  ne- 
crsoanainente,  giacche  anche  secondo 
lo  St.ttnlo  di  Parigi,  il  piu  lavora  voie 
alla  rinuiune,  es^a  può  essere  impe- 
dita dailit  dicbiaray.ione  fatta  dal  com* 
pratttre  di  non  voler  riunire.  La  re- 
gola r<$  sua  nemtni  servity  ei  prin* 
ci[tj  del  diritto  romano  intorno  alla 
consoUdaxione  delle  servitù,  che  fa- 
cevasi  neceKfario  et  potesiate  jurisy  non 
trovano  dunque  la  loro  ap{i!ìcax.ione 
a questa  riunione;  il  dominio  d*  un 
/ondo,  e la  servilii  di  im  altro,  o 
feudale,  o censuale,  nel  nostro  diritto 
si  riguardano  come  qualità  reali  dei 
fondi,  che  possono  sussistere,  quan- 
tunque appai  tengono  allo  stesso  pa- 
drone* Fot  se  si  dira,  essere  assurdo 
che  la  persona  medesima,  che  sareb- 
be proprietaria  del  fondo  dominan- 
te, edei  serviente,  fosse  al  tempo  stesso 
signore  , e vassallo  ; ripugnare,  che 
una  persona  sia  vassallo  di  sè  mede- 
sima, die  debba  a sé  stessa  la  fede  e 
omaggio  , o un  censo.  Rispondesi  , 
che  quando  il  feudo  dominante  c il 
serviente  appartengono  allo  stesso  pa- 
drone, siccome  e certo  , che  ciò  nel 
nostro  diritto  è possibile,  T esercis*o 
della  superiorit;i  o feudale,  o cen- 
suale del  feudo  dominante,  e la  ser- 
vitù del  feudo  serviente,  adir  vero, 
sono  sospesi*,^  perché  infatti  la  stessa 
persona  non  può  avere  e prestare  a 
sé  la  fede,  ne  dovere  e pagare  n se 
un  cen»o;  tua  non  impedisce,  che  que- 
sti fondi  conservino  le  lespeiiivc  loro 
qualità  di  douiinanie,  e di  serviente 
perchè  esse  sono  qualità  reali,  e si 
considerano  nei  fondi  u6s/rilcfit^a  a 
persona  possessoris. 

§ 2-  Dit'sxsiid  della  giurisprudenza 
e degli  Ma/uti  intorno  al  modo  , 
in  cui  si  opera  la  riunione. 

Per  r antica  giurisprudenza  il  fon- 


do serviente  non  si  presumeva  riu- 
nito al  dominante,  q*tando  veniva  ad 
appartenere  allo  stesso  [ladrone,  a 
menoclié  il  proprietario  espressamen- 
te avesse  dichiarata  la  *iia  volontà  di 
riunire  il  feudo  seivirnte  al  feudo 
dominante,  o 1*  avesse  espressamente 
rllanife^tala  collocando  Ìl  feudo  ser- 
viente come  feudo  pieno  ne.T  inven- 
tano dato  al  suo  signore  sii[>ren}n  ; 
ciò  era  stato  rosi  deciso  da  una  re- 
judiratA  del  1498  riportata  da  Bro- 
deau  su  Louct  leftera  /*.,  w.  ò.  Itra 
opinione  di  Mohneo  Molti  Statuti 
dispongono  coerentemente  a questa 
antica  gitirisprudenia,  tali  sono  quelli 
di  Laiu),  Reirns,  Perniine  ec. 

La  giurisprudenza  ha  cambiato;  in 
seguito  con  sentenza  del  1529,  e con 
molte  ripoitale  da  Lonet  c Hrotfeau 
dieta  luco  è Malo  giudicato  esser  [ir**- 
surita  avvenuta  la  riunione,  diccLèil 
signore  aveva  fatto  V acquisto  dei  fon- 
di di  sua  dipendenza,  senza  bisogno  di 
una  dichiarazionedellaina  volontà  per 
riunire.  Lo  Statuto  riformalo  di  Parigi 
ha  seguita  questa  giurisprudenza;  esso 
dichiaia  alTarf.  53:  / ft-ndi  arquistoti 
da  un  signore  del  feudo  nella  sua  di- 
pendenza sono  riuniti  al  suo  feudoy 
e presunti  feudali^  se  espressamente  il 
signore  non  dichiara  di  volere,  che  i 
detti  fondi  rimangano  com’  erano. 

La  stessa  decisione  ha  luogo  in  questo 
SUIoto  nel  caso  inverso;  quando  il  dc- 
bitor  censista nrqii'sta  i beni  dai  quali 
ilsuo  fondo  dipenilevA  a titolo  di  censo, 
esso  è riunito  al  feudo,  vale  a dire 
a)  fondo  duininante  del  censo,  e ri- 
putato feudale,  qualora  neiranpiisto 
non  dichiari  espressamente  d*  iclen- 
deie,  che  il  suo  fondo  dipendcitlc 
da  detto  censo  rim.*inga  qual  ora. 

Lo  stesso  hi  osserva  m que'^to Sta- 
tuto rispetto  ai  tondi  dipendenti  tu 
feudo,  quando  il  .proprietario  ilei  feu- 
do dominante  acquista  il  feudo  sor- 
vieuie,  o r/fc  versQy  qiiand«i  il  [»ro- 
piielario  dr)  feudo  serviente  acquista 
il  dominante.  Vi  è riumone  , se  nel 
contratto  il  compratore  non  dichiaia 
di  intendere  di  non  riunire. 

11  nostro  Statuto  d Orleans,  all'af/. 
20, contiene  parola  per  p.imla  la  sios* 
sa  dis[)Osiriuue,  che  quello  di  Parigi 
rispetto  alla  riunione  dei  fondi  cen- 
suuli  ai  feudi  da  cui  dipendono  a ii- 
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Inlu  di  rrnso,  m*  per  la  riunione  dei 
feudi  servienti  al  dominante,  esso  ha 
una  differente  disposixione , che  noi 
spiegheremo  io  un  particolare  para- 
grafo. 

Negli  Statuti,  i quali  non  si  spie- 
gano intorno  la  riunione,  si  seguila 
il  disposto  dello  Statuto  di  Parigi.  La 
ragione  , che  ve  lo  ha  fatto  inserire 
all’  epoca  della  riforma  era,  che  tale 
era  in  allora  laginrisprudenta,  la  qua- 
le aveva  prevalso.  Questa  stessa  ra- 
gione milita  per  fare  adottare  cotale 
di.sposto  negli  altri  Statoti,  i quali 
come  l'antico  Statalo  di  Parigi  non 
se  ne  sono  spiegati. 

$ 3.  Della  riunione  eeeondo  i prin- 
cipi detto  Statuto  di  Parigi. 

Primo  principio. 

Il  fondo  serviente  è riunito  al  do- 
niinsnte,  tostochè  quegli  che  era  pro- 
prietario dell’uno  dei  due  , diventa 
proprietario  dell'altro,  senza  che  oc- 
corra la  dichiarazione  della  sua  vo- 
lontli  di  riunire,  essendovi  una  pre- 
sunzione di  diritto  che  egli  abbia  vo- 
luto riunire,  quando  immedialaineiile 
non  ha  dichiarato  il  contrario. 

Secondo  principio. 

Non  importa  a qual  titolo  diventi 
proprietario  dell’  altro  quegli,  che  era 
proprietario  di  nno  dei  due  fondi;  sia 
che  l’acquisti  per  riscatto,  permuta, 
donazione  o legato,  sia  che  ne  di- 
venti proprietaiiu  a titolo  di  surces- 
sione,  vi  sari  riunione. 

Osservale  che  fa  d'  uopo  che  sia 
un  titolo  traslativo  di  vera  proprie- 
tà  ; laonde  se  io  sposo  una  donna  , 
la  quale  mi  porta  In  dote  il  fondo  do- 
minante, da  cui  dipende  il  mio,  non 
vi  sarà  riunione,  l’esercizio  della  supe- 
riorità, a dirvero,  rimarrà  sospeso  du- 
rante il  matrimonio,  perchè  con  questo 
io  divento  titolare  dei  feudi  pruprj 
di  mia  moglie  ; durante  il  medesimo 

10  ho  l’esercizio  dei  dritti  onorifici, 
che  vi  sono  annessi  ; compete  a me 
l’accogliere  in  fede  i vassalli,  ed  è e- 
videntc,  non  potere  io  ricevere  la  fede 
<li  me  medesimo  per  il  feudo  , che 

011  appartiene,  e che  dipende  dal  feu- 


do di  mia  moglie  ; ma  non  vi  sarà 
per  questo  una  vera  riunione,  per- 
che il  matrimonio  non  mi  trasferisce 
la  vera  proprietà  dei  fondi,  i quali 
tono  portati  in  dote  da  mia  moglie. 

Un’  eredita  accettata  con  benefizio 
d'inventario  è un  titolo,  che  trasfe- 
risce una  vera  proprietà  dei  beni  di 
questa  eredità  nella  persona  dell’ere- 
de beneficiato;  cnntutiociò  , siccome 
l’effetto  del  benefizio  d’inventario 
c d’ impedire  la  cnufiisinne  dei  patri- 
luonj,  non  si  opererà  riunione  del  feu- 
do serviente,  e del  feudo  dominante, 
r uno  dei  quali  ti  trovasse  nel  pa- 
ti imonio  proprio  dell'erede,  e l’altro 
io  quello  della  eredità  beneficiata  , 
quantunque  I'  erede  beneficiato  fosse 
v-Taiuenle  divenuto  proprietario  dei 
due. 

Terzo  principio. 

Onde  la  riunione  si  faccia  in  un 
mudo  incommutabile  fa  d'  uopo,  che 
quegli  il  quale  era  proprietario  di  uno 
dei  due  fondi,  e che  diventa  proprie- 
tario dell’altro,  sia  proprietario  del- 
r uno,  o dell’  altro  in  un  modo  incom- 
mutabile; te  in  seguito  il  suo  diritto 
di  proprietà  sopra  I’  uno  o l'altro  di 
essi  viene  a risolverti  in  forza  di  una 
clausola  antica  e necessaria  , la  riu  - 
nioiie  cesserà  e ciascuno  dei  due  fon- 
di riprenderà  la  qu,slità  sua  priiuitiva. 
Per  esempio,  te  egli  aveste  comprato 
1’  uno  dei  due  fondi  con  facoltà  di  ri- 
compra, e questa  venisse  sopra  di  lui 
esercitata:  se  uno  dei  due  fondi  gli 
viene  donato  , e per  sopravvenienza 
di  figli  la  donazione  viene  ad  essere 
rivocala;  in  questi  casi  ed  altri  simili 
la  riunione  sarà  vuota  d’cffetln,  e ti 
il  fondo,  di  cui  ha  sofferto  eviziqne, 
che  quello  il  quale  ritiene,  riprende- 
ranno rispettivamente  la  primitiva  lo- 
ro qualità  di  dumioante,  e di  servien- 
te che  avevano. 

Per  la  stessa  ragione  se  un  principe 
av-ute  appannaggio  acquista  un  feudo 
dipendente  dal  dominio  del  tuo  ap- 
pannaggio, all'estinzione  di  questo  per 
deficienza  di  sucerssori  matchj  la  riu- 
nione cesserà,  e questo  feudo  passera 
negli  eredi  del  principe,  per  la  di  cui 
morte  I’  appannaggio  sarà  rimasto  e- 
stiiito;  colla  tua  primitiva  qualità  di 
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feudo  tenrienle,  che  averi  prima  del- 
r acquialo  fattone  dall’  avente  appio* 
•••figio. 

Per  la  tleasa  ragione  quando  no 
prnpiietario  gravalo  di  sottiturinoe 
acquista  mi  fondo  dipendente  , o in 
feudo,  o a censo,  dal  suo  fondo  sog- 
geno  alla  sostitusione;  o ries  erras  , 
■luandii  un  prupietarlu  libero  di  un 
feudo  succede  culi’  onere  della  snsti- 
luxiniie  in  un  feudo,  che  ne  dipende 

0 feudalmente,  u a censo,  in  ainbidue 

1 casi  l’aperliira  della  aostitnaiooe  fa 
cessare  U riunione. 

Quarto  principio. 

Quantunque  per  la  riunione  non 
occorra  una  dicbiaraxione  espressa  di 
quello  che  diventa  proprietario  del- 
r uno  e dell'altro  fondo,  coolutloeiò 
essa  non  si  opera  suo  malgrado  , ed 
egli  può  impedirla  con  una  diebia- 
larione  contraria. 

Questa  dichiarazione  deve  farsi  fil- 
C'intinenli  all' epoca  dell' acquisto;  in- 
vano si  farebbe  eo;  iniervallo;  perchè 
qiiamlo  quegli,  che  essendo  giA  pro- 
prietario del  feudo  dominante  ha  ona 
Tol'a  acquistato  il  serviente,  Out  elee 
versa  senza  dichiaraiiooe  di  non  riu- 
idre,  in  mancanza  di  dichiarazione  que- 
s'a  operandosi,  ciò  che  è stalo  unito 
non  può  più  nuita  voiunia/e  esser  di- 
sunito mediante  una  dichiarazione  fat- 
ta ex  iniereallo. 

Se  il  proprietario  del  feudo  domi- 
nante, acquistando  il  feudo  serviente, 
non  sapesse  che  questo  fondo  dipen- 
ileva  dal  suo,  aut  vice  Versa,  potreb- 
be egli  impedire  la  riuniooo  median- 
te una  dicliiaiasione ex  in/ervaffo  fat- 
ta, tosiochè  gliene  fosse  pei  venuta  la 
cognizione?  Affermativamente  decide 
Oiiyut,  e con  ragione;  perché  la  riu- 
iiiiine  non  facendosi  poleelale  jurit , 
nè  malgrado  il  proprietario  , ne  se- 
gue che  se  il  feudo  acquistato  dipen- 
deva dal  suo,  o era  il  dominante , e 
se  risulta  che  all'  epoca  dell'  acquisto 
non  r abbis  saputo,  o voluto  sapere, 
può  con  una  diebiaraziooe  emessa  ex 
inlertalio,  dopo  l’acquisto,  etustochè 
ne  ha  avuta  notizia,  impedire  la  riu- 
nione. 

Quando  il  proprietario  del  domi- 


oante  diventa  erede  del  proprietario 
del  serviente,  aut  vie»  vena  , è evi- 
dente non  poter  egli  fsre  la  sua  di- 
chiarazione precisamente  nel  tempo 
stesso  , che  diventa  proprietario  del 
fondo,  nel  quale  egli  succede  al  de- 
funto, poiché  lo  diventa  precisamen- 
te al  momento  della  sua  morte  , se- 
condo la  regola,  il  morto  impoteetea 
il  VIVO  ; basta  che  egli  faccia  questa 
dichiarazione  poco  dopo  di  aver  a- 
gito  da  erede,  e di  avere  avuta  no- 
tizia, che  era  di  sua  dipendenza  que- 
sto fondo,  eh'  egli  trovava  nella  suc- 
cessione del  defunto. 

Quando  il  proprietario  del  feudo 
dominante  acquistando  il  serviente  auf 
tir»  versa  , ha  impedita  la  riunione 
mediante  una  dichiarazione,  nulla  osta, 
che  egli  in  appresso  possa  operare  que- 
sta riunione  per  mezzo  di  una  dit  liia- 
raiione  contraria,  contenuta  in  un  at- 
to autentico,  vale  a dire,  avanti  no- 
taro  , o in  giudizio;  se  Io  può  egli, 
lo  può  pnre  I’  erede,  che  nell’  uno  e 
nell’  altro  fondo  siagli  succeduto. 

Ma  per  effettuare  la  riunione  è egli 
necessaria,  che  l’erede  farcia  una  di- 
chiarazione contraria  a quella  stata 
fatta  dal  defunto  per  impedirla,  o la 
riunione  presumrsi  lacilaroente  effet- 
tuala senia  prntrsta  eh’  egli  non  in- 
tendeva riunire*  Tutti  i rnmmeiitatnri 
dello  Statolo  di  Parigi,  Delalande  su 
quello  d'Oileans,  Livooiere  nel  suo 
'TralUIn  dei  feudi  decidono  che  la  di- 
chiarazione falla  dall’  acquirente  al- 
r oggetto  di  impedire  la  riunione,  ha 
nn  effetto  perpetuo  d’  impeilirla  an- 
che rispetto  all'  erede  di  questo  ae 
qiiirente,  il  quale  ha  fatta  la  dichia- 
razione, e che  non  è necessario,  che 
questo  erede  Is  rinniinvi,  perla  ragione 
che  quid  quid  aliquit  libi  eavet  aut 
proipicit,  libi,  haendiqm  eaeire  fis- 
telligitur.  La  dichiaraxiune  si  presume 
fatta  si  per  lui,  che  per  i suoi  eredi 
e rappresentinti;  per  eooseguenza  de- 
ve durame  sempre  I’  effetto  , sioat- 
tanloché  vi  sia  una  dichiarazione  con- 
traria. Guyot  opina  diversamente  , e 
pretende  che  debba  I’  erede,  onde  im- 
pedire la  riuniona,  reiterare  espressa- 
mente  una  dichiariiione  simile  s quella 
fatta  dal  defunto;  ma  egli  iiou  riferi- 
sce ragioni  assai  valide  per  allonta- 
narci dalla  opinione  comune. 
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^ 4.  ÌJflln  riunione  di  «n  feudo  della 
cotnunione  od  un  altro  feudo  ac- 
quisto, 

Qfianiìo  durante  la  comunione  il  ma- 
rito acquila  il  fondu  doiiiimuite,  f ii 
servtt'iile  in  ap|)rrs<»o,  aut  tice  vers^t 
tutti  cunve<i;;om}  die  la  riunione  ai  fa 
in  un  nioiJo  im'oiiimnttfhile  inaiican<N> 
lina  tUdiiftrazione  nel  secumlo  con- 
tratto^  per  la  ragione  rlie  la  kte-»»:)  cu- 
inunioiie,  liella  quale  il  inanit»  è ra* 
po,  e biguoie,  uninr  persunae  rirem 
fustinet,  it.i  1-1  piena  proprietà  «Iella 
totalità  dell’  uno  e 1*  altro  fonilo;  Io 
cbe  è sulfìcicnte  per  la  niinionef  be- 
conilo  i priucipj  nel  precedente  pa- 
ragrafo btahiliti.  f 

Quando  durante  il  inali iiiroiiio  il 
marito  aiqui^t.!  un  feudo  di  «iipen- 
«lenza  del  feudo  dununanle  , proprio 
di  sua  u)o;;lie,  durame  il  malritiionìo 
stesso  f>eb^una  riunione  si  eifr(tua,;'iac> 
clic  la  ino;*lie  piopiietaria  del  domi- 
nante non  Ila  per  anclie  al«  un  «liiitto 
attuale  bU^li  arqiiisii  , e per  coii»e- 
^uellza  sopra  di  «pirsto  fondo  •»ei  vien* 
te  ; ed  andie  «lupo  io  st iu^ltiueiitu 
«Iella  coiiiuuioiie.  la  riunione  ie»(a  bO- 
bpL’ba  tino  alla  divisione.  Se  l*  acqui- 
sto cade  nella  p uzioiie  della 
pi oprietaria  del  tionittiafile  vi  scità  nu- 
liiunc  dilla  totalità,  a iiiciiodie  nella 
diviSMinc  U niOj;lit‘  ilieinari  di  non  vo- 
lere riuniie.  Se  oade  nella  ptHzioue 
<id  manto,  non  vi  saia  riunione;  se 
è diviso,  divisis  reyionibuSj  fra  il  ma- 
rito e la  moj'lie,  vi  baia  riunione  sol- 
tanto per  la  porziuue  die  >petU  alla 
moglie. 

Lo  btcbso  si  ha  da  dire  nel  ca>o  in- 
veiso,  quiindo  durante  la  coiiiiinione 
il  manto  acquista  il  feudo  dominafi- 
le,  donde  dipende  il  proprio  di  sua 
mo{;lie. 

Vi  è maggiore  difficoltà,  quando  il 
tnarilu  ha  il  fondo  dominante  , die 
gli  è proprio,  ed  acquista  il  sei  vietile 
diirantela  l'Omnnione;  siccome  «lutan- 
te questa,  egli  c riputato  solo  signo- 
re e pioprielaiio  degli  acquisti,  e può 
«iispoine,  snuhia  potersi  dire,  chela 
libera  proprieià  dell*  uuo  e I*  altro  fon- 
do trovandosi  riunita  nella  persona 
del  manto,  vi  sia  luogo  alla  riunio- 
ne del  feudo  scrvieuie  al  douiiuaiile, 


DW 

se  egli  non  emette  dicliiaraBÌODe  in 
contrario,  e che  queslii  riunione  una 
volta  fatta  ha  luogo,  quando  pure  in 
seguito  questo  acquisto  cadesse  ndU 
porzione  della  moglie;  tale  è 1*  opi- 
nione «il  Ddalandesiil  nostro  Statuto. 

10  trovo  piu  platuibile  la  contraria 

opinione  di  Qu*pin,  Kicani,  Livonie- 
re  « e Guyol.  li  inHiito  preprietario 
proprio  nomine  de)  feudo  dominante, 
non  essendo  proprietario  del  feudo 
serviente,  che  come  rapo  della  comu- 
nione, r uno  e Taltro  feudo  non  è nel- 
la stessa  mano;  perchè  il  marito  coinè 
capo  della  comunione  commu- 

nitatis  personam  fustinrt  a propria 
persona  dirersam;  su  questo  acquisto 
la  moglie  ha  un  diritto  abituale,  che 
quando  per  V nrcettazinne  della  comu- 
nione reducHur  od  octum  é presunto 
essergli  appartenuto  fin  «ini  rnornenlo 
(Idi*  accpiisto;  ed  anche  «piando  me- 
diante ia  divisione  U tolaiuà  cade  nel- 
la sua  porzione,  avemlo  quella  un  af- 
fetto retroattivo,  quest*  acquisto  presii- 
mesi  appaiteiiiito  in  totalità  fino  dal 
piindpio  alla  moglie  per  U sua  por- 
zione nella  comunione  ; donde  con- 
seguila, la  ri<inione  dipendere  dal  fatto 
della  divisione  delia  coniiinione;  «he 
si  effettua  la  riunione,  se  nella  divi- 
sione r acquisto  cade  nella  porzione 
del  inalilo,  e che  non  si  effeltiiH,  se 
cade  in  quella  delia  moglie. 

La  riunione  si  piesiimeia  fatta,  se 

11  marito  aliena  qiical*  acquisto  du- 
lanle  la  comunione  ? lo  aveva  pen- 
sato di  sì  , perche  la  moglie  non  a- 
vendo  p»rtc  che  negli  acquisti,  i quali 
8Ì  trovam>  airepuca  dello  scioglimento, 
essa  è presunta  non  aver. mai  avuto 
parte  in  questo.  Il  marito  c presunto 
esserne  sempre  stalo  proprietario  pel 
totale;  domle  mi  sembiava  consegui- 
tare che  vi  fosse  stata  una  tiunione, 
poiché  fino  air  alienazione  il  maitto 
era  stato  proprìclarin  del  feudo  do- 
minante, c del  feudo  serviente.  Con- 
tuUociò  in  qtie»la  decisione  io  trovo 
della  difficullà  , c penso  potersi  so- 
bleneie,  che  anche  Ìii  «piesto  caso  non 
siavi  «iiJitione,  perchè  il  marito  non 
è stato  proprietario  dell*  uno,  e del- 
r altro,  che  diverso  nomine^  dell*  uno 
proprio,  e dell’  altro  come  capo  della 
comunione  ; e che  rosi  questi  fondi 
non  sono  presunti  essere  stali  intie- 
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ramante  tirila  Uesaa  nsano,  fino  alla 
a)ieu4/ione  delT  acquitto  fatta  dal  ma- 
rito,  lo  clic  per  la  riumoue  è ncrcs- 
«ario;  epli  non  ne  era  proprietario 
inc-oiiiii'utabtle  , la  moglie  vi  aveva 
una  »|ieranta,  la  quale  non  e venuta 
menO)  rlie  a cagione  dell*  alienazione 
alatane  falla  dal  manto;  fino  a que- 
sto (enipo  dunque  la  riunione  non  ha 
]mliita  aver  luo*;o.  Non  s\  può  dtrc 
neppure  che  sia  avvenuta  all*  e- 
poca  della  aliena/ione,  che  ne  è stata 
tatù;  perchè,  secondo  i princifij  sta- 
hilut  di  sopra  , la  riunione  non  ef- 
feMuaiidost  pote$iafe  jurii,  ma  ex 
pr«<f/mpfa  patroni  rofunfwfc,  ripugna 
il  dire  , che  il  uiarito  abbia  voluto 
riunire  il  feudo  serviente  al  domi- 
ttanle  nei  tempo  , che  egli  alienava 
qut*sto  feiiilu  serviente. 

Se  la  moglie  ha  mobilizrato  imo 
de*  suoi  proprj  , e il  marito  acquista 
il  fondo  , c he  ne  dipemle  , aut  ric6 
rerndt  vi  sar.^  egli  riunione  ? (iuyot 
pensa  che  fa  d*  uopo  aspettar  sempre 
il  fatto  delia  divisione,  e die  se  il 
proprio  mobilizzalo  nella  divisione 
(icila  comunione  cade  nella  porzione 
della  moglie,  e 1*  acquisto,  che  ne 
dt]>ende,  in  quella  del  marito  , non 
vi  sarà  riunione  in  questo  caso,  il  prò- 
pi  io  riiobiiizr.ato  presumendosi  avere 
sempre  appartenuto  alla  moglie.  In 
cpie>ta  decisione  io  trovo  della  diffi* 
colta  ; il  fondo  mobilizzato  essendo 
della  comunione,  e T altro  che  ne  «li- 
pende  essendo  acquisto,  ambedue  sono 
stufi  nella  medesima  mano,  la  comu- 
nione ha  avuto  mia  proprielà  *])iena 
e«l  irrevocabile  dell*  uno,  e dell*  al- 
tro; Io  ^he  basta  per  operare  la  riu- 
nione. 

5 .*).  Della  riunione  operata  dalla  eon~ 
(ufiune  delle  succestioni  paterne^  e 
materne. 

Quando  un  figlio  succede  a suo 
])H>Ìrcnei  feudo  dominante,  ed  a sua 
madre  nel  feudo  serviente  Qul  Pice 
persa^  senza  dubbio  avviene  la  riu- 
nione , questo  figlio  divenendo  pieno 
jure  proprietario  dell*  uno,  e delTal- 
iro  ; e questa  riunione  non  può  es- 
sere impediti,  che  da  una  dichinne- 
zione  contralia  di  questo  figlio,  subito 
<lopo  r apertura  della  succcisioue  , 
che  si  è verificaia  J*  ultima. 


Ma  se  per  la  morte  di  questo  fi- 
glio o di  alcuno  dei  suoi  disrendenli, 
i fondi  paisano  alle  differenti  famiglie, 
donde  ciascuno  di  essi  procede,  Lt- 
vonicre  e Gnyot  pensano,  che  1'  eff 
fetto  della  riunione  debba  cessare,  e 
che  questi  fondi  passino  nelle  diffe- 
renti faintglìe  colle  loro  antiche  qua- 
lità di  dominante,  e di  serviente,  es- 
sendo per  una  causa  involontaria,  ed 
antiea  rhe  vengono  a separarsi  i fon- 
di i quali  erano  stati  riuniti. 

5 fi.  Delta  rfunione  dei  feudi  fecondo 

i prineipj  dello  Statuto  d*  Orleans, 

Secondo  lo  Statuto  d*  Orleansquan- 
do  il  proprietario  del  feudo  dominante 
acquista  il  feudo  serviente,  aut  pice 
verta,  non  è I*  acquisto,  che  o])cra 
la  riunione;  questa  non  sì  fa,  che  quan- 
do egli  ha  prest.ita  la  fede  di  questo 
fendo  serviente,  c<*roe  di  fendo  pieno, 
unitamente  al  dominante,  al  signore, 
da  cui  queste  dipende. 

Finché  egli  è in  fede  per  il  domi- 
nante, non  è obbligato  a prestare  la 
fede  per  il  serviente,  nè  si  fa  riunione; 
ma  tostochè  avviene  mutazione,  o per 
parte  del  vassallo  , o per  parte  del 
signore,  questi  può  obbligare  il  suo 
vassallo  a prestargli  la  fede  non  solo 
per  il  dominante,  che  dipende  imme- 
diatamente da  Ini,  ma  anche  per  il 
serviente,  come  non  es  endo  piu  I * uno 
e r altro  , che  un  feudo  pieno  ; e;;ìt 
può  immettersi  nel  possesso  feudale 
dell*  uno,  e dell*  altro,  e non  è ob- 
bligato a liberarne  il  vassallo  , che 
non  gii  presta  la  fede  per  arnhidue; 
del  re*)to  la  riunione  non  è effettuata 
almeno  ineotTunulabilmente , che  per 
mezzo  delta  fede  la  quale  per  1*  uno 
e !’  altro  unitamente,  come  per  un 
feudo  pieno,  venga  prestata  dal  vas- 
^allo;  e finn  alla  prestazione  della  feile, 
egli  alienando  1*  uno  o l*  altro  può 
ces«are  la  riunione. 

t la  sostanza  degli  articoli  18,  e 
19  del  nostro  Statuto:  Il  signore  del 
feudo  può  acquistare  il  feudo,  che  al 
suo  vassallo  deriva  da  lui,  aggtun- 
gerlo  ed  unirlo  al  suo  dominio,  né 
e tenuto  a prestarne  la  fede  al  signore, 
da  cui  egli  tiene  il  suo  feudo  pieno; 
mu  il  suo  erede,  o il  suo  avente  rausa 
é tenuto  a prestare  la  fede  senza  pa- 
gamento  di  laudemio  per  cotale  riu- 
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mone;  e parimtnii  leiliignort  muo- 
re, dopo  che  il  tuo  taeMiUo  arrà  oc- 
guitlalo  il  luffeudo,  etso  i tenuto  a 
preitare  la  fede  et  pel  dello  feudo,  che 
pel  iuffeudo  , né  é più  riputato  che 
UH  eolo  feudo.  E te  egli  lo  rivende, 
o in  altro  modo  ne  ditpone,  dopo  che 
ne  avrà  preitala  la  fede,  rimane  il 
feudo  pieno  al  tuo  tignort.  Èfa  te  lo 
aliena  prima  della  fede,  e dell'  omag- 
gio, il  tuf feudo  torà  tempre  pottedu- 
to  come  tale. 

Per  la  ioterpetrazione  di  qnrsii  due 
articoli  noi  abbiamo  arguita  l' inler- 
petrazione  di  Delalande.  Lo  Statuto 
di  Montargis  contiene  lo  steuo  di- 
ipoato  nelle  medeiime  parole,  che  in 
egual  modo  viene  intesa  da  Lboile  auo 
commentatore.  Molineo  nella  sua  nota 
all’  art.  15  dello  Statuto  di  Dunois, 
che  è concepita  nei  termini  stessi  del 
nostro  Statuto,  decide  pure  essere  la 
fede  quella,  cbe  fa  e rende  perfeila  la 
riunione,  e 1’  erede  collaterale  del  vas- 
sallo, che  ha  acquistatoli  suffeuilo,  po- 
tere, egualmente  cbe  il  vassallo  steuo, 
impedire  la  riunione,  ed  evitare  ihri- 
scatto  dovuto  per  il  suffeudo  , per- 
ché divenuto  feudo  pieno  io  forza  della 
riunione.  Tale  è purel' opinione  del- 
I’  autore  delle  Note  del  1711  sul  no- 
stro Statuto  ; contuttociò  Guyot  pre- 
tende non  esservi  , che  T acquirente 
stesso,  il  quale  alienando  possa  impe- 
dire la  riunione;  che  il  suo  erede  non 
lo  può  , perchè  nella  sua  persona  av- 
viene un  doppio  ritorno  della  pai  te 
al  tutto  ; la  parte  essendosi  trovata 
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riunita  al  tutto  in  una  stessa  per- 
sona, una  prima  volta  in  quella  del- 
r acquirente,  e trovandosi  riunita  una 
seconda  io  quella  dell'  erede  ; che  lo 
.Statuto  fa  conoscere  questa  differenza 
dicendo  potere  il  compratore  arguì - 
tiare  ed  a^^iungers,  né  é tenuto  a 
prntarne  la  fede,  mentre  esso  dice, 
ma  il  tuo  erede  i tenuto  a pretlame  • 
la  fede  -,  lo  rhe  mostra,  egli  dice  , 
esservi  soltanto  il  compratore,  che  ab- 
' bia  la  libertà  di  non  riunire;  Io  che 
risulta  da  questa  parola  pud  ; e In 
erede  non  poterla  più  impedire,  lo 
che  risulta  da  queste  parole  é tenuto. 
Finalmente  egli  dice  che  I’  art.  19  de- 
vesi  intendere  soltanto  del  eompra- 
tore  stesso,  e non  del  suo  erede.  Io 
non  credo  sufficienti  queste  ragioni 
per  andar  lungi  dalla  ioterpetrazione 
ricevuta;  se  lo  Statuto  dice,  parlando 
dell’  erede,  é tenuto , è perchè  non 
essendo  in  fede  per  il  pieno  feudo  , 
è tenuto  a prestarla  per  I’  uno  e per 
1’  altro , mentre  il  compratore,  es- 
sendo in  fede  perii  pieno  feudo,  non 
è tenuto  a prestare  la  fede  nè  per 
1'  uno,  nè  per  I'  altro  ; ma  ciò  non 
osta,  che  non  possa  1’  erede,  alienando 
innanzi  d'  aver  prestata  la  fede,  im- 
pedire la  riunione  tanto  più,  che  se- 
condo il  nostro  Statuto  non  è,  che 
la  fede,  che  la  produce;  perchè  que- 
ste parale  né  é più  ( il  feudo  e il  suf- 
feudo ) ripufafo  che  tolo  feudo 
si  devono  intendere  dopo  che  la  fede 
è stata  prestata. 
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TRATTATO 


D K X. 


■ ifiUl^lQOl  ■■  !■ 


l.ill  contratto  di  aocietà  è un  con- 
tratto col  quale  due  o più  )>èr!»one 
meltooo  0 si  obbligano  di  uieltere 
IO  comunione  qualche  cosa  per  fa- 
re io  comune  uu  onesto  profitto,  di 
cui  essi  si  obbligano  reciprocamente 
di  rendersi  conto. 

Noi  tratteremo,  nel  primo  capitolo, 
della  natura  del  contiatto  di  società; 
riporteremo  nel  secondo  le  differenti 
specie  di  società,*  nel  terzo  le  ililfe- 
renti  clausole  del  contratto  di  società. 


Vedremo  nel  quarto  quali  siano  le 
formalità  richieste  dal  nostro  diritto 
nel  contratto  di  società  ; tratteremo 
nel  quinto  del  dritto  che  ha  ciascu- 
no de'  socj  riguardo  ai  beni  della 
società  ; nel  sesto  come  ciascuno  di 
essi  sta  tenuto  ai  debiti.  Tratteremo 
nel.eUiiuo  delle  obbligaaioni  nascenti 
da  tale  contralto;  vedremo  neiroitavo 
come  si  disciolga  la  società.  Nel  nono 
traiteremo  della  divisione  della  so- 
cietà. 


CAPITOLO  PRIMO* 


Della  natura  del  contralto  di  eoeietd. 

Noi  vedreroo,  1 io  che  differisca 
la  società  dalla  comunione;  *2.*  a qual 
classe  di  contratti  debba  riferirsi 
il  contratto  di  società;  S.**  c<ò  che  è 
della  sua  essenza;  4.“  ciò  che  t'eqiiita 
richiede  in  questo  contralto.  5."  Noi 
tratteremo  dei  «contratti  di  società  si- 
mulati. 

5 1 . /tt  che  la  toeietd  differisca  dalla 

comunione, 

* 7.  La  società  e la  comunione  non 
sono  una  stessa  cosa  La  società  è il 

contratto  col  quale  due  o più  persone 
convengono  di  mettere  qualche  cosa 
ili  comune.  QiiaiiHo,  in  esecuzion  di 
questo  contratto,  e»se  hanno  effetti- 
vamente messo  in  comune  ciò  che 
avevano  convenuto  di  ineiiervi,  questa 
rofhier,  Cont.  di  Società 


è una  comunione  che  si  forma  tra 
loro.  Que>ta  specie  di  comunione  li 
chiama  anche  societdy  perchè  è for- 
mata in  esecuzione  di  un  contratto 
di  società. 

Avvi  pure  una  comunione  che  si 
forma  tra  più  persone,  senza  che  sia 
intervenuta  tra  esse  convenzione  al- 
cuna, nè  per  consegiianza  alcun  con- 
tratto dì  società  , come  quando  una 
succesMone  è pervenuta  a più  eredi, 
o un  legato  è stato  lascialo  unita- 
mente a varj  legatarj,  avvi  in  questo 
caso  una  comunione  di  successione 
tra  quedi  eredi,  avvi  tra  questi  lega<- 
tarj  una  comunione  delle  cose  che 
loro  sono  .state  legate,  ma  non  avvi 
tra  essi  società.  Questa  comunione 
non  è un  contratto  , ma  un  guati 
contratto  che  produce  tra  le  persone  , 
fra  le  quali  sono  comuni  le  cose  , 
obbligdziuni  simili  a quelle  nascenti 

47 
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contratto  di  società.  Noi  parleremo 
<Ii  questo  quasi  contratto  io  una  Ap* 
pendice  alla  fìne  di  questo  trattato. 

3.  In  ciò  solo  consiste  la  differenza 
tra  la  società  e la  coininiione  ; ed  è 
un  error  grossolano  il  dire  cflll*  autore 
delle  Conferenze  di  Paridi  , lom.  2, 
pop.  15,  die  la  società  differisce 
dalla  comunione  in  ciò,  che  nef/a  $0^ 
cietà  tl  fflpi7a/c  postoti  da  ctflicuit 
atirio  non  è comune,  e che  i comune 
propriamente  il  solo  guadagno.  Ciò 
è falso.  Se  alcune  volte  i tocj  non 
ineitoou  in  società  che  il  godimento  di 
certe  cose,  delle  quali  rimangono  prò- 
]>rietarj  ciascuno  separatamente,  met- 
tono ancora  qualche  volta  in  società 
le  cose  stesse  che  vi  rapportano  , e 
le  rendono  comuni  tra  loro  , tanto 
riguardo  alla  proprietà  che  riguardo 
al  godimento. 

Per  istnbilire  questo  paradosso  Pan- 
tere delle  Conferenze  cita  altrove 
queste  parole  della  legge  13  , $ 1 , 
f(  de  praefcr.  terb.  : A'emo  società- 
lem  contrahendo  rei  suae  dominus 
es^e  desini/.  Quest*  autore  non  ha  in- 
teso il  caso  di  questo  paragrafo.  Il 
proprietario  di  un  certo  terreno  ve 
lo  aveva  intieramente  alienato  , col 
peso  che  voi  dopo  di  averveio  fab- 
bricalo, gliene  rendereste  una  parte. 
Ciiuliano  domanda  quale  specie  di 
contratto  rinchiuda  questa  convenzio- 
no , e dice  che  non  è un  contratto 
di  società  , perché  i!  proprietario  vi 
aveva  ali**nato  intieramente  il  terreno, 
oche  ficmo  sociefatem  contrahendo  rei 
suae  dominus  esse  desiniti  cioè  , che 
colui,  il  quale  inette  una  cosa  in  so- 
cietà, non  cc»sa  intieramente  di  es- 
serne proprietario,  ma  solamente  per 
una  parte  eh’  egli  trasferisce  al  suo 
socio  rendendola  comune*  ed  aggìu- 
gne  in  fine  , che  questo  sarebbe  un 
coiiiratto  di  società  , se  il  terreno 
1)011  vi  fosse  stato  alienato  che  io 
parte. 

5 2.  J quale  classe  di  con/ra//i  deb- 
ba riferirsi  i7  contratto  di  società. 

4.  11  contratto  di  società  è un  con- 
trailo di  diritto  naturale,  che  si  for- 
ma e si  regola  co'  soli  principj  di 
Omtio  natiiiale.  Se  le  Ordinanze  han- 
no prescritto  alcune  funiialità  per  que- 


sto contratto,  le.  hanno  prescritte  sol- 
tanto per  servire  alla  pruova  di  questo 
contratto  , e non  appartengono  alla 
di  lui  sostanza  Sebbene  esse  non  siano 
state  osservate,  il  contratto  è perfetto 
tra  i contraenti,  e produce  tra  essi 
le  obbligazioni  che  ne  nascono;  sol- 
tanto in  faccia  ai  terzi  sono  richieste 
queste  formalità*. 

5.  Questo  eofitratto , al  pari  <li 
quelli  di  vendita  e di  locazione,  è un 
contratto  consensuale  che  si  forma  col 
solo  consenso  de* contraenti  , e che 
ha  tutta  la  sua  perfezione  subito  dopo 
che  questi  han  convenuto  di  mettere 
qudche  cosa  in  cuinune  da  una  parte 
e dall’  altra  , sebbene  non  abbiano 
ancora  somministrata  la  loro  por- 
zione. 

G.  Questo  contralto  è sinallagrna- 
tic<>:  ciascuna  delle  parti  con  questo 
contratto  si  obbliga  reciprocamente 
verso  le  altre. 

7.  Infine  è nel  numero  de*  contratti 
eommti/a/fet:  ciascuno  de*  contraenti 
intende  di  ricevere  altrettanto  quanto 
es»o  (là. 

$ 3.  Di  ciò  ch*é  delVestenga  del  con- 
tratto di  società.  * 

8.  È dell’  essenza  del  contralto  di 
società,  1.^  che  ciascuna  delle  parti 
ap]>nrti  e si  obblighi  di  apportare 
qualche  ros’i  alla  società;  sia  denaro 
o altri  effetti,  sia  il  suo  lavoro  e la 
sua  industria. 

Perciò  se  un  mercante  indotto  da 
amicizia  per  una  sua  nipote,  ha  con- 
venuto con  essa  di  darle,  durante  Ufi 
certo  numero  di  anni,  una  certa  patte 
del  guadagno  eh*  egli  ciascun  anno 
ricaverà,  senza  che  la  nip(»le  fornisca 
cosa  alcuna  al  negozio  , né  denaro  , 
nè  mercanzie,  né  lavoro,  questa  con- 
venzione noti  è un  contratto  di  so- 
cietà; perchè  questa  nipote  nè  apporla, 
liè  [iroinelle  di  apport.trc  cosa  alcuna 
alla  società.  Questa  convenzione  è una 
pura  dcinaziot.e,  che  questo  mercante 
voleva  fare  a sua  nipote  ili  una  parte 
de*  guadagni  che  sperava  ricavare  dal 
suo  commercio.  Ks^^a  non  è valida  , 
piirrliè  non  sìa  stala  fatta  nel  con- 
tratto di  roalrimoniu  di  sua  nipote, 
pei riiè  secondo  il  ao&tro  diritto  fran- 
cesi*, le  donaziooi  de'  beai  futuri  sono 
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Ttlide  ioltanlo  «jann  lo  sirnn  fatti;  in 
un  cniiiratto  di  matrimonio. 

9.  Non  è però  nrcetsario  che  quello, 
rhe  ciascun  contraente  ap{>orta  o 
promette  di  apportare  alla  società  , 
sia  qualche  cosa  di  una  stessa  natura, 
te  l’imo  tì  apporta  o promette  ap- 
porf.irvi  del  denaro  o delle  mercan- 
xie,  non  è necessario  che  I’  altro  tì 
apporli  cose  drila  stessa  specie  , e 
basta  che  ri  porti  il  suo  lavoro  e la 
sua  induuria  : Sorielaiem  imo  preu- 
niam  eonferente,  alio  operam,  pome 
eontrnhi  matita  oblinuil  ; l.  1,  Cod. 
pr>  soc. 

10.  Ma  bisofrna  che  ciò  che  ciascu- 
no de'sorj  apporta  alla  società  , sia 
una  rosa  apprearabile.  Perciò  se  al- 
cuni socj  per  lo  stabilimento  di  una 
manifattura  avessero  convenuto  con 
un  uomo  potente  di  dargli  una  certa 
parte  del  guadagno  che  speravano 
fare  , durante  un  certo  numero  di 
anni  , coll*  obbligo  cb’  egli  dovesse 
ajutarli  col  suo  credilo  negli  affari 
di  questa  manifattura,  una  tal  con- 
venzione non  sarebbe  un  contratto  di 
società,  poiché  il  soccorso  del  creilito 
di  qiiesl'ooino  potente,  eh’  egli  pro- 
mette di  apportare  alla  società,  non 
è una  cosa  apprezzabile.  Questa  con- 
venzione è nulla  , perché  contr.iria 
^lla  pubblica  onest.i  ed  a’  buoni  co- 
stumi , i quali  non  permettono  alle 
persone  possenti  di  accordare  il  loro 
rreilito  per  denaro. 

11.  2.”  È dell’ essenza  di  questo 
contrailo  che  la  società  sia  eoiitratta 
per  r interesse  comune  delle  parti. 
Quando  in  una  convenzione  si  ha  in 
vista  soltanto  I’  interesse  particolare 
di  una  delle  parli  , essa  non  è una 
società,  ma  nn  contratto  di  mandato 
soggetto  a rivor.ir.ione.  Perciò  n-l  ca- 
so della  legge  51,  ff.  prò  $oc  , in  cui 
avendo  io  fatta  una  convenzione  cid 
mio  vicino,  eh’ egli  roinpieiehbe  uno 
stabile , che  era  da  vendersi  nelle 
nostre  vicinanze,  di  cui  mi  cederebbe 
una  parte  contigua  al  mio  fondo  rl- 
lenenilo  egli  il  di  più,  si  domanda 
se,  avendo  io  stesso  compralo  questo 
stabile,  possa  il  vicino  fondatamente 
intcntiire  contro  di  me  l’azione  prò 
socio,  acciiiccbc  gli  rilasci  una  parte 
dello  stabile  coinpritn?  Oiiiliano  ri- 
sponde, che  ciò  dipende  dall'  intea- 


zlnne  che  abbiamo  noi  avuta  facendo 
questa  convenzione.  Seia  nostra  in- 
tenzione era  di  far  questa  compera 
per  ricavarne  ciascuno  un  profitto,  la 
convenzione  è un  contratto  di  socie- 
tà , la  quale  dà  al  vicino  I’  azione 
suaccennata.  Ma  se  la  nostra  inten- 
zione era  solainetile  cb’  egli  effettuasse 
questa  cotnpera  per  farmi  nn  piacere, 
la  convenziona.,  è puramente  un  man- 
dalo, il  quale,  non  essendo  stato  da 
lui  eseguito  , non  gli  dà  azione  al- 
cuna. 

I‘2.  3.°  È dell'essenza  del  contralto 
di  società  che  le  parlisi  propongano 
con  tale  contratto  di  ricavare  un  pro- 
fitto, nel  quale  ciascun  contraente 
possa  sperare  di  aver  parte  , in  ra- 
gione di  ciò  che  ha  apportato  alla 
società.  Perciò  se  con  un  contratto  di 
pretesa  società  si  fosse  convenuto  che 
il  profitto  apparterrebbe  intieramente 
ad  una  delle  parli  contraenti,  senza 
ebe  I’  altra  possa  pretendere  di  avervi 
parte  in  alcun  caso,  una  tal  conven- 
zione non  sarebbe  un  contratto  di  so- 
rielà;  anzi  sarebbe  nulla  come  mani- 
festamente ingiusia.  I giureconsulti 
romani  hanno  dato  a questa  specie 
di  C'invenzione  il  nome  di  società 
leonina,  alludendo,  alla  favola  del  leo- 
ne che  avendo  fatta  una  convenzione 
di  società  con  altri  animali  per  an  - 
dare  all  i caccia,  s’ impadronì  solo  di 
tutta  la  preda.  Cossius  respondii  so- 
cietnlem  talem  eoiri  non  posse,  ut  alter 
lucriim,  alter  damnum  sentiret,  hnne 
soeielatem  leoninam  solitum  appella- 
re , et  nos  eonsentimus Iniquum 

enien  genus  soeietatis  est  ex  qua  quis 
damnum  non  eliam  lucrum  speclet; 
l.  17,  ^ 2,  ff.  prò  soe 

13.  Non  è però  neressario  per  la 
validità  del  contralto  di  società  che  , 
rbiscuna  delle  parti  contraenti  debba 
avere,  in  qualunque  siasi  caso  , una 
parte  nel  profitto  della  società;  basta 
ch’essa  possa  sperare  di  avervi  parte  , 
e si  può  far  dipendere  dalla  quantità 
a cui  .iscrnderà  il  profitto,  come  da 
una  condizione,  di  pane  che  vi  avrà 
uno  de’  soej.  Ciò  si  riscontra  nei  caso 
della  legge  'li,  ff.  prò  soc.  Si  marga- 
rita tibi  rendendo  dedero,  ut  si  ea  de- 
eem  rendidisses,  redderes  mihi  decem: 
sipluris,  quod  excedit  tu  baberes  ; 
mihi  videtur , si  animo  soeietatis 
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contrak^ndOé  Ut  actum  sii , pao  socio 
elite  aeiionem.  In  questo  caso  ii  rÌTen- 
ditore,  con  cui  io  ho  contratta  società 
per  la  vendita  delle  mia  pietre  prezio- 
se, e nella  quale  società  egli  apporta 
le  sue  fatiche  e la  sua  industria  per 
venderle,  dee  aver  parie  soltanto  nel 
profitto  della  vendita  delle  pi»*lre  pre- 
ziose, che  forma  Poggetto  della  società, 
nel  caso  che  f<issero  v^endule  più  di 
dieri  mila  lire,  c questa  parte  è rego- 
lata da  ciò,  di'  esse  saranno  vendute 
al  di  là  di  dieci  mila  lire.  Se  esse  sono 
vendute  solamente  dieci  mila  tire,  egli 
non  avrà  parte  alcuna  nel  prezzo,  ed 
avrà  perdute  le  fatiche  che  si  è preso 
)>er  venderle.  In  un  contratto  di  so- 
cietà adunque  si  può  non  accordare 
ad  uno  de*  sorj,  in  tutti  i casi  , ma 
solamente  in  certuni  , una  parte  del 
]irofitto  che  si  ricaverà  d<d)a  società  , 
e far  dipendere  questa  parte  , come 
nel  nostro  caso,  dalla  quantità  a cui 
ascenderà  il  profitto. 

Osservate  che  acciò  sia  equa  que- 
sta conventione,  bisogna  che  il  prez- 
zo delle  fatiche  che  il  rivenditore  ap* 
porta  alla  società,  e che  corre  rischio 
di  perdere,  se  le  pietre  non  sono  ven- 
dute più  di  dieci  mila  lire,  equivalga 
al  prezzo  della  speranza  della  somma 
che  esse  potranno  esser  vendute  di 

J)ÌÌJ. 

Osservate  parimenti,  che  acciocché 
la  co  nvenzione, colia  quale  io  ho  con- 
vrniito  di  lasciare  alla  persona  che  si 
è inoaricaU  di  vendere  le  mie  pietre, 
qiitlio  che  esse  sarebbero  vendute  di 
più  di  dieci  mila  lire,  linchiiida  un 
« ofiSrallu  di  socieià,  bisogna  che  que- 
sta persona  sia  un  rivenditore  o iin 
giojidiicre  , al  quale  io  lascio  questa 
parte  di  prezzo  in  considerazione 
tfella  sua  industria  e deMe  sue  iure 
per  ])rocurare  una  vendila  vantaggiosa 
delle  mie  pietre.  Ma  se  questa  perso- 
na non  è nè  rìvemlilnre  nè  giiijeHie- 
re  , e che  per  dono  io  gli  abbia 
promesso  questa  parte  nel  prezzo  delle 
mie  pietre,  che  io  poteva  da  me  stesso 
vendere  con  un  pari  vantaggio  , in 
questo  caso  la  convenzione  rincbiiide 
una  donazione  e non  un  contrattu  di 
socict.i  ; poiché  questa  persona  non 
di*e  ricevere  una  tal  parte  nel  prez/o 
della  vendita  per  le  faticlie  e l' indu- 
siriu  che  apporta  a questa  vendita  , 


ma  per*  dono.  Peaciò  il  giureconinllo 
nella  legge  sopra  citata  lascia  ad  esa- 
minarsi quale  sia  stato  lo  spirito  della 
vulontii  deiie  parli  in  questa  conven- 
zione; Si  animo,  tociett^tis  contrahen- 
dae,  id  actum  »it. 

14.  4*^.  lo  fine,  acciocché  un  con- 
tratto di  società  sia  valido  , bisogna 
che  l'affare  che  forma  1*  oggetto  della 
società,  e pel  quale  le  parti  eoutraentl 
si  associano,  sia  una  cosa  lecita,  e che 
il  profitto  eh*  esse  si  propongono  di 
ricavarne  , sia  un  profitto  onesto. 
Perciò  111  convenzione  con  cui  alcune 
persone  si  associano  insieme  per  fate 
un  commercio  di  contrabbando  è nul- 
la, al  pari  di  quella  con  cui  alcune 
persone  s*  associassero  per  esercitare 
rusura,  per  tenere  un  luogo  dì  prt>sti- 
luziiioe  o per  rubare:  Nec  enim  ulta 
soeietas  maUficiorumi  L 1,  $ 14,  de 
tut.  et  rat.  distr.  Nee  tocietas  aut 
mondatum  flagitiosae  rei  ullas  nires 
habet  i /.  35  , § 2 , ff.  de  eontr. 
empi, 

§4.  Di  ciò  che  ^equità  richiede  nel 

contratto  di  società. 

Prima  regola  Acciocché  il  contrat- 
to di  società  sia  equo  , bisogna  or- 
dinariamente che  la  parte  assegnata 
Coll  tale  contratto  a ciascuno  de'  socj 
nel  profitto  obesi  propongono  di  fa- 
re , sia  nella  stessa  proporzione  del 
valore  di  ciò  che  ciascuno  di  essi  ha 
apportato  nella  società. 

Ì5.  Se,  per  es„  due  socj  hanno 
egualmente  contribuito  uel  mettere  i 
fornii  della  socieià  devono  aver  cia- 
scuno una  egual  parte  nel  profitto  : 
ma  se  1*  uno  dì  e^si  v*  ha  portato  il 
doppio  di  quello  che  v'  ha  recato 
1*  altro  , egli  dee  avere  nm  doppia 
parte  nel  profitto;  vale  a dire,  ch'egti 
deve  averne  due  terzi,  e P altro  so- 
lamente un  terzo. 

Jbsogna  duiHjue  , per  regolare  le 
parti  che  cia>ciiiio  dee  avere  nel  pro- 
fitto della  soc  età  , stimare  ciò  che 
ciascuno  vi  ha  portato.  Se  per  ima 
falsa  stima  .die  si  fosse  futta  di  ciò 
che  ciascuno  de'  socj  ha  portato  in 
società,  si  fosse  assegnata  ad  uno  di 
essi  una  parte  luinoic  di  quella  che 
die  aveie  , ed  all'altro  una  [larte 
iiiuggiwc,  questa  safnhbe  uo’itiiquiia 
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nel  confriflo  di  locieta.  Se,  per  es  , io 
ho  ronti'iitta  con  voi  una  società  nelh 
quale  ciò  che  riascnn  di  nnl  ha  f'or- 
tato  era  del  valore  di  cinque  rniU  li- 
re ; e ciò  non  ostante  per  una  f.iUa 
stima  che  è stala  fatta  di  ciò  che  noi 
abbiamo  portato,  quello  che  fu  por 
tato  da  me  sia  stato  stimalo  quattro 
mila  lire  soltanto  , sebbene  fosse  del 
valore  di  cinque  mila  ; ed  al  contrario 
ciò  che  fu  portato  da  voi  c stato  sti- 
mato sei  mila  lire,  sebbene  non  ne 
valesse  che  cinque,  e »e  in  conse- 
IJiienia  di  ciò  si  fossero  assepnat^  a 
voi  i tre  quinti  ne’  fonili  e ne’  pro- 
fitti della  società  ed  a me  soUrnrnle 
ì due  quinti,  questa  sarebbe  una  ini- 
quità nel  contralto  di  società.  Se  voi 
avete  avuta  di  ciò  cognizione  , o al 
tempo  del  contratto  o dopo,  siete 
obbligato,  nel  foro  della  coscienza,  a 
restituirmi  quello  eh*  io  ho  avuto  di 
meno  dei!»  metà  che  avrei  dovuto 
avere  nella  divisione  dei  fondi  e 
de’  profitti  della  società  qualora  si  fos- 
se fatta  una  gi>l^ta  stima. 

?ÌeI  foro  civile  le  parli  non  sono 
ammesse  a lagnarsi  in  simili  casi  del 
r iniquità  del  contratto,  secondo  i 
prin.cipj  stabiliti  nel  nostro  Trattato 
delle  Obbligazioni,  fi.  3). 

IG.  Quando  un  mercante  contrae 
una  società  con  un  aitigiano,  nella 
quale  1*  artigiano  apporta  soltanto  il 
suo  lavoro  ch’io  suppongo  valer  cento 
scudi,  inent’^c  il  mercante  vi  porta 
una  somma  di  mille  •elidi,  o in  con- 
tante o in  mercanzie,  col  patto  di 
prelevarla  al  punto  della  diviì>iorie 
nella  società  ehe  dee  durare  un  anno, 
non  bisogna  in  tal  caso,  per  calco- 
lare ciò  che  ciascuno  ha  portato  alla 
società  e fissare  in  conseguenza  le 
parti  che  ciascuno  di  questi  socj  do- 
vrà aver  ne*  prufìtlì,  dire  che  1’  arti- 
giano ha  portata  una  somma  di  cento 
scudi,  somma  alla  quale  è stato  sti- 
mato il  suo  lavoro,  ed  il  mercante 
mille  scudi , e che  in  conseguenza  il 
mercante  deve  avere  per  sua  parte 
10/11,  e r artigiano  I/l  1 solamente; 
poiché  il  mercante  non  apporta  alla 
società  In  somma  di  mille  scudi;  egli 
ne  apporta  soltanto  I*  uso  per  l’anno 
che  <lee  durare  la  società,  dovendo 
egli  prelevarla.  Bisogna  dunque  co*n- 
putare,  in  ciò  che  »i  reputa  aver 


portato  il  mercante  a^Ia  società,  il 
solo  valore  ileir  uip  di  questa  somma, 
il  quale  Pnffendorf  crede  che  d**bba 
esser  valutato  come  P interesse  nrdi« 
Dario  deh  denaro.  Secondo  questo 
principio,  si  riputerà  nel  raso  pro- 
posto che  il  mercante  abbia  pnrt.ila 
alla  sorìeià  la  sola  somma  di  lòOlire, 
e non  dovrà  avere  per  conseguenza 
ebe  il  terzo  nel  profitto  della  società. 

La  cosa  sarebbe  altrimenti  se  il 
mercante  non  si  fosse  riservato  di 
prelevar  questa  somma»  Avendo  in 
questo  caso  apportata  P intiera  somma  ^ 
alla  società,  e non  P uso  di  essa  sol- 
tanto, non  v’  ha  dubbio,  eh*  egli  do- 
vrebbeavere  nel  caso  pro[>osto  i lO/l  I, 
tanto  ne’  fondi  che  ne*  profitti  della 
società,  e P artigiano  solamente  l/’Il» 

17.  Il  principio  da  noi  stabilito,  che 
avvi  iniqnltii  nel  contratto  di  società, 
quando  la  parte  che  ciascuno  de*  soij 
deve  avere  nei  profitti  della  società 
non  è proporzionata  a quello  che  v*  ha 
portato,  soffre  due  eccezioni. 

La  prima  si  è quando  uno  de*  so- 
cj conoscendo  nel  fare  il  contratto  , 
che  il  suo  socio  apporta  alla  società 
meno  di  lui  , vuole,  per  beneficarlo, 
ammetterlo  a dividere  con  lui  per 
eguali  porzioni.  In  questo  caso  non 
si  può  dire  che  vi  sia  iniquità  nel 
contratto,  poiché  ttoZcnfi  non  fit  incu- 
ria : ma  tale  contratto  non  è un  puro 
ed  assoluto  contratto  di  società;  egli 
é misto  di  donazione,  il  che  però 
non  lo  rende  meno  valido.  K vero 
che  se  il  contratto  fosse  fatto  unica- 
mente per  beneficare  uno  de’contraeo- 
ti  che  nulla  avesse  portato,  non  sa- 
rebbe un  contratto  di  società  , ed  in 
questo  senso  appunto  dice  Ulpiniio  * 
donationis  causa  societas  non  recte 
con/raAi7ur,  L 5,  $ 2,  ff.  prò  soc.  Ma 
sebbene  con  Ute  contratto  si  sia  be- 
neficata in  qualche  modo  un^  delle 
parti,  esso  non  lascia  di  essere  un 
vero  contralto  di  società,  e di  es»er 
valido,  purché  il  socio,  cui  io  ho  ac- 
cordato il  benefìzio,  non  sia  una  per- 
sona a cui  le  leggi  mi  proibiscano  di 
donare;  nella  stessa  guisa  che  un 
contratto  di  vendita  , il  quale  non 
sarebbe  un  contratto  di  vendita  senza 
tin  prezzo  sincero,  non  lascia  di  esser 
tale,  sebbene  il  venditore,  per  be- 
neficare il  compratore  , abbia  venduto 
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mi  un  pretto  minore  del  giunto,  pur- 
ché però  questo  compr<>tore  non  sia 
una  persona  cut  obn  fo^se  permessi» 
di  donare;  l.  38,  ff.  de  conir»  etnpt» 

18.  La  seconda  eccezione  è,  che  si 
può  nel  contratto  assegnare  ad  uno 
de'  socj  una  parie  ne’  piofìtti  luag- 
gioi  e di  ciò  eh*  egli  contribuisce  alla 
società,  senta  che  per  ciò  il  contratto 
rinchiuda  iniquità  alcuna  ed  anche 
senza  che  rinchiuda  alcuna  beneficeii* 
ta , quando  questo  socio  roinpeiisa 
un  tale  vantaggio  con  qualche  altro 
vantaggio  eguale  eh'  egli  accorda  dal 
suo  lato  air  altro  socio. 

Si  può  addurne  per  esemplo  Ì1  caso 
seguente.  Due  buttaj  contraggono  in> 
Sicilie  una  società  per  fabbricare  e 
vendere  delle  botti  ; ciascuno  di  essi 
fornisce  a questa  società  il  auo  lavoro, 
e la  metà  de*  londi  di  cui  dee  essere 
composta.  Uno  di  essi  fidandosi  nella 
sua  abilità  di  conoscere  i legni,  dopo 
aver  esaminati  quelli  che  devono  itu* 
piegarsi,  s*  incaiica  solo,  nel  ci  ntr.itto 
di  società,  della  garentia  de*  vizj  delle 
bulli  a cui  sono  soggetti  i bottiij  verso 
i compratori;  ed  in  conseguenza  del  > 
1*  essersi  egli  incaricalo  solo  di  questa 
garentia,  e dell*  essersi  obbligalo  ad 
indennizzarne  la  società,  convengono 
iti  egli  avrà  i tre  quarti  nel  guada- 
gno, se  ve  ne  sarà  ; e che  ciò  non 
ostante  in  caso  di  perdita  egli  ne  sof- 
frirà soltanto  la  metà.  Questa  con- 
venziooe  è valida,  poiché  quello  che 
gli  è stato  assegnato  di  più  della 
metà  nel  guadagno,  è la  ricompensa 
del  vantaggio  cbé  egli  ha  fatto  al  suo 
socio  liberandolo  dal  rischio  di  questa 
garentia,  cui  avrebbe  dovuto  essere 
soggetto  per  metà  ; egli  è il  prezzo 
della  metà  dì  questo  rischio  da  cui  lo 
libera.  Si  può  imiuagìoare  un' infiuilà 
d*  altri  esempi. 

Seconda  redola. Regolarmente  ognu- 
no de’^socj  dee  soffrire  nella  perdila 
che  farà  la  società  la  stessa  parte  che 
egli  dee  aver  net  guadagno,  qualora  la 
società  prosperi. 

19.  Questa  regola  soffre  eccezione 
nel  caso  in  cui  uno  de*  socj,  cui  si  é 
assegnata  una  parte  del  guadagno  iti 
ragioue  soltanto  di  ciò  che  ha  coa- 
ti ibiiito  alla  società  in  denaro  o in 
mercanzie  , vi  abbia  di  più  sppuria- 
tu  solo  il  suo  lavoro  e la  sua  indu- 


stria. Si  pilo  in  questo  caso  equamente 
convenire  eh*  egli  soffrirà  un«  parte 
minore  nuila  perdit.i,  u anche  nulla  di 
tutta  la  perdita,  quando  il  prezzo  del 
suo  lavoro  e della  sua  industria  »Ì4 
eguale  al  rischio  da  cui  si  c liberato: 
ti(è  coiri  ioriefafetn  posse^  ut  nuUiu< 
parfetn  damnt  aOer  eeniiat  , lucrmii 
vero  commune  «i7, Custtuz  scrUjU:  quod 
ita  demum  ta/eòif,  si  tanti  tit  oper/i 
qisanfi  damnum  eet;  /.  29  , J 2 , /f. 
prò  soc. 

20.  In  generale,  ogni  qualvolta  uno 
de*  socj  apporta  particolarmente  qual- 
clie  vantaggio  alla  società, per  ricom- 
pensarlo si  può  convenire  che  egli 
sarà  libero,  in  parte  o anche  in  tutto, 
della  periiita  che  soffrisse  la  società. 
Se,  per  es  , in  un  comioercia  di  botti 
uno  de*  suij  si  è incaricato  solo  della 
gareutia  de'vizj  di  queste,  e si  è ob- 
bligato ad  indennizzarne  la  società  , 
ti  può,  per  ricompensarlo  di  questo 
Vriiilaggiu  da  lui  fatto  alla  società,  coii- 
Vi'niie  che,  sebbene  egli  sia  socio  per 
metà  e debba  avere  la  metà  del  gua- 
dagno qualora  ve  he  sìa,  nulladiinc- 
iiu  in  caso  di  perdita  ne  soffrirà  una 
parte  minore,  pUfa,  il  terzo  o il  quar- 
to solamente.  Questa  convenzione  è 
erpia,  se  il  prezzo  del  rischio  della 
perdita,  da  cui  è liberato,  è eguale  al 
prt  zzo  del  rischio  della  garentia,  per 
la  parte  di  cui  e,,li  ue  ha  liberalo  il 
SU'*  socio. 

21  Ciò  che  abbiamo  detto,  cioè  che 
si  {mò  senza  offendere  1*  equità  conve- 
nire che  uno  de’  socj  soffrirà  una  par- 
te minore  o anche  nulla  nelle  per- 
dite, non  dee  intendersi. uel  senso  cht; 
il  socio  avrà  una  parte  del  profitto 
di  ogni  affare  vantaggioso  alla  socie- 
tà senza  soffrir  nulla  delle  perdite,  elio 
la  società  ha  fatte  negli  affati  chele 
sono  stati  svantaggiosi,  il  che  sarebbe 
iiijiiifeatamente  ingiusto:  ma  ciòs*Ìo- 
leude  nel  senso,  che  dopo  Io  sciogli 
mento  della  società  si  farà  uno  sialo 
di  tutti  i guadagni  che  la  società  ha 
ricavali,  ed  uno  stato  di  tutte  le  per- 
dite che  ha  sofferte  negli  affari  iii- 
If  apresi,  e che  se  il  totale  de*  gua- 
dagni eccede  il  totale  delle  perdite  , 
questo  socio  avrà  la  sua  parte  nello 
eccedente  ; se  al  cuutraiio  il  totale 
delie  perdite  eccede  quello  de’  gua- 
dagui,  questo  socio  iiou  avià  uè  pro- 
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fitto  nè  perf1it«:  ntqut  efiim 
ifìtellfQitHf  nt<ionmt  damno  dedurfo\ 
fìeque  damnum^  ni«i  omni  lucro  de- 
ducfo;  l.  30,  ff,  prò  toc. 

{ 5.  De*  contratti  di  società  simulati, 

22.  Quando  apparisce  che  mi  con- 
tratto di  società  sia  sìmulató  , e ciie 
sia  fatto  soltanto  per  masrlierare  un 
prestito  di  denaro  usuraru),  non  vMia 
dubbio  cbc  il  contratto  debb*  essere 
flicliiaratn  ntilln,  c cbe  tutto  ciò  die 
è stato  ricevuto  dal  preteso  torio  per 
leuer^ii  liio^o  della  sua  parte  nel  pro- 
fitto della  pretesa  sorietà,  debba  es^er 
imputato  sul  capitale  ch'egli  iia  mosso 
nella  pretesa  società  , e die  la  som- 
ma da  lui  ricevuta  diminuisca  di  pie- 
no diritto  quella  cbe  gli  deve  essere 
resa. 

Ciò  deve  servire  a decìdere  la  que- 
stione sulla  legittimità  di  una  famosa 
convenzione  immaginala  dai  casisti , 
la  quale  rincliiiide  tre  contralti. 

ì'^.iUn  contralto  dì  società  fatta  tra 
roe  ed  un  negoziante  Ìl  quale,  aven- 
do già  nn  fondo  dì  commercio,  putti, 
di  trenta  mila  lire,  mi  associa  per  un 
quarto  al  suo  commercio  in  ragione 
di  una  somma  di  dieci  mila  lire  die 
io  apporlo  alla  societ.i. 

2 * Un  contratto  di  assicurazione  con 
cui  questo  stesso  negoziante  mi  assi- 
cura  il  mio  capitale  di  dieci  mila  lire 
da  me  posto  in  società,  di’ ei  sì  ob- 
bliga a restituirmi  alla  fine  del  tem- 
po che  deve  durare  la  società, coll’ob- 
bligo  per  patte  mia  di  cedeigli  una 
porsione  de*  profìlli  che  io  posso  spe- 
rare per  la  patte  cbe  ho  in  società. 
Se,  per  esempio,  io  posso  sperare  cbe 
la  ii>Ì4  parte  nella  società  produrrà 
ciascun  anno  un  profìito  di  dodiri 
per  cento  io  circa  , io  gliene  cedo 
la  metà. 

3."  In  fine  un  contratto  col  quale 
IO  vendo  a questo  stesso  mercante  il 
ruio  capitale  nella  società  così  assicu- 
rato, e tutti  i guadagni  che  ne  posso 
sjierare  mediante  il  prezzo  di  dicci 
ttiila  lire  di’  egli  si  obbliga  Hi  pagar- 
mi alta  fìiif  dd  tempo  die  deve  dura- 
re la  società,  con  cinquecento  lire  di 
interessi  per  ogni  anno  sino  al  paga- 
mento. I)Moa  , dopo  aver  immaginata 
questa  couvenzione^si  propone  la  que- 


stione se  essa  sia  lecita;  e *a  decide 
per  l’affermativa,  fondandosi  sulla  ra- 
gione cbe  questi  tr^  conlrntti  conside- 
rati separatafnente  essendo  leciti,  non 
devono  cessar  di  esserlo,  «ebbene  .sian- 
li  riuniti  insieme  in  una  stessa  con-*’ 
\entione.  Non  è neressario,  per  con- 
futare questa  decisione  di  Diana  , di 
accumulare  tutte  le  autorità  riportate 
dall*  autore  delle  Conferenze  di  Pari- 
gi  Non  abbisogna  esser  molto  perspi- 
cace, per  accorgerai  die  qtic*ta  con- 
venzione non  contiene  altro  in  re.iltà 
die  un  prestito  ad  interesse,  fatto  da 
me  a questo  mercante,  di  una  somma  , 
di  diecimila  lire,  Ì1  quale  deve  nel  foro 
civile,  al  pari  die  in  quello  della  co- 
scienza, esser  dicbìarato  usurario,  ed 
in  conseguenza  gl’ interessi  ilcvono  es- 
ser imputati  sul  capit  ile.  Facilìssiiiio 
è il  vedere  cbe  i tre  preied  contratti 
compresi  in  questa  convenzione,  non 
sono  die  contratti  simulati  [>er  ma- 
scherare il  prestito  ad  Interesse  che 
essa  indilude,  e che  io  realta  io  non 
ho  mai  avuta  intenzione  di  contrarre 
una  società  con  questo  mercante,  ma 
solamente  di  ritirare  da  lui  t^ri  iute 
resse  della  somma  che  gU  prestava  ; 
e quand'  anche  con  una  falsa  direzione 
d*  intenzione  io  arrivassi  a persuade- 
re me  stesso,  che  ho  avuto  effettiva- 
mente  intenzione  di  fare  con  questo 
negoziante  successivamente  questi  tre 
contratti  , essa  sarebbe  una  illusione 
che  mi  farebbe  la  mia  cupidigia,  per 
mascherare  a me  stesso  il  vizio  della 
usura  del  prestito  ad  interesse,  in  cui 
si  risolve  tutta  que^tjc  convenzione. 

In  generale  sempre  che  un  parti- 
colare fa  un  preteso  cor  tratto  di  so- 
cietà con  un  mercante,  che  lo  asso- 
cia al  suo  commeretn  per  una  c?rta 
somma  che  egli  da  a questo  merrao-,« 
te,  il  quale  si  obbliga  di  restituirgliela 
alla  fine  della  società,  senza  che  que- 
sto particolare  soffi  a parte  alcAna  nel- 
le perdite,  se  la  società  non  prospe- 
ra, mentre  gli  accorda  una  certa  par- 
te nel  guadagno;  per  quanto  modica 
sia  questa  parie  Hi  guadagno,  non  sof- 
ferendo  egli  |iarte  alcuna  nelle  per- 
dite, sia  che  questa  parte  di  guadagno 
voga  assicurata  in  una  reità  annua 
somma,  o non  lo  sìa,  un  tal  contratto  * 
deve  sempre  passare  per  un  contratto 
di  società  simulato, il  qualeè  stato  fai- 
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lo  solUoto  p«r  maichersire  un  presit- 
fo  usurarlo  che  questo  particolare  vo- 
leva fare  al  mrrrante.  Il  ntercante  Hie 
fon  qtjcsto  preteso  contralto  d«  so- 
cietà non  si  libera  in  parte  alruna 
dal  rìschio  delle  perdite  che  potreb- 
bero jopraTven«rf»li  nel  suo  commer- 
cio, non  ha  intenzione  di  fare  un  con- 
tratto di  società;  egli  non  ha  altra  in- 
tenzione che  quella  di  prendere  a pre- 
stito la  somma  che  questo  particolare 
gli  consegna;  e la  parte  eh’  egli  gli  ac- 
corda ne'  guadagni  della  società  serve 
per  tener  luogo  a questo  particolare 
degl'  interessi  che  egli  esige  per  questo 
prestito.  Questo  particolare  parimenti 
non  ha  altra  intenzione,  che  quella  di 
ritrarre  un  illecito  profìtto  dal  presti- 
to che  ha  fatto  di  qtiesla  somma  di 
denaro  che  non  deve  produrne  alcuno, 
mascherando  questo  prestito  sotto  li 
forma  di  contratto  di  società. 

23.  Bisognerebbe  decidere  altrimen- 
ti nel  caso  in  cui  un  mercante  aven- 
do un  buon  commercio,  I di  cui  fondi 
•scendessero  a quaranta  mila  lire,  fa 
cesse  un  contratto  di  società  con  un 
particolare  il  quale  apportasse  parimen- 
ti quaranta  mila  liie  in  denaro,  colla 
clausola  che  questo  particolare  avreb- 
be i tre  quarti  del  guadagno  invece 
della  sola  metà  che  dovrebbe  avere  ; 
ma  che  s'incaricherebbe  in  conseguen- 
za \ii  tutta  la  perdita.  Questo  è un  ve- 
ro contralto  di  società.  La  clausola 
coll.i  quale  questo  mercante  sì  libera 
dai  rischio  della  perdita,  addossando- 
la tutta  al  di  lui  socio,  non  ha  nulla 
d'  itiiqiio,  purché  la  speranza  del  gua- 
dagno trovandosi  almeno  in  ragion 
doppia  del  rischio  della  perdita  , il 
prezzo  della  speranza  del  quatto  del 
guadagno  ch'egli  gli  cede,  equivalga 
al  prezzo  del  rischio  della  sua  metà 
nella  perdita  di  cui  lo  carica.  Il  fon- 
do commerciale,  che  questo  mercante 
)ia  posto  nella  società,  essendo  qual- 
che cosa  di  fruttifero,  egli  ha  potuto 
ritenere  una  parte  nel  guadagno,  seb- 
bene l’altro  socio  gli  assicuri  questo 
fondo,  e lo  esenti  dai  rischio  della  per- 
dila. 

24.  Se  il  particolare  che  ha  fatto 
con  un  mercante  un  contratto  di  so- 
cietà, al  quale  ha  apportato  una  som-* 
ma  di  denaro  , per  aver  parte  tanto 
ne]  fondo  che  uè*  guadagni  o nellepcr- 


dite  della  società,  io  ragione  dì  qoesla 
sominj,  fa  iii  iiii  tempo  non  sospetto, 
a capo  di  vaijj  anni,  una  convenzione 
con  (]uc:»to  mercante,  colla  quale  gii 
veniie  il  suo  diritto  nella  socieU  per 
lo  prezzo  della  stessa  somma  ch'egli 
ha  apportata,  che  il  mercante  si  ob- 
bliga a reatìluìrgli  alla  fìne  del  tempo 
che  leve  durare  la  società,  con  un  cer- 
to interesse  annuale;  questa  conven- 
zione, la  quale  non  sarebbe  stata  va- 
lida, qualora  fosse  stata  fatta  al  tempo 
del  contratto,  e che  sarebbe  passata 
allora  per  un  prestilo  ad  interesse  ma- 
scherato da  falso  contratto  di  società, 
Sara  essa  valida,  essendo  stata  fatta  a 
capo  <l(  varj  anni?  Io  credo  che  lo 
sarà  tanto  ne)  foro  della  coscienza, 
q'ianto  nel  furo  civile.  Essa  è valida 
nel  foro  della  coscienza  , purché  sia 
una  nuova  convenzione,  e che  il  con- 
tratto di  società  non  sìa  stato  col  pat- 
to secreto  che  il  mercante  compre- 
rebbe dal  particolare  la  sua  parte  nel- 
la società:  essa  è egualmente  valida 
nel  foro  civile,  perchè  il  lungo  tem- 
po scorso  Ira  il  contratto  di  società 
e questa  convenzione  , impedisce  di 
poter  supporre  che  il  contratto  di  so-  ^ 
cieià  non  sia  stato  vero,  ma  fatto  con 
questo  patto  secreto.  Ora,  essendovi 
stato  un  vero  contratto  di  socieU  tra 
le  parti,  ed  avendo  questo  particola- 
re, con  un  tale  contratto  di  società, 
acquistala  una  parte  nel  fondo  di  com- 
mercio sociale,  e questo  fondo  dì  com- 
marcio  essendo  qtialche  cosa  di  friit- 
lilero,  il  particolare  ha  potuto  ven- 
derne al  suo  socio  la  sua  parte,  e ri- 
trarre gli  interessi  del  prezzo  pel  qua- 
le 1*  ha  ven<Ìiito, 

25.Sidcve  decidere  lo  stesso  riguar- 
do ad  un  contratto  di  assicuraziotre, 
col  quale  questo  particolare,  a capo 
di  qualche  anno,  si  facesse  assicurare 
la  somma  da  lui  portata  in  società 
dal  mercante  suo  socio  , il  quale  si 
incaricasse  di  tutta  la  perdita  che  po- 
trebbe sopravvenire  alla  società  in  ra- 
so di  cattiva  riuscita  , mediante  una 
porzione  che  questo  particolare  gli  ce- 
desse nella  sua  parte  del  guadagno 
che  poteva  sperare.  Questo  contratto, 
al  pari  del  precedente,  è più  che  le* 
gittimo,  purché  il  prezzo  della  spe- 
ranza del  guadagno,  che  il  particolare 
cede  al  mercante,  sia  eguale  a quello 
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dri  rischio  HelU  perdita  da  oui  lo  li- 
bera. 

Niilladimeno  I’  autore  delle  Confe- 
renie,  tomo  pag.  70,  pretende  che 
iin  socio  non  possa  far  lecitamente 
questo  contratto  di  assicurazione  col 
suo  socio,  sebbene  convenga,  paf.  71, 
che  possa  farlo  con  un  terzo.  Egli  ne 
dà  una  molto  cattiva  ragione  , ed  è 
che  questo  contratto  di  assicurazione 
distrugge,  secondo  lui,  il  contratto  di 
società;  il  che  è falso,  poiché  noi  ab- 
biam  vedalo  , sopra  fi.  19,  che  un 
contratto  di  società  può  esser  valido, 
sebbene  uno  de'socj  non  debba  sof- 
frire parte  alcnna  nella  perdila  ( il 
che  senza  dubbio  è assicurare  ciò  che 
egli  v’  ha  apportato  ) , purché  abbia 
dato  a’  suoi  sorj,  i quali  si  sono  ad- 
dossali il  rischio  della  perdita  ch'e- 
gli stesso  doveva  soffrire,  qualche  cosa 
equivalente  al  prezzo  di  tale  rischio. 

26.  L'  autore  delle  Conferenze,  nel- 
lo stesso  lungo  ove  condanna  il  con- 
tratto di  assicurazione  col  quale  uno 
de’  socj  si  facesse  assicurare  dall'  al- 
tro socio  ciò  che  ha  conferito  alla 
società,  condanna  egualmente  un' altra 
convenzione  , colla  quale  UD  socio  , 
senza  farsi  assicurare  ciò  che  ha  ap- 
portato alla  società,  e rimanendo  sog- 
getto alla  sua  parte  di  perdita  nel  ca- 
so ili  cattiva  riuscita,  vendesse  peruna 
certa  somma  la  sua  parte  nella  spe- 
ranza del  guadagno.  Io  non  vedo  nul- 
la di  condannabile  in  questa  conven- 
zione. La  speranza  del  guadagno  di 
una  società  é apprezzabile  al  pari  di 
una  gettata  di  rete  ; e perciò  posso 
venderla  tanto  al  mio  socio  quanto 
ad  un  terzo,  come  potrei  vendere  una 
gettata  di  rete.. Le  ragioni  dell’auto- 
re delle  Conferenze  sono  che,  secon- 
do lui  , questo  contratto  di  vendita 
da  ine  fatta  al  mio  socio  del  guada- 
gno incerto,  che  spero  ricavare  dalla 
soi'ietà,  d contrario  all’ eguaglianza 
che  deve  regnare  nelle  società.  Egli  a- 


vrebbe dovuto  dire,  ne’  contratti,  per- 
ché qui  non  si  tratta  di  un  contrat- 
to di  società.  Il  contratto  di  cui  si 
tratta,  sebbene  intervenga  fra  sorj  , 
non  é un  contratto  di  società;  ma  un 
contratto  di  vendita  che  io  fo  al  mio 
socio,  come  potrei  farlo  ad  ogni  al- 
tra, della  mia  parte  nella  speranza  del 
guadagno  sociale.  Del  resto  io  con- 
vengo che  I’  eguaglianza  debba  regna- 
re in  questo  contratto;  ma  essa  vi  é 
nel  nostro  caso,  perché  la  parte  che 
io  ho  nella  speranza  incerta  del  gua- 
dagno, essendo  una  cosa  apprezzabi- 
le, perché  vi  sia  eguaglianza  basta  che 
ciò  che  mi  vien  dato  per  prezzo  della 
speranza  ch’io  vendo,  ne  sia  il  giu- 
sto prezzo. 

L’autore  delle  Conferenze  aggiun- 
ge; Questo  contratto  di  rendita  assi- 
cura un  profitto  certo  ad  un  socio  ; 
ora  fra  socj  non  vi  deve  esser  alcun 
profilio  certo;  lutto  deve  esser  incerto 
fra  essi , tanto  il  capitale  guanto  i 
profitti-  .Se  r autore  intende  con  ciò 
che  la  pane  della  speranza  incerta  dei 
profitti  non  possa  essere  apprezzata 
e ceduta  pel  prezzo  di  una  somma 
certa,  suppone  precisamente  ciò  che  é 
in  questione;  il  che  é una  petizione 
di  principio,  ed  un  cattivo  ragiona- 
mento. 

27.  Se  il  particolare,  che  ha  data 
ad  un  mercante  una  somma  di  dena-> 
ro  per  essere  con  lui  in  società  nel 
suo  commercio  , avesse  fatto  questi 
enntretti  di  vendita  e di  assicurazio- 
ne della  sua  parte  poco  dopo  il  con- 
tratto di  società,  vi  sarebbe  luogo  a 
presumere  che  fi'ssero  I’  esecuzione  di 
un  patto  secreto  apposto  al  contrat- 
to di  società,  ed  in  conseguenza  nel 
foro  civile  questi  contratti  , al  pan 
del  contratto  di  società,  dovrebbero 
essere  dichiarati  nulli  e simulati,  co- 
me fatti  soltanto  per  mascherare  un 
prestito  usurano  della  somma  data 
dal  particolare  al  mercante. 
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CAPITOLO  II. 

VMe  dittrte  tpeci^  di  ioeield. 

Le  società  sono  o uoiversali  o partlcolsri. 

SEZIONE  PRIMA. 

Belle  società  universali. 


28.  Il  diritto  minano  distingue  due 
spcrie  di  società  universali,  quella  che 
si  chiama  universorum  bonoriim  , e 
f|uella  che  chiamasi  universorum  guae 
ex  qiiaestu  veninnt.  Nel  nostro  drit- 
to francese  , olire  a queste  due  spe- 
cie disocielà,  la  comunione  cnnjiigale, 
che  si  contrae  tra  i cnnjugi,  e quel* 
la  che  continua  a sussistere  tra  il  su- 
perstite dei  detti  canjugi  e gli  eredi 
del  premorto  , sono  specie  di  società 
universali  differenti  dalle  altre,  e che 
si  regolano  con  principj  loro  parti- 
colari; esse  meritano  ili  esser  trattate 
con  molta  estensione.  Noi  non  ne  par- 
leremo qui,  riservanrimti  di  trattarne 
a lungo  in  un  Trallolo  del  Coniral- 
tn  di  Matrimonio,  e delle  coovenzio- 
iii  colle  quali  si  usa  di  accompagnarle, 

ARTICOLO  PRIMO. 

Della  società  universorum  honorum. 

J 1 Cosa  sia,  quando  ti  reputi  con- 
tratta , e fra  quali  persone  possa 
eontrarsi. 

29.  La  società  universorum  hono- 
rum è quella  con  cui  i contraenti 
convengono  di  mettere  in  cninuiie 
tulli  i loro  beni  presenti  e futuri. 

Se  le  parli  che  hanno  contratta  so- 
cietà insieme  non  si  sono  formalmen- 
te spiegate,  non  si  reputa  che  abbia 
no  voluto  contrarre  queste  specie  di 
società;  l.  7,  ff.  prò  soc. 

30.  Qiie-ta  società  può  esser  con- 
tratta anche  Ira  persone  che  siano  mol- 
to più  ricche  una  dell’  altra  : Ilaec 
soeietas  coiri  potest  etiam  inter  eos 
qui  non  sunt  nequit  faculiatibus.  L i 
cagione  che  ne  riporla  Ulpiano  si  c 
che  l’ industria  di  quello  che  è po- 
Teio,  può  equivalere  a ciò  che  il  ric- 
co ha  di  piu:  duum  plerumque  pau- 
perior  opera  suppleat  quontum  ei  per 


comparalionem  palrimonii  deest  ; d. 
t.  5.  S I. 

Quand’anche  questa  ragione  non 
esistesse,  cosicché  quel  socio,  che  ha 
menu  beni,  fosse  quella  pur  anche 
che  as esse  meno  industria,  questa  so - 
cietà  non  lascerebbe  di  esser  valida. 
Una  tale  ineguaglianza  fa  soltanto  che 
in  questo  caso  il  contralto  di  società 
sia  misto  di  donazione  , avendo  vo- 
luto il  più  ricco  beneficare  il  più  po- 
vero. Ma  sebbene  un  contratto  di  so- 
cietà sia  misto  di  donazione  , la  so- 
cietà non  lascia  di  esser  validamente 
contratta,  come  1’  abbiam  veduto,  au- 

pra,n.  17. 

$ 2.  Come  si  rendono  comuni  i beni 

de'  socj. 

31.  È particolare  a questa  specie 
di  società  , che  tutti  i beni  che  cia- 
scuno de*  socj  aveva  al  tempo  del 
contratto,  divengono  da  quell' istante 
comuni  tra  essi,  riputandosi  che  se  ne 
sieno  fatta  reciprocamente  una  finta 
tradizione,  e se  ne  sieno  costituiti  pos 
sessnri  a nome  della  società  : In  so- 
cielate omnium  bonorum  omnes  ns 
quae  coentium  lunf,  continuo  com- 
municantur-,  quia  licei  specialiter  tra- 
ditio  non  intervenial  , tacile  tamen 
ereditar  intervenire  ; L 1,S  I;  1-  7. 
ff.  prò  toc.  Questo  però,  secondo  il 
ilrilto  romano,  non  aveva  luogo  ri- 
guardo a'  loro  crediti  attivi,  i quali  per 
loro  natura  non  sono  suscettibili  di 
tradizione,  e non  possono  passare  da 
una  persona  all’altra  che  per  una  ces- 
sione di  azioni;  ma,  occorrendo,  cia- 
scuno de’  soi-j  è tenuto  a far  questa 
cessione.  Pnciò  Paolo  aggiunge:  ea 
vero  quae  in  nominibut  eruni,  ma- 
nenl  in  suo  stata,  std  aetionem  in- 
vicem  praeitare  debent;  l.  3.  Nel  no- 
stro dritto  francese,  che  è più  facile 
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li  sottintendere  queste  cps<»ioni  di  m» 
KÌi>oi,  io  credo  che  i crediti  de*sorj, 
che  contri|*gono  insieme  una  società 
di  tutti  i loro  beni  , entrino  al  pari 
di  tutti  gii  altri  beni  dì  pieno  dritto 
nella  società,  e senza  che  siavi  biso* 
giio  di  una  espressa  cessione  di  a- 
aioni. 

32.  Secondo  il  dritto  romano,  ciò 
che  uno  de'  sorj  acquistava  in  suo 
proprio  nome  dopo  contralta  la  so> 
ciftà,  non  si  ccqui»tnva  di  pieno  drit- 
to per  la  società  ; gli  altri  locj  ave- 
vano solamente  azione  contro  di  lui, 
perrliè  lo  conferisse  alla  società:  St 
quii  joci>/a/«m  eontraxcrit , quud  e- 
imV,  ipnius  non  communi,  ted  <o- 
cietatitjudicio  eogifur  rem  communi- 
care  j l.  74,  ff.  prò  $oc.  La  ragione 
era,  che  la  tradizione  fìnta  che  si  ri- 
putava intervenire  nel  contratto  di 
società,  per  cui  si  reputava  clic  cia- 
scuno de'  sorj  si  fos^e  costituito  pos* 
sessore  a nome  della  società  , jioteva 
aver  luogo  soltanto  riguardo  a*  beni 
eh' essi  avevano  allora,  non  potendo 
costituirsi  possessori  di  quelli  che  an- 
cor non  avevano. 

Nel  nostro  dritto  francese,  che  non 
è così  litierale  come  il  dritto  roma- 
no, io  credo  che  un  socio  omnttim 
honorum,  che  si  è obbligato  nel  con- 
tratto di  società  di  fare  lutti  i suoi 
acquisti  per  conto  di  questa  società 
istessa,  debba  presumersi  faciluicnle, 
<|Uiindo  fa  qualche  acquisto,  che  ab- 
bia voluto  farlo  a nome  e per  conto 
della  società,  sebbene  non  Tabbìa  e- 
spre^so,  e che  siasi  per  conseguenza 
acquistata  la  cosa  di  pieno  drillo  dal- 
la società,  senza  che  i suol  socj  siano 
obbligati  a fargliene  una  ricerca. 

S 3.  Di  ciò  ch'entra  o non  entra  nel- 
la società  universoruin^bonorum. 

33.  Questa  società  compremlendo 

generalmente  tutti  i beni  presenti  e 
futuri,  tutto  PIÒ  che  perviene  a cia- 
scuno de*  sorj  durante  la  società,  vi 
entra,  qualunque  sia  il  titolo  per  cui 
a loro  pervenga,  anche  di  successio- 
ne, di  dimazione  o di  legali;  /.  3 , 
} I;  anche  per  riparazlt»ne  civile  d'm- 
giuria  fatta  alla  loro  persona, o a quel- 
le delle  Uro  famiglie;  L 52,  16, 

ff.  dici.  Ut. 


34.  Ciò  nulla  ostante  avvi  un  cas<i, 
in  Cui  le  cose  pervenute  a titolo  di 
donazione  o di  legato  ad  uno  de’sorj 
non  entrano  nella  società;  eioè  quan- 
do gU  sono  stale  donate  o legate  sot* 
to  r espressa  condizione  che  non  vi 
entrerebbero;  imperciocché  il  donan- 
te o il  testatore  essendo  stato  padro- 
ne di  non  donarle,  donandole,  ha  po- 
tuto apporre  alla  sua  ilmurione  quelle 
condizioni  che  gli  sono  piaciute;  nè 
ha  fa1t«)  con  ciò  torto  alcuno  ai  socj 
del  donatario,  i quali  non  avnbhero 
potuto  pretender  cosa  alriina  se,  co- 
inè ne  era  pailrooe,  non  avesse  Talli 
la  donazione. 

35.  Ma  in  un  contratto  Hi  compri, 
che  venisse  fatto  da  un  socio  univer- 
sale, qualunque  protesta  faces»e  egli 
nel  contratto  stesso  che  la  compra  è 
fatta  per  suo  conto  particolare,  le  cose 
compTrite  non  lascerebbero  di  entrare 
in  società. 

Ma  non  si  potrà  dire,  come  nel  ca- 
so precedente,  che  il  venditore  , il 
qnale  era  padrone  di  non  venderle, 
ha  potuto  venderle  sotto  questa  con- 
dizione? No.  La  ragione  della  diffe- 
renza si  è,  che  in  un  contratto  di  que 
sta  natura  si  prestime  che  sia  il  com- 
pratore quello  che  ha  inserito  ima  tal 
clausola  in  frode  della  società.  Essen- 
do la  vendita  un  contratto  dì  com- 
mercio, in  cui  ciascuna  delle  parti  usa 
soltanto  di  ricercare  il  proprio  inte- 
resse, si  presume  che  abbia  dovuto  es- 
sere indifferente  al  venditore  che  le 
cose  da  lui  vendute  entrassero  o no 
nella  società  del  compratore.  Le  do- 
nazioni, al  contrario,  essendo  fatte  a 
causa  >!eir  amicizia  de)  donante  ver- 
so il  donatario,  que>ta  causa  ha  po- 
tuto irulurre  il  donante  a volere  ed 
a stipulare  eh'  egli  solo  prefìtti  delle 
rose  donate,  e che  non  entrino  in  so  • 
cietà. 

36.  Per  quanto  sia  universale  que- 
sta società,  non  v'entra  ciò  che  uno 
de’socj  avesse  acquist^^  per  vie  cri- 
minose e disoneste  ; poiché  essendo 
dell'essenza  delle  società,  ch’esse  siano 
contratte  per  fare  in  comune  un  o- 
neslo  profitto,  stipra,  n.  14,  ogni  gua- 
dagno criminoso  e disonesto  non  può 
esser  suscettibile  di  veruna  società. 

Se,  per  cs.,  uno  de'socj  avesse  fatti 
de*  cootrabbaodi , ed  avesse  un  ma- 
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gattino  di  mfreantie  di  contrubbao* 
do,  i «ocj  non  hanno  ay.ione  |»<r  oìi- 
bligailo  ad  apportarle  in  società,  oè 
a remier  conto  del  profitto  die  ha 
ricavato  da  un  tale  commercio.  Le 
ragioni  qui  sopra  riportate,  e le  lecgi 
che  loro  proibiscono  di  prender  par- 
te in  un  tale  commercio,  si  oppon- 
gono a quest*  arione.  Essi  hanno  sn- 
lainenle  azione  di  fargli  conferire  il 
danaro  che  avesse  tolto  dalla  cassa 
comune  per  far  questo  commercio  , 
non  avendo  egli  avuto  il  dritto  di  le- 
varlo per  impiegarlo  in  tal  guisa. 

Sebbene  ciò  che  uno  de*socj  ha  ac- 
quistato per  vie  criminose  c disone- 
ste non  entri  nella  società  , nulladì- 
meno  se  questo  socio  T avesse  con- 
ferito  in  società  e messo  nella  cassa 
cornure  , sapendolo  o ignorandolo  i 
suoi  snej.  egli  non  saiebbe  ammesso 
a volerlo  ritirare  e prelevate,  sotto 
pretesto  che,  essendo  slnto  acquistato 
per  vie  criminose,  non  appartiene  alla 
società  : perchè  egli  non  è ammissi- 
hilea  allegare  la  propria  turfiitudine. 
?iu)]adlmeno  se  fossero  cose  rubate, 
e cldegli  fosse  stalo  condannato  a re- 
stituirle a colui  al  quale  ap[>ar!etie* 
vano,  sarebbe  ammesso,  per  obbedi- 
re alla  sentenza  , a ritirarle  da*  ma- 
garzini  in  cui  le  avesse  portale;  Qnod 
ter  fttrfo  tfl  tx  a/*o  ^r^altfUio  q>iat- 
titum  ea/,  in  non  oporte^ 

re  conf'rrri  p'itnm  t»t\  quia  dtlicfO” 
rum  turpi»  atque  futda  commiintn  e»t\ 
piane  at  in  medio  collatum  aiV,  com- 
mune  erit  lucrum  ; f.  53.  ()i/od  enitn 
ntalefirio  confitfcrif,  non  alUer  reci- 
dere debet  quatn  sidamnafut  tit;  l,  54. 

5 4.  Oe*  pe»i  della  /tociefd  universo- 

rum  bonoruiii. 

37.  Questa  società  comprendendo 
tutti  i beni  presenti  e futuri  de'sorj, 
dee  egualmente  comprendere  e por- 
tare lutti  i pesi  dei  detti  beni  tanto 
presenti  che  futuri  Quindi  dev'essere 
tenuta  non  solo  a tutti  i debiti  , di 
cui  ciascuno  de*  socj  era  debitore  nel 
tempo  in  cui  fu  contratta  la  società, 
i qu.ili  debiti  sono  un  peso  presente 
de’  loro  beni  presentì,  qnum  òonanon 
intelligantur  ni$i  deducto  aere  alieno^ 
ina  dee  essere  parimenti  tenuta  a tut- 
te le  spese  che  ciascuno  de’sorj  saia 


obhlig<«to  di  fare  durante  la  tocief.'i, 
essendo  queste  un  peso  futuro  dì  tut- 
ti i loro  beni  presenti  e futuri. 

Debbonsi  comprendere  in  queste 
spese  quelle  non  solo  che  ciascuno 
de*  socj  è obbligato  di  fare  per  ali- 
mentare sé  e i suoi  figli,  e per  l'edu- 
cazione di  questi,  ma  anche  general- 
mente tutte  le  spase  ragionevoli,  cui 
la  decenza  potrà  obbligare  ciascuno 
dei  socj  durante  la  società;  purché 
sieno  fatte  con  una  saggia  economia, 
ed  avuto  riguardo  alle  facoltà  dell.i 
società  ed  alla  qualità  del  socio;  f.73, 
5 1,  d.  fi7- 

38.  Secondo  questi  prinripj,  il  sen- 
timento comune  dei  dottori  si  è che 
qu*'Sta  società  è tenuta  non  solo  alle 
spese  che  ciascuno  de*  socj  facesse  per 
reducazione  de* suoi  figli,  come  sono 
gli  equipaggi  forniti  a quelli  che  se- 
guono la  professione  delle  armi  , le 
pensioni  di  quelli  inviati  ne*coIlegj  e 
Delle  iiniversiià,  i libri  che  loro  sono 
necesssrj,  i sal.irj  e le  ricompense  dei 
loro  preretiori,  ec  ; ma  anche  a quelle 
che  ciascuno  dì  essi  facesse  per  pro- 
curar loro  uno  stiihilìmento,  sia  ma- 
ritandoli, sia  altrimenti;  e cheiocou- 
seguenza  le  doti  che  uno  de*  socj  a- 
vesse  date  alte  sue  figlie  per  maritarle, 
purché  non  siano  eccessive  , devono 
essere  a carico  della  società  , senza 
poter  essere  computate  nella  parte  che 
questo  socio  ha  nella  società;  perchè 
1*  obbligazione  di  dotarci  figli  essen- 
do iin'obbligazione  naturale  de*padri 
e delle  madri  , questa  spesa  era  un 
pe«o  futuro  di  tutti  i suoi  betii  pre- 
senti e futuri  Questa  è I*  opinione  di 
Treiitlcr.di  Bachon  ad  7*reuf/er,  dello 
tesi  di  Colonia  , di  Lauterba  eh  , «li 
Brunemanno,  ec. 

Questa  derisione  ha  luogo,  secondo 
questi  autori,  quand'anche  un  solo 
de'sorj  avesse  figlie  c l’altro  no:  nello 
stesso  modo  chelesuccessioniche  per- 
vengono ad  uno  de*  socj  durante  U 
società  vi  entrano,  sebbene  l*al*ro  non 
abbia  successinne  alcuna  da  attendere. 
Nee  obitat^  che  ciò  sia  contrario  al- 
l’eguaglianza che  dee  regnare  nelle 
società;  perchè  noi  abbiam  veduto  so- 
pra che  questa  specie  di  società  non 
lascia  di  e^ser  valida,  sebbene  ì socj 
non  vi  contribuiscano  egualmente.  In- 
fine la  legge  81,  ff.  prò  toc.  dice  e- 
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ftprefMmCDte  che  la  coaventione  che 
le  figlie  de*  socj  earebbero  dotate  dal 
fondo  comune  , purché  lìa  f«(ia  da 
tutti  i »ocjf  non  latcia  dì  e»ser  valida, 
sebbene  un  solo  di  essi  ue  abbia  da 
raarilare. 

Domat,  lib.  1,  tit.  8,  tez.  3,  n.  Il, 
sembra  voler  trarre  da  questa  le^- 

81  uo  ar^;o(iieuto  contrarlo  alTopi^ 
nione  da  noi  riportata,  che  questa  to- 
rietà  di  tutti  ì beni  presenti  e futuri 
sia  tenuta  alle  doti  delle  fidile  de*»orj, 
oerchè  si  dire  in  questa  lef;t;e  clic  la 
società  ne  è tenuta  quando  le  parti 
hanno  ciò  convenuto  , dal  che  coiw 
elude  che  non  ne  e tenuta  per  drillo, 
e senza  una  convenzione  espressa.  La 
risposta  a questa  obbiezione  si  é,  che 
la  questione  di  questa  ieg^e  essendo 
proposta  ^'eneralmente  rt|>iurdo  a tut> 
le  le  società, e non  solamente  riguardo 
alle  società  di  tutti  i beni  presemi  e 
futuri,  Papinìano  risponde,  che  essa 
può  arer  luogo  sol/anfo  riguardo  a 
ifuelte  che  contengono  la  convenzione 
che  le  doti  delle  figlie  de*  socj  saranno 
prese  nel  fondo  comune.  De)  resto 
Papinìano  non  distingue,  perchè  ciò 
iMtn  toma  al  suo  proposito,  se  esse 
contendano  questa  convenzione  per 
un  patto  espresso,  il  che  sarebbe  ne» 
ccHàario  nelle  società  che  non  fossero 
ili  tutti  i beni  presenti  e futuri,  o se 
la  rinchiudano  perla  natura  del  coii> 
fratto,  quando  la  società  è di  tutti  i 
beni  presenti  e futuri. 

39.  La  società  di  tutti  i beni  pre- 
senti e futuri  non  è tenuta  alle  spese 
stravaganti  che  un  socio  facesse  du- 
rante la  società  ;•  queste  devono  es- 
s>‘rgli  computate  nella  sua  pane,  non 
p'  tendasi  dire  ch'esse  fossero  un  peso 
de*  suoi  benìpieseuti  e futuri  eh*  egli 
)ia  posti  io  aoeìeia,  perchè  nulla  V ob- 
bligava a farle,  ed  aozi  non  doveva 
furie. 

iO.  A maggior  ragione  egli  non 
deve  aggravare  la  società  di  ciò  che 
ha  perduto  al  giuoro  e nel  libei  ti- 
nuggio.  Quod  in  alea  aut  adulterio 
perdiderit  soeiuSf  de  mcdto  non  est  la* 
turus  ; l.  39,  jj  I,  /f.  prò  toc* 

41.  Per  la  stessa  ragione  la  società 
non  Sara  tenuta  alle  multe  , nè  alle 
riparaziuui  civili,  alle  quali  uno  de’socj 
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fosse  stato  condannato  per  qualche 
debtioì  L 52,  5,  18,  ff.  d,  tu. 

S’egli  però  fosse  stato  condan- 
nato ingiustamente,  la  surietà  dovreb- 
be soffrire  questa  perdita  purché  non 
fosse  per  sua  colpa,  pu/a,  mancando 
di  comparire,  ch'egli  si  fosse  lasciato 
condannare;  d.  {.  18.  La  ragione  si 
è,  che  c:ò  ch'egli  ha  dovuto  pagare 
in  questo  caso,  è una  spesa  clic  non 
procede  dal  suo  fatto,  e eh’  egli  non 
ha  potuto  evitare;  essa  è un  peso  dei 
suoi  beni  al  quile  la  società  è tenuta. 

Osservate  che  il  socio  non  deve 
esser  ammesso  ad  allegare  che  e stato 
condannato  ingluslainenie  , siiiciiè  la 
sentenza  sussìste,  forinandoqne»U  ima 
presunzione  contro  di  lui.  Ma  se  dopo 
di  averla  fatta  annul!.ìre  da  un  giu- 
dice superiore  , egli  non  potesse  ri- 
petere ciò  che  è stato  obbligato  a pa- 
gare in  esecuzione  di  quella  sentenza, 
per  r insoIvn>ilità  della  parte  e del 
fideiussore,  in  tal  caso  questa  perdila 
dee  cadere  sulla  società. 

4 2. 1)  principio  <)a  noi  stabilito,  che 
la  società  non  è tenuta  alle  ripara- 
zioni civili,  ed  alle  multe  dovute  pel 
delitto  di  uno  de’socj,  soffre  eccezio- 
ne nel  caso  in  cui  questo  socio  avesse 
posto  ne’  fonili  sociali  ciò  che  gli  è 
pervenuto  da  questo  delitto  ; poiché 
in  questo  caso  la  società  è tenutaalU 
restituzione  che  ne  dee  esser  fatta  alla 
parte  offesa,  almeno  sino  alla  concor- 
renza di  CIÒ  che  la  società  ha  profit- 
tato con  questo  delitto,  quando  senza 
saputa  degli  altri  siuj  siansi  poste  le 
cose  pervenute  dal  delitto  ne*  fondi 
della  societ.i.  Ma  se  ciò  fosse  acca- 
duto con  saputa  e piacere  degli  altit 
socj,  la  società  sarebbe  tenuta  a tutte 
le  condanne  che  intervenissero  pel  de- 
litto, sta  per  riparazione  civile,  sìa  per 
multe:  À'i  conrenfur  fuerit  qui  ma- 
leficium  admisit  , id  quod  contulit  , 
aut  suluin,  aut  cum  poena  auferet. 
Sohun  auferrty  si  proponas  insciente 
socio  in  socielatis  rationem  hoc  con» 
tulisse:  quod  si  sciente^  èfiani  pormi/» 
iocium  agnoscere  oportet  , ut  cujus 
participavit  lucfum.participet  et  r/um- 
n«m;  /.  55,  ff  d.  (.  Nec  ffiterest  u- 
tram  manente  societate  pruesli/erit  ob 
/ur/um,  an  dissoluta  ea;  l.  òO. 
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ARTICOLO  II. 

Delia  etconda  fperie  ài  tocitìd  uni- 

tersale  che  i Aomani  ehiawatan  uni* 

* versoruiD  quae  ex  quaestu  veniuni. 

43.  La  seconda  specie  di  società 
universale  è quella  che  è chiamata  in 
dritto  univertorum  quae  ex  quaesfu 

tenìuntf  colla  quale  le  parti  contrae* 
gono  società  di  tutto  ciò  ciie  acqui- 
aleranno  durante  la  società  , a qua- 
lur)qne  siasi  titolo  HI  commercio. 

Si  reputa  che  le  partì  ronti-a|{gano 
questa  spccio  di  società,  quando  di 
chiarano  ch’esse  contraggono  insieme 
iorietà,  senza  spiegarsi  maggiormente: 
rntri  sociefafem  gimpUciter  licet^  et 
si  non  fuerif  distinctutn^  tide/»/r  coita 
€$$$  unirertornm  quae  ex  quassia  re- 
niun^;  /.  7,  ff.  prò  soc. 

Si  reputa  egualmente  che  siasi  con* 
tratta  questa  specie  di  società,  quan- 
do le  parti  hanno  detto  che  esse  cm  • 
traevano  società  per  tutti  i guadagni 
e profitti  che  farebbero  da  una  parte 
e dall*  altra:  Sed  et  ti  adjiciaftir  ni  et 
quaettus  et  lucri  sodi  sint , verum 
ai/,  non  adaliud  lucrum  quant  quoi 
ex  quaettu  venite  hanc  quoque  ad\e- 
ctionem  periinere  ; 13  , d.  tit. 

44.  Secondoil  dritto  romano,  i beni 
che  avevano  le  parti  quando  contrae* 
vano  questa  società,  vi  entravano  sol- 
tanto pel  godimento:  ma  secondo  il 
nostro  dritto  statutario,  i beni  mo> 
bili  eh*  esse  hanno  al  tempo  dei  con- 
tratto vi  entrano.il  nostro  Statuto  dì 
Orleans,  aft.  214,  ha  su  di  ciò  la  se- 
guente disposizione:  «la  qual  società, 
se  non  è limitata,  sarà  solamente  in- 
tesa di  tutti  I beni  mobili  e coacqiti- 
sii  immobili  fatti  dalle  dette  partì  du- 
rante U società.»  Vedete  Berry,  tit.  8, 
art.  10,  ec. 

45.  Entra  in  questa  società  soltiuto 
ciò  che  ciascuno  de* sorj  acquista  du- 
rante la  società  a qualunque  titolo  di 
commercio,  come  per  compera,  lora- 
zinne,  er  ; quod  Incrum  ex  emptio^ 
nCy  rendiVione,  localionSf  conductionc 
descendiii^dict^  l.  7. 

Come  parimenti  ciò  che  c ascuro 
di  essi  acquista  coiresercizìo  d^'lla  sna 
professione,  il  suo  soldo,  le  sue  pen- 
sioni, l.  52,  8,  ff.  d.  tit. 


40.  Entrando  generalmente  in  que- 
sta società  lutti  gli  acquisti  che  i sorj 
fanno  durante  la  società  , ba»(a  die 
una  cosa  sia  stata  ac(|iu^iata  a qua- 
lunije  titolo  di  commercio  da  un  so- 
cìò  durante  la  società,  perchè  questa 
vi  entri,  quand'anche  il  contralto  «ti 
acquisto  ooa  fosse  fatto  a conto  della 
società. 

Ma  V*  ha  di  più;  qiiand*  anrhe  il 
conlratto  dicesse  espi  essamente  che 
l'acquisto  è fatto  per  conto  partico- 
lare di  uno  de’  socj,gH  altri  socj  po- 
tranno obbligarlo  a conlcrìre  nella 
massa  comune  le  cose  in  tal  modo  ac- 
quistate; a meno  che  1*  acquisto  noa 
fosse  stato  fatto  co*  suoi  denari  prò- 
prj,  ed  eccettuali  dalla  società. 

17.  Osservate  parimenti,  che  non  vi 
entrano  gli  »iabili,  benché  acquistati  a 
titolo  di  commercio,  quando  il  titolo  in 
virtù  del  quale  uno  <ìe*  socj  gli  ha  ac- 
quistati, benché  durante  la  società, 
é anteriore  al  contratto  di  società  ; 
per  esempio  quando  avendo  com- 
prato uno  stabile  prima  del  coniraiu» 
di  società  , gliene  fosse  stata  fatta  la 
tradizione  soltanto  dopo.  .In  tal  caso 
questo  stallile  è suo  proprio,  ed  egli 
dee  soltanto  render  contro  alla  società 
dei  danari  che  ne  ha  levati  per  pa- 
garne >1  prezzo. 

48.  Non  cadono  egualmente  in  so- 
cietà le  cose,  di  cui  uno  dc'socj  è di- 
venuto proprietario  durante  la  socie- 
tà, piuttosto  per  la  risoluzione  dcl- 
r alienazione  che  ne  era  stata  fatti 
prima  della  società,  che  per  iin  nuovo 
acquisto  eh*  egli  ne  abbia  fatto;  pere- 
sempio. quando  egli  abbia  rivocato  per 
causa  di  sopravvenienza  di  figli  oper 
causa  d*ingratitudine  la  donazione  che 
ne  avea  fatta. 

49.  Lo  stabile,  che  imo  de’ socj  ha 
acquistato  durante  la  società  per  drit- 
to di  retratto  di  famiglia,  non  dee  en- 
trare nella  società,  perchè  questo  drit- 
to, non  potendosi  cedere  per  sua  na- 
tura, non  dee  per  conseguenza  potersi 
render  comune. 

50.  .Sebbene  d cambio  sìa  un  ti- 
tolo di  comtncicio,  pure  siccome  lo 
stabile  acquistalo  in  contraccambio  e 
surrogato  a quello  che  è stato  cam- 
biato e ne  piemie  la  natura,  cod  lo 
stabile  acq'iistato  durante  la  società 
da  uno  dc’s''*rj  in  cambio  di  uno  sta- 
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bile  che  era  proprio,  egli  sarà  prò- 
prio  egualmente,  e non  entrerà  in  !>o* 
ciet^». 

5)e  Entra  nella  società  soltanto  ciò 
clic  Ciascuno  de’s'H'j  )m  ncq>iÌ!»t4to  a 
titolo  dì  rouiinercio  durante  la  so- 
cietà stessa;  quello  che  j;li  perviene 
sk  titolo  di  Micce*>sione,  donazione,  o 
legato,  non  vi  entra;  l.  9,  10,  11  , 
c 71,  ^ U tf  prò  sue. 

Il  nostro  Statuto  d’ Orleans,  artico- 
lo 217,  ne  contiene  un*  espressa  dìspo- 
AÌrione.  Ciò  ha  luogo  quand*  anche  la 
donazione  fo»se  stata  ca;;ionata  dagli 
affari  delta  società  , i quali  gli  aves- 
sero procurata  la  conoscenza  del  do- 
nante; L 60,  J 2,  in  fine,  ff.  prò  toc. 

52.  In  quanto  ai  pe^i  di  questa  so- 
cietà, secondo  il  dritto  romano  , non 
apportandovi  i socj  i beni  che  ave- 
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vano  quand*  era  stata  contratta,  essa 
non  dovea  esser  tenuta  a*  debiti  di 
cui  erano  debitori. 

Ma  il  nostro  diritto  statutario  fa- 
cendo entrare  in  questa  società  i beni 
itiobiU  die  i socj  avevano  quando  la 
hanno  contratta  , ne  viene  per  con- 
seguenza che  questa  società  deve  es- 
ser tenuta  a*debiti  mobiliaci  di  cui  es^i 
erano  allora  debitori,  dovendo  i de- 
biti mobiliari,  secondo  i principi  del 
nostro  antico  diritto  francese,  seguire 
il  mobiliare,  ed  esserne  un  peso. 

53.  Riguardo  ai  debili,  che  sono 
contralti  da' so<'j  durante  la  società, 
questa  è tenuta  soltanto  a quelli  con- 
tratti per  gli  affari  sociali  : Sed  nec 
Qft  alienum  ; fìtti  quod  ex  quaetta 
pendebit  , eentef-  in  rationem  tocie- 
latis;  L 12. 


SEZIONE  II. 

Delle  tocietd  por/icolflfi*. 


Vi  »ono  varie  specie  di  società  par- 
ticolari. Ve  ne  sono  di  quelle  che  si 
contraggono  per  aver  in  comune  certe 
«'ose  particolari,  e dividerne  i frutti; 
ve  ne  sono  di  quelle  die  si  contrag- 
gono per  esercitare  in  comune  qual- 
che arte  o qudrhe  professione.  Vi 
sono  finalmente  delle  società  di  com- 
luercio. 

S 1.  Della  tocieid  di  certe  cote. 

54.  Si  può  contrarre  una  società 
dì  cose  paitìcoiari,  ed  anche  dì  una 
sola  cosa:  Societofet  contrahuntur  u- 
ntiis  rei;  l.  6,  ff.  prò  toc.\  come  quan- 
do due  vicini  convengono  di  com- 
perare a spese  comuni  una  vacca,  per 
nudrirla  io  comune  , e dividerne  il 
profitto. 

In  questa  specie  di  società  di  cose 
particolari,  al  pari  che  nelle  società 
universali,  si  possono  mettere  o le  cose 
stesse,  o solamente  l'uso  ed  i frutti  di 
queste  cose.  Quandti  per  esempio  due 
vicini  che  avevano  ciascuno  una  vac- 
ca, hanno  convenuto  che  le  due  vac- 
che sarebbero  comuni  fra  toro,  questa 
ò una  società  delle  cose  stesse,  e cia- 
.scuiio  de'  socj  non  è p ii  pitiprietario 
aeparatamentc  della  sua  vacca,  ina  è 
]ii  oprictario  in  comune  di  due  vacche. 
Perciò,  se  una  delle  due  vacche  victiv 


a morire,  la  perdita  sarà  comune;  e 
quella  che  resta  continuerà  ad  ap- 
partenere in  comune  ai  due  socj,  sen- 
za che  quello  che  I'  ha  «inferita  alla 
società  possa  pretendere  dì  aver  su 
di  essa  un  diritto  maggiore  deU'alIro. 
Ma  se  questi  due  vicini , senza  con- 
venire che  le  loro  vacche  sarebbero 
coiuiini,  hanno  solamente  convenuto 
eh'  essi  ne  percepiranno  in  comune 
lutti  i frulli  c profitti  che  ne  prover- 
rebbero , non  si  sono  più  in  questo 
caso  poste  in  società  le  vacche  stesse; 
ciascuno  de*  soij  rimane  proprietario 
separatamente  della  sua  vacca  ; e se 
questa  viene  a morire,  egli  oc  soffre 
solo  la  perdita,  senza  poter  nulla  pre- 
tendere dall'  altro. 

SimilmentL*  quandoduepersonecon- 
(raggono  fra  loro  una  società  , per 
vendere  in  comune  certe  cose  che  ap- 
partengono a ciascuno  di  essi,  e di- 
viderne il  prezzo,  bisogna  esaminare 
bene  quale  sia  stala  la  loro  inienzione. 
Se  è stala  di  meUere  insocielà  le  co»e, 
la  società  sarà  delle  cose  stesse  ; e 
se  una  di  essa  viene  a perire  prima 
della  vendila  eh*  essi  pr-ponevansi  di 
fame,  la  perdita  Sara  comune;  ma 
la  loro  intenzione  è stala  di  mettere 
in  società  non  le  cose  stesse,  ma  il 
prezzo  della  vendila  che  se  n«*  fareU- 
ùc,  !j  pciJiiu  cadrà  iuucrjuunic  su 
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quel  soci»  cui  la  cosa  apparteneva. 
Questa  i la  distUione  fatta  da  Celso 
nel  caso  seguente  : Qaum  Irn  equot 
haberei,  et  ego  unum,  eocietatem  coi- 
mus,  ut  aeceplo  equo  meo  quadrigam 
venderei,  et  ex  pretto  quariam  mihi 
reddtret.  Si  ante  vendilionem  equue 
meui  morluui  lit,  non  palare  le,  Cel- 
iai ail  , locielalem  manere  , nee  ex 
prelio  equorum  luorum  partem  de- 
beri, non  enim  habendae  quadrigae  led 
vendendtie  coi7am  locietalem.  Caete- 
rum  li  id  aeliim  diealur  ut  quadri- 
ga foret,  aeque  eommunicarelur,  ali- 
que  in  ea  trei  parler  haberei , ego 
quariam , non  dubie  adhue  iodi  lu- 
mai-, I.  58,  ff.  prò  toc.  .Si  dee  fare 
lastessa  distinzione  riguardo  a dueiuer- 
catanti,  che  ti  fossero  associati  per  la 
vendila  di  lucrcanzie  che  ciascuno  di 
essi  aveva  nella  sua  bottega.  Se  la  loro 
intenzione  è stata  di  mettere  in  so- 
cietà le  loro  roercanz'e,  e che  di  poi 
quelle  ube  erano  nella  bottega  di  uno 
di  essi  siano  perite  per  un  fulmine 
caduto  su  questa  bottega,  la  perdita 
cadrà  sulla  società;  ed  il  socio,  la  cui 
bottega  è stata  incendiata,  continuerà 
ail  aver  parte  nelle  mercanzie  della 
bottega  dell*  altro  socio.  Ma  se  I*  in- 
tenzione di  questi  mercatanti  è stata 
di  contrarre  società  non  ilelle  mercan- 
zie, ma  della  vendita  eh’  essi  ne  fa- 
rebbero, la  perdita,  avvenuta  pel  ful- 
mine caduto  sulla  bottega  di  uno  di 
questi  mercatanti,  cadrà  au  Ini  solo, 
ed  egli  non  potrà  pretendere  parte 
alcuna  nelle  mercanzie  dell’  altro. 

J 2.  Delle  lodeld  per  V eierdzio  di 

una  profeiiione. 

55.  Varie  persone  di  una  stessa  pro- 
fessione, o di  uno  stesso  mestiere,  pos- 
.sono  associarsi  insieme  per  I’  esercizio 
■Iella  loro  professione  o del  loro  me- 
stiere, e convenire  di  conferire  in  una 
mussa  coinnne  tutti  i guadagni  eh’  essi 
farebbero  nell’  esercizio  della  loro  pro- 
fessione, per  dividerli  insieme.  Noi  ve- 
diamo molte  società  di  questa  specie 
fra  muratori. 

Queste  società  sono  lecite  purché 
non  tendano  ad  un  raltivo  line,  come 
sarebbe  quello  d’ incerare  arbitraria- 
mente il  prezzo  del  loro  lavoro.  Se 
per  esempio  nel  caso  in  cui  un  violento 


uragano  avesse  scoperte  tutte  le  case 
di  una  piccola  città,  tutti  I enneiatet- 
li  si  associassero  insieme  per  1'  eser- 
cizio del  loro  mestiere,  dorante  un  cer- 
to tempo  corrispondente  a quello  io 
cui  dovrebbe  durar  I’  opera  di  rac- 
comodare i tetti,  e convenissero  fra 
loro  di  non  ripararle  se  non  quando 
venissero  pagate  le  loro  giornate 
ad  un  certo  prezzo  molto  piu  caro 
dall’  ordinario  , tali  società  non  do- 
vrebbero esser  tollerate,  ed  i giudici 
di  polizia  dovrebbero  punire  eoo  mol- 
te quelli  che  le  avessero  contratte. 

$ 3.  Delfa  aoeiefd  per  tilt  commercio . 

56.  Savary,  nel  suo  Perfetto  Ne- 
goziante , distingue  tre  specie  di  so- 
cietà di  commercio;  le  società  io  nome 
collettivo,  le  società  in  accomandita, 
e le  società  anonime  ed  incognite. 

57.  La  società  io  nome  collettivo  è 
quella  che  fanno  dueo  più  mercatan- 
ti per  fare  in  comune  un  certo  com- 
mercio a nume  di  lutti  i socj.  Per- 
ciò tutti  i contratti,  che  ciascuno  di- 
questi  sorj  fa  pel  suo  commercio,sooo 
sottoscritti  il  tale  e compagnia.  In  que- 
sti contralti  si  presume  eh’  egli  abbia 
contrattato  tanto  io  suo  nome  che  in 
nome  de’  suoi  socj,  i quali  si  repu- 
tano che  contrattino  e si  obblighino 
unitamente  ron  lui  per  mezzo  del  suo 
ministero.  Bisogna  però  a questo  ri- 
guardo seguire  le  leggi  prescritte  pel 
ronlialto  di  società  , come  vedremo 
infra. 

58.  Questa  società  è composta  sol- 
tanto delle  cose  che  i socj  vi  hanno 
messo  conlraendo  la  società,  e di  quel- 
le che  ciascuno  di  essi  ha  acquistate 
dorante  la  società,  a nome  di  questa, 
sottoscrivendo,  il  contratto,  il  tale  e 
eornp,,  sia  che  le  abbiano  acquistate 
co’  denari  della  società,  sia  che  le  ab- 
biano acquistate  co’  proprj  denari.  Ma 
le  cose  che  uno  de’  socj  avesse  acqui- 
state per  suo  conto  particolare,  seb- 
bene acquistale  durante  la  società  e 
co’  denari  della  società,  non  vi  entra- 
no; e questo  socio  è solamente  debi- 
tore alla  società  della  somiiia  che  ne 
ha  levata.  Ciò  è deriso  dalla  legge  4, 
Cod.  cum.  air.  jur.  Si  pairui  luui  ex 
communibut  bonii  rei  compararti  , 
non  omnium  bonorum  lodai  contli- 
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lututf  . • . rM  $mptaf  cummunirare 
eum  eotura  ji#rt<  rationem  poshtloM* 

In  CIÒ  le  »ocie(à  p^rticuUri  diffe* 
riscono  da^le  universali,  tome  l'ab- 
biamo osservalo,  «upra,  n.46,  secon- 
do die  ri»iilla  da  queste  parole,  flufl 
omm'um  bonorum  soeius  cun^/i7u/u<, 
le  quali  ci  fan  conoscere  che  bisogne- 
rebbe decidere  altriioenti  nel  caso  di 
aorietà  universale. 

69.  Nulladiiiieoo  , anche  nelle  so- 
cietà partirolari  , se  il  contratto  che 
questo  sudo  ha  fatto  per  suo  conto 
particolare,  fosse  un  contratto  vantag- 
giosu  che  couvenissc  alla  specie  di 
coiiiinercio,  che  forma  T oggetto  della 
società,  e che  fosse  stato  dell*  interesse 
della  societ.^  il  farlo  per  suo  conto, 
questo  socio  potrà  esser  obbligato  da- 
gli altri  a conferire  nella  uiaxsa  so- 
ciale le  cu»e  da  lui  acquistate  con  que- 
sto contratto;  perchè  egli  non  ha  do- 
vuto preferire  il  suo  interesse  parti- 
colare a quello  della  società,  nè  de- 
fraudare la  società  di  questo  contratto 
ciie  le  era  vantaggioso,  farendolu  per 
suo  conto  particolare.  Se,  per  esempio, 
due  persone  si  sono  associate  per  te- 
nere una  locanda,  e che  una  di  es'^e 
trovando  da  coin}>ei‘are  una  partita 
di  vino  ad  un  prezzo  vantaggioso,  la 
compri  per  suo  conto  particulare  coi 
denari  della  società  che  avea  fra  le 
inani,  bisogna  osservare  se  , «piando 
egli  ha  fallo  questa  contrart«>  , era 
dell*  interesse  della  società  di  farlo  per 
di  lei  conto  , avendo  essa  per  poro 
tenipn  soltanto  del  vino  pel  iiianteni- 
inento  dell.»  locanda;  in  questo  caso 
egli  non  ha  dovuto  fare  un  tal  coii- 
Iratio  per  suo  conto  particolare.  Ma 
se  <{uand’  egli  lia  fattu  questo  con- 
tratto  la  locanda  era  fornita  di  vino 
per  più  anni  , ed  egli  lo  abbia  fatto 
per  suo  conto  (urlipolare  per  riven- 
dere ((ueslo  vino  all*  Ingrosso  nella 
speranza  di  rp’avaine  un  pronito  , 

1*  oggetto  della  loro  società  non  essen- 
do un  coiiiniercio  all*  ingrosso,  il  suo 
socio  non  potrà  pretendervi  parte  al- 
c una. 

00.  La  società  *n  accomandita  c una 
societàciic  un  ibcrcataute  c<inlraecmi 
un  pariii'oiare  per  un  coiiimercio  die 
sara  fatto  a iimue  del  sodo  inercalan- 
le;  ed  al  (piale  1’  altro  contraente  coii-^ 
tnbinsce  soltanto  una  cerU  »oiimus  di 
Pothifr,  Con/,  di  Soc»>/à 
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danaro  eh* egli  conferisce  per  servire 
a comporre  i fondi  della  società,  colla 
convenzione  eh*  egli  avrà  una  certa 
parte  nel  profitto,  qualora  ve  ne  ab- 
bia, e che  soffrirà  nel  cato  contrario 
1.1  stessa  parte  nelle  perdite,  alle  quali 
però  sarà  egli  tenuto  solamente  sino 
alla  concorrenza  de*  fondi  da  lui  por- 
tati in  iodeti. 

Gl.  La  società  anonima,  o incogni- 
ta, che  si  chiama  anche  confo  tn  par- 
tecipazionet  è quella  con  cui  due  o pi>'k 
persone  convengono  di  es'ier  parti  in 
una  certa  negozaiazione  che  sarà  fatta 
da  uno  di  essi  in  suo  nome  soltanto.  Io 
trovo  per  esempio  una  certa  partita  di 
mercanzie  da  comperare  per  rivende- 
re. Non  avendo  i fondi  necessarj  per 
far  solo  questo  negozio,  vi  propongo 
con  lettera  missiva  se  volete  esHerno 
a parte  con  me.  Voi  mi  rispondete 
che  amate  di  esserlo,  e che  idi  farete 
pervenire  i fondi  necessarj  per  la  vo- 
stra parte.  In  conseguenza  di  ciò  io 
fo  il  negozio  solo  in  mio  nome.  Que- 
sta é una  società  anonima  contratta 
fra  noi , nella  quale  io  sono  il  solo 
socio  , e voi  mio  socio  incognito. 

02.  È parimenti  una  specie  dì  so- 
cietà anonima,  che  sì  chiama  momen- 
tanea, quella  che  si  contrae  quando 
varj  rivenditori  trovandosi  ad  una 
vendita  di  mobili  fatta  all*  incanto  , 
per  non  rincararsi  vicendevolmente  le 
cose  gli  uni  cogli  altri,  convengono 
di  esser  reciprocamente  a parte  di 
tutte  le  compre  che  ciascuno  di  essi 
farà  all*  asta,  e che  dopo  finita  que- 
sta metteranno  in  massa  tutte  le  mer- 
canzie che  ciascuno  di  essi  avrà  sepa- 
ratamente comprale,  per  divìderle  tut- 
te frà  lo.'o. 

Questa  società  è permessa  quando 
non  tenda  ad  avere  le  mercanzie  ad 
un  prezzo  molto  inferiore  del  giusto, 
e che  si  trovi  alla  vendita  un  gran 
concorso  d’altri  rivenditori  , oltre  a 
questi  socj.  M.i  se  quelli  che  hanno 
fatta  questa  società  sono  i soli  che 
si  trovano  a qiie»ta  vendila,  e che  so- 
no iu  istaio  di  far  crescere  il  prezzo 
de*  mobili,  è evidente  che  questa  so 
cietà,  la  quale  tende  ad  avere  le  mer- 
canzie per  un  prezzo  tanto  bas>o  quan- 
to a lor  piace,  rinchiude  un*  ingiu- 
stizia. 

Ii3.  La  società  anonima  concorda 
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celila  aocietà  io  accomandita  in  ciò  , 
che  tanto  nell’ una  quanto  Dell’altra 
uno  aolo  de’  aocj  contralta,  e ai  ob- 
b1ì|ea  verso  i creditori  della  società  ; 
1’  altro  socio,  che  è il  socio  incognito 
nelle  società  anonime,  ed  il  eomrnan- 
datario  nelle  società  in  commandila, 
vi  sono  obbligati  soltanto  in  faccia 
del  loro  socio  principale. 


Questi  sorj  differiscono  in  ciò,  ch« 
nella  società  anonima  il  socio  inco- 
gnito è tenuto  indefinitamente  per  la 
parte  che  ha  in  società  a pagare  al 
suo  socio  i debiti  eh’  egli  ha  contratti 
per  la  società;  mentre  invece  il  socio 
in  accomandila  vi  i tenuto  soltanto 
sino  alla  concorrenta  della  somma, che 
ha  messo  in  società. 


TRATTATO  OKI  CONTRATTO  DI  SOCIETÀ' 


CAPITOLO  III. 


Delle  differenti  elaueole  de'eontratti  di  «octefd. 


Le  clausole  più  ordinarie  che  si  ri- 
scontrano ne’  contratti  di  società,  ri- 
guardano o il  tempo  in  cui  deve  co- 
minciare la  società  e quello  per  cui 
deve  durare,  o la  sua  amministrazione, 
o le  parli  che  ciascuno  de’  soej  deve 
avere  ne’  guadagni  e nelle  perdite,  o 
il  modo  di  compensare  quello  fra  i 
aocj  che,  sebbene  essi  siano  sorj  per 
porzione  eguale,  ha  peiò  conferito  in 
società  piu  degli  altri. 

§ 1.  PetU  clauiole  coneernenli  il  tem. 

po,  tn  CUI  la  soeieid  deve  comincia- 
re, e guelfo  per  cui  dece  durare. 

64.  Si  può  contrarre  una  società,  o 
|iuianienfe  e semplicemente,  nel  qual 
caso  comincia  dall’  istante  del  eontrat- 
to,  o per  coroiiiciare  a capo  di  un  cer- 
to tempo.  Questo  tempo,  che  deve  es- 
sere espresso,  forma  la  raateri.s  di  una 
clausola  del  contratto. 

*.Si  putt  anche  far  dipendere  da  una 
coti'lizione  ilcontiattti  di  società:  So- 
rirfas  coiri  potè»!  rei  ex  tempore,  rei 
eiib  eoniìilione-,  t l,  ff.  prò  eoe.  Io  pos 
so  per  esempio  contrarre  con  alcuno 
una  società  di  commercio  , la  quale 
avrà  luogo  soltanto  nel  raso  eh'  egli 
sposi  mia  figlia. 

65.  Il  tempo,  per  cui  deve  durare  la 
società,  può  egualmente  formar  la  ma- 
teria di  una  clausola  del  contratto. 
Questo  tempo  può  essere  più  o meno 
lungo.  Quando  le  parli  non  si  sono 
spiegale  intorno  a ciò,  si  reputa  che 
r abbiano  contratta  per  tutta  il  tem- 
po della  vita  de' aocj:  Societai  coiri 
potesl,  rei  in  perpeluum,  id  est  dum 
riruni,  rei  ad  fempus-,  d.  l.  I. 

Secondo  i principj  del  dritto  ro- 
mano, non  si  poteva  validamente  con- 


venire che  la  società  continuerebbe  ■ 
sussistere  anche  dopo  la  morte  delle 
parti  contraenti.  In  questo  senso  Cuja- 
cio  intende  ciò  che  è detto  nella  legge 
70,  ff.  d tu.  tiulla  eocieiatie  in  ae- 
ternuin  eoitio  eet.  Vedete  infra. 

$ 2.  Delle  elaueole  concernenti  (’  am- 
minielrazione  della  eoeield. 


66.  Alcune  volte  nel  contralto  di 
società  si  dà  ad  uno  de'  aocj  I'  am- 
ministrazione de’  beni  e degli  affari 
sociali.  1 sorj  possono  con  questa  clau- 
sola dare  qùe’  limili  e quell'  esten- 
sione che  stimano  a proposito  a que- 
sto potere  di  amministrare  eh’  essi  ac- 
cordano ad  uno  fra  loro. 

Questo  potere,  quando  le  parti  non 
si  sono  spiegale,  rinchiude,  riguardo 
a'  beni  ed  agli  affari  della  società,  ciò 
che  rinchiuile  usualmente  una  procura 
generale  che  una  persona  dà  a taluno 
per  l'amministrazione  de’ suoi  beni; 
]ierchè  quel  socio,  cui  si  è d'Ia  que- 
st’amministrazione, e come  il  procu- 
rator  generale  de'  suoi  sorj  pe’  beni 
ed  affari  della  società. 

Secondo  questo  principio  , un  tal 
potere  consiste  in  fare  lutti  gli  atti  e 
contratti  necessarj  per  gli  affari  della 
società,  come  ricevere  e rilasciare  qui- 
lanze  relativamente  a ciò  che  è do- 
vuto alla  società  da’ suoi  debitori,  di 
intentare  contro  di  essi  le  procedure 
necessarie  per  procurarne  il  pagamen- 
to, di  pagare  ciò  che  è dovuto  ai  cre- 
ditori della  società,  di  fare  i contratti 
cogli  opersj  e servitori  impiegati  nel 
servizio  della  società,  di  fare  le  rom- 
pere delle  cose  necessarie  per  gli  af- 
fari della  società,  di  vendere  le  cose 
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dipendenti  dell»  eocirtà  ette  eiMio  .le- 
ttinate «d  esser  venduie,  e non  alice. 

Per  esempio  in  una  società  univer- 
sale quel  tncio,  a cui  c.in  una  clausola 
del  conlralto  o con  una  cunv«n/.iniic 
tusse)>iiente  si  è data  I'  aiiiiiilnislrario- 
ne  della  sncieta,  puA  veinlere  tutti  i 
rriilli  provenienti  ilalla  raccolta  de'sla- 
bili  dipendenti  dalla  società,  i boschi 
da  taglio,  quando  sono  in  età  di  esser 
tacliati;  ma  non  può  vendere  kIì  sta- 
bili né  gli  altri  beni  immobili  appar- 
tenenti alla  società,  e Beniiorno  imo- 
bili  che  servono  ad  ornarli,  quando 
non  siano  di  natura  da  degradarsi  se 
venissero  conservali.  Proeurator  lo- 
torum  bonorum  cui  ree  administran- 
dae  mandala  sull,  rrg  domini  nequt 
mobilet,  ntque  immobiles,  ncque  ser- 
ro» fine  speciali  domici  mandalo  a- 
Itenar»  palesi,  nisi  friiclus,  aul  alias 
res  qua  facile  eorrumpi  pouunl  ; l. 
63,  If.  de  procur. 

67.  In  una  società  di  commercio, 
il  SOCIO  amministratore  può  bensì  ven- 
dere le  mercanxie  entrate  aollanlo  per 
essere  rivendute,  ma  la  stia  facoltà  non 
ai  estende  a poter  vendere  la  casa  , 
che  è stata  comprata  per  esercitarvi 
il  commercio,  nè  imporvi  servititi. egli 
non  può  neppur  vendere  i mobili  else 
si  trovano  io  questa  casa  e che  sono 
destinati  a rimanervi,  come  i calderoni, 
telai,  ed  altri  utensili  di  commorcio. 

6&.  Nelle  società  , tanto  universali 
quanto  particolari,  la  facoltà  del  so- 
cio oiuininistralore  non  si  estende  si- 
no a potere,  senza  I’  opinione  degli 
altri  soi'j , transigere  sulle  liti  della 
società  , perchè  ciò  eccede  il  potere 
di  un  proeurator  generale;  Mandalo 
generali  non  eoniineri  stiam  transa- 
clionem  dteidendi  causa  inlerposilam? 
l.  60,  f[.  ds  procur. 

6J.  (jnalunqiie  sia  1'  estensione  da- 
ta dalla  clausola  del  contralto  alla  fa- 
cultà  di  aminiuistiare  i beni  della  so- 
cietà, non  si  estende  sino  a poter  do- 
narli. Però  le  donsiiiini  di  decenza 
ed  ordinarie  non  gli  sono  proibite. 
Per  esempio  in  una  sncielà  universale  il 
socio  ainministratore  può  senta  cun- 
sultare  i suoi  sorj  fare  a quelli  che 
dovessero  de'  laudectj  o altri  profitti, 
le  rimesse  necessarie  che  ti  usa  di  fa- 
re. Egli  può  dare  de*  regali  ed  altre 
piccole  grattficaiioni  ne' casi  in  cui  lo 


uso  e la  decenza  il  richiedono.  Egli 
può  accedere  egualmente  ad  un  ac- 
cordo che  contiene  delle  rimessioni 
ad  un  debitore  fallito;  poiché  queste 
riinessinni  si  accordano  per  princi- 
pio di  economia,  e per  non  perder  luà- 
lo,  piuttosto  che  per  donazione. 

70.  I princip]  da  noi  stabiliti  sof- 
frono eccezione,  l.°  riguardo  al  easo 
di  una  società  universale  o comunio- 
ne di  beni  tra  marito  e moglie;  mentre 
il  marito  ha  sopra  i beni,  di  cui  essa 
è composta,  un  potere  non  di  ammi- 
nistratore , ma  di  padrone  assoluto  , 
•ome  lo  vedremo  nel  nostro  Tratta- 
to del  Contratto  di  Matrimonio.  2."  Ri- 
guardo al  caso,  di  una  società  univer- 
sale contralta  dal  superstite  di  due  co- 
njrigi  che  ha  mancato  di  far  l’ iiiven- 
larm.  Sebbene  infatti  il  superstite  non 
sia  padrone  assoluto  de* beni  di  que- 
sta comunione  , come  lo  è il  marito 
de’  beni  della  comunione  conjugale. 
sinché  dura  , e sebbene  ne  sia  sem- 
plice amministratore,  ha  però  un  po- 
tere di  amministrare  cosi  esteso,  che 
può  generalmente  disporrf,cnme  a lui 
sembra  opportuno,  di  lutti  gli  stabili 
ed  altri  beni  della  società,  eccetto  ebe 
per  donazione,  come  In  vedremo  nel 
nostra  Trattato  del  Contralto  di  Ma- 
trimonio. 

Finalmente  anefae  nelle  zocielà  or- 
dinane i nostri  principj  soffrono  ec- 
erz  one,  quando  nelle  clatisole  del  con- 
tratto è piaciuto  alle  parli  di  dare  una 
estensione  maggiore  al  potere  di  quel- 
lo, cui  hanno  accordata  1'  amministra- 
zione dello  società. 

71.  Sebbene  il  potere  di  nn  socio, 
che  pel  patto  appostò  al  contralto  di 
società  ba  1'  amminislrazinna  de*  beni 
sociali,  possa  esser  paragonato  a quel- 
lo di  colui,  al  quale  alcuno  avesse  data 
una  genarale  procura  per  amministrare 
i suoi  affari, bisogna  però  osservare  es- 
servi fra  loro  una  differenza.  Il  pote- 
re di  qiirslu  essen.Io  riviocabile,  se- 
condo la  natura  del  contratto  di  loan- 
dain,  egli  può  bensì  fare  tutti  gli  alti 
dipendenti  dell'  amministrazione,  che 
gli  è stala  confidala  senza  saputa  di 
chi  gli  ha  data  la  procura,  riputan- 
dosi che  questo-vi  acconsenta;  ma  non 
può  far  cosa  alcuna  contro  la  sua  vo- 
lontà, o contro  la  prnibiziooe  che  glie- 
ne avesse  notificata,  li  poltre  dir  m- 
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minUtrare,  al  contrario)  accordato  ad 
lino  de*  sooj  nel  contratto  di  società, 
osendo  una  condizione  di  un  tale 
contratto  , non  avc'ndo  qoe*>Io  socio 
ron^enlito  alla  società  «e  non  cui  pat- 
to ch'egli  ne  avrebbe  avuta  raniiiii- 
iiistrazione,  questo  potere  non  è ri* 
vocdbìie  sinché  dura  la  società;  pt-r 
CUI  questo  socio  può  fare,  anche  con- 
tro la  volontà  e malgrado  I*  opposi- 
zione degli  altri  sorj,  tutti  gli  alti  che 
dipendono  dalla  sua  amministrazione, 
purché  ciò  sia  senza  frode,  e pel  be- 
ne della  società. 

La  cosa  sarebbe  altrimenti,  se  il  po- 
tere di  amministrare  gli  fosse  stato  ac- 
cordato non  nel  contratto  di  società, 
ma  dopo;  egli  sarebbe  in  tal  caso  un 
semplice  mandatario  de*  suoi  sorj,  che 
pierebbe  esser  rivocato  , e che  nulla 
poti  ebbe  operare  contro  la  loro  vo- 
lontà. 

72.  Si  dà  qualche  volta  nel  contrat- 
to di  società  a varj  sorj  1'  ammini- 
strazione degli  affari  sociali.  Se  questa 
amministrazione  è stata  tra  loro  divi- 
sa, per  es , Tuno  è stato  preposto  per 
far  le  compre,  e l’altro  per  vende- 
re le  mercanzie,  ciascuno  di  essi  può 
tur  solti*iito  gli  atti  dipendenti  dalla 
parte  di  anmiim^trazione  a lui  con- 
fidata; ma  se  rdtiiiiiiiiistratione  non 
è stata  fra  loro  divìsa  , ciascuno  di 
essi  può  separatamente  e senza  T al- 
ti o far  validamente  tutti  gli  atti  di- 
pendenti dall*  amministrazione  della 
società,  a meno  rhe  la  clausola  colta 
qiinle  sono  stati  preposti  non  statiilt- 
sca  che  nulla  potrà  fare  Tiino  senza 
r altro, 

A sostegno  di  que.sta  decisione  si 
pno  trai  re  argomento  da  nò  che  de- 
cida* la  Ieg^e  I,  J 13,  e 14,  ff.  de 
j'CfctV.  uc(  riguardo  a varj  rommessi 
di  un  armatore;  Si  pìures  iint  irnigi- 
$fri  non  dirisis  nffirus,  quodrumque 
e»m  uno  ge.tfum  rfiV,  vbligaMt 
eitorew:  ti  divifùy  ui  attfr  iorando, 
al/er  txigrndo,  prò  cujusque  officio  o- 
bliqafur  exerritor.  S -d  ti  sic  praepo- 
Kiiit,  ut  plerunique  faciant  , ne  alter 
sine  altero  quid  geraf^  qui  contraxit 
cum  uno  giti  imputabit. 

Questa  clausola,  che  uno  degli  ara- 
iiHiiistratori  non  potrà  far  cosa  alcu- 
na senza  V altro,  dee  esser  eseguita  *in- 
the  nel  C3)0  in  cui  accadesse  che  uno 


de’ sorj  fos>e  impedito  o per  malat- 
tia o per  altro,  sinché  i sorj  wiun  ab- 
biano altrimenti  disposto. 

5 3.  Delle  clausole  concernenti  le  par- 

ti  che  ciascuno  de'  socj  doerd  ave- 
re  ne'  guadagni  e nelle  perdile. 

73.  Qmndo  il  valore  di  ciò  che 
ciascuno  de'  sorj  conferisce  nella  so- 
cietà è apparente,  per  es.,  quando  tati 
cose  consistono  in  danaro  o in  co- 
se cui  si  è dato  un  valore,  non  è ne- 
cessario di  spiegarsi  nel  contralto  dì 
società  intorno  alle  parti  che  ciascu* 
DO  dovrà  avere  ite’  guadagni  o nelle 
perdite,  poiché  queste  in  tal  caso  do- 
vranno corrispondere  a ciò  che  cia- 
scuno ha  portalo  in  società. 

Sebbene  non  siasi  dato  un  valore 
certo  a ciò  che  ciascuno  ha  portato, 
DUI!  è necessatio  che  le  patti  si  spie- 
ghino intorno  alle  porzioni  che  avià 
ciascuno,  quando  la  loro  intenzione  è 
«li  dividere  la  società  in  porzioni  e- 
gudi;  poiché  in  questo  caso,  quando 
le  parti  nun  si  sono  spiegale,  ha  luo- 
go appunto  la  divisione  per  eguali  por- 
^inn^  Si  partes  aoctefafi  fion  fuerint 
adjectae,  aequas  eas  esse  constai;  l.  29, 
ff.  prò  soe. 

Ma  quando  l'inlenzione  de’ contraen- 
ti non  è di  dividere  U società  ih  eguali 
porzioni,  e che  d*  altronde  non  si  è da- 
to un  valoie  cerio  a ciò  che  ciascu- 
no di  essi  v’  ha  portato,  bisogna  che 
i >orj  regolino  con  un<i  clausola  del 
contralto  di  società  le  porzioni  che 
ciascuno  dovrà  avere  ne*  fondi  socia- 
li, e ne*  guadagni  e nelle  perdite. 

Siniilineiilc,  se  oltre  alla  somma  che 
ciascuno  de'socj  ha  contribiiitr»  alla 
società,  0 in  denaro  o in  effetti  a*  qua- 
li si  è dato  un  valore,  uno  di  essi  vi 
abbia  conferito  un’  industria  sua  par- 
ticoiaie,  per  la  quale  egli  domanda 
di  avere,  o titia  parte  maggiore  degli 
altri  ne*  guadagni,  o di  soffrire  una 
parte  minore  nelle  perdite  , bisogna 
regolare  con  una  clausola  del  con- 
tratto quale  saia  questa  patte.  Intor- 
no all*  equità  o ali’  iniquitii  di  qtieste 
cirfusole  che  regolano  le  parti  die  cia- 
s«  uno  de'sotj  duvré  avere  ne*  gtinda- 
gni  , o nelle  perdite,  vedete  ciò  che 
ahbìjui  riefto,  «opra,  cap.  1.  $ -I. 

7l.  AliUiie  volte  le  jiarli  non  tc- 
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gn1*nn  esff  »i«<*  1^  poriioni  che  »-  die  arrebbe  aralo  ne' gnada^ni,  ^ la 
rrà  ciascuno  ile' sorj,  ma  conreiigono  società  avesse  prosperato.  IN'oi  abbia- 
nel  rnnlraltn  di  società  di  riportar'1  a mo  veduto  supra,  Cap.  1,  J 4,  die 
rio  die  sarà  determinato  da  una  certa  questa  convenzione  era  equa,  quando 
persona  . ed  anche  qualche  volta  da  il  prezzo  della  sua  industria  o del  suo 
una  delle  parti.  Questo  arbitramento  lavoro  era  eguale  al  prezzo  della  li- 
mi le  parli  convengono  di  riportarsi,  berazione  dal  rischio  ili  soffrire  nella 
non  deve  essere  una  determinazione  perdila  la  parte  che  gli  è stala  asse- 
puramente  arbitraria;  ma  una  deler-  gnata  ne' guadagni, 
minazione  fatta  secondo  le  regole  di  2.°  Si  può,  lasciando  partecipar  que- 
equità  arbiirium  boni  viri;  l.  70,  77,  sto  socio  alle  perdite  ed  ai  gn.idagni 
78,  ff.  prò.  toc.  pel  suo  terzo,  compensarlo  d’ altronde 

Perciò,  se  I'  arbilranieutn  fatto  dal  delle  sua  industria  e del  suo  lavora 
perito  cui  esse  si  sono  riportale,  fos-  eh'  egli  conferisce  piti  de:>li  altri  alla 
se  manifestamenle  ingiusto,  le  parli  le-  società,  convenendo  che  egli  preleverà 
se  potrebbero  f.irlo  riformare.  Si  urèi-  ogni  annodai  fondi  sociali  un;i  certa 
frium  ita  pracum  est  ut  manifrtt»  somma  corrispondente  al  valoie  che 
initfHÌIaf  ti'it  appareat , eorrigi  po-  i contraenti  avranno  dato  al  prezzo 
lei  per  juàieiiim  bonae  fideii  l.  79.  della  sua  industria  e lavoro. 

Ma  se  tale  iniquità  non  è evidcnle,  3.°Si  può  parimenti  valutare  il  prez- 
la  presunzione  sta  per  l'equità,  né  ai  zo  dell’industria  e del  lavoro  di  questo 
è ammissibile  a lagnarsene,  socio  in  una  data  somma  unirà,  che 

dovrà  esser  da  lui  prelevala  da'fon- 
J 4.  Delle  elauiole  eoneemenli  le  ma-  Ji  sociali,  nrll.i  divisione  che  se  ne  do- 
«tere  di  compentare  quel  torio  che  vrà  fare  Ira  i sorj  alla  line  del  tempo 
ha  eonferilo  più  degli  altri  alla  io-  che  deve  durare  la  società. 
cietd,  tebbene  tutti  siano  socj  per  76.  Quando  unode’socj  abbia  con- 
parli  eguali.  ferito  in  denaro  o in  niereanzie  più 

degli  altri  nella  società  rh’es.i  hanno 
75.  Ciò  che  uno  de'  sorj  conferisce  contra'ta,  perdiyiderne  fra  loro  i pro- 
sila società  più  degli  altri , o consi-  fitti  in  parti  eguali,  si  conviene  ordi- 
ste soltanto  nella  sua  industria  e nel  nariamenie  che  questo  socio  preleverà 
suo  lavoro  , o consiste  in  una  som-  questa  somma  nella  divisione  che  si 
ma  maggiore  che  egli  apporta  in  mer-  farà  in  fine  della  società  , cogl’  intr- 
canxie  o in  denaro.  Quando  ciò  con-  ressi  corrispondenti  al  tempo  che  essa 
sisle  nella  sua  industria,  la  quale  non  sarà  durata. 

fu  considerala  nel  regolare  le  parti  Una  tal  convenzione  ha  lungo  fre- 
che  ciascuno  de' sorj  dovrebbe  avere  quentemente  quando  un  negoziante  ma- 
ne' guadagni  della  società  egli  può  rila  alcuno  de' suoi  figli.  Un  negoziante 
esserne  compensato  io  varie  maniere,  per  es.,  che  ha  un  fondo  di  commer- 
Se,  per  es..  Ire  sorj  abbiano  conferito  ciò  di  450,000  lire  in  denarn,  crediti 
per  ciascuno  50,000  lire  in  denaro  o e mercanzie,  fatta  deduzione  delle  pas- 
in  mercanzie  per  formare  una  società  sività  ne  trae  50,000  per  maritare  suo 
di  cui  sarebbero  proprietaij  ciascuno  figlio,  e lo  associa  per  dieci  anni  al 
per  un  terzo  , e che  uno  di  essi  vi  suo  commercio.  .Sebbene  suo  figlio 
abbia  conferito  di  più  la  sua  indù-  conferisca  a questa  società  soltanto  le 
stria  particolare  ed  il  lavoro  ch'egli  50,000  lire  che  ha  ricevuto  dal  padre 
si  è obbligalo  di  fare  per  gli  affari  ed  un'  e.;iial  somma  che  gli  ha  por- 
delia  società  , vi  sono  varie  maniere  lato  in  dote  sua  moglie,  lo  che  fa  in 
di  compensarlo  di  quest'  industria  e lutto  cento  mila  lire,  mentre  il  padre 
del  suo  lavoro.  1."  Si  può  conveni-  vi  contribuisce  le  quattrocento  mila 
re  che  in  compenso  della  sua  ùtdur  lire  che  gli  restsiin,  pure  egli  associa 
stria  e del  suo  lavoro  egli  non  snf-  per  metà  suo  figlioal  sunconiinerrio.iii 
frirà  parte  alcuna  Della  perdila  che  do-  vece  del  quinto  che  solo  gli  spette- 
vrebbe  soffrire,  qualora  la  società  non  rebbe,  avendo  conferito  per  sua  parte 
avesse  una  prospera  i insella;  o che  ne  soltanto  100,000  bre,  ciogil  quinto  dei 
soffrirà  una  parte  minore  del  terzo  fondi  della  società.  Per  compensare  il 
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p«ctr«  delle  Ireeento  inile  lire  l'IiVpli 
rnntribuisre  elle  societi  più  del  figlio, 
•i  cnneieiie  nel  contrello  di  siieirtii  in- 
serito in  quello  di  matrimonio,  che  il 
padre  alle  fine  delle  società  prelererì 
nella  divisione  la  somma  di  300,00<.l 
lire,  co’  suoi  iniereisi  coi  rispondenti 
alla  durala  della  società.  Si  fecequi- 
stinne  se  questi  interessi  fossero  legit- 
timi. Alcuni  teologi  pensano  che  siano 
nsiirarj,  e che  il  padre  non  possa  esi- 
gerli nel  foro  della  cosrienta.  Essi  di- 
cono che  ona  tal  convenzione  rin- 
chiude un  prestito  di  tre  cento  mila 
lire  che  il  padre  fa  alla  società,  che 
questa  somma  non  essendo  alienala  , 
poiché  egli  ha  dritto  di  esigerla  alla 
fine  delta  società,  e non  correndo  al- 
cun rischio  riguardo  a questa  joinina, 
poiché  essa  deve  essergli  resa  dalla  so- 
cietà senza  alcuna  diminuzione  , per 
quanto  fossero  le  perdite  che  avesse 
eoflerle,  egli  non  può  senza  usura  esi- 
gerne alcun  interesse,  lo  non  credo  ve- 
ra quest’opinione.  Mon  vi  ha  usura 
rhe  nel  contratto  di  prestito  formale 
o mascherato  sotto  la  falsa  apparenza 
di  un  altro  contralto.  Ora,  questa  con- 
venzione non  è un  prestito  nè  formale 
né  mascheralo,  non  avendo  giammai 
il  padre  avuto  intenzione  di  fare  un 
prestito  a suo  figlio;  essa  non  é altra 
rosa  rhe  una  clausola  di  un  contratto 
di  società  di  cui  fa  parte,  e nulla  con- 
tiene d’ingius'o.  Le  tre  cento  mila  lire, 
che  il  padre  ha  in  società  più  del  figlio, 
sono  un  fondo  di  commercio,  il  quale 
è qualche  cosa  di  frulliferu  , e pro- 
duce de' profitti  considerabili,  che  ne 


sono  come  i frutti.  Il  padre  rhe  do- 
vrebbe aver  solo  i profitti  eh’  eravi 
luogo  a sperare  che  produrrebbe  que- 
sto fondo  di  trecento  rolla  lire,  poi- 
ché egli  ha  conferiio  qursto  (ondo  ol- 
tre a quello  che  ciascuno  de'sorj  ha 
conferito  alla  società,  alibandon.i  rio 
non  ostante  alla  società  questi  profitti, 
e ne  riceve  da  lei  in  prezzo  gl'inte- 
ressi di  questa  somma.  .S’ egli  é libe- 
ralo dal  rischio  delle  perdite  eh'  egli 
Dtrebbe  dovuto  soffrire  per  causa  di 
rpiesta  somma  in  caso  di  cattiva  for- 
tuna, ciò  è perché  i profitti  che  egli 
può  sperare  da  un  buon  commercio 
essendo  mollo  più  considerabili  de- 
gl' interessi  del  denaro,  e la  speranga 
di  questi  profitti  avendo  un.'i  proba- 
bilità molto  maggiore  nel  rischia  delle 
perdile  , il  valore  della  speranza  di 
questi  profitti  , deducendo  il  rischia 
delle  perdite,  che  si  potrebbero  teme- 
re e di  cui  il  padre  è liberalo,  può 
ancora  ascendere  senza  iniquità  agl'  in- 
teressi del  denaro.  Una  prova  che  que- 
sta convenzione  non  rinchiude  alcuna 
ingiustizia  falla  dal  padre  al  figlio  si 
è,  che  Ira  iiirrcalanli  queste  specie  di 
convenzioni  sono  riguardale  come  van- 
taggiose ai  figli.  Se  il  padre  non  cun- 
sul'aMe  che  il  suo  solo  interesse,  ame- 
rebbe mollo  meglio  di  ammetter  suo 
figlio  in  società  soltanto  per  un  quinto 
piiinosto  che  ammeilervelo  per  mia 
metà  a questa  condizione,  ed  è ordi- 
nariamente la  famiglia  della  sposa  che 
esige  da  lui  questa  convenzione,  come 
mia  coodiaione  del  matrimouio. 


RAPITOLO  IV. 

Dtllt  persone  che  potnono  eonirar  toeletd;  e dille  formalità 
ehi  il  nostro  drillo  richiedi  pel  eonvallo  di  loeield. 


ARTICOLO  raiMO. 

Delle  pinone  ehi  poitono  eonfrar  io- 
eietd. 

77.  Relativamente  alle  persone  che 
possono  contrae  società  , noi  rimet- 
tiamo il  nostro  lettore  a’  principj  ge- 
nerali da  noi  stabiliti  nel  nostro  Trat- 
talo delle  Obbligazioni,  parf.  I,  eap. 
1,  IIX.  1,  art.  4,  ove  abbiam  trattato 
delle  persone  che  possono  o no  con- 


trattare , non  avendo  nnlla  di  parti- 
colare su  questo  proposito  pel  con- 
tralto di  società. 

Non  osserveremo  solamente  riguar- 
do ai  minori,  che  sono  mercatanti  o 
banchieri  di  professione,  rhe  la  Or- 
dinanza del  1673  , Ut.  1 , art.  9 , 
riputandoli  maggiori  pel  fatto  della 
loro  banca  e commercio  , senza  die 
possano  essere  restituiti  in  iutiero  sot- 
to pretesto  di  minor  età  , sono  per 
conseguenza  capaci  di  contrarr*  della 
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■ociftà  pel  fatto  del  loro  commercio 
senta  speranta  di  restituxiooe. 

ASTlnOLO  li. 

Del/e  formalild  richietlt  ptl  tonirat- 
te  di  toeield- 

78  II  contralto  di  società  essendo 
an  contrstin  di  diritto  naturale  che 
si  regula  co’  soli  principi  di  questo 
dritto  , ed  un  contratto  consenstialo 
che  si  forma  col  solo  consenso  delle 
parti , non  è per  sé  stesso  sofigetlo 
a formalità  alcuna.  Quelle  che  il  no- 
stro dritto  vi  ricerca  , sono  richiede 
soltanto  per  la  prova  e non  per  la 
sostanxa  del  contratto. 

Bisogna  a questo  proposito  distin- 
guere le  società  universali  dalle  pir- 
ticclari  , e tra  le  società  particolari 
quelle  che  sono  società  di  commer- 
cio da  quelle  che  non  sono  tali. 

J 1 . Dell»  formalild  riehieet*  per  le 
toeietd  univereali. 

79.  Secondo  I'. antico  diritto  fr.in- 
cese  queste  società  non  erano  sog- 
gette a formalità  alcona.  Non  solo  non 
era  necessario  che  te  ne  facesse  un 
atto  scritto  , ma  non  era  necessario 
neppure  che  vi  fosse  un’  espressa  con- 
vensione,  e si  presumeva  se  le  parti 
avessero  abitato  e vissuto  in  comune 
per  un  anno  ed  un  giorno. 

Varj  Statuti  hanno  ritenuto  ancora 
r uso  di  queste  società,  che  essi  chia- 
inano  tocield  tacite.  Ve  ne  hanno  ili 
quelli  che  le  presumono  per  la  sola 
coabitaaione  per  un  anno  ed  un  gior- 
no. Quello  di  Berry,  til  8,  art.  IO, 
perché  questa  società  poua  presumer- 
si, richiede  rhe  oltre  all’abitazione  e 
alle  spese  comuni  per  un  anno  ed  un 
giorno,  le  parti,  durante  questo  tem- 
po, abbiano  diviso  in  comune  le  loro 
perdite. 

80.  Eccettuati  questi  Statuti  i quali 
hanno  ammesso  con  espresse  disposi- 
zioni le  società  tacite,  noi  non  am- 
mettiamo più  nella  nostra  giurispru- 
denza altre  tacile  società  fuori  della 
comunione  di  beni  che  si  contrae  tra  i 
ciiojugi,  e la  continuazione  della  co- 
munione che  ha  luogo  qualche  volta 
per  aver  iiiaocatu  il  superstite  di  fare 
1’  inveutarto,  delle  quali  noi  trattere- 


mo nel  nostro  Trittalo  del  Contratto 
di  Matrimonio. 

Questa  giurisprudenza  è fondala  sul- 
rOrdinanzadi  Moulins, orf.51,  la  qua- 
le ha  ordinato  che  ogni  convenzione. 

Il  di  cui  oggetto  ecceda  cento  lire,  sa- 
rebbe redatta  in  iscritto,  e non  nc  sa- 
rebbe ammessa  la  priiova  testimoniale. 

Ma  anche  prima  dell’  Ordinanza  di 
Moulins  varj  Statuti  avevano  rigellsle 
queste  tacile  società.  L’  antico  Statuto 
di  Orleans,  redatto  nel  1509,  urf.  80, 
dice:  • non  si  contrae  socieià  fra  pcr- 

• sona  che  non  aleno  unite  inmalrlmo- 
« oio,  te  non  vi  ha  Ira  esse  un’  espressa 

• convenzione  •.  Fid  il  nuovo,  confor- 
memente all’  Ordinanza  di  Moulins, 
ha  aggiunto:  redatta  in  iscritto,  acan- 
ti notaio  0 colte  loro  totloteriiioni  ; 
art.  213. 

81.  Questo  scritto,  come  lo  abbia- 
mo già  detto,  è richiesto  soltanto  per 
la  pruova  del  cootratl»  di  socieià  nel 
caso  io  cui  noa  delle  parti  il  negaste; 
ma  il  contratto  di  socieià  formato  dal 
solo  consenso  delle  parti, sebbene  non 
sia  stalo  fatto  alcuno  scritto,  non  ers- 
ss  di  esser  valido  in  tè , e di  obbli- 
gare le  parti,  nel  foro  della  coscien- 
za ed  anche  nel  foro  civile,  quando 
esse  ne  confessino.  Si  può  anche  de- 
ferire il  giuramento  decisorio  alla  par- 
te la  quale  il  negasse. 

Osservate  che  quando  I’  atto  di  so- 
cietà fu  fatto  per  privata  scrittura  fra 
le  parli  contraenti,  stabilisce  sollanlo 
fra  esse  la  pniova  del  contiallo  di 
società,  e non  in  farcia  di  un  terzo. 
Perciò  lo  Statuto  di  Orleans,  nell' srl. 
citalo, aggiunge:  r quando  essa  non  sa- 

• rà  fatta  avanti  notajo  , non  potrà 
« pregiudicafe  ad  altri  che  ai  conlraen- 
« il  «.Per  esempio,  io  non  potrei  periin 
atto  di  socieià,  siijiulaio  tra  voi  e me 
periscrittura  privala,  pretendere  con- 
tro ai  vostri  creditori  particolari  rlie 
bau  sequestrali  i vostri  effetti,  che  av- 
vi una  società  fra  noi,  da  cui  i delti 
effetti  dipendono,  e sui  quali  io  ho  un 
privilegio  per  ciò  che  mi  è dovuto  da 
questa  società.  Ciò  é fondato  sul  prin-  ‘ 
cipio  stabilito  nel  nostro  Trattato  del- 
le Obbligazioni,  n.  750,  che  le  scrit- 
ture private  non  fanno  fede  della  lo- 
ro data  contro  ai  terzi,  a meno  che 
questa  data  non  constasse,  pula,  per 
la  morte  di  alcuna  delle  parti  che  a- 
veasero  sottoscciu»  queste  scritture. 
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J 7.  Delle  formalild  richieste  per  le 

società  di  commercio. 

R2.  L’  Ordinanza  di  cotninrrcio  dri 
1073,  tit.  4,  art.  1,  vuole  che  ogni 
aorirtà  generale  o in  accomandila  sia 
reilalla  in  iscritto  avanti  nolajo  o prr 
iscrillura  privata  , e che  non  possa 
essere  ammessa  la  prtiova  contro  ed 
oltre  il  conlenulo  nell' alto,  quando 
iHiche  si  tratti  di  un  valor  minare  di 
cento  lire. 

Essa  ordina  inoltre  che  l'estratto 
dell’  alto  di  società  sia  registralo  al- 
la cancelleria  dei  cunsolatu,  o se  non 
vi  ha  consolato  nella  città,  alla  can- 
celleria del  palazzo  della  città,  o a 
quella  della  giurisdizione  ordinaria,  e 
che  sia  inserito  in  un  affisso  esposto 
in  un  loogo  pubblico  , art.  2.  Que- 
st'estratto  deve  conteaerei  nomi,  co- 
gnomi, qualità  e dimore  dei  socj,  le 
clausole  straordinarie  per  la  sottoscri- 
zione degli  atti,  se  ve  ne  sono  {puta 
che  un  solo  fra  i sorj  possa  sottoscri- 
vere gli  atti  per  obbligare  la  socie- 
tà ),  il  tempo  in  cui  dovrà  incomin- 
ciare e finire  la  società,  art.  3. 

Quest'  estratto  deve  esser  sottoscrit- 
to dalle  parti  o da  quelli  che  avran- 
no contratta  la  società  , cioè  dai  lo- 
ro procuratori  che  avessero  per  essi 
consentito  alla  società,  art.  3.  Tale  è 
la  spiegazione  che  da  Savary,  il  (pia- 
le aveva  formato  il  progetto  dell’ Or- 
dinanza, alle  parole,  qui  avaient  souf- 
fert  la  soeieli.  Gli  atti  portanti  can- 
giamento di  SOC]  o nuove  clausole. 


sono  assoggettati  dall’  Ordinanza  alle 
stesse  formalilò. 

Queste  fonnaliià,  come  re  lo  inse- 
gna Savsiy,  erano  state  ordinale  per 
prevenire  le  frodi  , e per  iiiipnlire 
che  in  caso  di  fallimento  di  qualche 
socio,  gli  altri  non  (loiessero  sottrar- 
si alla  cognizione  de’  creditori , ed  e- 
vitare  di  pagare  i debiti  della  socie- 
tà coi  essi  fossero  tenuti. 

L'Ordinanza'  esige  queste  formali- 
tà sotto  pena  di  nullità  degli  alti,  tan- 
to fra  i sorj  che  verso  ai  loro  cre- 
ditori, art.  '2,  e vuole  che  le  società 
abbiano  effetto  riguardo  ai  sorj,  alle 
loro  vedove  , eredi  e creditori  , dal 
giorno  del  registro,  art..  C. 

Per  quanto  prerise  sieno  le  dispo- 
sioioni  dell' Ordinanza,  I’ autore  delle 
note  a Bornier  c’  insegna,  che  queste 
formalità  di  registro  alla  cancelleria 
e di  affissione  sono  andate  in  disuso. 

$ 4.  Delle  società  particolari  che  non 
sona  società  di  commercio. 


81.  Le  società  particolari  ebe  non 
sono  società  di  commercio,  sono  sog- 
gette soltanto  alla  legge  comune  a tut- 
te le  convenzioni,  la  quale  vuole  che 
sieno  redatte  in  iscritto , e che  nou 
jiossa  esaeriie  ammessa  la  pruova  te- 
stimouiale  , quando  I’  oggetto  ecceda 
la  somma  di  cento  lire. 

Perciò  se  la  società  fosse  di  una 
cosa  particolare  il  di  cui  valore  non 
erredesse  cento  lire  non  sarebbe  ne- 
ressario  fare  un  atto  per  iscritto. 


CAPITOLO  V. 


Del  dritto  che  ha  ciascuno  dei  socj,  nelle  cose  dipendenti  dalla  aociefd. 


J I.  raincipii  gerebam. 

84.  Prima  massima.  Ciascuno  dei 
socj  può  servirsi  delle  cose  apparte- 
nenti alla  società  , purché  le  faccia 
jrrvire  a quegli  usi  a’quali  esse  sono 
destinale,  e purché  non  ne  usi  in  ma- 
niera da  impedire  ai  suoi  socj  di  u- 
sarne  egualmente. 

85.  Nulladiineno  se  le  cose  fossero 
destinate  ad  essere  affittate  per  trarne 
una  rendita,  e che  fosse  dell'interes- 
se della  società  l'affittarle  intere,  e- 


glì  non  potrebbe  impedire  a’  suoi  so- 
rj di  affittarle , e potrebbe  soltanto 
servirsene  per  la  sua  parte  sinché  a- 
vessero  trovato  da  affittarle. 

Se,  per  esempio,  avvi  nella  socie- 
tà una  caia  di  città,  non  sarebbe  am- 
missibile un  socio  ad  opporsi  ad  un 
alfìttii  che  i suoi  sorj  ne  volessero 
fare  ad  un  estraneo,  pretendendo  di 
occupare  una  parte  di  questa  cosa  pro- 
porzionala a quella  parte  ch'egli  ha 
nella  società,  e lasciando  il  di  piu 
della  casa  a’ suoi  sorj  ; egli  sarebbe 
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f^nnfo  rii  AC*’on*fnHrf  nll*  ««niltu  , o 
(li  esibire  una  miglior  condizione  fa* 
cendo  trovare  un  prezzo  mageiore 
entro  un  breve  termine  che  gli  aarà 

Ma  se  questa  casa  non  fosse  desti* 
nata  ad  essere  affittata,  p»ila,  se  fosse 
un  castello  dì  campagna,  o anche  una 
rasa  di  città  la  quale  per  una  clauso* 
la  del  contratto  fosse  stata  posta  in 
società  per  servire  all’  abitazione  dei 
soej;  uno  di  questi  non  potrebbe  es- 
sere impedito  dagli  altri  (Ti  occupar* 
ne  una  parte  proporzionata  alla  parte 
eh'  egli  ha  nella  società. 

Similmente  se  fra  gli  effetti  della 
società  vi  fosse  un  cavallo  destinato 
f)e*  viaggi  che  bisogna  fare  per  gli  af* 
fari  sociali,  non  potrebbe  impedirsi  ad 
un  socio  , nel  tempo  in  cui  non  vi 
siano  viaggi  da  fare,  di  servirsi  dei 
ravalio  per  passeggiare,  lasciando  ai 
suoi  socj  la  facoltà  di  servirsene  an> 
eh’  essi,  se  lo  giudicano  a proposito. 

86.  Seconda  mae$ima.  Ciascuno  dei 
sorj  ha  dritto  di  obbligare  gli  altri 
a far  con  lui  le  spese  necessarie  per 
la  conservazione  delie  cose  della  so* 
cietà;  L.  12,  ff.  comm.  die. 

Se  , per  esempio,  alcuni  fabbricati 
ban  bisogno  di  riparazione,  o se  v*ha 
una  partila  di  vino  le  di  cui  botti 
abbiano  bisogno  di  esser  cerchiate  di 
niKtvo,  ciascuno  do*  socj  può  obbli- 
gare gii  altri  a concorrere  con  luta 
far  queste  ri])arationi  o questi  nuovi 
cerchi,  e ad  acconsentire  perciò  ai 
contralti  eh*  egli  ba  progettali  con  de* 
gii  operai  per  farli,  qualora  non  ami 
meglio,  entro  ad  un  breve  termine 
che  gli  verrà  fissato  dal  giudice,  di 
esibire  una  miglior  condizione,  fa* 
cendo  le  opere  per  un  prezzo  minore. 
1 soej  sono  pure  obbligati  di  concor* 
tere  alle  spese  delleopere  io  propor- 
zione delle  parti  cb’  essi  hanno  nella 
società. 

H7.  Terza  massima.  Un  socio  non 
può  fare  alcun  cangiamento,  o inno- 
vazione negli  stabili  della  società, qiiari* 
d*  anche  questa  innnvazlime  le  fosse 
vantagi^iosa:  fn  re  communi  neminem 
dominorum  qnicquam  [arem  itieiVo 
alierò  pot$e.  In  reenim  pari  pofiorem 
esse  rau«am  prohibentis  ; l.  28,  ff. 
romm,  dicid.  Perciò  se  uno  de'  socj 
seoia  il  consenso  degli  altri  avesse 


mandati  degli  operai  per  fare  una  fab- 
brica sui  terreno  comune,  gli  alit  i sn- 
cj  potrebbero  giustamente  impedirlo: 
quia  Hit  qui  facere  eonainr,  quodam- 
modo  ribi  alienum  jua  prucr/pif,  si 
quasi  solus  doirinus  ad  tuum  arbi* 
friunt  ufi  re  communi  velit',  L 11, 
ff.  Mi  sern.  rindic. 

88.  Ma  dopo  che  il  socio  ha  com- 
pita 1*  opera  fatta  sul  fondo  comune 
senza  esserne  stalo  impedito  da'  suoi 
socj,  questi  non  possono  obbligarlo 
a demolirlà,  ma  solamente  ad  inden- 
nizzare la  società  del  danno  eh’  essa 
ne  avesse  sofferto:  a meno  che  la  so- 
cietà non  avesse  un  grande  intereijse 
a non  lasciar  sussistere  1*  opera  fatta 
durante  I*  assenza,  esenta  saputa  de- 
gli altri  socj.  Così  insegna  Popiniano; 
et  si  in  communi  proAfòarf  sociut  a 
focfo,  ne  quie  pieiat^  potest;  ut  /amen 
factum  opus  tollot  cogi  non  potest,  si 
quum  prohibere  poterai  hoc  prae/er- 
miierif  ; et  ideo  per  communi  divi- 
dendo actionem  damnum  sareiri  po* 
ferì*/;  eirt  ^ocienff  consensit,  nee  prò 
damno  habet  aelionem.  Quodsiquid, 
absente  socib,  ad /areionem  ejòi /eci7, 
hoc  etiam  tollere  cugitury  d.  l.  26  , 
ff.  com,  dio. 

89.  Quarta  massima.  Un  socio  non 
può  alienare,  nè  obbligare  le  cose  del- 
la società  sfhonchè  per  qtiella  parte 
eh*  egli  vi  ha  : nemo  ex  socHs  plus 
parie  sua  potest  alienare , etsi  toto^ 
rum  honorum  sodi  ein/;  l,  63,  ff, 
prò  soc. 

ICgli  non  lo  può  nella  sua  sola  qua- 
lità di  socio;  ma  lo  potrebbe  se  fosse 
amministratore  dei  beni  sociali?  Ve- 
dete su  qrie$«a  qiiistione  quello  che 
è stalo  detto  nel  capo  3,  ^.2, 

90  Nelle  società  di  (*ominercio  si 
reputa  che  i socj  siansi  dato  recipro- 
camente il  potere  di  amministrare  )*uno 
per  r altro  gli  affari  ordinarj,  come 
di  vendere  le  mercanzie  , di  compe- 
rarle, di  pagare  e di  riscuotere.  Ciò 
che  ciascun  socio  fa,  c valido  io  que- 
sto caso  anche  per  la  parie  de*  suoi 
9<>cj  , sebbene  non  abbia  cercato  il 
loro  consenso.  Ma  se  al  tempo  del 
contratto  che  uno  de*  socj  vorrebbe 
fare,  e prima  che  fosse  concluso,  I*  al  - 
tro  socio  sì  opponesse,  egli  non  po- 
trebbe concluderlo,  giusta  la  reeola 
di  diritto  già  sopra  citata:  tfi  re  pari 
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poliorem  eau$amem  prohiùtHtii  CO»-  «junto  terao  ha  faUo  qualche  guaila- 
tlal-,  l.  28,  ff.  de  com.  divid.  roo,  aebbeoe  urnveng.i  dagli  effelii 

Questa  derilione  non  è contraria  della  nostra  aocielà,  egli  è obbligalo 
a ciò  che  abbiamo  esposto,  n.  71  , soltanto  di  renderne  conto,  e di  far- 
che  quel  socio,  il  quale  col  contralto  ne  parte  a colui  che  I'  ha  seco  ae- 
di società  era  stato  nominalo  amini-  socialo,  e non  a noi  che  non  siamo 
nistratore,  poteva  fare  tulli  gli  alti  di  suoi  tovj:  Quidquid  fiieril  ex  loeielale 
aniiiiinislraaione  che  creileva  op|>or-  nueira  consecului  eumillo , qui  eum 
funi  anche  malgrado  gli  altri  socj.  atsumptil  eommunicabii,  noe  eum  eo 
La  ragione  della  differenza  è,  che  nel  non  eommunicabiinut } l.  21,  ff,  prò 
raso  opposto  gli  altri  socj  non  han-  eoe. 

no  alcuna  parte  nell’  amniinislrazio-  Koi  non  abbiamo,  riguardo  a età, 
ne,  perchè  I’  hanno  deferita  per  in-  azione  alcuna  contro  questo  terso,  il 
lero  a quello  che  hanno  scelto  per  quale  non  è nostro  socio , ma  sola- 
nmininislratore  nel  cuntratlo  disurie-  inenle  contro  al  nostro  socio,  se- 
ta; ma  nel  caso  presente  il  socio,  che  ciocché  renda  conto  alla  nostra  so- 
si oppone  al  contralto,  ha,  per  aiiinii-  cieti  di  ciò  che  egli  ne  ha  ritirato 

lustrare,  un  potere  eguale  a quello  del  per  darlo  nelle  mani  di  questo  terzo, 
socio  che  vuol  fare  il  contralto:  essi  93.  Se  questo  terzo,  che  uno  dei 
sono  ambedue  egualmente  aiuiiiini-  nostri  snrj  ha  intromesso  nezii  affari 
siratori  della  loro  sorietà;  perciò  que-  della  società,  associandolo  alla  parte 

sto  è il  vero  caso  di  applicare  la  re-  che  egli  vi  aveva,  le  ha  cagionato  per 

gola,  in  re  pari  potior  causa  probi-  sua  colpa  qualche  danno,  noi  non, 

òentis.  abbiamo  azione  diretta  contro  questo 

‘ terzo  per  la  riparazione  di  un  tale 

$ 2.  Se  un  socio  possa  associare  un  danno,  poiché  egli  non  è nostro  so- 

terzo  alla  società,  o solamente  al-  ciò;  ma  quegli  che  lo  ha  seco  asso- 

fa  parie  che  egli  ti  ha.  t dell’ef-  ciato  ne  è tenuto  verso  di  noi,  come 
fello  di  quella  associazione.  se  avesse  egli  stesso  cagionato  il  dan- 

na; perchè  avendolo  immisi^iiato  ne- 

91.  Ciascuno  de'  sorj  avendo  ilirit-  gli  affari  della  società  , associandolo 

io  di  disporre  degli  elletti  della  so-  alla  parte  che  egli  vi  aveva,  si  è reso 

I ietì  soltanto  per  la  parte  che  egli  risponsabile  de'  suoi  fatti,  factum  e- 

vi  ha,  ne  viene  ,ln  conseguenza,  che  jui  praeslabitur  SOCietati  ; d.  l.  21; 

]mò  bensì  senza  il  consenso  de'  suiti  salvo  al  nostro  socio,  che  ha  secoas- 

korj  associare  un  terzo  alla  parte  che  vociato  questo  terzo,  il  suo  regresso 

egli  ha  nella  società,  ma  non  può  sen-  contro  di  lui  per  farsi  render  ragio- 

za  il  consenso  di  questi  associarlo  al-  ne  della  colpa  da  lui  commessa;  egli 

la  società.  può  anche  domand.ire  di  esercitare 

Se  pertanto,  dopo  aver  contratta  contro  di  lui  quest’ azione  , prima  ili 

con  voi  una  società  o univers.ile  o rispondere  alla  nostra: L'erfum  est  ni- 

|iariicnlare,  in  stiinii  opportuno  di  as-  hit  telare  prius  inier  eum  qui  admi- 

sociar  meco  un  terzo,  questo  sarà  mio  lerii  et  eum  qui  admissui  fuerit,  lo- 

socio  nella  parte  che  io  ho  nella  su-  cielalis  judicio  agi,  quam  agi  incipiat 

cietà  che  abbiamo  insieme  contratta;  inier  caeleroi  et  eum  qui  admiserilì 

ma  non  avendo  il  diritta  di  associar-  f.  22,  ff.  d.  IH. 

lo  senza  il  vostra  consenso  alla  no-  Secondo  la  nostra  pratica  francese, 
atra  società,  sennonché  per  la  sola  mia  dietro  all'  azione  da  noi  introdotta 

parte,  egli  non  sarà  vostro  socio.  Da  contro  al  nostro  socio  pe’  danni  ca- 
cio deriva  la  regola  di  dritto:  Socii  mei  gionati  dal  terzo  con  cui  si  è asso- 

soriiis,  meus  socius  non  est;  l , eiato,egli  potrebbe  dimandare  di  cbia- 

$ fin.,  ff.  de  Keg,  jur.\  l.  20,  ff.  prò  marlo  in  causa. 

eoe.  Del  resto  il  socio  è tenuto,  verso 

92.  Da  ciò  segue,  che  se  noi  siamo  la  società,  dei  danni  a lei  cagionati 

varj  socj  che  abbiamo  contrattala-  dal  terzo  a cui  si  è associato,  quan- 

sieme  una  società,  ed  ui|o  di  nui  sia-  do  anche  questo  terzo  fosse  insolvibi- 

si  dopo  associato  con  un  trrzo  ; se  le,  c non  potesse  per  conseguenza  a- 
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Ter  Tff^Ttno  contro  ili  lui , iiercbè 
]>er  SUA  culpa  I’  ha  immiichiato  sero  : 
DiffieiU  eti  tugare  culpa  ipriui  ad- 
taMsiim:  l.  23,  ff.  d-  til. 

Ma  il  socio,  a cui  si  chiede  ragione 
dei  danni  ragionati  da  questo  terso, 
non  potrà  pretendere  almeno  di  este- 
re compensato  sino  alla  concorrensa 
dei  profitti  che  questo  terso  aveste 
d’  altronde  culla  tua  industria  cagio- 
nati alla  locietà  ? Pomponio  soitiene 
r affermativa  ; nel  che  vien  ripreso  da 
Lllpiaoo  , il  quale  dice  che  non  avvi 
luogo  a questa  compensasione  , c che 
il  socio  non  è ammissibile  a dire  al- 
r altro  che  gli  chiede  ragione  dei  dan- 
ni cagionati  da  questo  terso:  Àbiline 
rommodo  ti  damnum  petti.  Egli  ag- 
giunge che  I’  im|>eratnr  Marc’ Aurelio 
aveva  coti  giudicato  in  un  simile  af- 
fare; (f.  /.  23  , J 1.  I.a  ragione  si 
è , che  il  fatto  di  questo  terso,  che 
uno  de’tocj  ha  seco  associato  ed  im- 
mischiato negli  affari  della  società  , 
deve  esser  rigiianlato  come  fatto  pro- 
prio di  questo  socio , tanto  pei  pro- 
fitti quanto  per  le  perdile , essendo 
egli  che  lo  ha  proposto  a questi  af- 
fari. Ora  , se  questo  socio  aveste  col 
suo  proprio  fatto  cagionato  un  dan- 
no alla  società  , egli  non  potrebbe 
opporre,  in  cumpentasione  della  ripa- 
rasione  rlie  ne  deve  , il  profitto  che 
egli  ha  d’altronde  cagionatoalla  sorie- 
là  col  tuo  fatto  e colla  sua  industria, 
come  In  veiiremn  nel  capitolo  seguente. 

94.  Ci  resta  da  osservare  che  quan- 
do alcuno,  che  è in  società  con  varj 
altri  , ha  seco  associato  un  terso  per 
la  parte  rh’  egli  ha  nella  società , nel 
conto  che  egli  e qaetio  terao  avran- 
no da  rendersi  reciprocamente,  nel 
modo  stesso  che  questo  terso  i ob- 


per  sua  colpa  avesse  cagionati  ai  be- 
ni sociali  , perchè  questo  socio  ne  è 
tenuto  verso  gli  altri  tuoi  sor]  ; egual- 
mente questo  torio  sarà  tenuto  di  ren- 
dere ragione  a questo  terso  , non  solo 
dei  danni  cagionati  per  sua  propria 
colpa  , ma  rsiaiidio  di  quelli  cagiona- 
ti per  colpa  de’  suoi  sorj  ne’  beni  del- 
la torieia  , per  quella  parte  che  que- 
sto terso  ne  soffre;  poiché  I’ asione 
che  questo  socio  ha  per  questi  dan- 
ni contro  gli  altri  suoi  socj  che  gli 
hanno  cagionati , è un’  asione  <lipen- 
drnte  dal  dritto  che  ha  in  consegoen- 
sa  della  parte  che  ha  in  società  , al- 
la quale  parte  ha  associato  questo  ter- 
so , e che  cade  per  consegiicnsa  nel- 
la società  particolare  eh’ egli  ha  con- 
tratta con  lui.  Cosi  insegna  Cajo  nel- 
la legge  22  , /f  prò  toc.  Ex  Contrario 
factum  gungue  loeiorum  debet  ci  prae- 
itari , ilcuti  tuum  , gaia  ipt»  adver- 
tui  eoi  habet  actionem. 

95.  Ciò  che  abbiain  detto  sinora , 
cioè  che  un  socio  non  può  associare 
un  terso  alla  società  sensa  il  consen- 
so degli  altri  sorj , dee  aver  luogo 
quand’  anche  questo  socio  avesse  la 
atnministrasione  de’ beni  sociali;  poi- 
ché il  dare  a’  suoi  sorj  un  socio  eh’  es- 
si non  hanno  scelto  , è una  cosa  che 
mi  sembra  oltrepassare  i limiti  di  una 
semplice  ainminisirasione  de’  beni  so- 
ciali. Se  il  superstite  di  due  conjugi 
ha  questo  patere  riguarda  alla  sucie- 
tà , che  egli  contrae  par  mancansa 
d’inventario,  come  lo  vedremo  nel 
nostro  Trattato  del  Contratto  di  Ma- 
trimonio , è perchè  la  sua  ammini- 
strasione  semplice,  nou  è tin  ammini- 
strazione semplice,  ma  un’amministra- 
zione cum  libera  , e senza  limiti. 


CAPITOLO  VI. 

Dei  debili  della  tocield  i e come  eiaicuno  de'  locj. ne  lia  tenuto. 


Bisogna  a questo  riguardo  distin- 
guere le  società  di  commercio,  e quel- 
le che  nou  sono  società  di  commer- 
cio ; e tra  le  società  di  commercio  , 
quelle  che  si  chiamano  società  in  no- 
me collettivo,  e quelle  che  si  chia- 
mano società  in  commandita  e socie- 
tà anonime. 


$ 1.  Dei  debili  delia  eocietd  in  nome 
colleltito. 

96.  Nelle  società  di  commercio  in 
nume  collettivo  , ciascuno  do’  socj  è 
tenuto  solidalmente  ai  debili  della  so- 
cietà. Ordinanza  del  1673,  Ut.  4, 
art.  7. 
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QiresU  disposiiione  deir  Ordin«n£a 
è un*  ecceiiooe  al  principio  (;e(ierale 
di  diiiUo,  secondo  il  quale,  allorc)>è 
varie  persone  contrag|;onu  insjeine  ima 
obbligazione  » si  reputa  che  ciascuha 
rabbia  contratta  per  la  sua  parte  sol> 
tanto,  se  ouii  hanno  espressaiuente  di- 
rliiarato  che  la  contraevano  sulidal- 
mente.  L.  11.  5*  duob.  rei8. 

Questa  eccezione  è fondala  sul  fa* 
vote  del  cominerrio , alflnchè  ì nego* 
rianti  in  socirlà  abbiano  maggior  cre- 
dito. £«sa  é fondala  su  ciò  che  , se- 
condo i principj  del  nostro  diritto 
francese,  diversi  in  liò  dal  diritto  ro- 
loano  nella  legge  4,  fi.  de  exerc.  act.  , 
i negozianti  sorj  sono  reputati  esseie 
istitori  e cororuesstonati  gli  uni  degli 
nitrì  par  gli  affari  sociali.  Ora  un  i- 
stitoie  o comnie^sionato  net  contrat- 
tare obbliga  solidalmente  tutti  f suoi 
cofomittenii.  L 1 , ^ dn.  e L.  2,  ff.  de 
fxerc,  ocf.  L.  13  J 2,  ff  de  ie/H.ac. 

Riguardo  agli  credi  di  un  socio  es 
si  sono  bensì  tenuti  tutti  insieme  a) 
totale  de*debiti  della  società  come  rap- 
l^resentanti  il  defunto  che  ne  era  tenu- 
to  pel  totale  ; ma  ciascuno  di  essi  ne 
è tenuto  soltanto  pef*^  la  parte  in  cui 
c ercile  del  defunto. 

97.  Acciocché  un  debito  si»  ripu- 
tato ilebito  della  società  , ed  obbliglii 
perciò  solidahnentt:  ciascuno  de'  sorj, 
bisogna  che  vi  concorrano  due  cose: 

che  sia  stato  contratto  da  alcuno 
l'he  aveva  il  potere  di  obbligare  tut- 
ti i locj  ; 2.V  che  sia  stato  contralto 
io  Dome  della  società. 

Prima  conduione. 

98.  Acciorrhé  un  debito  sia  debito 
della  società,  che  obblighi  tutti  i sorj, 
bisogna  che  quegli  che  V ha  contralto 
abbia  il  potere  di  obbligare  tutti  i 
sorj. 

Perchè  Timo  de’socj  abbia  questo 
potere,  la  d*  uopo  die  i suoi  sorj  gli 
abbiano  data  espressamente  o tacila- 
incute  la  facoltà  di  amministrate  gli 
aff.iri  sociali;  o che  qiiegli  che  ha  con 
tratto  con  lui  avesse  motivo  di  cre- 
dergli que>ta  facoltà  , senza  di  che  il 
debito  da  lui  contr.vito,  sebbene  a no- 
me della  sorifTà  e per  gli  affari  so- 
ciali , non  obbliga  gli  altii  sorj  che  ti- 


no alla  concorrenza  dì  ciò  che  la  so- 
cietà ne  abbia  piobltato. 

Acciocché  il  pubblico  possa  cono- 
scere se  un  socio  abbia  questo  diritto, 
l'Ordinanza  aveva  sa;*giamente  pre- 
scritto il  legistro  alla  cancelleria  e la 
itisctlzìone  in  Ìuot;o  pubblico  di  un 
estratto  del  contratto  di  società  , il 
qual  estratto  contenesse  le  clausole  del 
contratto  di  società  (die  potessero  in- 
teressare il  pubblico  , come  l’abbiamo 
veduto  supra,  cap.  4. 

Se  questa  disposizione  fosse  osser- 
vata , sarebbe  facile  a quelli  die  con- 
trattano con  una  persona,  che  si  dice 
in  società  con  altri,  il  comiscere,  con- 
sultando quest'  estratto,  se  essa  ha  o 
no  il  potere  di  amminislrare  la  so- 
cietà , e di  obbligare  i suoi  sorj  ; e 
quelli  che  avessero  contrattato  con 
una  persona  die  non  ha  questo  po- 
tere, «lovrebbero  imputare  a loro  col- 
pa il  nnn  esserne  iofoimnti. 

Questa  disposizione  dell'Ordinanza 
essendo  andata  in  disuso,  come  I' ab- 
biamo veduto  qui  sopra,  in  qual  mo- 
do posso  io  conoscere  che  un  socio, 
col  quale  contratto  , ha  il  potere  di 
amministrare  gii  aflari  della  società  ? 
E quand'e  che  dee  riputarsi  aver  io 
avuto  motivo  di  credere  ch'egli  aves- 
se questo  potere  ? 

Quando  questo  socio,  col  quale  io 
ho  contrattalo,  era  già  solito  a con- 
trattare a nome  dell»  società  sotto  gli 
occhi  e con  saputa  de’suoì  sorj,  non 
vMia  dubbio  in  questo  caso  che  tale 
uso  mi  da  un  giusto  motivo  di  crede- 
re che  egli  abbia  il  potere  di  ammi- 
nistrare gli  affari  della  società;  quin- 
di il  debito  eh’  egli  ha  contralto  ver- 
so di  me  con  questo  contratto,  obbli- 
ga i suoi  sucj  qiiand*  anche  fosse  sta- 
to formalmente  escluso  dall’ ammini- 
strazione con  una  clausola  del  eoo- 
tratto  di  sotleirf;  perche  se  essi  non 
sono  in  questo  caso  obbligati  in  forza 
di  una  facoltà  che  gli  abbiano  «lata  «li 
contraltare  per  la  società  , lo  sono 
ex  dolosa  sua  dimmulafione  ; o an- 
che , senza  accusarli  di  dolo  , si  può 
dire  , che,  lasciaiidnin  contrattare  irs 
nome  della  società  sotto  ai  loto  occhi 
e con  loto  saputa,  dee  presumersi  che 
essi  gliene  abbiano  tacitamente  accor- 
dato il  potere  ricusatogli  da  principio 
nel  cuntratlo  di  società. 
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Avvi  maggior  difficoltà  nel  ca&u 
che  il  socio  che  ha  contrattato  in  no> 
nie  delta  società  , non  f'-sse  ancora 
solito  a farlo  , e fosse  effettivamente 
escluso  pel  contralto  di  società  d«l 
potere  di  amministrare  gli  affari  so* 
ciali.  Si  può  dire  Ha  nn  lato  coiiiro 
a colui  che  ha  coniraitato  con  esso, 
che  doveva  informarsi,  se  questo  so- 
cio con  cui  contr  attava,  aveva  il  po- 
tere di  amministrare  gli  affali  della 
aocìeià:  Qui  cum  o/t^uo  conlrahft  , 
(tebet  esse  gnarus  condilionis  ejtts,  eum 
qno  contrahit  \ t.  19,  ff.  de  reg  jur. 
Dall*  altro  lato  sì  può  dire  che  1*  Or- 
ilinanza  del  1(>7.3  dicendo  che  tutti 
I aocj  «ono  tenuti  a*dc6i7i  detta  so- 
eietdy  ancorché  un  solo  abbia  sotto- 
scritto,  quando  ha  sottoscritto  per  la 
coinpagniOt  e non  distÌnguen>fo  se  egli 
abbia  o no  il  potere  di  amministra- 
re, sembra  supporre  doversi  presu- 
mere, che  ciascuno  de’socj  alihia  que- 
sto potere,  finché  non  è conosciuto 
il  contrario.  I.i  ragione  si  è,  die  es- 
sendo d*  liso  nelle  soci^'fa  di  com- 
mercio, che  i sofj  si  diano  recipro- 
camente la  facilità  di  contrattare  e 
di  aimninìitrare  gli  affari  delia  so- 
cietà gli  uni  per  gli  altii,  qncgliche  ha 
contrattato  con  uno  de^socj  ha  uvutu 
un  giusto  motivo  di  credere  cheque 
sto  socio  avesse  un  tal  potere,  quan- 
do ia  clausola  del  contratto  di  socie- 
tà che  glielo  toglie  non  era  cono- 
sciuta nè  da  lui,  nè  dal  pubblico. 

Questa  clausola  essendo  una  clau- 
sola straordinaria,  e che  interessa  il 
ptiliblico,  devono  i socj  renderla  pub- 
blica, come  esige  rOidinan/a?  se  hnn- 
iio  mancato  ili  farlo,  la  clausola  deve 
esser  di  nessun  effetto  in  faccia  ai 
terzi , ed  e^si  devono  esser  tenuti  ai 
contratti  fatti  dal  loro  socio,  berichè 
privato  dciramministraziune  per  una 
clausola  del  contratto  di  sorieià,  co- 
me se  egli  avesse  avuta  la  faculti  di 
amministrare.  La  clausola  die  a lui 
toglie  questo  putere  sarebbe  di  nes- 
Min  effetto  in  farcia  ai  terzi,  per  le 
ragioni  sopraddette. 

99.  Non  sobimeote  uno  de’  soci  ha 
il  potere,  contrattando  di  obbligare 
solidalmente  tutti  gli  altri,  ma  eziandio 
un  fattore  o ìnsiitore  che  è ststo  pre- 
posto da  tutti  i sorj  air  amminisira- 
zione  degli  affari  della  sucicla  , seb- 


bene non  sia  socio,  ha  egmlmeute  il 
poter  di  obbligare  solidalmente  lutii 
i suoi  commettenti,  secondo  i prin- 
cipj  da  Tuii  st.ihiiili  nel  nop^tro  Trat- 
tato delle  Obbliqazioniy  pari.  2,  cap, 
tì,  sez.  8,  art.  2. 

Seconda  condizione. 

100.  Qualunque  sia  il  potere  che 
ha  uno  de’  socj,  aecioccliè  il  debito 
ch'egli  ha  contratto  obblighi  gli  al- 
tri, bisogna  che  1*  abbia  contratto  a 
nume  della  socieià.  L'Ordinanza  del 
1073,  tu.  4,  art.  7.  dichiara  quando 
debba  riputarsi  contratto  a nome  del- 
la società;  ciò  è quando,  dice  1*  Or- 
dinanza, li  socio  aggiunge,  ch'egli  sot- 
toscrìve per  la  compo^niu,  e non  al- 
trimenti. 

101.  Quando  il  debito  è stato  con- 
tratto in  nome  delta  società,  obbliga 
tutti  i sorj,  quand'anche  il  debito 
non  fo-^se  in  alcun  modo  ridondalo 
tu  profitto  della  società  Se,  per  esem- 
pi, uno  de*  sorj  ha  preso  a prestito 
una  sominn  in  nome  della  società,  an- 
corché egli  abbia  impiegata  questa 
somma  pe'suoi  affari  particolari  e non 
per  ({tirili  delie  socieià  , <1  creditore 
che  ha  I*  obbligo  da  questo  St>cio  col- 
la giunta  e compagnia,  può  doman- 
darne il  {lagamenlo  a tuli*  i socj;  per- 
ché questo  creditore  non  poteva  pre- 
vedere I*  impiego  che  il  socio  avreb- 
be fatto  delia  somma  che  gli  ha  pre- 
stata per  la  socict.i;  t socj  devono  im- 
putare a sé  stessi  di  essersi  associati 
con  un  socio  infedele,  come  in  simile 
caso  un  romuiettente  liee  imputare  a 
«è  stesso  r aver  piepusto  airammini- 
strazione  de*  suoi  affari  una  persona 
iiifctiele,  l 1,5  9, /f.  de  escercit.  act. 

/Ma  se  per  la  qualità  del  contratto 
che  io  ho  fatto  con  una  persona  che 
era  in  socieià  di  commercio  con  al- 
tri, apparisse  che  r oggetto  del  con- 
tratto non  concerneva  gli  affari  so- 
ciali, per  esempio,' se  fosse  stato  un 
contratto  per  opere  da  farsi  in  una 
casa  che  la  {leisona  possedeva  fuori 
di  società,  sebbene  abbia  (iggiunto  alla 
sua  sottoscrizione  e eompagnia,  que- 
sto debito  non  sarà  {>er  nò  ri{>uta(o 
debito  sociale,  apparendo  dalla  cusa 
che  ne  fni mava  1*  og-ctto,  che  essn 
00(1  concerneva  gli  affari  della  torit  tà 
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Quando  al  contrario  uno  de'  aorj 
non  sembra  aver  contrattato  in  nome 
della  società,  ma  in  suo  nome  soltanto, 
sebbene  il  contratto  sia  riduudato  in 
profitto  della  societé;  pula,  se  avendo 
presa  a prestito  in  suo  nome  una  som- 
ma di  danaro  pe' suoi  affari,  l'abbia 
impiegata  negli  affari  sociali,  colui, 
che  ha  contrattato  con  questo  socio, 
Don  avrà  perciò  azione  alcuna  con- 
tro gli  altri,  poiché,  secondo  i prin- 
cipi di  dritto,  un  creditore  ha  azione 
soltanto  contro  colui  col  quale  ha 
contrattato,  e non  contro  quelli  che 
hanno  profittato  del  contratto  ; l. 
15,  Cod.  Si  eertum  pelalur,  et  passim. 
11  creditore  non  ba,  riguardo  agli  altri 
sorj,  che  il  mezzo  di  sequestrare  nelle 
loro  mani  ciò  che  essi  devono  al  suo 
debitore  per  cagion  di  questo  affare. 

$ *2.  Dei  debili  della  sorirfó  in  eom- 
mandifa,  e delle  società  anonhne. 

102.  Nella  società  in  commandita, 
essendovi  il  solo  socio  principale,  e 
nelle  società  anonime,  essendovi  il  so- 
lo SOCIO  conosciuto  che  faccia  da  se 
ed  in  suo  nome  i contratti  della  so- 
cietà, ne  viene  in  conseguenza  che  si 
obbliga  egli  solo,  e che  i sncj  com- 
manditanti,  sipari  de' sorj  incogniti, 
non  sono  tenuti  ai  debiti  della  so- 
cietà verso  il  creditore,  con  cui  il 
socio  principale  e conosciuto  ha  con- 
trattato secondo  i principj  stabiliti  ru- 
pra,  n.  101.  Essi  ne  sono  tenuti  sol- 
tanto verso  al  loro  socio  principale 
e conosciuto,  che  gli  ha  contratti:  eil 
essi  devono  pagarli  a lui  , secondo 
la  parte  che  ciascuno  ha  nella  società', 
cioè,  il  socio  anonitnoindefinitamrnlc, 
ed  il  socio  in  comiiiandita,  solamen- 
te sino  alla  concorreuza  de'  fondi  che 
ha  posti  in  società. 

$ 3.  Dei  debili  delle  eoeield  che  non 

tono  soeiefd  di  commercio. 

103.  L’Ordinanza  del  1673  essrn- 
■1o  stata  emanata  per  gli  affari  di 
commercio,  che  sembrano  essere  l'og- 
getto di  tutte  le  sue  disposizioni,  non 
si  può  dubitare  che  il  suo  titolo  delle 
eoeield  non  concerna  che  le  società 
di  commercio^  per  cui,  dicendo  essa 


che  i socjsonu  tenuti  solidalmente  ai 
debiti  della  società,  ciò  dee  aver  luo- 
go soltanto  riguardo  a questa  sorta 
di  società.  Una  tale  solidaliià  esseudo 
un'eccezione  al  dritto  comune,  ed 
essendo  fonilata  sopra  una  ragione  , 
che  c particolare  alle  società  di  com- 
mercio, lupra,  n.  96,  non  dee  esten- 
dersi alle  altre  ; e quando  due  sorj 
( che  non  sono  tali  per  un  commer- 
cio ) contrattano,  benché  per  gli  affa- 
ri della  loro  società,  non  si  obbligano 
solidalmente  verso  al  creditore  , ma 
solamente  ciascuno  per  la  sua  parte, 
a meno  che  la  solidalità  non  sia  e- 
spressa. 

104.  Ma  si  obbligano  essi  per  11  loro 
parte  virile,  o per  quella  che  ciascuno 
di  essi  ha  nella  società? Bisogna  dire 
che,  quando  non  si  sono  spiegati  in- 
torno a ciò,  sono  obbligati  per  la  loro 
parte  virile,  non  esseudo  tenuto  il  cre- 
ditore che  hacontrattatocon  esso  di  co- 
Doscerequaleparteciascunoabbia  nella 
società. Supponiamo,  per  esempio,  che 
due  vicini  convengano  di  comprare  a 
spese  comuni  una  carrozza  e de’  ca- 
valli, per  servirsene  I’  uno  e 1’  altro  in 
Parigi.  Essi  contraggono  insieme  la  so  - 
cieta  di  quest'  equipaggio,  la  quale  è 
una  società  unius  rei,  che  non  è una 
società  di  commercio.  Se  durante  que- 
sta società  essi  fanno  un  contratto  con 
taluno  che  vende  loro  una  quantità 
di  fieno  per  un  prezzo  che  l'uno  e 
r altro  si  obhligaiio  di  pagare  entro 
un  certo  termine;  sebbene  siano  socj, 
e qitesto  debito  da  loro  contratto  pet 
prezzo  del  fieno,  che  dee  servire  al 
nudrimento  de’ cavalli  della  loro  car- 
rozza comune,  aia  tin  debito  conirat 
to  per  gli  affari  della  loro  società, 
nulladimeno  non  essendo  questa  una 
società  di  commercio,  essi  dovraoun 
il  prezzo  del  fieno  a colui  che  lo  ha 
loro  venduto,  metà  per  ciascuno,  se 
nel  contratto  non  vi  è stata  un'cspi es- 
sa solidalità. 

Ma  quand’anche  nel  loro  contratto 
di  società  avessero  convetiuto  che  l'uno 
di  e>si,  il  quale  si  .servirebbe  più  rare 
volte  della  carrozza,  vi  avrebbeparte 
soltanto  per  un  terzo,  ciascuno  non 
cesserebbe  di  esser  tenuto  per  metà 
al  prezzo  del  fieno  verso  del  vendi- 
tore, salvo  a colui,  che  è socio  soltanto 
per  un  terzo  , il  farsi  render  conto 
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dall’ altro  tocio  di  ciò  eh’  egli  pagherà 
di  più  del  terao. 

105.  Allorché  il  debito  è stato  con- 
tralto da  iin  solo  de’sorj.  questo  solo 
ne  è tenuto  verso  al  creditore,  salvo 
a lui  il  farsene  render  conto  dal  suò 
socio. 

CIÒ  avrebbe  lungo,  qnand’  anche  si 
fosse  espresso  nel  contratto  di'  rfjli 
contrattava  per  conto  della  società  , 
tanto  in  suo  nome,  che  in  nome  del 
tuo  socio.  La  disposizione  dell’  Or- 
dinanza del  1G73,  la  quale  determi- 
na che  un  socio  obbliga  in  que- 
sto caso  anrhegli  altri  suoi  socj,  con- 
cerne soltanto  le  società  di  commer- 
cio. Se  però  fosse  provato,  o rbe  il 
suo  socio  gli  aveste  dato  effellivanienle 
un  tal  potere,  o che  il  debito  fosse 
ridondato  in  profitto  della  sorietà,  l’al- 
tro socio  sarebbe  tenuto  al  debito  ver- 
so al  creditore,  in  proporzione  della 
parte  ch’egli  ha  nella  società. 

Quando  uno  dei  soi  j ha  contrattato 
in  tuo  nome  soltanto,  non  v’  ha  dub- 
bio ch’egli  solo  sia  obbligato  verso 
al  creditore  cun  cui  ha  contrattato  , 
come  i’abbiam  veduto,  riguardo  alle 
società  di  commercio,  $iipra,n.  lOI; 
salvo  a lui  il  farsi  indennizzare  di  que- 


73.1 

sto  debito  da’  ano!  sorj  per  la  parte 
eh’ essi  devono  portarne,  quando  è 
ridondato  io  proGtto  della  società. 

lOG.  Riguardo  alle  società  univer- 
sali, bisogna  decidere  egualmente  che 
questi  sorj  non  essendo  sorj  di  com- 
mercio qpando  contrattano  insieme,  si 
abbligaiio  verso  al  creditore  con  cui 
contrattano,  ciascuno  per  la  sua  parte 
soltanto  , come  I’  abbiam  veduto  ri- 
guardo alle  società parlieoliri  che  non 
cono  società  di  commercio.  Ma  io  qtie- 
tte  società  universali,  ciasnnnode*  lo- 
rj  non  potendo  contrattare  pel  tuo 
profitto  particolare,  si  reputa  facilmen- 
te che,  quando  contratta  anche  solo, 
roniratti  in  nume  della  sorietà,  e che 
obblighi  per  conseguenza  i suoi  sorj, 
in  proporzione  della  parte  che  cia- 
scuno di  essi  ha  nella  società. 

107.  Riguardo  alla  maniera  come 
sia  tenuto  ai  debiti  ciascuno  de’  sorj 
nella  specie  di  società  che  ha  luogo 
tra  marito  e moglie,  ed  in  quella  che 
il  siiperaiite  di  due  conjugi  contrae  per 
inancaoia  d’inventario,  etdele  c'\ó  che 
ne  abbiam  dello  nella  nostra  Intro- 
duzione al  titolo  della  Cuniunione  , 
cap.  7,  ed  :n  quella  al  titolo  della  So- 
cietà, $ez.  1,  $ 7,  e $ez.  2,  J 6. 


CAPITOLO  VII. 


Delle  obbligazioni  riepettive  de’  eoej,  e dell'  azione  prò  socio. 


108.  Il  eontrallo  di  società  forma 
tra  sorj,  che  suno  le  parti  contraenti, 
delle  obbligazioni  reciprnrbr,  d’onde 
nasce  I’  azione  chiamata  prò  socio,  che 
riasciin  socio  ha  contro  gli  altri  suoi 
sorj  per  esigerne  I’ adempimento. 

1 principali  oggetti  di  queste  obbli- 
gazioni sono,  I che  riasciin  socio  è 
obbligato  verso  gli  altri  simi  socj  di 
render  ragione  alla  società  di  lutto  ciò 
ch’egli  le  deve,  deduceiidn  ciò  che 
dalla  società  gli  é dovuto;  3.°  che  cia- 
scun socio  è tenuto  di  render  ragio- 
ne, per  la  parte  eh’ egli  ha  nella  so- 
cietà, di  ciò  che  dalla  società  è dovuto 
»’  suoi  socj,  fatta  deduzione  di  ciò  che 
i delti  socj,  creditori  della  società,  de- 
vono alla  società  istessa.  Noi  Iralte- 
reino  di  questi  due  princi|>ali  oggetti 
ne’  due  primi  articoli  di  que.slo  capi- 
tolo; riporteremo  nel  terzo  alcuni  al- 
tri oggetti  di  obbligazioni  che  i sorj 


contraggono  gli  uni  verso  gli  altri;  ed 
infine  tratteremo  nel  quarto  dell’azio- 
ne prò  sodò,  che  nasce  da  queste  ob- 
bligazioni. 

» 

ARTICOLO  rRIMO. 

Delle  differenti  cose  che  daseuno  dei 
sorj  può  dovere  alla  soderò, e di 
cui  i obbligalo  a render  ragione 
a*  euoi  socj. 

109.  Queste  differenti  cose  sono, 
l.“  ciò  che  ciasriiMO  de’ socj  ha  pro- 
messo nel  contralto  di  società  di  con- 
ferire alla  società  finché  non  l'abbia 
anrnra  conteriio;  2 " ciò  che  ciascuno 
di  essi  ha  tolto  dal  fondo  comune  pei 
suoi  affari  particolari  ; 3."  la  ripara- 
zione del  danno  eh’ egli  abbia  cagio- 
nalo per  sua  colpa  ne'  beni  o negli 
affari  sociali. 
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Di  ciò  ckeuntoeio  hapromtuo 
di  cofi/erire  alla  toculà, 

\ IO.  Ciascun  socio  è evidenteraenle 
debitore  verso  la  società  di  tutto  ciò 
clic  ha  promesso  di  conferirvi. 

Ma  quando  le  cose  ch'egli  ha  prò* 
messo  dì  conferirvi  sono  corpi  certi 
e determinati  , se  vengono  a perire 
senza  colpa  di  questo  , e prima  che 
dagli  altri  suoi  socj  sia  stato  costitui- 
to in  mora  a conferirle  nella  società, 
egli  è liberato  dalla  sua  ubbliga/ionc, 
come  se  le  avesse  conferite.  Ciò  è con- 
forme ai  principj  di  drillo  stabiliti  nel 
nostro  Trai.  ddU  Obbl.,  pari,  3,fop.G, 
secon<lo  ì quali  in  tutti  ì debiti  di 
corpi  certi  la  cosa  è a rischio  del  cre- 
ditore rui  es^a  è dovuta,  ed  il  debitore 
è liberato  quando  perisce  senza  sua 
colpa,  e prima  che  egli  sia  stalo  co- 
stituito in  mora  a)  pagamento. 

Ciò  verrà  rischiaralo  da  un  esem- 
pio. Giacomo  ha  proposto  a Pietro 
mercante  divino  a minuto,  suo  ami- 
co, di  associarlo  al  suo  commercio  di 
vino^  in  conseguenza  essi  hanno  sti 
pillato  un  contratto  di  società  , alla 
quale  Pietro  ba  conferito  cento  botti 
di  vino  cb*  egli  aveva  nella  sna  can- 
tina. Giacomo  dal  suo  lato  ba  pro- 
messo di  conferire  e di  far  poriere 
nella  cantina  di  Pietro  cento  altre  bot- 
ti di  vino  , provenienti  dalla  ricolta 
di  uo  suo  vigneto,  le  quali  erano  an- 
cora nel  celliere  di  quesiovignelo,ove 
Pietro  Io  aveva  assa;;gia4o;  e le  patti 
hai)  convenuto  di  dividere  per  metà 
la  somma  che  perverrebbe  da  questa 
società  , deducendo  prevenlivamenfe 
le  spese,  ed  una  certa  soinina  cunve- 
nnla  che  Pietro  preleverebbe  per  te 
sue  fatiche.  Inseguito,  prima  però  che 
Giacomo  fos^e  stalo  lostiiuilo  in  mora 
a far  portare  nella  cantina  della  so- 
cietà le  cento  botti  di  vino,  un  ful- 
mine è caduto  sul  celliere  ove  esse  e- 
rano,  e ne  ba  consumala  la  maggioi 
parte.  Questa  perdita  accaduta  pei  una 
forza  superiore,  senza  colpa  di  Gia- 
como e pruiia  cb*  ei  fos>e  stato  co- 
fttituito  in  mora,  dee  .caliere  sulla  so- 
cietà, e lion  su  Giacomo  solo,  il  quale 
facendo  portare  nella  cantina  della 
società  Ciò  che  è sfuggito  ul  fulmine, 


è liberalo  tialla  suaobbligaziooe  come 
se  vi  avesse  fatto  portare  il  totale. 

Ma  se  quest'accidente  del  fulmine 
fosse  accaduto  dopo  che  («iacnmo  era 
stato  costituito  in  mora  da  una  luti- 
roaziuiie  giudiziale  fattagli  da  Pietro, 
di  far  portare  nella  cantina  della  so- 
cietà le  cento  botti  di  vino  cou/egll 
si  era  obbligato,  la  perdila  non  do- 
vrebbe in  questo  caso  cadere  sulla  so- 
cietà , li  quale  non  dee  soffrire  per 
r ingiiis'a  mora  dì  Giacomo  ; e non 
ostarne  V accidente  accaduto,  Giacomo 
è debitore  verso  la  società  delle  cen- 
to botti  di  vino  ch'egli  ha  protne'>so  di 
conferirvi.  Vedete  il  nostro  Tfat.  del- 
le Gòbi.,  n.  G>8. 

Ili-  Il  socio  rimane  debitore  della 
cose  che  ba  promesso  di  conferire  alla 
società,  benciiè  perite  per  una  forza 
superiore,  soltanto  per  indeoniisarla 
del  danno  cagionatole  colla  sua  mora 
in  conferir  queste  cose  ; perciò  egli 
dee  rimanerne  debitore  soltanto  nel 
caso  in  cui  o le  Cose  non  sarebbero 
affatto  perite,  o sarebliero  perite  do- 
po die  la  società  avrebbe  a> uto  agio 
di  rivenderle,  s'  egli  non  fosse  stato 
io  mora  a soddisfare  alia  sua  obbli- 
gazione; come  nel  ratu  precedente  in 
cui  le  cento  botti  di  vino,  cheilful- 
roioe  ba  consumate  nel  celliere  di  («ia- 
coino,  non  sarebbero  perite  se  ni»n  vi 
si  fossero  trovate,  «e  se  fossero  state 
invece  nella  cantina  della  società,  ove 
Giacomo  era  stato  castiliiito  io  mtir«i 
a farle  portirc. 

Ma  se  la  perdita  dei  corpi  certi  che 
un  socio  ha  promesso  di  conferire  al- 
la società,  benché  sopravvenuta  dopo 
la  mora  in  cui  egli  c stato  costituito 
di  conferirli,  è una  perdita  che  la  so- 
cietà avrebbe  egualmente  sofferta  quan- 
d’  ancliequesto  serio  avesse  soddi^fat - 
lo  alla  stia  obbligazione,  la  società  non 
soffrendo  Ìii  cpiesto  caso  alcun  danno 
dalla  mura,  la  perdita  della  co»a  non 
dee  cadere  su  (piesto  socio  solo,  ma 
sulla  società  cui  essa  era  ilovuta.  Se, 
per  esempio,  io  ho  contralta  con  varie 
persone  una  società  per  un  commer- 
cio di  raffioaiiM'nto  di  aucebero,  alla 
qiulc  fra  le  altre  cose  ho  promesso 
di  fornire  un  mag-izzino  a me  «ppar- 
teneiitc,  periiiè  sia  comune  in  pro- 
prietà a tutti  socj,  e clic  dopo  essere 
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•lato  io  cotlitoilo  in  mora  a couiegnar- 
ne  le  chiavi  all'  amminialratore  della 
aocietà  , questo  raagatzino  aia  stalo 
incendiato  da  un  fulmine;  questa  per- 
dita, benché  avvenuta  dopo  la  mia  mo- 
ra di  soddisfare  alle  mie  obbligationi, 
cadrò  sulla  società  la  quale  I’  avrebbe 
egiialmfnte  sofferta  ancorché  io  vi  a- 
vcfsi  soddisfatto  ; ed  io  sarò  libero 
dalla  mia  obbligazione  meitendn  lato- 
rieli  io  possesso  dell’  area  e de*  ma- 
teriali che  sono  rimasti,  acciocché  il 
magazzino  sia  fabbricalo  a spese  del- 
la società. 

112.  Tutto  ciò  che  si  é detto  in- 
torno all'  estinzione  delle  cose  che  un 
socio  ha  pforoesso  di  conferire  alla 
società,  può  essere  applicalo  soltanto 
nel  caso  in  cui  queste  cose  sietio  cor- 
pi certi  e determinati.  Ma  quando  ciò 
che  un  socio  ha  promesso  di  confe- 
rire é una  somma  di  deoaro  o una 
quantità  di  grano,  di  vino  ee.  , ov- 
vero sono  corpi  indeterminati,  come 
un  tal  numero  di  vacche  senra  de- 
terminar quali , è evidente  che  più 
non  può  farsi  luogo  a queste  qiiislio- 
ni,  non  polendo  giammai  estinguersi 
ciò  che  é indeterminato:  Genui  Ituis- 
quam  perii.  Vedete  il  nostro  Tr<tl.  dil- 
le Obiti.,  n.  658. 

C'ò  che  serve  k decidere  il  caso 
seguente.  Mui  abbiamo  contralta  una 
società  per  andare  a comperate  io  dif- 
ferenti provincie  certe  mercanzie,  per 
farle  qui  venire  e rivenderle,  ed  ab- 
biara  convenuto  di  conferire  mille  scu- 
di per  ciascuno  in  questa  società.  Se, 
prima  di  eseguire  questa  convenzio- 
ne, alcnni  ladri  hanno  aperto  il  vo- 
stro forziere  evi  hanno  rubata  la  som- 
ma di  mille  scudi  che  destinavate  per 
la  società,  questa  perdita  non  cadrà 
sulla  socielà;imperciocchèi  denari  che 
vi  sono  stati  rubati  non  solo  non  ap- 
partenevano alfa  società,  ma  noo  si 
può  nemmen  dire  che  voi  foste  pre- 
cisamente debitore  verso  la  società  dei 
danari  che  vi  sono  stali  rubali;  per 
cui  il  furto  che  ve  ne  è stato  fallo 
non  può  procurarvi  la  liberazione  del- 
la somma  di  mille  scudi,  che  voi  ave- 
te promesso  di  conferire  alla  società. 
Ma  se  essendo  partito  per  andare  a 
comperare  le  mercanzie  io  esecuzione 
del  contratto  di  società,  avete  presa 
Pothier,  Coni,  di  Soeield 


con  voi  questa  somma  , e vi  é stala 
rubata  per  istrada,  la  perdita  cadrà 
sulla  società;  poiché  si  reputa  che  ab- 
biale pagata  alla  società  la  somma  di 
mille  scudi  che  le  dovevate,  portan- 
do eoo  voi  questi  denari  nel  viaggio 
fallo  in  esecuzione  della  società;  questi 
denari  sono  perciò  divenuti  denari 
sociali,  e la  società  dee  per  conseguen- 
za soffrire  il  furto  che  ne  é s'alo  fat- 
to. C eUus  traclat  : Si  pecuniam  eon- 
tiilisiemni  ad  mereem  emendam  , et 
mea  pecunia  periseel,  cui  perierii  eo? 
Et  ait:  li  poli  collalionem  irenit  ut 
perirei,  quod  non  fierel  ni'if  toeietat 
coita  eiiet,  utrigue  perire-,  ut  pula  , 
li  pecunia  cum  peregri  potlaretur  ad 
mereem  emendam,  perii!:  ti  vero  ante 
collalionem,  pnilquam  eam  deitinai- 
lei,  lune  periit:  nihil  eo  nomina  con- 
nquerit , inquit , quia  non  locietati 
periit;  l.  58,  j I,  |f.  prò  loc. 

1 13.  Sebbene  un  socio  abbia  con- 
ferito alla  società  le  cose  che  aveva 
promesso,  se  dopo  la  società  ne  é stata 
evilta,  egli  ne  rimane  debitore  come 
se  non  le  avesse  conferite;  arg.,  l.  3, 
ff.  de  act.  empi.;  perché  il  contratto 
di  società,  essendo,  al  pari  del  con- 
tratto di  vendita,  un  ‘contratto  com- 
iiiutalivo,  il  socio,  che  col  contratto 
di  società  ha  promesso  di  conferire 
qualche  corpo  certo  e determinato  , 
conirae  verso  la  società  la  stessa  ob- 
bligazione di  garenlia,  in  caso  di  e- 
visione  di  questo  corpo  certo  ch'egli 
ha  conferito,  che  un  venditore  con- 
trae verso  al  compratore.  Vedete  ciò 
che  ne  abbiam  dello  nel  nostro  Trat- 
tano del  Contralto  di  Vendita,  pari.  2, 
eap.  1,  lez.  2,  3 e 4. 

114.  Nelle  società  universali  di  tut- 
ti i beni,  non  avvi  luogo  a garenlia 
in  caso  di  evizione  di  qualcuno  dei 
stabili,  di  rui  uno  de’  socj  era  posses- 
sore al  lampo  del  contratto  di  socie- 
tà ; poiché  in  queste  società  ciascun 
socio  si  obbliga  di  conferire  alla  so- 
cietà l’universalità  de’  beni,  enonuoo 
stabile  determinalo. 

115.  Quando  le  cose  che  un  socio 
ha  promesso  di  coUfeiire  in  società 
sono  fruttifere  , egli  è debitore  alla 
società  non  solo  di  queste  cose  , ma 
di  tuli’  i frutti  ancora,  di'  egli  ne  ha 
percepiti, dopo  che  avrebbero  dovu- 
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to  eiser  conferita  alla  «ueictà:  /fi  fo> 
cietatibui  fructuteommunieat^i  iuni; 
l.  38,  J 9,  ff.  de  usur. 

Finche  egli  non  è stato  costituito 
il)  mura  di  conferirle  alla  socteU,  è 
tenuto  soltanto  di  render  ragione  dei 
frutti  che  ne  ha  percepiti;  ina  dopo 
che  è stato  costituito  in  mora  è te- 
nuto anche  a quelli  eh*  egli  non  ha 
percipiii  y e che  la  società  avrebbe 
potuto  perctpere;  poiché  è un  effetto 
della  mura  1’  obbligare  il  debitore  ad 
indennizzare  il  suo  creditore  di  tutto 
ciò,  che  per  la  mora  ha  sofferto. 

llé.  Quaudo  la  cosa  che  un  socio 
ha  promesso  di  conferire  alla  società, 
è una  somma  di  denaro,  il  aocio,  al 
pari  d’  ogni  altro  debitore  , ad  e»sa 
ne  dee  gl*  interessi  d^l  giorno,  che  è 
stato  costituito  in  mora. 

117.  Quando  il  socio  non  abbia 
promesso  di  conferirà  alla  società  le 
cose  ste^se,  ma  soltanto  il  godimento 
di  esse,  è evidente  che  in  questo  caso 
non  e.  debitore  delle  cose  alla  socie* 
là,  ma  sulaiiieute  de*  loro  frutti  o in- 
teressi secondo  le  distiozioDi  qui  so- 
pra riportate. 

» 

J 2.  Di  ciò  che  ciascuno  de'  tocj  ha 

percepito  dal  fondo  comune, 

118.  Ciascuno  de*  sor j dee  ripor* 
tare  nella  massa  coiDune  tutto  ciò  che 
ha  percepito  dal  fondo  comune,  t di 
cui  è per  conseguenza  debitore  verso 
la  società.  Se,  per  esempio  , uno  dei 
aocj  abbia  riiinito  dalla  tassa  sociale 
qualche  .somma  di  denaro  per  iiqpie- 
garla  ne*  suoi  affari  particoluri  , non 
vi  ha  dubbio  ch’egli  ne  sia  debitore 
verso  la  soc  età. 

1 19.  Egli  oe  dee  eziandio  grinteressi, 
secondo  la  logge  1,  ^ l,ff.  de  U$UT, 
Socium  si  pecunìam  comtnunem  in- 
vaserit,  rei  in  suoi  usus  eenrerterit^ 
omnimodo^  efium  mora  non  interve- 
ni>n/e,  praeslabuntur  usurae. 

Nelle  società  universali,  nelle  quali 
entrano  tutte  le  rendile  de’  beni  di 
ciascuno  de'  soci,  sebbene  i beni  non 
siano  comuni  io  quanto  alia  proprie* 
tà,  come  è quella  che  ha  luogo  fra  i 
cotjjiigi,  gl’  interessi  delle  somme  che 
uno  de*  surj  ha  prese  nelU  cassa  co* 
iDune  pe’  suui  affari  particolari,  non 
cominciano  a decorierccht  dal  ginr- 


oo  dello  sciogliuieiito  della  comunio* 
ne;  finc4iè  questa  dura  sì  fa  una  con- 
fusione di  questi  interessi,  i quali  tono 
un  peso  delle  rendite  de*  beni  di  que* 
sto  socio  che  entrano  in  società. 

120.  Obbligandosi  reciprocaioente 
tutti  ì socj  a conferire  alla  società  la 
loro  industria,  Tiodu^tria  di  ciascuno 
di  essi  diviene  un  fondo  comune  , e 
tutti  i giiadagiii  da  essi  fatti  colla  lo- 
ro industria  devono  esser  computati 
e conferiti  nella  massa  comune. 

Nelle  società  universali  , ciascuno 
de’  socj  dee  render  conto  alla  socie- 
tà di  tutti  gli  onesti  guadagni  fatti  col* 
la  sua  industria,  qnalunr|ne  sia  la  spe** 
eie  d'industria  da  cui  provengono;  ma 
nelle  società  paitìcidari  riputandosi  , 
che  ciascun  socio  abbia  promesso  di 
conferire  soltanto  nella  società  quella 
specie  d'industria  che  è relativa  allo 
oggetto  di  questa,  ne  viene  che  i so- 
cj  debbono  render  conto  alla  socie- 
tà de’soli  guada^ìDi  provenienti  da  que- 
sta specie  d’ indiulria,  e non  di  quelli 
che  provenissero  da  un*  Industria  di- 
versa. Se,  per  esempio,  due  calzolaj 
hanno  insieme  contratta  una  socteta 
deir  arte  loro  per  un  certo  tempo  , 
ciascuno  di  essi  sarii  tenuto  di  rendere 
conto  alla  società  di  tutti  i guadagni 
fatti  colta  sua  arie  dì  calzolaj».  Ma 
se  uno  di  essi  aves-«e  1*  abilità  d'inse- 
gnare a cantare  agli  uccelli,  non  sarà 
obbligalo  di  render  conto  alla  socie- 
tà de’  guadagni  che  avr-i  fatti  inse- 
gnando a cantare  a;i^i  uccelli,  mentre 
lavorava  , poiché  non  è questa  spe* 
eie  d’  industria,  ma  solamente  quella 
relativa  alla  sua  arte  dì  calzoUjo,  che 
egli  ha  promesso  di  conferire  nella  so- 
cietà. 

121.  Quando  ano  de'sorj  abbia  par- 
ticolarmente un  credilo  verso  un  de- 
bitorn,  il  quale  sia  debitore  pur’  an 
che  della  società,  deve  imputare  ciò 
che  riceve  da  questo  debitore  tanto 
sul  credito  della  società,  quanto  sul 
suo  , in  proporzione  dell*  oggetto  (ii 
ciascun  credilo.  Se  per  esempio  la 
società  era  creditrice  di  Pietro  di  2000 
lire,  ed  uno  de’sorj  era  parlicoUr 
mente  creditore  dello  ste^^so  Pietro  di 
lOOO  lire,  il  credito  della  società  es 
scndu  doppio  del  credito  particolare 
di  questo  SOCIO,  egli  dee  render  con- 
to alla  società  dì  due  terzi  di  ciò  che 
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avri  ricevalo  da  Pietro,  riputandosi 
che  abbia  ricevuti  questi  due  terai 
a leonlo  del  credito  della  società.  Ciò 
dee  aver  lungo  anche  quando  nella 
qiiitanr.a  rilasciata  avesse  fatta  per  in- 
tero l’iropu'aiione  sul  suo  credito 
particolare,  poiché  dovendo  avere  per 
gli  affari  sociali  la  stessa  cura  che  ha 
de'  suoi  propri , non  gli  è permesso 
di  farsi  pagare  il  suo  credito  prima 
di  quello  della  società. 

422.  Quando  uno  de*  sorj  si  sia 
fatto  pagare  da  un  debitore  della  so- 
cietà l’intiera  parte  a lui  spettante  in 
questo  debito,  e gliene  abbia  rila- 
sciata la  quietanza  perla  sua  parte;  te 
questo  debitore  essendo  dipoi  dive- 
nuto insolvibile  , I'  altro  socio  non 
abbia  potuto  esser  pagato  intiei  amen- 
Ic  della  sua , il  socio  che  ha  ricevuto 
r intiera  sua  parte  sarà  egli  tenuto 
di  conferire  nella  massa  comune  ciò 
che  ha  ricevuto  di  più  dell' altro  ? Si 
dirà  per  la  negativa  , che  ciò  che  qiie- 
alo  socio  ha  ricevuto  dal  debitore  del- 
la società,  non  gli  perviene  dal  fon- 
do comune,  ma  dalla  tua  parte  ebe 
aveva  in  tino  degli  effetti  della  so- 
cietà: iVnn  de  medio  tulli,  tei  lantum- 
modo  qund  stài  prò  partr  soeit  deb»- 
batur,  recepii.  L'altro  socio  dee  im- . 
putare  a se  stesso  di  non  essere  stato 
vigilante  al  pari  del  primo  ad  esigere 
la  sua  parte.  Non  ostante  queste  ra- 
gioni , Ulpiano  , nella  legge  63,  { 5, 
tf.  prò  toc.  , decide  che  quegli  fra  i 
sorj , il  quale  ha  ricevuta  l'intiera  tua 
parte,  dee  conferire  nella  massa  co- 
mune ciò  che  ha  ricevuto  di  più  del- 
l' altro  socio:  Quali  iniquum  lit  ex  ea- 
demioeielale  alium  plui,  alium  minut 
coniequi. 

Ciò  sembra  contrario  a quello  che  è 
deciso  fra  coeredi,  nella  legge  3S, 
fi.  fam.  ere.  ; ma  non  vi  ha  parità  al- 
cuna fra  i due  casi.  Supponeodosi  nel 
caso  di  questa  legge  63  , che  i sorj 
avessero  un  potere  reciproco  ( come 
accade  ordinarianseote)  di  amministra- 
re l’nno  per  l' altro  gli  affari  della 
società  , e di  far  I'  un  per  I'  altro  pa- 
gare i debitori,  in  questo  raso  il  socio 
dee  conferire  nella  massa  comune  ciò 
che  ha  ricevuto  da  questo  debitore  ; 
poiché  avendo  dovuto  esigerlo  per 
conto  della  società , egli  non  ha  do- 
vuto preferire  il  suo  interesse  parti- 


colare a quello  della  società.  Xel  ca- 
so della  legge  38  , i coeredi  non  ave- 
vano contratto  fra  loro  una  simile  ob- 
blig.izinne. 

Per  la  stessa  ragione , se  uno  dei 
sorj,  trovando  un’occasione  di  ven- 
dere con  vantaggio  delle  mercanzie 
sociali,  invece  di  face  il  contralto  per 
conto  delta  società  I’  abbia  fatto  per 
suo  conto  particolare , vendendo  la 
sua  parte  nelle  mercanzie  della  socie- 
tà , sarà  obbligato  di  conferire  nella 
massa  comune  ciò  che  ha  ricavato  dal- 
la vendita  della  tua  parte  di  più  di 
ciò  , che  un  altro  socio  abbia  perce- 
pito nella  vendila  della  sua. 

La  cosa  sarebbe  altrimenti,  se  uno 
de’ sorj  ave-se  venduto  la  sua  parte 
in  una  cosa  della  società,  la  quale  non 
era  destinala  ad  esser  venduta  pel  pro- 
&ttO  della  società  isletsa  ; sebbene  io 
questa  caso  l’altro  socio  avesse  ven- 
dnta  meno  la  sua  parte,  egli  non  sa- 
rebbe obbligato  a rendergli  conto  di 
ciò  che  r ha  venduta  di  più. 

123.  Ciasrnoo  de' socj  è tenuto  di 
conferire  nella  massa  comune  soltan- 
to i guadagni  provenienti  dalla  so- 
cietà , e non  quelli,  di  cui  la  società 
è stata  solo  la  causa  occasionale.  Se 
per  esempio  un  socio,  amministrando 
gli  affari  della  società,  abbia  fatto  co- 
noscenza con  una  persona  ricca  e be- 
nrbca , che  non  avrebbe  altrimenti 
conosciuta  , e questa  persona  , di  cui 
si  è oatlivata  l’amicizia,  gli  abbia  fatta 
qiialohe  donatione  o legato',  egli  non 
sarà  obbligalo  di  conferirlo  nella  mas- 
sa comune,  sebbene  la  società  ne  sia 
stata  la  causa  occasionale:  Sei  nee 
eompendium,  qaod  propler  lotielalem 
ei  eoniigitiet , venir»!  fa  medium  ; te- 
luti  li  propler  societdtem  haeret  fuis- 
let  iniiitutui,  aut  quid  ei  donatum  et- 
ili ; L.  60,  ff.  t , S prò  toc. 

5 3.  Dei  danni  eh»  un  loeio  cagiona 

alla  joeiefd. 

124«  Fra  le  eose  di  cui  iin  socio 
può  esser  debitore  verso  alla  società  , 
si  devono  comprendere  le  somme,  alle 
quali  ascende  la  stima  dei  danni  ch’egli 
abbia  per  sua  colpa  cagionali  ne’  beni 
o negli  affari  delia  società. 

Ciascun  socio  su  questo  riguardo  è 
tenuto  soltanto  per  la  colpa  ordinaria 
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e non  per  la  colpa  leve.  Noa  li  pud 
esigere  da  lui  cbe  li  cura  di  cui  è 
capace,  o eh’  egli  usa  ne’ suoi  proprj 
affari.  S'  egli  non  ha  la  previdensa 
che  hanno  ne’  loro  affari  i più  abili 
padri  di  famiglia , gli  altri  suoi  socj 
non  devono  imputare  a lui  questo  di- 
fetto, ma  devono  piuttosto  imputare 
a loro  stessi  d'  essersi  associati  con  lui: 
Culpanonad  eitacliuimam  ditigentiam 
redigendo  etV,  euffir.it  etifm  talem  diti 
gentiam  eommunibue  rebus  adhibere, 
qualtm  soie  rebus  adhibere  eolet;  quia 
qui  parum  diligentem  sibi  socium  a- 
equirit , de  se  queri  debel  ; d.  l.  72  , 
ff.  prò  eoe. 

Un  socio  è però  tenuto  anche  alle 
colpe  di  omissione,  come  se,  per  esem- 
pio, per  una  inescusabile  negligenza 
avesse' mancato  di  fare  una  compra 
vantaggiosa  alla  società:  Si  qui  sode- 
talem  ad  emendum  eoierini,  denique 
res  alierius  dolo  vel  culpa  empia  non 
sii,  prò  socio  esse  aelionem  constai  ; 

/.  .‘>2  , S 1 1 , flt-  d.  tu 

Un  socio  potrebbe  egli  scusarsi  an 
cbe  della  leve  negligeosa,  quando  con- 
stasse eh’  egli  usa  questa  stessa  negli 
genza  oe’  suoi  affari?  No.  Se  non  si 
esige  da  un  socio  negli  affari  della 
società  la  più  esatta  cura  cbe  hanno , 
oe’ loro  affari  i più  abili  padri  di  fa- 
miglia, ciò  nasce  perchè  egli  può  non 
esser  capane  di  questa  cura.  Ma  si 
presume,  cbe  ognuno  sia  capace  della 
cura  ordinaria  che  usano  ne’  loro  af- 
fari le  persone  anche  meno  intelli- 
genti ; e quando  non  usi  questa  cura  , 
si  presume,  cbe  sia  per  una  negligen- 
za volontaria  e condannevole,  di  cui 
non  deve  render  conto  ad  alcuno  nei 
proprj  affari,  ma  di  cui  deve  rendere 
conto  a’  suoi  sorj,  quando  abbia  usa- 
to questa  negligenza  negli  affari  co- 
muni. 

125.  Resta  da  osservare  che  un  so- 
cio non  può  dispensarli  dal  rendere 
ragione  alla  società  dei  danni  cbe  le 
abbia  cagionati  per  sua  negligenza  in 
qualche  affare , e che  non  potrebbe 
opporre  la  compensazione  de'  guada- 
gni, anche  molto  più  considerabili  , 
eh’  egli  avesse  arrecati  con  la  sua  indu- 
stria in  altri  affari  diversi:  Non  ob  eam 
rem  minus  ad  perìculum  sodi  perti- 
nel  quod  negligentta  ejus  perisse!  , 
quod  in  plerisqae  aliis  industria  ejus 


societas  ancia  fuisset,  et  hoc  Impera- 
tor  pronuniiavit;  l.  25,  ff.  d.  Ut. 
Et  ideo  si  soeius  quaedam  negligen- 
ler  in  sodeiaie  egiisel,  in  plerisque 
autem  socielalem  auxisset,  non  eom- 
pensofur  compendium  cum  negligen- 
Ha-,  l.  ‘26.  La  ragione  si  è,  che  que- 
sto socio,  d.'ivendo  la  sua  industria  alla 
società,  non  ha  fatto  altro  che  libe- 
rarsi dal  suo  debito,  apportandole  i 
profìtti  fatti  colla  sua  industria  ; la 
società  non  gli  è perciò  debitrice  di 
cosa  alcuna  eh’  egli  possa  opporre  in 
compensazione  di  ciò  che  le  deve. 

ASTICOLO  II. 

Delle  rose,  di  cui  un  socio  può  essere 
creditore  della  società,  e di  cui  cia- 
scuno degli  altri  socj  i obbligato 
di  rendergli  ragione,  in  proporzio- 
ne della  parte  che  ha  in  società. 

126.  Quando  un  socio  ha  posto  in 
società  delle  cose  delle  quali,  secon- 
do il  contratto  di  società,  dovea  sol- 
tanto il  godimento,  egli  è creditore 
della  società  per  le  dette  cose,  le  quali 
debbono  essergli  restituite  si  tempo 
dello  scioglimento  della  società- 

Se  queste  cose  sono  corpi  certi  e 
determinati,  cose  che  non  si  consu- 
mano coir  uso,  che  non  siano  desti- 
nate ad  esser  vendute,  e ch’egli  deve 
riprendere  io  natura  al  tempo  dello 
scioglimento  della  società,  queste  ri- 
msngono  a suo  rischio,  e non  sono 
a rischio  della  società.  Perciò  se  sen- 
za culpa  degli  altri  sorj  fossero  de- 
teriorale, egli  dovrà  riprenderle  nel- 
lo stato  in  cui  si  trovano;  e se  fossero 
intieramente  perite  per  qualche  forza 
superiore,  la  società  è liberala  dalla 
obbligazione  di  restituirgliele. 

Se  al  contrario  le  cose  cbe  un  so- 
cio ba  poste  io  società,  sieoo  cose  che 
si  consumano  o si  deteriorano  con- 
servandole, o che  siaou  destinate  ad 
esser  vendute,  e cbe  sieoo  stato  poste 
in  società  sotto  una  certa  stima  por- 
tata da  un  inventario,  il  socio  cbe  ve 
le  ha  poste,  acciocché  la  società  ne 
abbia  il  solo  godimento,  è creditore 
non  delle  cose  stesse,  ma  della  som- 
ma a cui  ascende  la  stima  che  ne  è 
stata  fatta,  e queste  cose  sono  a rischio 
della  società,  e non  a rischio  suo. 
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127.  Un  kocio  può  loche  ester  cre- 
ditore drile  tornine  da  Ini  sbortatr  per 
gli  affari  sociali,  pula,  per  spese  di 
viaggi  fatti  per  gli  affari  sociali;  l. 

52,  S 15,  (T-  à.  Ut. 

Non  solo  s*  egli  ha  sborsato  del  da- 
naro, ma  anche  se  ha  contratta  qual- 
che obbligaainoe  per  gli  affari  socia- 
li, deve  esterne  iodennistatu  dalla  so- 
cietà, Se  per  esempio  uno  de’  so,  j aveste 
venduto  ad  alcuno  qualche  cosa  per 
conto  della  società,  deve  essere  inden- 
nlizsto  dalla  sorieti  stessa  dell’  obbli- 
gatione  di  garentia  da  lui  contratta 
verso  al  compratore;  l.  G7,  |f.  d.  Ut. 

12A.  Un  socio  deve  essere  indenniz- 
zalo  dalla  società  non  solo  di  ciò  che 
^li  ha  sborsato  e delle  obbligazioni 
che  ha  contratte  direttamente  e prin- 
cipalmente per  gli  affari  sociali,  ma 
dee  egualmente  essere  indennizzato  dei 
rischi  e degli  azzardi  che  egli  ha  pas- 
sati, quando  erano  inseparabili  dalla 
amministrazione  da  lui  avuta  degli  affa- 
ri sociali,  ed  egli  gli  ha  passati  soltan- 
to pe’  detti  affari,  poiché  la  società  do- 
vendo godere  tutti  i guadagni  risul- 
tanti da  questa  amministrazione,  l'e- 
quità richiede  ebe  un  soffra  anche  tutti , 
i rischi:  Ubi  lucrum,  ibi  »t  ptrieulum 
usa  dabel.  Ciò  ha  dato  luogo  alla  que- 
atione,  che  é stata  agitala  fra  i giure- 
consulti  delle  due  sette  , se  uno  dei 
socj,  essendo  stalo  ferito  dagli  schiavi 
eh’  ei  conduceva  a vendere  in  una  fie- 
ra per  conto  della  società  , volendo 
impedir  loro  di  fuggire,  debba  es,ere 
indennizzalo  dalla  socfelà  delle  spese 
di  cura  e di  medicamenti  fatte  per  la 
sua  guarigione.  Labeone,  capo  della 
scuola  de'  Proculejani,  sosteneva  la  ne- 
gativa, perchè  queste  spese  non  sono 
state  fatte  per  gli  affari  della  società, 
la  quale  ne  è stata  la  sola  causa  occa- 
sionale, quia  , diceva  egli  , id  non  in 
soeietatem,  quamvis  propitr  social a- 
iatn  impensum  sii,  l.  60,  J I.  Giu- 
liano, al  contrario,  il  quale  era  della 
scuola  dei  Ssbiniani,  sosteneva  l’affer- 
mativa, e la  sua  opinione  è prevalsa; 
seeundum  Julianum  laman  quodma- 
dieis  prò  se  daliim  est  , rteipere  po- 
tasi-, QUOD  vzau*  kst;  l.  61,  ff.  d. 
tit.  Là  ragione  si  è,  che  il  rischio  cor- 
so da  questo  socio  di  esser  maltrat- 
tato da  questi  schiavi  , era  un  rischio 
inseparabile  dalla  loro  condotta , a 


cui  si  era  esposto  il  aneto  pe’aoli  affari 
sonali,  e di  cui  per  conseguenza  dovea 
essere  indennizzato  dalla  società. 

Per  la  stessa  ragione  decide  lo  stesso 
Giuliano,  che  se  un  socip,  mentre  fa- 
ceva un  viaggio  per  gli  affari  sociali, 
sia  stato  assalilo  da'  ladri,  i quali  lo 
abbiano  rubato,  e gli  abbiano  feriti 
i suoi  servi,  la  società  deve  indenniz- 
zarlo di  ciò  che  gli  è stato  rubato, 
e delle  spese  che  ha  fatte  per  la  gua- 
rigione de'  suoi  aerei  ; l.  52,  J 4, 
ff.  prò  socio. 

Ì'J9.  Osservate  però  che  la  società 
essendo  tenuta  ai  soli  rischj  insepa- 
rabili dall'  amministrazione  de'  anoi 
affari,  nel  caso  sopra  riportato  è te- 
nuta ad  indennizzare  il  socio  del  solo 
furto  di  ciò  che  era  assolutamente  ne-- 
cessarlo,  avuto  riguardo  al  suo  stato, 
ch’egli  portasse  con  lui  nel  suo  viag- 
gio. S’  egli  ha  portalo  più  denaro  di 
quello  che  bisognava  pel  suo  viaggio, 
e delle  cose  che  non  gli  erano  neces- 
aarie,  la  società  non  deve  sopportare  il  ' 
rischio  di  questo siipezBuo,  e non  deve 
indennizzarne  il  socio  se  a Ini  è stato 
rubato. 

Egualmente,  te  egli  ha  condotto  con 
lui  un  numero  troppo  grande  di  servi, 
la  società  è tenuta  soltanto  alle  spese 
fatte  per  la  cura  di  quelli,  che  gli  erano 
necessarj  pel  suo  viaggio. 

130.  Se  il  socio  che  aveva  portato 
piàdeiiarod;  quello  che  ne  abbisognava 
pel  viaggio,  ne  abbia  salvato  una  parte 
dalle  mani  de’ ladri,  ciò  che  egli  ne 
ha  salvato  s’ imputerà  tnlla  parte  del 
suo  denarojche  era  necessario  pel  viag- 
gia e che  era  a rischio  della  società , 
o sulla  parte  superflua  che  era  a ri- 
schio d>  questo  socio?  Io  credo  che 
non  essendovi  ragione  d'  imputarlo 
piuttosto  sull'  una  che  sull’altra,  l’im- 
putazione debba  farsi  su  ambedue  in 
proporzione.  Se  per  esempio  un  socio 
che  avea  bisogno  di  sole  dieci  doppie 
pel  suo  viaggio,  ne  avesse  portate  tren- 
ta, e ne  abbia  salvate  tei,  la  società,che 
era  soltanto  tenuta  al  rischio  del  ter- 
zo delle  trenta  doppie,  deve  profittare 
del  solo  terzo  di  ciò  che  è sfuggito 
ai  ladri,e  deve  per  conseguenza  inden- 
nizzare di  otto  doppie  questo  socio. 

131.  La  società  è bensì  tenuta  d’in- 
deiinizzare  un  socio  delle  perdite  che 
egli  ha  sulferte,  quando  queste  tono 
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nni  «noteguroxa  natarale  di  certi  at- 
tardi ioirparabill  dall’amminittrazione 
degli  affari  sociali,  o a’ quali  gli  altri 
suoi  sorj  sarebbero  stati  esposti  come 
lui  , se  si  fossero  incaricati  di  questa 
amministrazidne;  ma  non  è obbligata 
ad  indenniziarlo  delle  perdite,  di  cui 
r ainniioislratinne  degli  affari  sociali  è 
stata  soltanto  un’occasione  puramente 
accidentale.  Se  per  esempio  la  società 
Ita  avuta  una  lite  con  una  persona  che 
era  amica  di  unp  de’snej,e  die  que- 
sta persona  in  odio  della  lite  abbia 
rivncato  un  legato  che  gli  avea  fatto, 
o l’abbia  fatto  destituire  da  un  uf- 
ficio ebe  gii  avea  procurata  ; seb- 
bene la  società  sia  stata  occasione  di 
queste  perdite  ebe  il  socio  ba  soffer- 
te, egli  non  è però  ammesso  a preten- 
dere, che  gli  siano  indennizzate  dalla 
società. 

Similmente  on  socio  non  è ammesso 
a pretendere  ebe  la  società  lo  inden- 
niui,  perchè  la  cura  che  egli  ba  pre- 
stata agli  affari  sociali  gli  ha  folti  tra- 
scurare i suni  prqprj;  imperciocché  egli 
doveva  agli  affari  della  società  la  cura 
che  vi  ha  prestala , e ne  è stato  pa- 
gato dalla  parte  rhe  ha  avuta  o che 
poteva  avere  ne' profitti  della  società. 
Ciò  è conforme  a quello  che  decide 
Labfone  nelle  legge  60,  $ I,  che  non 
è dovuta  indennizzazione  alcuna  ad 
un  socio:  S<  propter  locielatem  qui» 
euin  hatrttitm  ituliluere  dt/mtel;  aut 
palrimonium  iuum  titgligenltf  odati- 
niiirasset. 

I3'2.  Resta  da  osservarsi  riguardo 
> ciò  che  è dovuto  dalla  snrielà  ad 
uno  de’  sorj,  che  ciascuno  degli  altri 
sorj  ne  è tentilo  soltanto  in  ragione 
della  parte  ahe  ba  nella  società, quanv 
do  sono  tutti  solvibili;  ma  se  ve  ne 
sono  alcuni  insolvibili,  l’ eguaglianza 
che  dee  regnare  Ira  sorj  non  permette, 
che  il  socio  creditore  della  società  sof- 
fra solo  la  perdita  risultante  dalla  loro 
insolvibilità,  per  cui  qiie>ta  deve  essere 
riparlila  fra  lui  cd  i suoi  sorj  solvi- 
bili; Proculus  pulai  hoc  ad  earlfroriint 
oniM  ptrlinere,  quod  ab  atiquibus  trr- 

aari  non  poltst quoniam  so- 

eiflas  quunt  contrahitur , tam  lucri 
quom  damni  foinmiinio  initur-,  l.  07. 
Sa  fra  quattro  sorj,  per  esempio,  o- 
giilino  de’  quali  lo  c per  un  quarto, 
uiiu  è cieditore  della  socie'à  di  1200 


lire,  ed  un  altro  è insolvibile,  cia- 
scuno dei  due  socj  solvibili  deve  in 
questo  caso  al  creditore  delle  1200  li- 
re la  somiita  di  300  lire,  pel  quarto 
cui  è tenuto  in  nome  proprio  , e la 
somma  di  100  lire  pel  terzo  della  par- 
te, a cui  c tenuto  l’ insolvibile. 


AZTICOLO  in. 


Di  aleant  oltre  epecie  di  obbligazioni 
che  nascono  dal  contrailo  di  so- 
eield. 


nS.  Fra  le  obbligazioni  che  na- 
scono dal  contratto  di  società  avvi  pur 
quella  che  ciascuno  de' socj  è trniilo 
di  lasciar  godere  ed  usare  agli  altri 
suoi  socj  le  cose  comuni , nel  modo 
in  fui  devono  goderne,  secondo  le 
leggi  e le  convenzioni  della  società  ; 
l.  52,  $ 13,  ff.  prò  soc.  Quando  per 
esempio  a Parigi  due  vicini  si  tono  as- 
torrali  per  avere  una  carrozza  in  co- 
munione, ciascuno  di  essi  è tenuto  di 
lasciarla  godere  all’altro,  nel  trmpu 
in  cui  spetta  a que.sto  di  goderla.  Se 
però  in  un  giorno,  in  cui  essa  spet- 
tasse a me,  il  mio  socio  ne  avesse  bi- 
sogno per  un  affare  che  non  ammetta 
dilazione,  ed  io  ne  avessi  bisogno  sol- 
tanto per  affari  che  possono  facilmente 
rimetterai  ad  altro  tempo,  io  ilevo  la- 
sciarne servire  il  mio  socio,  a con- 
dizione che  io  me  ne  servirò  un  altro 
giorno  in  mi  sarebbe  spettala  a lui; 
ciò  rsigono  le  leggi  ilella  fraternità  e 
dell’ amicizia  che  devono  regnare  tra 
sorj. 

Un'altra  obbligazione  che  nasce  dal 
contratto  ili  società  è che  ciascuno  dei 
sorj  è obbligato  a rontribuiie  alla  ri- 
parazione e conscrvsz  one  delle  cose 
cora|iui.  Kssi  possono cii'i  non  ostante 
liberarsene  nllrendo  di  abbanduiiar- 
Ir.  Vedete  ciò  che  è stato  detto  so- 
pra, a . 8G. 

Finalmente  una  delle  principali  ob- 
bligazioni che  contrae  ciascuu  sur  io 
col  contralto  di  società  , è quella  di 
soffrire  la  divisione  degli  effetti  so- 
ciali al  tempo  in  cui  finisce  e si  scio- 
glie la  società.  Noi  ne  tratteremo  ifS- 
fra,  nel  capitolo  nono. 
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Peir  azione  prò  locio. 

I3  i.  Ddlle  obbligazlun!  che  niicono 
Hai  couiralln  ili  socielà,  nasce  l'azio- 
ne prò  socio  , che  ha  ciascuno  de'socj 
contro  gli  altri  suoi  aocj  per  esiger- 
ne I’  adempimento. 

Quest’  azione  è personale,  passa  agli 
eredi  ed  altri  successori  uniTersali  dei 
sncj,  cui  quest'  azione  appartiene,  e 
piiÀ  spiegarsi  contro  eli  eredi  ed  altri 
successori  universali  de'  socj,  cbe  ne 
sono  tenuti. 

Noi  abbiam  veduto  negli  articoli 
precedenti  .quali  siano  gli  oggetti  di 
quest'  azione. 

135.  Quest’azione,  in  quanta  al  suo 
ocgetto  principale , la  divisione  del 
fondo  sociale  , non  può  aver  luogo 
che  al  tempo  dello  scioglimento  della 
società,  e perciò  la  legge  ilice,  acfioni 
tocielat  solvitur.  Riguardo  agli  og- 
getti particolari,  può  aver  luogo  nieu- 
tra  dura  la  società,  pula,  contro  quel 
socio  che  ritiene  tutti  i guadagni  fatti 
dalla  società,  acciocché  ne  dia  la  loro 
parte  agli  altri  , /,  65,  $ 15,  ff.  prò 
toc.  , e che  perciò  sin  tenuto  a dare 
un  breve  stato  de'  cónti  come  an.che 
perchè  il  mio  socio  mi  lasci  godere 
delle  cose  comuni,  o perché  i socj  con- 
tribuiscano alle  riparazioni  che  sono 
da  farsi. 

136  L'  azione  prò  socio  ha  ciò  di 
particolare,  che  o che  sia  spiegala  du- 
rante la  società  o che  sia  spiegata  do- 
po, ciascuna  parte , o cbe  sia  attore 
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0 reo  convenuto,  può  domandare  che 
la  causa  sia  rimessa  avanti  gli  arbitri 
per  regolare  tutte  le  contestazioni  su 

1 conti  e sulla  divisione  della  società, 
e generalmente  su  tutti  gli  oggetti  di 
quest'  azione. 

Aquest'effettal’Ordinànzadel  1673, 
tu.  4,  art.  9,  vuole  che  ogni  contratto 
di  società  contenga  la  clausola  di  sot- 
tomettersi agli  arbitri  su  tutte  te  eon- 
leslaiioni  che  potrebbero  nascere  tra 
i snij  per  fatti  relativi  alla  società,  e 
che  se  questa  clausola  sia  stata  omes- 
sa vi  saià  soliintesa. 

Questi  arbitri  devono  essere  nominati 
dalle  pani;  se  alcuna  di  queste  manca 
ili  nominarne, il  giudice  ne  nomina  iiuo 
per  essa;  Ordinanza  dei  1673,  ib. 

Se  prima  cbe  gli  arbitri  abbiano  e- 
manalo  il  loro  lodo,  uno  di  questi  ar-« 
bitri  viene  a morire,  I'  Ordinanza  vuo- 
le che  la  parte  che  I’  ha  nominato  ne 
nomini  un  altro  in  sua  vece,  o In  no- 
mini il  giudice,  quauA'  essa  rifiuti  di 
farlo;  arf  10- 

137.  Allorché  gli  arbitri  non  sono 
d'  accordo,  possono^  senza  il  consenso 
dei  socj,  nominarne  un  terzo;  e se  essi 
non  possono  convenire  nella  scelta  , 
questo  terzo  sarà  nominalo  dal  giu- 
dice; ari.  1 1. 

Gli  arbitri  possono  emanare  il  lorp 
Indo  dietro  i documenti  e le  memo-' 
rie  delle  parti  in  loro  assenza;  arf.  V2. 

Le  loro  sentenze  devono  essere  o- 
mnlogate  dal  consolato,  quando  ^ so- 
cietà è una  società  di  mercanzie  o di 
banco;  se  no,  dalla  giurisdizione  ordi- 
naria ; arf.  13. 


CAPITOLO  Vili. 

Delle  diverte  maniere,  in  cui  finisce  la  toeield. 


138.  Queste  maniere  sono,  lo  spi- 
rare del  tempo  per  cui  è stata  con- 
tratta; l’estinzione  della  cosa  o il  com- 
pimento della  negoziazione  che  ne  for- 
mava 1’  oggetto,  la  morte  naturale  o 
civile  di  uno  de'  soej  ; il  suo  fallimen- 
to; finalmente  la  volontà  di  non  es- 
ser più  in  società. 

$ 1.  Dello  spirare  del  tempo. 

139.  Quando  la  società  è stala  con- 
tratta per  un  tenspo  limitato,  finisce 
spio  jurs  collo  spirare  di  questo  tem- 


po. Le  parli  possono  convenire  di  pro- 
rogarla al  di.  U di  questo  tempo;  ma 
questa  proroga  non  si  può  provare, 
cbe  con  un  atto  per  iscritto,  che  1'  Or- 
dinanza del  1673  assoggetta  alle  stes- 
se formalità  deli’  atto,  col  quale  la  so- 
cietà è stata  contratta. 

• 

$ 2.  DelV  etiinxione  della  cosa  cbe 
forma  l'  oggetto  della  toeield,  e del 
eompimenlo  della  negoziazione. 

140.  Quando  è stala  contralta  la 
società  di  una  certa  cosa,  è evidente 
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cheT*  locifià  4e«  6nire  coll'  estinzio- 
ne di  questa  cosa.  Se  per  esempio  due 
villici  vicini  hanno  compialo  in  co- 
mune nn  asino  per  poter  vendere 
al  mercato  le  loro  derrate,  è evidente 
che  se  I’  asino  viene  a morire,  la  so- 
ciel'^,che  fra  essi  esisteva,  sarà  pure 
finita:  Ntque  enitn  ejua  rei  quae  jam 
nulla  til,  quitqiiam  tociut  ett;l.  G3, 
J 10,  ff.  prò  lodo. 

141.  Quando  la  società  non  riguar- 
da le  cose  stesse,  ma  .soltanto  i frutti 
che  pervenissero  da  certe  cose  appar- 
lenrnti  a ciascuno  de’  socj,  per  per- 
cepirli io  romune  e ricavarne  un  co- 
mune guadagno  sinché  dee  durare  la 
loro  società,  cesserà  la  società, se  quel- 
le che  appartenevano  ad  uno  de'  socj 
vengano  a perire,  poiché  essendo  del- 
f essenta  della  società  che  ciascuno  dei 
socj  vi  contribuisca,  non  può  più  es- 
servi società  quando  uno  di  essi  non 
ha  più  nulla  ^a  contribuirvi. 

Quando  per  esempio  due  vieini  che 
avevano  ciascuno  una  vacca,  hanno 
contralta  una  società  di  tutti  i frutti 
e profitti  che  ne  perverrebbero  du- 
rante un  certo  tempo;  se  prima  del- 
lo spirare  di  questo  tempo  la  vacca 
di  uno  de’  socj  viene  a morite,  la  so- 
cietà sarà  estinta,  non  avendo  più  qiie- 
Mo  socio  cosa  alcuna  da  contribuirvi. 

Quando  due  persone  hanno  con- 
tratta società  per  vendere  io  comune 
certe  cose  che  loro  appartenevano,  e 
che  Eion  abbiano  posto  in  società  le 
cose  istesse,  ma  il  prezzo  che  perver- 
rebbe dalla  loro  vendita  ; se  prima 
della  vendita  le  cose  appartenenti  ad 
uno  de'sorj  sieno  perite,  la  legge  58  , 
di  cui  noi  abbiamo  riportalo  il  caso 
num.  54,  decide  che  la  società  é e- 
stinta.  La  ragione  é la  stessa  da  noi 
ora  accennala,  cioè  che  la  società  non 
può  più  sussistere,  non  avendo  più 
questo  socio  cosa  alcuna  da  contri- 
buirvi. 

i42.  Se  un  mercadante  di  legna- 
mi abbia  contratta  una  soi:ielà  con 
un  bottajo  per  fare  e vendere  delle 
botti,  alla  quale  società  il  mercante 
dov/va  conferire  il  legname,  ed  il  bot- 
tajo il  solo  suo  lavoro  per  fare  le 
botti,,  cesserà  la  società  se  il  bottajo 
sia  dipoi  divenuto  paralitico  ed  in- 
capati per  cnosegiienza  di  fare  le  bot- 
ti? Si  phù  dire  in  questo  caso  che  il 


bottajo  non  ha  piu  di  che  eontribiiir- 
vi  ? No,  perché  incaricandosi  di  fare 
delle  botti,  non  si  é precisamente  in- 
caricato di  farle  egli  stesso,  ma  di  far- 
le o egli  o i suoi  lavoranti,  egli  può 
ancora,  benché  paralitico  , farle  fare 
da’  suoi  lavoranti,  e per  Cnnsegitensa 
contribuire  allasocietà  ciò  che  ha  pro- 
messo. 

Quid,  se  il  mercante  che  contrae- 
va la  società  soltanto  per  la  confiden- 
za che  aveva  nell’  abilità  di  quest’  o- 
peraio,  avesse  posta  una  clausola  nel 
contratto  di  società,  che  questo  bot- 
tajo non  possa  far  fare  le  botti  da 
altri , ma  debba  farle  egli  stesso?  Io 
questo  caso  si  può  dire  che  la  socie- 
tà è estinta,  poiché  é estinta  la  cosa 
che  questo  socio  ha  promesso  di  con- 
ferire nella  società;  poiché  non  é sola- 
mente la  fabbricazione  delle  botti,  ma 
il  suo  lavoro  personale  che  ha  pro- 
messo, e che  non  può  più  conferire 
alla  società.  11  mercante  però  opere- 
rà prudentemente,  se  gli  notifica  una 
rinuncia  alla  società. 

143.  Quando  due  o più  persone 
hannn  contratta  società  per  una  ne- 
goziazione, questa  società  sarà  finita 
quando  sarà  compila  la  negoziazione. 
Se  per  esempio  due  mercatanti  ab- 
biano contratta  ancietà  per  comprare 
insieme  una  partita  di  mercanzie,  ed 
andarle  a vendere  alta  fiera  di  Gui- 
brai,  è evidente  che  questa  società 
sarà  finita,  qiiand’  essi  avranno  vendu- 
te tutte  le  mercanzie. 

S 3.  Della  morte  di  uno  de’ioc},  e del 

tuo  fallimento. 

144.  La  soeietg,  sia  universale,  aia 
particolare,  sia  indefinita  o contratta 
per  un  tempo  limitata , finisce,  ipto 
jure,  per  la  morte  di  uno  de’sorj. 

Questo  scioglimento  della  società 
che  sopravviene  per  la  morte  di  ano 
de’  socj  ha  due  effetti.  Il  prima  è che 
l’erede  del  defunto  succede  bensì  nel- 
la parte  che  il  defunto  aveva  al  tem- 
po della  sua  morte  ne’  beni  della  so- 
cietà, e nella  parte  dei  debiti  della  so- 
cietà cui  il  defunto  era  tenuto,  ma 
non  succede  ai  diritti  della  società  per 
lo  avvenire,  senenchè  a quelli  che  fos- 
sero una  conseguenza  necessaria  di 
ciò, che  si  è fatto  vivente  il  socio  cui 
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rf>li  iiicccHr;  rd  anniie  rigiiirdo  « c|iie 
Ite  cose  , egli  non  diviene  socio  dei 
sncj  del  defunto  , nè  prende  it  luogo 
di  questa,  ma  è solamente  in  comune 
con  essi. 

Secondo  questi  prinripj  , se  dopo 
Is  morte  di  uno  de'  socj  I'  altro  so- 
cio abbia  fatto  qualche  nuovo  contrat- 
to vantaggioso  relativo  al  commercia 
pel  quale  la  società  è stata  contratta, 
l’ erede  del  socio  defunto  non  potrà 
pretendere  di  avervi  parte  airiiria,  e 
se  il  contratto  fosse  svantaggioso,  non 
si  potrà  fargli  soffrire  parte  alcuna 
nella  perdita. 

145.  I ginreeonsnlti  romani  aveva- 
no spinto  questo  principio  sino  a de- 
cidere che  non  potessi  nemmeno  con- 
venire valiilamente  , contraendo  so- 
cietà, rhel'  erede  di  quello  fra  i socj 
che  venisse  a morire,  durante  il  corso 
della  società,  diverrebbe  socio  in  vece 
del  defunto:  Adto  morie  tolvilur  to- 
eielae,  u!  ne  ab  inilio  parfsci  poetimus, 
ut  haeree  eliam  tuceedel  toeietali-,  t. 
59,  ff.  prò  eoe. 

La  ragione  di  una  tal  dictsione  era 
che,  essendo  la  società  un  dritto  fon- 
dalo sull’  amicixia  che  le  parti  hanno 
r una  per  I'  altra,  mila  reciproca  con- 
fidenaa  che  I'  una  ha  nella  fedeltà  e 
nelle  buone  qualità  dell’  altra,  è con- 
tro la  natura  della  società  che  essa 
possa  conirarsi  con  una  persona  in- 
cognita esi  incerta,  e per  conseguen- 
xa  con  gli  eredi  delle  parti  contraenti, 
i quali  al  tempo  del  contralto  sono 
persone  incerte,  non  potendo  nem- 
meno il  socio  obbligarsi  ad  eleggersi 
per  erede  una  certa  persona;  l.  5t, 
$ 9,  ff.  d.  tu. 

Questa  ragione  non  mi  sembra  ab- 
baslanxa  decisiva,  ed  io  credo  che  es- 
sa sia  più  sottile  che  solida;  per  cui 
ritengo  che  sebbene,  seconda  il  no- 
stro dritto,  la  società  finisca  regolar- 
mente colla  morte  di  uno  de’  socj,  e 
il  suo  erede  Aon  gli  succeda  per  I’  av- 
venire ne’ dritti  della  società,  pure  se 
vi  fosse  una  convenxione  in  contra- 
rio, sarebbe  valida.  Tale  è I’ opinio- 
ne dell’  antico  pratico  Masuer  , delie 
Soeietd,  28,  n.  33.  I giureconsulti  ro- 
mani stessi  ammettevano  questa  con- 
vensione  nelle  società  per  I’  affitto  del- 
le pubbliche  rendite,  perchè  adunque 
non  si  dee  ammetterlaegualinenle  nel- 


le società  ordinarir?  Desprisses  è di 
parere  contrario. 

146.  Il  secondo  effetto  dello  sciogli- 
mento della  società  per  la  mone  di  uno 
de’sorj,  si  è che  essa  la  scioglie  anche 
tra  i socj  superstiti,  a meno  che  non 
siasi  convenuto  il  contrario  nel  con- 
tralto di  società:  Morte  iinfus  eoeii 
eoeietat  diitolvitur,  etti  consenso  nm- 
nium  coita  rii,  piare’ vero  eupereint-, 
nisi  in  eoeunda  eocielate  aliler  eon- 
veneril;  l.  65,  ^ 9,  /f.  d tir.  La  ra- 
gione si  è,  che  le  qualità  personali 
di  eiascuno  de’  socj  entrano  in  con- 
sideraiione  nel  rontiatio  di  società. 

Io  non  devo  dunque,  quando  niiin- 
ja  uno  de’iniei  socj,  essere  obbliga- 
to a rimanere  in  società  cogli  altri  , 
poiché  può  accadere  che  io  abbi.i  vo- 
luto contrarre  la  società  in  conside- 
razione soltanto  delle  qualità  perso- 
nali di  colui,  che  è morlu. 

Questo  principio  soffre  un’  ereexio- 
ne  riguardo  alle  società  per  gli  affit- 
ti delle  rendile  pubbliche,  le  quali  sus- 
sistono fra  i superstiti  , quando  uno 
de’  socj  viene  a morire  : Hoc  ila  in 
privati»  loeietaiibtt»,  in  toeietale  ve- 
etigalium  mane!  loeiela*  et  po»t  mor- 
tem  alieujut;  l.  59. 

147.  Tutto  ciò  che  abbiam  detto  re- 
lativamente al  caso  di  morte  natura- 
le di  uno  de’sorj,  può  essere  appli- 
cato egualmente  al  caso  della  morte 
civile:  Dittoeiamur  morte,  capili»  di- 
minalione;  /.  4,  J 1.  ff.  d.  tit. 

148.  Il  fallimento  di  uno  de'  socj 
scioglie  la  società  al  pari  della  sua 
morte:  Di*»ociamur  ege»laie-,  d.  5 1. 
Boni»  a creditoribu»  tendili»  tini’ut 
sorti,  dittrahi  eocietalem,  Labeo  ail; 
l.  65,  $ l,  ff.  d.  tu.  Secondo  il  no- 
stro diritto  basta  che  siasi  aperto  il 
fallimento. 

§ A.  Bella  volontà  di  non  esser  più  i A ■ 

eocield. 

149.  Non  v’  ha  dubbio  che  la  so- 
cietà può  sciogliersi  pel  mutuo  con- 
senso de’sorj. 

Ma  uno  di  essi  può  egli  scioglierà 
la  di  sua  propria  volontà,  notifican- 
do agli  altri  eh’  egli  per  I’  avvenire 
non  intende  di  esser  più  in  società  ? 
Bisogna  distinguere  le  società  che  so- 
no stale  contratte  senza  alcuna  limi- 
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tizione  di  tempo,  <ja  quelle  die  tono  »oci«tàcnn  voi.  Questa  rinunzia  rstenilo 
state  contraile  perno  tempo  limitavo.  fatta  per  la  vista  di  appropriarmi  I’ e- 
Rif;uardo  alle  prime,  un  solo  dei  reditàdel  mio  amico,  la  quale  avrebbe 
soi'j  può  sciogliere  la  società,  notiti-  dovuto  entrare  nella  nostra  società,  è 
cando  .ngli  altri  di’  ei  non  intende  più  nulla  , jierclic  falla  io  inala  fede,  e 
di  rimanere  in  società  : Diisociamus  non  impedirà  che  questa  successione 
reniinlialione  ; l.  4,  $ 1,/f.  prò  soc.  vi  entri,  te  è vantaggiosa;  d.  l.  65, 
150.  Bisogna  però  che  vi  coneor  J 3. 
rano  due  cose:  I."  che  la  rinunzia  Egualmente,  te  due  fendataij  vicini 
alla  società  sia  falla  in  buona  fede  : avessero  contralta  società  insieme  per 

2."  che  non  sia  fatta  in  tempo  inop-  percepire  insieme  le  rendite  dei  loro 
pnrtiino;  Dtbet  tsse  facta  bona  fide  $ et  diritti,  e che  uno  di  essi,  essendo  sta- 
Umpeslive.  lo  avvertilo  che  una  terra  considera- 

La  rinunzia  alla  società  non  è fa'-  bile  dipendente  come  feudo  dalla  sua 
la  di  buona  fede,  quando  il  socio  vi  signoria  , era  sul  procinto  di  essere 
rinunzia  per  appropriarsi  solo  dc’pro-  venduta,  notifica  all’  altro  socio  la  ri- 
fitti che  i soi'j,  contraeiidnla,  ti  era-  nunzia  alla  sua  società  , per  appro- 
no  proposti  di  ritrarne.  Se  due  li-  priarsi  il  grandioso  profitto  del  quinto 
brai,  per  esempio,  essendosi  associa-  risultante  da  questa  vendita,  una  tale 
ti  per  comprare  insieme  una  bililio-  rinunzia  è fatta  di  mala  fede  ; e non 
tara  sulla  quale  si  poteva  fare  un  prò-  ostarne  questa  rinunzia, che  deve  essere 
fitto;  e che  prima  che  questa  sia  coni-  dichiarata  nulla,  si  deve  ritenere  che 
perata  per  conto  della  sncieià  , uno  la  società  sia  continuata,  e che  'il  pro- 
dei socj,  ad  oggetto  di  comprarla  per  fitto  vi  sia  entrato, 
suo  conto  particolare  ed  averne  solo  151.  Accioceliè  la  rinunzia  che  uno 
il  guadagno,  notificasse  all’  altro  so-  de’ socj  fa  alla  società  sia  valida,  bi- 
cio  che  non  intende  più  di  essere  in  sogna  in  secondo  luogo  che  non  sia 
società  con  lui  , questa  rinunzia  alla  fatta  in  tempo  inopportuno  , cioè  in 
società  è di  mala  fede,  e non  toglie  un  tempo  in  cui  le  cose  non  siano 
a colui  che  fatta  1’ avesse  l’obbliga-  più  nel  pristino  loro  stato,  e in  cui 
zinne  che  ha  verso  al  suo  socio  , il  sia  deU  inleresse  della  società  I'  atleo- 
quale  può  domandargli  la  sua  pgrte  dere  un  tempo  più  favorevole  per  con- 
del  guadagno.  Ma  se  ques'o  socio  a-  sumare  la  negoziazione  che  forma  1’ og- 
veise  rinunziato  alla  siicicià  soltanto  getto  della  società:  come  nel  caso  in 
perchè  non  era  più  di  suo  piacere  il  cui  avendo  contratta  con  voi  una  so- 
contratlo  per  cui  avea  stipulala  Uso-  rielà  di  commercio  , io  volessi  scio- 
cietà,  la  sua  rinunzia  è in  buona  fe-  glierla  in  un  tempo,  in  cui  fosse  del- 
de  e valida,  se  la  co.a  è ancora  nel  |'  interesse  della  società  il  conservare 
pristino  suo  stato;  ed  in  questo  caso  le  mercanzie  da  noi  comperate  in  co- 
r altro  socio  non  può  pretendere  da  mune,  ed  attendere  il  tempo  favore- 
lui  nè  danni  né  interessi.  Cosic’in-  vole  per  rivenderle:  .Si  emfmus  tnan- 
segna  Paolo  ; Si  socielalent  ineamus  cipia  inila  tocielalt  , deinde  renun- 
ad  aliquam  rem  emendane,  deinde  so-  lies  mihi eo  tempore  quo  vendere  man- 

lue  voluerie  eam  emere,  ideoque  re-  cipia  non  expedit teneri  te 

nuniiasii  tocietali  ni  solus  emeres  , prò  socio  judicio;  d.  l.  65.  5 5- 
teneberis  qnanli  intensi  mea  : sedsi  Osservate  che  per  giudicare,  se  una 
ideo  reniintinrerts  gota  eniptio  libi  rinunzia  sia  fatta  in  tempo  innoppor- 
displicebal,  non  teneberis,  qiiamiis  ego  luno,  bisrsgna  consiilerare  I’ interesse 
emefo,  quia  Aie  nulla  fraus  est;  I.  65,  comune  della  società,  e non  I'  iote- 
§ 4.  resseparliculare  di  colui,  che  si  oppone 

Paolo  riporla  un  altro  esempio.  Dii-  a questa  rinunzia  , a meno  che  non 
rame  il  corso  di  una  società  di  tutti  esistesse  nel  contrailo  di  società  qual- 
i beni  da  me  contratta  con  voi.  uno  che  convenzione  che  si  opponesse  alla 
de’  miei  amici , essendo  moribondo  , rinuncia:  Hoc  ila  si  societalis  infe- 
rni avverte  che  mi  ha  in.sliliiiin  suo  resi  non  dirimi  socielalem  : «empcr 
erede,  ed  io  imine>liaiamente  vi  noti-  enim  non  id  qiiod  privalim  interest 
fico  che  non  intendo  più  di  essere  in  unius,extociissercarieolet,etdquod 
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norifiati  fTptiit  ; il.  J Jìat*  va  ti 
aibil  d*  hoc  tn  eoeunia  tocielale  con- 
tenti. 

152.  Passiamo  ora  alle  società  con- 
traile per  un  tempo  limitato.  Conve* 
nenilo  i socj  del  tempo  che  esse  de- 
Tono  durare,  si  reputa  che  abbiano 
convenuto  di  non  scioglierle  prima 
dello  spirare  di  questo  tempo  a meno 
che  non  sopravvenga  loro  qual- 
che giusto  motivo  di  scioglierle  pri- 
ma, per  cui  uno  di  essi  non  può  senza 
giusto  motivo  sciogliere  la  società  pri- 
ma del  tempo  in  pregiudizio  de’ suoi 
socj:  Qui  toeitlalem  in  lempui  e<iit, 
et  ante  lempui  renuniiando,  lociuin 
a le  , non  le  a socio  liberal  ; d.  L 
65,  SO. 

Ma  se  il  socio  ha  un  giusto  motiva 
di  lasciare  la  società  prima  del  tempo, 
la  sua  f inunzianolifìraia  agli  altri  smj 
è valida,  e scioglie  l.i  società)  il  che 
ha  luogo  , quando  anche  vi  fosse  una 
clausola  espressa  nel  contralto  di  so- 
cietà , che  i socj  non  possano  desistere 
dalla  società  prima  del  tempo.  Perciò 
osserva  Pomponio  che  una  tal  clausola 
è superflua,  perchè  quand*  auche non 
fosse  stata  espressa,  uno  de’  sor]  non 
può  desistere  dalla  società  prima  del 
tempo,  se  non  ne  ha  un  giusto  mo- 
tivo ) e quando  ne  abbia  un  giusto 
motivo,  questa  clausola  non  gli  im- 
pedisce Hi  desistervi.  Quid  ti  eoneenit 
Ite  obealur,  an  raleol?  £legan/er  Pom- 
poniui  teripiil  fruiira  hoc  conrenire; 
nam  etti  eonrenii,  li lamen  inlempetli- 
re  rentinlialur  locielali,  ette  prò  lodo 
aciionem\sed  etti  eon^  enil  ne  intra  cer- 
lum  temput  lodelale  abeaiur,  et  ante 
lempui  renuniiatur , poleil  ralionem 
habere  renuniiatio  ; I.  i4,  li.  proioe. 

Ulpianu  riporta  vaij  esenipj  di  que- 
sti motivi  , che  un  socio  può  avere 
per  rinunziare  prima  del  lcm|iO)  cioè, 
se  il  suo  socio  non  eseguirce  riguardo 
a lui  le  condizioni  della  societ.j;  se 
può  provare  che  il  suo  socio  ricusa 
di  lasciargli  godere  la  rosa  comune, 
o se  può  provare  la  cattiva  condotta 
del  suo  socio  nell' amministrazione  de- 
gli affari  sociali:  iVori  tenebilur  prò 
lodo,  qui  ideo  renuntiadt,  quia  con- 
diiio  quaedam  lub  qua  loeielat  era! 
coila  , non  praeilalur  ; aut  quia  li 
ila  in/urioiut  aul  damnoiui  lociui  til, 
VI  non  expedit  tum  palij  t.  14,  ff. 
d.  Ut. 


Lo  socio  ha  pure  un  giusto  motivo 
di  rinunziare  alla  società  prima  del 
tempo,  quando  essendo  obbligato  ad 
essere  assente  per  Inngo  tempo  pel  ser- 
vigio dello  stato , egli  non  può  più 
vegliare  sugli  affari  della  società, a me- 
no che  gli  affari  della  società  non  fos- 
sero tali  da  non  aver.bisogoo  della 
sua  presenza;  I.  16,(1.  d.  Ut. 

Si  può  dire  lo  stesso  d’una  infer- 
mità abituale  che  foste  sopravvenuta 
ad  ano  de’  socj;  questa  può  es.sere  per 
lui  un  giusto  motivo  dì  rinunziare  alla 
società,  se  gli  affari  della  società  fos- 
sero tali  da  esigere  che  vi  attendesse 
egli  stessa. 

153.  La  rinunzia  fatta  da  un  socio 
alla  società  , deve  essere  notificata  a 
tutti  gli  altri  tuoi  s«cj,  perché  ne  ope- 
ri lo  scioglimento.  Questa  significazio- 
ne, in  caso  che  gli  altri  socj  ne  discor- 
dassero, deve  esser  provata  per  iscritto, 
sia  con  una  notificazione  fatta  per 
mezzo  d'usciere  alia  loro  persona  o 
al  loro  domicilio,  sìa  con  una  scrittura 
privata  , nella  quale  essi  riconoscono 
che  questa  notificazione  fu  loro  fatta. 
Ma  una  tale  scrittura  non  facendo  fede 
contro  i terzi  che  avessero  interesse 
nella  continuazione  della  società  ( Trai. 
delle  Obbl.,n.  570  ',  è più  prudente 
il  far  eseguire  questa  notificazione  per 
mesto  dì  un  usciere. 

151.  Quando  la  rinnnzia  alla  so- 
cietà può  essersoggfttaa  qualche  con- 
testazicme,  è prudenza  del  socio  che 
r àa  fatta  il  citare  gli  altri  suoi  socj 
per  deliberare  sulla  di  lei  validità. 
Imperciocché  se  dopo  la  rinunzia  di 
qurs'o  socio,  gli  altri,  cui  è stata  fat- 
ta; soffrissero  delle  perdile,  potreb- 
bero opporgli  i difetti  della  suarinun- 
aa;  e se  questa  si  trova  fatta  con  mala 
fede  o iniempeilivamenle,  egli  dovrà 
lopportare  le  perdile  per  la  sua  por- 
'.iooc;  iiivececbè  se  dopo  la  rinunzia 
sves.ero  fatti  de’  guadagni,  il  socio  che 
ha  rinunziato  non  potrebbe  pretende- 
re la  sua  parte,  non  euendo  ammis- 
sibile a sostenere  egli  stesso  la  nullità 
della  tua  rinunzia  e ad  opporre  i di- 
fetti: per  cui  i giureconsulti  dicono  che 
il  socio  che  rinunzia  in  mala  fede  o 
intempeiliee,  libera  il  suo  socio  verso 
di  lui , e non  libera  te  stesso  verso 
del  suo  socio  : Anie  lempui  renun- 
liando,  todum  a te,  non  et  a tocio 
liberal-,  l.  G5,  $ 6. 
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CAPITOLO  IX. 

lìeU’tffilto  dello  eeiogtiinento  delle  toeietà,  e drlla  l„rn  diri^ione 


ARTICOLO  PRIMO 

Dell'effetto  deilo  scioglimento  delle  so- 
cietà. 

155.  L’efretlo  dello  icioglinieato  di 
una  società  si  è , che  da  quel  punto 
in  avanti  tutti  i contratti  fatti  da  non 
de*  già  sorj  saranno  per  suo  conto 
particolare,  a meno  che  non  fossero 
una  conseguensa  necessaria  degli  alTari 
sociali.  Se  per  esempio  due  mer- 
canti di  droghe  in  Orleans  avesse- 
ro creduto  a proposito  eli  scioglie- 
re la  loro  società  di  tale  commer- 
cio, tutte  le  nuove  compere  di  dro- 
ghe, che  uno  di  essi  facesse  dopo  lo 
scioglimento  della  società,  sarebbero 
per  suo  conto  particolare  ; cosicché 
egli  solo  profitterà  del  giiatiagno  o 
soffrirà  la  perdita  che  ne  risultasse. 
Ma  se  prima  dello  scioglimento  della 
società,  uno  di  essi  avesse  comperato 
a Genova  nn  certo  numero  di  botti 
di  olio  per  rivenderle  ad  Orleans  a 
profitto  della  società,  il  contratto  da 
lui  fatto  dopo  lo  scioglimento  della 
società  per  farle  venire  ad  Orl^ns, 
essendo  una  conseguenza  necessaria  di 
questa  compept  fatta  diiranto  la  so- 
cietà, ed  una  conseguenza  necessaria 
degli  affari  sociali,  nevieoe  che  il  con- 
tralto suddetto  sari  a rischio  di  tilti 
i già  sorj,  perchè  fatto  per  un  affire 
comune. 

Per  questa  ragione  , sebbene  ma 
società  sia  disciolta  per  la  morte  fi 
uno  de’sorj,  e benché  l'erede  di  qiis- 
sto  non  divenga  socio  in  suo  luogo, 
pure  un  tal  erede  può  non  solo,  ma 
dee  terminare  gii  affari  incominciaa' 
dal  defunto  a conto  della  società , 
quantunque  non  possa  incominciarne 
de’ nuovi:  Hoeres  sorti,  quamvis  so- 
rius  non  est,  tamen  ea  guae  per  de- 
funclum  inehoata  sunt,  per  haeredem 
txpticari  debeni;  l.  40,  ff.  prò  eoe. 

156.  Sebbene  dopo  lo  scioglimento 
della  società  alcuno  de’ già  socj  non 
|iossa  piu  fare  alcun  nuovo  affare  per 
conto  della  società,  che  più  non  sussi- 
ste, ué  posta  per  couseguenta  obbli- 


gare i tuoi  sorj,  tanto  contrattando 
in  suo  nome,  quanta  io  nome  loro; 
pure  se  un  socio,  avendo  un  giusto 
motivo  d’ignorare  lo  scioglimento  della 
società,  puta  perchè  la  morte  di  un 
socio  che  ha  operato  questo  sciogli- 
mento non  era  ancora  pervenuta  a tua 
cognizione,  avesse  fatto  qualche  affare 
relativo  al  commercio  che  formava  il 
soggetto  della  società,  ì contralti  da 
lui  fatti  in  nome  della  società,  di  coi 
ignorava  lo  acioglimento,<obbligbereb- 
bero  i suoi  socj  ed  i loro  eredi.  La 
buona  fede  in  cui  era  questo  socio 
rende  in  tal  caso  validi  questi  contrat- 
fi,  come  la  bnona  fede  di  un  manda- 
tario rende  valido  tutto  ciò  ch’egli  ha 
fatto  in  esecuzione  del  mandato,  dopo 
la  morte  del  mandante  , quando  il 
mandatario  ignorasse  questa  morte  che 
avea  reso  nullo  il  mandato.  Se  per 
esempio  un  mercante  di  Orleans  ha 
contratta  società  con  un  mercatante 
di  Marsiglia  per  comperare  in  comu- 
ne una  certa  quantità  di  botti  di  olio 
per  farle  poscia  venire  ad  Orleans  e 
rivenderle  in  comune,  ed  il  merca- 
tante di  Marsiglia,  dop.)  che  la  so- 
cietà era  stata  disciolta  per  la  morte 
del  mercatante  d*  Orleans,  non  aven- 
do avuta  cognizione  di  questa  morte, 
abbia  comperato  1’  olio  a conto  della 
società  , gli  eredi  del  mercatante  di 
Orleanssaranno obbligati  a qnesloron- 
tratto,  come  se  I’  avesse  fatto  mentre 
viveva  il  defunto,  e mentre  durava  la 
società.  Così  insegna  Ulpiano  nella 
legge  65,  5 10,  ff.  prò  soe.  Si  inle- 
gris  omnibus  manentibus  alter  drces- 
seril,  deinde  sequatur  res  de  qua  so- 
cietatem  eoierunt,  eadem  distinctione 
utrmur  qua  in  mandato;  ut  si  quidem 
ignota  fuerit  mors  alterine,  taleal  so- 
cietne,  si  nota,  non  raleat. 

157  Per  la  stessa  ragione,  sebbene 
i socj  che  (liirai.te  la  società  avevano 
il  potere  1’  uno  per  I’  altro  di  ammi- 
nistrare gli  affari  sociali,  e di  ricevere 
dai  debitori  lutto  ciò  che  a questa  era 
dovuto,  non  abbiano  più  un  tale  po- 
tere dopo  lo  scioglimento  della  so- 
cietà, pure  il  pagamento  che  un  de- 
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bifore  di  questa  aveste  fatto  ad  un  dei 
già  soci  di  tutto  ciò  che  doveva,  sarà 
valido,  benché  fatto  dopo  lo  sciogli- 
mento della  società,  te  1’  ignorava  di 
buona  fede. 

Similmente,  se  alcuni  mercatsuti  o 
artigiani  che  usavano  di  fornire  delle 
cote  alla  società , abbiano  io  buona 
fede  dopo  lo  scioglimentn  di  questa 
continuato  a fornirle  ad  uno  de’  gis 
tocj  per  conto  della  società,  tutti  i già 
tocj  o i loro  eredi  ne  sono  tenuti. 

I debitori  che  hanno  pagato,  i mer- 
catanti o artigiani  che  hanno  fornito 
delle  cose  dopo  lo  scioglimento  della 
società,  può  riputarsi  che  lo  abbiano 
ignoralo  in  buona  fede,  quando  haa 
pagalo  ciò  che  dovevano  o fornito  te 
cose  prima  dello  spirare  del  tempo 
limitato  per  la  durala  della  società  ; 
puta  se  erano  nell’  ignoranza  della 
morte  di  uno  de'  aocj  , la  quale  non 
era  ancora  conosciuta  nel  luogo  in 
cui  hanno  pagato  o fornito  le  cose , 

0 se  ignoravano  la  rinuncia  fatta  alla 
società  da  uno  de’  sncj,  non  essendo 
questa  stata  loro  uotifipala  nè  resa  pub- 
blica. Ma  quaudo  i debitori  o i mer- 
catanti ed  artigiani  abbiano  pagato  o 
fornito  dopo  lo  spirare  del  tempo  per 
cui  la  società  era  stata  contralta, non 
devono  essere  amnaessi  ad  allegare  che 
ne  ignoravano  lo  scioglimento  ; per- 
chè quelli  che  hanno  degli  affari  con 
persone  che  sono  io  società,  devono 
informarsi  del  tenore  della  società. 
Tale  è I'  opinione  di  Cornea,  Rtiolu- 
tionum  tom.  2,  IH.  5,  ss.  6. 

158.  Un  altro  effetto  dello  sciogli- 
mento della  società  si  è,  che  quando 

1 socj  abbiano  posto  in  una  società 
universale  il  godimento  de’ loro  beni, 

0 in  una  società  particolare  il  godi- 
mento di  certe  cose,  questo  godimen- 
to cessa  di  esser  comune  dal  giorno 
dello  scioglimento  della  società,  e lutti 

1 frutti  dal  giorno  dello  scioglimento 
in  avanti  apparterranno  per  iutiero  a 
colui  che  ne  è il  proprietario. 

Ciò  ha  luogo  quand’  anche  questi 
frutti,  al  tempo  dello  scioglimento  del- 
la società,  fossero  pendenti  ed  in  ista-, 
to  di  .esser  colti  col  peso  solamente 
per  parte  di  quel  socio  che  li  perce- 
pirà, di  rimborsare  a*  suoi  socj,  nel- 
1’  atto  della  divisione  della  società,  le 
spese  di  lavoro  e di  seuienia  per  la 


p.irte  eh’  essi  avevano  nella  società. 
Cnsi  decide  lo  Statuto  di  Parigi,  art. 
231,  riguardo  alla  società  Ira  marito 
e moglie;  e si  dee  decider  lo  stesso, 
perchè  esiste  la  sleua  ragione,  riguar- 
do a tutte  le  altre  società  o univer- 
sali o particolari. 

Il  nostro  Statuto  di  Orleans,  arf. 
208,  contiene  una  simile  disposiaiooe.  • 
Questo  art.  dello  Statuto  di  Parigi, es- 
sendo uno  di  quelli  ohe  furono  ag- 
giunti al  tempo  della  riforma,  e che 
contengono  diversi  punti  decisi  della 
giurispriidenaa,  dee  esser  seguito  ne- 
gl; Statuti,  che  non  si  sono  inlornu  a 
ciò  spiegati. 

Alcuni  Statuti  hanno  seguito  de’prin- 
cipj  diversi.  Quello  di  Blois,  art.  185, 
vuole  che  sa  al  tempo  dello  sciogli- 
mento della  società  le  terre  erano  ses- 
minate  e le  vigne  zappate  e potate, 
le  raccolte,  sebbene  fatte  dopo  lo  seio- 
gliroento  della  società,  sieno  comuni. 

159.  In  questa  diversità  di  Statuti, 
quali  dovraiinosegoirsi?  Se  i giàsorj, 
contraendo  la  società,  hanno  dichia- 
rato da  quale  Statuto  intendevano  che 
essa  foste  regolata, ti  dae  seguire  que- 
sto Statuto;  qiiaudu  non  te  ne  tono 
spiegati,  si  reputa  che  abbiano  inteso 
di  contrarla  secondo  Is  legge  del  luo- 
go in  cui  r hanno  contratta,  e.l  ove 
avevano  il  lor  domicilio,  secondo  la 
regola  di  diritto:  In  eontraetibuB  la- 
citi  veniuni  ea  gaà»  lunt  morii  tt 
eoniuetudinii  in  rtgione  in  qua  eon- 
trakuniur. 

Si  dea  supporre  e soltintendere  in 
questa  regola  di  drillo,  che  il  luogo 
in  cui  le  parti  contrattano,  è il  luogo 
del  loro  domicilio.  Ma  se  1’  alto  fu 
stipulalo  in  un  luogo,  in  cui  esse  si 
trovavano  per  accidente,  fuori  del 
loro  domicilio,  si  dee  riputare  che  ab- 
biano voluto  sottoporsi  piuttosto  alla 
legge  del  loro  doaiciiio,  che  a quella 
del  luogo  in  cui  I’  alto  è stato  stipu- 
lato, ed  in  cui  le  parti  ti  trovavano 
per  accidente. 

Non  si  potrebbe  dire  che  dee  se- 
guirsi la  legge  del  luogo  io  cui  tono 
situali  gli  stabili  che  furono  posti  iu 
società?  No  ; perchè  le  leggi  che  re- 
golano le  convenzioui,  e le  obbliga- 
zioni personali  ohe  ne  nascono,  tono 
Statuti  personali  che  esercitano  il  loro 
impero  princij^lmente  e direitamente. 
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non  lolle  cole,  ma  lulle  perione  che 
loro  lono  loggelte,  a motivo  del  do- 
inirilio  die  queste  persone  hanao  nel 
loro  territorio. 

Ma  che  si  dovrebbe  decidere,  se  le 
parti  fossero  domiciliate  sotto  diversi 
Statoti?  Quando  trattasi  di  una  società 
fra  due  futuri  sposi,  si  dee  presume- 
re che  essi  abbiano  voluto  contrarla 
secondo  la  legge  del  domicilio  del  fu- 
turo sposo,  che  deve  parimente  diven- 
tar quello  della  futura  sposa. 

Quid,  se  la  società  fosse  stata  enn- 
fràtta  tra  persone  che  non  fossero  fu- 
turi sposi,  ed  i quali  dovessero  dopo 
contratta  la  società  continoare  a di- 
morare separatamente  ne’  loro  diversi 
domicilii  ? Io  credo  che  si  dovrebbe 
seguire  la  legge  del  domicilio  di  quel- 
lo, presso  cui  I’  atto  fosse  stato  stipu- 
lato, essendovi  luogo  a presumere  che 
r altra  parte  abbia  voluto  sottomet- 
tersi alla  legge  della  persona,  presso 
cui  è andata  a stipulare  il  contratto, 
piuttosto  che  siavi  luogo  a credere 
che  quello  che  ha  stipulato  I’  atto  nel 
proprio  domicilio,  abbia  voluto  sotto- 
mettersi alla -legge  del  domicilio  del- 
r altra. 

Quid,  se  il  contralto  fosse  ststo  sti- 
pulalo in  un  luogo  che  non  fosse  quel- 
lo del  domicilio  dell*  uno  nè  dell’  al- 
tro? Si  potrebbe  preferire  la  legge  del 
domicilio  di  quel  socio  che  ha  la  parte 
maggiore  nella  società  ; e se  essi  vi 
avessero  una  parte  eguale,  non  essen- 
dovi più  in  questo  caso  alcuna  ra- 
gione di  preferire  la  legge  del  do- 
iiiicilio  dell’  uno  a quella  del  domiriho 
dell’  altro,  bisognerebbe  preferire  la 
legge  più  conforme  al  diritto  comune. 

160.  Riguardo  alle  cose  che  i snrj 
hanno  poste  in  società,  non  solamente 
quanto  al  godimento  , ma  per  esser 
comuni  fra  loro  , siccome  lo  sciogli- 
mento della  toeielà  non  impedisce  che 
le  dette  cose , al  pari  di  quelle  che 
sono  stale  acquistate  durante  la  so- 
cietà, rimangano  comuni  fra  i già  so- 
cj  sinché  siano  state  divise,  tutto  ciò 
che  da  queste  perverrà,  sebben  dopo 
Io  scioglimento  della  società,  sarà  co- 
mune fra  loro. 

.Similmente  lo  scioglimento  della  so- 
cietà non  impedisce  che  i credili  che 
la  società  aveva  verso  ciascun  dei  già 
socj  , e quelli  che  diascnn  di  questi 


aveva  verso  la  società,  sussistano , e 
debbano  rispettivamente  computarsi 
nel  momento  della  divisione  della  so- 
cietà. 

ARTICOLO  li. 

Della  divisione  della  società. 

161  , Per  sciogliere  la  comunione 
che  sussiste,  dopo  lo  scioglimento  della 
società,  fra  i già  socj,  e per  pagare 
i debiti  rispettivi  di  cui  possono  es- 
ser tenuti  gli  uni  verso  gli  altri,  cia- 
scuno de’  già  socj  o il  suo  erede  ha 
diritto  dì  domandare  agli  altri  socj 

0 a’  loro  eredi,  che  si  proceda  fra  es- 
si ai  conti  ed  alla  dirisione  della  so- 
cietà. 

Ciascun  di -loro  ba  per  ciò  I’  atio- 
ne  prò  socio  o I’  aiione  communi  di- 
vidundo  a sua  scelta. 

Noi  abbiamo  già  parlato  in  gene- 
rale delle  divisioni  nel  nostro  Trat- 
tato del  Contratto  di  Vendita,  pari.  7, 
art.  6,  ed  abbiamo, detto  che,  secon- 
do la  nostra  giurisprudenza,  una  di- 
visione non  era  altào  che  un  atto  il 
quale  detefmioava  la  parte  indeter- 
minata che  ciascuno  de'  condividenti 
uvea  nella  massa  comune , alle  sole 
cose  che  gli  erano  assegnate  per  sua 
porzione. 

Noi  vedremo  in  quest’  articolo,  1.* 
quando,  da  chi,  ed  a chi  la  divisione 
possa  essere  domandata;  2.*'  come  si 
debba  procedervi;  3."  quali  sieno  le 
differenti  obbligazioni  che  ne  nascono. 

$ 1 . Da  chi,  contro  chi,  e quando  pos- 
sa domandarsi  la  divisione. 

162.  Ciascuno  de’  già  socj  può  so- 
lo fare  la  domanda  di  divisione  con- 
tro tutti  gli  altri,  ed  obbligarli  a di- 
videre le  cose  che  sono  rimaste  in 
comunione  dopo  lo  scioglimento  del- 
la società. 

I suoi  eredi  ed  altri  successori  pos- 
sono spiegare  egualmente  questa  do- 
manda, e lo  potrebbe  pur  anche  un 
successore  particolare  , a cui  uno  dei 
già  socj  avesse  venduta  o donata  la 
sua  parte. 

1G3.  Colui,  che  domanda  la  divi- 
sione, deve  domandarla  co’ntro  tulli 

1 suoi  suej  o loro  eredi.  S’egli  I’  a- 
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vette  domamlata  contro  un  tolo  , qiie-  tta  cooventione  pad  estere  opposta  al 

alo  potrebbe  addurre  per  eccezione  compratore,  rlie  non  deve  avere  un 

rhe  1 attore  è tenuto  a chiamare  in  diritto  maggiore  del  socio,  e questo 

cauta  lutti  gli  altri,  dovendo  la  divi-  coiiipraiore  domandasse  la  divisione 

sione  farti  fra  tutti  quelli,  che  hanno  prima  del  tempo.  Emptor  communi 

parte  alla  comunione.  difidundu  agtndo  eadem  exctpliong 

Gli  altri  torj  che  non  tono  stati  ci-  iummoetbilur  qua  auelor  ejut,  d.  l. 

lati,  possono,  scusa  esservi  citali,  io-  $ 3. 

tervenire  in  cauta.  166.  Fintantoché  i tocj  o i loro  e- 

164.  Quando  ne*  beni,  di  cui  la  co-  tedi  posseggono  in  comune  le  cose 
munione  è compolla,  vi  abbiano  de-  comuni,  quand’ anche  fosse  da  più  di 
gl' immobili,  i minori  non  possono  do-  cento  anni,  non  si  può  opporre  al- 
mandare  la  divisione;  ina  i maggiori  cuna  prescrizione  per  escludere  I’  a- 
possono  domandarla  e farla  ordinare  zinne  di  divisione.  Ma  potrebbe  et- 
anclie  contro  ai  minori.  La  ragione  servi  luogo  alla  prescrizione  di  tren- 
ti è,  che  la  divisione  degl' immobili  t’anni,  se  essi  le  possedessero  separa- 
é,  dal  lato  di  rolui  che  la  domanda,  taioente  da  un  tempo  maggiore  di 
una  disposizione  volontaria  che  egli  trenta  anni  ; si  presumerebbe  in  tal 
fa  de' suoi  diritti  immobiliari;  poiché  caso,  che  vi  fosse  stata  tra  essi  una 
slava  ili  Ini  solo  il  non  dimandarne  divisione,  I*  atto  della  quale  ti  fosse 
la  divisione.  Ora.  non  é permesso  ai  perduto, 
minori  il  disporre  de’  loro  beni  im- 
mobili durante  la  loro  minore  età. Ma  $ 2.  Come  $i  debba  procedere  al.'a  di- 
la  divisione  , per  colui  a cui  é do-  CÙione. 
mandala,  é una  dispwsizione  necessa- 
ria, poiché  egli  non  poteva  impedire  167.  Prima  di  procedere  alla  di- 
la domanda  di  divisione.  Ora  le  leggi  visione,  si  dee  procedere  al  conto  di 
che  proibiscono  di  alienare  e di  di-  ciò  che  ciascuna  delle  parli  dee  alla 
sporre  de'  loro  immobili,  non  com-  comunione  da  dividersi,  e di  ciò  che 
prendono  le  disposizioni  e le  aliena-  a Ini  é dalla  delta  comunione  dovii- 
zioni  necessarie.  Il  maggiore  che  è to.  Si  dee  comprendere  in  qoeslosla- 
in  comunione  con  un  minore  non  dee  to  non  solo  ciò  rhe  ciascuna  paiUe  du- 
soffrire  per  la  minore  età  di  questo:  veva  alla  società  nel  tempo  del  suo 

Addititianit  eaiuam  provocante  lan-  scioglimento,  ma  anche  ciò  che  do- 
tummodo  majore  tocio  rjua  alienalio-  vesse  alla  comunione  dopo  un  tale 
nem  tine  decreto  fieri  j uni  pridem  ob-  scioglimento,  sia  a inollvo  di  ciò  che 
tinuil:  l ÌT  .Cod.  de  praed.  min.  avesse  tolto  dal  fondo  comune,  sia  a 

165.  Ordinariamente  la  domanda  di  motivo  dei  danni  che  avesse  cagiana- 
divlsione  può  intentarsi  subito  dopolo  ti  per  sua  colpa  ne’ beni  della  comu- 
sciogliinento  della  società.  Ciò  non  o-  nione. 

stante,  se  le  parti  avessero  convrnu-  Si  deeeomprendere  egualmente  nel- 
lo di  soprassedere  durante  un  certo  lo  stato  di  ciò  che  é dovuto  dalla  co- 
tempo,  e di  liioetterla  ad  un  tempo  munione  a ciateuna  delle  parli,  non 
da  essi  creduto  più  opportuno  per  di-  solo  ciò  che  era  loro  dovuto  dalla  se- 
sfarsi  degli  effetti  comuni,  questa  con-  cietà  al  tempo  del  suo  scioglimento, 
venzinne  dovrebbe  essere  etegulla.seb-  ina  ciò  anche  rhe  ha  potuto  esser  Io- 
bene  la  convenzione  indefinita  di  non  ro  dovuto  dalla  comunione  a motivo 
dividere  noa  sarebbe  stala  valida:  Si  drglisborsirheavesserofultiutilmen- 
conrenilneomninodicitiofial,/tuju-  le  per  gli  affari  comuni  o pe’ beni 
emodi paci umnullatcirethabere mani-  della  romuninne,  dopo  lo  scioglimeli- t 
fetliuimum  eil-,iinaulemneinlra  cer-  to  della  società. 
tumlempui.quodetiamiptiui  rei  qua-  Si  devono  compensare,  tino  alla 
lilaeprodeil,ralelil.\A,%‘2,([com.dieid,  giusta  concorrenza,  le  stimine  di  cui 
Una  tale  convenzione  non  impedi-  Ciascuna  delle  parli  é debitrice  , con 
tee  ad  uno  de'  torj  di  vendere  in  que-  quelle  di  cui  é creditrice  della  comu- 
ttu  frallrinpo  ad  un  terzo  la  tua  par-  nione  , e fissare  la  somma  di  cui  si 
te  indivisa  nella  comunione;  ma  que-  trova  debitrice  o creditrice  della  to- 
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rietà.  dopo  fatta  questa  coiupeitsaiiu- 
ne.  Osservate  che  nel  conto  di  ciò 
che  fu  ricevuto  o pagalo  per  la  so- 
cietà, il  libro  della  società  tenuto  da 
uno  de’socjfi  fede  tra  essi.  Laulerbach. 

1G8.  Dopo  fatto  questo  conto  si 
forma  la  massa,  cioè  si  forma  uno  sta- 
to dettaglialo  di  tutte  le  diverse  co- 
se, di  cui  la  comunione  à composta; 
e si  comprendono  in  questa  massa  , 
nel  numero  de’  crediti  della  comunio- 
ne, le  somme  di  cui  alcuna  delle  parti 
si  è trovata  debitrice  dopo  fatta  la 
compensazione;  e nella  divisione  del* 
la  comunione,  sono  prelevate  dalla  lo- 
ro parte. 

.Si  forma  parimenti  uno  stalo  dei 
debiti  della  comunione,  e vi  si  com- 
prendono le  somme  di  cui  le  parli 
si  fossero  trovate  creditrici  della  co- 
munione dopo  fatta  la  compensazio- 
ne; queste  somme  devono  essere  da 
loro  prelevale  prima  della  divisione 
della  comunione. 

Tutte  le  cose  di  cui  la  comiininne 
è composta,  siano  mobili,  siano  sta- 
bili, debbono  esser  poste  in  questa 
massa  per  un  certo  valore. 

Le  partì  possono  farne  da  loro  stes- 
sa la  stima  quando  sono  in  istalo  di 
farla,  quando  sono  tutte  d’accordo, 
e quando  sono  tutte  maggiori;  altri- 
menti la  stima  deve  farsi  da  uno  o 
più  stimatori  da  essi  nominati;  e se 
non  possono  convenire  nella  scelta, 
il  giudice  della  divisione  nc  nomina 
uno  d’  uffizio. 

1C9.  Formata  questa  massa,  si  può 
procedere  alla  divisione,  cominciando 
da  quella  de’ mobili. 

Ciascuna  delle  parti  può  chiedere 
giustamente,  che  la  sua  parte  ne'  mo- 
bili da  dividersi  gli  sia  rilasciata  in 
natura,  e che  perciò  ne  siano  forma- 
te delle  porzioni  ebe  saranno  tirate 
a sorte;  non  potendo  gli  altri  obbli- 
garlo a soffrirne  la  vendita,  a meno 
che  non  vi  siano  dei  debili  della  co- 
munione da  pagarsi,  i quali  non  pos- 
sano esserlo  che  col  prezzo  della  ven- 
dila de'mobili,  nel  qual  caso  si  de- 
vono vendere  i mobili  sino  alla  con- 
correnza di  ciò  che  è neressariu  per 
pagarli,  cominciaodo  da  quelli  , che 
non  possono  conservarsi. 

Ciascuna  delle  parli  può  doman- 
dare la  vendita  de’mobili  sino  alla 


concorrenza  , non  solo  di  ciò  che  è 
necessario  per  pagare  ciò  che  la  co- 
munione deve  agli  estranei,  ma  anche 
dì  ciò  che  bisogna  per  pagarlo  della 
somma  che  a lu^  stesso  è dovuta  dal- 
la comunione,  e che  ha  dritto  di  pre- 
levare primli  della  divisione. 

Se  i suoi'condividenti  fossero  cre- 
ditori della  comunione  al  pari  di  lui, 
essi  compenserebbero  i loro  crediti 
sino  alia  dovuta  concorrenza,  ed  a 
lui  rimarrebbe  da  prelevare  la  sola 
somma,  di  cui  fosse  creditore  più  de- 
gli altri. 

170.  Dopo  la  divisione  de’mobili 
sì  prurede  a quella  degl'immobili,  se 
ve  ne  sono;  e si  fanno  egualmuote  le 
porzioni  colle  cose  ebe  sono  da  di- 
vidersi. 

Rare  volte  accade  che  le  porzioni 
possano  essere  eguali,  e precisamente 
corrispondenti  alla  sumroa  che  spet- 
ta a ciascuno  de’  condividenti  nella 
massa.  Per  rimediare  a ciò,  e per  ren- 
dere eguale  la  condizione  de’  Condi- 
videnti, si  carica  la  porzione  mag- 
giore di  un  conguaglio  verso  la  mi- 
nore. Se  per  esempio  la  massa  dei 
beni  da  dividersi  fra  due  condividenti 
è di  ventimila  lire  , la  parte  che 
ciascuno  deveavervi  è di  dieci  mila;  se 
una  delle  due  porzioni  è di  dodici 
mila  lire,  e 1*  altra  di  otto  mila,  si  ca- 
richerà la  porzione  di  dodici  mila  dì 
un  conguaglio  di  due  mila  lire  ver- 
so quella  di  otto  mila.  Con  questo 
mensole  porzioni  saranno eguali,quel- 
la  di  dodici  mila  trovandosi  ridotta 
a dieci  mila  pel  pareggiamento  di  due 
mila  lire  di  cui  è caricata,  e quella 
di  otto  mila  trovandosi  aumentata  a 
dieci  mila  per  il  pareggiamento  di 
duemila  che  riceverà  dall'altra. 

Quando  uno  de’  già  socj  trova  in 
natura  nella  massa  de’  beni  della  co- 
munione le  cose  che  vi  ha  messe,  o 
mobili  o immobili,  non  può  preten- 
dere giustamente  d’  averle  in  prefe- 
renza agli  altri  suoi  socj,  lasciando 
prender  loro  altri  effetti  di  un  egua- 
le valore;  egli  non  vi  ha  niun  diritto 
maggiore  di  essi. 

171.  Alcune  volte,  le  partì  mettono 
all’  incanto  fra  loro  le  cose  che  sono 
da  dividersi,  sopra  tutto  gli  stabili, 
io  vece  di  dividerle;  e questa  licita- 
zione tien  luogo  di  divisione. 
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Licitare  una  cosa,  è a;:gitidicarla  al 
maggior  offerente,  acciocché  gli  ap- 
partenza  per  intiero,  coll*  obbligo  di 
conferire  il  prezao  per  cut  gli  sarà 
•tara  aggiudicata,  prezzo  che  sarà  di- 
atribuilo  tra  i condividenti  a notma 
della  parte  che  ciascuno  di  essi  avea 
nella  cosa.  Vedete  rio  che  abbiarn  det- 
to intorno  alla  licitazione  nel  nostro 
Trattalo  del  Contratto  di  Vendita,  par- 

te  7,  art,  1 • 

Ciascuna  delle  parti  ptié  obbligare 
le  altre  a soffrire  la  licitazione,  quan- 
do la  divisione  non  può  farsi  altri- 
menti, e che  non  sianvi  tanti  stabili 
per  farne  altrettante  porzioni  quanti 
•ono  i coodividenti,  sopra  tutto  qu  in* 
do  non  vi  ha  che  un  sol  corpo  di 
alahili  , che  non  sì  può  dividere  sen- 
ta diminuirne  il  valore. 

Si  può  anche  obbligarvi  I mino- 
ri; ma  bisogna  prima  far  constare 
che  la  divisione  non  può  farsi  altri- 
menti. Quando  la  divisione  può  far- 
si in  modo  diverso  , e che  vi  sieno 
sufficienti  stabili  per  fare  altrettante 
porzioni  quanti  vi  sono  condividen- 
ti, nessuna  delle  parli  . o maggiore  o 
minore  , può  essere  obbli;iala  a sof- 
frire le  licitazione  suo  malgrado. 

Quando  fra  le  parti  licitanti  vi  è 
qualche  minore,  la  licitazione  può  far- 
ai soltanto  avanti  al  tribunale,  e vi  si 
devono  ammettere  anche  le  offerte  de- 
gli estranei. 

Quando  tutte  le  parli  sono  mag- 
giori , si  ammettono  le  offerte  degli 
estranei  solamente  quando  aÌcunA,deÌ- 
le  parti  lo  ricerca;  e non  è necessa- 
rio che  la  licitazione  aia  giudiziale. 

172^  Riguardo  ai  crediti  della  co- 
vnnnione,  sebbene  siano  divisi  per  lo- 
ro stessi  di  pieno  drillo,  nomina  ipio 
jure  dividuntur  e non  abbiano  in  con- 
seguenza bisogno  di  divisione  ; /.  G, 
Cod.  fam.  ere;  l.  4,  ff.  d.  Ut.;  ciò 
nulla  ostante,  siccome  sarebbe  troppo 
imbarazzante  che  ciascuno  si  facesse 
pagare  la  sua  parte  da  ciascun  debi- 
tore della  società  o comunione,  così 
si  usa  di  dividcfe  in  porzioni  quelli 
che  sono  dovuti  da  buoni  debitori, 
al  pari  degli  altri  beni  della  comunione. 

.Secondo  il  diritto  romano,  bisogna- 
va die  colui,  nella  cui  porzione  erano 
entrati,  si  facesse  cedere  dagli  altri  le 
Po/Afer,  Cont.  di  Società. 


loro  azioni  per  la  parte  che  vi  ave- 
vano, ed  ialentasse  queste  azioni  tan- 
to in  nome  proprio,  quanto  in  nome 
loro  ; 2,  j 5,  ff.  fam.  ere.  Nel  no- 

stro <!ìritto  questa  cessione  dì  azioni 
non  è necessaria,  e quegli  nella  di  cui 
por/ionc  sono  carliiti,  notificando  ai 
debitori  un  estratto  della  porzione  a 
lui  toccata  nella  divisione,  può  in  suo 
nome  soJo  esigerne  il  pagamento. 

In  quanto  ai  crediti,  la  cui  esigibi- 
lità sia  dubbiosa,  questi  noe  si  divi- 
dono, ma  s*  incarica  a riscuoterli  una 
delle  parti,  o anche  qualche  volta  an 
estraneo,  il  qii<*le  deve  render  confo 
di  ciò  che  ne  riceverà  a ciascuna  del- 
le parti  per  la  porzione  che  ei«sa  vi  ha. 

173.  I debiti  nou  entrano  cviden- 
lem*»nte  nella  divisione  della  comunio- 
ne. Ntilladìmeno  quando  il  prezzo  del- 
la vendita  mobili  non  è bastato  per 
pagarli,  si  distribuiscono  spesse  vol- 
te fra  i condividenti,  eiaseuno  de*qiia- 
)ì  s*  incarica  di  pagare  certi  debiti.  Ma 
questo  accomodamento,  col  quale  uno 
de*  condividenti  si  é incaricato  dì  pa- 
gare certi  debiti,  non  lìbera  gli  altri 
verso  i creditori; /.  25,  Cod.  de  pacf , 
ed  obbliga  soltanto  colti!  che  se  ne 
è incaricato  a liberarne  i suoi  condi- 
videnti. 

(.e  spese  dell*  alto  di  divisione,  e di 
tutti  quelli  che  si  fanno  per  perve- 
nirvi , <levono  esser  prese  sulla  cosa 
da  dividersi;  cioè  si  devono  preleva- 
re <)aì  denari  comuni,  se  ve  ne  sono; 
altriioentì  riascuno  de*  condividenti 
deve  contribuirvi  in-proporzione  della 
parte  che  ba  nella  massa. 

174  Resta  da  osservarsi,  riguardo 
alle  divisioni,  ed  agli  altri  atti  che  ne 
tengono  luogo,  che  I*  eguaglianza  vi 
èricliiesta  più  scrupolosamente  di  quel  - 
lo  che  lo  sia  ne*  contratti  commutati- 
vi, come  SODO  quelli  di  vendita,  di 
permuta  ec.  In  questi,  un  ma;;gior^r> 
non  è ammesso  a domandarne  la  re- 
scissione pel  solo  motivo  della  lesio- 
ne sofferta,  se  questa  non  eccede  al- 
meno la  meta;  ina  nelle  divisioni  e 
negli  altri  atti  che  ne  tengono  luogo,^ 
basta  che  eccetla  il  quarto  di  ciò  die 
dovea  appartenere  a colui  che  si  la- 
gna della  divisione  , come  Pabhiaro 
veduto  nel  nostro  Traltatu  delle  Où- 
bligaziuoi,  n.  35. 
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§ 3.  ohbligasioni  ch$  nwono 

dalla  divisione, 

175,  Quel  condividente  che  si  è 
incaricato  di  un  parr^giainenlo  con- 
trae colla  divisione  i* obbligazione  di 
pagarlo.  Questi  pareggiaincnii  conai 
stono  in  una  somma  di  denaro  « u 
in  una  rendita,  aecundo  che  hanno 
convenuto  le  parti. 

Quando  consiste  in  una  somma  di 
denigro,  di  cui  una  porzione  è carica- 
ta verso  un’  altra,  questo  pareggiamen- 
to è un  debito  prisunule  di  una  tal 
somma;  quegli  a cui  c toccata  la  por- 
zione rarirala  del  pareggiamento,  con- 
trae qne>to  debito  verso  colui,  nella 
di  cui  porzione  esso  è entrato,  e non 
])utrr-bbe  liberarsene  offrendo  di  ab- 
bandonale intieramente  la  sua  pur- 
ziofte. 

biella  divisione  degli  immobili,  ed 
anche  de’  mobili  fruttiferi,  come  sono 
i bestiami,  iin  fondo  di  bottega  er., 
questi  pareggiamenti  producono  in- 
teresse ipso  jure  dal  giorno  della  dt- 
visione.  Ma  quando  la  massa  fosse 
composta  soltanto  di  mobili  non  frut- 
tiferi, io  credo  che  la  cosa  sarebbe 
altrimenti,  e che  grinleressi  non  sia- 
no dovuti  che  ecc  mora  , cioè  sula- 
menfè  dal  giorno  delia  domanda  o 
del  precetto  fdtto  al  dcUitore. 

II  creditore  del  pareggiamento  ha 
un’ipoirca  privilegiata  su  tutti  i beni 
immobili  della  porzione  clic  ne  è ca- 
ricata, ed  un  privilegio  sui  mobili  del- 
la detta  porzione  sunile  a quella  di 
un  venditore  a credenza. 

17G.  Quando  in  una  divisione  di 
immobili  il  compenso  di  crii  una  por- 
zìoue  è caricata  verso  di  un*  alti  a con- 
siste in  una  rendita;  puffi,  qu<*ndo  si 
è detto  che  la  prima  porzione  darà 
in  compenso  alla  seconda  cento  lire 
di  rendita,  ovvero  un  moggio  di  gra- 
no di  rendita,  questa  c una  rendita 
fondiale  di  cui  sono  gravati  gli  sta- 
bili che  compongono  questa  porzione. 

Queste  rendite  sono  della  stessa  na- 
tura, ed  intieramente  simili  a quelle 
formate  per  enfiteusi  di  uno  stabile. 

Esse  sono  un  peso  reale  de'  stabili 
compresi  nella  porzione  ctie  ne  è gra- 
vata; esse  sono  dovute  principalmente 
da  questi  itabilir  colui  al  quale  « toc- 


cata tale  porzione,  ne  è debitore  sol- 
tanto come  possessore  di  questi  stabili, 
e può  liberarsene  alienandoli , o ab- 
bandonandoli, a meno  che  non  gli  fos- 
se interdetta  questa  facoltà  da  una  cla- 
usola di  rentier  iictira  ( fournir  ef  [aire 
tafoir)  la  rendita,' o da  qiialclie  altra 
clausola  che  escluda  la  retrocessi*  ne. 
Vedete  il  nostro  Trattato  deil’Enfiteu&i. 

Quegli  a cui  è toccato  questo  com- 
penso, per  farsene  pagare,  ha  il  di- 
ritto dei  creditori  delle  rendite  fon- 
diaii.  Queste  rendite  formate  per  pa- 
reggiamentodi  divisione  non  sono  re- 
dimibili, se  la  facoltà  di  redimerle  non 
è stata  espressamente  accordata  nella 
divisione  odopo.  Questa  facobàiè  '‘Og- 
getto a prescrizione;  in  un<  parola  lutto 
ciò  che  abblam  detto  dell*  Eonteusi 
deve  qui  applicarsi. 

177.  Tutto  ciò  che  abbiarn  delio 
ha  lungo  soltanto,  (piando  una  por- 
zione è stala  caricala  iinmediat.imente 
di  una  rendita  Ma  <e  fosse  stato  dello 
che  una  tal  porzione  darà  in  compenso 
una  tal  somma  , per  prezzo  della  qua- 
le gli  presterà  un  tanto  di  rendita, 
questa  non  sarebbe  una  rendita  fon- 
diale,  ma  una  rendita  costituita  pel 
prezzo  del  pareggiamento*,  redimibile 
sempre,  secondo  la  natura  delle  ren- 
dite costituite;  sarebbe  un  debito  per- 
sonale di  colui  a cui  fosse  pervenuta 
la  porzione  che  ne  era  gravala,  c non 
un  peso  reale  de*  stabili  di  questa  por- 
zione, i quali  vi  rimarrebbero  sola- 
mente ipotecati. 

178  Un*  altra  obbligazione  che  na- 
sce dalla  divisione,  è 1*  obbligazione 
di  garentia,  che' riasciiiio  de' condivi- 
denti contrae  reciprocamente  verso  gli 
altri  per  la  garentia  delle  cose  com- 
prese nelle  loro  rispettive  porzioni. 
Noi  abbiamo  trattato  ampiamenie  nel 
Contralfo  di  Vendita,  paft.  7,  art.  G, 
dal  n.  G33  sino  alla  Gne  dell*  arlicoio, 
di  tutto  ciò  che  concerne  questa  ga 
renila,  ed  abbiamo  osservato  che  dif- 
ferisce in  quattro  punti  da  quella  che 
nasce  dal  contratto  di  vendita;  ivi  ri- 
tnettiaiDo  il  lettore  per  non  ripetere 
inutilmente  le  stesse  cose. 

5 1.  Dell'effetto  della  dirùione. 

179.  1/  effetto  della  divisione  si  e 
di  sciogliere  U comunione  rimasta  fra 
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i |*'ì  locj  dopu  lu  ftciujjliroento  ilclU 
foci^fà. 

Avvi  una  gran:)e  diversità  tra  il 
nostro  diritta  traneesi*  ed  il  «lipito  ro- 
mano intorno  ali*  effetto  della  divi- 
sione. Sreondo  il  diritto  romano,  la 
divisione  era  una  *>per:ie  di  permuta  , 
di>i.<io  mjifar  permutationh  o6f-ne/; 
si  npiitav.1  che  ciascuno  de*  condivi 
denti  acquistasse  ds'^li  altri  la  parte 
che  essi  avevano  , prima  della  divi- 
sione, oe*heni  compresi  nella  sua  por* 
zione,  e cedesse  loro  invece  quella  che 
egli  avea  ne*  beni  compresi  nelle  loro 
porzioni.  Perciò  le  co*e  pervenute  nella 
(sorzione  di  uno,  rimanevano  so<;gette 
alle  ipoteche  de*  creditori  degli  altri 
suoi  condiviiienti,  per  la  porzione  che 
qti'^sti  vi  avevano  avuta  prima  della 
divisione:  /.  6,  ^ 8,  ff.  comm.  div. 

Secondo  il  noslio  diriitn  franceie, 
al  contrario,  una  divisione  non  è ri- 
guanlata  come  un  titolo  di  acquisto, 
ma  come  un  alto  che  determina  alle 
sole  cose  pervenute  nella  porzione  di 
ciascun  comlividenle  le  parti  inde- 
tennìriaie  che  ciascuno  vi  aveva  prima 
della  divisione. 

Questi  alti  di  divisione,  secondo  il 
nostro  <lirilto  francese,  hanno  un  elfet- 
lo  retroattivo  , quindi  si  teputa  che 
ftul  tanto  le  rose  pervenute  in  ciascuna 
porzione  abbiano  sempre  composto  la 

I te,  che  avea  nella  cumuntonequeg!', 
a cui  una  tal  porzione  c tocraU.  Si 
reputa  eh*  egli  sia  stato  il  solo  pro- 
prietario di  queste  cose  sin  dal  mo- 
mento, in  cui  sono  state  poste  iii  co« 
iDunione  o acquistate  per  conto  della 
comunione,  e che  non  abbia  giammai 
avuto  parteaicuna  nelle  cose  che  for- 
mano le  porzioni  de'  suoi  ronijivtdeuti. 
La  d iWsione  secondo  questi  principj 
non  è un  titolo  di  acquisto,  c ciascuno 
de’ condividenti  non  acquista  rolla  di- 
visione cosa  alcuna  dagli  altri.  Per  que- 
sta ragione  le  divisioni  non  danno  luo- 
go ai  diritti  dominicali,  e gli  stabili 
naduli  nella  porzione  di  ciascuno  dei 
condividenti  non  sono  soggetti  iu  alcu- 
na parte  alle  ipoteche  de*  credi^ri  par- 
ticolari dei  suoi  condiviilenti. 

Se,  per  esi'inpii»,  nella  divisione  che 
facciamo  di  una  cninunioiic  composta 
di  stabili  che  ciaveunu  di  noi  vi  ha  posti, 
e di  filtri  acquistati  a conto  della  socie-, 
la,  i stabili  che  entrano  nella  mia  por- 
zione sono  quatti,  che  io  stesso  vi  ho 


f conferiti  in  Conseguenza  del  contratto 
di  società  si  reputerà  che  essi  non  ab- 
biano giammai  cessato  di  appartenermi 
intieramente.  Il  contratto  di  società  da 
me  fatto  con  voi,  per  cui  gli  ho  posti 
in  coii^fnionc,  vi  ha  dato  soltanto  un 
diritto  condizionate,  dipendente  dal- 
r evento  della  divisione,  nel  caso  sol- 
tanto in  cui  per  questa  divisione  entras- 
sero nella  vostra  porzione;  1*  evengo  , 
delta  divisione  avendo  fatta  mancare 
la  condizione  , si  reputa  che  voi  non 
vi  abbialegiammai  avuto  alcun  diritto, 
e non  abliiate  potuto  per  conseguenza 
ipotecarli  ai  vostri  creditori. 

Se  sono  gti  stabili  da  voi  posti  in 
comiiniixie  che  entrano  netta  mia  por- 
zione, si  reputa  che  abbiano  formata 
la  mia  parte  nella  comunione  dal  tempo 
del  contratto  di  società,  in  conseguenza 
del  quale  furono  da  voi  comperati. 

Sì  reputa  che  io  gli  abbia  da  voi  acqui- 
stati intieramente  dal  momento  in  cui  * 
fu  stipulato  il  contratto  di  società,  e 
non  dall*  epoca  della  divisione.  Q iiodi 
voi  non  avete  potuto  ipotecarti  dopo 
del  contraMo  di  società  , e possono 
esser  soggetti  soltanto  alte  ipoteche, 
che  voi  avete  contratte  prima  di  que- 
st’ epoca,  e di  cui  siete  obblig.ito  a 
garentinni. 

Se  gli  stat)ili  entrati  nella  mia  por- 
zione >ono  ({M«ili  acr|uist.ili  per  conto 
della  soc  et  i mentre  e«sa  durava,  si 
repti'a  cgoalinente  che  mi  fossero  ap- 
pariemiti  per  intiero  dal  «euipi»,  incoi 
sono  utati  acipii'ttatt  per  conto  dell.i  so- 
ciet  t,  la  quale  SI  reputa  averli  acqui- 
stali per  iormare  la  parte  di  «udiii  nella 
dì  cui  porzione  sono  entr.ifi;  perciò 
essi  non  hanno  potuto  essere  ipotecali 
per  nulla  da'  mici  condividenti. 

ISO.  Quc‘<ti  pnncq>ì  hanno  luogo 
riguardo  alle  divi<«ioiii  che  si  tanno  con 
compensi  in  danaro,  ed  anche  riguar- 
do alle  licitazioni.  Quando  uno  sta- 
bile che  componeva  sol<i  la  comunione 
tra  voi  e me,  mi  è stato  aggiudicato 
per  licitazione,  si  reputa  che  quello 
stabile  dappoiché  è in  comunione  sia 
sempre  appartenuto  a me,  e che  voi 
Don  abbiate  giammai  avuta  per  vostra 
parte  nella  comunione  altra  cosa  che  la 
somma  che  io  mi  sono  obbligato  di  pa- 
garvi per  vostra  p«iite  nel  pezzo  «iella 
licitazione;  voi  non  avete  potuto  per 
couseguenzd  ipotecare  fiarte  alcuna  di 
questo  stabile  durante  la  comunioni. 
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DEL  QUASI-CONTRÀTTO  D!  COMUNIONE,  f ‘ 


181.  comunione , M*a  di  una 

universalità  di  cose,  sia  di  cote  parti, 
colati  , fra  due  o più  persone  senza 
die  vi  abbia  fra  esse  alcun  confraito 
di  società  nè  alcuna  altra  convenzione, 
è una  specie  di  quasi  contratto. 

Si  può  portare  per  esempio  di  qiic* 
sta  specie  di  comunione  quella  de*  beni 
d*  una  successione  pervenuta  a più 
eredi,  o di  cose  legate  congiuntamente 
a varj  legatarj. 

11  rapporto  di  questa  comunione 
senza  società  col  contratto  di  società, 
ci  ba  indotti  a dirne  qualche  cosa  in 
forma  di  appendice  a)  lustro  Trattato 
del  Contratto  di  Società. 

Noi  vedremo  1.®  in  che  questa  co- 
munione differisca  dalla  società  , ed 
in  che  convenga  1*  una  coll*  altrn;  2.° 
quale  sia  il  diritto  dd  quasi-sorj  nel- 
le cose  comuni  , e come  essi  siano 
obbligati  a*  debiti  della  comunione  ; 
3."  quali  sieoo  le  obbligazioni  che  il 
quasi  contratto  di  comunione  forma 
fra  i qnasi-soci  ; 4.**  noi  traltereuio 
delle  maniere  colle  quali  essa  finisre, 
e come  si  divide.  Questa  sarà  la  ma> 
feria  di  quattro  articoli.  Noi  ne  ag- 
giungeremo un  quinto  sopra  la  comu- 
nione de*  muri  divisorii. 

ARTICOLO  PRIMO. 

In  che  differisca  qutgfa  comunione 
dalla  sor/e/<i,  ed  in  che  convenga 
r una  cotV  altra. 

182.  La  principale  differenza  tra  la 
•ocieià  e questa  specie  di  comunione 


ai  è che  la  società  è un  contratto,  e 
che  la  comunione  che  ne  risulta  è for- 
mata dalla  volontà  e dal  consenso  del- 
le parti.  Al  contrario,  questa  specie  ili 
comunione  non  è un  contratto,  ed  essa 
si  forma  senza  il  consenso  e senza  U 
volontà  delle  parti.  Per  esempio,  la 
comunione  che  forma  una  successione 
pervenuta  a varj  eredi  o un  legalo 
fatto  a varj  legatarj,  è certamente  fer- 
mata senza  che  vNn'ervenga  alcun  con- 
tratto  tra  questi  eredi  o questi  lega- 
tari: e non  è il  loro  consenso  che  la 
forma,  poiché  ella  si  forma  prima  an- 
cora che  eski  abbiano  avuta  cogni- 
zione della  successione  o del  legato, 
e sovente  senza  che  essi  ti  conoscano. 

183.  Si  può  ancora  addurre  que- 
sta differenza,  che  la  comunione  che 
nasce  dalla  società  è sempre  formata 
da  un  solo  e medesimo  titolo,  che  è 
il  contratto  di  società:  invece  questa 
specie  di  comunione  senza  società  può 
evser  foamata  o da  un  medesimo  ti- 
tolo o da  titoli  differenti.  Pef  esem- 
pio, allorché  un  testatore  ha  legato  ad 
alcuno  la  metà  o altra  quota  de* suoi 
beni,  la  comunione  de*  beni  della  sua 
successiuoe,  che  si  forma  dopo  la  sua 
morte  tra  suoi  eredi  e questo  legata- 
rio universale,  é formata  da  due  dif- 
ferenti titoli,  cioè  dal  titolo  disucces- 
siooe  Riguardo  agli  eredi,  e dal  titolo 
di  legato  riguardo  al  legatario. 

184.  Ad  eccezione  di  queste  diffe- 
renze , la  società  e questa  specie  di 
comunione  senza  società  convengono 
fra  toro;  e perciò  si  possono  chiamare 
quasi  sociefd  t quasi  contratto  di  so- 
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città  ; e quelli  fra  qiiAli  è ilabiiita  , 
possiinn  nier  cbiamati  fuaii-tocj, 

I ^iioi  rap;iorli  colla  «ncirlà  consi- 
itono;  l.°  nel  diritto  àe'  quoti- tacj  ri- 
^nariln  alle  cose  comuni,  e nella  ma- 
niera come  esii  tono  obbligati  a’  de 
biti  della  comunione;  2.°  nelle  obbli- 
gaiioni  risfigttive  che  ella  forma  tra 
i quati-toej;  3."  in  fine  nella  divisione 
che  deve  farai  di  questa  comuuiooe. 

AllTICOtO  II. 

Del  diritto  de'  quoti  lorj  nelle  cote  co- 
muni, e come  etti  tono  tenuti  iti 
debili. 

18.5.  I diritti  di  ciascuno  de’ quoti 
toej  nelle  rose  ciiuiiini,  sono  gli  stessi 
cheqiielli  de'  sorj  nelle  cose,  delle  quali 
è composta  ima  società.  Vedete  ciò 
ebe  ne  abbiam  detto  al  capitolo  5. 

18(5.  Ciascun  dei  quoii-iorj,  allorctiè 
non  vi  è una  universalità  di  beni  Ir» 
loro  comune  , è tenuto  ai  debili  di 
quest’  universalità  di  beni  perla  parte 
stessa  fbe  egli  ha  in  questa  universa- 
lità. Per  esempio  molli  eredi  o mòlli 
legatarj  universali  sono  tutti  tenuti  ai 
debiti  di  una  successione,  i di  cui  beni 
sono  comuni  fra  essi,  per  la  stessa  parte 
che  ha  ciascuno  ne’ delti  beni. 

Jsi  ptiii  opporre  contro  questo  prin- 
cipio, che  r unico  erede  del  defunto, 
che  si  trova  in  comunione  col' lega- 
tario universale  della  metà  dei  detti 
beni,  è tenuto  al  totale  dei  debiti  della 
successione  verso  i creditori  della  suc- 
cessione, salvo  il  suo  regresso  per  la 
metà  contro  il  legatario  universale, 
bencliè  questo  erede  non  abbia  che  la 
metà  .le’ beni  della  sucreiaione. 

lo  rispondo  clic  riòsucce.le  per  una 
ragione  particolare:  eccola.  Un  eiede 
è tenuto  In  due  maniere  ai  debili  della 
successione.  Egli  vi  è tenuto  come  suc- 
cessore ne' beni  de’ quali  i debiti  sono 
un  peso.  .Se  egli  non  vi  fosse  tenuto 
che  in  qnesfa  q.ialilà,  egli  non  sareb- 
be tenuto  secondo  il  nostro  princìpio 
che  per  la  parte  che  ha  nei  beni,  ina 
egli  vi  è tenuto  inoltre  nella  sua  qua- 
lità Hi  erede,  cioè  di  successore  alla 
persona  ed  a tutti  i dii  itti  aitivi  e 
passivi  attaccali  alla  persona  del  de- 
funto, c siccome  egli  è l'unico  cre.le, 
cosi  succede  per  lt>  totale  all*  obbli- 


gV'ooi  personali  del  defunto.  Kgli  è 
dunque  tenuto  ai  debiti  del  defunto 
pel  totale,  e non  può  liberarsene  ab- 
bandonando i beni,  poiché  non  può 
spogliarsi  della  sua  qualità  di  erede 
che  è attaccata  alla  sua  persona.  In  ciò 
un  erede  differisce  da  un  legatario  c 
dagli  altri  suocessurl  universali,  i quali 
essendo  soltanto  successori  ne’  beni  , 
possono  liberarsi  dai  debiti  abbando- 
nando i beni  stessi. 

187.  Riguardo  ai  debiti  contratti  per 
gli  affari  della  comunione  durante  la 
cniniinione  stessa  , come  sarebbe  un 
contratto  fatto  con  degli  opersj  per  ri- 
parazioni da  farsi  a qualche  stabile  co- 
mune, quel  solo  quasi-soclo  che  ba  fat- 
to il  contratto  ne  è tenuto  verso  ai  cre- 
ditori, salvo  a lui  il  diritto  di  farti  in- 
dennizzare da’  sno!  qiiasi-socj  per  la 
parte  che  ciascun  di  essi  ha  nella  co- 
munione, quando  i debili  sono  stati 
contratti  utilmente.  * 

Quando  questi  quasi-tocj  gli  hanno 
contralti  insieme,  se  non  avvi  una  clau- 
sola di  solidalità  espressa,  ciascuno  di 
essi  è tenuto  verso  il  creditore  sol- 
tanto per  la  tua  porzione  virile,  come 
I’  abbiam  deciso  tupro,  riguardo  alle 
società  particolari  che  non  sono  società' 
di  commercio;  salvo  ad  essi  il  tenersi 
conto  reciprocamente  di  ciò  che  cia- 
scuno deve  pagare  di  piò  o di  meno 
di  questa  porziou  virile,  avuto  riguar- 
do alla  parte  che  essi  hanno  nella  C(f- 
munione. 

188.  Rignardo  ai  pesi  reali  degli  sta- 
bili, o che  la  comunione  sia  d’  una 
universalità  di  beni  dei  quali  questi 
stabili  fanno  parte,  o che  sia  una  co- 
munione particolare  dei  detti  stabili, 
ciascuno  de’  quasi-tocj  vi  è tenuto  per 
la  parte  che  egli  ba  ne’ detti  stabili, 
allorché  i pesi  cnnsi.stono  in  qualche 
cosa  di  divisibile;  al  contrario  , te  il 
peso  consiste  in  qualche  cosa  d’  indi- 
visibile,  come  sarebbe  il  peso  di  un 
diritta  di  servitù  prediale  , ciascuno 
ne  sarà  tenuto  pel  totale,  poiché  noti 
si  può  esser  tenuto  solamente  in  parte 
ad  un  peso  che  per  natura  non  é su- 
scettibile di  parti. 

Similiiieiite,  allorché  questi  pesi  so- 
no tali  che  non  solo  sono  pesi  di  tutta 
K cosa,  ina  di  tutte  le  parti  della  co- 
sa, come  sono  le  ipoteche  e le  ren-. 
dit*  fondiali  che  sono  jua  in  fondo  et 
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in  qtmlibfi  pnrf^  fnnrir,  ciaicuno  («ci 
VI  e tenuto  pel  lutale. 

A&TICOLO  HI.  • 

Delle  reip«//i>e  obbtig'izioni  che  il 
quasi  eontratfo  di  comunione  forma 
ira  i quasi  socj. 

189.  La  comunione  nella  quale  due 
o più  persone  si  trovano,  tu  di  una 
uriiveraalilà  di  beni,  sia  di  co;*e  par- 
ticolari, senta  che  fra  esse  sia  inter- 
vennto  alcun  contralto  di  società,  fot- 
lua  fra  loro  presso  a poco  le  stesse 
oLbiijjazioni  di  quelle  che  forma  fra  i 
sorj  il  contratto  di  società. 

(jasruno  di  questi  quasi  so<j  deve, 
in  primo  luogo,  render  ragione  a*  suoi 
quasi -socj  per  la  parte  , che  ciascun 
di  essi  ha  nella  comunione,  di  tutto 
ciò  di  cui  è debitore  a quesU  comu- 
niune.  ^ 

Kgli  è debitore,  1.^  di  ciò  che  egli 
ne  abbia  pre»o.  Per  esempio,  se  un 
erede  ha  irnpiegatu  ne*  suoi  affari  par- 
ticolari de*  denari  della  successione  non 
ancora  divisa  tra  lui  e i suoi  coere- 
di, egli  ne  è debitore  alla  comunione. 

Kgl»  ijc  deve  finche  gl*  interessi  se- 
condo la  legge  1,  J 1,  ff.deusur, 
qui  S'  pra  riportata  al  u.  IJ9,  nel  qua- 
le il  vocabolo  di  socius  devo  inten- 
dersi tanto  di  un  quasi*socio,  che  di 
un  veto  socio.  • 

Ma  se  utio  drg!Ì  eredi  o legatarj 
universali  di  una  .successione  avesse  ri- 
cevuto da  un  debitore  di  essa  la  sua 
paite  di  questo  ciedilo;  benché  per 
r insolvibilità  di  questo  debitore  aY- 
\ entità  postcriuriiiente  i stiui  coeredi 

0 coilcgat.irj  universali,  che  non  fu- 
rono così  vigilanti,  non  avessero  po- 
tuto esser  pagati  della  loro  parte,  egli 
non  sarà  obbligato  di  versar  nella 
ii.ii.ssa  ciò  che  ha  ricevuto  per  la  sua 
parte,  a meno  che  non  fosse  stato  pre- 
posto da' suoi  coeredi  o collegataij  a 
lisi  intere  i crediti  della  successione; 
i)r{  (|fial  caso  egli  non  dovrebbe  farsi 
p.-gKC  a preferenza  degli  altri.  In  ciò 

1 (|ua.si  socj  dilfcnseono  dai  socj;  su* 

prfl.  n.  \ T2. 

190.  2."  Ciascuno  de' quasì-socj  è 
debitore  della  coiBunioue,  e per  cou«i> 

(V  diii^tniissìmm.  p<uitivum  hie 


scgueuza  de*  suoi  qu.isi-socj,  per  la  par- 
te che  essi  hanno  nella  coaaunione,  del 
danno  che  egli  ha  cagionato  sia  nell^  co- 
se, siii  negli  affari  della  comunione.  In- 
certi juris  non  est  in  familias  erciseun- 
due  jndicio,  earum  rerum  quae  ex  co- 
haeredibus quidam  decommunibut  ab- 
suwpserunt,  rei  deter'orfis  feceruni , 
ratiunem  ^sse  òjòendam,  ejusgme  rei 
coeter/s  tru/rmtiiVofem  praefifandam  ; 
i.  ì9^  Coiì.  fam.  ercisc. 

Paolo  decide  la  stessa  cosa  riguar- 
do a tutte  le  altre  specie  di  qiiasi-so- 
cj:  FcniV  m commt/m  diridunifo  judi* 
esum,  etiam  si  quis  rem  communem 
deferiorrm  feeerit^  l.  8,  J 2,  flT.  comm. 

Un  quasi-socio,  come  è un  coere- 
de, è tenuto  al  danno  che  egli  ha  re- 
cato, non  solaineute  quando  lo  ba  fat- 
to a malizia,  ma  anche  per  colpa  leg- 
giera. Non  tantum  dofum,  sed  et  cut* 
pam  in  re  haereditaria  praestare  de* 
bet  cohaeres;  i.  25,  $ ff 
ercisc.  1 suoi  coeredi  tanto  più  haii 
ragione  di  renderlo  risponsabile  della 
colpa  leggiera,  in  quanto  ei  non  può 
dirgli:  Poi  ché  siete  toi  venuti  a cer- 
carmi per  associarmi  con  voi?  Questo 
é il  senso  delle  parole  della  legge,  ebe 
seguono,  quoniam  rum  haerede  non 
contrahimus,  sed  incidimué  in  eum. 
d.  Cujacio  ad.  h.  $. 

Non  è però  solluposto  ad  ogni  piti 
piccola  colpa,  de  letissima  culpa. 
Coinè  lo  è una  persona  che  senza  al- 
cuna necessità  s*  ingerisce  nel  maneg- 
gio degli  affari  altrui,  senza  che  que- 
sti lo  risgiiardioo  punta;  poiché  aven- 
do parte  in  quelli  della  cunninione  , 
egli  aveva  una  ragione  per  ingerirvi- 
si.  Perciò  Paolo  aggiunge:  Nontamen 
diligenliam  pratslare  debet  qualem 
diligens  -x*ì  poter  familias,  quoniam 
hic  propter  suam  partem  causam  ha* 
buit  ^^rendt;  et  ideo  Rcgofiorum  ge* 
storum  aelio  non  compe/t7:  talem  igi* 
tur  diligenfiam  praestare  debet  qua- 
tein  suis  rebus-,  d S-  Ciò  che  qui  di- 
ce»! di  un  coerede,  si  applica  ad  ogni 
surta  di  quasi-socj:  Eademsunt  si  duo* 
bus  res  iegata  sii-,  d.  $. 

191.  Un'altra  obbligazione  che  la 
comunione  forma  trai  quasi~S(»rj.  si- 
mile a quella  che  il  contratto  di  so- 
cietà forma  tra  i socj,  si  è che  cia- 

sumi  tur  prò  superUMhf. 
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•rtino  etit  è tenuto  , per  U p»rte 
che  ha  tirila  comunione,  a<i  indennii- 
T.arr  quei  q>insi*soc'j  che  hanno  sbor- 
aata  una  aoitima  o contratta  qiialdie 
obb)is;a7.ione  per  gli  affari  della  co- 
niiinione. 

Allorché  Ira  i qfia«i'Socj  ve  n’abbia 
alcuno  inaolvibile,  la  porzione  cui  c 
tenuto  r insolvibile,  verso  H qua^i-so- 
rio  creditore  della  comunione,  dee  ri- 
partirsi tra  queikio  credilorr,  e f>li  al- 
tri suoi  quasi-sorj  snivibili.  Vedete  ciò 
che  abbiamo  detto  n.  132. 

102.  Un*  altra  obhiiguzione che  for- 
ma la  comunione  si  è,  che  ciascuno  dei 
qtiasi-sorj  è obbligato  di  contribuire, 
per  la  parte  eh*  et«li  ha  nella  comu- 
nione, alle  riparazioni  che  debbono 
farsi  alle  cose  comuni,  a meno  che 
voglia  abbandonare  la  parte  ch*egli  ha 
nella  cosa.  Vedete  fiipra,  n.  80. 

Vi  è mi  caso,  nel  quale  al  quasi- 
•ocio  non  sarebbe  permesso  di  abban- 
donare la  sua  parte  per  sgravarsene, 
ed  è quando  un  muro,  che  forma  il 
recinto  di  due  case  vicine  in  unaciila, 
sia  comune:  poiché  le  leggi  di  p6- 
lizia  imponendo  a*  vicini  V obliligazio- 
ne  di  costruire  a spese  comuni  un  mii- 
ro,  sino  ad  una  certa  altezza  regolata 
dagli  Statuti,  per  rinchiudersi  vicen- 
devolmente, cinscunodi  essi  non  é am- 
missibile ad  abbandonare  la  parte  che 
vi  ha,  per  esonerarsi  dal  peso  di  con- 
tribuire alla  detta  riparazione. 

ARTICOLO  IV.  « 

Come  ftnixca  la  comunione;  e 'àella 

sua  (liriiione, 

193.  La  comunione  non  può  finire 
che  in  tre  maniere:  o per  la  divisione, 
o per  la  cessione  o abbandono  della 
sui  parte  che  rimo  de*  due  sorj  o qua- 
si-sorj  facesse  all'altro,»  infine  per 
restinzione  delle  rose  comuni;  ed  an- 
cora io  questo  raso  le  obbligazioni  che 
la  romiiniune  aveva  forinaletra  i qiia- 
si*snrj  ne)  tempo  che  elbi  durava,  non 
lascerehhero  di  sussistere,  malgrado 
quest*  estinzione,  sino  a che  i qii^si- 
Aorj  non  abbiano  liquidati  i conti  e 
sUnsi  resa  ragione  vicendevolmente. 

194  Le  azioni  che  ciascuno  de'qua* 
si-socj  ha  contro  i suoi  quasi-socj  per 
eseguire  la  divisione,  sodo,  tra  i coe- 


redi, razione/dmffiae  treieeundaey  tv 
tulle  le  altre  specie  di  quasi-socj,  l’a- 
zione comtnunf  diridundo. 

Queste  due  arioni,  secondo  la  no- 
stra pratica,  in  nulla  differiscono  l’ima 
dall*  altra.  E>se  sono  differenti  dall*  a- 
zlone  prò  socio.  Questa  é un*  azione 
interamente  personale  ehe  nasco  dalle 
obbbgizioni tiel  contratto  disneietè:  le 
azioni  familiae  erciscundae  e commu- 
nt  diridundo  sono  fra  quelle  che  si 
chiamano  miste, mÌTlam  cansam 
habere  ttdenhtr^  fam  in  rem  quam  in 
pertonam.  Instit.  tit.de  aet.  $21.  Essu 
si  avvicinano  aiTazione  reale  in  quan- 
to tendono  a reclamare,  a rivendirara 
in  qualche  modo,  ed  a far  determina- 
re la  parte  che  ha  l’attore  nelle  cose 
comuni.  Esse  si  avvieinano  altresì  al- 
1*  azione  personale,  in  quanto  nasco- 
no dalleobbligazioni  che  la  comunio- 
ne forma  Ira  i quasi-socj,  e tendono 
ad  esigerne  l' adeinpUnento,  ed  a farsi 
render  ragione  di  ciò  che  essi  pote- 
vano reciprocamente  doversi. 

195.  Ciascuno  de*  coeredi  o tlln 
quasi-socj  può  intentar  quest*  azione 
contro  tutti  isuoi  coeredi  o altri  qua- 
si-socj; eccetto  che  i minori  non  pos- 
sono provocare  la  divisione  degl*  im- 
mobili comuni,  sebbene  possano  es- 
servi provocati  , cume  abbiam  vedu- 
to supra,  n.  164. 

Uno  solo  ha  dritto  di  far  ordina- 
re la  divisione,  quand*  anche  tutti  i 
suoi  quasi«socj  volessero  restare  in 
comunione;  l.  43,  ff.fam.  ere.;  l.  29, 
$ 1,  eomm,  div,  È questa  udì  con- 
seguenza del  principio  che,  tncommii- 
nione  nemo  eompeìlitur  invitue  deti* 
neri;  l.  5,  Gud,  comm.  divid, 

J96.  Qualunque  sia  la  cosa  comu- 
ne tra  due  o più  persone,  ciascuna 
di  CìiSC  può  colle  azioni  sue  farne  ces- 
sare la  cniiiunioiie  , quando  ancora 
la  rosa  non  fosse  su$ceit;bil%  di  di- 
visione; poiché  cia«>ciina  può  in  que- 
sto caso  domandarne  la  licitazione  ; 
supra.n  171. 

Questo  principio  patisce  iin*  ecce- 
zione riguardo  a*  muri  cainiini  che 
formano  la  separazione  di  due  rase 
vicine,  ed  alle  altre  cose  comuni  tra 
due  vicini  , che  sono  assolutamente 
necessarie  per  1*  uso  delle  loro  case; 
come  é un  andito  comune,  o una  sca- 
la ruitiurie  che  serve  di  passaggio  al* 
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Hut  case  , iin  pozzo  roinuiie  ec. 
Cosi  ileriile  la  legge  20,5.  I,  ff.  eomm. 
dirid.  De  rtsiibulo  communi  binarnm 
aedium  arbiter  communi  ditidundo 
indio  ulrolibet  dori  eion  debel. 

197.  La  doinaiida  di  divisione  non 
può  esser  esclusa  uè  d.vl  teslàinenlo 
di  un  lestalore  die  avesse  lasciali  i 
suoi  beni  a più  legatarj,  rolla  condii 
zione  di’ essi  non  dovessero  divider- 
li, e die  rcalassero  sempre  in  comu- 
nione, nè  dalla  convenzione  die  iqua- 
si-sorj  avessero  Lillà  di  non  divider- 
si. Tali  clausole  in  un  lestaiiienlo,  e 
tali  convenzioni,  sono  nulle  allorcbè 
sono  indelerminale.  Ma  allorcliè  sono 
limitale  ad  un  certo  tempo,  sono  va- 
levoli e debbono  essere  eseguite,  per 
esempio,  se  si  fosse  dello  in  un  tmU- 
mento  di  un  padre,  che  la  divisio- 
ne detìniliva  di  tutti  i suoi  beni  non 
si  potesse  fare  pi  ima  della  maggiore 
elà  di  luti’  i suoi  figli,  o eh'  essi  a- 
vessero  ciò  insieme  convenuto. 

Mentre  che  iquasi-sorj  posseggono 
in  comune  i beni  che  a loro  in  co- 
mune pervennero,  fosse  pure  già  da 
cent'  anni,  la  prescrizione  non  ha  vi- 
gore contro  la  domanda  di  divisio- 
ne, come  r abbiam  veduto  riguardo 
ai  soej,  n,  160. 

19b.  Il  conto  mobiliare  che  dee  far- 
si tra  i quasi-sorj  di  ciò  die  ciascu- 
no è debitore  u creditore  verso  la  co- 
munione, eia  divisione  delle  cose  co- 
muni, si  fanno  nella  stessa  maniera 
che  noi  abbiamo  indicata  riguardo 
ai  soej.  Ciò  che  si  disse  sopra  la  e- 
guaglianza  richiesta  in  questa  divi- 
sione Ira  i soej,  sopra  le  obbligazio- 
ni che  ne  nascono,  sia  per  rapporto 
ai  pagamenti  de' pareggiamenti , sia 
per  rapporto  alla  gareiiliit  di  cui  i 
condividenti  sono  obbligali  gli  uni 
verso  gli  altri,  infine  sopra  1'  effetto 
delle  divisioni,  è applicabile  ai  qua- 
si-socj. 

ARTICOLO  V. 

Della  eoinuniont  de'muri  didsorj,  ed 
olire  cote  che  tono  comuni  ira’ei- 
cint. 

Noi  vedremo  su  questa  materia , 
1."  qiiai  muri  sieno  divisoij  e corouni, 
e quando  sì  presumano  talq  2."  qua- 


le diritto  dia  a ciascun  de'  vicini 
la  comunione  del  moro  divisorio;  3." 
quali  obbligazioni  formi  questa  comu- 
nione tra’ vicini.  Aggiungeremo  un 
quarto  paragrafo  sulla  comunione  del- 
le siepi  e delle  fosse,  ed  in  un  quin- 
to faremo  alcune  osservazioni  su  quel 
la  delle  cloache  e dei  cessi. 

5 1 . Oxùff  Steno  dicisorj  e co- 

muni, e quando  ti  presumano  lati. 

199.  Un  muro  è divisorio  e comu- 
ne, allorché  i vicini  I'  hanno  fatto  cc- 
struire  a spese  comuni  all'  estremità 
de'  loro  stabili  rispettivi,  o allorcbè 
r uno  de’  vicini  avendolo  fatto  co- 
struire a sue  spese  sull' estremità  del 
suo  stabile,  1’  altro  vicino  ne  abbia  ac- 
quistata da  lui  la  coiuuniotie. 

Contro  l'idea  che  noi  abbiamo  data 
di  un  muto  divisorio  e comune  , si 
può  opportr  che,  secondo  la  sotti 
gliezsa  del  diritto,  un  muro  fabbri- 
calo all’estremità  di  due  stabili,  non 
è propriamente  comune  : poiché  si 
chiama  comune  una  cosa,  la  quale  uou 
solamente  nella  sua  totalità,  ma  in  cia- 
scuna dì  tutte  le  sue  parti  appartiene 
a due  o più  persone  per  la  parte  che 
ciascuna  vi  ha.  Ora,  secondo  la  sot- 
tigliezza del  dritto  , sembra  che  ciò 
non  possa  dirsi  dì  ini  muro  diviso- 
rio. Questo  muro  Lòbricatu  prr  una 
parte  di  sua  grosseiza  sull'estremità 
del  terréno  di  uno  de’ vicini,  e per 
l’altra  parte  sull’estremità  del  tei  re- 
no dell’altro,  e formando  in  qiiauto 
a ciascune  delle  flette  parti  un  acces- 
sorio del  terreno,  sul  quale  è fabbri- 
cato, seconiln  la  massima  A'dificium 
solo  cedii,  questo  muro  , nella  parte 
della  sua  grossezza  che  è fabbricala 
sul  terreno  dell'  uno  de'  vicini,  sem- 
brerebbe, secondo  la  sottigliezza  del 
diritto,  che  dovesse  appartenere  in- 
tieramente a questo  vicino,  ed  appar- 
tenere nell' altra  parte  delia  sua  gros- 
sezza intieramente  all’altro,  secondo 
la  ni.vssima,  Accettoriiim  tequilur'}ut 
ae  dominium  rei  principalit. 

Ni.ndimeiio  siccome  queste  due  par- 
ti di  mut  o comune  sono  inseparabili, 
e formano  insieme  uno  stesso  indivi- 
duo, hoc  ntglecla  lublililale,  il  muro 
è riputalo  una  cosa  comune  ti ai  due 
vicini. 
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200.  Alirrcitè  un  muro  cMeuilu  «ta- 
to (la  principio  fabbricalo  a «pese  co- 
muni iull’eslrrinilà  di  due  atabili  \i- 
cini,  l’ iioo  de'  vicini  1’  abbia  fatto  po- 
scia innalzare  a sue  spese,  questo  mu- 
ro è divisorio;  ma  egli  non  è comu- 
ne che  fino  all'  allessa,  alia  quale  è 
stato  da  piiocipio  innalzato  a spese 
comuni;  non  lo  è per  lo  di  più,  ed 
appartiene  per  questo  di  più  a quel 
vicino,  che  1'  ha  fatto  innalzare  a sue 
spese. 

201.  Allorché  s’ ignora  da  chi  ed 
a spese  di  chi  un  muro  che  separa 
due  stabili  vicini  è stalo  costruito, 
e per  ronsrgurnsa  s’è  comune  o pro- 
prio di  uno  de’  vicini,  si  dee  tener 
queste  regole. 

Allorché  il  moro  che  separa  due 
stabili  vicini  non  è che  un  muro  di 
ricinto,  e che  non  vi  é né  dall’  una 
parte  né  dall’  altra  alcun  fabbricato, 
né  vestigio  che  ve  ne  sia  stalo , il 
muro  si  presume  comune,  non  essen- 
dovi alcuna  ragione  di  presumere  che 
appartenga  piuttosto  all’  uno  che  al* 
1’  altro  dei  vicini. 

202.  Allorché  il  muro  sostiene  del- 
le fabbriche,  le  quali  tono  soltanto  da 
un  l«lo,e  che  dall'altro  non  vi  é alcuna 
fabbrica  né  vestigio  che  ve  ne  sia  stata, 
il  muro  si  presume  appartenere  a quel 
vicino,  il  di  cui  fabbricalo  essosostieoe; 
presumendosi  che  questo  vicino, il  qua- 
ìeaveva  bisogno  di  questo  muro  perla 
sua  fabbrica,  I’  abbia  fatto  fabbricare 
sul  tuo  terreno  a aue  sptye  ; e che 
I'  altro  vicino,  il  quale  non  aveva  al- 
cun interesse  nella  costruzione  di  que- 
sto muro,  non  avendovi  contro  alcu- 
na fabbrica,  non  vi  abbia  eontri- 
builn. 

Ciò  ti  avvera  indistintamente  nella 
campagna;  ma,  nelle  citta  dove  vi  é 
una  leg(^e  che  permette  a ciascuno 
di  obbligare  il  suo  vicino  a fare  un 
muro  a spese  comuni  per  chiudersi, 
come  a Parigi,  orf.209,  e ad  Orleans, 
tirr.  236,  tutti  i muri,  quelli  ancora 
che  non  hanno  fabbrica  che  da  una 
sola  parte,  sono  riputati  comuni  da 
fondamenti  tino  all’  altezza  che  la  leg- 
ge del  luogo  prescrive  pe’  muri  di  re- 
cinto; soltanto  per  lo  di  più  essi  si 
presumono  appartenere  a quel  vici- 
no, le  di  cui  fabbriche  sostengono.  La 
ragione  di  questa  presunzione  è,  che 


il  virino  che  uou  ha  fabbriche  dalla 
sua  parte,  avendo  potuto,  secondo  U 
legge  del  luogo,  esser  costretto  dal- 
l’altro vicinoa  fabbricare  a spese  co- 
inuiii  un  muro  deil’  altezza  prescrit- 
ta dalla  legge,  si  dee  presumere  che 
egli,  0 coloio  che  1’  hauno  fatto  in- 
nalzare, vi  sieno  stati  obbligati  dal- 
r altro  vicino  , e che  1’  avessero  co- 
struito a spese  comuni  sino  alla  detta 
altezza.  Kigiiardo  a ciò  che  vi  é di 
più  della  della  altezza  , si  presume 
che  il  vicino  il  quale  ne  aveva  biso- 
gno per  innalzar  la  sua  fabbrica,  ab- 
bia fatto  solo  a tue  spese  questo  di 
più, 

203.  Allorché  vi  tono  delle  fabbri- 
che da  ciascuna  parte  del  muro,  que- 
sto ti  presume  , comune  ad  eccezio- 
ne che,  te  quelle  della  mia  parte  so- 
no più  alte  che  quelle  della  vostra,  il 
moro  non  sarà  riputalo  comune  che 
aino  all’  altezza  delle  vostre  fabbriche; 
per  lo  di  più  si  presumerà  apparte- 
nere a ine  aolo,  ritenendosi  che  que- 
sto di  più  é stalo  fallo  a mie  speae, 
e che  voi  non  vi  avete  conlribiilto- 

204 . Bgncbé  non  vi  siano  fabbri- 
che che  dall’  uno'  de*  lati  del  muro, 
e che  noD  ve  ne  siano  più  dall’  altro, 
nondimeno  se  vi  sono  de’  vesligj  di 
fabbriche  che  vi  erano  un  tempo  ad- 
dossale , questi  vesligj  fanno  presu- 
mere la  comunione  dei  muro  sino  al- 
r altezza  alla  quale  vi  sodo  tali  ve- 
stigj,  siccome  la  farebbero  presumere 
i fabbricali  sevi  sussistessero  aiicnra; 
poichè  non  vi  potrebbero  essere  stati 
cnslrulli  , se  il  muro  non  fosse  stato 
comune,  o se  non  se  ne  fosse  acqui- 
stala la  comunione. 

Su  questo  foudamento  appunto  il 
nostro  Statuto  di  Orleans,  arf.  242, 
dice;  s Pilastrini  di  cammini  ed  al- 
tre elise  attaccate  nella  muraglia,  spor- 
genti all’  in  fuori,  ed  altresì  aperluce 
di  cammini  , dimostrano  dalla  parte 
ove  esistono  tali  rose  che  il  muro  è 
comune  •. 

203.  Il  nostro  Statuto  di  Orleans, 
arf.  241,  riporta  un  altro  segno  che 
fa  presumere  la  comunioue  del  muro, 
beiichè  non  vi  siano  fabbriche  che 
dall’  uno  de’  lati  del  muro  , e che 
non  ve  ne  sia  alcuna  dalla  mia  parte, 
né  vestigio  di  esservene  stato  ; eJ  è 
quando  vi  sono  dei  modiglioni  di  pie- 
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Ira  nH  mnro,  iporgent:  dalla  loia  par- 
Ir,  dove  non  vi  è fabbricalo.  Allor- 
clié  questi  iBodiolioni  sono  suiiis>ati 
al  eli  sotto,  e rol  li>cio  all'  insù  , lo 
Slaliilo  presunte  il  muro  connine  in 
tutta  la  sua  alleara.  La  ragione  di  que- 
sta prestinaione  si  è,  che  la  situazio- 
ne di  questi  modiglioni,  il  di  cui  li- 
trio  si  trova  all’  insù,  e per  conse- 
guenza disposti  a ricevere  il  carico 
ile’  fabbricali  rlie  vi  si  vorranno  far 
costruire  , dinota  che  allorquando  è 
stalo  costruito,  era  destinato  a delle 
fabbriche  tanto  dalla  mia  parie  come 
dall’  altra,  ciò  che  deve  fare  presumere 
essere  sialo  labbrirato  a spese  romani. 

Al  contrario,  allorché  questi  modi- 
gliuni  sono  smussali  all’  insù,  e che  il 
liscio  è al  di  sotto,  si  presume  che 
questi  modiglioni  non  erano  stali  col- 
locati che  per  indicare  fin  dove  il  muro 
era  comune  ; per  cui  in  questo  caso 
in  Slaiiito  non  lo  presume  comune  che 
finn  all’  altezza  di  questi  modiglioni. 

I cornicioni  possono  altresì,  in  maii- 
canta  di  altre  presunzioni,  servir  di 
indi/.in  della  comunione,  o della  pro- 
prietà di  un  mui'O  divisorio.  Questi 
cnrnii'inni  sono  una  modanatura  che 
sporge  all’eslremilà  della  schiena  del- 
la muraglia.  Vedete  Detgodeti, itili' ar- 
ile 214  di  Parigi. 

Allorché  questi  cornicioni  sono  dai 
due  lati,  e che  la  schiena  ha  due  gron- 
daje,  dinotano  che  il  muro  é comune; 
al  rnnirario  allorché  il  lornicione  e 
le  grondaje  non  sono  che  da  una  par- 
te, dinotano  che  il  muro  appartiene  al 
vicino  di  questa  parte.  Ma  perché  que- 
sti cornicioni  possano  costituir  qual- 
che indizio,  lo  Statuto  di  Parigi,  ar- 
fi>.  214,  vuole  eh’  e,si  sieno  fatti,  o 
accompagnati  di  pietre',  poiché  sareb- 
be fdcilissimn  ad  un  vicino,  che  voles- 
se attribuirsi  la  comunione  o la  pro- 
firielà  di  un  muro,  farsi  dalla  sua  par- 
te questi  cornicioni  di  gesto,  senza  che 
r altro  virino  lo  sapesse. 

2GG.  Non  ti  dà  luogo  a queste  pre- 
siinrioni  che  in  mancanza  di  titoli  che 
diino, trino  o la  comunione  o la  pro- 
prietà del  muro.  . 

$ 2.  Pel  diritto  che  la  comunione  del 

muro  dicitorio  dà  a ciaeeuno  de  i 

vicini. 

■ • 

207.  r.  piincipio  grnerale  che  la 


comunione  di  una  cosa  dà  a ciasrn- 
no  di  quelli,  cui  rila  appartiene  in  rn- 
niiinr,  il  diritto  di  servirsene  per  gli 
liti  ai  quali  é di  sua  natura  destina- 
la, con  questa  limilar-ione  però  , che 
egli  dee  usarne  come  buon  padre  di 
famiglia,  in  modo  che  non  cagioni  al- 
cun pipgiuilizio  a coloro  cn’qiiali  e. 
gli  ha  la  iosa  comune,  e che  non  ne 
impedisca  in  alcun  incido  1*  uso  che 
essi  ne  detono  avere  egualmeole. 

Ora  quali  sono  gli  usi  naturali  di 
un  muro  divisorio?  perché  egli  é fal- 
lo? Per  chiudersi,  e per  poggiarvi  ciò 
che  si  giudica  a proposito  di  appog- 
giarvi, e specialmente  le  fabbriche  e 
gli  edificj.  La  comunione  del  muro  di- 
visorio lice  dunque  a ciascun  de’  vi- 
cini dure  il  dii  ilio  di  fabbricare  ap- 
poggiandovi . Perciò  colui  che  vuol 
costruire  una  fabbrica  appoggiando  ad 
un  muro  comune  , può  forarlo  prr 
rollocarvi  le  travi  e gli  altri  legnami 
della  fabbrica  eh’  egli  fa  costruire  ; 

l.  52,  § 13,  fl'.  prò  eoe.',  l.  12,  f[. 
eomm.  ditid. 

Vi  c però  a questo  riguardo  una 
differenza  Ira  gli  Statuti.  Molli  , nel 
numero  de'  quali  é quello  di  Orleans, 
art.  232,  permettono  a rolui,che  vuole 
fabbricare  contro  il  muro  comune , 
di  forarlo  interamente  , e poggiarvi 
le  sue  travi  in  tutta  la  grossezza  del 
muro  , coll’  obbligo  di  riiararne  le 
rotture.  Al  contrario  altri  Statuti,  nei 
numero  de  quali  è quello  di  Parigi, 
art.  208,  non  gli  permettono  di  im- 
mettere le  sue  travi  che  sino  alla  mela 
della  grossezza  del  muro,  ed  al  punto 
del  mezzo. 

Non  bisogna  conclndcrne  che  questi 
Statuti  riguardino  il  mero  divisorio, 
secondo  la  sottigliezza  del  diritto,  co- 
ma appartenente  separalaroenle  a ria- 
scuiio  de’vicini  per  la  metà  della  gros- 
sezza che  é dalla  sua  parte.  Altre  ra- 
gioni han  potuto  indurre  gli  Statuti 
a dar  questa  desposizionr,  come  quelle 
ripoitate  da  Desgodets  su  quest’ ar- 
ticolo, cioè,  che  se  le  travi  della  mia 
casa  fossero  appoggiale  so  tutta  la 
grossezza  del  unirò  comune,  vi  sa- 
rebbe luogo  di  temere  che  se  il  fuoco 
vi  si  appurasse,  non  afvsse  a comu- 
nicarsi alla  casa  del  vicino,  non  es- 
sendo bastanti  i due  pollici  di  mnro 
a ripararlo  dalla  sua  parte,  per  im- 
pedire rhe  il  fuoco  li  Comunirlil  ai 
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^e)ta  ^ua C4!»a,  ch^:  poiiebbe* 
ro  riftcuntrarsi  vk'iiitisiiui  ; ed  altre»! 
per  timore,  che  se  la  mia  ca»a  per 
cpialclit*  acridente  venisse  a Hislnip» 
e la  tuie  trairì  a sp*‘zzarsi,  ciò 
non  portasse  la  rovina  della  casa  del 
vicino. 

1 cdhtmeniatori  dello  Statuto  dì  Pa« 
rigi,  e I.atirière  nella  sua  nota  al  detto 
art.  t20S,  ci  attestano  che  non  si  os« 
serva  più,  e che  si  permette  in  o^gi 
a Parigi  di  appoggiar  le  sue  travi  su 
tutta  la  grossezza  del  muro  divisorio. 
Goupi  ce  ne  dà  la  ragione,  ed  è che 
oggi  non  si  fabbrica  più  così  io- 
lidaiuente  come  per  Io  passato  , e 
che  per  lo  più  non  avendo  al  pre^* 
sente  i muri  molto  più  delta  gios* 
sezza  di  diciotto  pollici,  se  le  travi 
non  arrivassero  che  fino  alla  metà  del 
muro,  non  avrebbero  appoggio  ba« 
stante. 

208.  Gli  Statuti  hanno  posto  quaU 
che  limite  alla  facoltà,  che  danno  di 
fabbricare  appoggiando  ad  un  muro 
comune,  che  sono  fondati  sulla  se* 
ronda  parte  del  principio  da  noi  prò* 
posto  al  cominciare  di  questo  para- 
grafo, cioè  che  dobbiamo  osare  della 
( Osa  comune  come  biiout  padri  di 
famiglia  , e senza  recar  pregiudizio 
a colui  col  quale  ci  è comune. 

1.^  Gli  Statuì  permettono  a colui 
che  vuol  fabbricare,  di  forare  un  muro 
comune  per  appoggiarvi  le  sue  travi, 
eccettuandone  il  luogo  dove  il  vicino 
ha  i suoi  cammini.  Il  nostro  Statuto 
di  Orleans,  art.  232,  quelli  di  Melun, 
di  Auxerre,  e molti  altri  hanno  delle 
disposizioni  a ciò  relative.  Nondimeno 
io  so  per  una  nota  manoscritta  del 
sig.  de  Mathelon,  che  per  una  sen- 
tenza del  balidggio  di  OiUans,  laquale 
fu  confermata  da  una  decisione  delia 
corte,  un  particolare  fu  assoluto  dalla 
domanda  intentata  contro  di  lui  per- 
chè ritirasse  una  trave  che  egli  ave- 
va appoggiata  sul  muro  comune  a 
rincontro  del  cammino  del  suo  vi- 
cino, perché  vi  era  un  contromuro 
sufficieote  per  garantire  dal  pericolo 
del  fuoco;  liò  che  adempisce  alto  spì- 
rito dello  Statuto,  il  quale  ha  fatta 
questa  prott)izÌone,  soltanto  per  evi- 
tare questo  pericolo.  Non  si  deve  però 
da  questo  decreto  cavarne  una  con- 
seguenza generalesche  si  possa,  faccn* 


do  un  Contromuro,  appoggiare  U sue 
travi  coutro  i cammini  del  vieino. 

20Ì).  2.”  Gli  Statuti  proibiscono,  a 
colui  che  fabbrica  appoggiando  al 
muro  comune  , di  appoggiar  le  sue 
travi  e travicelli  alle  travi  messe  da 
prima,  ed  appoggiate  dal  suo  vicino; 
OrfeatM,arf.  238  La  ragione  si  è che  io 
debbo  usare  della  rosa  comune  in  m#- 
do  che  non  impedisca  I*  uso  che  de* 
ve  averne  colui,  col  quale  mi  è co* 
mime. 

210.  3.«  Lo  Statuto  di  Parigi,  arf. 
207,  ed  alcuni  altri , ordinano  che 
il  vicino,  il  quale  vuole  appoggiare 
delle  travi  nel  muro  divisorio  e co- 
mune, faccia  fare  net  detto  muro  delle 
jainbes,  parpaìgnea  o chaine»  e modi- 
giioni  di  sufficiente  ^roseezza  per  io~ 
ttenere  ideiti  muri. 

Jainbes  parpait/net,  come  lo  spiega- 
no Desgodeli  e Lauriére,  sono  un  fab- 
bricatn  dì  pietre  dì  tutta  la  grossezza 
del  murof  rlie  vi  è inerito  dalle  fon-* 
dementa  sino  al  luogo  dove  debba 
essere  appoggiata  la  trave. 

Chainetf  sono  la  stessa  cosa  di  que- 
ste jamòra  seguendo  Desgodets  e Lau- 
rière.  Goupi  pretende  al  contrario  che 
non  siano  la  stessa  cosa,  e che  io  Sta- 
tuto intenda  \)ev  jumbe  parpai^aa quel- 
la che  c di  tutta  la  grossezza  del  mu- 
ro, e per  e/ìame,  intenda  pur  quella 
stessa,  ina  che  non  è di  tistta  la  gros- 
sezza del  muro  , e che  può  bastare 
quando  la  grossezza  del  muro  è mollo 
considera  bile. 

Allorché  colui  che  vuol  fabbricare 
fa  fare  queste  Jambft  o chaines  dopo 
che  il  muro  è stato  costruito,  egli 
è evidente  che  deve  far  solo  le  spese, 
come  quelle  della  rutlura  e del  rista- 
bilimento del  muro  ; ma  allorché  si 
fanno  quando  si  costruisce  il  muro, 
il  vicino  che  le  fa  fare  per  sostenere 
le  sue  Itavi,  può  obbligar  T altro  vi- 
cino a contribuì»  vi  soltanto  sino  alla 
coneoi  renza  di  quanto -gli  costerebbe 
per  sua  porzione,  se  qu  està  parte  di 
muro  si  facesse  di  rottami  di  pietre. 
DesgoduSt  sul  detto  art.,  n.  10. 

Lo  Statuto  di  Parigi  al  tempo  della 
sua  riforma  iia  ristretta  questa  dispo- 
sizione alle  sole  città.  Tuttavia,  si  di- 
re in  fìne  di  quest’  articolo,  pe'  muri 
di  campagna,  basta  che  vi  si  miita- 
no  materie  sufficienti. 
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Similmente  nepli  Statuti  die  non  ne 
lianno  fatta  parola  , colui  che  vuole 
•ppocgiare  le  sne  travi  »ul  muro  co» 
mone,  tanto  nella  città  che  nella  cam- 
pagna, non  è preriaarnrnte  e aenipre 
obbligato  a porri  dell^  jambes  e ehni^ 
nes\  ma  egli  deve  forlifìi-are  il  muro, 
se  ciò  è necessario,  e per  quanto  è 
necessario,  perrhìrtl  muro  possa  tenta 
danno  sostenere  le  trari. 

21 1.  4.*  Vi  sono  certe  cose  che  gli 
Statuti  proibiscono  di  fare  presso  al 
roiiro  divisorio,  benrbé  comune,  senza 
lasciare  un  certo  intervallo  vuoto,  o 
senza  fare  un  contromuro  di  una  certa 
grossezza.  Tra  una  fucina,  nn  forno, 
o fonielln,  ed  il  muro  divisorio  , lo 
Statuto  di  Parigi,  ar/.  100,  mole  che 
vi  sia  un  mezzo  piede  d*  intervallo 
vuoto,  e che  il  muro  del  forno  o della 
fucina  sia  di  un  piede  di  urossezza. 
Cioupi  restringe  quest*  articolo  ai  forni 
de'  ptnattierì,  pastircieri  ed  altri  arti» 
•igiant;  egli  pretende  che  non  sia  ne- 
cessario di  las<iare  questo  vuoto  pei 
forni  de*  particolari,  i quaii  si  riscal- 
dano più  di  rado,  e che  basta  farvi 
un  contromuro  di  olio  o nove  pol- 
lici dì  grossezza.  Ma  non  avendo  lo 
Statuto  fatta  questa  distinzione,  sem- 
bra che  non  si  possa  farla. 

Il  nottrn  Statuto  di  Orleans,  CTÌ. 
247,  esige  altresì,  senza  di-lingiierc  i 
forni  degli  %rtigiani  da  quelli  de*  par- 
tiroiari,  che  si  lasci  mezzo  piede  di 
spazio  vuoto  tra  il  muro  ed  il  forno. 

Tra  no  cammino  ed  un  muro  di- 
visorio, Io  Statuto  di  Parigi,  art.  180, 
vuole  che  vi  sia  un  contromuro  di 
fiottami  o di  altra  materia  bastante 
di  un  mezzo  piede  di  grossezza.  È 
evidente  che  la  ragione  di  queste  due 
disposizioni  , è (ler  prevenire  il  pe- 
ricolo del  fuoco,  come  altresì  per  im- 
perare che  il  calore  e I*  attività  del 
fuoco  danneggili  muro. 

L*  articolo  1P8  dello  Statuto  dì  Pa- 
rigi obbliga,  per  nn*  altra  ragione, 
colili  che  Ita  una  stalla  contro  nn 
muro  comune,  a fere  nella  stalla  un 
rontrommo  di  otto  pollici  di  gros- 
sezra. 

I a ragione  si  e per  impedire  che 
i!  h teme,  il  quale  si  lascia  per  lungo 
tempo  nelle  stalle,  marcisca  e dan- 
neggi il  muro  connine. 

Lo  Statuto  regola  1*  altezza  che  de- 


ve avere  rfuesto  eontrnmitqa,  tino  al 
livello  deir  altezza  della  mangiatoja; 
ciò  che  ne<go«1efs,  su  quest*  art.  n.  5, 
ratrnde  ii»o  al  livello  della  parte  su- 
pcìiore  della  iiningiatoja.  ♦ 

Negli  Statuti  che  non  ne  hanno  par- 
lato , I*  altezza  dee  esseie  regnlats 
arbitrio  judicix’  fino  a quella  de*  più 
alti  mncfbj  tfi  letame  che  si  usa  dt 
lasciar  nella  stalla. 

Osservale  che  lo  Statuto  non  parla 
della  mangiatoja,  che  per  regolare  la 
altezza  che  deve  avere  il  contromu- 
ro. ^on  bisogna  concluderne  che  que- 
sto contromuro  non  deva  farsi  se  non 
quando  la  mangiatoja  è dalla  parte 
del  muro  divisorio;  poiché  non  è per 
rapporto  alla  mangiatoja  che  lo  Sta- 
tolo ordina  di  farlo,  ma  per  impedire 
che  I*  umidità  del  letame  penetri  sino 
al  muro  divisorio.  K perciò  se  vi  fos- 
sero nella  stslli  più  muri  divisorj,  bt- 
sognerchbe  fare  un  contromuro  lun- 
go ognuno  di  questi  muri;  Desgodets, 
Ìb.,n.  5. 

Lo  Statuto  comprende  sotto  il  no- 
me di  statiti  quelle  de*  bovini,  gli 
ovili,  le  scuderìe  e generalmentetuUi  i 
luoghi,  dove  si  ammnrchia  il  letame. 

Quest’  articolo  debb*  essere  cstes»» 
ai  magazzini  dove  si  ripone  il  mer- 
luzzo e gli  altri  salami,  ed  a*  luoghi 
dove  si  dissalano,  essendovi  la  stessa 
ragione. 

Riguardo  ai  cessi  ed  ai  pozzi , lo 
Statuto  di  Parigi,  art.  191,  proibisce 
che  Steno  appoggiali  ad  on  muro  di- 
visorio e comune,  se  non  si  faccia 
un  coutromuro  di  un  piede  di  gros- 
sezza. 

Il  nostro  Statuto  di  Orleans,  art. 
243,  ricerca  inoltre  che  si  Usci  in- 
tatto il  muro  divisorio,  e bbe  il  muro 
del  cesso  sia  per  lo  meno  dì  un  pie- 
de e mezzo  di  grossezza.  Vuole  an- 
che che  sia  fatto  a pericolo  di  co- 
lui che  lo  codtrnisce  , cioè  che  egli 
sia  garante  del  danno  ohe  le  fercic  , 
distiiUmlo  dal  suo  cesso,  potrebbero 
recare  al  muro  divisorio;  presumen- 
dosi che  questa  dulill.Tzione  proceda 
dal  dìfrtio  del  muro  del  cesso,  il  quale 
non  c stalo  costrutto  abbastanza  so- 
lidamente per  contener  le  materie  , 
ed  intpedlre  qurstn  distillazione. 

Ooupì,  sull’  act.  191  di  Parigi,  os- 
serva anche  che  colui  il  quale  ha  fatta 
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Il  fosia,  benché  vi  abbia  fatto  il  con* 
tromuéo  tirila  grostezéb  ricliiula  dallo 
Statuto,  non  cetaa  di  citerc  rispon- 
tabile  del  danno  che  in  seguitu  il  luiiro 
divisorio  potrebbe  rioeverd  da  questa 
lussa. 

Allorché  vi  è un  porto  da  un  lato 
ed  un  cesto  dall'  altm,  lo  Statuto  di 
Parigi  ti  contenta  che  vi  sia  fra  et>i 
no  fabbricato  di 'quattro  piedi  di  gros- 
si tza,  comprendendovi  la  grosseria 
de’niuri  dell'  una  parte  e dell’  altra. 
Il  nostro  Statuto  di  Orleans,  art.  146, 
non  permette  di  fare  un  cesso  che  a 
nove  piedi  di  distanza  dal  porro  del 
vicino.  Ma  perchè  il  vicino  possa  la- 
mentarsi che  il  cesso  non  è a questa  di- 
stanza, bisogna  che  provi  essere  sta- 
lo fatto  prima  il  tuo  pozzo. 

Lo  Statuto  di  Parigi,  ari.  2 17,  non 
permette  di  fare  delle  cloache  e fosse 
di  acqua,  che  a sei  piedi  di  distanza 
dal  muro  divisorio. 

Desgodets  intende  per  cloaeh»  una 
fossa  scavata  nella  terra  , contornata 
di  muri  e coperta  da  una  volta  o gron- 
daja  di  pietra,  nella  quale  scolano  le 
ncque  de’ letti  o delle  cucine.  Per /bl- 
ta  d' aequa  intende  le  fosse  scavate 
nella  terra  per  I’  uso  stesso,  ma  che 
sono  seopeiTe. 

Lo  Statuto  di  Parigi  prescrivendo 
questa  grande  dialaiiza  di  sei  piedi  , 
non  ha  avuto  in  vista  soltanto  di  ov- 
viare i danni  che  potrebbe  arrecare 
ad  un  muro  la  filtrazione  delle  acque, 
poiché  egli  non  l'esige  pei  pozzi  e pei 
cessi,  benché  s’incontri  la  stessa  ra- 
gione di  hltrdaione:  d’altronde  a qua- 
lunque distanza  cbc  sia  o il  pozzo,  o 
il  cesso,  o la  cloaca,  colui  che  gli  ha 
fatti  fare  è sempre  rispunsabile  del 
danno  che  verrebbe  caginnatu  dalla 
filtrazione;  poiché,  come  rabbiamo  os- 
servato più  sopra,  si  debbono  avere 
tali  precauzioni  nella  costruzione,  che 
le  acque  non  possano  filtrare  e dan- 
neggiare  il  muro.  La  principale  ragio- 
ne, per  la  quale  lo  Slaiiito  prescrive 
questa  distanza  dei  sei  piedi,  non  è che 
per  allontanare  dal  vicino  il  cattivo  o- 
dore  che  esala  da  questi  luoghi. 

Perciò  Goirpi  osserva  che  la  dispo- 
sizione di  quest*  articolo  non  dee  e- 
stendersi  agli  smaltito]  , i quali  non 
ricettano  che  delle  acque  piovane,  non 
tramaudando  queste  alcun  cattivo  o- 
Uure. 


licsgMets  osserva  altresì  che  non 
si  deve  cunfomlere  le  cisterne  colle 
cloache.  Osansi  le  cloache  per  perde- 
re le  acque  che  vi  si  faqno  cadere  , 
le  quali  sono  acque  infette  provenien- 
ti dalle  cucine;  al  contrario,  le  cister- 
ne servono  a conservare  delle  acc|ue 
chiare  e pure,  da  dove  si  cavano  per 
servirsene.  E perciò  è evidente  che  la 
disposizione  dell’  ari.  217,  non  debba 
essere  estesa  alle  cisterne. 

L»  forte  di  eueina  ptr  teiuni  ac- 
qua per  l>t  casa,  di  cui  parla  il  no- 
stro Statuto  di  Orleans,  art  243,  so- 
no altresì  foste,  dove  si  conservano 
delle  acque  pure  e chiare,  per  cavarle 
allorché  ì pozzi  tono  lontani,  e per 
conseguenza  sono  differentissiiue  dalle 
cIsMclie;  e basta  , riguardo  a queste 
foste,  di  osservare  ciò  che  è prescritto 
dallo  Statuto  per  impedire  la  filtra- 
zione delie  acque. 

212.  Ciaacuiiu  de' vicini  non  enia-  * 
mente  pug^  servirsi  del  muro  diviso- 
rio che  loro  è coinunc  , per  appog- 
giarvi le  sue  fabbriche,  ad.  eccezione 
delle  cose  che  abbiamo  veduto  non 
potere  appoggiai'vìsi;  ma  può  innal- 
zare questo  muro  a tue  spese,  il  quale 
per  la  parte  da  lui  innalzata  sarà  suo 
proprio.  Lo  Statuto  di  Parigi, orf.  195, 
glielo  permette:  a É lecito  ad  un  vi- 
cino d'  innalzare  a sue  spese  il  muro 
divisorio  tra  lui  ed  il  tuovioinu,  tanto 
alto  quanto  a lui  sembra  , tenia  il 
consenso  del  detto  tuo  vicino,  se  non 
vi  è titolo  contrario,  ptgandooei  pesi, 
purché  il  muro  sia  capace  a soste- 
nerlo; e te  non  fosse  capace,  è neces- 
sario che  colui  il  quale  vuol  farlo  in- 
nalzare lo  faccia  rinforzare,  e si  deve 
prendere  I'  aumento  della  grossezza 
dalla  sua  parte  •. 

Lo  Statuto  accorda  indistintamente 
a ciascuno  de’  vicini  la  facoltà  di  fare 
quest'  innalzamento.  Egli  non  restrin- 
ge quest*  innalzamento  al  caso  che  si 
faccia  ad  occasione  di  fabbricare.  Per- 
ciò io  posso  senza  fabbricare  inalzar 
on  muro  comune,  senza  che  il  mio  vi- 
cino, il  quale  soffrisse  pregiudizio  da 
quesl’innalzamcnio  per  I’  usciirtlà  elle 
cag'oneii  alla  sua  casa  , possa  iiiipc- 
diruieln;  poiché  io  posso  avere  un  al- 
tro giusto  motiva  di  fare  quest'  in- 
nalzamento, pufa,  per  impedire  la  vi- 
sta che  il  mio  vicino  avesse  siill.i  mia 
casa.  Guupi  cita  un  decreto  del  5 Icb- 
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brajo  1658,  rbe  lia  gliKÌIratA  in  fa* 
Tore  Oi  colui  che  innalzava  un  mii* 
rn  ftenza  aver  disegno  di  fabbricarvi 
contro. 

Ciò  perù  dipende  dalle  circostanze, 
poiché  se  l*innaltamenlo  del  muro,  e 
I"  oscuriti  che  apporta  alla  casa  vi- 
cina, fossero  si  grandi  die  rendessero 
qsiesta  casa  inabitabile,  sopra  lutto  se 
\i  fosse  luogo  a credere  che  questo 
innairamento  si  faccia  attimo  nocendi 
potrebbe  aver  luogo  un  limite  a que- 
st* innalzamento  : e tale  è apperente- 
inente  il  caso  del  derrelo  del  1059, 
riportato  de  Desgodets  , il  q jalc  fece 
minorare  1*  innalzamento. 

R guardo  al  decreto  del  1717,  fatto 
in  favore  delle  monache  dellMre  Afo- 
na contro  il  loro  vicino,  il  quale  pel 
grande  iiioalzsiniento  di  fabbricato  che 
costruiva  sul  muro  divisorio,  toglieva 
ì*  aria  a queste  religiose;  tal  decreto 
essendo  fondato  sopra  una  ragion  di 
favore  che  meritavano  quote  mona- 
che rinchiirse,  le  quali  non  potevano 
godere  dell’  aria  che  nel  loro  mond- 
stero,  non  deve  trarre  una  conseguen- 
za generale.  « 

213.  Beiirhc  il  muro  sìa  capace  a 
sopportai  e r innalzamento,  )o  S'fttii»o 
obbliga  quello  che  lo  innalza  a pagare 
air  altro  vicino  i pejti,  cioè  il  valore 
di  qu  into  il  muro  comune  soffra  per 

10  peso  else  si  fa  portare  innalzandovi 
»in  fabbricato  al  di  sopra  ; poiché  è 
evidente  che  a motivo  del  carico  che 
gli  si  fa  portare,  egli  non  durerà  tjnio^ 
ed  avrà  bisogno  di  esecro  ris»aur.»to 
piti  presto  che  se  non  avesse  port.tto 
quel  carico;  è adunque  giustoclie  T^l- 
tre  vicino,  co!  quale  il  muro  è co- 
mune, ne  sia  indennizzalo. 

I.o  Std’uio  di  Parigi,  art,  197,  r**. 
gola  il  prezzo  del  peso  che  dcvVsscr 
pagato  al  vicino  , cioè  la  senta  parte 
del  valore  di  quanto  sarà  fabbricato 
af  di  topra  di  dieci  piedi. 

Kglì  dice  al  di  topra  di  dieci  piedi, 
supponendo  che  il  muro  non  sia  co- 
mune che  sino  a quest*  altezza,  poiché 
è tale  r altezza  ordinaria  dei  muri  d« 
rìcinto  a Parigi.  Sarebbe  staio  più  e- 
satto  il  dire,af  di  sopra  di  quello  che 

11  muro  è comune,  poiché  non  è che 
per  questo  nnnvo  innalzamento  clie  si 
deve  il  pagamento  del  peso. 

I/obbhgazione  che  impone  lo  Sta- 


tuto di  Parigi  a eoìui  che  innalza  il 
muro, d*indennizzareil  vicino  di  quan- 
to il  muro  perde  di  stirua  per  I*  in- 
nalzamento che  gli  si  fa  portare  , è 
preso  dal  principio  dell*  equità  natu- 
rale, e dee  per  conseguenza  aver  Ino* 
go  da  per  tutto  , benché  gli  Statuti  « 
non  ne  abbiano  fatto  parola.  Ma  non 
è lo  stesso  della  stima  di  quesPinden- 
nizzazione  che  dà  lo  stesso  Statuto  col- 
r art,  197.  Questa  determinazione  è 
di  diritto  arbitrario  , e non  dee  per 
conseguenza  aver  luogo  che  nel  ter- 
ritorio soggetto  a questo  Statuto.  In 
quelli  che  non  si  sono  «p'egati,  tale 
stima  dee  farsi  dagli  arbitri. 

214.  Allorché  il  muro  comune  che 

10  voglio  innalzare  é rovinato,  ed  ha 
bivogt»o  di  ess^*r  rÌfal>bricatn  indipen- 
denlemente  dall*  innalzatnentn  eh*  io 
voglio  farvi  posso  c^^^tringe^e  il  vi- 
cino a contribuire  alle  spese  della  ri- 
fihbrica,  come  lo  vedremo  infru.  Ma 
se  per  Pinnalzamento  rh*ìo  voglio  far- 
vi è necessario  di  fabbricarlo  più  gros- 
so, c di  farvi  fondamenti  più  solidi  di 
quello  che  vi  sarebbe  stato  bisogno 
senza  di  ,ció  , io  solo  debbo  pagare 
'€tò  che  costerà  di  più,  e fondare  sul 
mio  terreno  Paiimento  della  grossezza.  • 

215.  Allorché  il  muro  comune,  il 
quale  è buono  per  un  muro  di  ricin- 
tO)  o ancora  pel  sostegno  delle  fabbri- 
che che  sono  dai  due  lati,  non  è ca- 
pace di  sostenere  l'innal  lamento  ch’io 
voglio  farvi  c le  niH>ve  fabbriche  ch’io 
voglio  elevare,  lo  Statuto  di  Parigi  , 
art.  19r>,  mi  permette  di  demolirlo  e 
di  costruirne  a mie  spese  un  altro  che 
bia  capace,  prendeado  sul  terreno  dalla 
mia  parte  quanto  sarà  d'uopo  per  dar- 
gli una  grossezza  maggiore  di  quella 
rir  egli  aveva  ; ed  in  questo  caso  io 
non  dovrò  ì pesi,  avend<i  rìfabbruato 
e rinforzato  a mie  spese  il  muro  co- 
mune. 

Se  il  vicino  ha  delle  fabbriche  d.alla 
stia  parte,  le  cpiuli  siansi  dovute  pun- 
tellare, io  delibo  f.«rne  anche  le  spe^o* 
poiché  cs«e  fanno  {>arte  delie  'spese 
ileiU  rifabbrica. 

Se  il  vicino  foss*»  un  ^padrone  dì  iiu 
giuoco  di  pallaccnrda,  i!  ipi  de  avess** 
avuto  in  faccia  al  muro  d^ila  ^uj  parte 

11  giunco  della  pallaccortia,  io  dovrei 
altresì  inilennizzarlo  del  profitto  ilei 
suo  gioco,  del  quale  é stato  privo  dii- 
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rante  il  tempo  necessario  per  la  de* 
rnolirione  e rifabbrica  del  moro,  del 
quale  ei  non  ha  ponilo  fare  uso?  I)es« 
^ndeis  decide  eh*  *o  non  vi  sono  ob- 
bligato; e benché  in  rio  egli  sia  di»ap* 
provalo  da  Goiipi,  il  quale  pretende 
* che  vi  sia  obbligato,  io  trovo  il  pa- 
rere di  Desgrtdets  re;:olare;  poiché  io 
non  fo  che  usare  del  mio  diritto  che* 
itii  è dato  dalla  legge,  e dalla  comu- 
nione del  muro.  La  legge  dandomi  il 
potere  di  demolire  e di  rifabbricare 
il  muro  comune  per  sostenere  ritmai- 
zamenlo  eh*  io  voglio  fare,  non  mi  ob- 
bliga che  a pagare  tutte  le  spese  di 
questa  demoliaiuno  e rifabbrica.  ?ion 
si  può  obbligarmi  ad  altro,  che  a ciò 
che  la  legge  mi  obbliga.  Lo  «tato  di 
padrone  di  pallacrorda  che  ha  il  mio 
vicino,  non  mi  dee  rendere  più  gra- 
voso il  mio  diritto  di  comunione  del 
muro.  La  privazione  dei  guadagno  del 
suo  giuoco  di  pailaccorda,  chVgIt  sof- 
fre durante  il  tempo  necessario,  non 
è un  torto  eh*  io  gli  cagioni  ; poiché 
non  si  fa  torto  ad  alcuno  usando  del 
proprio  diritto. 

Se  per  mia  colpa  io  avessi  impie- 
gato più  tempo  che  non  bisognava  io 
questa  rifabbrica,  non  vi  ha  dubbio, 
rh*  io  sarei  obbligato  d’indennizzarlo 
della  privazione  del  profitto  dri  suo 
giuoco  di  pailaccorda  durante  il  tempo 
cli*io  ho  impiegato  più  del  necessario. 

216.  Allorché  il  muro  comune  non 
ha  bisogno  di  essere  demolito  e rffab- 
bricato  per  sostenere  rinnalsamento 
ch'io  voglio  farvi  , e che  basta  per- 
ciò di  accrescere  la  profondità  delle 
fondamenta,  io  debbo  fare  a miespe«e 
quest*accrescimento di  fondamenta.  Ma 
in  tal  caso  io  non  debbo  pagare  in- 
tieramente i pesi,  ma  aoltanto  in  pro- 
porzione dell'altezza  del  muro  comu- 
ne dalle  vecchie  sue  fondamenta,  col- 
r altezza  intiera  di  questo  muro  sino 
all*  innalzamento,  comprendendovi  le 
nnove  fondamenta  ch'io  vi  ho  «ggiunfe 
al  di  sotto.  Per  esempio,  se  il  muro 
dalle  vecchie  sua  fondamenta  era  del- 
l’altezza di  dodici  piedi  compresovi  le 
antiche  fondamenta,  e eh*  io  vi  abbia 
aggiunto  al  di  salto  altri  quattro  pie- 
di di  fondamenta  a mie  spese;  il  mu- 
ro comune  che  porterà  l'innalzamen- 
to,  essendo  in  tulio  , compresovi  le 


nuove  fendamenta,  dell*  altezza  di  se- 
dici piedi,  dc’qiiali  i docici  piedi  che 
egli  avAva  prima  sono  i trequarti,  io 
debbo  pagare  al  mio  vicino  i tre  quar- 
ti soltanto  del  peso.  Così  decide  Des- 
goitfts  stiiParf  1U6,  n.  3.  La  ragione 
ne  é evidente.  Avendo  fatto  solo  a mie 
spesele  quadro  tese  di  nuove  fonda - 
menta,  il  muro  per  questo  quattro  tese 
elle  ne  formano  il  quarto  è mio  pni- 
prio;  non  è adunque  comune  col  mio 
vicino  che  per  gli  altri  tre  quarti;  e 
per  conseguenza  questo  vicino  non  ha 
parte  nel  prezzo  del  peso,  che  per  la 
sua  muta  ne’ detti  Ire  quarti. 

217.  Allorché  dopo  d’aver  pag.ito 
al  mio  vicino  l’ indenaizzaziane  del 
peso  del  nostro  muro  comune,  que- 
sto vicino  vuol  costruire  in  seguito 
qualchefabbrica  contro  l’ìnnafz.imeoto, 
egli  deve  pagarmi  non  solo  la  mets 
del  valore  di  quest'innalzamento,  per 
qufll.)  parte  della  quale  si  vuol  acr- 
vire,  ma  qiicst’innalzamenlo  che  io  ho 
fatto  a mie  sppse  sul  muro  comune, 
essendo  mio,  egli  dee  ancora,  a pro- 
porzione della  parte  deirinnalzamen- 
to  del  quale  si  servirà,  rendermi  ciò 
che  ha  ricevuto  da  me  pei  pesi  del  mu- 
ro comune.  Per  esempio  , se  il  mio 
innalzamento  ha  una  superficie  di  tren- 
ta tese  quadrale  , e^  che  la  fabbrica 
ch’egli  vi  ha  appoggiata  dalla  sua  par- 
te ne  occupi  venti,  egli  dee  restituir- 
mi t due  terzi  di  ciò  eh*  io  gli  bo 
pagato  pei  pesi. 

Per  la  »le«sa  ragione,  se  senz.i  pa- 
gare t pesi  io  bo  demolito  e rifab- 
bricato solo  a mie  spese  il  muro  co- 
mune, affili  ch'egli  fosse  capace  di  sop- 
portare l'innalramenlo,  allorché  il  mio 
vicino  vorrZ  fabbricare  contro  I*  in- 
nalzamento, sarà  tenuto  di  pagarmi, 
oltre  la  metà  del  valore  deirinnulza- 
mento  , la  metà  di  ciò  che  bo  spe- 
so  per  mettere  il  rubro  comune  in 
istato  di  sostenerlo. 

218.  Essendo  fatto  il  muro  diviso- 
rio per  riochitidersi , e per  appog- 
giarvi ciò  che  si  giudica  a proposito  , 
zupra,  n.  207,  nessun  vicino  può  sen- 
za il  consenso  dell'altro  vicino  ser- 
virsene per  altri  usi;  e perciò  egli  non 
può  farvi  pertugi  e finestre  che  guar- 
dino sul  fondo  del  vicino.  Parigi,  ar- 
iie,  nf9. 
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} 3.  Delle  obbligazioni  che  forma  la 

comunione  del  muro  divisotio. 

I»a  comunione  del  muro  divisorio 
forma.  Ira  coloro  a’quali  è comune, 
le  itesike  obbligar.ioni  che  forma  la 
comunione  delle  altre  cose.  Vedete  ciò 
che  noineam>ÌAtn  detto  $upra^  cap,  5. 

Ciascuno  de*vìclnì  è dunque  obbli* 
gaio  di  avere  per  la  conservazione 
del  muro  romtine,  tutte  le  cure  con- 
suete che  sogliono  avere  i padri  di 
famiglia  per  la  conservazione  di  ciò 
che  loro  appartiene.  Perciò  se  il  mu- 
ro romune  venisse  guasto  o intera- 
mente rovinato  per  mancanza  di  un 
vicino,  pufOy  perchè  fu  sovente  bat- 
tuto dai  carretti  di  questo  virino,  o 
da  quelli  cb’egli  riceveva  nella  sua 
corte,  avendo  mancato  questo  vicino 
di  mettere  delle  colonne  o altre  co»e 
che  avessero  potuto  preservare  il  mu- 
ro da  questi  danni,  V altro  vicino  col 
quale  il  muro  è comune,  avrà  azio- 
ne contro  di  lui,  perchè  egli  sia  ob- 
bligato di  riparare  «>  di  rifabbricare 
il  muro  a sue  spese. 

220.  Un*allra  obbligazione  che  for- 
ma la  comunione  del  muro,  si  è che 
allorquando  per  antichità  o per  qual- 
che accidente  c^e  non  proviene  da 
mancanza  di  alcuno  de^  proprietarj 
del  muro,  questo  muro  ba  bisocno 
di  essere  ristatirato,  e ancora  ritab- 
bricato,  ctasnino  de*  vicini  è obbliga- 
to a contribuire  per  la  sua  parte  a’Ie 
spese  della  ristaurazione  o della  rie- 
difìcazione. 

CiasQUBp  dei  vicini  ha  per  riè  ra- 
zione communi  dto^dundo,  contro  l'al- 
tro virino  che  negasse  o fosse  in  mora 
a concorrere  e pagare  per  questa  ri- 
staurazione;  dietro  la  quale  .azione  , 
dopo  che  la  riparazione  s tra  statarofn- 
provata  dai  periti,  nel  caso  che  il  reo 
convenuto  avesse  negato  che  eds'esse 
tale  necessità,  l'attore  deve  ottenere 
sentenza  che  rautorizzì  a fare  un  con- 
tratto con  degli  operaj  per  tale  ristali* 
razione  in  presenza  del  reo  convenu- 
to, o lui  debitamente  chiamato,  e die 
condanni  il  reo  convenuto  a pagare 
la  sua  parte  del  costo,  dopo  che  l’o- 
pera sarà  fatta. 

221 . Vi  è a questo  riguardo  una  dif- 
ferenza Ira  le  città  e la  campigoa. 


Nella  campagna  e ne*  luoghi  dove  lo 
Statuto  non  obbliga  il  virino  di  richiu- 
dersi con  un  muro,  il  virino  può  sgra- 
varsi dell’obbligo,  nel  quale  si  trova 
di  contribuire  alla  riparazione  o alla 
riedidcazione  del  muro,  abbandonan- 
do la  sua  parte  nella  comunione  di 
detto  muro:  poiché  quest*  obbligazio- 
ne non  provenendo  che  dalla  comu- 
nione che  egli  ha  nel  muro  può  sgra- 
varsene abbandonando  questa  comu- 
nione; ed  è massima  generale,  che  al- 
lorquando non  si  è obbligato  che  a 
motivo  di  una  cosa  che  si  possiede, 
si  può  sgravarsene  abbandonando  la 
cosa. 

Secor«do  questi  principj  lo  Statuto 
di  Parigi,  a^^  210,  deride  che  ai  può 
costringere  il  virino  al  mantenimento, 
ed  alla  ristaurazione  necessaria  de’mu- 
ri  antichi  secondo  la  loro  antica  al- 
tezza, se  il  vicino  non  vuole  piutto- 
sto abbandonare  il  suo  diritto  di  co- 
munione nel  muro,  e nel  terreno,  sul 
quale  è appoggiato. 

Pérchè  non  basta  che  egli  abban- 
doni il  muro?  Perchèdeve  egli  anco- 
ra abbandonare  tutto  il  terreno  sul 
Aguale  questo  muro  è appoggiato,  poi- 
ché la  metà  di  questo  terreno  che  era 
r estremità  di  quello  stabile,  è un  ter- 
reno che  eli  apparteneva?  La  rispo- 
sta si  è , che  il  terreno,  sul  quale  il 
muro  comune  è appoggiato,  non  fa  che 
un  sol  tutto  col  muro.  È vero  che  pri- 
ma' che  ì vicini  o ì loro  anteressori 
avessero  costruito  questo  muro  sulle 
estremità  de*  loro  stabili,  ciascuna  di 
queste  estremità  apparteneva  separa- 
tamente a ciascuno  di  e.ssi:  ma  facen- 
do costruire  in  comune  il  mitro  sul 
terreno  composto  da  queste  due  estre- 
mila, si  reputa  che  essi  le  abbiano  po- 
ste dall*  una  parte  e dall*  altra  in  co- 
munione per  comporne  un  terreno  co- 
mune, iul  quale  si  doveva  fabbricare 
il  muro  comune.  Questo  terreno  es- 
sendo dunque  divenuto  comune,  ed 
essendo  la  principal  parte  dei  muro 
romune,  col  quale  egli  non  fa  che  un 
medesimo  tulio,  1*  abbandono  che  il 
vicino  fa  della  parte,  ciregli  ha  comu- 
ne nel  muro,  rinchiude  1*  abbandono 
di  questo  terreno. 

Osservate  che  l*  abbandono  che  fa 
il  vicino  dei  suo  diritto  di  comunio- 
ne nel  muro  non  lo  sgrava  delle  ri- 
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paraiioni,  alle  quali  avcsae  dato  luogo  alo  rinunciare  alla  comunione  ilei 
per  tuo  fatto,  o per  quello  delle  genti  muro. 

di  cui  egli  è risponsablle,  di  che  noi  223.  Nella  città  dove  tì  è una  legge 
abbiam  parlalo,  supra,  n.  219.  Egli  che  obbliga  i Ticini  a coitruire  a tpe- 
lo  tgrtTa  soltanto  di  quelle  alle  quali  te  comuni  un  muro  di  ririntp  per 
dà  luogo  la  Tecchiexza  del  muro,  e rinchiudersi,  cittcunn  de'vicini  è ob- 
generalmeote  di  tutte  quelle  che  non  bligato  di  contribuire  alle  rittaura- 
proTengooo  dal  tuo  fatto.  zioni,  ed  anche  alla  riedificazione  del 

Otterrate  altresì,  che  se  dopo  che  il  moro  di  riclnto,  senza  che  possa  sgra- 
mio  Ticino  mi  ha  fatto  la  cessione  del  Tarsi  di  quest'  obbligo  offrendo  di 
aoo  diritto  di  eomnoione  nel  muro  , abbamlonare  la  sua  parte  nell  i co- 
per  sgraTarsi  delle  riparazioni  che  do-  mnnione  del  muro;  poiché  , quando 
Tesano  ferrisi,  alle  quali  io  diman-  ancora  non  re  ne  fosse  inai  stato, 
dara  ebe  contribuitse,  io  stesto  tra-  il  ricino  può  obbligarlo  a costruirne 
scuro  di  fare  le  riparazioni,  e lascio  uno  a spese  comuni.  Ma  egli  non  ò 
rovinare  il  muro,  il  ricino  potrà  ri-  obbligalo  di  eontribuirri  che  tino  al- 
rocare  la  cetaiooe  ch’egli  ne  ha  fatta,  1’  altezza  stabilita  dallo  Statuto  pei 
e domandare  in  conseguenza  di  di-  muri  di  riciato.  Se  io  soglio  innalzarlo 
ridere  i materiali  prorenienti  dalle  di  più  per  gli  ediGcj  che  voglio  ap- 
rorine  del  muro,  e rientrare  nella  poggiarvi,  debbo  fare  solo  a mie  spese 
porzioni  del  terreno  che  egli  arerà  quest’  innalzamento  , te  il  mio  vicino 
conservata  per  costruirlo;  poiché  a-  ricusa  di  contribuirvi  ; ed  in  questo 
rendomi  abbandonato  il  suo  dirit-  caso  il  muro  non  sarà  comune  che  sino 
to  di  comunione  nel  nturo  per  lo  all’ altezza  stabilita  dallo  Statato,  alla 
peso  delle  riparazioni,  se  non  voglio  quale  il  mio  rieinoha  contribuito;  egli 
io  stesso  sopportar  questo  peto,  non  mi  sarà  proprio  per  lo  di  più, ed  il  mio 
ho  alcun  giusto  raotiro  per  appro-  ricino  non  potrà  servirsene  che  ac  ■ 
priarmi  il  tuo  diritto,  ed  egli  può  quistando  da  me  la  comunione  a que- 
per  conseguenza  ripeterlo  coll’  azione  st’  innalzamento  , come  lo  vedremo 
che  ti  chiama  condùstio  tine  causa.  nell’  appendice  seguente. 

222.  Allorché  il  ricino  non  vuole  Riguardo  alla  parie  del  muro  tino 
rinunciare  alla  comunione  del  muro,  all’  .Altezza  ttabilita  dallo  Statuto  pri 
è obbligato  di  contribuire  alla  sua  muri  di  ricinto,  io  posso  per  verità 
riedificazione,  se  questa  è giudicata  obbligare  il  mio  vicino  a contribuirvi, 
necessaria.  Ma  non  e obbligato  di  con-  ma  soltanto  riguardo  a ciò  che  deve 
tribiiirri  che  iteondo  V antica  altezza,  costare  la  costruzione  di  un  semplice 
come  ti  è detto  nell’  articolo  210:  te  muro  di  recioto.  Se  per  le  fabbriche 
io  voglio  innalzarlo  dì  più,  debbo  fare  cbe  io  voglio  innalzarvi  al  di  to- 
solo  a mie  spese  quest’  inualzamento.  pra,  voglio  costruirlo  con  spese  niag- 
Similmente  il  ricino  non  è obbli-  giovi,  debbo  addossarmi  solo  ciò  che 
gato  di  contribuire  alla  riedificazione  egli  costerà  di  più, 
del  muro  cbe  in  quanto  questo  muro  Per  es.  nelle  città  del  baliaggiu  di 

aia  della  strasa  qualità  c^  era  l’ an-  Orleans,  lo  Statuto  avendo  regolato 

fico:  se  io  voglio  rifabbricare  un  muro  cali’ ari.  23f>,  cbe  ì muri  di  ricintn 

di  un’  altra  qualità  di  materiali  devo  debbon  esser  fatti  di  pietre  e terr,z 

assoggettarmi  al  di  più  della  spesa.  soltanto,  e di  un  piede  e mezzo  di 

Questa  decisione  ha  luogo  , se  lo  grossezza,  se  io  voglia  costruire  a 
antico  muro  era  di  una  costruzione  calcina  e sabbia,  o a calcistruzzo , o 
ordinaria,  avuto  riguardo  agli  usi , ai  farlo  di  maggior  grossezza,  io  potrò 
quali  il  ricino  se  ne  serviva:  ma  se  obbligare  il  mio  vicino  a contribuire 
per  una  mala  economia  l’antico  muro  soltanto  a ciò  che  costerebbe  un  muro 
non  era  stato  abbastanza  solidamente  dì  un  piede  e mezza  di  grossezz.i  fallo 
costruito,  io  potrò  obbligare  il  vicino  di  pietre  e terra  ; io  sarò  obbligato 
a eoutribnire  alla  costruzione  di  un  di  pagare  solo  quel  che  costerebbe 
muro  più  solido  , e quale  sarà  gin-  di  più 

dicalo  esserne  d’  interesse  comune  la  Se  il  mio  vicino  ha  anche  egli  dalla 
fabbrica,  se  egli  non  volesse  piatto-  saa  parte  delle  fabbricUe  .appoggiale 
Polhitr,  Cont.  di  Società  jl 
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al  unirò  rh(  ti  deve  cotti  uire,  r^li 
ò olililigHio  di  contribuire  alla  riedi- 
ficazione tino  all'altezza  delle  tue  fab- 
briche, e non  rigtianlo  toltanto  a ciò 
che  lieve  costare  un  teui|>licc  miirit 
di  ricinio,  ma  a ciò  che  deve  costare 
un  moro  della  qualità  che  tara  giudi- 
calo essere  necettaria  per  tottenere 
i suoi  fabbricati. 

4.  Della  eomuniotu  delle  fotte  e 

delle  liepi. 

224.  I fondi  in  campagna  sono  so- 
vente cinti  da  fosse  o da  aiepi. 

Per  sapere,  in  mancanza  di  titoli , 
te  una  fossa  che  separa  i fondi  di  due 
vicini  sia  loro  comune  , o te  appar- 
tenga soltanto  all'uno  dei  due,  gli  Sta- 
tuti hanno  stabilite  queste  regole. 

La  prima  ti  è,  che  se  il  getto,  che 
si  chiama  altresì  spurgo  della  fossa , è 
tutto  dalla  parte  dell’ano  de’vieini,  ai 
presume  che  la  fossa  appartenga  in 
totale  al  virino  , dal  di  cui  lato  i il 
getto  o lo  spurgo. 

Molli  Statuti , come  quelli  di  Ao- 
xerre,  di  Mnntfort,  di  Mantes,  di  Reimt, 
di  Grand-Perche,  di  Berry  ec.,  hanno 
tu  di  ciò  lidie  disposizioni,  e prio-- 
cipalmenle  il  nostro  Statuto  di  Or- 
leans, art.  252.  Loysel,  lib.  2.  Ut.  3, 
art.  7,  ne  fa  una  massima,  chi  ha  tpur- 
go  ha  fotta. 

La  presunzione  si  è,  che  in  questo 
raso  quello  dal  di  cui  lato  è lo  spurgo 
[ doutee  ],  abbia  fatto  solo  la  fossa  in 
intero  sul  suo  terreno,  poiché  fìa  get- 
tata dalla  sua  parte  tuttala  terra  che 
ne  è stata  cavata  , la  quale  sarebbe 
stata  gettata  d’  ambe  le  parli  , se  la 
fossa  fosse  stata  falla  sui  due  terreni. 

La  seconda  regola  si  è,  che  in  man- 
canza di  titoli,  la  fossa  è riputata  co- 
mune, allorché  il  getto  è da  ambo  le 
parti.  Lo  Statuto  di  Berry,  tit.  2,  ori. 
14,  ba  una  disposizione  a ciò  relativa. 
La  ragione  r.e  è evidente  : la  terra 
gettala  dalle  due  parli  dimostra  ebe 
la  fossa  è stala  falla  dai  due  vicini, 
sull’  esiretnila  de’  loro  fondi. 

La  terza  regola,  che  è cavata  dal- 
l'arlicolo  qui  sopra  citato  dello  Statuto 
di  Parigi,  si  è che  la  fossa  è riputala 
comune,  allorché  no  n vi  é apparenza 
di  getto  né  dall’  una  parte,  nè  dalla 
altra.  £ ne  c la  ragione,  ebe  in  questo 
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caso  mancano  i molivi  di  nttiibiiirla 
all’  uno  piuttosto  che  all’  altro. 

225.  Riguardo  alle  siepi,  se  vi  à 
fossa  al  di  la,  la  siepe  si  dee  presu- 
mere apparlence  a quello,  da  lato  del 
quale  è piantata. 

Allorché  non  vi  è fossa,  che  essa 
separa  due  fondi,  de’  quali  I’  uno  ha 
più  bisogno  di  ricinto  che  I’  altro  , 
la  siepe  si  presume  appartenere  al  pro- 
prietario del  fondo  che  ha  più  biso- 
gno di  ricinto.  Per  esempio,  se  la  siepe 
ètra  delle  vigne  o de’prati  da  un  lato, 
e delle  terre  coltivate  a biade  o in- 
colte dall’  altro,  si  presume  che  ella 
appartenga  al  proprietario  de’  prati 
o della  vigna,  che  si  crede  averla  pian- 
tata sul  suo  fondo  per  rinchiudere  U 
suo  prato  o la  sua  vigna  ; non  vi  è 
apparenza  che  l’altro  vicino  , i di  cui 
fondi  non  avevano  bisogno  di  ricinto, 
vi  abbia  contribuito  , non  avendovi 
alcun  interesse. 

226.  Allorché  le  siepi  o le  fosse 
sono  comuni  a due  vicini  , ciascuno 
di  essi  è obbligato  al  mantenimento 
ed  alle  riparazioni  che  visi  debbono 
fare,  se  pure  non  ama  meglio  abban- 
donare il  suo  diritto  di  comunione. 

Le  legna  che  provengono  dallo  sca- 
pezzare la  siepe  ed  i frutti  degli  al- 
beri che  si  trovassero  nella  siepe,  deb- 
bono dividersi  tra  quelli,  a’  quali  è 
comune. 

$ 5.  Della  comunione  dei  eetti  e delle 
cloache. 

227.  Il  nostro  Statuto  d*  Orleans, 
art.  149,  ha  una  disposizione  giustis- 
sima sulla  comunione  de’  cessi  e delle 
cloache,  che  può  servire  di  regola  in 
quelli  Statuti,  che  non  ne  hanno  fatto 
parola.  Siccome  il  vuotamenlo  di  un 
cesso  comune  o di  una  cloaca  comune 
a due  o più  vicini,  cagiona  giavissi- 
ino  ineomudo  a colui,  nella  cui  casa 
si  fa,  il  nostro  Statuto  vuole  in  pri- 
mo luogo  che  ciascuno  di  essi  ne  sop- 
porti alternativamente  l’incomodo,  che 
questo  vuotamento  si  faccia  alternati- 
vamente nella  casa  di  ciascuno  di  essi, 
e che  quello,  nella  cui  casa  si  é fatto 
1’  ultima  volta  , possa  obbligar  l’altro 
a soffrirlo  nella  sua  casa  , allorché 
sarà  necessario  di  vuotare  il  eeaso  o 
la  cloaca. 
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non  !»i  avrA>t:  nuMiioria  in  qtial 
causa  il  viiotamento  sii’  fallo rullun* 
aolta  , e che  i vicini  non  convenissero 
in  casa  >li  chi  dovesse  farsi  ; io  penso 
che  si  farebbe  per  qiic’la  volta  in  casa 
di  qiirl  vicino  che  avesse  più  nniiie> 
rosa  fami|;liai  essemlo  giusto  che  aven- 
do contribuito  più  degli  altri  a riem- 
pire il  cesso,  ne  sopporti  egli  piutto- 
sto che  altri  l' incomodo.  Caeterii  pn- 
ribui,  allorché  non  vi  è alcuna  ra- 
gione per  cominciare  piuttosto  presso 
r uno  che  presso  l‘  altro,  questa  que- 
stione non  si  può  terminare  che  a 
sorte. 

SifS.  Il  nostro  Statuto  ordina  in  se- 
condo luogo,  che  colui  nella  cui  casa 
si  è fatto  il  viiotainento  di  una  cloaca 
0 di  un  cesso  comune  tra  due  vicini, 
non  paghi  che  il  terso  delle  spese  del 
vuotamentn,  e che  I'  altro,  che  non  ne 
ha  avuto  l’ incomodo,  ne  paghi  i due 
terzi.  Allorché  la  cloaca  , o cesso  è 
comune  a piò  di  due,  vuole  lo  Sta- 
tuto che  queg'i,  nella  cui  casa  il  vuo- 
tamento  si  è fallo,  non  paghi  che  il 
terrò  di  quanto  pagherà  ciascuno  degli 
altri.  Per  esempiose  fossero  qua  tiro  con- 
tribuenti , e che  le  spese  fossero  ascese 
a dieci  scudi  , egli  non  pagherebbe 
clic  uno  scodo  , e oiascuno  degli  al- 
tri, Ire. 

Queste  disposiaioni  patiscono  erce- 
siooe  nel  caso  che  uua  delle  case  fosse 
per  un  titola  di  servitù  obbligata  a 
soffrire  il  passaggio  del  vuotamenlo.  Io 
non  credo  che  il  proprietaria  della 
casa  obbligata  alla  servitù  possa  chie- 
dere in  questo  caso  di  avere  una  mi- 
nor porzione  degli  altri  nelle  spese 
del  vuotamenlo,  pel  danno  dell'inco- 
modn  che  gli  cagiona  il  passaggio  del 
vuotamenlo:  poiché  questo  passaggio 


essendo  dovuto  ai  proprielarj  delle 
altre  case,  essi  non  sono  obbligati  di 
pagarlo.  Si  suppone  che  il  proprie- 
tario della  casa  che  ha  la  servitù  , si 
sia  fatto  pagare  di  questO'incomodn, 
allorché  egli  ha  imposto  la  servitù 
sulla  casa  ; la  buona  fede  non  permet- 
te che  egli  esiga  il  pagamento  una  se- 
conda vaila:  Buona  fide»  non  patitur 
ut  idem  bit  erigatur,  l.  hi  , tf.  de 
r.  j.  Desgodets  é di  opinione  con- 
traria. 

Benché  una  delle  case  , che  hanno 
un  cesso  comune  , sia  più  grande  del- 
l'altra, e sia  occupata  da  un  maggior 
numero  di  persone,  nondimeno  il  pro- 
prietario di  questa  casa  non  é tenuto 
di  contribuire  per  una  maggior  por- 
zione alle  spese  del  vuniauienio,  di 
quello  della  più  piccola.  I.’  uso  ne  è 
costante  : sarebbe  necessario  entrare 
in  particolarità  troppo  imbarazzanti, 
se  bisognasse  aver  riguardo  al  ninnerò 
delle  persone  che  hanno  nccufiate  que- 
ste casedopo  il  suo  ultimo  viintauienlo. 

Importa  ancora  meno  che  una  delle 
case  abbia  più  canne  che  comunichino 
ad  un  cesso  comune,  di  quello  che 
ve  ne  siano  nell*  altra  casa,  poiché  non 
é il  numero  delle  canne,  ma  quella 
delle  persone  che  contribuisce  a riem- 
pier  il  cesso.  Ucsgodets,  pag.  433  e 
43Ò. 

239.  Si  può  abbandonare  la  comu- 
nione di  una  cloaca  o di  un  cesso  , 
nel  modo  stessa  di  tutte  le  altre  cose 
comuni,  per  sgravarsi  do*  pesi  pei  l’av- 
venire ; ma  questo  abbandono  non 
grava  colui  che  lo  fa  di  contribuire 
alle  spese  del  vunlatiienlo  che  debite 
tarsi  al  tempo  dell'  abbandono;  poi- 
ché egli  vi  ha  dato  Itsogo,  avendo 
contribuito  a riempire  il  cesso. 
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DELLik  VICINANZA. 


230.  J.^4  Ticinania  è unquiii  con- 
tralto « che  forma  delle  obbligazioni 
reciproche  tra*  Ticini^  cioè  tra  pro- 
prietat  j o po<>se$ioTÌ  di  fondi  contigui 
gli  uni  agli  altri. 

La  principale  obbligazione  si  èqiiel. 
la  che  concerne  i confini  de*  fondi  vi- 
cini; noi  ne  parleremo  pel  primo  arti- 
culo,  c riporteremo  nel  secondo  le 
altre  obbligazioni,  che  forma  la  vici* 

O ' 

Danza. 

ABTICOLO  .RIMO. 

De'  con^ni  de'  fondi  vicini. 

231.  Siccame  la  comunione  obbliga 
quelli,  fra’ quali  le  cose  sono  comuni, 
a dividerle,  allorrhc  1’  uno  dei  due  lo 
domanda  , per  impedire  le  quis>ioni 
e le  discordie  che  può  cagionare  la 
comunione;  cosi  la  vicinanza  obbliga 
i vicini  a porre  i confini  a’  loro  fondi 
allorcbè  I’  uno  di  osti  lo  domanda  , 
per  impedire  le  usurpazioni  e le  que- 
stioni, cui  può  dar  occasione  la  man- 
canza de' confini. 

Da  questa  obbligazione  nasce  I*  a- 
zioiie  de'  cufini,  finium  regundorum, 
che  iriascuno  lia  contro  il  ano  vicino, 
per  far  porre  i confini  ai  loro  fonili. 

Quesl'azione  è di  quelle  die  si  chia- 
mano miste  , guae  mixlam  eausam 
hobtre  videnlur,  tam  in  rem  quam 
in  pertonam.  Inetii.  de  oblig.  quaeex 
quoti  conir. 

Ella  è principalmente  personale  , 
poiché  nasce  dall’ ohbligazion  perso- 
nale che  i vicini  contraggono  recipro- 
camente !’  Olio  verso  I’  altro  per  la  vi- 
cinanza, ex  quoti  contraetu.  Ella  ri- 
tiene altresì  (pialrlie  cosi  dell*  aiionu 


reale  , in  quanto  che  il  virino  rerli* 
ma  ciò  che  fa  parte  del  suo  fondo  , 
e che  potrebbe  trovarsi  estere  stato 
usurpato  dal  tuo  vicioo.  Perciò  Paolo 
dice  ; Ae.tio  finium  regundorum  fu 
pereonam  ett,  licei  prò  rei  véndita- 
lione  est-,  l.  1,  ff.  finem.  reg. 

Quest'  aaiooe  è altresì  oel  nnmero 
di  quelle  che  si  chiamano  judfcia  du- 
plieia,  nelle  quali  ciascuna  delle  parti, 
tanto  quella  che  ha  fatta  la  domanda 
quanto  quella  contro  cui  è stala  {alla, 
è oel  tempo  stesso  attore  e reo  con- 
venuto ; l.  10,  ff.  fin.  reg.  Poiché 
per  quest’  azione  ciaacuna  delle  parli, 
quella  che  ha  citato  e quella  che  è 
stata  citala,  riclama  ciascuna,  1'  una 
contro  l'altra  , ciò  che , per  meato 
de*  confini,  farà  determioato  far  parte 
del  suo  fondo. 

232.  Il  possessore  di  un  fondo  che 
se  ne  dice  proprietario,  o eh’  egli  lo 
sia  effettivamente  o che  non  lo  sia, 
è capace  d'intentar  quest’  azione.  IVon 
v’  è bisogno  per  ciò  di  giustificare  il 
suo  diritto  di  proprietà;  il  tuo  possesso 
lu  fa  presumere  proprietario.  Uo  utu- 
(rulluario  è altresì  parte  capace  per 
intentarla  , come  avente  diritto  nel 
fondo;  l.  4,  S ff-  d.  tit.  Ma  è d'in- 
teresse in  tal  caso,  tanto  di  questo  iisu- 
frulluario  che  ha  spiegata  I'  azione 
quanto  del  vicino  contro  cui  c stata 
spiegata  , di  chiamare  io  causa  il  pro- 
prietario, affinchè  ì confini  con  lui  si 
slabilisrann,  poiché  se  fossero  fatti 
senz.  di  lui , egli  potrebbe  domandare 
di  rinnovarli. 

Riguardo  ad  un  semplicraffiltajuolo, 
siccome  egli  non  ba  alcun  diritto  nel 
fondo,  è evidente  che  nou  è parte  ra- 
paca  parspiegarequesta domanda  cuo- 
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Irò  il  Ticino.  M«  fc  qurilo  vicioo  lo 
disturba  nel  suo  possesso  con  delle 
quistioni  sui  confini  del  fondo  eh'  ei 
tiene  in  affitto,  la  via  di’  eRiì  ba  si  è 
di  agire  coll'  aetioné  tx  eoniueto,  con- 
tro al  proprietario,  il  di  cui  fondo 
egli  tiene  io  affitto,  acciocché  sia  tenu- 
to di  farglielo  godere  tranquillamente, 
e di  far  cessare  le  contese  che  son 
mosse  dal  Ticino,  collo  stabilire  al  fon- 
do i confini. 

Similmente,  quest*  anione  non  può 
essere  spiegata  che  contro  il  proprie- 
tario o possessore  del  fondo  vicino  , 
e contro  colui  che  ne  fosse  iisufrui- 
tnario.  Se  è spiegata  contro  od  affit- 
tajnolo,  il  reo  cooTeonto,  dichiaran- 
do eh*  ei  ne  è affittajuolo,  ed  indi- 
cando il  nome  e la  dimora  del  prò 
prietario  dal  quale  egli  lo  tiene  in  af- 
fitto , dorrà  esser  liberato  dalla  do- 
manda. 

Quest'  adone  de’  confini,  la  quale 
iroD  tende  che  a conservare  a cia- 
scuna della  parti  I’  integrità  del  suo 
fondo,  può  essere  spiegata  da  nn  tu- 
tore di  minori,  come  pure  da’  mag- 
giori; nel  che  ella  differisce  dalle  a- 
sioni  tendenti  alla  divisione  degl'  im- 
mobili. 

233.  L’oggetto  de’confioi  doman- 
dati con  quest’  adone  ai  è di  deter- 
minare, nel  luogo  ove  i fondi  vicini 
ai  toccano,  quale  sia  quel  luogo  ove 
1’  uno  degli  stabili  finisce , e I’  altro 
comincia  , e di  piantarvi  un  confine 
che  si  possa  vedere. 

Le  parti  devono  per  ciò  nominare 
gli  agrimensori,  nelle  cni  mani  deb- 
bono rimettere  i loro  titoli  rispetti- 
vi , affinchè  sui  detti  titoli , e sulla 
misura  che  faranno  de’  fondi,  possa- 
no determinare  in  quali  luoghi  i con- 
fini debbano  essere  piantati,  e pian- 
tarveli. 

Allorché  sembra  dalla  misura,  che 
I'  uno  de’  vicini  ha  piò  dell’  estensione 
indicata  da  questi  titoli  e che  I’  altro 
ne  ha  meno  , si  dee  iodenniaure  di 
ciò  che  gli  manca,  con  ciò  che  l’al- 
tro ba  di  più;  Quf  majorem  locum 
in  terrilorio  habm  dieitur,  coeferis 
fui  minut  poiHdent,  inltgrum  loeum 
Mtignare  eomptUilur-,  l.  7,  ff.  fin.  ng. 

Ciò  soffre  eccezione  nel  caso  che 
il  vicino  avesse  posseduto  da  trenta 
anni  ciò,  che  ba  di  più  ddl’  estensio- 


ne indicata  da  suoi  titoli.  Ciò  é de- 
ciso dalla  legge  /in.  Cud.  fin.  rtg.  De- 
cemimus  in  finali  quattlione  non  lon- 
gi  timporii,iid  tiiginla  annorumprce- 
seriptionem  loeum  hnbtn. 

Resta  da  osservarsi  che  i confini 
facendosi. per  I*  interesse  comune,  deb- 
bono esser  falli  a spese  comuni. 

231.  Riguardo  alle  rase  di  città  che 
hanno  delle  corti  romuni  o giardini 
contigui,  I’  uno  de’  vicini  non  sola- 
mente ba  diritto  di  domandare  i con- 
fini, ma  può,  seeondo  la  disposiiiooe 
de’  vsrj  Statuti,  obbligare  il  suo  vi- 
cino a costruire  a spese  comuni  un 
muro  di  nrioto. 

Negli  Statoli  di  Parigi,  art.  ’i09, 
d’ Orleans,  arf.236,  dìMelun,  diEtam- 
pes,  di  Laon  ed  io  ou  gran  numero 
degli  altri,  vi  hanno  su  di  ciò  delle  e- 
spresse  disposizioni.  Al  contrario  quel- 
lo di  Lilladice,eA«rerede(cioé  ilpro- 
prìeiario)  di  una  casao  di  uno  ilabile, 
non  ti  rinehiude,  t' egli  non  vuole. 

Secondo  alcuni  Stalali,allorchè  nel- 
le città  il  mio  vicino  vuol  costruire 
un  muro  di  ricinto,  io  sono  solamen- 
te obbligato  a eoolribuirvi  nel  mìo 
terreno,  ma  non  sono  obbligato  a con- 
tribuire alle  spese  della  costrqgione 
del  muro,  sinché  io  non  me  ne  ser- 
va. Tale  é la  diposizione  degli  Sta- 
toti di  Sena,  art.  104,  e di  Auzerre, 
art.  107. 

Duplessis,  sullo  Statuto  di  Parigi, 
pretende  che  , negli  Statoti  che  non 
si  sono  spiegati,  il  vicino  aia  obbli- 
gato a contribuire  alla  costruzione  del 
muro  di  riciiito  : egli  dice  di  averlo 
fatto  giudicare  per  Mondoublean,  pic- 
cola città  nella  provincia  del  Manese. 

Gli  Statuti  che  obbligano  i vicini, 
nelle  città,  a contribuire  alla  costru- 
zione di  un  muro  di  riciiitn,  differi- 
aeonofra  loro  riguardo  aisobborghi.Si 
chiama  sobborgo  quella  continuazione 
di  case,  che  è fuori  delle  porte  delle 
città:  Conlinenliaurbitaedifieiai  l.  147, 
ff.  de  terb.  tigni f. 

Gli  Statuti  di  Parigi,  art.  236,  di 
Melon,  ed  alcuni  altri,  comprendono 
espressamente  i sobborghi  delle  città 
nelle  loro  disposizioni.  Al  contrario 
il  nostro  Statuto  di  Orleans,  orf.  236, 
non  comprende  nella  sua  disposizio- 
ne che  i sobborghi  della  città  di  Or- 
leans ; egli  non  vi  assoggetta  i sob- 
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borghi  delle  altre  cilti.  Peilochc non 
resta  dubbio  che  l’ obbligo'  di  coii- 
Iribuire  alla  eoslruaione  di  un  muro 
di  ricinto,  non  ha  luogo  ne'  sobbor- 
ghi delle  altre  città  del  baliaggio. 

Dicendo  alcuni  Statuti,  come  quel- 
lo di  Laon,  nelle  cilld,  senza  spiegar- 
si su  i sobborghi,  vi  sono  questi  com- 
presi ? La  legge  2 , ff  de  verb.  lign., 
sembra  decidere  per  la  negativa:  essa 
non  comprende  sotto  al  nume  di  città, 
che  ciò  che  è cinto  dalle  mura,  c ne 
esclude  per  conseguenza  i sobborghi; 
L'rbii  appellano  MliRIS  Romae  con 
tinenlibut  aedificiie  finitur. 

IN'egli  Statuti  che  non  si  sono  spie- 
gati nè  sulle  città  nè  sui  sobborghi,  io 
penso  che  sia  bastante  che  quest*  ob- 
bligo, il  quale  è gravoso,  sia  stato  e- 
steso  alle  ritta,  e che  non'  debba  es- 
serlo ai  sobborghi. 

Gli  Statuti  sono  altresì  differenti  sul- 
la qualità,  e soprattutto  sull'  altezza 
che  debbono  avere  questi  muri  di  ri- 
cinto.  Il  nostro  Statuto  di  Orleans, 
art.  2.3G,  vuole  che  il  vicino  non  sia 
tenuto  di  farlo  che  di  pietre  e terra, 
di  un  piede  e mezzo  di  grossezza,  di 
due  piedi  di  fondamenta,  e sette  di 
aitczaa  al  di  sopra  del  terreno.  Al 
contrario  alcuni  Statuti  vogliono  che 
sia  fatto  a calce  e sabbia:  quello  di 
Parigi  vuole  che  sia  di  dieci  piedi  di 
altezza  al  di  sopra  del  livello  del  pia- 
no. K necessario  su  tali  cose,  allorché 
gli  Statuii  non  si  sono  spiegali  , se- 
guire i differenti  usi  de’  luoghi  di- 
versi. 

Allorché  i terreni  de'  luoghi  vicini, 
su  cui  si  costruisce  il  muro  di  ricinto  , 
sono  ineguali , Desgodets  dice  che  il 
vicino,  il  di  cui  terreno  è più  basso, 
non  dee  contribuire  che  sino  all'  al- 
tezza richiesta  dallo  Statuto  al  di  so- 
pra del  suo  terreno,  e ebe  I’  altro  dee 
compire  a sole  sue  spese  il  di  più  del- 
1’  altezza,  che  il  muro  deve  avere  dalla 
sua  parte. 

Ci  resta  da  osservare  che  lo  Sta- 
tuto mi  dà  bensì  il  diritto  di  obbli- 
gare il  mio  vicino  a fabbricare  a spe- 
se comuni  un  muro  per  separare  le 
nostre  case,  allorché  non  vi  ha  muro 
che  le  separi;  ma  allorché  esse  sono 
separale  da  uo  muro  eh'  iu  ho  fab- 
bricalo inlierauiciite  sul  mio  terreno 
ed  a mie  spese,  e che  io  conseguen- 


Al’PENIlirE 

za  appartiene  a me  solo,  io  non  pos- 
so obbligare  il  mìo  vicino  ad  acqui- 
starne la  metà  sin  tanto  eh’  ei  non 
voglia  servirsene  , benché,  egli  possa 
obblig  armi  a venderglielo,  come  ve- 
dremo infra. 

AZTICOLO  II. 

Delle  altre  obbligationi  che  forma  la 

ticinanza. 

§1.  Prima  epecie  di  obbligazione. 

23.Ì.  La  vicinanza  obbliga  i vicini 
ad  usare  ciascuna  del  suo  fondu  in 
modo  che  non  danneggi  il  suo  viri- 
no: Domun  tuam  unicuique  refictri 
libet,  dummodo  non  of/Uiat  inri'o  at- 
teri, in  quo  jus  non  habel  ; f . G I , ff. 
de  r.  j. 

Questa  regola  dee  intendersi  in  que- 
sto senso,  che  per  qualunque  libei  i.i 
abbia  ciascuno  di  fare  ciò  rhe  più  gli 
aggrada  sul  suo  fomiu,  egli  non  vi 
può  far  niente  d'  oude  pos-a  prove- 
nir qualche  danno  sul  fondu  del  vi 
cino:  Insilo  haclenue  facere  licet,qua- 
tenus  niliil  in  alienem  immittal-,  l.  K, 
g 5,  ff.  SI  sere,  finii. 

23G.  Appuolu  su  questo  principio 
è fnmlata  I’  azione  aquae  pluviae  ar- 
eendae. 

'Vi  é luogo  a quest'  azione  dalla 
parte  del  pruprielario  o possctsoie  del 
campo  inferiore,  contro  il  suo  vicino 
proprietario  o possessore  del  campo 
superiore,  allorché  >1  possessore  del 
campo  superiore,  per  merzu  di  qual- 
che opera  che  abbia  falla  nel  suo  cam  - 
po,  riunisce  le  acque  che  vi  radono, 
d'onde  le  fa  cadere  nel  campo  infe- 
riore con  maggiore  abbondanza  e ra- 
pidità, eh'  esse  non  vi  cadrebbero  na- 
turaliiienie  , egli  cagiona  rosi  qual- 
che danno. 

Ma  allorché  naturalmente  le  acque 
cadono  dal  campo  superiore  nell'  in- 
feriore , il  possessore  del  campo  in- 
feriore non  può  lagnarsene  ; poiché 
in  questo  caso  non  è il  possessore  del 
campo  superiore  che  ve  le  faccia  ca- 
dere, ma  la  natura  de'  luoghi.  5|  aqua 
naiuratiler  decurrat,  aciionem  cessai 
re  i l.  1 , § 10.  ff.  de  aq.  et  aq. 
Non  aqua,  led  toei natura  nocel-,  d.  l., 
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Il  posAfAftOre  <!fl  cMmpo  inferiore 
non  può  Id^narsi  dei  coltili  «'he  il  pò:»» 
sensore  del  rampo  superiore  vi  fa,  al* 
lorchè  «|tie!^li  solrlii  non  si>n«)  che  sol» 
«♦Ili  ordiiiarj,  e nccessarj  pel  lavoro 
del  <uio  campo  ; L 1^,  ^ 
rf.  /i7. 

Ma  egli  non  può  farli  nè  più  pro- 
fondi, nè  più  pendenti  di  quello  che 
è neceìtsario  , abbeuché  facendoli  in 
questa  maniera  iniglinrerelibe  il  suo 
fondo  : poiché  non  pu«i  migliorarlo 
a pregiudiilo  del  virino  : Sfr  efiim  dt- 
bere  qufrn  fneliorem  aqrutn  fuum  (a- 
cere  , tie  ricini  deieriorem  faciati  d, 
/.,  «i  4. 

237.  Vice  rerso,  vi  può  esser  luo- 
go ancora  a «|ue»r  azione  dalla  parte 
del  posvessoredel  rampo siipcriorecon- 
Irò  quello  «leirmfei iore,  alltirrhè  que- 
sto per  qualche  argine  che  abbia  fat- 
to >nl  suo  rampo,  respinge  e fa  ritor- 
nare nel  campo  superiore  le  acque 
che  ne  scolano:  Sì  opere  focto  aqua 
auf  in  «uperiorffn  partem  repellitur, 
aut  in  inferiorerri  derivalur^  actionem 
CofHpe/cre;  d.  |j  10. 

238.  Può  allroì  aver  luogo,  ben- 
« hè  l*oprra  sia  stala  fatta  a*vi»U  econ 
saputa  del  vicino  che  se  ne  lagna,  se 
egli  allora  non  ha  conosciuto 'il  pre- 
giudizio che  gliene  verrelibe.  K per- 
ciò avendo  detto  Labeoiie  t 8i,  pa* 
fienfert>/no,  opus  fariam  ex  quo  ei  a- 
quanoreff  non  fenert  me  acfioneaquae 
plutiae  arcendae;  l.  19,  d.  Ut.  Pom- 
ponio così  lo  ripteade:  Aed  hoc  tfd, 
si  non  per  errore  m aut  itìiperifiam  de~ 
crptus  fueritjnulia  enim  rotuntas  er* 
rantii  est;  l.  20,  ff.  d.  Ut. 

239.  Quest’  azione  tende  a far  di- 
struggere r opera  che  cagiona  pregiu- 
«lizio.  La  distruzione  «leve  farsi  a spe- 
se del  reo  convenuto,  se  per  suo  or- 
dine r opera  è stata  fatta,  o di  alcuno 
di  cui  sia  egli  erede  : altrimenti  egli 
c obbligato  soltanto  a soffrire  che  la 
opera  si  «listnigga  a spese  dell’ attore. 
S«  ipse  feci.  . . . me«i  impensu  tollere 
ine  cogendum  ; si  nlius  qui  ad  me  rum 
pertinet  , sufficere  ut  pafrar  te  fol- 
lerei quod  autem  is  sui  heres  sum  fe- 
riV,  perinde  est  acsiipse  fecistem;  l.  6, 

7,  ff.  d.  tit. 

210.  Su  questo  principio  appunto, 
che  non  si  può  far  nulla  sul  suo  fon- 
liu,  d’ unJc  poSsJ  pcivciiirc  qualche 


rosa  sul  fondo  virino  chea  questo  sia 
nociva,  sono  forniate  ir  dinposizinni 

degli  arf.  188,  18if,  190.  I9I,  192. 
e 217  dello  Stuiulo  «li  Parigi,  e «le- 
gli  art.  243,  246,  247  e 248  del  no- 
stro «li  Orleans,  che  abbiam  riportati 
supra,  n.  21 1 . 

241.  Perqiieslo  stesso  princìpionon 
è permesso  di  fare  sul  »iio  fondo  al- 
cuna rosa*  che  apportasse  nePa  casa 
d^l  vicino  un  fumo  troppo  denso  e 
troppo  incomodo  , cn«ue  quello  che 
e»re  da  un  forno  da  cateiua  oda  un 
fornello  per  Uinlnccare  della  frena 
di  vino;  L 8,  $ ff.  M serv.  rind. 

242.  «Su  questo  stesso  principio  e- 
ran«>  fondate  le  «lisposizinui  della  leg- 
ge 13,  ff.  fin.  reg.  Questa  legge  proi- 
biva «li  piantare  degli  alberi  a mino- 
re distanza  di  cinque  piedi  dai  fondo 
vìcin«>.  La  ragione  si  è,  che  se  essi 
fossero  piantali  a minore  distanza  , 
iuoltierebbero  nei  fondo  vicino  delle 
radici  che  gli  sarebbero  nocive. 

K necesS'irio  a questo  riguardo  se- 
guire gli  usi  diversi  ne*  differenti  luo- 
ghi. 11  noslrr)  Stalulo  di  Orleans,  af- 
ficulo  259,  proibisce  di  plantare  nel 
vigneto  querce,  olmi,  noci,  a minore 
d>stanza  di  quattro  tese  dal  fondo  vi- 
cino, e di  piantare  delie  siepi  vive 
a meno  <li»tanza  di  un  piede  e tuezso. 
K vuole  che  queste  siepi  sieuo  pian- 
iate di  spine  bianche  e non  nere,  poi- 
ché qinrsia  ultima  specie  manda  mol- 
to lontano  le  sue  radici,  le  quali  sa- 
reblrero  nocive  al  fondo  vicino. 

L'articolo  dice  ne'rt^nefi;  la  sna 
disposizione  adunque  non  ha  luogo 
negli  altri  luoghi  dei  baliaggio. 

Lo  Statuto  non  avendo  parlato  che 
degli  olmi,  querce  e noci,  si  osserva 
riguardo  agli  altri  alberi  fa  distanza 
di  cinque  piedi,  richiesta  dalla  legge 
romana. 

Lo  spirito  di  questa  disposizione  es- 
sendo «riinpedire,  che  ie  radici  por- 
t no  pregiudizio  al  fondo  vicino  , se 
questo  fosse  una  corte  di  una  casa 
o un  altro  spiazzo,  al  quafe  le  radi- 
ci che  vi  si  cstcnde’ssero  non  portas- 
sero alcun  pregiudizio,  il  vicino  non 
avendo  in  questo  caso  alcun  interes- 
se, non  dovrebbe  essere  asc«>Ualo  nel 
Ugnarsi,  che  questi  alberi  non  sono 
alla  ti«.*>tan/a  ricine.sta  «lallo  Stallilo. 

243.  Le  leggi  rouidne  ave s «tuo  avuto 
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r^unrJo  che  gli  alberi  obesi  pi/n- 
tano  sul  pruprlo  fondo  non  possano 
esser  nocivi  al  fonilo  vicino,  non  so- 
lamente per  le  radici  eh’ essi  vi  man- 
dano, ma  altresì  per  l’ombra  che  vi 
apportano.  E perciò,  sebbene  un  albero 
fosse  piantalo  nella  di.stanza  di  cinque 
piedi  rirhiesti  dalla  legge;  affinchè  non 
incomodasse  coll’  ombra  il  fondo  vi- 
cino, il  proprietario  dell’albero  era 
obbligalo  di  tagliare  le  estremità  dei 
rami  sino  a quindici  piedi  di  altezza: 
Ut.  ff.  de  arò.  coed.  Fra  noi  il  vicino 
non  ba  altro  diritto,  che  di  tagliare 
le  estremità  de’  rami  che  si  estendes- 
sero sul  suo  fendo:  ciò  è quanto  noi 
sappiamo  da  Antonine  ad  d.  IO.,  che 
dice:  Hic  lituluenon  est  in  usii;  nam^ 
hodie  licei txscindtre  tolum,  quod  ex- 
curril. 

244.  Su  questo  stesso  principio  la 
legge  13,  ff.  fin.  rei;.,  qui  sopra  cita- 
ta, vuole  che  non  si  possa  fabbrica- 
re una  casa  che  a due  piedi,  ed  un 
semplice  muro  ad  un  piede  di  distan- 
za dal  fondo  vicino,  affinebèi  rotta- 
mi che  posson  cadere  dal  muro,  non 
radano  sni  fondo  virino,  cui  potreb- 
bero recar  pregiudizio  cadendo. 

Vi  era  ancora  un’altra  ragione,  per- 
chè il  vicino  dovesse  lasciar  questo 
spazio;  ed  eia  a fine  che  il  proprie- 
tario della  casso  del  muro  avesse  luo- 
go di  appoggiar  le  sue  scale  nel  suo 
terreno,  allorché  vi  si  dovesse  fare 
delle  operazioni;  e perciò  quello  spa- 
zio che  colui  che  fabbrica  lascia  al  dì 
là  della  sua  fabbrica  si  chiama  ipazio 
della  scala  (tour  d'eehelle). 

I nostri  Statuti  non  hanno  ammes- 
sa questa  disposizione  della  legge  ro- 
mana come  lo  suppongono  manife- 
stamente le  disposizioni  de’  nostri  Sta- 
tuti, di  cui  parleremo  infra,  5»  3 le 
quali  permettono  di  fabbricare  ap- 
poggiando al  muro  non  comune  del 
suo  vicino  pagandogli  la  metà  del  prez- 
zo di  detto  muro:  poiché  accordan- 
do questa  permissione,  essi  suppongo- 
no evidenlementecbe  questo  muro  non 
comune,,  contro  il  quale  io  voglio  fab- 
bricare, è innalzalo  sull’  ultima  estre- 
mità del  terreno  del  mio  vicino,  e 
che  egli  tocca  immediatamente  il  mio 
terreno:  altrimenti  se  al  di  là  di  que- 
sto muro  vi  l'osse  uno  spazio,  che  fa- 
cesse parte  ancora  del  terreno  del  mio 


vicino,  non  polendo  fabbricare  su  di 
un  terreno  che  non  mi  apparterreb- 
be, non  potrei  appoggiare  al  muro  del 
mio  vicino  il  fabbricato,  che  mi  pro- 
pongo di  fare.  • 

Aggiungete  che  I’  atto  di  notorietà 
del  Chòl elei  di  Parigi  del  13  agosto 
1707,  dichiara  in  termini  formali,  che 
si  può  fabbricare  sul  suo  fondo  sino 
alla  sua  estremità. 

Egli  dice  di  più,  poiché  dice  che 
se  non  apparisce  il  contrario,  si  pre- 
sume che  la  fabbrica  sia  stata  costrut- 
ta sull'  estremila  dri  terreno  di  colui 
al  quale  ppai  tiene,  e che  il  proprie- 
tario della  fabbrica  non  può  preten- 
dere di.avere  al  di  là  del  suo  fab- 
bricato uno  spazio  di  terreno  che  si 
«hiaiiia  lo  spazio  della  scala,  se  non 
giustifica  con  titoli,  che  egli  o i siuii 
antecessoi'i,  allorché  hanno  costrutta 
la  fabbrica,  hanno  lascialo  questo  spa- 
zio di  tericiio  al  di  là. 

Lo  stesso  alto  di  notorietà  decide  che 
lo  spazio  della  scala,  allorché  si  ab- 
bia titolo  per  pretenderlo,  e che  que- 
sto titolo  non  ne  dichiari  la  lunghez- 
za, è di  Ire  piedi  di  distanza  dal  pie- 
de del  muro  a livello  del  terreno.  E 
nece.ssario  seguire,  sull'  estensione  del- 
lo spazio  della  scala,  I’  oso  dei  diffe- 
renti luoghi. 

24.5.  E vero,  che  le  leggi  della  buo- 
na vicinanza  mi  proibiscono  di  fare 
passare  cosa  alcuna  dal  mio  fondo 
sul  fondo  vicino  che  possa  nuocergli; 
ma  esse  non  m’  impediscono  di  pri- 
varlo di  un  comodo  che  cavasse  dal 
mio  stabile.  Per  esempio,  se  il  fondo 
vicino  avesse  luce  dal  min,  io  posso, 
alzando  la  mia  fabbrica  sul  min  fon- 
do, privare  il  fondo  virino  della  luce, 
diesino  allora  ne  avesse  avuta.  6om 
CO  quiJollendo  obscurat  ricini  aedes, 
quibat  non  scrriat,  nulla  competit  a- 
ctio-,  l.  9,  ff.  de  sere.  vrb.  praed. 

J 2.  Seo  nda  specie  d'  cbbligazione. 

24C.  Un’  altra  specie  di  obbliga- 
zione che  forali  la  vicinanza  ai  è,  che 
se  il  mio  virino  lia  un  bisogno  indi- 
spensabile di  far  passare  dalla  mia 
casa  i suoi  operaj  per  fabbricare  o 
riparare  la  sua,  io  sono  obbligato  di 
solfrir'o,  restando  a suo  carico  di  ri- 
parare con  diligenza  ciò  che  i suoi 
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oprriij  mi  ■Trtscro  Ruatlalo.  Il  no- 
ilni  Statuto  d’  Orleaos,  arL  240,  ba 
su  rio  una  disposisione. 

Per  simile  raRione,  allorcbc  la  ria 
pubblica  è auoliitamente  impratica- 
bile, il  virino  deve  prestare  il  pas- 
saegio  sul  suo  fondo,  6no  a che  lo 
iinprdimenlnsia  terminato:  ^um  eia 
publica  pel  (luminit  impelu,  e«I  rutna 
amifsa  est,  vicinue  proximut  viam 
praeetare  detti-,  l.  14,  J 1,  ff.  qu*~ 
madm.  un.  amiti. 

$ 3.  Terza  epeeie  di  obbligazione. 

247.  Un’altra  obbligazione  che  for- 
ma la  vicinanza  è che,  sebbene  rego- 
larmente nessuno  sia  obbligato  di  ven- 
dere o in  tutto  o in  parte  una  eosa 
che  gli  appartiene,  nondimeno  il  pro- 
prietario di  un  muro  contiguo  al  fon- 
do del  suo  vicino  è obbligato,  se  que- 
sto vicino  desidera  di  fabbricare  con- 
tro questo  muro,  di  vendergliene  la 
comunione,  secondo  la  stima  che  ne 
sarà  fatta. 

1.0  Statuto  di  Parigi,  ari,  194,  ha 
SII  di  ciò  una  disposizione;  esso  dice: 
• Se  alcuno  vuol  fabbricare  contro 
fin  moro  non  comune,  lo  può  fare  , 
pagando  la  metà  tanto  del  detto  muro, 
che  delle  sue  fondamenta,  sino  alla 
altezza  del  suo  edificio,  ed  i tenuto 
a pagar  ciò  prima  di  demolire  o di 
fabbricare  ; nella  stima  del  quale 
muro  è comprrso  il  valore  del  ter- 
reno, sul  quale  il  detto  muro  è ap- 
poggiato, nel  caso  che  quegli,  il  quale 
ha  fatto  il  muro,  l’abbia  preso  tutto 
sili  suo  fondo,  s 11  nostro  Statuto  di 
Orleans,  ari.  233,  e molti  altri,  hanno 
la  stessa  disposizione. 

Kiente  di  più  giusto:  poiché  essen- 
do di  mio  interesK  di  ritirare  dal  mio 
virino,  che  vuol  fabbricare  contro  il 
min  muro,  la  metà  del  prezzo  che  mi 
è costato,  e di  non  essere  obbligato 
che  per  metà  alle  riparazioni  che  vi 
bisogneranno  , non  potrebbe  estere 
che  per  una  pura  malizia,  se  contro 
il  min  proprio  interesse  io  rirnsassi 
di  vendergli  la  cnmupione  del  mio 
muro,  per  obbligarlo  ad  una  spesa, 
e forzarlo  a costruirne  uno,  accanto 
al  mio,  sul  suo  terreno,  il  quale  sa- 
rebbe tutto  a sue  spese.  Ora  una  tale 
malizia,  contraria  a’  doveri  di  ami- 


cizia dovuta  tra  vicini,  non  dev’es- 
sere sofferta:  JUaliliie  non  eet  iniul- 
gendum. 

248.  Questi  termini  dello  Statato, 
« akano  vuol  fabbricare  eonlro  ce., 
danno  luogo  alla  questione  di  sapere 
se  il  vicino  che,  senza  voler  fabbri- 
care contro  il  muro  contiguo  al  suo 
fondo,  voleste  acquistarne  la  comu- 
nione, potrebbe  obbligare  il  proprie- 
tario dei  muro  a venderglielo.  Egli 
può  avere  interesse  di  comprarlo 
per  avere  la  libertà  di  porvi  contro 
delle  spalliere  o per  impedire , ren- 
dendolo romene,  che  vi  si  possano 
aprire  delle  finestre.  Desgodets  ripor- 
ta una  decisione  del  15  febbrajo  1635, 
che  ha  giudicato  per  la  negativa.  La 
ragione  ti  è che  questa  diipotiziune 
dello  Statato,  estendo  contraria  al  di- 
ritto comune,  il  quale  non  permette 
che  ti  possa  obbligare  a vendere  o 
in  tutto  o io  parte  la  propria  cosa, 
sembra  dover  essere  ristretta  al  caso 
espresso. 

Questa  decisione  non  è stata  se- 
guita: r annotatore  di  Deagodets  ne 
riporta  una  contraria  del  12  loglio 
IG70,  resa  so  le  rondosioni  del  sig. 
Talon,  il  quale  ha  giudicato  che  que- 
sti termini,  tt  alcuno  vuol  fabbricare 
eonlro  ec.,  non  fossero  restrittivi,  ma 
soltanto  enunciativi  del  etto  il  più 
comune. 

219.  Si  fa  nn’  altra  questione,  se 
la  disposizione  dello  Statuto  debba  a- 
ver  luogo  nella  campagna  come  nella 
città.  Sembrami  che  lo  Statuto  non 
avendo  fatto  a questo  riguardo  al- 
cuna distinzione  tra  la  città  e la  cam- 
pagna, noi  non  dobbiamo  farla:  Ubi 
lex  non  dielinguit,  nee  noe  dfslin- 
guere  dtbemue-,  tanto  più  che  sem- 
bra estrrvi  le  stesse  ragioni  per  la 
campagna  che  per  la  città.  Desgodets, 
sull’ ori.  210di  Parigi,  suppone  co- 
me cosa  costante  che  ciò  possa  farsi. 
Nondimeno  io  ho  veduto  in  qualche 
parte  la  nota  di  una  decisione  del 
7 settembre  1736,  del  prinlo  tribu- 
nale di  appello,  colla'  quale  si  pre- 
lenile  estere  stato  giudicato,  che  la 
disposizione  del  nostro  Statuto  di 
Orleans,  simile  a quella  di  Parigi,  non 
dovea  aver  luogo  nel  borgo  di  Cba- 
leauneuf. 

2.50  II  proprietario  di  un  muro 
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pa;:ato  il  piexzo,  io  tarò  aiu-ora  uh- 
prima  di  poter  coiainciare  U 
iiii'i  fabbrica,  a fortificare  il  muro 
della  ujia  parte  io  modo  eh*  egli  ^ia 
capace  di  »o»tenerh,  ciò  che  sarà  fatto 
a &ole  mie  spelte;  salvo  cheael*aii> 
fico  proprietario  vuole  altresì  in  se- 
guito incalzare  dalla  sua  parte  delle 
nuove  fabbriche  , pel  sostegno  delle 
quali  d muro  nel  suo  antico  stato  noo 
sarebbe  stato  sufficieute,  egli  dovià 
allora  pagarmi  la  metà  del  valore  del- 
1*  aumento,  che  Ìo  ho  fatto  a questo 
muro. 

Se  il  muro  coutio  al  quale  io  vo- 
glio fabbricare  , indipendentemente 
d«lle  fabbriche  ch’io  voglio  appog- 
giarvi , fosse  guasto  ed  incapace  di 
sostener  ciò  a cui  è destinalo,  avendo 
acqiiÌ!)t;«.ta  la  comunione  di  questo 
muro  colla  vendita  che  il  proprieta- 
liu  è obbligalo  di  farmene,  Ìo  potrò 
obbligarlo  a contribuii  e alle  spese  della 
riparazione;  ed  ancora,  se  vi  fosse 
bisogno,  di  riedificar  questo  muro, 
come  abbiamo  veduto  che  vi  potreb- 
bero essere  obbligati  i proprietarj  dei 
muri  divisorj;  aupra,  Q.  220. 

253.  Quand’  ancora  il  muro  non 
comune  fosse  stato  altra  volta  divi- 
sorio e comune,  e che  fosse  divenuto 
uuu  comune  per  i*  abbandono,  che 


r uno  de'  v cini  avesse  fatto  all*  aUru 
dei  suo  diritto  di  comunione,  per  sgra- 
varsi delle  riparazioni,  il  vicino  che 
fa  r abbandono,  allorché  vorrà  fab- 
biii’arvi  contro,  o per  qualche  altra 
ragione  vorrà  rientrare  nella  comu- 
nione del  muro,  sarà  obbligata  di  rim- 
borsare al  prnpnetario  di  e<»su  la  mela 
non  solo  del  prezzo  del  muro,  ma 
altresì  del  fondo:  lo  Stiituiò  di  Parigi, 
arf.  212,  lo  decide  così.  Egli  non  può 
per  d:spensarsene  opporre, che  la  metà 
del  fondo  gli  apparteneva  altra  volta; 
poiché  basta  che  la  proprieià  del  fon- 
du, come  altresì  del  muro,  appartenga 
oggi  intieramente  al  vicino,  perchè  egli 
debba  essere  tenuto  a pagare  la  metà 
del  prezzo,  se  vuol  rientrare  uella  co- 
munione. 

25-1.  Ci  resta  da  osservare  che  il 
prezzo,  che  lo  Statuto  vuole  che  sìa 
pagato  da  colui  che  vuol  fabbricare 
contro  il  muro  contiguo  al  suo  fon- 
do, al  proprietario  del  muro,  essen- 
do il  prezzo  della  comunione  di  quel 
muro,  eh*  egli  obbliga  il  proprietario 
a vendergli,  questo  prezzo  deve  sti- 
marsi, non  riguardo  a ciò  che  que- 
sto muro  è costato  a fabbrirailo,  ma 
al  suo  valore  presente,  il  prezzo  di 
una  cosa  che  si  vende  essendo  quello, 
che  vale  al  tempo  che  questa  si  vende. 
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Vi  (nnn  due  tperle  di  contrelti  di  locitìone,  cioè  loceiione  di  cose,  e lo- 
cazione di  opere.  Noi  Iralteremo  della  locazione  delie  cote  nelle  prime  >ei 
parti  di  quest*  Trattato.  Vedremo  nella  prima,  rosa  sia  il  cdntraltn  di  loca- 
zione, quale  ne  sia  la  natura,  e quali  le  rose  die  ne  formano  la  sostanza. 
Tratteremo  nella  seconda  delle  obbligazioni  del  locatore  che  nascono  da  un 
tale  contratto.  Nella  terza,  parleremo  dell' obbligazione  del  filtajuolo.  Nella 
quarta,  di  ciò  che  róncerne  I’ esecuzione  del  runtratto  di  locazione,  e dei  diritti 
eh*  ci  dà  tanto  al  locatore  che  al  conduttore  Nella  quinta,  ragioneremo  della 
risoluzione  del  contratto  di  locazione. Nella  sesta,  finalmente,  tratteremo  delle 
tacite  rieondutioni  , ed  altre  specie  particolari  di  contratti  di  locazione , 
delle  promesse  di  affitto  e delle  caparre.  Vi  ha  poi  una  settima  parte,  io  cui 
tratteremo  della  locazione  di  opere. 


COSA  SIA  IL  CONTRATTO  DI  LOCAZIONE  DI  COSE; 
QUALE  NE  SIA  LA  NATURA,  E QUALI  COSE 
RE  rORHINO  LA  SOSTANZA. 


CAPITOLO  PRIMO 

Co$a  ria  U contratto  di  locazione  di  con,  e guai»  ne  ria  la  naturi. 


1,  ITi.  contrattò  di  locazione  è quello 
che  cUiainasi  dare  a pigione  o a nolu, 
trattandosi  di  case  o di  mobili:  diccsi 
puro  colonia,  quando  trattasi  di  ter- 
rcui. 

Pothier,  Tr.  di  l.otaz. 


Si  può  anche  definirlo:  un  contratto 
per  cui  uno  dei  due  contraenti  si  ob- 
bliga di  far  usare  o godere  all’  altro 
d'  una  cosa  per  un  temj/O  deteriuanato 
e mediante  un  prezza  conTenutio  , cui 
52 
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qiietti  ti  obbliga  per  parte  tua  di  pa-  ti  cbe  ri  ti  raccuglicranno  duranle  il 

gare.  corto  dell'  affilio,  ed  il  fitto  di  ogni 

Quegli  che  s*  obbliga  a far  godere  annata  è il  prrxao  de’  frutti  chel*  al- 

r altro  chiamati  locatore  ; 1’  altro  ap>  littaale  raccoglierà  entro  la  tteua  an- 

pellati  conduttore,  inquilino,  e colono  nata. 

o fiitajuolo  quando  ti  affittano  de’ be-  Perciò  i Romani  tervivanti  talvolta 
si  rottici.  de’  termini  di  vendila  e compera  onde 

2.  Qnetto  contratto  assomiglia  in  significare  il  contratto  di  locatione  ; 

molte  cote  a quello  di  vendita:  I.*  /.  19  < 20,  ff.de  ad.  empt.  et  ibi 

perchè  al  pari  di  quetta  deriva  dal  Cuj.  Gli  appaltatori  delle  pubbliche 

dritto  delle  genti,  vale  a dire,  è re-  imposta  erano  chiamati  redemptaree. 

golato  dal  tolo  gius  iialnrale,  e non  11  rapporto  fra  questi  due  contratti 
è assoggettalo  ad  alcuna  furnialilà  del  è si  grande,  che  riesce  talvolta  diffi- 

dirilto  civile.  2 ° Perchè  è un  con-  elle  il  distinguerli.  Se  per  esempio  fot- 

tratto  contentuale,  e formati  in  virtù  te  detto  in  un  allo  che  io  vi  ho  ceduto 

dei  solo  contènto  de’ contraenti  come  e trasferito  il  godimento  di  un  certo 

quello  di  vendila.  3."  Perchè  è linai-  podere  per  il  tal  tempo  e pel  tal  prei- 

lagmatico,  come  il  conliatln  di  ven-  xo,  poirebbesi  domandare  se  questo  è 

dita,  couteneodo  delle  obbllgaxioni  re-  un  cuntrattodi  veiidila,oppnrediloca- 

ciproebe  tra  i contraenti,  k.  similmen-  xione.  La  questione  non  è puramente 

te  commutativa,  imperciocché  in  tale  di  nome:  imperciocché  tali  contratti 

contratto  ciascun  de’ contraenti  ti  prò-  producono  differeolissiroi  effelli.  ?l<*l 

pone  di  ricevere  altrettanto  di  ciò  che  contralto  di  vendita  la  cosa  è a litcliio 

dà.  4.°  Perchè  nella  siesta  guisa  che  del  compratore;  in  quello  di  locazione 

tre  cose  compongono  il  contratto  di  casa  rimane  a rischio  del  locatore.  Per 

vendita,  cioè  la  cesa  veoiluta,  il  prei-  decidere  una  siffatta  questione  Caroc- 

zo,  ed  il  conseato  de’ contraenti,  tre  ciò  adduce  la  seguente  regola:  qua- 

GOte  parimenti  richiedonti  a formare  loca  la  cessione  è latta  pel  prezzo  di 

quel'o  di  locazione,  la  cosa  lucala,  il  più  somme  di  denaro  uniformi  e pa- 

pretzo,che  pigione  o fitto  ti  appella,  gabili  io  ciatcun  anno,  il  contratto  è 

ed  il  consenso  de’ conlrteiili.  di  locazione:  quand’ ella  è falla  per 

3.  La  differenza  che  passa  fral*  uno  un  prezzo  unico,  dee  considerarti  co- 
e 1’  altro  contratto  si  è,  cbe  in  quello  me  contratto  di  vendita. 

di  vendita  il  venditore  ti  obbliga  di  Deeti  pinttoslo  dire,  che  quando  il 
far  avere  la  cosa  al  compratore  a li-  godimento  è accordato  per  un  tempo 

tolo  di  proprietà,  e di  trasiòettergli  che  non  oltrep.issi  un  novennio,  si  |irc- 
ogni  diritto  eh’  egli  vi  ha.  Nel  coit-  tume  esser  contrailo  di  locazione,  ad 

tratto  di  locazione  , il  locatore  non  si  onta  che  il  prezzo  per  tutto  il  tempo 

obbliga  a far  avere  la  cosa  al  con-  delgodiinenlo  consìsteste  in  una  som- 
duttore,  ma  solianto  a faroelo  gode-  ma  unica,  putendo  le  parti,  con  un 

re,  a farnelo  usare.  contratto  di  locazione,  riunire  in  una 

4.  Un  tal  divario  tra  1’  uno  e 1’  al-  tela  somma  e pagamento  il  prezzo  di 

tro  contratto  è essenziale  ; ciò  nulla  ( gni  annata  di  affitto  ; al  contrario  , 

ostante  vi  resta  tempre  una  gran  re-  te  il  tempo  del  godimento  eccede  : 

fazione  Ira  loro;  e ti  può  dire  ancora  nove  anni,  si  dee  presumere  allora  es- 
che il  contratto  di  locazione  sì  risol-  sere  contratto  di  vendita,  se  il  prezzo 

ve  in  una  specie  di  contratto  di  ven-  Vunsiste  in  una  somma  unica,  o di  on- 
dila; imperrioerbè  il  contratto  di  lo-  fiteusi  t’  ei  consiste  io  più  somme  pa- 

cazione  racchiude  in  qualche  modo  , gabili  per  annate. 

non  la  vendila  della  cosa  locata,  ma  la  5.  Il  contrailo  di  locazione  taolo 
vendita  del  godimenlodell’ usodi  qiie-  delle  cose  che  de’fondi  rustici,  è altresì 

sta  cosa  per  tulio  quel  tempo  che  dee  diversissimo  dal  contzatto  di  enfilensi, 

dorare  l' affitto;  e la  somma  conve-  il  quale  formerà  la  materia  di  altro 

nota  pel  fitto  n’  è il  prezzo.  Per  e-  Tr.illalo.  Noi  faremo  ivi  osservare  le 

sempio  l’affitto  di  un  terretio  risol-  differenze  di  questi  due  conti  atti,  di 

vesi  in  ultima  analisi  in  una  vendila,  cui  la  principale  si  è che  nel  cootrat- 

che  il  locatore  fa  al  fit'ajuolo  de’frut-  to  di  enfiteusi  il  padrone  dkett»,  al 
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piri  del  etiiditore  nel  contrailo  ili 
vendila.  A'  obbliga  verto  I' eafileuta 
a largii  avere  il  rondo  a titolo  di  pro- 
prietario,e ineiliante  la  Iraditione  che 
gliene  fa  in  eaeriixione  del  contratto 
ne  Iraafcritce  in  lui  effellivameole  la 
proprietà,  dedotto  però  il  diritto  d*l 
canone  che  inleode  di  conaervare.  Al- 
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1’  opposto  negli  appigionamenti  o ne- 
gli affitti  di  fondi  rustici,  il  locatore 
ti  obbliga  peraonalmente  soltanto  ver- 
so il  conduttore  a permettergli  il  go- 
dUnento  o T oso  della  cosa,  e non  gli 
trasferiare  alcun  diritto  in  essa  me- 
diante la  tradiiiooe  che  gliene  fa. 


CAPITOLO  II. 


Di  ciò  eh*  forma  la  tpstansa  iti  contrailo  di  locazione. 


Tre  cose,  come  abbiam  detto,  eo- 
tliluiicon  r ettenxa  del  contratto  di 
loraxinne  i la  rosa  locata  , il  presso 
convenuto  pel  fitto,  ed  il  concento  dei 
rontraenti.  Noi  ne  tratteremo  separa- 
tamente. 

SEZIONE  PRIMA 

Della  cota  locata. 

6.  Non  è possibile  concepire  un  con- 
tratto dì  locazione  senza  una  cosa,  il 
godimento  o I*  uso  di  cui  non  venga 
accordato  dal  locatore  al  conduttore 
prr  un  leinpo  fra  lor  ronveniito.  É 
rjuiuili  drir  essenza  del  contratto  di 
loctxione,  1."  che  vi  sia  una  cosa;  2.° 
eh*  ella  sia  suscettibile  di  un  tale  con- 
tratto ; 3.°  che  vi  sia  un  godimen- 
to o un  uso  di  questa  cosa,  il  quale 
formi  r oggetto  e la  materia  del  con- 
tralto; 4.”  che  vi  sia  un  tempo  pre- 
fisso alla  dorata  di  un  tal  godimento. 

AOTicoLO  palato. 

Bitogna  che  siavi  una  cosa. 

7.  Da  ciò  ne  segue,  che  se  la  cosa 
che  formava  I’  oggetto  del  contratto 
più  nou  esisteva  al  leinpo  del  contrat- 
to medesimo,  questo  sarebbe  nullo. 
Per  esempio  io  ho  patteggialo'  pél  no- 
lo di  1111  tal  cavallo  che  io  ben  couo- 
sceva;  il  jioleggiator  del  cavallo  si  ob- 
bligò di  fornirmelo  tostuchè  quello  fos- 
se ritornalo:  al  raoioentu  in  cui  feci  un 
tal  contralto,  il  cavallo  era  già  morto: 
il  contralto  c nullo  , perchè  mancan- 
te d’  una  cosa  che  n'  era  il  soggetto, 
e perciò  uuu  produce  veruna  obbliga- 
zione. 


Se  il  noleggialor  del  cavallo  però  ne 
zapeva  la  morte  e non  me  ne  avverti, 
egli  è tenuto  a rifarmi  dei  danni  e in- 
teressi, fu  td  quod  mea  iniereti  non 
fuisse  deceplum.  La  sua  obbligazione 
in  tal  raso  non  nasce  già  dal  contral- 
to di  locazione  eh*  è nullo,  ma  bensì 
nasce  dal  dolo  eh*  egli  ha  commesso 
verso  di  me  non  avvertendomi,  ed 
impedendomi  per  tal  modo  di  pren- 
dere altre  misure.  Egli  non  sarà  am- 
messo ad  offrirmi  un  altro  cavallo, 
perché  io  posso  non  tfvere  in  questo 
cavallo,  eh’ io  non  conosco,  la  confi- 
denza mede. ima  che  aveva  in  quello 
cui  volea  noleggiare,  perchè  ne  cono- 
sceva la  bontà. 

h.  Per  r essenza  del  contratto  di 
locazione  richiedesi  bensì  che  siavi  ^ 
una  cosa  che  sia  roggetio  del  con- 
tratto, non  è però  necessario  che  sin 
una  cosa  determinata  ; perché  anche 
■ma  indeterminata  ne  può  essere  lo 
oggetto.  Per  esempio,  in  posso  con- 
trattare con  uu  noleggialor  di  cavalli, 
non  solo  pel  nolo  di  un  tal  cavallo, 
eh*  è una  cosa  determiiiata  , ma  pel 
nolo  di  un  cavallo  indelerniinato  senza 
specificare  quale  sia  qiielloch’ei  debba 
fornirmi  : questo  contratto  è valido  , 
e per  adempire  I'  obbligo  suo  basta 
rhc  il  noleggiatore  mi  fornisca  un  ca- 
vallo qualunque,  purchèsia  d'ima  bon- 
là  connine  eti  ordinaria,  e capace  di 
aervirinì  a quell' uso,  pel  quale  mi  è 
stato  noleggiato. 

ARTICOLO  li. 

Quali  cose  possono  essere  locate. 

9.  Si  può  locare  ogni  sorta  di  cose 
mobili  u iiiiinobili,  case,  tcrrcDi,  co. 
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Nè  folanient*  It  cot*  corponli,  iua 
pur  anco  le  tncorpórali  , coma  una 
decima,  delle  rendite,  ec.  Si  possono 
altresì  dare  ad  affitto  i diritti  feudali, 
ed  una  tal  locazione  comprende  pure 
I canoni,  le  multe,  i lucri  , i laude- 
roj  , le  ricognizioni  fendali  che  sca- 
deranno  nel  corso  dell’  affitto.  Si  pos- 
sono parimenti  affittare  i proventi  giu- 
diziali ; ed  un  tale  affitto  comprende 
i diritti  utili,  come  le  inulte  e le  con- 
fische. Si  possono  siiiiilinenle  affittare 
certe  cariche  , cioè  gli  uffici  che  >i 
Tendono  dallo  Stato  , come  sono  le 
cancellerie,  certi  notariati,  e 1’  ufficio 
di  messo  o cursore. 

10.  Vi  sono  delle  cose  non  suscet- 
tibili del  contratto  di  vendita,  e che 
lo  tono  di  quello  di  locazione  : per 
esempio  qiie*  beni  che  fanno  parte  del 
patrimonio  della  corona  non  possono 
essere  venduti,  ma  bensì  dati  ad  af- 
fitto ; lo  stesso  è de’  beni  ecclesia- 
stici. 

Un  uomo  libero  non  è snscettibile 
del  contralto  di  vendita,  ma  egli  può 
locare  l’opera  sua. 

Osservisi  perù,  che  le  sole  opere 
ignobili  e valutabili  a prezzo  di  de- 
naro sono  suscettibili  del  contratto  di 
locazione,  come  quelle  dei  dnniesliri, 
artigiani,  gioì  natieri,  ec.  Quello  la  cui 
eccellenza  , o la  dignità  della  persona 
che  le  rende,  impedisce  di  essere  va- 
lutale a prezzo  di  danaro , non  ne 
aon  suscettibili.  K perciò  il  contrailo 
che  passa  tra  un  avvocalo  ed  il  suo 
cliente  . che  lo  incarica  del  patroci- 
nio della  sua  casa  , non  è un  con- 
tratto di  locazione,  ma  di  mandato; 
la  somma  che  questo  cliente  dà  al  suo 
avvocato,  non  è prezzo  del  servigio 
prestato,  non  essendo  un  tal  servì- 
gio venale,  ma  è solo  un  contrasse- 
gno di  riconoscenza  che  non  è in- 
compatibile col  contratto  di  mandato, 
comunque  di  sua  natura  gratuito  , l. 
6, /f.  mand. 

11.  Al  contrario,  vi  sono  delle  cote 
che  quantunque  suscettibili  del  con- 
tratto di  vendila,  non  lo  tono  perù  del 
contratto  di  locazione  ; lali  sono  tutte 
quelle  che  si  consumai!  coll'uso  che  se 
ne  fa,  come  il  denaro,  le  biade,  il  vino, 
ec.  La  ragione  n'è  chiara:  egli  è dell'es- 
aenza  del  contratto  di  locazione,  come 
lo  abbiamo  or  ora  veduto,  che  il  lo- 


catore conservi  la  proprietà  della  cova 
di  cui  accorda  al  conduttore  il  solo  uso 
e godimento,  e ohe  in  conseguenza  il 
conduttore  contragga  l’obbligo  di  re- 
stituirla spirato  die  aia  it  tempo  per 
cui  gli  fu  concesso  di  usarne  e goder- 
ne; ora  egli  è evidente  ohe  ciò  non 
può  aver  luogo  in  quelle  cose  che  si 
consumano  interamente  coll'  uso  che 
se  ne  fa,  quindi  non  sono  suscettibili 
del  contrailo  di  locazione. 

12.  Vi  sono  pur  certe  cose  che  non 
sì  possono  nè  affiliare  nè  vendere;  tali 
sarebbero  gli  oggetti  spirituali,!  beoe- 
ficj,  le  funzioni  degli  ecclesiastici. 

Quindi  il  cuiiirallo  per  cui  un  gen- 
tiluomo prende  un  ecclesiastico  per 
suo  cappellano,  e si  obbliga  di  passar- 
gli  una  certa  somma  annuale,  non  dee 
considerarsi  come  contrailo  di  loca- 
zione. Egli  è vero  che  questa  somma 
è dovuta  , e che  il  cappellano  ha  di- 
ritto di  domandarne  in  giustizia  il  pa- 
gamento; ma  questo  debito  noo  nasce 
Ha  un  contratto  di  locazione  : siffatto 
stipendio  nun  è dovuto  nume  il  prez- 
zo de’  suni  servigj,  che  non  sono  va- 
lutabili in  danaro,  e non  possono  per 
conseguenza  divenir  materia  del  con- 
trailo di  locazione  ; ma  sono  dovuti 
io  virtù  di  un'allra  specie  di  contratto 
senza  nome,  facio  ut  des,  pel  quale  iu 
conseguenza  dell'  impegno  che  I'  ec- 
clesiastico assume  di  prestare  i suoi 
servigj  nella  qualità  di  cappellano,  il 
gentiluomo  si  obbliga  dal  lato  suo  di 
p.iss<rgli  la  convenuta  somma  annuale, 
quanliiiiqiie  ciò  non  sia  come  prezzo 
de’  predetti  servigj. 

Il  beneficio  non  si  può  in  verità  af- 
fittare, ma  affittar  si  possono  bensì  le 
entrate  di  esso,  e nulla  veggo  che  osti 
al  poter  far  entrare  in  questo  affitto 
anche  le  pie  oblazioni,  che  costituisco- 
no r eiiiolumeiitu  avveolizio,  quando 
perù  espressaioeiile  se  iie  convenga. 

Id.  Il  gius  patronato,  o sia  diritto  di 
preaentazìooe  ai  benefici  ecclesiastici  , 
è un  diritto  spirituale,  che  per  con- 
seguenza non  è in  tè  lusceltiblle  nè  del 
contratto  di  vendila,  nè  di  quello  di  lo- 
cazione; e la  vendita  ol’  affitto  che  se 
ne  facesse  sarebbe  un  contralto  nullo, 
perchè  simoniaco  , che  non  potrebbe 
produrre  alcun  obbligo  fra  le  parti 
coiitiaeiiti. 

Sebbene  il  gius  patronato  uon  pus- 
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Il  TMiiIrrt!  lepar-itamenie  dal  fondo 
cui  è annesto  , pur  lo  li  reputa  in- 
timi i;on  etto  vmJuto,  rome  faeien'c 
parie  delle  sue  dipendenze,  e passa 
adora  al  compratore  del  fondo  me- 
desimo. All’  incontro  nell*  affitto  del 
fondo,  per,  generale  eh’  ei  sia  , non 
a'  intende  mai  compreso  il  gius  pa- 
tronato , conciossiachè  la  locazione 
d’ un  terreno  non  comprende  che  i 
diritti  utili  e pecuniarj,  e non  già 
quelli,  che  sono  puramente  onorifici 
come  è il  diritto  di  patronato. 

11.  Le  rose  consacrate  al  culto  di- 
sino, re*  difinf  juri*,  non  tono  tu- 
arettibili  del  contratto  di  locazione,  ni 
di  quello  di  vendita:  per  riempio  non 
ti  può  affittare  una  china,  io  cui  ti 
eserciti  il  cullo,  un  cimiterio  ec. 

Non  di  meno  si  tollera  I*  uso  di  af- 
fittare le  panche  e le  sedie  delle  chie- 
se; si  tollera  parimenti  l’affitto  del- 
r argenteria  , degli  ornamenti,  e del 
suono  delle  campane  per  le  esequie, 
che  ai  celebrano  nelle  chiese.  Si  po- 
trebbe anche  dire  non  esser  ciò  pro- 
priamente un  contratto  di  locazione, 
e che  ciò  che  si  offre  per  l’  uso  del- 
I'  argenteria  e degli  ornamenti,  e pel 
suono  delle  campane  ne'  funerali,  non 
è propriamente  dato  come  prezzo  del- 
]'  uso  di  tali  cute,  il  quale  non  è va- 
lutabile in  danaro,  ma  piuttosto  come 
una  contribuzione allespese  della  chie- 
sa, etti  si  asioggetlano  coloro  che  ser- 
vonsi  de’  luobilt  della  chiesa  stessa. 

Si  può  del  pari  affittar*  il  taglio 
deir  erba  che  cresce  ne’cimiterj,  e la 
mondatura  degli  alberi  che  vi  tono; 
imperocché  tali  cose  divengono  pro- 
fane, allorché  tono  separate  dal  fondo. 

15  Le  cose  poi  che  tono  di  pub- 
blico diritto,  puééfici  jun*,  quelle  cioè 
che  sono  destinate  agli  utipubblici,co- 
ine  le  piazze,  le  strade,  neppiir  esse  tono 
suscettibili  del  contratto  di  locazione, 
nè  di  quello  dì  vendita. 

16.  Il  diritto  di  caccia  non  si  può 
del  pari  affittare:  i possessori  dì  feudi, 
cui  è annesso  un  somigliante  diritto, 
non  lo  hanno  che  per  lo  divertimento 
ad  obleetamenlum,  e non  a guadagno 
ad  quaettum. 

Onde  ne  segue  , che  un  affitto  che 
il  padrone  d*  un  feudo  avesse  fatto  a 
taluno  del  suo  diritto  di  caccia  nel 
Suo  feudo  , i un  contratto  nullo,  c 
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non  dee  produrre  alcuna  obbligazio- 
ne civile,  nè  nella  persona  del  loca- 
tore, nè  in  quella  del  conduttore. 

Nun  ne  prodace  nella  persona  del 
Ucatore,  e perciò  questi  può,  qiian  • 
do  vuole,  e senza  aspettare  la  scaden- 
za del  termine  della  lorazione,  in- 
timare al  conduttore  eh’  ei  non  inten- 
de eseguire  il  contratto,  e rivocarc  la 
permissione  di  caccia  che  gli  avea 
data,  e dal  giorno  dì  tale  intimazione 
egli  può  non  ostante  I’  affitto  impe- 
dirgli la  caccia.  È chiaro,  che  il  lo- 
catore non  può  dolersi  che  il  con- 
duttore abbia  profittato  del  rontratto 
prima  di  sì  fatta  intimazione;  avve- 
gnaché il  contratto  quantunque  nullo 
come  affitto,  racchiude  però  una  per- 
missione di  caccia,  la  quale  dura  fin- 
ché non  sia  rìvocata. 

Queste  contralto  non  produce  mag- 
gior obbligazione  nella  persona  del 
conduttore,  e perciò  il  feudatario  non 
ha  azione  per  pretendere  i fitti,  ma 
se  il  conduttore  ha  voluto  pagargli 
egli  non  ha  il  diritto  di  ripeterli,  teitnt 
indtbitum  toMt  Nè  si  può  dire  ch'egli 
abbia  fatto  un  tal  pagamento  senza 
causa;  nel  farlo,  /SJem  impUtil. 

17.  Il  diritto  di  caccia  non  può  ve- 
raineole,  principaUtef  et  per  se,  for- 
mar materia  di  un  contratta  di  loca- 
zione; ma  fieli*  affitto  che  si  facesse 
di  un  nobile  casamento  di  campagna  , 
ai  potrebbe  stipulare,  che  il  condut- 
tore avesse  la  facoltà  di  cacciare  e 
di  far  cacciare  nelle  terre  adiacenti, 
purché  tal  conduttore  foue  una  per- 
sona di  qualità  da  poter  cacciare,e  non 
del  numero  di  quelli,  cui  la  caccia 
dalle  ordinanze  é interdetta. 

15.  La  legge  44.  (f.  tacat.  diceche 
non  zi  possono  affittare  i diritti  di  ser- 
vitù, locare  servilutem  nemo  polest.  Si 
dee  avvertire,  che  deltaleggeparla  sol- 
tanto della  servitù  prediale,  e il  sen- 
so d’  è,  che  il  proprietario  di  un  fon- 
do, cui  è annesso  un  diritto  di  servi- 
tù lui  fondo  limitrofo,  non  può  di- 
re ad  affitto  a chicchessia  un  tuo  di- 
ritto di  servitù  separatamente  dal  fon- 
do. Per  esempio  il  fondo  A porta  seco 
un  diritto  di  pascolo  sopra  il  fondo 
B,  il  proprietario  del  fondo  A non  può 
affiliare  separatamente  dal  sno  podere 
questo  diritto  di  pascolo  al  coltivatore 
del  fondo  C:  la  rsgicne  si  è,  che  un  tale 
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diritto  di  pnvolo  non  può  esercitarsi 
rhe  per  1’  utilità  del  fondo  A,  cui  è 
dovuto;  il  proprietario  del  fondo  ser- 
vieate  non  • obbligato  a soffrirvi  che 
il  solo  bestiame  che  serve  pel  fondo  , 
cui  la  servitù  è dovuta. 

Ma  quando  il  proprietario  del  fondo 
A lo  dà  in  affìtto,  il  dritto  di  servitù 
che  vi  è annesso  , è pure  compreso 
nella  locazioneromedipendensa  di  que- 
sto fondo  , ed  il  fittajiiolo  ha  diritto 
di  far  pascolacele  sue  mandresiil  fon- 
do serviente,  poiché  lo  fa  per  1'  uti- 
lità del  fondo  A,  eh'  ei  tiene  ad  affit- 
to, e cui  il  diritto  di  servitù  è dovuto. 

Allorché  il  proprietario  d'un  fon- 
do accorda  al  tuo  vicino  per  un  de- 
terminato numero  d’  anni,  e per  un 
annuo  prezzo  prefisso,  la  facoltà  di  far- 
vi paseidai  le  sue  mandre,  o quella  di 
transitarvi,  di  attinger  acqua,  ec.,  un 
tale  contratto  non  rinchiude  locazione 
di  alcun  diritto  di  servitù,  ma  piut- 
tosto locazione  del  fondo  medesiino 
per  quest*  uso  soltanto. 

19.  Il  diritto  di  servitù  personale 
dell’  uso  di  un  fondo  non  è più  su- 
scettibile del  contratto  di  locazione  di 
quello  che  lo  sieoo  i diritti  delle  ser- 
vitù prediali  ; avvegnaché  un  tal  di 
ritto  essendo  ristretto  al!'  uso  della 
persona  stessa  cui  questo  diritto  è do- 
vuto, essa  non  può  in  verun  modo 
concedere  altrui  la  fecoltà  di  usare  di 
questo  fondo,  e per  conseguenza  ella 
non  può  altrui  locare  ilproprio  diritto. 

Ben  diversa  é la  cosa  riguardo  al 
diritto  di  usufrutto;  imperocché  que- 
sto dando  all'  usufruttuario  la  piena 
ed  iutiera  disposizione  di  tutti!  frutti, 
che  si  verranno  a percepire  nel  fon- 
do, finché  dprerà  un  siffatto  diritto, 
ne  viene  in  conseguenza  eh'  ei  pos- 
sa darlo  in  affitto;  e dando  in  affitto 
il  suo  diritto  di  usufrutto  è propria- 
mente il  fondo,  in  cui  ha  cotale  diritto 
eh'  egli  dà  altrui  in  affitto,  piultosto- 
chè  il  suo  diritto  d'  usufrutto. 

'20.  Non  altrimenti  eh'  é permesso 
llt  vendere  la  cosa  d*  altri,  come  ab- 
biamo stabilito  nel  nostro  Trattato  del 
Contratto  di  Tendita,n.  7,  a tenor  della 
legge  28  , ff.  dt  coni,  empt.,  si  può  al- 
tresì prendere  e dare  ad  affittola  cosa 
d'altrui,  e non  solo  quella  di  cui  ti 
ha  diritto  di  godere,  ma  quella  ezian- 
dio in  cui  non  se  ne  ha  alcDno;  di 


il  contralto  è valido:  non  già  che  si 
possa  mediante  un  tal  contratto  tra- 
sferire nel  fittuale  il  diritto,  che  non 
si  ha  di  godere  o d'  usare  della  cosa, 
ma  perché  in  virtù  della  eonvenrione 
ti  assume  1'  «bbligo  di  garantire  il  con- 
duttore nel  caso  ch'ei  venga  impe- 
dito o turbato  nel  godimento  di  que- 
sta cosa.  Ciò  è conforme  ai  principj 
slabilili  nel  nostro  Trattato  delle  Ob- 
bligazioni, n.  133  e 136. 

21.  Siccome  non  ti  pnó  comperare 
la  propria  cosa,  suae  rei  etnplio  noti 
tale!,  l.  20,  ff.  de  contr.  empi.-.  Trat- 
tato del  Contratto  di  Vend.  n.  8 , cosi 
non  ti  può  prendere  in  affitto  la 
propria  casa,  rei  suae  eonduelio  nulla 
est;  l.  15,  ff.  depo$  -,l.  20  ,Cod.  loc.  ' 
Ciò  che  decsi  intendere  di  una  cosa 

di  cui  il  filtajuolo  abbia  la  piena  pro- 
prietà , quale  rinchiude  il  diritto  di 
goderne;  imperocché  non  v’ha  dub- 
bio, che  il  proprietario  d’una  cosa  che 
non  ne  abbia  che  la  nuda  proprietà, 
può  prenderla  ad  affitto  dairusiifrul- 
tiiario,  cui  appartiene  il  diritto  di  go- 
derne. 

Dal  principio  che  rei  $uae  condu- 
ctio  nulla  eil,  ne  segue  che  se  io  vi 
ho  data  a pigione  una  casa  pel  prezzo 
di  300  lire  di  fitto  annuale  con  rinun- 
cia al  diritto  che  mi  accorda  la  legge 
jKde,  e che  dopo  qualche  tempo  voi 
me  r abbiate  subaffittata  pel  prezzo 
di  150  lire  r anno  , per  quel  tempo 
rhe  tuttavia  restava  a spirare  dell’  af- 
fitto; questa  seconda  convenzione  non 
é già  un  contrattoci  locazione  o di 
siillocazionc,  che  voi  mi  fareste  della 
mia  casa,  guum  rei  mea  a me  conduci 
non  posfit  ; ma  è piuttosto  un  con- 
tralto senza  nome  , per  coi  ad  oggetto 
di  ottener  da  voi  la  risoluziun  del- 
I’  affitto  che  vi  aveva  fatto  della  mia 
casa,  in  mi  obbligo  a pagarvi  la  som- 
ma di  150  lire  per  ogni  annata  del 
tempo  che  rimane  a spirare,  e quesio 
credilo  non  é che  un  credilo  oidi- 
iiario  , che  non  dee  darvi  il  diritto 
speciale  de’  locatori  di  case. 

ARTICOI.O  III, 

Dell’  uto  0 godimento  che  dee  fermar 

l’  oggetto  del  contratto  di  locazione. 

22.  Egli  è deir  essenza  del  rontratte 
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di  locaslone,  ctie  »iavi  un  cerio  godi-  paia  come  abitazione  di  un  partico- 


Ricnlo  o un  determinato  nio  d'  una 
cola  che  il  locatore  si  obbliga  di  far 
avere  al  coodiillore  durante  il  tempo 
convenuto;  e ciò  forma  propriamente 
r oggetto  e la  materia  del  contratto 
di  locazione. 

La  specie  d*  uso  o di  godimento  che 
accordasi  io  forza  della  locazione  è 
espressa  , o non  espressa.  Quando 
i espressa  , il  conduttore  non  può 
servirsi  delia  cosa  ad  altro  uso  di-, 
verso  da  quello  che  nel  contratto  si 
esprime.  Se  per  esempio  avete  preso 
a nolo  on  cavallo  per  fare  un  viaggio 
a Lione,  non  vi  è permesso  di  andare 
più  lungi.  Se  voleud*  io  migliorare  un 
terreno,  lo  concedo  in  affìtto  ad  un 
agricoltore  per  un  determinalo  nu- 
meio  d'  anni  a patto  di  setrinarlu  di 
trifoglio  n di  avena  , egli  non  può 
certamente  ad  altr*  uso  servirsene  nè 
seiuioarvi,  per  esempio,  orzo  o altra 
aorta  di  grani  : ciò  facendo , potrei 
esercitar  I'  azione  locati  contro  di  lui, 
perchè  siagli  vietato  di  seminarvi  io 
avvenire  simili  grani,  e perchè  sia  con- 
dannalo ai  danni  ed  interessi  risul- 
tanti dallo  aver  mancalo  a conformarsi 
al  contralto. 

23.  Allorché  la  specie  d’  uso  o di 
godimento  non  èespressa  nel  contratto, 
questo  però  non  lascia  d' esser  valido; 
1’  oggetto  allora  e la  materia  del  con- 
tratto è quella  specie  di  godimento, 
n di  uso,  cui  U cosa  è deslioala  di  sua 
natura,  e cui  si  costuma  di  farlo  ser- 
vire: ed  il  locatore,  qualora  il  suo  in- 
teresse lo  esiga,  può  impedire  al  con- 
duttore, che  le  ne  valga  altrimenti. 

Per  esempio  queodo  una  casa  è data 
a pigioón,  preiomesi  che  ai  debba  go- 
derla allo  stesso  modo  come  era  goduta 
fino  al  tempo  dell'  affìtto.  Per  la  qnal 
cosa  r inquilino  non  porebbe  stabi- 
lirvi una  fucina,  se  prima  non  vi  era  , 
nè  fame  una  taverna.  Nundimeno  il 
inesliere  pubblicamente  esercitato  dal- 
l’ inquilino  al  tempo  in  cui  lece  l'af- 
fitto, dovrebbe  far  seguire  una  diver- 
sa regola,  dovendosi  allora  presumere 
casergli  stala  appigionala  la  rasa  per 
farla  servire  agli  usi  indispensabili  alla 
sua  professione.  £ per  ciò  se  io  ho 
appigionala  la  mia  rasa  ad  un  ferrajo 
come  tale  conosciuto  nella  città  , ad 
onta  che  la  casa  aia  stala  sempre  occn- 


lare  , pure  io  soii  riputato  avergliela 
appigionala  per  farla  servire  slle  bi- 
sogne del  suo  mestiere,  nè  potrei  quin- 
di impedirgli,  che  vi  stabiliste  la  ne- 
cessaria fucina. 

24.  L'  uso  per  cui  una  cosa  è lo- 
cata debb'  essere  onesto,  non  già  con- 
trario a’  buoni  costumi;  altrimenti,  non 
solo  il  contratto  è nullo,  come  lo  so- 
no lutti  gli  altri  che  offendono  i buo- 
ni costumi,  ma  il  locatore  consapevole 
al  tempo  dell'  affìtto  del  cattivo  uso, 
cui  il  conduttore  sarebbe  per  fare  del- 
la cosa  locata,  si  rende  egli  stesso  col- 
pevole e complice  di  tutto  il  male  che 
vi  si  potrebbe  commettere. 

Per  esempio,  se  un  labbro  averne 
dato  a nolo  ad  un  ladro  delle  ferra- 
menta per  aprire  le  porte  delle  ca- 
ie, che  quelli  propoiievaii  di  rubare 
nou  v’  ha  dubbio  cheti  ferrajo  diven- 
ta complice  de’  forti  che  il  reo  col 
mezzo  di  tali  itromenti  avesse  com- 
messi, e quindi  è obbligato  alla  re,li 
tutiooe  degli  effetti  involati  congiun- 
tamente e solidamente  col  ladro;  an- 
si si  può  contro  lui  criminaliiienle  pro- 
cedere, qualora  vi  sia  prova  del  fatto, 
e farlo  punire  come  complice  del  de- 
litto. 

.Su  questo  principio  il  parlamento 
di  Tolosa  rno  sua  sentenza  del  19 
maggio  1759  decise,  die  un  locatore 
che  aveva  appigionata  la  sua  casa  a 
de'  vagabondi  conosciuti  per  teli,  ad 
oggetto  che  lor  servisse  di  ricovero, 
era  responsabile  dei  disordini  che  po- 
tessero esser  commessi  da’ suoi  inqui- 
lini. Conformemente  a questa  massima, 
anche  l'Ordinanza  di  S.  Luigi,  dell’an- 
no 1254,  porta  la  pena  della  confisca 
delle  case  contro  que’ proprietsrj  che 
le  denoo  a pigione  per  fare  de’ luo- 
ghi di  bordello. 

25.  Il  solo  ministero  pubblico  può 
essere  ammesso  a provare,  che  il  prn- 
prietsrio,allorchè  fece  il  contratto,avea 
rugniiione  del  cattivo  uso  che  volessi 
far  della  sua  casa:  l'inquilino  affin  di 
esimersi  del  pagare  i fitti  che  il  pro- 
prietario gli  rbiede,  non  può  essere 
ammesso  ad  offrire  la  prova,chequella 
tal  casa  gli  fu  a quest’  uso  locata,  e 
che  in  conseguenza  il  contratto  è nul- 
lo, ed  il  proprietario  inabilitato  a pre- 
tenderne il  fitto.  Ma  nel  foro  della 
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coscienzd , le  pigioni  cbe  il  locatore 
)ia  licevote  da  qneita  sorta  di  affìtti 
sono  un  guadagno  disonesto  ed  ille- 
cito, ch’egli  erogar  dee  io  elemosine. 

26  L'  affitto  delle  maschere  e de- 
gli abili  da  ballo  è nn  contralto  va- 
lido nel  foro  civile,  non  essendo  I’  uso 
di  tali  cose  proibito  dalle  leggi  seco 
lari,  ma  la  severit»  delle  mas-ime  del 
vangelo  non  permctleodo  i balli  ed 
iiili'i  limili  diverlimenti  profani,  non 
si  può  dubitare  che  , nel  foro  della 
cnscienza  , il  commercio  che  fanno  i 
liiratori  di  questa  sorta  di  cose,  non 
sia  un  cornmercio  disonesto  ed  illecito, 
e che  il  guadagno  che  ne  ricevono 
non  sia  del  pari  illecito,  e di  coi  non 
debbono  profittare.  Non  si  possono 
dunque  assolvere,  se  non  che  facendo 
loro  promettere  di  rinunciare  a siffatto 
commercio,  e d’  impiegare  in  elemo- 
sine il  lucro  che  ne  hanno  ritratto. 

ASTICOLO  IT. 

Dtl  tempo  della  locazione. 

27.  I contratti  di  locazione  si  fanno 
per  un  tempo  convenuto  tra  le  parti, 
non  già  a perpetuità  : in  ciò  differi- 
scono dai  contratti  di  enfiteusi  per- 
petua u a lungo  tempo. 

Pare  che  presso  i Romani  il  tempo 
più  ordinario  degli  appigionamenti  e 
degli  affini  turali  fosse  il  corso  di  un 
lustre,  cioè  di  cinque  anni,  fn  quin 
quennium  Tra  noi  vario  è il  ttinpu 
di  siffatte  locazioni. 

Quelle  che  sì  fanno  per  lungo  tem- 
po, presumonsi  enfitensi,  anziché  sem- 
plici locazioni;  e si  considerano  fatte 
per  un  tempo  lungo,  quando  lo  sono 
per  dieci  o più  anni,  giacché  questo 
tempo  si  dice  in  dritto  longum  lemptie, 
come  rilevasi  dalla  prescrizione  di  die- 
ci anni  detta  praetetiplio  longi  lem  ■ 
porte 

Nondimeno  se  le  parti  avessero  e- 
spre-saoiente  ilichiarato  nella  scrittura 
di  affitto  , eli*  esse  non  intendevano 
fire  che  una  seiiipliee  locazione  , il 
contratto,  s'|uanlunque  fatto  per  un 
tc'cpii  p' ccdtutr  i nov' anni,  non  sarà 
cousi*!cr;ilo  clic  rotile  mia  semplice  lo- 
Ca.'iolie  lr.i  le  patii  contraenti. 

Smii'iueote,  sebbene  si  presuma  che 
gli  affitti  a vita  partecipino  più  della 


natura  dell' enfiteusi,  che  di  semplici 
locazioni,  e rinchiudano  una  costitu- 
zione di  usufrutto;  ciò  nondimeno  si 
possono  ancora  fare  delle  semplici  Io- 
razioni  per  tutto  il  tempo,  in  cui  vi- 
vrà Il  conduttore  o il  locatore.  Le  lo- 
I azioni  che  i capitoli  di  S.  Croce  e 
di  .Saint- Aignan  d’ Orleans  fanno  ai 
loro  aannnici,  delle  case  claustrali  pvr 
tulto  il  tempo  della  canonicale  lor 
vita,  non  sono  che  semplici  locazioni. 

28.  Il  tempo  che  durar  dee  la  lo- 
cazione viene  ordinariamente  espresso 
nel  contratto  ; te  si  è omesso  di  e- 
sprinierin,  il  contralto  non  lascia  pe- 
rò d'  esser  valido,  e te  si  tratta 
di  un  fondo,  i cui  fruiti  si  raccolgono 
ogni  anno,  per  rsenpio  un  prato,  una 
vigna,  er.,  il  contratto,  allorché  non 
esprime  il  tempo,  riliensi  fallo  per  iin 
annui  quando  i frutti  dei  fondo  af- 
fittato non  ti  raccolgono  che  dopo  più 
anni,  si  reputa  che  I’  affitto  sia  fatto 
per  tutto  il  tempo  necessario  al  con- 
duttore, perché  ei  possa  percepirne  i 
frutti  Per  esempio  te  dopo  aver  pe- 
scato nel  mio  stagno,  in  cui  si  costu- 
ma pesrare  ogni  tre  anni  im  lo  dò  a 
fitto  a taluno  per  un  determinalo  prez- 
zo, senza  specificare  per  qual  decor- 
so di  tempo,  si  giudica  ch'io  l'abbia 
affilialo  per  un  triennio. 

Allorquando  le  terre  d’  una  posses- 
sione sono  divise  in  tre  porzioni  che 
si  seminano  allernalivsinrnte,  come  in 
Rcaoce,  dove  se  ne  semina  una  parte 
in  fiumento,  un'altra  io  avena  esi- 
mili minute  granaglie  che  li  usano  se- 
minarsi nei  mese  di  marzo,  ed  iiii’al- 
tra  parte  si  lascia  in  riposo;  se  il  tem- 
po che  durar  dee  I’  affitto  non  é e- 
s;iresso  nel  contratto  , e che  si  dica 
soltanto  che  l‘  affitto  sia  fatto  in  ra- 
gione di  tanto  per  anno,  io  porto  o<> 
pinione,  che  tal  contralto  debba  pre- 
sumersi fatto  per  un  triennio. 

Per  la  stessa  ragione,  nella  valle 
della  Loira,  ove  le  terre  sono  in  due 
poizioni  divise,  I'  una  delle  quali  se 
minasi  e I'  altra  no,  il  tempo  dell'af- 
fitto,  quando  non  sia  espresso  nel  con- 
tratto, dchb*  esser  di  due  anni. 

Similioente  quando  le  piante  cedue 
d'  un  fondo  soiiu  divise  io  on  prefisso 
numero  di  tagli,  per  esempio  iu  do- 
dici, e miti  gli  anni  se  ne  farcia  uno, 
r affìtto  allora,  se  non  é espresso  il 


Digitized  by  Googic 


PARTE  1.  CAPrTOlO  II.  . 7^)1 


frm|>r>,  <ltp  ritenerti  fatto  per  altret- 
tanti anni  qnanli  tt|»)ì  si  fanno. 

29.  Rapporto  a|»li  affitti  delle.cnse 
urbane  seguire  eniiTlene  Tuto  de’  Ilio- 
gbi,  A Parigi  innovi  quattro  tcrinint 
per  ciascun  anno,  in  cui  gli  affitti 
cominciano  , ed  ai  qti»)i  finiscono , 
cioè:  il  primo  di  gennajo,  il  primo 
di  aprile,  il  primo  dì  luglio,  ed  il 
primo  di  Ottobre.  Quando  non  vi 
è contratto  scritto  che  esprima  il 
tempo  che  dee  durare  raffitln,  que- 
sto dnra  sempre  fino  ad  oti  di  qne’ter- 
mini  , per  cui  Tana  oT altra  pane 
dee  dare  o prender  congedo.  Secon- 
do un  atto  di  notorietà  del  tribuna- 
le del  Cbatelètdt  Parìgi  del  20  mar- 
zo 1713,  un  tal  congedo  debbVssere 
intimato  nel  termine  di  sei  mesi  com- 
piti prima  che  il  congedo  spiri,  al- 
lorché U pigione  eccede  mille  lire. 
Denuart  dice  essere  lo  stesso,  quando 
l'affitto  éd’una  caaaìntierao  d*una  bot- 
tega cbeaporge  so  la  strada,  o pur  quan 
do  il  conge<4n  è tUfo  ad  un  commissario 
o ad  un  maestro  di  scuola,  il  quale  in 
forza  della  aua  professione  è obbligato 
ad  alloggiare  nel  quartiere,  comun- 
que r affitto  fosse  d’  una  somma  in- 
feriore alle  mille  lire.  Eccetto  tali  ca- 
si basta  che  liansri  tre  mesi  interi  fi- 
no al  termine  predetto;  e quando  la 
pigione  dell’ appartamento  è al  di  sotto 
ili  lire  300  baste  il  tempo  di  aei  setti- 
mane 

Siffatto  congedo  non  è necessario, 
quando  il  contratto  esprime  il  tempo 
che  dee  durare,  Ad  Orleans  noi  non 
abbiamo  che  un  solo  leriiiine,  da  cui 
gli  affitti  delle  rase  incominciano  cil 
al  quale  finiscono,  cioè  al  giorno  di 
S Giovanni  per  le  case  urbane,  e a 
quello  di  Ognissanti  perla  campagna, 
allorquando  le  parti  non  si  sono  spie- 
gate sulla  durata  del  fitto,  questo  si 
irputa  fatto  per  un  anno,  comincian- 
do dal  termine  più  vicino,  e se  I’  in- 
quilino è entrato  nel  godimento  pri- 
ina  del  termine,  si  reputa  fatto  tanto 
pel  tempo,  che  dee  decorrere  dacché 
egli  è entrato  nel  godimento  fino  al 
termine,  quanto  per  un  anno  dopo 
dello  termine;  al  terminare  dell’ anno 
spira  fpso  jttre,  senza  che  vi  sitd’un- 
po  intimare  prima  il  congedo. 

30.  Riguardo  alle  locazioni  di  stan- 
ze addobbate  o al  nolo  di  mobili,  nelle 


quali  non  è espresso  il  Ictnpn  che  deb- 
bano durale,  se  si  è convenuto  in  ra- 
gione di  tanto  per  anno,  la  locazione 
si  slima  fatta  per  un  tniio,‘s’  è detto  in 
ragiona  di  tanto  per  mese,  oper  setti 
mani , o per  giorno,  I’  affitto  si  reputa 
fatto  solamente  pel  lempodi  un  mete,o 
d’una  settimana,  od'iin  giorno  Le  parti 
non  si  obbligano  rerlprocamenlel’una 
verso  l’altra,  che  per  questo  solo  tem- 
po, e se  l’ affitluale  continua  a go- 
derne per  più  mesi,  o più  selliniane 
ec.,  con  ciò  formansi  altrettante  ta- 
cile riconduzioni,  che  ira  le  parli  si 
reputano  già  convenute. 

31.  Ciò  non  pertanto,  aebbene  mi 
sieno  stali  dati  a nolo  de’  cavalli  n 
vetture  a giornata, qualora  sia  espresso 
nel  palio  scritto  che  ciò  è per  fare 
il  tal  viaggio  , il  contratto  si  reputa 
fatto  pel  tempo  necessario  ad  effet- 
tuare il  viaggio,  nè  v'  ha  dubbio  che 
il  locatore  non  sarebbe  autorizzalo  a 
pretenderne  la  restituzione  prima  di 
questo  tempo. 

Ma  se  io  eseguito  non  av'ssi  no  tal 
viaggio,  sarei  forse  antorizzato  a ren- 
dergli i cavalli  o la  vettura  avanti  lo 
spirare  del  tempo,  che  avrebbe  do- 
vuto durare  il  viaggio  pel  quale  li 
ivea  noleggiati  ? Io  ct-edo  di  essere  in 
tal  caso  obbligato  ad  indenniziarlodel 
dannoch’es-o  abbia  sofferto  per  l’ina- 
dempimento del  nostro  contralto. 

SEZIONE  II. 

Del  prezzo. 

32.  Non  vi  poò  essere  contralto  di 
locazione  senza  un  prezzo  convenuto 
pel  godimento  ed  uso  della  cosa  lo- 
cala, il  quale  prezzo  è chiamato  pigione 
o fitto.  Se  si  accordasse  l’uso  dì  una 
cosa  senza  pretenderne  verun  prezzo 
da  quello  cui  si  accorda,  non  saicbbe 
quoto  un  cunlrsltu  di  locazione,  ma 
un’ alt' a specie  di  contrailo,  che  noi 
chiamiamo  preitilo  ad  Ufo,  e che  in 
dritto  si  chiama  eommodalum. 

33.  Questo  prezzo,  egnalfnenlo  che 
nel  contralto  di  vendita,  dcbb'essero 
un  prezzo  vero,  cioè  convenuto  col- 
r intenzione  che  potrà  essere  esalto. 
Non  sarebbe  tale,  se  nello  stesso  con- 
tralto il  lucalore  ne  facetse  reniis.io- 
ne  al  condottole  , allora  ogni  Ibca- 
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ztnnr  svinitce  , poiché  non  v'  è più 
obbligazione  per  parte  «lei  conduttore 
dì  pagare  il  prezzo,  e diventa  in  tal 
caso  un  entoinodalo. 

34.  Del  rimanente,  purché  il  con- 
duttore abbia  contratto  l'obbligazione 
di  pagare  il  prezzo,  ad  onta  che  in 
seguitoe  per  intervallo  il  locatore  glie- 
ne abbia  fatta  la  remissione  , il  con- 
tratto di  affìtto  non  lascia  però  di  sus- 
aisiere,  come  sussiste  il  Contratto  di 
vendila,  sebbene  il  prezzo  ne  sia  slato 
per  intervallo  al  compratore  rimesso. 

Da  ciò  narce  la  decisione  della  se- 
guente qiiislione.  Un  tappezziere  ha 
flato  a nolo  de’  mobili  al  suo  pro- 
prio nipote  pel  corso  di  sei  anni,  e 
per  una  determinata  somma  annuale: 
essendosi  questo  nipote  poco  dopo  ain- 
longlialo,  il  tappezziere  gli  rimise,  come 
regalo  nuziale , tutte  le  rate  che  do- 
veva pagare  per  tal  affitto.  Allo  spi- 
raredi  questo  contralto  domandasicon 
qual  azione  s>  possa  pretendere  la  re- 
stituzione de’  mobili , ed  il  risarci- 
mento dei  danni  e interessi  per  quelli 
che  fossero  stati  guastali;  se  sia  per 
r azione  ex  eonducto  o per  l'azione  ex 
commodofo;  il  che  importa  a sapersi, 
poichèsecondo  i .principii  stabiliti  nel 
nostro  Trattato  delle  Obbligazioni,  N, 
1-4 ‘2,  in  forza  dell'  azione  ex  commo- 
dalo  il  debitore  è temilo  a rispondere 
della  colpa  anche  la  più  leggiera,  lad- 
ilove  in  virtù  dell’ azione  ex  conduefo 
nnn  risponde  che  della  colpa  comune, 
ifnetur  dt  Itti,  non  de  leviiiima  cul- 
pa i f.  5,  5 6,  ff.  commod.  Convien 
• leciilere  in  questo  caso  esservi  luogo 
hII'  azione  e.r  condurlo  e non  a quella 
ex  commodalO',  imperciocché  il  con- 
triStlo  di  locazione  avendo  ricevuta 
nel  proposto  caso  tutta  la  sua  peife- 
xione  dal  consenso  delle  parti,  la  re- 
missione del  prezzo,  che  di  poi  ne  fu 
falla  al  conduttore,  non  ne  ha  punto 
cangiato  nè  la  natura  nè  le  obbliga- 
zioni. 

35.  Fa  d’ uopo  altresì  perchè  il 
prezzo  sia  vero  e reale  e che  possa 
formare  iin  coiilralto  di  locazione, 
che  sia  di  qualche  considerazione,  avu- 
to riguardo  al  valore  del  godimento  o 
uso  della  cos.i  locata;  conciossiachè  s’ei 
non  fosse  di  oirnn  rilievo,  per  esempio 
se  una  tenuta  fosse  affittata  per  uno 
acado,  questo  non  sarebbe  un  contrat- 


to di  locazione,  ma  piuttosto  di  pft- 
stito  ad  uso  0 commodofo. 

36.  Non  è però  necessario  che  questo 
prezzo  eguagli  il  valore  del  godimen- 
to o dell’uso  della  cosa  locata;  se  il 
prezzo  lo  eccede,  o gli  è inferiore,  vi 
sarà  bensì  una  iniquità,  che  nel  foro 
interno  obbliga  a restituire  il  locatore 
o il  conduttore,  ma  cotale  iniquità  non 
osta  che  il  contratto  sia  valida. 

Avvi  pure  quest'  altra  differenza  Ira 
il  contratto  di  locazione  e quello  di 
vendita,  che  questo  soggiace  a restitu- 
zione percausa  di  lesione  enorme,  al- 
lorchèiin  fondo  è stalo  venduto  per  un 
prezzo  inferiore  alla  metà  del  giusto  va- 
Inre.come  lo  abbia  in  veduto  nel  nostro 
Trattato  del  Con  tratto  di  Vendita,  por- 
te 5,  cap.  2,  sez.2.  All’  incontro  il  con- 
tratto di  locazione,  anche  d’  nn  fondo 
ruslico,non  è soggel  to  a restituzi  one  per 
sola  causa  dì  lesione  per  enorme  che 
sia.  La  ragione  sì  è,  che  nel  coatralto 
di  locazione  la  lesione  non  può  cadere 
che  sopra  i frutti  del  fondo  , i quali 
sono  mobili,  e secondo  i principj  del 
nostro  diritto  non  v'  ha  luogo  a re- 
stituzione per  alienazioni  di  mobili;  ciò 
è attestalo  da  Maziiero,  tom.  23,  n.  44, 
ove  dice:  che  per  una  roneuetudine 
generale  di  Francia  non  ti  dd  giudi- 
zio retcttiorio  in  fatto  di  mobili,  an- 
rorehi  la  letione  (F  oltre  metà  del 
giallo  presso  fotte  manifeita,  né  per 
tendile  di  frutti  o fitti  di  gualtiaii 
possesiionr.  Molineo,  ad  coni.  par.  $ 
'22, gioì.  I,n  41,  afferma  la  stessa  cosa. 
Il  nostro  Statuto  d’  Orleans,  art.  446, 
contiene  iinasimiledispnsizione.  Quel- 
lo di  Brettagna  però,  arf.  29,  ha  adot- 
tati principii  divertì,  dappoiché  am- 
mise la  resniisinne  de’  contralti  delle 
cose  mobili,  purché  l’oggetto  non  sia 
al  di  sotto  di  cento  lire. 

37.  Il  fitto  dev' essere  certo  e de- 
terminato, non  altrimenti  che  il  prezzo 
della  vendila,  e cièche  abbiam  detto 
a questo  riguardo  rapporto  al  prezzo 
nei  contratto  di  vendila  , si  applica 
anche  alle  locazioni.  Deesi  forse  osser- 
vare riguardo  al  contralto  di  loca- 
zione la  decision  della  legge /tu.  Cod. 
de  eontr.  empi.,  la  quale  pronuncia  la 
nullità  di  un  contratto  di  vendila  , 
quasi  ex  defeelu  eonditionit;  quando 
la  vendila  essendo  s’ata  fatta  pel  prea- 
zoche  venissedetermiuato  da  nu  tale. 
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plinti  avctte  ricuialo  di  farne  la  tli- 
iiia  , o fo<te  morto  prima  di  farla  ? 
Sembra  die  la  lei-ge  decida  per  l’af- 
fernialiva;  dappoicliè  vi  è detto  alla 
(ine,  qnod  eliam  in  hiijiumodi  luca- 
/ione  loeum  habtre  tancimut.  Nnlla 
ili  meno  io  ritengo  die  non  ai  debba 
■leridere  iodiatinlamente  la  ateaaa  cota 
nel  contratto  di  locaxiooe  , e che  la 
ileriainne  della  ijulatione  molto  debba 
dalle  drcoalanze  dipendere.  Qualora 
lina  tal  danai  la  è stipulata  in  un  con- 
tratto di  vendita,  non  apparendo  die 
le  patti  aleno  state  io  alcun  muda 
pressate,  sia  a vendere  sia  a compera- 
re, si  può  facilmente  presumere  che 
la  loro  intensione  sia  stata  di  far 
ilipendere  il  contratto  dalla  stima  che 
farebbe  la  persona  noiiilnata, come  da 
una  condisione  , e die  non  abbian 
voluto  riportarsi  a quella  che  in  sua 
iiiancansa  altri  farne  potrebbe,  aven  - 
ilo  in  essa  etciusivaniente  riposta  la 
lor  rnnfìdeiisa.  Ma  nel  contralto  di 
locazione,  pufa,  d*  una  casa  o d*  ima 
tenuta,  il  locatore  die  non  trovasi  in 
caso  di  occuparla  o coltivarla  perso- 
nalmente essendo  pressato  ad  affittar- 
la; e dal  lato  suo  il  conduttore  aven- 
do bisogno  di  provvedere  a se  stesso, 
si  dee  presumere,  al  cnotrarìo,  che  al- 
lorchc  le  parli  si  sono  riportale  ad  una 
persona  riguardosi  prezzo  dell' affit . 
to,  non  sia  stata  loro  intenzione  che 
il  contratto  non  avesse  luogo  in  caso 
die  essa  non  facesse  la  stima,  ma  al 
contrario  avere  inteso  che  avrebbe 
luogo  pel  prezzo  che  verrebbe  stimato 
da  altri  periti. 

Siffatta  decisione  dee  soprattutto 
aver  luogo  se,  quando  la  persona  no- 
minala ha  ricusalo  di  far  la  sua  stima 
oè  morta  prima  di  farla,  il  conduttore 
era  di  già  entrato  in  possesso,  o al- 
meno che  il  termine  per  entrarvi  fosse 
SI  prossimo  ed  imminente,  che  il  lo- 
1 calore  non  potesse  sì  di  leggieri  tro- 
vare a chi  appigionarla,  nèil  condiitto. 
re  trovare  modo  di  provvedersi  d’una 
altra  abitazione  o d'altra  tenuta. 

Perla  stessa  ragione,  benché  secon- 
do la  legge  33,  J ì,  ff.  de  eonir  empt. 
il  contratto  di  vendila  fallo  quanti 
felit,quanti aequum  putareris,  quanti 
oeslimaterit,  non  sia  peifetio  finelic 
le  parti  non  siensi  meglio  spiegate, 
non  essendovi  per  anco  un  prezzo  de- 
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terminalo,  erbe  pure  vi  fosse  la  stes- 
sa ragion  di  deciderlo  per  un  con- 
tralta di  locazione  ; ciò  non  pertanto, 
se  prima  di  meglio  spiegarsi  Ira  loro 
il  conduilnre  entrato  fosse  nel  godi- 
mento, il  cnntrallo  dovrebbe  ripii 
tarsi  perfetto , ed  il  prezzo  lasciato 
all'arbitrio  della  parte,  non  tanquam 
in  merum  oròitrium,  ted  tanquam  in 
abitrium  òonf  etri.  Carocc.,  pag.  l'ì, 
t 73. 

38.  Finalmente  il  presto  consìster 
dee  in  denaro,  altrimenti  non  sarebbe 
iin  contratto  di  lorazinnr,  ma  una 
altra  specie  di  contralto.  Per  esempio, 
allnrcliè  un  povero  agricoltore  che  ha 
un  solo  cavallo  ha  convenuto  col  suo 
vicino  , che  questi  gli  concederebbe 
r liso  del  suo  cavallo  per  un  deter- 
minato numero  di  giorni,  a coodizion 
di'  egli  gli  accordere'obe  1’  uso  del  suo 
per  altrettante  giornate  , questo  non 
è certamente  un  contratto  di  loca- 
zione, perchè  manca  di  iir.  prezzo  il 
quale  consiste  in  una  somma  di  da- 
naro, ma  è un  contralto  aenza  nome. 
Per  altro  se  la  locazione  fatta  per  no 
prezzo  che  non  consiste  in  una  somma 
di  danaro,  non  è propriamente,  e giu- 
sta il  rigore  del  dir  Ito,  contratto  di 
locazione,  è però  un  contratto  equi- 
valente all*  alfilto,  e produce  le  me- 
desime obbligazioni  , non  altrimenti 
che  la  perniiila  d'  un  podere  contro 
de'  mobili  è un  contralto  equipollente 
alla  vendita. 

39.  La  massima  che  nel  contralto 
di  locazione  il  prezzo  debba  consi- 
sterein  una  somma  di  denaro,  ammette 
un'eccezione  riguardo  agli  affitti  dei 
terreni;  iinpereiocchè  il  fitto  di  slmili 
locazioni  può  invece  d' una  somma  ili 
denaro,  consistere  in  una  certa  quan- 
tità di  flutti  che  il  fondo  locato  pro- 
duce. Per  esempio  i terreni  lavorativi 
si  affiliano  Sovente  per  una  certa  quan- 
tità di  grani  da  somministrarsi  aanual- 
niciiie  ; le  vigne  per  una  certa  quan- 
tità di  vino;  gli  oliveti  per  una  certa 
quantità  d’  olio,  ec.;  f.  21,  Cod.  de 
locai. 

Talvolta  ancora  i poderi  si  affittano 
perlina  porzione  determinatade'frutli, 
che  vi  fi  potranno  raccogliere  ; per 
esempio  col  patio  che  il  conduttore 
darà  al  locatore  la  metà  delle  biade 
che  si  raccorranno  annualmeule,  ov- 
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veni  elle  non  vi  può  e*ser 
contralto  di  locazione  senza  un  prezzo 
conveiiulo  Ira  le  parli;  ma  non  è già 
iiercssariu  die  quest. ■ sia  espresso  nel 
conti  allo  ; lusla  die  ve  ne  sia  imo 
laritaineiile  convenuto  e inttoinieso. 

Per  esempio,  allorché  il  prizzo  del 
nolo  di  celle  cose  é regolalo  dall’  uso 
stesso  de’  luoghi;  come  ad  Orleans  li 
nolo  de’cavalli  è di  25  soldi  per  gior- 
no, quando  si  noleggiano  per  piùgior- 
oi.e  di  30  per  un  giorno  solo;  non 
c nece.ssario  che  nel  contralto  di  lo- 
cazione di  siffatle  cose  le  parli  si  spie- 
ghino sul  prezzo  del  nolo,  dappoiché 
siiepula  ch’esse  convengano  di  quello 
U'iluto. 

Nelle  ricondiizioni  il  prezzo  si  re- 
puta ess.  re  lo  stesso  della  locazioue 
precedente.  Atlorché  un  operajo  loca 
la  sua  opera  giornaliera  senm  spie- 
garsi sul  prezzo,  si  presume  che  le 
parli  siensi  accordale  per  quello  che 
altri  ronsiiiidi  operai  guadagnano  nel 
lungo.  Ciò  appunto  accade  al  tempo 
■Iella  veiiJciniuia  ; si  fa  uso  talvolta 
■Iella  opera  di  più  vendemiuiatrici  sen 
*a  spiegarsi  sul  prezzo,  e si  reputa 
aver  convenuto  per  quello  che  le  altre 
> endeininiatrici  in  pari  circostanze  gua- 
■lagnano;  e se  si  fossero  falli  prezzi 
■liversi  , la  locazione  di  quelle  che 
non  si  sono  spiegale  sul  prezzo  , si 
reputa  fatta  per  un  pi ezzo  medio  che 
non  é né  il  più  alto,  né  il  più  basso. 
Papon,  /li.  C,  Ut  12,  tert.  8,  dedale 
al  contrario  die  la  locazione  debba 
riputarsi  fatta  al  prezzo  più  basso  ; 

CI  cita  in  appoggio  del  suo  senliin^enlo 
una  sentenza  del  parlamento  di  Gre 

■ ioide,  e si  fonda  sulla  legge,  aemper 
in  oiteuris  quod  minimum  eti  sequi 
irtur;  ma  questa  legge  non  é a ciò 
Iipplicabile  ; imperciocché  non  é una 

■ osa  Oscura  ed  incerta  , che  allor- 
•piando  le  parli  si  son  riportale  al 
jii  ezzo  che  faranno  gli  altri,  s’abbia 
ad  intendereil prezzo  medio. La  nostra 
upiniune  é conforme  all’uso  che  co- 
alanteinrote  si  segue. 

SEZIONE  III. 

Del  cunsetuo, 

41.  Egli  é evidente  che  il  consenso 
de  contraenti  é deiresicnta  del  con- 


I p«ri  di  tHili  gli 
altri.  Da  ciò  proaedonn  le  due  ve-guenti 
qu  stioni  : I.”  quali  siano  le  persone 
che  possono  far  contratti  di  locazione; 
?■"  su  li  che  debba  aggirarsi  il  loro 
cunseuso. 

AKTICOI.O  Pallio. 

Quali  sono  le  persone  rhe  possono  (a  r 
coniratii  di  loeaxiont. 

42.  Il  contratto  di  locazione  , al 
pali  di  tulli  gli  altri,  non  può  aver 
luogo  che  Ira  persone  capaci  di  con- 
!■  aliare.  Vedi  a questo  proposito  i prin- 
cipj  da  noi  .labiliti  diffusamente  nel 
Trattalo  delle  Ohbligazioui,  pari.  I, 
cap.  I , sez.  1 , arr.  4. 

Ma  vi  sono  certi  contratti  di  loca- 
zione che  sono  proibiti  a certe  per- 
sone, beouhé  esse  sieno  d'altronde 
capaci  di  cunirallare.  Per  esempio  I.” 
vi  sono  alcune  persone,  cui  non  é per- 
messo di  farsi  appaltatori  di  allìiti 
giudiziarj.  Vedi  quali  sieno  qiiesleper- 
sune  nella  nostra  prefazione  al  titolo 
de'nandi  o Pubblicazioni  dello  Statato 
d'Orleaus,  n.  54,  5.5,  e 56 

2.  "Non  é lecito  a’giudici,  né  a’pro- 
ciiralorl  fiscali  di  farsi  appaltatori  di 
multe,  e di  cotali  altri  enioluiiienti  di 
giustizia,  che  dipendono  dal  loro  of- 
ficio.  Decreto  della  corte  del  22  giu- 
gno 1002,  riportato  da  Pelens,  vii; 
altro  decreto  del  2 dicembre  1617, 
riportalo  da  Bouchel,  iv,  9. 

3. ”  E vietato  dalle  ordinanze  agli 
ufficiali  del  re,  alle  loro  mogli,  ai  loro 
domestici,  ed  ai  gentiluomini  di  pren- 
dere in  appalto  i beni  dipendenti  da 
beiirficj.  Eililto  d’Amboise  del  1572, 
art.  8,  Oidinanza  di  Blois,  art.  48. 

4. "  Giusta  le  leggi  romane  non  era 
permesso  a*  soldati  di  pren^Iere  a fitto 
beni  rurali,  ne  a signis  anoearentur; 
l.  31,  e l.  fin.  Cod.  locai.  Ciò  non 
dee  aver  luo(;o  tra  noi  : la  severità 
della  nostra  disciplina  militare  basta 
per  impedire  che  i soldati  si  assentino 
da*  loro  corpi,  senza  che  vi  sia  d’  uopo 
di  vietar  loro  di  prendere  a fitto  beni 
rurali.  Se  ne  prendessero  ( riò  die 
difficilmente  accade)  il  contratio  sa- 
rebbe valido  putendo  per  altrui  mea- 
to farlo  valere.  Avvi  però  un  decreto 
del  parlamento  di  Dìgione  del  3 luglio 
1563  , che  lia  Sf^'uifo  in  ciò  la  di 
•posizione  delle  leggi  romane. 
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5.°  Seconilo  le  legt;i  rontnr  colo-  chu  *piri  la  lorazioae  attuale  affinare 
ro  che  avcTaoo  preso  m appalto  le  qus’ limi,  aia  allo  stesso  conduttore, 
pubbliche  imposte  ed  riitrstr,  e che  sia  ad  aliio,ruolto  meno  prima  di  ciò 
non  ateran  soddisfatto  a' loro  impe-  che  si  costuma  di  fare  nella  provincia; 
gai,  non  eran  più  ammessi  a pren-  ciò  dee  dipendere  dalla  lll•crsa  natura 
derle  nuovamente  io  appalto  ; f.  9 , de’  beni. 

$ 2,  ff.  de  pitift/fe.  Similmente  tutti  co-  Questi  affitti  fatti  in  anticipazione 
loro  eh’  erano  incaricati  di  qualclie  obbligano  bensì  il  conduttore  che  gli 

tutela  o di  colali  altre  amministrazinni,  ha  fatti,  e che  non  è ammissibile  ad 

non  eranvi  ammessi;  f.  49.  ff  locai.:  opporne  il  difitlo.ma-nnn  obbligano 

/.  I,  $ 9,  ff.  ad  I.  Con.  de  fate.  ; peiò  la  persona,  di  coi  quegli  che  ha 

/ I,  Cod.  ne  lui.  rei  curai,  ttel.  eond.i  fatto  I’  affitto  amministrava  i beni. 

Ciò  tra  noi  non  si  osserva;  impercioc-  avendo  un  tale  animin  slratore  ecre- 

chè  le  sicurtà  che  si  esigono  per  tali  dutu  in  ciò  il  suo  potere:  io  questo 

appalti  fan  cessare  le  ragioni,  su  cui  senso  appno'o  noi  diciamo  non  essere 

tali  dispnsiaioni  eran  fondate.  valide  sì  fatte  locazioni. 

Secondo  Bacquet,  Trattalo  del  di-  46.  Una  locazione  falla  da  nna  per- 
rillo  di  Albinaggio,  par.  ‘2,  ari.  15,  sona  che  non  ha  alcun  dritto  di  farla, 

II.  8,  i forestieri  non  debbono  essere  non  i in  verità  valida  nel  sento,  che 

ammessi  a prender  in  appalto  le  pnb-  possa  dare  al  conduttore  il  diritto 

bliche  entrale  ad  oggetto  che  non  che  non  aveva  il  locatore  ineilesimo 

portino  fuori  del  regno  il  profitto  che  di  godete  della  cosa,  ma  c bensì  valido 

Ite  potrebbero  fare.  in  ciò  che  obbliga  il  locatore,  che  ha 

43.  L’  iisafrutluario  di  una  cosa  ha  fatto  I’  affitto  come  di  nna  cosa  che 

il  diritto  di  locarla  ad  esclusione  del  gli  appartiene  , ad  adempire  la  sua 

proprietario  che  ne  ha  la  nuda  e sola  obbligazione,  o altrimenti,  sa  non  può 

|>roprie'à:  egli  però  ha  minori  facoltà  adempirla,  a risarcire  i danni  e in- 

ili  colui  che  ha  la  piena  proprietà  teressi  del  conduttore;  ed  obbliga  al- 

della  cosa,  perchè  questi  avendo  il  tresi  il  condutlureal  pagamento  de'filii, 

ilritto  d’usare  e- di  abusare  della  me-  finché  non  viene  impedito  di  goderne, 

desiroa , jus  ulrndi  el  abulrndi,  può 

benissimo  locarlo  per  servire  a quegli  azTirmio  il. 

usi  , cui  non  aveva  per  1'  addietro 

servito;  egli  può  appigionare  ad  uso  Come  c lu  di  ehi  concorrer  debba 
di  bettola  una  casa  che  aveva  prima  il  contento  de'  conlraerUi. 

servito  sempre  ad  abitazione  civile  ; 

dovechè  un  usufruttuario  non  può  $ I.  Come. 

locare  la  casa  che  per  servite  a quegli 

usi  cui  era  solita  di  servire.  Se  la  casa,  46  Nel  contratta  di  locazione,  come 
iliciiiha  r usiifriitto,  è una  casa  civi-  in  quello  divendila  ed  altri  che  sono 
le,  il  proprietario  ha  diritto  di  oppor-  di  mero  dii  ilio  delle  genti  , il  consen- 
si all'affitto  eh’  et  volesse  farne  ad  un  so  de'cnntraenti  può  intervenire,  qiian- 
bettoliere  , o ad  un  maiiescalco  per  do  ambedue  si  Irovan  presenti,  tanto 
tenervi  una  fucina  ; f.  13  , $ fin.  ff.  verbalmente  che  per  iscritto:  gli  alti 
de  uluf.  che  -e  nn  stendono,  sia  per  scrittura 

È lo  stesso  di  un  conduttore;  questi  privata,  sia  davanti  nolajo,  non  sono 
Ita  il  diritto  di  sullocare  durante  il  della  sostanza  del  contralto,  e non 
suo  affitto  ; ma  non  può  subaffittare  vengono  interposti  che  per  servire 
la  cosa  che  per  servire  a quegli  usi,  alla  priiova  del  contratto,  o per  ac- 
cni  è destinata,  come  lo  vedremo  ca-  quistar  dei  diritti  ipolecarj  ed  esecii- 
pitolo  4,  sez  2.  tivi. 

44.  I tutori  ed  altri  ammioistrainri  Nondimeno  se  l' inienzion  delle  par- 
possnno  dare  ad  affitto  i beni  da  essi  li  nel  contraltare  apparisseessere  stata, 
amniioisirati,  e queste  locazioni  sona  che  il  contratto  non  fosse  concluso  se 
valide,  purché  sieno  scevre  da  frode,  non  che  dopo  il  compimento  dell' at- 
Non  possono  però  farlo  per  anti-  lo  davanti  uotajo,  innanzi  cui  esse  aves- 
cipazione  , cioè  non  possono  avanti  ser  voluto  che  fosse  passalo,  il  con- 
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ti-Htto  in  tal  caAo  non  riceverebbe  il 
suo  perfezionamenlo  che  mediante  la 
fiirinazione  dell*  alla.  Vedi  il  no«tro 
Trattalo  delle  Obbligationì,».!  1,  e 15. 

47.  Nel  rontrall»  di  locazione. come 
in  quello  di  vendita  ed  altri,  il  con' 
geiiao  delle  parti , allorché  non  sono 
presemi,  può  darsi  per  nunlium,  aul 
per  «pietolant.  Ciò  che  noi  diceioino 
nel  nostro  Trattato  del  Contralto  di 
Vendila,  w.  39,  pel  caso  di  una  persona 
la  quale  dopo  aver  proposto  a taluno 
un  contratto  in  una  sua  prima  lettera, 
aveste  in  seguito  rivocata  la  sua  pro- 
posizione nella  seconda,  avanti  che  la 
prima  fosse  pervenuta,  può  applicarti 
egoalmenle  ai  contratti  di  locazione, 
come  a quelli  di  vendita. 

$ 2.  Su  di  che, 

48.  Fa  d'  uopo  che  il  consenso  dei 
contraenti  intervenga  sulla  cosa  loca- 
ta : non  vi  sarà  quindi  contralto  se 

10  credo  darvi  ad  affilio  una  certa 
possessione,  e che  voi  crediate  pren- 
derne un’  altra. 

Fa  d’  uopo  altresì,  che  il  consenso 
intervenga  sulle  qualità  sostanziali  del- 
la rosa;  quindi  s'io  vi  dò  a fitto  un 
pezzo  di  terra  che  dapprima  era  piato, 
e poscia  fu  convertito  in  terreno  col- 
tivalo , e che  voi  lo  crediate  tuttora 
nello  stato  primiero,  non  vi  è con- 
tratto di  locazione,  perché  manca  il 
consenso  sopra  la  qualità  sostanziale 
della  cosa. 

Ma  l’errore  sulle  qualità  acciden- 
tali non  impedisce  che  siavi  un  vero 
contralto  di  locazione  ; per  esempio 
s'io  credo  prendere  ad  affitto  de'  buo- 
ni terreni  mentre  sono  cattivi.  L'erro- 
re sul  nome  é ancóra  meno  conside- 
rabile, allorché  esiste  la  cosa  locata. 

49.  L’  uso  per  cui  la  cosa  è locata 
essendo  della  sostanza  del  coiiiiatto 
di  locazione  , come  abbiam  veduto  , 

11  consenso  de’  contraenti  dee  anche 
concorrere  sulla  qualità  dell’uso,  per 
cui  la  cosa  é locata.  Perciò  se  una 
delle  parti  intendesse  di  dare  a nolo 
una  cosa  per  un  uso  determinalo,  pu/a 
un  cavallo  da  sella  per  monlaelo,  e 
l’altra  parte  credesse  di  prenderlo  per 


un  uso  diverso,  pula  per  attaccarlo 
ad  una  vettura  , non  vi  e contratto 
di  locazione,  per  mancanza  del  con- 
senso sull’uso  per  cui  la  cosa  è locala. 

60.  Il  consenso  de’  contraenti  dee 
pure  intervenire  aul  tempo,  che  durar 
dee  la  locazione.  Perloché,  se  io  in- 
tendo darvi  a pigione  la  mia  casa  per 
nn  triennio,  e voi  vogliala  prenderla 
per  un  novennio,  il  contratto  è nullo, 
per  mancanza  dt  consenso  : ma  se  il 
conduttore  ne  fosse  già  entralo  io  go- 
dimento, egli  dee  continuare  I’  anno 
incominciato  pel  prezzo  stabilito  nel 
contratto. 

51.11  consenso  dee  concorrer  anche 
.sul  prezzo,  senza  di  che  non  avvi  con- 
trailo: per  esempio  s’io  voglio  darvi 
ad  affitto  un  podere  per  600  lire  per 
anno  , e che  voi  non  vo’tinte  pren- 
derlo che  per  500,  non  vi  é contralto. 
Questo  non  sarà  perfetto  se  non  quan- 
do voi  consentiate  a darmi  le  600 
lire;  s’  io  persevero  nella  volontà  di 
darvi  il  mio  podere  per  questo  prez- 
zo;fino  a che  non  c»nrnrrann  ledile 
volontà,  ciascuna  parte  può  rilraltar- 
si  ; imperocché  sino  a tallio  die  nni 
non  siamo  convenuti  del  prezzo  , 
non  vi  è alcun  consenso,  né  per  con- 
seguenza verun  contrailo. 

Ma  se  al  contrario  il  locatore  a- 
vessc  inteso  affiliare  per  500  tre  , 
ed  il  conduttore  per  600,  il  contratto 
sarebbe  valido , ed  il  fondo  sarebbe 
affittato  per  500  lire.  I.,e  due  parti 
eraii  convenute  di  questo  prezzo:  il 
conduttore  che  darne  voleva  600,  vo- 
leva conseguentemente  con  più  ragio- 
ne darne  le  50J  dal  locatore  richie- 
ste: le  àOOche  il  locatore  domandava 
sono  certamente  comprese  nelle  6(MI 
che  il  conduttore  voira  dare,  secondo 
la  regola,  fn  eo  qaod  piu»  til,  xemper 
inett  et  mimi»-,  l 110,  ff.  dereg  jnr. 

52.  Finalmente  il  consenso  dee  in- 
tervenire siil'a  locazione  medesima  ; 
bisogna  eh'  entrambe  le  parti  abbia- 
no avuta  inienzioMe  di  lare  un  con- 
trailo di  locazione.  Se  una  credesse 
affiliare,  l’altra  comprare,  il  contratto 
sarebbe  nullo  per  mancanza  dì  con- 
senso. Vedi  ciò  che  abbiam  dello  so- 
pra il  Contratto  di  Vendita. 
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sivssi  82ii«a!i>a 

DELLE  OBnLIGAZIONI  DEL  LOCATOBE. 


obblighi  che  il  locatore  eonlrae 
«leriTino,  o dalla  natura  particolare 
del  contralto  di  locazione  , dalla 


buona  fede  cbe  dee  regnare  in' latti 
i contralti , o dalle  eonverzioni  par- 
ticolari appoate  al  contratto. 


CAPITOLO  PRIMO. 

Digli  obblighi  che  U locatore  contrae  per  la  natura  del  contratto. 


5?.  Dalla  deGnizione  da  noi  data 
del  rnntrattu  di  locazione  risulta,  die 
r obbligo  rhe  il  locatore  contrae  Ter- 
so del  conduttore  per  la  natura  stessa 
del  contratto , è di  farlo  godere  o 
iiStore  della  cosa  cbe  gli  ha  loi  ala  ; 
prati'are  frui  licere-,  uti  licere.  Que- 
sta obbligazione  riuchiude  1."  il  do- 
vere di  rilasciare  al  conduttore  la  co- 
sa, che  gli  Ila  locata  , affinchè  possa 
);oderne  e servinenr;  2."  di  non  tur- 
bargliene  in  alcun  modo  il  |>odimenlo, 
e di  gareulirlo  da  quelle  molestie  che 
potrebbero  altri  recargli;  3."  di  man- 
tenere Is  cosa  in  modo  che  il  condut- 
tore ne  possa  godere;  4.°  di  garen- 
lire  il  conduttore,  che  la  cosa  loca- 
tagli oon  ha  alcun  di  que'  difetti  che 
potrebbero  impedirgliene  I’  uso.  Que- 
sta sarà  la  materia  delle  quattro  se- 
guenti sezioni. 

SEZIONE  PRIMA. 

Deir  obbligo  di  coneegnar  la  coia  al 
conduttore. 

AiTicoLO  ramo. 

A che  ei  estenda  gueit’obbligo,  a epe- 
ee  di  chi , ore  , e quando  la  cosa 
debba  eeiere  rilaiciata. 

t^  I.  A che  ei  estende  quest’  obbligo. 

S4.  Come  nel  contralto  di  rendita  il 
yenditore  contrae  1’  obbligo  verso  del 


compratore  di  rilasciargli  la  cosa  ven- 
duta per  fargliela  avere  a titolo  di 
proprietà,  essendo  questa  obbligazio- 
ne rincliiusa  in  quelli  praeslandiem- 
plori  rem  habere  licere-,  cosi  nel  con- 
tratto di  locazione  il  locatore  contrae 
verso  del  conduttore  1’  obbligo  di  ri- 
lasciargli la  cosa  che  gli  ha  locata  , 
affinchè  questi  possa  goderne  e ser- 
virsene , essendo  quest'  obbligo  rac- 
chiuso in  quello  praesfandi  conduetori 
frui  vel  uti  licere. 

Siffatta  ol.bligazione  si  estende  agli 
accessorj  della  cosa  locata  ; per  e- 
sempio  se  si  è data  una  casa  a pigione, 
il  locatore  dee  consegnare  all’  inqui- 
lino le  chiavi  ilella  medesima  ; s’  è 
una  tenuta  , egli  dee  rilasciarla  uni- 
tamente al  concime,  paglie,  foraggi, 
e colali  altre  cose  che  si  costumano 
nella  provincia  lasciare  al  conduttore 
per  la  cultura.  Se  si  dà  a nolo  un 
cavallo  per  montarlo,  il  locatore  dea 
consegnarlo  con  tutti  i suoi  arredi , 
cioè  sella,  briglia,  frusta  ec.,  ed  an- 
che ben  ferrato. 

$ 2.  A spese  di  ehi  debba  farsi  la 
tradizione. 

65.  Siccome  nel  contratto  di  ven- 
dita la  consegna  della  cosa  dee  farsi 
a spese  del  venditore  , Trattato  del 
Contratto  di  vendiia,n.42,cosi  nel  con- 
tratto di  locazione  dee  pur  farsi  a 
spese  del  locatore. 

Perlocbé  se  la  cosa  che  mi  è stata 
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locata  •!  ritrOTa  in  pcRiio  pri-nn  talu- 
no, per  cui  iiOD  poaia  essermi  rilasciata 
senra  prima  svincolarla  , non  v*  ha 
dubbio  che  tocca  al  luealo.-e  ritirarla 
a sue  spese  , come  nel  contratto  di 
vendita  spetta  al  venditore  in  simili 
casi  di  liberarla  a proprie  spese  : l, 
5,  Cod.,  de  Itici 

Similmente  se  mi  fu  deta  ad  affitto 
lina  certa  porxione  di  suolo  per  ri- 
porvi legname,  o per  altro  oggetto  , 
la  qual  porxione  sia  da  staccarvi  da 
lina  maggior  estension  di  terreno,  la 
agrimensura  eh*  è necessario  di  fare 
per  rilasciarmi  questa  quantità  di  ter 
reno  locatomi  , dee  farsi  a spese  del 
locatore. 

Per  la  stessa  ragione  non  essendo 
permesso  ailocalori  di  vetture  di  darne 
a nolo  per  fare  il  viaggio  di  Parigi 
senza  ottenerne  il  permesso  dal  diret- 
tore delle  carrozze,  quegli  clie  me  ne 
lia  data  a nolo  una  per  isre  tal  viag- 
gio, dee  ottenerne  a sue  spese  la  per- 
missione, quando  non  ri  fossimo  tra 
noi  chiaramente  su  questo  punto  spie- 
gati. 

§ 3.  Ih  qual  luogo  la  tradizione  deb- 
ba farli. 

(6.  Siccome  nel  contratto  di  ven- 
dita la  consegna  delle  cose  inubiii 
vendute,  qualora  non  siavi  una  con- 
venzione contrarla,  dee  farsi  nel  lun- 
go in  ini  esse  si  trovano  , e da  cui 
debbono  essere  trasportale  a spese  del 
compratore,  7*rnf.  del  Coni,  di  Vend. 
n.  46  e 52,  coti  nel  contratto  di  lo- 
cazione delle  cose  mobili  , la  conse- 
gna dee  farsene  nel  luogo  in  cui  esse 
si  trovano  , e da  Cui  si  debbono  tra- 
sportare a spese  del  conduttore,  qua- 
lora non  siavi  couveuzioue  o uso  con 
trario. 

Secondo  quest  ) principio  , s’ io  bo 
preso  a nolo  da  un  mercadante  una 
certa  quantità  di  legname  per  puntel- 
lare la  mia  casa,  il  mercante  che  me 
la  affiltA  dee  farmene  la  consegna  nel 
magazzino  in  cui  trovasi  il  legname, 
ed  io  debbo  a mie  spese  farne  ese- 
guire il  trasporto. 

Perlochè  non  deesi  confondere  la 
consegna  che  il  locatore  è tenuto  a 
far  della  cosa  , col  trasporlo  che  ne 
fa  il  condutture.  La  consegna  si  fa  a 


spese  del  locatore,  perché  questa  coo- 
aista  nel  dare  al  «onduttore  la  taenllà 
di  trasportare  la  cosa;  debtl  ci  prae- 
Ilare  eopiam  rei  lollindae  Che  se  vi 
fossero  ostacoli  a si  fatto  trasporto,  il 
locatore  sarebbe  obbligato  di  rimuo- 
verli a sue  spese;  ma  quando  ha  dato 
al  conduttore  un*  intera  libertà  di 
trasportare  la  cosa,  questi  deve  a pro- 
prie spese  farne  eseguire  il  trasporlo. 

Se  posteriorlnente  al  contratto  il 
locatore  avesse  trasportala  la  cosa  in 
nn  altro  luogo,  donde  il  trasporto  co- 
stasse di  più  che  se  fosse  rimasta  nel 
luogo  ove  era  al  tempo  del  contralto, 
il  locatore  dee  bonificare  al  condnt- 
tore  il  di  più  che  gliene  ha  costato. 

57.  Sebliene  regolarmente  la  con- 
segna delle  cose  locate  debba  farsi  nel 
luogo  io  cui  trovansi,  allntrhè  i con- 
traenti non  hanno  spiegato  nel  lor 
contratto  il  luogo  in  cui  si  farebbe 
■letta  consegna;  ciò  nnl'a  ostante  se 
vi  fosse  una  consuetudine  opposta 
rispetto  a certe  cose  , si  dovrebbe 
osservarla,  perchè  si  reputa  chele  par- 
ti abbiano  tscitainente  convenuto  a 
nonna  di  questa  regola:  fit  eontraeti- 
bui  Ialite  teniunt  ea,  quae  lunt  mo- 
rii et  coniuetudinii.  Quindi  essendo 
solilo  che  i locatori  ili  cavalli  e vet- 
lure  li  conducano  al  lungo  ove  allog- 
giano le  persone  che  li  noleggiano  , 
allorché  però  dimorano  nello  stesso 
paese,  così  se  io  ho  preso  a nolo  una 
carrozza, il  locatore  dee  condurmela  il 
giorno  della  mia  partenza  alla  por- 
ta della  mia  casa  , comunque  non 
ci  fossimo  spiegati  su  ciò  nel  fare  il 
contralto. 

Egualmente  essendo  in  tiso  , che  i 
tappezzieri  che  danno  a nolo  de'  loo- 
bili  alle  persone  del  lungo  . li  faccia  - 
no  trasportare  a loro  spese  nella  casa 
della  persona  che  li  nideggia,  e che 
ve  gli  alloghino,  perciò  un  tappezzie- 
re, che  mi  ha  locato  de*  mobili,  dee 
conformarsi  a quest*  uso,  ad  onta  ebe 
non  ci  fossimo  letteralmente  spiegati. 

$ 4.  Quando  debba  farei  la  tradizione. 

58.  Riguardo  al  tempo  , in  cui  il 
locatore  dee  rilasciare  al  eondoilore 
la  cosa  locata,  se  vi  é un  giorno  coo- 
veniilo  nel  contratto  , in  quello  pre- 
cisamente ei dee  consegnarla. 
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Tlrgli  affitti  delle  caie,  ed  io  quelli 
de’  foodi  rustici,  «I  è un  tempii  de- 
terminalo dall’  liso,  ÌD  cui  il  condut- 
tore debile  esser  messo  io  possesso  , 
quoiitiinque  I cuniraenli  non  si  sieno 
spiegali. Per  esempio  s’io  ri  ho  appigio- 
nala una  rasa  ad  Or  eans,  benché  non 
ci  fossimo  spiegali  sul  tempo  in  cui 
ve  ne  porrei  in  possesso,  devo  secon- 
do r oso  il  giorno  dopo  S.  Gio.  Bat- 
tista concedervi  la  facoltà  di  farvi 
trasparlare  e collucare  i vostri  mo- 
llili in  qualche  stanaa,  e il  giorno  di 
S.  Pietro  susseguente  consegnarvi  le 
chiavi  della  casa,  e lasciarvela  del  tutto 
libera. 

Uapporto  alle  altre  cose,  quando 
nel  contralto  di  locaxione  le  parli 
non  si  sono  spiegate  sul  giorno,  in  cui 
il  locatore  consegneiebbe  la  cosa  lo- 
cata, ei  dee  fame  la  consegna  tosto- 
c'bé  n’  è richiesto;  e se  il  conduttore 
tarila  a richiedernelo,  ei  può,  se  vuole 
adempire  la  sua  obbligszioue,  far  in- 
timare al  conduttore  di  lecaisi  a pren- 
dere la  cosa  nel  luogo  uve  delib’  esser- 
gli roiisegiiata,  e citarlo  onde  sia  or- 
dinato che  mancando  a ciò,  il  fìtto 
decorreia  dal  giorno  dell*  intimazioue. 

ABTICOLO  li. 

Drll’  azionr  che  ha  il  cunduliore  e che 
nasce  UaW  amidella  obbligazione. 

Moivedremo  intorno  a quest*  azione: 
l.°  ciò  cb’  ella  sia,  e quale  ne  sia  la 
natura;  2.**  contro  di  chi  abbia  luo- 
go ; 3.”  io  qual  caso  ; 4.°  io  ebe  si  ri- 
solva in  caso  d*  inadempimento  della 
obbligazione  del  locatore;  5.”  quali  ne 
sicuo  le  conseguenze  in  caso  di  ritardo 
apportalo  all*  esecuzione;  6.°  e quali  al- 
lorché la  cosa  locata,  cui  il  locatore 
offre  di  consegnare, non  sì  trovi  nella 
ina  iiitcgiiiè,  o non  sia  più  nel  mede- 
simo stato,  in  cui  era  al  tempo  del  con- 
tratto. 

$ 1.  Cosa  sia  l’  azione  ex  conducto, 
che  ha  il  conduliore  per  farsi  con- 
segnare la  cosa,  che  a lui  fu  lo- 
cala, e quale  sia  la  natura  di  tale 
azione. 

% . 

51).  L'aiioiie  ebe  ossee  dalPobbli^ 
go,  che  illursinrs  ha  contrsUu  verso 
Pothitr,  Tr.  di  Lotaz. 
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del  cooduttore  di  consegnargli  la  cosa 
locala,  affinchè  possa  goderne  ed  ii> 
sanie,  è quella  che  in  dritto  si  chia- 
ma licito  conducti.,  0 aciio  ex  eon^ 
dueto.  Questue  un*  azione  personale 
che  ha  il  conduttore  contro  del  tei- 
calore  e suoi  eredi  tendente  ad  ob- 
bligar r uno  o gli  altri  a consegnare 
la  cosa  locata  secondo  che  il  locatore 
vi  si  è obbligato;  allriuienli  che  il  lo- 
catore 0 suoi  eredi  steso  condannali 
al  rlsarrifiientu  dei  danni  e interessi. 

60.  È pure  un*  azione  mobiliare  , 
quand*  anco  la  locazione,  da  cui  na- 
sce, fosse  d*  un  fondo  rustico  ; avve- 
gnaché 1*  azione  del  conduttore  che 
deriva  da  tal  contratto  non  tende  ad 
avere  il  foniÌ|»|  ina  a percepirne  i frut- 
ti, i quali  souo  fnoòi7i  attesa  la  per- 
cezione che  se  ne  fa. 

61.  Sì  fatta  azione  c divisibileo  ìndi- 
visibile, secondo  che  la  cosa  che  for- 
ma l'oggetto  del  contralto  è divisibile 
o DO.  Per  esempio  se  più  persone  han- 
no a taluno  locata  la  facoltà  di  passare 
per  un  certo  fondo , cotesta  facoltà 
essendo  qualche  cosa  d*  indivisibile  , 
r azione  che  ha  il  conduttore  per  go- 
derne, è pur  essa  iodivisibile  , ed  egli 
può  agire  coiilru  ciascuno  d*  essi  pel 
totale,  affinchè  lo  faccian  godere  di 
questo  passaggio;  ma  se  essi  non  pos- 
sono adempire  alla  loro  obbligazione 
J*  azione  cotivertesi  in  quella  dei  danni 
e interessi,  eh’  è divisibile;  quindi  il 
conduttore  non  può  pretendere  da  cia- 
scuno di  essi  la  refezione  dei  danni 
ed  iutere^s■  pel  totale,  ina  soltanto  la 
parte  rispettiva  di  ciascuno  , a meno 
che  Don  stavi  nel  contralto  un*  espressa 
clausola  di  solidalilà.  Vefli  il  nostro 
Trai,  delle  Obbligazioni,  pari.  2,  cap. 
4,  *ez.  2,  ari.  3. 

Al  contrario  , te  più  compadroni 
hanno  a taluno  appigionala  una  casa 
o un  fondo  rustico  , il  godimento  di 
tali  cose  essendo  qualche  cosa  di  di- 
visibile, r obbligazione  de*  locatori 
è similaienie  divisibile  , e quindi  I*  a- 
zinne  che  ne  risulta  è pur  essa  divi- 
sibile: il  conduttore  non  può  intentar- 
la contro  ciascuDode'locatorì,  se  non 
che  per  la  parte  cui  ciascuno  è obbli- 
galo. Ma  siccome  il  conduttore  ha  in- 
teso prendere  ad  affitto  la  possessione 
per  goderla  tutta  e non  io  parte,  co«ì 
i*  obbligo  de'  locatori,  sebben  divisibi* 
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le  obligaliotu,  è però  ioilivisibile  so- 
lulione;  nè  alcun  d'  essi  può  liberarsi 
dal  proprio  impegno  dell'  offrire  il 
godimento  della  rispettiva  sua  parte, 
se  tutti  gli  altri  non  fanno  lo  stesso; 
perlocliè  se  un  solo  di  essi  è io  mora 
per  la  sua  parte,  tutti  sono  tenuti  per 
la  rispettiva  loro  quota  a risarcire  il 
conduttore  de’  suoi  danni  e interessi; 
Vedi  il  Trat.  delle  Obbl.,ft  3lò,e  316. 

$ 2.  fonfro  di  ehi  quell'  azione  ab- 
bia luogo. 

62.  Giusta  la  natura  delle  azioni  per- 
sonali il  conduttore  ba  quest’  azione 
soltanto  contro  del  locatore  die  ha 
contratta  I’  obbligazione  da  cui  ella 
nasce  , o contro  i suoi  eredi  , che  , 
come  tali , succedono  a tutte  le  di  lui 
obbligazioni,  ovvero  contro!  suoi  suc- 
cessori a titolo  universale,  che  sono 
loco  hcrredum-,  ine  non  compete  contro 
de’  terzi  possessori  della  tosa  , che  vi 
son  succeduti  a titolo  particolare.  Per 
esempio,  se  il  proprietario  d'una  casa, 
dopo  avermene  fatto  I*  afhito  perchè 
vi  entrassi  a S.  Giovanni  , la  vende 
ad  un  terzo  prima  eh’  io  vi  sia  entrato, 
senza  obbligarlo  a rnautenere  I’  af6tto 
fattomi,  io  non  ho  azione  che  contro 
il  locatore,  il  quale  dee  esser  condan- 
nato a rifarmi  danni  e interessi , per 
non  poter  adempire  l’ obbligazioneme- 
cn  contralta  di  farmi  goder  della  casa; 
io  non  ne  ho  alcuna  contro  il  eom- 
prator  della  casa,  che  meco  non  con- 
trasse veruna  obbligazione,  e che  non 
succede  a quella  del  venditore,  non 
essendo  tenuto  pe’  suoi  debiti.  Bene 
lungi  eh’  io  possa  avere  azione,  onde 
tarmi  porre  in  possesso  del  fondo  che 
mi  è stato  afBttato,  può  egli  al  con- 
trario espellermi,  s’  io  ne  fossi  entrato 
io  possesso,  prima  eh’ ei  luavesse  ac- 
quistato, come  lo  vedremo,  eap.  4 , 
tez.  2. 

63.  Secondo  questi  principj,  sedopo 
avermi  fatta  la  locazione  d'  una  casa 
« di  una  tenuta  , voi  I’  affittate  ad  un 
altro  facenilolu  entrare  in  godimento, 
io  non  ho  alcuna  azione  contro  questo 
secondo  conduttore,  che  trovasi  nello 
attuale  possesso  del  fondo.  Cui  avete 
prima  a me  alfiltato  ,-  ma  ho  solo  il 
diritto  di  ripetere  da  voi  i danai  e 
interessi. 


Ma  se  ne  I'  uno  nc  I altro  dei  due 
conduttori,  cui  lo  stesso  fondo  è stato 
affittato  in  tempo  diverso  , non  o'  è 
ancora  entrato  in  possesso,  e che  do- 
mandino entrambi  di  entrarvi,  quello 
che  fece  il  primo  contratta  è prefe- 
rito. 

Osservisi  però  che  gli  atti  per  scrittu- 
ra privata,  non  facendo  fede  perla  loro- 
data  contro  del  terzo  , quello  dei  due 
conduttori  che  ba  un  contratto  fatto 
avanti  aotajo , dee  esser  preleritu  a 
quello,  che  ne  ha  uno  sotto  firma  |iri- 
vata,  aocorcliè  questo  porti  una  data 
anteriore  a quella  dell’ altro  stipulata 
davanti  notajo,  a meno  che  la  morte 
di  alcun  di  coloro  che  1’  han  sotto- 
scritto ( o la  registrazione  dell'  atto 
privato  ),  non  gli  avesse  assicurata  una 
data  anteriore  a quella  del  contratto 
davanti  aotajo. 

Allorquando  la  cosa  che  forma  lo 
oggetto  lidia  locazione  è un  fatto  per- 
sonale, per  esempio  se  un  pastore  ha 
locata  r opera  sua  ad  un  colono  per 
entrare  al  di  lui  servizio  al  prossimo 
futuro  dì  d’ Ognissanti , e che  contro 
la  fede  di  tale  impegno,  ei  siasi  poco 
dopo  accordato  con  un  altro  per  en- 
trare al  suo  servigio  alla  stessa  epoca; 
nel  foro  civile,  ^uumnemopossif  prae- 
eiiecogi  ad  factum-,  è a scelta  di  tal 
pastore  di  entrare  al  servigio  di  quel- 
lo che  più  gli  aggrada,  salvo  però  al- 
l’altro il  diritto  dì  farlo  condannare 
al  risarcimento  dei  danni  e interessi; 
ma  nel  foro  della  coscienza,  egli  dee 
entrare  al  servigio  di  quello,  con  cui 
si  era  dapprima  accordato. 

$ 3.  /n  qual  caia  al  falla  azione  oh- 
bia  luogo. 

' 64.  Quest’azione  del  conduttore  con- 
tro al  foratore  affin  di  farsi  rilasciare 
la  cosa  locata  ha  luogo:  1.*  nel  caso 
in  cui  questi  polendola  consegnare  , 
ricusi  di  farlo;  2.’’  nel  caso  in  cui  il 
locatore  pel  suo  fatto  siasi  posto  fuori 
stato  di  poterla  consegnare,rome  sa- 
rebbe se  dopo  avermene  fatto  1’  af- 
fi Ito  1’  avesse  alienata  senza  incaricare 
l’ acquirente  del  mantenimento  del  con- 
tratto, ovvero  quando  ei  I'  avesse  la- 
sciala per  sua  colpa  perire;  3.”  final- 
mente anche  net  caso,  incili  non  aven- 
do avuto,  al  tempo  del  contralto  di 
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■ffìlto,  il  potere  di  disporre  del  go- 
diinenln  di  detta  cosa,  ei  >i  fo^tse  te- 
merariaioente  obl>l<gilo  a darla. 

Ciò  Ita  luogo,  non  solo  quando  ei 
sapeva  non  avere  il  diritto  di  dispor* 
ne,  ma  pur  anco  qiiand*  ei  di  buona 
fede  credeva  che  la  cosa  gli  apparte- 
nesse, ed  avesse  il  diritto  di  disporne. 
La  ragione  si  è,  che  il  contratto  di  lo- 
cazione si  regola  come  quello  di  ven- 
dila; e come  si  può  vendere  la  cosa 
d*  altri,  rea  afiena  rendi  polut , nel 
senso  però  che  il  venditore  dell’  al- 
trui cosa  contrae  valida  obbligazione 
di  rilasciarla  e garentirla  al  compra- 
tore, e che  la  buona  fede  di  tal  ven- 
ditore, il  qisale  aveva  un  giusto  motivo 
di  cieder  che  la  cosa  gli  appartenes- 
se, non  lo  esenta  dal  risarcire  i dan- 
ni e interessi  dovuti  al  compratore  per 
I'  inadempimento  dell'  obbligazione; 
similmente  oel  contralto  di  locazione, 
rei  aliena  locari  pofcst,  ed  il  lucatore 
validamente  si  obbliga  verso  del  con- 
duttore a farlo  goder  della  cosa  , e 
mancando  a ciò,  a risarcirlo  de' suoi 
danni  e interessi;  comeché  egli  abbia 
■li  buona  fede  creduto  appartenergli 
la  cosa,  ed  avere  il  diritto  di  dispor- 
ne. Un'altra  ragione  si  è,  che  secondo 
i principi  stabiliti  nel  nostro  Trattalo 
delle  Obbligazioni,  perchè  un’  ob(tli- 
garione  sia  valida  basta  che  la  cosa 
che  taluno  promette  di  fare  sia  possi- 
bile in  sé  , né  è già  necessario  che 
ella  sia  io  potere  di  quello  che  ha 
promesso  di  farla:  costui  deve  impu- 
tare a se  stesso  di  aver  promesso  ciò 
clic  non  potevaadempire:  quegli  coi  si 
fa  la  pruinessa,  ha  avuto  diritto  dicoo- 
tarsi,  quando  ciò  che  se  gli  promette 
è per  se  stesso  possibile. 

di'.  Ben  diversa  é la  cosa,  allorché 
il  locatore  non  é in  istato  di  rilasciare 
al  conduttore  la  cosa  locata,  o perché 
perita,  o perché  posta  fuor  di  commer- 
cio; pula  se  per  autvrilà  pubblica  il 
rampo  che  mi  avete  affittato  fosse  ri- 
dotto a servire  alla  costruzione  d'uoa 
pubblica  strada;  o perchè  la  cosa  ab- 
bia cessato  di  poter  servire  a quello 
uso  per  cui  fu  locata  , per  nn  acri- 
drote  cui  non  abbia  concorso  il  latto 
né  la  culpa  del  locatore;  per  esempio 
se  il  c.tvallo  datomi  a itolo  fosse  di- 
veimlu  zuppo  : In  tulli  questi  casi  il 
locatore  è esonerato  dal  suo  impegno. 


perché  diviena  impossibile,  ed  impot- 
libilium  nulla  e/t  obligatio,  e quindi 
non  vi  ha  luogo  all’ aziune  sa;  condis- 
eto:  ina  il  cundollore  in  tal  caso  é aii- 
eh’  esso  scariralo  del  suo  obbligo,  co- 
me il  vedremo  nella  parte  seguente  ; 
e se  avesse  anticip,iiaaientr  pagalo  il 
fitto  potrebbe  ripeterlo  cotsdictione  si- 
ne causa. 

S 4.  In  che  si  risolta  gussta  aziona 

nel  caso  ehs  il  locatore  non  adém- 
pia la  sua  obbligazions. 

66.  La  prima  questiooe  che  fi  pre- 
senta  è d sapere  se,  quando  il  lo- 
catore che  ha  il  potere  di  rilasciare 
al  conduttore  la  cosa  locala  ricusa  di 
farlo,  questi  possa  olleDCre  di  farsene 
immcllere  in  possesso  manu  militari, 
o s’  ei  non  possa  prelenilere  che  la  re- 
fezione dei  danni  e interessi . 

.Siffatta  questione  è simile  a quella, 
rbe  noi  abbiamo  diffusamente  trattata 
uel  Càinlralto  di  Vendita,  n.  67,  cioè 
te  il  venditore  che  ha  tuttora  io  pos- 
sesso la  cosa  venduta  possa  essere  pie- 
cissmeole  cosireltoa  lilasciarla al  com- 
pratore. Aiubedue  queste  qiicstioui  di- 
pendono dalla  spiegazione  di  questa 
massima,  nemo  polsit  praeciie  cogi  ad 
factum.  Noi  osservammo,  non  doversi 
ella  applicare  che  a quelle  obbligazio- 
ni che  bau  per  oggetto  qualche  atto 
corporale  della  persona  del  debitore, 
a cui  non  potrebbe  essrr  costretto  sen- 
za che  si  allenti  alla  sua  persona  ed 
alla  sua  libertà;  tale  è 1’  obbligasione 
che  tatua  cootracsse  di  eutrare  al  mio 
servigio,  di  recarsi  in  qualche  luogo 
pe’  miei  affari,  di  copiare  le  mie  car- 
te , ee.  Nou  è così  dell'  obbligo  che 
contrae  il  venditore  col  contratto  di 
vendita  di  consegnart  al  compratole 
una  data  cosa,  e parimenti  di  quello 
ebe  contrae  il  locatore  col  contrat- 
to di  locazione.  Questi  falli  non  sunf 
mera  fatta  ; ma  sono  fatti  quae  ad 
donalionem  magie  accedenl , a’  qua- 
li il  debitore  può  esser  precUamenlg 
coairello,  senza  che  si  allenti  uè  alla 
•Ila  persona  né  alla  sua  libertà,  per- 
mettendo, sia  al  compratore  sia  alcoii- 
dullore,  di  farsi  immettere  per  mezzo 
ili  uo  pubblico  ufficiàiie  io  po$6t'sao 
della  cosa  a lui  venduta  o locala, 
fine,  s'  è còmprutore,  di  riieoeiU  a 


Digitized  by  Google 


g02  TRATTATO  DRL  CONTRATTO  DI  LOCAZIONE 


titolo  di  proprietano,  o a’  è condut- 
tore, di  goderne  ed  usarne  pei  tempo 
ronveniito.  Queito  è il  parere  di  Leu- 
terbach  od  tit*  locata 

67.  L'altra  questione  che  riguarda 
r effetto  di  questa  azione  ex  condurlo, 
è di  sapere  in  che  ella  si  risoha,  al- 
lorché manca  la  tradizione -della  cosa 
locata.  Coneien  decidere  a nonna  di 
ciò.  che  abbiam  detto  riguardo  alla 
azione  ex  empio  nel  nostro  Trai,  del 
Coni,  di  Vendita,  ll.  68,  che  l’azione 
ex  eonduclo  in  tal  caao  ha  un  duplice 
oggetto;  1.*  l’assoluzione  dal  pagamen- 
to del  fitto,  e la  restituzione  di  quanto 
fosse  stato  anticipatamente  pagalo;  2.” 
la  condanna  al  risarcimento  dei  danni 
e interessi,  se  il  conduttor  ne  ha  sof- 
ferti a causa  dell’  inadempimento  del 
contratto. 

68.  Questi  danni  e interessi,  giusta 
la  definizione  che  ne  dà  la  legge  23, 
ff.  rem.  rat.  hab.,  e secondo  i princi- 
pj  generali  da  noi  stabiliti  nel  nostro 
Tratt.  delle  Ohbli.,parf.  1 , cap.  2,  orf. 
3,  sopra  i danni  e interessi  derivan- 
ti dall’  inosservanza  de’  patti,  consisto- 
no nelle  perdite,  rlie  tale  inosservanza 
ha  prodotte  al  ronduttora,  e nel  gua- 
dagno o profitto  di  cui  1*  ha  privato, 
quanlum  et  abeti,  et  quanium  luerari 
poluit. 

Per  esempio,  se  voi  mi  avete  dato 
a nolo  una  vettura  per  fare  un  viag- 
gio, o a pigione  una  casa  per  abitar- 
la, e che  non  me  l’abbiate  rilasciata 
al  tempo  convenuto,  quanto  io  sono 
stato  obbligato  a sborsate  sia  pel  nolo 
d' un' altra  vettura,  sia  perla  pigione 
di  una  consimile  casa,  oltre  quel  prez- 
zo a cui  mi  avete  locata  la  vostra  casa 
o la  vostra  vettura,  è una  perdila  che 
mi  ragiona  l' inosservanza  del  contrat- 
to, e della  quale  dovete  perciò  inden- 
nizzarmi. 

Se  voi  mi  faceste  una  tal  locazione 
per  atto  avanti  notajn  , la  spesa  di 
quest’  atto  da  me  fatta,  è anrh'  essa 
una  perdila,  di  cui  dovete  risarcirmi. 
Se  la  casa,  che  ini  avete  affittata,  fosse 
una  locanda,  la  perdita  ch'io  avessi 
subita  su  quelle  provvigioni  ch’io  avea 
fatte,  e che  fui  obbligalo  a rivendere, 
fa  parte  essa  pure  dei  danni  e interes- 
si, eh’  io  soffro  per  1’  inosservanza  del 
contratto  di  cui  dovete  pure  rifarmi. 

Contasi  pure  tra  i danni  e interessi 


quel  lucro  che  avrei  potuto  verosimil- 
mente ritrarre  nel  mettere  in  uso  que- 
sta locanda,  oltre  il  prezzo  del  fitto  cui 
mi  era  obbligalo  pagare;  imperciocché 
questo  lucro  è un  guadagno,  di  coi 
fui  privo  per  I’  inosservanza  del  con- 
tratto , e che  entra  per  conseguenza 
ne’  danni  e interessi,  che  ne  risultano  , 
secondo  la  nostra  definizione  poc'anzi 
recata,  quanlum  mea  ialerttl,  id  est 
quanlum  abeti , et  quanlum  luerari 
potuil. 

S’ io  ho  fatto,  o avessi  potuto  fire 
un  altro  traffico  in  luogo  di  quello 
di  albergatore,  cui  mi  era  proposto,  in 
questo  caso  Ira  quei  danni  e interessi, 
il  cui  risarcimento  mi  è dovuto  per 
1’  inadempimento  dal  contratto  di  af- 
fitto fattomi  della  locanda,  non  devesi 
computare  il  guadagno  che  avrei  po- 
tuto fare  io  dello  albergo,  senza  de- 
durne il  profitto  dall'  altro  traffico  ri- 
cavato. Perlochè  ne’  danni  e interessi 
ad  un  colono  dovuti  per  l’inosservan- 
za dell’ affilio  fattogli  d’  un  podere, 
se,  a cagione  di  non  averlo  il  locatore 
avvertito  a tempo  ch’ei  non  poteva  a- 
dempiere  la  sua  obbligazione  e farlo 
entrare  in  possesso  del  fondo  locato- 
gli , il  cotono  non  avesse  pollilo  lo- 
carne un  altro,  e fosse  stalo  obbligato 
perciò  a vendere  con  iscapilo  i suoi 
bovi  eie  sue  mandre.devesi  computare 
tanto  la  perdita  da  lui  sofferta  per  le 
dette  vendile,  quanto  il  guadagno  che 
avrebbe  verosimilmente  fatto  nella  col- 
tivazione di  detto  fondo. 

Se  però  codesto  colono,  a eoi  fa- 
ceste affitto  , nnn  avesse  dovuto  fare 
tali  vendile,  e procacciato  si  fosse  un 
altro  podere,  ma  a condizioni  meno 
vantaggiose,  i danni  e gl'interessi  per 
l' inadeinpiiueiilo  del  contralto  consi- 
stono io  quel  di  p ù di  profitto  che 
avrebbe  potuto  verosimilmente  sperare 
dal  primo  contratto  in  confronto  di 
quello  , che  si  spera  dal  secondo  af- 
fitto. 

69.  Osservisi,  che  secondo  i principj 
stabiliti  nel  nostro  Tratiato  delle  Ob- 
bligazioni, n.  160,  quando  il  locatore 
nnn  manca  per  mala  fede  al  suo  im- 
pegno, deve  esser  temilo  solo  al  ri- 
sarcimeuto  di  que’  danni  e interessi, 
che  si  potevano  prevedere  nella  sli- 
pulazion  del  contralto,  dovendosi  pre- 
sumere che  a questi  egli  abbia  voluto 
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non  i qaindi  t«niito  ■ 
risarcir  quelle  perdite,  che  l’inosser- 
vanza del  cuniratto  ha  cagionale  al 
rnnilntlore  , e che  non  furono  previ- 
ste allo  stipular  del  contralto,  ed  an- 
cora meno  a rispondere  dei  guadagni, 
ile'qiiali  per  la  stessa  cagione  rimase 
privo  il  cnniluttore,  se  questi  al  tem- 
po del  contralto  non  erano  sperabili. 

Per  esempio,  se  in  iin  paese  alquan- 
to distante  da  Oiirans,  un  appaltatore 
di  ventile  avesse  dato  a nulo  ad  sin 
canonico  d'  Oi trans  una  carrotza  e 
de'  cavalli  per  condurlo  in  quella  cilti, 
e che  la  carrozza  e i cavalli,  che  l’ap- 
palla'orr  contava  esser  di  ritorno  al 
giorno  fissalo  per  la  partenza  del  ca- 
nonico, non  essendo  arrivati,  ri  non 
avesse  però  potuto  somministrarglielii 
i danni  e gl*  inieresai  riaiiltanti  dalla 
inosservanza  di  tale  contratto  consiste 
rebberonrila  spesa  che  dello  canonico 
fosse  stalo  obbligato  di  fare  all’albergo 
fino  a che  avesse  ponilo  procurarsi  una 
altra  vrlliira,  ed  in  ciò  che  avesse  pa- 
gato dì  più  pel  nolo  di  quest’  altra 
veitnra;  questi  sono  danni  e interessi 
che  potesan  prevedersi  al  tempo  del 
contratto.  Ma  se  il  canonico  non  a- 
vendo  potuto  trovar  subito  un*  altra 
vettura  in  lungo  della  prima  manca- 
tagli, non  abbia  potuto  giungere  a tem- 
po ad  Orleans  per  guadagnare  le  di- 
airibiizioni  di  residenza  canonìcale,sif- 
fatta  perdita  sofferta  per  l’ inosservan- 
za del  contralto,  non  entrerebbe  nei 
danni  e interessi  dovutigli  dall’appal- 
talor  di  vetliire,  perchè  non  poteva- 
no esser  previsti  al  momento  del  con- 
IratloT 

Similmente  ne’  danni  e Interessi  do- 
vuti per  tion  aver  mantenuto  l'affitto 
d’nna  locanda,  sarà  compreso  il  lucro, 
clic  al  tempo  del  contratto  si  poteva 
credere  dovere  ritrarsene;  ma  se  po- 
steriormente all'  affitto,  fatta  si  fosse 
lina  pubblica  strada  cnnduceote  al  luo- 
go ove  è situalo  I'  albergo,  che  potesse 
di  molto  arcresrere  I*  occasinn  di  gua- 
dagno, si  latto  aumento  non  dee  cnm- 
preii'li-rsi  n<-’  danni  e interessi,  perchè 
un  tal  profitto  non  si  potea  sperare  al 
tempo  del  contralto. 

70.  Allorché  il  locatore  ha  mancato 
di  adempire  per  mala  fede  al  suo  im- 
pegno, è tenuto  a risarcire  indistinta- 
mente lutti  i danni  e interessi  chela 
iiiussrrvanza  del  contratto  ha  prodotti 
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al  coodutlorc,  aia  che  aveaaero  potuto 
esser  previsti  al  tempo  dii  contralto, 
sia  che  noi  potessero;  avvegnaché  il 
dolo  di  colui  che  cagiona  qualche  pre- 
giudizio ad  altri  niibllgandolo,  afe* 
re/if  sirenolif,  a ripararlo,  non  è ne- 
cessario, che  chi  ha  commesso  il  dolo 
si  sia  assoggettalo  al  risarcimenlo  dri 
danni  e interessi  dal  suo  dolo  cagio- 
nati , nè  per  consegiienza  che  sieno 
stali  previsti,  all’  epora  de!  contratto.* 
Veili  il  nostro  Trai,  delle  ObbI  ,n  fC6. 

Nondinieno  , nel  Caso  di  dolo  per 
parte  del  locatore  , questi  non  deve 
esser  tentilo  che  a*  soli  danni  e interfa- 
si, di  etti  l’Inosservanza  del  contralto 
è stata  causa  prossima  cd  iininediala, 
e non  già  a quelli,  di  cui  fosse  sta- 
ta causa  remota  ed  occasionale.  liid,, 
n.  167. 

Per  esempio,  quentunqne  pel  mio 
dnlo  il  mio  affiitnale  non  abbia  potuto 
godere  pel  tempo  convenuto  dell’  al- 
bergo ch’io  gl!  aveva  affittalo , sarei 
ben  obbligalo  a rifargli  ì danni  ed 
interessi  risultanti  da  qnel  gtiadagnn,che 
et  non  b»  potuto  fare  per  mia  colpa  , 
perchè  la  mancanza  del  contratto  ne 
fu  la  causa  prossima;  ma  se  I’  iuicr- 
rtizìone  del  suo  commercio  di  locan- 
diere iivesse  occasionalo  un  dissesto 
ne’  suoi  affari  , che  i suoi  creditori 
avessero  sequestrali  i suoi  beni,  e gli 
avessero  consumati  in  ispesr,  in  non 
sarei  tenuto  a risarcir  questa  perdita, 
della  quale  riiiosscrvanza  del  contrat- 
to non  è,  che  una  rausa  occasionale  e 
remota. 

Osservisi  fhe  anche  rispetto  a’danni 
e interessi  che  dovettero  esser  previsti 
all’  epoca  del  contratto  , e de'  quali 
il  locatore  di  buona  fede,  che  non  ha 
potuto  adempire  la  sua  obbligazione, 
è tenuto  al  par  di  quello  di  mala  fe- 
de, devesi  fare  una  diitinsione  fra  l’uno 
e l’altro,  ed  è che  tali  danni  e interessi 
debbono  stimarsi  a rigore  contro  il 
locatore  che  ha  mancato  per  mala  fede 
al  suo  impegno,  dovechè  usar  li  dee 
mnderazione  e indulgenza  nel  calco- 
larli rispetto  al  locatore  di  buona  fede. 

5 In  che  fi  rimira  la  predetta  a- 

zinne  nel  eato  di  ritardata  esecu- 
zione deU’obbligo  di  rilaieiare  la 

cola  locala. 

7 1 . Allorché  il  locatore  non  ha  man- 
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calo,  ma  «olo  rilardato  ad  eteguire  la 
obbli|;ai!ooe  contraila  verto  il  con> 
dultore  di  rilasciargli  la  com  locata, 
è parimenti  lenuio,  actione  ex  eon- 
duelo,  a riferire  i danni  e ioteresai  che 
un  tal  ritardo  ba  recati  al  conduttore, 
dopo  che  quelli  I’  ba  posto  in  inora 
di  soddisfarvi.  Per  esempio,  se  rifosse 
appigionala  ad  un  mercante  una  bot- 
tega durante  In  fiera  di  S.  Germano 
• per  esporre  in  vendita  le  sue  merci, 
e che  il  locatore  non  lo  ave.sse  fatto 
entrare  nel  godimento  della  medesima 
al  cominciar  della  fiera;  sebbene  elicne 
avesse  poi  dato  il  possesso,  egli  sareb- 
be tuttavia  tenuto  ad  indennizzare  il 
mercante  del  guadagno,  die  potea  fare 

10  quel  tempo  , che  non  ha  goduto  del- 
la bottega,  dal  giorno  dcirinlimazio-i 
ne  giudiziale  da  lui  fatta  al  locatore. 

Per  la  stessa  ragione,  se  colili  che 
mi  ha  dato  a nolo  una  vettura  e dei 
cavalli  per  condurmi  al  luogo  dì  mia 
abitazione,  non  me  li  abbia  forniti  al 
giorno  convenuto;  ancorché  gli  abbia 
forniti  dipoi,  è sempre  tenuto  d’  in- 
dennizzarvi della  spesa  che  il  suo  ri- 
tardo mi  ba  obbligalo  di  fare  all’al- 
bergo dal  dì  che  gli  ho  fatta  l’ inti- 
mation  giudiaiale  di  soddisfare  al' suo 
obbligo. 

72.  Il  conduttore  che  ba  costituito 

11  locatore  in  mora  di  soddisfare  al 
suo  ìnipegoo,  pnò  non  solamente  pre- 
tendere il  risarcimento  dei  danni  e in- 
terrasi cb'  ei  soffre  a cagione  di  un  tal 
ritardo,  ma  può  eziandio  pretendere 
in  certi  casi  la  resclssion  del  coulrat- 
to,  e la  permissione  di  provvedersi  al- 
trove. Per  esempio,  se  si  è appigiona- 
ta ad  un  negoziante  una  bottega  pel 
tempo  della  fiera  , e che  il  locatore 
non  gliela  rilasci  a tal  epoca  , può 
questo  mercante  agire  io  giudizio,  af- 
finchè, non  ponendolo  entro  le  veo- 
tiqualtm  ore  in  possesso,  siagli  per- 
messo di  prenderne  un’  altra  a pigio- 
ne, ed  esser  quindi  esonerato  da  ogni 
obbligo  verso  del  locatore. 

73.  Qiiand’anco  fosse  per  nna  forza 
maggiore  avvenuta  dopo  il  contratto, 
che  il  locatore  fosse  stato  costretto  a 
ritardar  reseciizione  del  suo  impegno, 
per  esempio,  se  un  locator  di  cavalli, 
che  me  ne  aveva  dato  a nolo  uno  per 
un  giorno  deiermioato,  fosse  stalo  in 
quello  stesso  giuruo  obbligato  dalla 


pubblica  autorità  a fornire  tulli  isiioi 
cavalli  per  servieio  della  posta:  seb- 
bene ei  non  sia  in  questo  caso  tenuto 
a rifarmi  i dgaiiie  interessi,  che  io  sof- 
fro a cagion  del  ritardo  apportalo  al- 
r esecuzion  .del  suo  impegno, non  es- 
sendo garante  di  una  forca  irresisti- 
bile che  può  sopraggiungere,  ciò  nulla 
ostante  io  sono  ben  autorizzalo  a do- 
mandare la  risoluzione  del  contratto, 
ed  a ricusare  di  servirmi  del  suo  ca- 
vallo, s’ei  me  I'  offrisse  dopo  il  tempo 
del  mio  bisoguo, 

J G.  in  che  si  risolva  detta  azione 
nel  caso,  che  la  cosa  locala  cui  il 
locatore  offre  di  rilasciare  al  condut- 
tore, non  trovisi  nella  sua  integrità, 
o non  sia  nel  medesimo  stalo , in 
cui  era  al  tempo  del  contralto. 

74.  Quando  la  cosa  locata  , che  il 
locatore  si  offre  di  rilasciare  al  con- 
duttore, non  trovisi  nella  ina  integrit-i, 
avendone  il  locatore  perduta  ima  par- 
te dopo  il  conlratto;  o quando  non 
trovisi  nel  medesimo  stato  in  cui  era 
al  tempo  del  contralto  ; se  ciò  che 
manca  della  cosa,  o se  il  cangiamento 
in  esse  seguito  è tale,  che  il  condut- 
tore nòn  avrebbe  voluto  prenderla  ad 
affitto,  te  foste  stala  tal  quale  Haopoi 
è divenuta;  in  questo  caso  il  rondut- 
tore  è autorizzato  a ricusar  di  rice- 
verla, ed  a pretendere  le  rescissione 
del  contratto. 

Ciò  ha  luogo,  anche  quando  la  cosa 
non  ti  trovasse  più  intiera,  ovvero  si 
trovasse  distrutta  per  una  forza  irre- 
sistibile sopraggiunta  posteriormente 
al  conlratto,  come,  per  esempio,  se  do- 
po il  cooiratio  nn  fulmine  caduto  dal 
cielo  avesse  incendiata  una  parte  consi- 
derabile della  casa  che  voi  mi  avete 
affittala,  e che  ciò  che  ne  rimanesse 
non  fosse  sufficiente  per  abitarvi  in- 
slemecidla  mìa  fainjgiia;  ovvero  se  una 
prateria,  che  voi  mi  aveste  affittata,  fos- 
se stata  inondala  dallo  straripamento 
del  fiume  vicino,  che  lasciandovi  un 
nocevole  sedimento  ne  avesse  guastalo 
le  erbe:  però  io  questo  caso  io  potrei 
domandare  la  sola  rescission  dei  con- 
tralto, non  già  verun  risarcimento  di 
danni  e interessi  per  l'iiiesservanza  di 
esso. 

All’  iocontro  se  avviene  per  di  lui 
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rolpa,  e))'  egli  non  abbia  più  <|ue>ta 
parte  della  coaa  locata,  pula  perché 
r ha  alienata  dopo  I'  aftìtto  che  me  ne 
ha  latto;  oppure  Mal  tmpo  dell'af- 
liito  fattomi  non  era  proprietario  di 
(|Ur«ra  parte  , e che  ne  abbia  poste- 
riormente sofferta  evizione;  in  questi 
casi  io  posso  pretendere,  oltre  la  re- 
scission  dell’  affitto,  il  risarcimento  e- 
xiaiidio  dei  danni  e interessi,  che  sof- 
fre per  la  sua  maocanza,  secondo  ciò 
che  abbiamo  poco  sopra  spiegato. 

SEZIONE  II. 

Dell’  obbligo  del  locatore  di  non  ap- 
portare alcuna  moleetia  al  godi- 
mento del  conduttore , e di  garen- 
Urlo  da  quelle,  che  gli  potrebbero 
eeur  recate  da'  terzi  durante  il  tem- 
po dell’  affilto. 

Noi  vedremo  su  questa  parte  di  ob- 
bligazione del  locatore  , 1."  in  quali 
casi  si  reputi  ch’ei  turbi  il  godimento 
del  condiittore,  e quale  azione  abbia 
questi  per  impeiiirnelo;  2.”  quali  sìeno 
le  molesiie  recate  da  terzi  al  godimen- 
to del  conduttore,  da  cui  il  locatore  è 
obbligalo  di  difenderlo  e garentirlo  : 
.l."  dell’ azione  di  gareniia  che  ha  il 
rundultiire  eontro  del  locatore  per  es- 
ser difesa  dalle  molestie  de’ terzi;  4.'* 
dell’ eccezione  che  ha  il  conduttore,  e 
che  nasce  dalla  garentia  dovutagli. 

§ I . In  quali  cari  ei  reputi  che  il  lo- 
catore rechi  ntoleetia  al  godimento 
del  conduttore,  eguale  azione  ague- 
eto  competa  per  impedirlo. 

75.  Egli  è un  effetto  dell’ obbliga- 
zione che  il  locatore  contrae  verso  del 
conduttore  nel  contratto  di  locazione, 
praeetare  ei  frui licere,  cb’ei  nati  pos- 
sa recare  alcuna  molestia  al  godimento 
del  conduttore  per  tutto  quel  tempo, 
che  durar  deve  I*  affitto. 

Il  ’loeatoie  d'  uua  possessione  ap- 
porterebbe mulestia  al  godimento  ilei 
conduttore,  se  ne  percepisse  parte  dei 
fratti , a meno  che  non  se  li  fosse  e- 
apressameiite  riservati  nel  contratto  ; 
come  sarebbe  se  dopo  avervi  alfiitato 
un  podere,  durante  il  tempo  dell' af- 
fitto, mandassi  il  bestiame  d’ un  altro 
podere  vicino,  che  si  coltiva  per  mio 


conto,  a pascoUrenenepraterie,dipeo- 
denti  da  quel  fondo,  che  vi  ho  affittato. 

Sarebbe  parimenti  una  molestia  che 
il  locatore  d’  una  tenuta  recherebbe  al 
godimento  del  suo  colono,  s'ei  volesse 
cangiare  la  forma  d’  una  parte  consi- 
derabile della  stessa  possessione;  per 
esempio  s’ei  volesse  convertire  un  pezzo 
di  terreno  lavorativo  in  prato  o ridur- 
lo a bosco,  l’affittuale  sarebbe  in  di- 
ritto di  opporsi  a tal  caogiamento,qua- 
luoque  fosse  l'iudennizzazione  offeMa-  , 
gli  dal  locatore;  avvegnaché  questi  in 
virtù  dell'affitto  della  sua  possessione 
ha  contratto  verso  il  suo  conduttore 
r obbligo  di  lasciarlo  goder  delle  terre 
componenti  quel  fondo  nello  stato,  e 
natura  in  cui  trovavansi  all' epoca  del 
contratto  , durante  tutto  quel  tempo 
che  l'affitto  dee  durare-  non  può  quin- 
di, senza  contravvenire  a tal  obbligo, 
cangiarne  la  natura. 

Ma  se  un  tal  cangiamento  di  forma 
non  cadesse  che  sopra  una  parte  di  lie- 
ve importanza,  e che  il  proprietario  a- 
vesse  interesse  di  farlo,  ei  lo  potrebbe, 
indennizzando  però  il  conduttore.  Per 
esempio,  seda  una  grande  possessione 
affittala,  ne  volessi  staccar  qualche  ju- 
gero,  onde  dilatare  il  mio  parco  e pian- 
tarlo ad  uso  di  bosco,  il  conduttore, 
mi  offro  nii’indennizzazìone  e diminu- 
zione di  affitto,  non  può  opporvisi. 

Con  maggior  ragione,  se  ciò  che  vuol 
fare  il  locatore  su  le  terre  del  fondo 
affittato  non  diroinuisse  il  godimento 
del  conduttore,  u se  la  diminuzioncche 
vi  cagionasse  fosse  cosa  di  piccolissima 
entità, codesto  condintore  non  può  op- 
porvisi,  e neiiiraanco  pretendere  in  tal 
caso  veruna  indennizzazione , giacché 
nnlla  vi  soffre.  Per  esempio,  se  verso  il 
terminar  dell’affitto  il  locatore  volesse 
piantare  degli  alberi  sopra  una  pierola 
porzione  della  possessione  affittata  per 
fare  un  viale  che  mettesse  >1  suo  pala- 
gio, non  sarebbe  ammissibile  I’  azione 
del  conduttore  che  intendesse  di  op- 
porvisi: avvegnaché  codesti  alberi  non 
possono  certamente  nel  breve  tempo, 
che  resta  allo  spirar  dell'  affilto,  sten- 
der bastanti  radici,  nè  produrre  tanta 
ombra  da  diminuire  in  modo  sensibile 
il  godimento  che  il  conduttore deveaver 
di  quelle  terre. 

Non  apporta  veruna  molestia  il  lo- 
catore di  un  fondu  al  suo  colono,  al- 
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Inrrhè  ▼!  si  reca  prrAonalmente,  o al- 
tri vi  manda  in  tua  vece  per  visi- 
tarne !•  stato. 

Nè  quando  Vi  si  reca  o manda  a cac- 
ciare, purché  non  apporti  alcun  dan- 
no a’frutli;  pnirliè  la  caccia  non  è com- 
presa nell*  affitto  eh’ ei  fere  del  fonilo, 
né  pnò  esserlo,  come  lo  abbiaro  più  so- 
pra veduto. 

76.  Rapporto  alle  case  urbane,  ella 
sarebbe  una  vera  molestia  che  il  loca- 
tore recherebbe  all' inquilino  nel  go- 
ditpento  della  sua  casa,  se  vi  facesse  tal 
cosa  che  tendesse  a scemargli  o a reo,- 
,der£li  incomoda  l’ abitaaione.  Per  e- 
sempio,se  dopo  avervi  appigionata  una 
casa,  io  facessi  aprire  nel  muro  diviso- 
rio della  medesima  comunicante  con  la 
casa  vicina,  parimenti  di  mia  pertinen- 
za, una  finestra  che  mi  dA  vista  sulla 
casa  che  v'ho  affittata;  ovvero  te  in- 
traprendessi di  stabilirvi  uno  stillicidio 
per  farvi  scolari’  acque  dalla  mia  sulla 
vostra  casa,  che  punto  non  vi  scola- 
vano prima  di  averne  fatto  l'affitto: 
questa  sarebbe  una  molestia  cb’  io  re- 
cherei al  vostro  godimento,  a cui  sa- 
reste in  diritto  di  opporvi,  conciossia- 
cbè  soggetta  non  era  la  casa  all’  epoca 
del  contratto  all’  incomodità  di  quella 
vista  u di  quello  stillicidio  che  voi  po- 
scia ci  avete  introdotta,  e che  dianzi 
non  v'  era.  Essendomi  in  forza  del- 
I’  affitto  obbligato  di  darvi  il  godimen- 
to di  questa  casa  tale  qual’  era  in  quel 
tempo,  non  v’ha  alcun  dubbio  che  a- 
prendovi  posteriormente  questa  fine- 
stra o quello  stillicidio , io  reco  in- 
comodo, e per  conseguenza  io  turbo 
il  godimento  cbe  vi  ho  promesso. 

77.  Non  si  reputa,  che  il  locatore  con- 
travvenga alla  sua  obbligazione  di  non 
recare  alcuna  molestia  al  godimento, 
che  l'inquilino  deve  avere  della  casa 
affittatagli,  s'ei  faccia  durante  il  cor- 
so della  locazione  delle  ripnrasioni  ne- 
cessarie alla  medesima.  Perlochè  per 
grande  che  sia  I’  incomodo  che  esse 
possono  cagionare  all’  inquilino,  quan- 
d’  anco  rendessero  affatto  inabitabile 
la  maggior  parte  delle  stanze  per  un 
tempo  considerabile,  ma  necessario  a 
compirle,  l'inquilino  non  è per  que- 
sto in  diritto  di  pretendere  risarcimen- 
to veruno  di  danni  e interessi  contro 
del  locatore;  l'inquilino  deve  solo  in 
questo  caso  essere  esonerato  della  pi- 


gione corrispondente  a quella  parte 
della  casa,  di  cui  non  ha  potuto  go- 
dere per  quel  tempo  che  ne  fu  privo. 

Se  il  teignpo  impiegato  nelle  ripara- 
zioni fosse  stato  di  pochi  giorni,  oppu- 
re estendo  stato  piu>  lungo,  avessero 
però  esse  cagionato  all'  inquilino  un 
lieve  disagio,  e non  f avessero  priva- 
to nello  stesso  tempo,  che  di  qualche 
piccola  parte  della  casa  , l'inqitilino 
in  questo  caso  non  potrebbe  neppur 
pretendere  alcun  ribasso  di  fitto;  av- 
vegnaché ti  reputa  aver  previsto  al- 
r epoca  del  contratto  che  interven- 
gano delle  riparazioni  da  farti,  e quin- 
di si  reputa  che  I'  inquilino  siasi  ta- 
citameote  sottoposto  a soffrirne  l' in- 
coiiiodo. 

Giusta  la  consuetudine  del  tribuna- 
le ( ehàtelel  ) di  Parigi,  come  attesta 
Denisard  , allorché  il  tempo  per  far 
queste  riparazioni  non  dura  più  di  tei 
settimane  r inquilino  non  può  preten- 
dere alcuna  diminuzion  di  pigione. 

78.  Quando  i lavori  che  il  locatore 
vuol  fare  nella  casa  locala  durante  il 
tempo  dell’  affitto  non  sono  uecessarj, 
l’inquilino  può  opporvisi  ed  iinpedir- 
nelo;  poiché  in  questo  caso  ciò  addi- 
verrebbe una  molestia  che  il  locatore 
recherebbe  al  godimento  dell'  inqui- 
lino tenta  necessità,  alirao  l’ imbaraz 
zo  che  gli  cagionerebbero  gli  operaj; 
d’altronde  avendo  l’inquilino  il  diritto 
di  godete  della  casa  nello  stato  in  cui 
era  aU'epoca  del  contratto,  non  ti  può 
tuo  malgrado  cangiarlo. 

79.  .Sebbene  le  riparazioni,  cbe  il 
locatore  vuol  fare  alla  tua  casa  fos- 
sero necessarie,  ma  non  urgenti,  e cbe 
apparisse  che  il  proprietario  non  si 
desse  premura  di  farle  alla  fine  del- 
I’ affitto,  se  non  che  per  evitare  l'in- 
comndoche  gli  produrrebbono, qualo- 
ra si  faceasern  quando,  spirato  l'affitto, 
egli  fosse  rientrato  nella  tua  rasa  , e 
ad  oggetto  di  far  cadere  sopra  dello 
inquilino  si  fatto  incomodo;  I’  inqui- 
lino può  anche  io  questo  caso  essere 
ammesso  ad  impedire,  che  il  proprie- 
tario eseguisca  simili  riparazioni. 

80.  Dall’ obbligo  che  ha  il  locatore 
di  non  recare  veruna  molestia  al  go- 
dimento del  conduttore,  nasce  un’azio- 
ne, diesi  può  dire  un  ramo  di  quella 
ex  conducto,  e che  al  conduttore  com- 
pete io  raso  di  molestia  contro  del 
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locktore.  Sirralta  azione  teu<l«  a fare 
cheti  vieli  al  locatore  di  recare  alcu- 
na molestia  al  godimento  del  condut- 
tore , e che  sia  condannato  al  risar- 
cimento (lei  danni  ed  interessi,  se  il 
conduttore  ne  asesse  sofferti;  talvolta 
pure,  secondo  le  circostanze,  tende  a 
far  condannare  il  locatore  a distrug- 
gere le  opere  da  lui  fatte  a dispetto 
del  conduttore  o senza  di  lui  saputa, 
ed  in  mancanza  di  eseguir  ciò  nel 
breve  tempo  che  deve  essergli  fissato 
dal  giudice,che  venga  permesso  al  con- 
duttore di  farlo  fare  egli  stesso  a spe- 
se del  locatore;  ciò  che  per  altro  non 
dee  aver  luogo,  se  non  quando  delti  la- 
vori apportino  un  pregiudizio  notabile 
al  godimento  del  conduttore. 

<i  2.  Quali  sienn  Ir.  tnnlttlieper  par- 
te de’  terzi,  di  cui  il  lacalure  i ob- 
bligato a garenlire  il  eunduttori. 

81.  Vi  sono  diverse  specie  di  mo- 
lestie, che  recar  si  possono  per  parte  di 
terze  persone  al  godimento  del.coo- 
diitlore.  Ve  n’  ha  di  quelle  che  consi- 
stono in  vie  di  fatto,  senza  che  coloro 
che  le  hanno  recale  pretendano  avere 
alcun  dirillosul  fondo,  o per  rapporto 
al  fondo  stesso.Peres.  se  dei  vicini  agri- 
coltori fanno  pascere  le  lorugreggie  nei 
prati  di  una  campagna  ch’io  tengo  ad 
affitto,  e ciò  solo  per  via  di  fatto, sen- 
za eh’  essi  pretendano  avere  alcun  di- 
ritto di  farla;  se  de’  ladri  al  chiaror 
della  lima  vendemmiano  le  roièvigoe, 
se  de’  viandanti  gettano  delle  cosi  del- 
tt!  coccole  di  levante  nella  mia  peschie- 
ra, e vi  fanno  morire  i pesci  ec.,  il  lo- 
catore non  è garante  di  siffatta  mole- 
slia;nè  il  conduttore  ha  azione  checoo- 
tro  coloro  che  I'  hao  cagionala,  aetio- 
nem  fnjuriarum.  £ se  coiesla  azione  è 
per  lui  inutile,  o perchè  ignoti  sieno  i 
danneggiatori,  o perché  sieno  iesnlvi- 

• bili,  celie  quindi  non  abbia  raceolto 
tutti  o buona  parte  di  que’  frutti  che 
aveva  a rsccorre,  il  fittajiiolu  può  in 
questo  raso  soltanto  domandare  la  re- 
missione del  fitto  o in  tutto  o in  parte, 
come  lo  può  in  tutti  que'casi,  ne’quali 
gli  fu  impedito  di  godere  de'  frulli 
per  una  forza  irresistibile,  coi  non  ha 
potuto  far  frògie, come  lo  vedremo  nel 
seguente  capitolo. 

82.  Avvi  un'altra  sorte  di  molestia, 


che  le  terze  persone  recar  possono  al 
godimento  drl  conduttore,  la  quale  si 
può  chiamare  molestia  giodiziele.  Re- 
casi questa  molestia  mediante  iin’isiao- 
za  pioninssa  da  un  terzo  contro l’affil- 
toale,  affine  di  rilasciargli  il  fondo  o 
qualche  parte  di  esso,  di  cui  I’  attore 
sostiene  essere  proprietario  o usnfrut- 
tuario;oppiire  acciò  II  conduttore  ven- 
ga obbligato  a Soffrir  l’esercizio  di 
qualche  diritto  di  servitù,  che  l'attore 
pretende  avere  sul  fondo,  e a cui  il 
fittajiinlo  non  si  obbligò  nel  contratto 
di  locazione. 

Può  altresì  esser  recata  per  mezzo  di 
eccezione,  che  contengono  simili  pre- 
tensioni, dal  terzo  opposte  alla  doman- 
da del  conduttore  promossa  contro  di 
lui  a fin  di  non  molestarlo  nel  suo 
godimento. 

Le  molestie  giudiziali  possono  altre- 
sì chiamarsi  evizioni,  non  della  cosa, 
ma  del  godimento  dglla  cosa . 

Onde  sapere  di  quali  molestie  giu- 
diziali o evizioni  aia  il  locatore  obbli- 
gato a difendere  e garentire  il  con- 
duttore fad'uopn  osservare  le  seguenti 
regole. 

83.  Aegofa  pn'ma.  Allorché  la  cau- 
sa dell’  evizione  che  il  conduttore  ha 
sofferta  per  parte  di  terze  persone 
nel  godimento  del  fondo  locatogli  o 
d’una  parte  di  esso,  o almeno  quando 
il  germe  di  questa  causa  esisteva  gii 
al  tempo  del  contratto,  il  locatore  è 
garante  di  tale  evizione  verso  del  con- 
duttore, sia  che  la  conoscesse,  sia  che 
r ignotasse. 

Se,  per  esempio,  il  fondo  che  voi 
mi  avete  affittato  o una  sua  parte,  non 
vi  apparteneva,  almeno  quanto  allo 
usufrutto,  ma  spettava  a quel  terzo, 
che  ha  promossa  contro  me  1’  islan-< 
za,  affine  ch’io  glielo  rilasci  in  tutto 
o in  parte;  oppure  se  voi  non  ne  ave- 
vate che  una  proprietà  risolubile,  la 
qnale  dopo  l’affitto  si  è risoluta  a fa- 
vore di  un  terzo,  voi  siete  garante  del- 
r evizione  da  me  sofferta  per  parte  di 
questo  terzo,  quand’  anco  aveste  igno- 
rato il  diritto  del  medesimo. 

Colesta  decisioneé  conforme  a quan- 
to poc’anzi  abbiam  detto  rapporto  al- 
I’  obbligo  di  rilasciare  la  cosa,  ed  a 
quanto  abbiamo  opinato  nel  nostro 
Trattatodel  Contratto  di  Vendita,  par- 
te 2,  eap,  l,tex.  2,  art.  2,  per  rispetto 
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■I  Tcndiloro  relativamente  all’ azione 
tx  empio:  le  stesse  regole  die  ai  oa- 
servaho  per  l'azione  ex  empio  contro 
del  veniliinre,  ut  pfottiei  emplofi  ha- 
btre  licere,  debbono  ei.ualiiienle  aver 
luogo  per  l'azione  ex  cunduclo  con- 
tro del  Incainie  , ut  praettel  eondu- 
elori  (mi  licere  , essendovi  la  stessa 
ragione. 

84.  Regola  seconda  Allorcbèil  con- 
duttore ai  tempo  dell'  affitto  aveva  eo- 
gnitione  del  diritto  del  terzo,  per  parte 
del  quale  ei  soffrì  I'  evizione  del  go- 
dimento del  fondo  locatogli  o di  una 
parte  di  esso, il  loeatoreoon  è garantedi 
questa  evizione  a meno  die  egli,  cbe 
ne  aveva  parimenti  cognizione  , non 
avesse  espressamente  promessa  al  con- 
duttore is  garentia  d’  una  simile  evi- 
zione; ma  se  il  locatore  1’  ignorava , 
non  sarebbe  tenuto  a garentia  contro 
del  condiitinre  die  ne  aveva  cognizio- 
ne, qiiand’ancn  l’avesse  espressamente 
promessa,  essendo  stato  indotto  in  er- 
rore dal  coiidiitiore  die  gli  ha  dissi- 
mulata la  rogiiizione  che  ne  aveva. 

Si  fatta  regola  è conforme  a-  ciò  die 
abbiam  deciso  nel  nostro  Trattato  del 
Contratto  di  Vendila,  tl.  187,  190  « 
191,  riguardo  all'azione  ex  empio. 
Vi  é la  stessa  ragione  per  deciderlo 
riguardo  all’  azione  ex  eondueto.  Os- 
sei visi  che  il  rondmiore,  il  quale  nel 
caso  di  quest.,  regola  non  li.i  l'azione 
di  garentia,  dev’essere  esonerato  del- 
l'affitto  per  quel  tempo  che  ancor  vi 
rimane  a terminailo,  dal  giorno  che 
é stato  obbligato  a lasciarne  il  godi- 
mento. 

85.  Regola  tersa.  Non  vi  è luogo 
a garentia  contro  del  locatore  per  1'  e- 
vizinne  che  soffre  il  conduttore  per 
parte  di  un  terzo  deleodimento  del 
fondu  locatogli  o di  una  parte  di  esso, 
allorché  il  conduttore  medesimo  è sot- 
to altro  aspetto  garantedi  tale  evizione 
verso  del  locatore.  Eccone  un  esem- 
pio: Io  vi  ho  venduto  un  podere  del 
quale  era  in  possesso,  e di  cui  mi  cre- 
deva proprietario,  tuttoché  apparte- 
nesse a Pietro:  poscia  voi  me  l’avete 
dato  ad  affiito,  e durante  questa  lo- 
cazione ho  sofferta  evizione  dello  stes- 
so podere  per  parte  di  detto  Pie- 
tro: egli  é evidente  ch’io  non  posso 
in  questo  caso  pretendere  veruna  ga- 
rcntia;  pnichc  son  io  al  contrario  cbe 


come  venditor  di  tal  fondo  sono  ga- 
rante veiso  di  voi  dell’  evizion  che 
soffrite. 

8G  Regola  quarta.  Quando  la  causa 
deH’eviziune  del  godimento  di  un  fon- 
do, o di  una  parte  di  esso  , che  il 
conduttore  ha  sofferta  per  parte  di  un 
terzo,  nou  ha  esistito  cbe  posterior- 
mente al  contratto,  il  locatore  n’é  ga- 
rante, s’ella  pioeede  dal  fatto  sno;  al- 
trimenti non  lo  è. 

Il  raso  della  prima  parte  di  questa 
regola  é quando  dopo  il  enntrattn  rii 
affiito  il  locatore  senza  oecr,siià  ha 
venduto  o alienato,  «otto  altro  titolo, 
il  fondo  ad  un  terzo,  senza  imporvi 
la  condizione  di  mantenere  I’  affitto 
stesso;  o quando  dopo  aver  fatto  l’af- 
fitto vi  ha  imposto  a vanlagcio  .ili  qual- 
che fondo  vicino  un  diritto  di  servitù. 

Quand’anche  la  vendila  fosse  stata 
forzata,  e fatta  sul  sequestro  reale  del 
fondo  dai  creditori  del  locatore,  que- 
sti sarebbe  egualmente  tenuto  alla  ga- 
rentia di  quella  molestia  che  l'aggiu- 
dicatario aveste  recala  al  conduttore; 
poiché  la  molestia  in  tal  caso  procede 
anche  dal  fallo  del  conduttore;  men- 
tre i debili  che  bao  cagionata  la  ven- 
dita del  podere,  sono  un  fatto  suo 
proprio,  giacché  ei  doveva  sndilisfarli. 

87.  Fingasi  per  esempio  del  secon- 
do caso  della  regola  addotta, che  dopo 
l’affitto  da  voi  fattomi  d’ una  casa, 
l’ aniiniiiistrazionc  civica  abbia  o'Ieiio- 
li  degli  ordini,  in  forza  de'quali  siete 
stato  eosiretlo  a venderle  la  vo«tra 
casa,  affin  d’  esser  demolita  e servire 
alla  costruzione  di  qualche  pubbliccs 
edifizio;  in  conseguenza  la  città  vi  ha 
pagalo  il  valore  della  casa  secondo  U 
stima  che  n’é  stata  fatta.  La  domanda 
o intimazione  che  mi  vien  fatta  dalla 
citta  è lina  molestia  di  cui  voi  non 
siete  garante:  imperocché  il  diritto  che 
essa  ha  d'impedirmene  l’ulterior  go- 
dimento, é un  diritto  che  ha  comin- 
ciato dopo  r affitto  , e non  procede 
dal  fatto  del  locatore,  il  quale  nnn  ha 
potuto  resistere  all’  aiilorità  pubblica, 
cbe  ha  ordinata  l'alienazione  della  ca- 
sa; io  devo  solo  in  tal  caso  liberarvi 
dall'  ullerior  pagamento  delle  pigioni 
per  quel  tempo  che  rimane  allo  spirar 
deiraffitto,  daH’istante-cb’io  sono  stato 
costretto  ad  uscire  dalla  casa 

88.  Regola  quinta.  Il  locaiure  c ga- 
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noie  ano  tolo  delle  eviiioni  cLe  pri- 
vano inlieramenle  il  coodutlore  del  ku- 
diinentu  del  {ondo  locatogli  o di  parte 
di  caso,  ma  è del  pari  garante  di  quelle 
inoleitie  die  tendono  ad  incomodare  o 
diminuire  un  tal  godimento,  come  aa- 
lebbe  te  un  terso  preleodeise  avere 
ani  fondo  uo  qualche  diritto  di  ter- 
vitù.  Riguardo  alla  garanlia  da  tali 
molestie  bisogna  fare  le  diitinziooi 
medesime  che  sono  state  fatte  nelle  re- 
gole precedenti  riguardo  a quella  del- 
le eviiioni. 

89.  Regola  tetta.  Avvi  luogo  alla 
garenlia,  sia  che  la  molestia  si  apporti 
allo  stesso  conduttore  , sia  che  la  si 
rechi  a’  suoi  sub-aflìttuali. 

5 .1.  Dell'azione  di  garentia  ehe  ha  il 

rondaltore , il  quale  viene  turbato 

nel  tuo  godimento. 

00.  Dall'  obbligo  di  garentia  che  il 
locatore  contrae  verso  del  conduttore 
in  virtù  dell'  affìtto  , naice  I'  aaiooe 
di  garenlia  cli'é  un  ramo  della  azione 
che  dicesi  ex  condudo.  Per  quest’azione 
il  conduttnr  che  ha  sofferto  evizione 
o diminuzione  del  godimento  della  co- 
sa locatagli,  domanda  contro  del  lo- 
catore che  venga  condannato  a rifar- 
gli i danni  e interessi  che  da  tale  evi- 
zione 0 diminusione  di  godimento  egli 
soffre. 

Siffatta  azione  ha  luogo  contro  del 
locatore,  de'  suoi  eredi  e successori  , 
non  che  conira  coloro  che  accedette- 
ro al  suo  contratto,  sia  io  qualità  di 
fidejussori,  sia  perchè  nel  contralto  ga- 
renlirnno  la  hicaziune. 

Ma  quelli  che  intervennero  al  con- 
tratto di  affìtto  solo  per  darvi  il  loro 
consenso,  non  sono  a tale  azione  sog- 
getti; essi  si  obbligano  sollaolo'ia  vir- 
tù del  loro  consenso  a non  recare  per 
parte  loro  alcun  ostacolo  all’  esecu- 
zione dell'  affitto  ; ma  non  si  obbli- 
gano già  a garantire  il  condnllore  da 
quegli  ostacoli  che  potrehbono  esser- 
gli da  altri  recati.  Io  ciò  si  rassomi- 
gliano a coloro  che  prestano  il  loro 
consenso  nel  contratto  di  vendita,!  qua- 
li per  tal  consenso  non  rendonsi  pun- 
to garanti  della  vendita,  e si  obbliga- 
no solo  a non  opporvisi  per  parte  loro, 
secondo  quella  regola  di  diritto,  aliud 
est  rendere,  aliud  tendilioni  eonienli- 
re-,  l.  Uia,  //.  de  reg.jnr. 


91.  Quest'azione  di  garenlia  ex  rois- 
ducto  differisce  dall’  azione  di  garen- 
lia ex  empfo  in  ciò  che  dove  questa 
è aperta  tosloché  il  compratore  è ci- 
tato per  rilasciare  la  c>sa  comprala,  la 
altra  in  vece  non  apresi  ehe  quando 
il  conduttore  è stato  costretto  a la- 
sciarne il  godimento,  e allorché  questo 
ha  sofferto  qualche  molestia.  Siffatta 
differenza  risulta  da  quella  che  avvi 
tra  un  compratore  ed  un  conduttore. 

Un  compratore  colla  tradizione  del- 
la cosa  venduta  ne  acquista  il  poases- 
so,  e tulle  le  ragioni  e diritti  del  ven- 
ditore ; laonde  contro  di  lui,  perchè 
vero  possessore  della  cosa  acquistata, 
ilebboo  rivolgersi  tanto  le  azioni  di  ri- 
vendicazione del  terzo,  che  pretende 
esserne  proprietario , quanto  le  altre 
azioni  di  tutti  coloro  che  pretendono 
avervi  un  qualche  diritto;  e però  con- 
tro lui  tali  azinnidebhonsi  precisamen- 
te intentare. Tocca  a lui  a portarvi  ec- 
cezione, e difendersi;  e poò  farlo  o da 
se  stesso,  o per  mezzo  del  venditore 
eh'  è suo  garante,  il  quale  per  I'  ob- 
bligo di  garentia  che  ha  contratto  ver- 
so di  Ini,  è creduto  esaerai  obbligato 
ad  assumere  la  sua  difesa  sopra  queste 
azioni,  ogni  qualvolta  se  ne  intentasse 
alcuna  contro  di  lui.  Quindi  l’azione 
di  garenlia  ex  empio  nascendo dall’ob- 
bligo  stesso  di  garentia,  è aperta  to- 
itochè  il  compratore  vien  riiato  da  un 
terzo,  ed  il  compratore  può  da  quel 
inomenlo  citare  in  garenlia  il  vendi- 
tore, .icciò  venga  obbligalo  ad  assume- 
te la  sua  difesa. 

Al  contrario,  un  conduttore,  per  la 
tradizione  fattagli  della  cosa  locala, 
non  ne  acquista  propriamente  il  pot- 
sesto,  ma  solamente  la  aemplice  facol- 
tà di  goderne  ed  usare;  il  locatore  da 
cui  la  tiene  a fìtto  è colui  che  la  possiede; 
pereolonot  et  inquilinoi  poetidemur, 
l.  25,  § V,  If.  de  aeq.  pottett.  Il  con- 
duttore è semplice  detentor  della  cosa 
in  luogo  di  quello  da  cui  la  tiene  a fit- 
to, anziché  esserne  il  vero  possessore. 
Per  la  qual  cosa  la  azioni  de’lerzi,  i 
quali  pie'cnduno  il  diritto  di  proprie- 
tà o colai  altra  ragione  sul  fondo  lo- 
calo, non  procedunn  contro  al  condut- 
tore, ma  contro  del  locatore  da  cui  ei 
lo  tiene  a fino,  e che  n'è  il  vero  pos- 
sessore; e qualora  il  conduttore  venga 
(latto  iu  giudizio  iu  sequela  di  tali  a- 
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zioni,  egli  non  è obbligato  a direndeni 
Ha  ae  atraao  nè  per  altrui  mezzo;  anzi 
non  ha  qualità  per  farlo:  il  suo  dovere 
restringes'  solo  ad  indicare  all'attore 
la  pertonn  da  mi  tiene  il  fondo  a fìtto; 
e dietro  si  fatta  iodiiiazioiie  egli  deve 
essere  assoluto  dalla  dimanda,  e l'at- 
tore vien  rimesso  a provveder.!  con- 
tro la  preiletla  persona.  Da  ciò  segue 
che  l’ azione  di  garenlia  ex  l'onduelo 
non  apresi  contro  del  locatore  in  vir- 
tù della  citazione  intimata  al  condut- 
tore per  parte  di  un  terzo  ad  oggetto 
di  rilasciare  il  fondo  eli’  ei  tiene  ad  af- 
fitto; perche  il  conduttore  non  essen- 
do obbligato,  mine  ora  abbiam  det- 
to, a portare  eccezione  nè  per  se  stes- 
so nè  per  altri,  contro  di  quest’azio- 
ne, che  non  procede  contro  di  lui,  il 
locatore  non  può  essere  obbligato  ad 
assumere  la  sua  difesa. 

Non  vi  sarà  luogo  a sifatta  azione 
di  carentia,se  non  se  quando  sulla  con- 
danna del  locatore,  contro  cui  il  terzo 
è stato  rimesso  ad  agire,  o sull'acqule- 
scenza  del  locatore  inedesiinn  alla  do- 
manda del  terzo  , il  conduttore  sarà 
stato  costretto  di  lasciare  il  godimento 
del  fondo  che  teneva  ad  affìtto,  o di 
una  parte  di  esso,  ovvero  disoffrirvi 
reset  cizio  del  diritto  di  servitù  dall’at- 
tore pieteso. 

Da  questo  giorno  solamente,  o tut- 
to al  più  dal  giorno  dell’  intimazione 
di  rilasciare  i detti  luoghi  , fatta  al 
conduttore  in  forza  della  sentenza  di 
condanna  pronunciata  contro  del  lo- 
catore a favore  del  terzo,  o della  ac- 
quiescenza del  locatore  alla  di  lui  do- 
manda, da  questo  giorno,  dissi,  nasòe 
r azione  ex  eondueto  che  ha  il  con- 
dottore  contro  del  locatore  a fio  che 
questi  sia  tenuto  a farlo  godere,  e non 
potendolo  fare,  sia  il  detto  conduttore 
liberato  dall  obbligo  di  continuare 
1 affìtto  pel  tempo  che  rimane,  ed  il 
locatore  sia  condannato  verso  di  Ini 
alla  refezione  dei  danni  e interessi. 

92.  Tale  azione  di  garenlia  contro 
del  locatore  nel  caso  di  evizione  ha 
due  oggetti*  J.”  la  liberazione  dai  fìtti 
pel  leinpo  che  rimane  a decorreredal- 
la  evizione  io  avanti:  2."  i danni  e in- 
teressi che  il  conduttore  ha  sofferti  per 
tale  evizione. 

Questi  danni  e interessi  si  stimano, 
come  aMiiam  vrdulo  nella  precedente 
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sezione,  nello  stesso  modo  di  qnell!  che 
sono  dovuti  dal  locatore  per  mancan- 
za di  tradizione.  Debbono  anzi  essere 
sovente  di  maggiore  rilevanza,  entran- 
dovi pure  le  spese  di  sloggiamento.  Le 
spese  eiraordinarie  fatte  sul  fondo, 
quando  non  sieno  tali  da  poter  e.ser 
portale  via,  e che  il  conduttore  non  ne 
sia  stato  reintegralo  coll’abbondanza 
de’Iruili  percepiti,  debbono  parimenti 
entrare  nel  computo  dei  danni  e inte- 
ressi ed  essergli  rifatte  sino  alla  con- 
correnza  dell’ olile  eh’ ei  ne  avrebbe 
verosin  ilmenle  ritriltopel  tempo  che 
rimane  dell*  affitto. 

93.  Allorquando  l’evizione  dall’af- 
fitliiale  sofferta  è di  una  parte  inte- 
grante de’ fondi  annessi  alla  possrs-io- 
ne  che  fu  ad  esso  alfiilala,  pu/a  di  al- 
cuni jugeri  di  bosco,  o di  vigne  ec.  on- 
de adempire  il  primo  oggelln  dell’  a- 
zione  exeonduelo,  ch’é  lo  sgravio  del- 
r affitto  pel  tempo  che  tuttora  rimane, 
fa  d uopo  ricercare  non  già  la  somma 
per  CUI  la  parte  evinta  , considerato 
I’  attuale  suo  valore,  poirebb’essere  in 
*18tfsla,ma  la  somma  per  cui  ven- 
ne effetiivamenle  locata, e per  la  quale 
è entrala  nel  prezzo  dell’  affitto  totale 
all’epoca  del  contratto.  Ciò  si  effettua 
mediante  una  stima  della  parte  evinta 
e delle  altre  parti  del  fondo,  avuto  ri- 
guardo  non  al  tempo  dell’evizione,  ma 
allo  stato  in  cui  trovavansi  ed  al  valo- 
re rispettivo  che  avevano  al  tempo  dcl- 
r affitto.  ' 

Se  il  valore  del  godimento  della  par- 
te evinta  del  fondo  ricevette  nn  au. 
mento  posteriormente  al  contralto, que- 
sto non  entra  veramente  nel  primo  og- 
getto  dell’  azione  ex  eondueto,  che  ten- 
de  soltanto  allo  sgravio  del  fitto,  u.a 
vien  compreso  nel  secondo  capo  di  ta- 
le azione,  il  qual  racchiude  i danni  ed 
interessi  risultanti  d.nll’  evizione,  poi- 
ché questi  comprendono  tutto  il  gua- 
dagno, di  cui  r evizione  privò  il  con- 
duttore Questa  perizia  dee  farsi  a spe- 
se del  locatore  che  I’  ha  cagion.ita. 

94.  Allorché  il  condutlnre  d’  una 
casa  l’ha  sullocata  ad  un  terzo  per  una 
somma  minor  di  qiiella  per  coi  la  pre- 
se in  affitto,  puta  per  lire  400,roen- 
tre  l’ha  presa  ad  affitto  per  600,  egli 
dee,  nel  caso  di  evizione  dal.  sulloca- 
lore  sofferta,  ottenere  in  forza  del  pri- 
mo capo  dell’ azione  ex  eondveto,  la 
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liberaxiona  pel  riiuaueiile  dell’  alOttu 
non  tolo  di  lire  400,  nu  dell'  intiera 
(omma  di  600,  per  cui  ^li  era  italk  ap- 
pigionata  la  casa;  impercioccliè  uon  go- 
dendo più,  nè  egli,  nè  il  suo  sulluca- 
lore,  non  può  ulleriormenle  esser  te- 
nuto alla  pigione.  Se  all’  incontro  il 
rondiiitore  avesse  sullocata  la  casa  per 
lire  S00,qnanlunq'ie  non  gli  fosse  sta- 
la affittata  che  per  400,  il  profitto  an- 
nuale di  Iire200rb'ei  ne  ritrarrebbe 
pel  rimanente  tempo  dell’ affilio,  do- 
vrebbe computarsi  ne'  danni  e interes- 
si dovuti  al  primo  conduliore  in  virtù 
del  secondo  capo  dell'  axione  ex  eoH- 
iueto. 

$ 4.  Della  eccezione  di garentia. 

95.  Se  r obbligo  di  garenlia  dà  al 
conduliore  un*  asione  coniro  del  lu- 
calore,  suoi  eredi  o altri  successori  u- 
niversali,  ut  praeilent  ipti  fruì  licere, 
ne  deriva  per  consegneiiia  che  gli  dia 
parimenti  un'eccexione  contro  le  axio- 
ni  di  quelle  persone  ebe  tendessero  ad 
impetlirlo  di  godere,  secondo  la  rego- 
la del  diriilo.  Cui  damue  actioaem  , 
eidem  et  exceptionem  competere  multo 
magie  guie  dixerit  ; l.  156,  $ 1,  /f. 
de  rrg.  jur. 

I principj  su  cui  si  fonda  sì  falla  ec- 
eexione  di  gareotia  sono  quegli  stessi 
da  noi  stabiliti  nel  nostro  Trai,  del 
Contr.  Hi  Veiid.,  pari.  2,  eap.  1.  eez. 
2,  art.  6,  sopra  l’ecrexione  di  garen- 
tia  ebe  nasce  dall' obbligo  di  garenlia, 
che  un  venditore  contrae  col  conti  atto 

di  vendila. 

Applichiamo  questi  principj  a qual- 
che esempio.  Voi  mi  avete  affiliata  una 
possessione,  di  cui  per  errore  credeva- 
te avere  la  piena  proprietà,  tuttoché 
questa  o almeno  I'  usufrutto  ne  appar- 
tenesse a Pietro.  Pietro  che  dopo  l'af- 
fitto da  voi  fattomi,  è divenuto  vostro 
erede,  domanda  ch'io  gli  rilasci  il  go- 
dimento di  tal  possessione.  Nella  sua 
qualità  di  proprietario  o d'usufriiltua- 
rio  egli  ha  diritto  in  testa  sua  di  pro- 
muover questa  axione,  ma  nello  stesso 
tempo  egli  è erede  dei  mio  locatore, 
ed  in  questa  qualità  non'è  ammissibile 
hi  sua  domanda,  perchè  egli  è verso 
di  me  obbligato  alla  gareotia;  questa 
eccezione  d’  inammissibilità  ch’io  pos- 
so opporgli,  è ciò  rbe  noi  chiamiamo 
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che  lo  esclude 
dalla  sua  domanda.  Egualmeote  si  dee 
decidere,  se  Pietro  invece  di  avere  un 
diritto  di  proprietà  sopra  il  fondo  af- 
fittatomi, avesse  un  diritto  di  servitù, 
di  cui  non  mi  avete  incaricalo  nel  con- 
tratto di  affitto,  e eh'  egli  sia  divenuto 
vostro  ere  le  ; s'  egli  reclims  centro 
me  questo  diritto  di  servitù  che  gli  ap- 
partiene , io  gli  opporrò  l'eccciione 
di  garenlia,  di  cui  è tenuto  verso  di  me 
perchè  crede  del  mio  locatore. 

96.  Supponete  che  il  fondo  che  voi 
mi  avete  dato  ad  affitto  fosse  stato  gra- 
vata di  sostituzione  fidecomiiiessaria  a 
favore  di  Pietro;  se  Pietro  divenuto 
proprietario  del  fondo  per  1'  apertura 
della  sostituzione,  volesse  espellermi,  e 
ch’ei  fosse  vostro  erede,  avrei  io  di- 
ritto d'  opporgli  l'eccezione  d.i  gsren- 
tia?  La  ragione  di  dubitare  si  c,  che 
nel  caso  di  venditi,  secundo  l’artico- 
lo 3'i  del  titolo  2 deirOrdinaoxa  delle 
sostituzioni,  un  sostituito,  quantunque 
erede  del  venditore,  non  può  essere  e- 
scluso  dalla  rivendicazione  per  l’ecee- 
ziune  di  garentia..  Conviene  niillsiii- 
meno  decidere  esser  io  autorizzato  ad 
opporla.  La  disposizione  dell’anzideita 
Ordinanza  è un  diritto  novello  stabi- 
lito cantra  rationem  jurie  nel  raso  del 
contratto  di  vendita,  che  non  deve  es- 
sere esteso  a quello  di  locazione:  anzi 
non  ve  n’ è pure  ragione.  L’ oggetto 
ch'ebbe  in  mira  la  citata  Ordinanza, 
fu  quello  di  conservare  i beni  nella  fa- 
miglia, e di  assicurare  la  voloulà  del- 
1’  autore  della  sostituzione  die  la  fece 
a tale  oggetto:  ma  cesia  una  siffatta  ra- 
gione nel  contratto  di  locazione,  giac- 
ché il  fondo  conservasi  alla  famiglia, 
quantunque  ilsostiluilo,  come  erede  del 
locatore,  sia  tenuto  a mantenere  1’  af- 
fitto che  ne  fu  fatto.  Imputarsi  può  ad 
iiu  compratore  di  non  aver  consultati 
i registri  delle  sostituzioni  onde  infor- 
marti se  il  fondo  non  ne  fosse  gravato; 
ma  sarebbe  ridicolo  il  pretendere  che 
un  colono  prima  di  prendere  ad  af- 
fitto un  podere,  andasse  a l esaminare 
i registri  delle  insinuazioni. 

97.  Affinchè  vi  sia  luògo  a sì  fatta 
eccezione  di  gareotia  è mestieri  che 
quegli,  cui  io  l' oppongo,  sia  erede 
puro  e semplice  del  mio  locatore.  Non 
avrebbe  essa  luogo  contro  colui  che 
fÒ5.«e  creile  col  beneficio  d’inventario; 
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aTTegnacliè  1’  cffetio  Ji  lai  benelìcio 
essendo  cIm*  Toretlf  non  vfnpa  obbli- 
galo SM  i proprj  si'oi  l)tni,  |ier  le  obbli- 
gazioni del  defanlo,  qiioll.i  obbliga- 
zione di  garentia  che  il  defunto  ha 
meco  contratto  , non  può  impedirlo 
di  eaercitare  contro  me  qne’  diritti 
che  gli  sona  personali  ; salvo  però  a 
me  il  diritto,  esercitati  eh’ ei  l’abbia, 
di  farlo  condannare,  nella  sua  qualità 
di  erede  benehcialo  del  mio  locatore, 
a risarcirmi  i sofferti  danni  e inte- 
ressi. 

98.  Quando  il  proprietario  o osu- 
fniltoario  non  è erede  del  mio  loca- 
tore che  per  una  parte  anltaoto,  pitta 
per  on  quarto;  siccome  ei  non  sog- 
giace in  tal  caso  all’  obbligo  di  ga- 
rentia, come  neppure  agli  altri  debiti 
del  defunto  che  per  la  parte  sola  di 
cui  è erede  , io  non  posso  opporgli 
1’  eccezione  di  garentia  che  in  pro- 
porzione di  questa  parte  medesima  : 
prrloché  dopo  che  un  tal  proprietario 
o usufruttuario  avrà  fatto  giudicare 
che  la  proprietà  oppur  l'iiaufrutlo  gli 
appartiene  personalmente,  all'intima- 
zione ch’ei  mi  farà,  acciò  gli  rilasci 
il  godimento  del  fondo,  io  non  potrò 
opporgli  I'  eccezione  di  garentia  , se 
non  che  per  la  quarta  parte  di  cui 
egli  è erede,  nè  per  consegnenza  ri- 
tenere più  di  questa  q'iaita  parte  nel 
godimento  del  fondo  , salvo  a me  il 
diritto  di  agire  aeiione  tx  eondueto 
contro  i anni  coeredi  per  1’  evizione 
che  soffro  del  soprappiù. 

Osservisi  però  aver  in  libera  scelta 
di  cedere  il  godimento  totale,  e di 
agire  aeiione  ex  eoniiucto  contra  colui 
che  m'ha  evinto  e contro  de’suoi  coe- 
redi, ad  oggetto  di  farli  condannare 
ciascuno  pel  suo  quarto  alla  refezione 
dei  danni  e interessi.  Ei  non  sarebbe 
ammesso,  per  evitar  tal  condanna,  a 
sostenere  che,  come  erede  , egli  non 
è tenuto  che  per  un  quarto  (leM'ob- 
bligazione  di  farmi  godere,  e eh’  ei 
consente  che  mi  ritenga  il  godimento 
del  fondo  per  questo  quarto  ; con- 
ciossiachè  sebbene  quest'  obbligo  sia 
divisibile  obligalione , e che  ciascun 
degli  eredi  del  mio  locatore  non  ne 
aia  tenuto  che  per  la  sua  parte,  pure 
è indivisibile  tolutione.  Perinchè,  se- 
condo i prineipj  già  stabiliti  nel  no- 
stro Trat.  delle  Obbl.,  n.  315  e 31», 


egli  non  può  soddisfare  a quest*  ob- 
bligo, neppur  per  la  parte  cui  è te- 
nuto, offrendo  di  lasciarmi  il  godì- 
mentod'  una  poizionedi  questo  fondo, 
qualora  non  misi  lasci  pel  soprappiù. 
La  ragione  si  è che  non  lo  presi  ad 
affitto  che  per  goder  del  totale  , e 
che  non  1’  avrei  preso  per  una  parte 
soltanto. 

99.  Rispetto  a colui  che  ha  on  di- 
ritto di  servitù  sul  fondu  che  mi  fu 
dato  ad  affitto,  benché  non  sia  dive- 
nuto erede  del  locatore  che  parzial- 
mente,io  posso,  contro  la  sua  domanda 
del  diritto  di  servitù,  opporgli  1'  ec- 
cezione di  garentia  pel  totale,  e farlo 
in  conseguenza  dichiarar  pel  totale 
inammissibile  nella  sua  istanza.  La  ra- 
gione si  è,  che  i diritti  di  servitù  es- 
sendo qualche  cosa  d’indivisibile,  l’ob- 
bligo di  garentia  che  il  locatore  meco 
contrasse  è , circa  al  punto  di  garen- 
tirmi  dai  diritti  di  servitù  di  cui  m'ha 
caricato,  un  obbligo  indivisibile  , al 
quale  per  conseguenza  cadaiin  de’suoi 
eredi  pel  totale  succede.  Onde  ne  se- 
gue eh’  io  posso  colla  eccezione  di 
garentia  escludere  pel  totale  cotesto 
erede  dalla  sua  domanda  del  diritto 
di  servitù  eh'  egli  ha  in  testa  sua  , 
salvo  a lui  di  farsi  render  ragione  , 
judieio  familiae  ereiteundae  , da’  suoi 
coeredi  di  aver  egli  solo  a tue  spese, 
attesa  Is  privazione  del  suo  diritto  di 
servitù,  soddisfatto  a questa  parte  del- 
l’obbligo  del  defunto,  cui  eran  tutti 
egualmente  tenuti.  Perlochè  sarà  d'uo- 
po stimare  ciò  che  vale  I’  uso  del  suo 
diritto  di  servilù  durante  il  tempo  che 
ne  verrà  privato,  e ciascuno  de’suoi 
coeredi  deve, in  ragione  della  sua  quota 
ereditaria  , compensarlo  della  somma 
cui  sarà  portata  la  stima. 

100.  I successori  a titolo  universa- 
le del  locatore  , come  sarebbe  il  do- 
natario o legatario  universale,  ed  al- 
tri, soggiacendo  ai  debiti  ed  alle  ob- 
bligazioni del  defunto,  ad  essi  egual- 
mente che  all’erede  si  può  pure  op- 
porre I’  eccezione  di  garentia  ; con 
questa  differenza  però,  che  I'  erede 
essendo  indefinitamente  tenuto  ai  de- 
biti del  defunta  , eliam  tupra  ririe 
hffndilatie,  non  può  in  vcrun  modo 
sottrarsi  all’  eccezione  di  garentia  ; 
dovecbè  un  legatario  universale  , o 
altro  simile  successore,  non  soggia- 
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renalo  ai  flebiti  >1^1  (fef'into  che  sino 
alla  conrorrenta  de*  beni  cui  ftuccede^ 
pnò  difendersi  dall*  eccetione  di 
rentia  che  gli  viene  opposta  dal  filta- 
juolo.  ed  esercitar  contro  Ini  qneMi- 
ritti  che  ha  in  testa  stia  offrendo  di 
tenergli  conto  delle  facoltà  del  de- 
funto, e di  rilaseiargli  ciò  che  ne  ri- 
mane pel  risarcimento  dei  danni  e 
interessi  risultanti  dalTobbligo  di  ga> 
rentia  verso  Ini  dal  defunto  contratto. 

101 . Il  conduttore  di  un  fondo  non 
può  opporre  T eccezione  di  garenlia 
al  nuovo  proprietario,  che  lo  ha  ac- 
quistato a titolo  singolare  dal  locatore, 
sequesti  nonio  ha  incarieato  del  man 
tenimento  del  fitto  , avvegnaché  es- 
sendo acqfiirente  a titolo  singolare, 
egli  non  è sucrefluto  all*  ubliligi»  dal 
loratore  contratto  verso  del  enndiiito- 
re  : ciò  che  precisamente  decide  la 
leq  9,  Cod.  for  , ove  ilice;  tmptorem 
fundi  neemé  non  asf  sfare  colono. 
Vedi  più  sotto,  pati,  4,*  cap.  U» 

102.  L*  eccezione  dì  gareniia  non 
più  essere  opposta  che  a coloro,  che 
▼t  sono  personalmente  temiti:  non 
potrebbesi  quindi  opporla  a colui,  che 
fo«se  semplicemente  possessore  di  qual 
che  fondo  ipotecato  a simile  garentia, 
salvo  al  conduttore  che  venisse  ob- 
bligato a lasciargli  il  godimento  di 
tatto,  o di  parte  di  detto  fondo,  o 
di  soffrire  I*  esercìzio  «lei  suo  diritto 
di  servitù  , o d*  intentare  contro  di 
lui  l'azione  ipotecaria  per  i danni  e 
interessi  che  gli  sono  dovuti.  Vedi  il 
nostro  Trai,  del  Conir.  di  Vend., 
tl  180. 

103.  1j  eccezione  di  garentia  non 
può  opporsi  a colui  che  ha  semplice- 
mente  consentilo  ali*  affitto,  non  es- 
sendosi perlai  consenso  reso  propria- 
mente garante  del  contratto:  ma  sic- 
come col  suo  consenso  si  obbligò  a 
r>on  recare  per  parte  sua  alcun  osta- 
colo all*  affitto  medesimo,  perciò  se 
ci  promuovesse  qualche  azione  contro 
del  conduttore,  per  cui  lo  turbasse 
pel  suo  godimento,  potrebbe  questi 
farlo  diehiafare  inammissibile  nella stA 
inchiesta,  non  per  T eccezione  di  ga- 
rentìa,  ma  per  quella  che  dicesi  padli 
aut  doli, 

• Se  gli  può  opporre  si  fatta  ecce- 
zione, quand*  anco  la  sua  azione  fosse 


fondata  sopra  uii  diritto,  nel  quale  e- 
gli  fosse  posteriormente  succeduto  ad 
un  terzo  : coociossiacliè  sebbene  ei 
non  sarebbe  stato  obbligato  a difen- 
dere da  tale  azione  il  conduttore,  se 
fosse  stata  da  questo  terzo  promossa; 
tuttavnlta  egli  non  può  da  se  stesso 
intentarla,  essendosi  col  suo  cousenso 
indefinitamente  obbligato  a non  reca- 
re per  parta  sua  al  conduttore  venin 
tiirbainento,  tanto  in  virtù  dei  diritti 
che  avea  all*  epoca  del  cnritralto  , 
quanto  in  virtù  di  quelli  che  potrebbe 
successi vamenle  acquistare. 

Quid,  se  il  terzo  avesse  pron|ossa, 
mentre  viveva,  ima  sìtnil  domanda, 
il  consenso  prestato  ali*  affitto  reo-  * 
derebbelo  forse  non  ammissibile  a 
riassumer  T istanza?  Io  son  d*  avviso 
eh*  ei  non  possa  riassuinerla  , se  non 
che  per  far  condannare  il  conduttore 
alle  spese  qualora  la  domanda  fosse 
fondata;  ma  eh*  ei  non  debba  essere 
ammesso  asnstenerla  domanda  riguar- 
do al  merito. 

104.  Rapporto  all*  erede  di  quello 
che  ha  «iato  un  semplice  consenso  al- 
r affitto , la  sua  qual:tji  di  erede  lo 
esclude  bensì  dal  servirsi  in  tal  qua- 
lità delle  azioni  del  defunto  , che  ii 
defunto  stesso  s*  era  impegnato  a noo 
esercitare  in  virtù  de)  suo  condenso 
all*  affitto;  però  la  sua  qualità  di  e- 
rede  non  io  esclude  da  quelle  anioni, 
che  gli  sono  personali,  per  evincere 
il  conduttore:  imperciocché  non  aven- 
do il  defunto  contralta  l'obblìgazione 
di  garenlire  il  conduttore,  il  di  lui 
erede  non  succede  ad  alcuna  obbli- 
gazione, che  ne  lo  possa  escludere. 

105.  Se  in  qualità  di  notajo  io  a-  • 
vessi  stesa  unascrìttiira,  in  virtù  della 
quale  il  locatore  desse  ad  affilio  un 
podere  che  io  sapessi  appartenermi, 
almeno  quanto  al  godimento,  e che 

io  seguilo  avessi  promossa  azione  con- 
tro del  conduttore  per  espellerlo,  il 
conduttore  .«arebbe  autorizzalo  a di- 
chiararmi non  ammissibile  luediaute 
r eccezione  del  dolo,  perchè  dolosa 
fu  la  mia  reitcen/a  thè  I*  ha  indotto 
io  errore:  non  sarebbe  così,  s*  io  di- 
mostrassi che  la  cognizioue  dei  mio 
diritto  ini  è sopraggiunta  dappoi  , e 
lauto  più  s’ io  non  lo  avessi  che  po- 
steriormente acquistato. 
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Dell’ohbligo  di  mantenere  Iacea  lo- 
cala in  modo  che  il  conduttore  ne 
potea  godere. 

106.  L’ obbligo  che  coulrae  il  lo- 
catore Terso  del  con  lulture  di  farlo 
godere  della  cosa  locala  , praeetare 
fruì  licere,  rinchiude  I’  altro  di  niaor 
tenere  la  rosa  in  modo  ch'ci  ne  possa 
podere.  Per  esempio  il  Inrator  d’una 
casa  e riputalo  ohbliparsi  alla  inaou- 
tenziofie  della  medesima,  dnra.jte  il 
tempo  dell'  olfilto,  cioè  a farvi  tulle 
quelle  riparaLioni  che  sono  nccessa* 
rie,  affìtichè  mite  le  stanr.e  delle  qua- 
li è composta  sieno  abitabili  secon- 
do la  qualità  della  casa,  sia  che  que- 
ste riparar.inni  abbiano  a farsi  al  co- 
minciar del  contratto  , sia  che  so- 
pravvengano dorante  il  corso  del  con- 
tratto. 

Egli  dee  sopraltiiito  mantenere  la 
casa  ben  chiusa  e coperta,  per  con- 
sepuensafare  ai  letti  le  ripararioni  ne- 
cessarie, onde  impedire  che  v'  entri  la 
pioggia,  cosi  pure  quelle  che  ricbie- 
donsi  ad  assicurare  le  finestra  e le 
porle,  affinchè  I*  intiera  casa  e le  di- 
verse stanze  che  la  compongono  sieno 
ben  chiuse,  e che  l’ inquilino  ed  i 
suoi  effetti  possano  Irovarvisi  in  si- 
curezza. 

.Similmente  il  l.icaiore  d'  una  pos- 
sessione dee  fare  alle  fabbriche  della 
medesima  tutte  le  riparazioni  necessa.- 
rie  affine  di  tener  sicuro  e coperto  il 
suo  affiltuale,  e i suoi  bestiami,  grani 
ec.  in  sicurezza. 

Quest’  obbligo  si  contrae  tanto  nel- 
la locazione  delle  cose  mobiliari, quan- 
to negli  affitti  delle  case  e terreni.  Per 
esempio,  s’iu  avessi  dato  ad  affitto  per 
un  certo  numero  d’anni  ad  un  opera- 
jn  un  telaju  da  caizrtte,  io  sono  ob- 
bligato di  nianleneigliclo  in  tale  stalo 
che  l’upeiajo  possa  servirsene,  e farvi 
le  necessarie  riparazioni,  tanto  quelle 
eh' erano  a farsi  all*  epoca  del  contrat- 
to, quanto  le  sopraggiunte  dappoi  , 
purché  però  la  negligenza  o la  colpa 
llciroperajo  non  le  abbia  occasionale. 

107.  Vi  sono  perù  certe  piccole  ri- 
parazioni per  la  manutenzione  della 
cosa  locata,  cui  la  consueludiiie assog- 


getta i conduttori.  Per  esempio,  è in 
uso  che  i conduttori  delle  case  sieno 
obbligati  a certe  riparazioni  che  si 
chiamano  locative,  come  lo  vedremo 
nel  seguente  capitolo;  e la  ragione  di 
quest’  uso  si  è che  ordinariamente  es- 
se han  luogo  perla  colpa  degl’  inqui- 
lini o delle  persone  di  loro  famiglia. 

Parimenti  allorché  un  ineatur  di 
cavalli  ne  ha  dato  uno  a nolo  per  un 
tempo  prefisso,  lasciandolo  in  custodia 
del  conduttore,  torca  a questo  a man- 
tenerlo di  ferri.  Non  rosi  allorché 
mi  locatore  di  vetture  e cavalli  mi  da 
a nolo  una  vettura  e de’  cavalli,  coi 
quali  mi  fa  condurre  nel  mio  viaggia 
da’siioi  vetturali:  in  questo  caso  tocca 
a colui  che  mi  ha  noleggiali  i cavalli, 
che  sono  in  custodia  de'  suoi  preposti, 
a mantenerli  di  ferri. 

108.  Da  siffatta  obbligazione  del 
locatore  nasce  un’  azione  che  ha  con- 
tro lui  il  conduttore,  onde  farlo  con- 
dannare ad  eseguÌTc  le  necessarie  ri- 
parazioni: quest’azione  è un  ramo  di 
quella  che  dicesi  ex  conduclu.  Allorché 
il  locatore  citalo  in  giudizio  per  que- 
st’ azione,  non  tiova  giuste  le  ripara- 
zioni dal  conduttore  richieste,  il  giu- 
dice ordina  una  perizia  per  farne  con- 
statare il  bisogno.  Allorché  esse  sono 
provate,  il  locatore  dev’  essere  con- 
dannato a farle  eseguire  entro  un  certo 
tempo  che  il  giudice  gli  prefigge,  e 
nella  stessa  sentenza  il  giudice  ordinar 
deve  che  mancando  il  locatore  di  soddi- 
sfarvi nel  termine  perentoriamente  as- 
segnato, il  conduttore  sarà  autorizzato 
a farleeseguire, computando I’  importo 
di  queste  spese  sopra  i filli  dovuti,  o 
s’  ei  nun  ne  deve  , che  ne  sarà  dal 
locatore  rimborsato. 

£ se  pel  ritardo  del  lopatore  a fare 
le  riparazioni , dopo  essere  stato  ro- 
stituito  in  mora  , derivasse  qualche 
danno  al  conduttore,  questi  può  anche 
in  virtù  dell’  azione  ex  conducfo,  ot- 
tener contro  del  locatore  la  condanna 
al  risarcimento  dei  danni  e interessi. 

Il  conduttore  può  altresì  qualche 
folta  domandare  in  virtù  ditaleazione 
la  rescissioii  del  contratto , che  deve 
essergli  accordata  secomlo  lecircostan- 
ze,  per  esemplo,  allorché  simili  ripa- 
razioni sono  rilevantissime  ed  impedi- 
scono il  godimento,  o che  il  locatore 
nou  si  disponga  a farle,  e che  il  con- 
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duttore  non  tii  in  Utato  di  anticiparnt 
le  ipete  occorrenti. 

SEZIONE  IV.  * 

DeU'  obbligo  di  garenlir»  il  eondutton 
dai  oizf  dilla  tota  locala,  chi  ne  im- 
pediicono  il  godimento  o V «m. 

109.  Anche  qartt’  obbligo  è rac- 
chiuto  io  quello  che  il  locatore  con- 
trae col  contralto  di  affitto  , eioè  di 
far  godere  il  conduttore  della  cosa 
locala.  Imperocché  quando  noi  dicia- 
mo, che  il  locatore  si  obbliga  alla  ga- 
reolia  de’  visj  della  cosa  locata  , dò 
non  bassi  a interpretare  nel  senso,  che 
il  locatore  s’ impegni  ad  impedir  che 
la  cosa  locata  abbia  tai  TÌij';  lochè 
riescirebbr  impossibile  se  realmente  li 
avesse;  /.  31  ff.  de  eviel.-,  ma  dò  deve- 
ai  intendere  uel  senso,  che  il  locatore 
si  obbliga,  nel  caso  che  la  cosa  abbia 
cotali  vizj,  o al  risarcimento  dei  danni 
e interessi  che  il  comlutture  ne  soffre, 
o per  lo  meno  alla  diroinusione  del 
fitto  lecoodo  i differenti  casi,  come  lo 
vedremo  in  progresso  J 2. 

Riguardo  a ciò  che  concerne  una 
simile  garentia,  noi  esamineremo,  l.” 
quali  siano  i visj,  cui  il  locatore  è ob- 
bligato di  garentire;  2."  tratteremo  del- 
l’.asiooe  che  nasce  da  siffatta  garentia. 

$ 1 . Quali  sfatto  { «ili  ^ 
tore  i obbligalo  di  garentire. 

1 10.  I vizj  della  cosa  locata  da  cui 

il  locatore  è obbligato  di  garentire,  so- 
no quelli  die  ne  impediscono  intiera- 
mente I’  USO'  non  già  quelli  che  sol- 
tanto ne  rendono  I*  uso  meno  comodo. 
Per  esempto,  se  nella  prateria  che  voi 
■fi  avete  affittata  ad  aggetto  di  farci 
pascolare  i miei  bovi,  o montoni,  vi 
crescono  erbe  nocive  che  avvelenino, 
e facciano  morire  il  bestiame  che  vie- 
ne a pascolarvi,  questo  c un  vizio  che 
impedisce  intieramente  1'  uso  di  tal  pra  - 
to,  e dal  quale  voi  siete  per  oonseguen- 
za  obbligato  di  gareuiirmi.  • 

Similmente  se  voi  mi  aveste  dati  a 
nolo  de*  recipienti  per  riporvi  il  min 
vino  al  tempo  della  vendemmia,  e che 
questi  f'isser  composti  di  doghe  sì  po  - 
rose  e mal  connesse,  che  nou  potes- 
sero contenere  il  vino  ebe  vi  si  mette, 
PofAier,  Tr.  di  Loca:. 


questo  è un  vizio  che'  ne  impedisce 
intieramente  I’  uso  e dal  quale  per  con- 
seguenza siete  tenuto  a gsrentirmi.  Se 
voi  mi  aveste  dato  a nolo  un  cavallo 
per  fare  un  viaggio,  e questo  avesse 
qualche  vizio  rhe  lo  rendesse  incapace 
di  servirmi  a tal  uso  sarebbe  pur  questo 
un  altro  vizio,  da  cui  mi  dovreste  ouu 
men  garentire. 

Ma  se  questo  cavallo  avesse  un  vi- 
zio leggiero;  come  s’  ei  fosse  ombroso 
o uu  tantino  restio;  se  non  avesse  la 
gambe  ben  ferme,  o che  talor  cabi- 
iratse;  estendo  tai  vizj  di  quelli  che 
rendono  soltanto  meno  comodo^'  uso; 
mà  che  non  impediscono  asaolutameu- 
te  ohe  alcuno  se  ne  possa  servire,  giar-  * 
che  tutti  i giorni  si  fanno  de*  longlii 
viaggi  sopra  cavalli  ombrosi  o restii, 
voi  non  sareste  obbligato  a gareotirmi 
da  questo  vizio. 

111.  Il  locatore  è garante  de*  vizj 
che  a lui  erano  ignoti,  al  pari  di  quelli 
che  conosceva,  allorché  questi  impe- 
discono il  godimento  o 1*  uso  della  cosa. 

112.  Il  locatore  é obbligalo  di  ga- 
rentire  da’ vizj  che  impediscono  l'uso 
della  cosa,  non  solo  quando  esisteva- 
no al  tempo  del  contratto,  ma  pur  anco 
allurcbé  sopraggiuiisei  dappoi.  In  ciò 
il  locatore  é dissimile  dal  venditore: 
imperciocché  irei  contralto  di  vendita 
il  venditore  è soltanto  garante  de’  vizj, 
che  esistevano  all’epoca  del  contratto, 
come  l’abbiam  veduto  nel  noslroTrat, 
del  Cont.  di  Vend.,  is.21 1.  La  ragione 
della  differenza  ai  è , che  quando  il 
contratto  di  vendita  è divenuto  per- 
fetio  pel  conseiiio  delle  parti,  la  cosa 
venduta  cessa  da  quest’istante  d’essere 

a rischio  del  venditore , e io  diviene  a 
a quello  del  compratore;  dovecbè  nel 
contratto  di  locazione  la  cosa  è tem- 
pre a rischio  del  locatore.  La  ragione 
ulteriore  di  tal  differenza  si  è,  ehe  nel 
contralto  di  vendita  la  cosa  stessa  ven- 
duta costituisce  r oggetto  e la  materia 
del  contratto.  Basta  che  la  cosa  abbia 
esistito,  comunque  sia  perita  dai>l>oi, 
perchè  il  contratto  di  vendita  abbia 
avuto  un  oggetto,  e affinchè  1’  obbligo 
che  il  compratore  ha  contralto  di  pa- 
garne il  preazo,  sussista.  Al  contsario, 
nel  contratto  di  locazione  non  è pro- 
priamente la  cosa  locata,  ma  piuilusio 
il  gii-Jimento  di  questa  cosa,  continua- 
to per  tutto  il  tempo  che  deve  durare 
ó i 
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r affilio,  ciò  che  forioa  il  aoggelto  e la 
loateria  del  contratto  di  locazione;  per- 
locliè  quando  il  condnitore  cesta  di 
poter  godere  della  cosa  locala,  maoca 
il  snggeitodi  lai  contratto,  e quindi  il 
condiiliore  non  può  estere  astretto 
a pagare  il  prezzo  di  un  godiiueuto 
che  non  ha. 

113.  Vi  possono  esser  de’ »irj  to- 
pravvenuti  potteriormenle  all'  affitto, 
de’  qnali  il  loc.iiore  dee  esser  garante, 
sebbene  non  lo  sarebbe  stato  se  aves- 
sero esistilo  dir  epoca  del  contrailo. 
Per  esempio,  s'  io  avessi  appigionala 
una  ossa  ad  un  operajo,  cui  abbiso- 
gnasse una  libera  luce  per  esercitare 

* I'  arte  sua,  e che  dopo  tale  affitto  il 
proprietario  della  casa  che  vi  sta  riia- 
prlto  l'avesse  innalzata  in  modo  da  to- 
gliere intieramente  la  luce  alla  mia  , 
io  divengo  allora  garante  di  questo 
difetto  di  luce  topraggiqnlo  posleriur- 
nienle  all’  affitto  , e l' inquilino  è iu 
diritto  di  pretender  da  ine  la  rescis- 
sione del  contratto  , poiché  una  tale 
oscurità  lo  impedisce  di  godere  di 
questa  casa,  ch’ei  prese  a pigione  per 
esercitar  l'arte  sua.  Ma  se  uii  tal  vi- 
zio avesse  esistito  all’  epoca  del  con- 
tralto, io  non  ne  sarei  garante,  peroc- 
ché rinqnilino  l' avrebbe  conosciuto, 
o lo  avrebbe-  dovuto  conoscere. 

114.  Il  locatore  non  é garante  dei 
vizj,  che  ha  eccettuati  dalla  sua  garentia 
mediante  unaclausola  espressane!  con- 
tratto; per  esempio,  benché  il  vizio  di 
cecità,  che  snpraggiunge  a un  cavallo 
sia  tale  che  il  locatore  ne  debba  essere 
garante  , quando  il  cavallo  è dato  a 
nolo  ad  una  persona  che  lo  licercò 

• per  montarlo,  attesoché  questo  vizio 
impedisce  eh’  ci  possa  giovarsene  al- 
r oso  per  rui  Io  prese,  ciò  nulla  ostan- 
te se  per  una  clausola  espressa  del 
contratto  si  fòsse  convenuto,  che  il  lo- 
catore non  risponderebbe  della  cecità 
che  potrà  sopraggiunger  a detto  caval- 
lo, egli  non  ne  sarebbe  garante,  ed  il 
rofidiittore  non  potrebbe  pretendere 
la  risoliizion  del  contratto,  salva  a Ini 
la  facoltà  di  adoperare  il  cavallo  du- 
rante il  tempo  del  nolo  a quegli  usi, 
cui  un  ravallo  cieco  può  ancora  servire. 

Questa  decisione  ha  lungo,  purché 
la  clausola  di  eccezione  sia  stata  di 
buona  fede  inserita  ; imperciocclié  se 
il  cavallo  era  di  già  cieco  , o aveva 


una  manifesta  tendenza  alla  cecità,  e 
che  il  locatore  1’  abbia  dissimulala  al 
conduttore  che  non  era  di  ciò  espertu; 
in  questo  caso,  il  locatore  sarebbe  te- 
nuto di  soggiacere  alla  rescìssion  del 
contratto  a causa  del  suo  dolo,  malgra- 
do la  clausola  appostavi;  ,4r^.  l.  14,  $ 
9,  If.  de  JEdil.  Edic. 

115.  Il  locatore  è garante  non  solo 
de'  vizj  che  trovanti  nella  cosa  eh’  é 
stala  locata  pntlCtptz/tVer;  ma  pur  anco 
di  quelli  che  trovansi  negli  accessorj 
della  medesima  , allorché  questi  im- 
pediscono il  godimento  della  cosa  lo- 
cata. 

J 1.  Dell’ azione  che  nasce  dalla  ga- 
nnita de' vizj  della  cosa  locata. 

116.  Questa  azione  è un  ramo  del- 
r aziun  personale  ex  Conditelo,  che  ha 
il  conduttore  contro  il  locatore  Essa 
ha  per  principale  oggetto  la  risolu- 
zione dei  Gontraljo  di  locazione,  e la 
liberazione  dallo  pigioni  o fitti  della 
cosa,  il  di  cui  vizio  impedisce  al  con- 
duttore di  poterne  far  quell’  uso,  che 
si  era  proposto  , quando  la  prese  a 
fitto. 

L’affittiiale  per  ottener  questo  fine 
deveofirireal  localore  di  re,tiluirgli 
la  cosa.  Laonde  é questa  una  specie 
di  azione  ' redibitoria  , ed  é analoga 
a quella  che  Ita  un  compratore  lon- 
Iro  il  suo  venditore  pe’vizj  redihitorj 
della  cosa  venduta , di  che  noi  ab- 
biam  trattato  nel  nostro  Contralto  di 
Vendita. 

117.  Talvolta  colesta  azione  ha  un 
secondo  capo,  cioè  quando  la  sì  pro- 
muove, affili  che  il  locatore  sia  con- 
dannalo al  risarcimento  dei  danni  e 
interessi,  che  il  conduttore  ha  sofferti 
dalla  cosa  locala. 

Non  si  fa  luogo  a tale  risarcimento 
pe’  vi/j,  che  sopravvennero  posierior- 
inenle  al  cunirallo. 

118.  Rapporto  a quelli,  che  già  esi- 
stevano all’  epoca  del  cuotralto  , vi 
sono  delle  distinzioni  da  farsi  Allor- 
ché il  locatore  avea  cogniziune  del 
vizio,  fu  mala  fede,  fu  dolo  per  parte 
sua  l’averlo  dissimulato  al  condiillure, 
e questo  dolo  l’ohbliga  a leìntegrarlo 
dei  danni  e interessi  che  gliene  fos- 
sero derivati. 

Sebbene  il  locatore  non  avesse  avuto 
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ani  co^nition  positlTi  del  viifio  della 
cosa  , ma  soltanto  un  giusto  motivo 
di  sospctiailn  , e che  Io  abbia  dissi- 
miilato  al  roniliiltore  , sarebbe  pure 
temilo  a risarcirlo  del  danni  e interessi. 
Di.isl,  per  cseuipio,  che  voi  m'abbiate 
allìttatn  per  un  certo  tempo  una  c p> 
pia  di  bovi  da  voi  com|>erali  in  un 
luogo,  ove  regnava  I'  epizoozia  sopra 
le  bestie  a roriia,  q iantunqne  al  tem- 
po del  contratto  da  noi  stipulato  voi 
non  aveste  per  anco  una  cognizione 
positiva  della  loro  infezione , perchè 
non  crasi  ancOr  dichiarata,  rio  nulla 
ostante  se  voi  mi  aveste  dissimulato , 
che  tal  bovi  venivano  di  qoel  lungo 
ove  detto  male  dominava,  ciò  che  for- 
mava no  giusto  motivo  per  sospettsrne 
l’ infezione,  voi  sareste  tenuto  a ripa- 
rarmi l’intera  perdita,  ch'io  avessi 
sofferta  a causa  deiriufezione  che  delti 
bovi  avessero  comunicMa  all' altro  mio 
bestiame 

1 19.  Il  locatore  soggiace  ai  danni 
e interessi  del  conduttore,  senza  che 
farcia  mestieri  ricercare,  le  effeltlva- 
nientc  avesse  o no  cognizione  dr’vi- 
zj  della  cosa  lorata  , quando  attesa 
la  sua  professione  debbo  esserne  i- 
striilto.  Suppongasi  che  io  abbia  no- 
leggialo da  un  bollajo  alcune  botti 
per  riporvi  il  mio  vino  al  tempo  della 
vendemmia,  e che  queste  fosser  cuiii- 
posle  di  doghe  si  triste,  che  ne  lascias- 
sero escire  11. vino,  cotesto  bollajo 
sarebbe  tenuto  d’indennizzarmi  di  tut- 
ta la  perdita,  che!  vizj  di  queste  botti 
m’  avessero  cagionata  , nè  potrebbe 
ammettersi  la  scusa  che  non  gli  erano 
noli;  ini  perciocché  il  suo  mestiere  ob- 
bligava! u a conoscere  la  qualità  delle 
doghe  che  egli  impiegava  , e a non 
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adopraroe  che  di  una  buona  qualità. 
Ed  ancor  eh’ ei  non  fosse  di  profe» 
sione  bottajo  , ms  sol  iiiercadante  ili 
tali  rec’pienti,  la  sua  professione  di 
mercadanle  I'  obbli-berebbe  sd  inten- 
' dersi  di  quelle  cose,  di  cui  fa  rom- 
merrio;  è colpa  ■' iroinisi  hiarsi  di  ciò 
che  non  si  conosce,  impiritia  eulpne 
adHum$raluT’  Questo  è appunto  ciò 
che  decide  la  legge  20,  ^ I,  loent  : 
Si  (fiiii  dalia  vilioi’i  ignurant  heave- 
rit,  deinde  riniim  effluxerii,  leneNtur 
in  id  quod  inieretl,  nee  ignorantia  ejHt 
eri!  ereutaia. 

l‘20.  £c-'eltualo  questo  caso,  il  lo- 
catole che  non  bt  eonosciiito,  iiè  do- 
vuto conoscere  il  vizio  delia  cosa  da 
lui  locata,  non-  è obbligato  ad  inden- 
nizzare il  conduttore  della  perdita  che 
ei  soffre  per  questo  vìzio;  ed  è tenuta 
soltanto  a ripigliarsi  la  cosa  liberan- 
do il  condutture  dall’  iillerior  paga- 
mento de'filti.  Per  esempio,  se  taluno 
mi  avesse  locati  de’  pascoli,  ove  fos- 
sero crrscittte  erbe  nocive,  che  dianzi 
non  vi  crescevano  , e che  tali  erbe 
avessero  fatto  morire  il  mio  bestiame, 
il  locatore,  nhe  non  lo  sapeva  , non 
sarebbe  tenuto  a lisareirinr  siffatta 
perdita,  ma  solo  a si  ingliermi  dall'ub- 
bligo  nlterìore  del  oontralto.  Cosi  de- 
cide la  legge  <9,  J sopea  citalo.  Àli- 
ter  alque  li  laliiim  paieaum  locasti 
t'n  quo  herba  mata  naicebaiur  ; Atc 
enitn  ai  pecora  rei  demorlua  siint,  rei 
deteriora  faela;  quod  interest  pruesla- 
bilur,  li  iciiti , ti  ignurusli , pentto- 
nem  non  petei.  Cotesla  deci-tìone  è 
tanto  più  autorevole  , in  quanto  che 
riunisce  in  suo  favore  il  suffragio  di 
due  scuole,  elito  Serrio  Lattoni  Sa- 
bino plaeuil;  i.  l.  19. 


CAPITOLO'  ir. 

Degli  obblighi  del  locatore  impoiii  dalla  'tuona  fede,  che  deve  regnare 
in  quello  contralto. 


121.  La  buona  f^de,  che  regnar  dee 
in  questo  contratto,  impone  al  loca- 
tore r obbligi^inne:  ]."di  ntilla  dis 
sitiiiilare  intorno  a ciò  die  cniircrne 
la  cosa  Incula  ; 2.*  dì  min  afTitlaila 
oltre  il  giusto  prezzo:  3."  d*  ìitdenniz* 
r.ire  il  condutttire  delle  spese  che 
questi  Ita  fatte  , e eh*  erano  a carico 
del  locatore.  Noi  tratteremo  separa 


tamenle  di  questi  tre  capi  d’  obbli- 
gazione. 

J 1.  Deir  obbligo  di  nulla  diitimu- 
lare. 

122.  Nella  stessa  guisa  ebe  nel  con- 
tratto  di  vencbia  la  buona  fede  che 
in  esso  de*  regnare  obbliga  il  vendi- 
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tore,  nel  foro  aìmeDO  della  coicienaa, 
Doo  solo  a oon  iogaonare  il  compra- 
tore sulla  qualità  delti  o0sa  teoduta» 
ma  etiiodio  a non  dissimularglieoe 
alcun  difetto  che  a lui  fosse  nuto«  e 
che  avrebbe  potuto  distogliere  dal- 
1*  acquistarla,  se  lo  avesse  conosciuto, 
o dair  acquistarla  a sì  caro  presso, 
come  abbiamo  di  gii  subililo  nel  oo> 
stro  Trai,  del  Coni,  di  Vend., par.  2, 
cap.  2 , art.  1 ; simìlinente  e per  le 
alesse  ragioni  che  abbiamo  ivi  e'»poste, 
le  quali  inlierameote  si  applicano  al 
contralto  di  locazione,  la  buona  fede 
obbliga  il  locatole  nel  foro  della  co- 
aciensa  a nulla  dissimulare  al  con* 
duttore  riguardo  ai  difetti  della  cosa 
locala,  de*  quali  egli  ha  conoscenza,  e 
tali  che  avrebbero  distolto  il  condut- 
tore, se  li  avesse  conosciuti,  dsl  pren- 
dere la  cosa  a fitto  , o almeno  dal 
prenderla  ad  un  prezzo  si  csro. 

Per  es^pio,  se  ì cammini  delle  stan- 
ze della  casa  che  voi  ini  avete  affit- 
tata, nell’ accendervi  il  fuoco  in  tempo 
d*  inverno,  -vi  diffondessero  un  fumo 
tale  che  non ‘vi  si  potesse  resister^, 
voi  dovreste  nel  foro  della  coscienza 
anticipatamente  avverticmi  di  cotale 
difetto. 

11  locatore  dee  soprattutto  preveni- 
re il  conduttore  dei  difetti  delta  cosa, 
che  ne  possono  render  l'uso  nocevole. 
Per  esempio,  se  un  cavallo  é ombroso 
o restio,  chi  lo  dà  a nolo  deve  avver- 
tirne il  conduttore,  tale  difetto  essen- 
do di  natura  da  renderne  1*  uso  peri- 
colosissimo , e sominainente  nocevole 
al  conduttore  che  rischia  in  montare 
simil  cavallo  d’  esserne  rovesciato,  fe* 
rito,  o ucciso. 

123.  La  buona  fede  obbliga  il  lo- 
catore a far  consapevole  il  condutture 
della  cognizione,  che  ha  non  solo  dei 
difetti  intrinseci  della  cosa,  ma  gene- 
raliuenle  di  tutto  ciò  che  la  copc'erne, 
e che  potrebbe  impedire  al  condutto- 
re di  prenderla  in  affitto  , o almeno 
ad  un  prezzo  si  raro.  Per  esempio,  se 
a)  tempo  dell*  affitto  fattovi  d*  un  alber- 
go situato  sopra  una  strada  maestra  ove 
non  ve  ne  siano  altri,  io  sapessi  che  un 
patticolare  deve  itabilìrvene  uno,  non 
debbo  io  ciò  disiimularvi  ; perocché 
r erezione  di  qu»to  secondai  albergo 
é una  rosa  che  oiminuisce  il  valore 
del  mio,  e voi  siete  interessato  a sa- 


p-lo.  «^li  è rero  iln  pren.lenJo  id 
(ffitio  il  mio  liberalo,  voi  noa  ignora- 
le potersene  ivierigere  altri,  ma  è ben 
diTcrso  il  sapere  che  efrcttivameote  li 
imprende  di  stabilir.ein  : qjieila  se- 
conda apecia  di  cognizione  diminuisca 
assai  più  della  prima  il  vslur  dell’  af- 
filio del  mio  albergo  , e voi  quindi 
avete  interesse  che  non  siavi  dal  lo- 
catore dissimulala. 

124.  La  contravvenzione  all’ obbll 
go  di  nulla  dissimulale  iuturno  a ciò 
che  concerne  la  cosa  locata  , obbligo 
che  la  buona  fede  impune  al  locato- 
re allorcliè  il  cundiitlore  ha  interesse 
d’ esserne  istrutto,  astringe  il  locato- 
re,  almeno  nel  foro  della  coscienza,  a 
compensare  il  conduttore  di  ciò  die 
la  coM  sarebbe  stata  affittata  di  me- 
no, se  questi  avesse  avuta  cognizione 
del  vizio  che  gli  è stato  nascosto. 

Essa  pDÒ  anco  obbligare  d locato- 
re, almeno  nel  foro  della  coscienza  , 
a riprender  la  cosa,  ed  .a  sciogliere  il 
contratto,  allorché  ne  venga  dal  con- 
duttore richiesto,  e quando  il  difetto 
occulto  sia  tale,  che  essendone  istrut- 
to, il  conduttore  non  avrebbe  a qual- 
siasi prezzo  presa  tal  cosa  ad  affitto. 

S 2.  DeW  obbligo  di  non  affittare  oltre 
il  giueto  prezzo. 

125.  Siccome  nel  contratto  ven- 
dita la  buona  fede  non  permette  al 
venditore  di  vendere  la  sua  co»a  oltre 
il  giusto  tuo  valore,  cga\  nel  contratto 
di  locazione  essa  non  permette  al  lo- 
catore di  dare  ad  afTirto  una  cosa  al  di 
là  del  giusto  prezzo  di  fitto;  poiché  nel- 
r uno  e neir  altro  contratto,  come  in 
tutti  i cuiitratti  commutativi,  ciascu- 
na parte  intende  ricevere  Teqiiivalen- 
te  di  ciò  che  da. 

126.  11  giusto  prezzo  del  fitto  «Puna 
cosa  è quello,  per  cui  si  è solilo  affit- 
tarla nei  luogo  e nel  tempo  in  cui  si  è 
fatta,  la  locazione.  Esso  non  consiste 
sempre  in  una  somma  precisa  e deter- 
minata, ma  varia  sovente. Per  esempio, 
se  le  stante  amroobigliale  al  primo  pia- 
no in  un  certo  quartiere  costumanti 
di  affittare  dalle  quindici  alle  venti  li- 
re per  mese,  Ìl  giusto  prezzo  <li  ralt 
stanze  sarà  dalle  quìndici  alle  venti  li- 
re; le  parti  possono  lecitaiueote  discu- 
tere sul  prezzo  , purché  non  escano  da 
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quoti  ronfini.  Ma  non  potrà  H loraln- 
re,  nrl  foro  della  eoscienta,  «f6ttarle 
più  di  venti  lire  ( somma  che  è l’apice 
del  giusto  prouo  ) ad  una  persona  che 
ignora  il  presto  della  loro  pigione. 

127.  Questa obbli;;asione  di  non  af- 
6ttare  le  cose  al  di  là  del  giusto  presso 
non  ha  luogo  che  nel  foro  della  co- 
sdenta;  avvegnaché  nel  loro  civile  il 
conduttore  non  sarebbe  ammesso  a la- 
gnarsi deireceedensa  del  presso  della 
pigione,  tuttoché  la  lesione  ft>sse  eoor- 
ine,  e che  si  trattasse  del  fitto  di  beni 
immobili,  purché  il  locatore  non  aves- 
te fall'uso  di  dolo  per  sorprendere  il 
conduttore 

Nondimeno  sa  il  presso  della  loca- 
sione  di  certe  cose  fosse  determinato 
<la  qualche  regolamento  di  polizia, co- 
me é quello  de’cavalli  di  posta,  non 
sarebbe  permesso  neppure  nel  foro 
civile  al  locatore  di  eccederlo;  se  lo 
aveste  receduto,  il  dooduttore  sareb- 
be a utorizsatn  ad  agire  giiidisialmente 
onde  ottenere  la  restitusione  dell’ec- 
cedrnsa  del  presso . 

1*28.  É permesso  talvolta  al  locato- 
re, anche  nel  foro  della  eosciensa,di 
stipular  qualche  cosa  oltre  il  presso, 
cioè  al  presso  che  dicesi  di  affezione  ; 
e ciò  ha  luogo,  allorché  stimolato  da 
voi  di  locarvi  una  cosa,  di  cui  rite- 
nea  il  godimento  per  uso  mio  senza 
intensione  di  darla  in  affitto,  io  con- 
discesi a sacrificarvi  io  certo  oiodoraf- 
felto  , eh’  io  avea  per  la  cosa  da  voi 
richiestami  con  insistenza,  e però  ve 
la  cessi  ad  affitto;  io  non  tono  cer- 
tamente obbligatodi  farvi gratuita-nrn- 
te  questo  sacrificio  , e quindi  posto 
mettere  un  presso  alla  mia  affezione. 

Le  regole  da  noi  stabilite  nel  no- 
stro Trat.  del  Coni,  di  Ven.,n.  243, 
2)4,  245,  246  sul  prezzo  di  affezio- 
ne, e su  le  condizioni  che  si  richie- 
dono,onde  un  tal  prezzo  sia  lecito  nel 
contratto  di  vendita, si  applicano  pure 
al  contratto  di  locazione. 

S 3.  Del  rimbono  delle  epete. 

129.  Im  buona  fede  obbliga  il  lo- 
catore a rioibursare  al  conduttore  tut- 
te le  spese  necessarie  e straordinarie 
da  lui  fatte  intorno  alla  cosa  locata. 


Per  esempio,  s'io  avessi  preso  a nolo 
un  cavallo  per  fare  un  viaggio,  e che 
nel  corso  del  viaggio  questa  si  fosse 
senza  mia  c^pa  ammalato,  il  locatore 
aarebba  tenuto  a rimborsarmi  tutte  le 
spese  delle  medicine  da  me  prestate 
di  buona  fede,  o che  il  cavallo  fosse 
morto  di  tal  malattia  o che  aia  gua- 
rito, poiché  avrei  fatto  ciò  che  avreb- 
be fatto  egli  stesso.  Egli  dee  anche  bo- 
nificarmi le  spese  di  mantenimento  di 
detto  cavallo  prr  tutto  quel  tempo  che 
non  ho  potuto  servirmene;  poiché  du- 
rante un  tal  tempo,  non  solo  non  deb- 
bo pagarne  il  nolo  , perché  non  ho 
potuto  servirmene,  ma  il  cavallo  non 
deve  essere  a mie  spese. 

Rapporto  alle  spese  di  nutrizione 
e mantenimento  de’  ferri  per  tutto  il 
tempo  che  il  comluttore  si  serve  e può 
servirsi  del  cavallo,  esse  sono  a carico 
del  conduttore. 

Oiservisi  che  in  questo  caso  il  con- 
duttore dee  dare  avviso  per  lettera  al 
locatore  colla  possibile  celerilà  della 
malattia  del  cavallo  Nulladimeoo, seb- 
bene avesse  mancato  di  farlo,  egli  non 
sarebbe  perciò  sempr,g  escluso  dalla 
sua  azione;  basta  che  la  malattia  fosse 
certa,  e che  costasse  esser  ella  avve- 
nuta Senza  sua  colpa,  e che  la  spesa 
da  lui  fatta  fosse  stata  indispensabile. 

130.  Similmente,  riguardo  alle  care, 
quantunque  un  inquilino  non  ai  am- 
metta cosi  facilmente  a pretendere  il 
rimborso  delle  riparazioni  da  lui  fatte 
senza  avvertirne,  potendolo,  il  loca- 
tore, pure  se  si  provi  che  tali  ripa- 
razioni erano  indispensabili , il  loca- 
tore dev*  essere  condannato  a soddi- 
sfar l’ inquilino  di  quanto  per  le  stesse 
ha  sborsato,  non  essendo  giusto  che 
il  lorator  ne  profitti . Neminem  aquum 
eel  eum  alteriue  damno  locupleiari. 

131.  Riguardo  alle  spese  soltanto 
utili  fatte  da  un  inquilino  , questi  non 
può  pretenderne  il  rimborso  dal  lo- 
catore che  non  le  abbia  ordinate;  ma 
dee  almeno  esser  permesso  all’ inqui- 
lino di  asportarne  al  terminar  dell’  af- 
fitto quanto  ei  potrà , ristabilendo 
le  cose  a sue  spese  nello  stato  io  cui 
erano  , in  modo  che  la  casa  non  ne 
riceva  alcun  detrimento  , l.  19,.  $ 4, 
{[.  lorat. 
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CAPITOLO  Iir. 

' Dille  obbligazioni  del  locatori  che  derivano  dall»  clausole  ' 
appoiie  al  contralto 

133.11  locatore  è obbliftalo  a tutto  in  essa  non  ai  rinviene,  ovvero  se  ha 
ciò  che  ha  promesso  nelle  clausole  par-  garentito  che  ella  era  esente  ila  cer- 
ticolari  del  contrailo.  Per  esemplo,  se  ti  diletti  che  vi  si  trovano,  ancorché 
, il  Incalore  arfillando  un  podere,  ne  ciò  avesse  di  buona  fede  asserito,  egli 
abbia  f.<tla  la  descrizione,  è obbliga-  è tenuta  al  rissreitneolo  dei  danni  e 
to,  in  forza  di  questa  dichiarazione,  a interessi  verso  del  conduttore:  talvol- 
consegnare  quanto  nella  della  descri-  ta  ancorasi  può  far  lungo  per  si  fatta 
zione  conlien.si;e,  mancandovi,  dee  fare  ragione  alla  rescissione  del  conlratlo,se 
al  conduttore  un  ribasso  di  filUi  in  il  difetto  è tale  che  avrebbe  impedi- 
ragione  di  ciò  che  vi  manca.  Quanto  to  il  conduttore  di  prenderla  cosa,  se 
a questo  riguardo  abbiam  detto  nel  lo  avesse  conosciuto..-. 

Trai. del  Coni,  di  Vendila,  parf.3,cap.  Finalmente,  se  il  locatore  promise 
3,  art.  1,  è applicabile  al  contratto  di  di  far  qualche  cosa,  per  esempio  dei 
locazione.  lavori  o abbellimenti  alla  casa  locata, 

Parimenti  s’  egli  ha  assicurato,  che  dee  soddisfare  a’  suoi  impegni, 
la  cosa  locata  aveva  una  qualità  che 

DEGÙ  OBBLIGHI  DEL  GONDDTTOBEa 


Crii  obblighi  del  conduttore  nel  con-  buona  fede  che  videe  regnare,  o dalle 
tratto  di  locazione  nascono  parimenti,  clausole  particolari,  che  vi  sono  ap- 
o dalla  natura  del  contrattu,  o dalla  poste. 

CAPITOLO  PRIMO. 

Degli  obblighi  del  conduttore  che  nascono  dalla 
natura  del  contratto. 

133.  Apparisce  chiaramente  dalla  quando  e ove  debbansi  pagare  i fitti, 
definizione  che  abbiam  data  del  con-  e se  di  questi  debbansi  pagare  grinte- 
tratto  di  locazione  al  |>rincipio  di  que-  ressi.  Vedremo  nel  secondo  , in  qual 
sto  Trattato,  che  l’obbligo  principale,  caso  il  conduttore  ne  debba  aver  re- 
, procedente  dalla  natura  del  contralto,  missione.sia  totale,  sia  parziale. Tratte- 
é quello  di  pagare  al  locatore  il  prezzo  remo  in  un  terzo,  dell’iaaiiimisiibilità 
convenuto  per  l'uso  della  cosa  locata,  delle  domande  per  pagamento  di  fitti. 
Qiiestu  prezzo  diersi  romunemenir  pi-  Ilannevi  pure  altre  obbligazioni  per 
tonine,  ma  se  gli  sjiplicano  pure  i no-  parte  dal  condutlute.chederivano dal- 
ini  di  fitto,  di  canone,  re.  allorché  la  la  natuia  del  contralto  di  locazione, 
Ci.sa  affittata  c un  fondo  rustico.  di  cui  parleremo  is  un  quarto  arti* 

Noi  vedremo  net  piimo  articolo,  culo. 
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PARTI  III. 

AKTICOLO  niNO 

Quando,  « or«  pagar  li  diòba  il  fitto, 

e te  debbanii  pagarne  gV  intereui. 

5 1.  Quando  ti  debba  pagare  V affitto. 

134.  Si  convieii«  l»lTolta  di  pagare 
una  fola  aomma  per  tulio  il  tempo  del- 
la locaiioDe;  e in  lai  cato  il  pagamento 
deve  farai  allo  spiiare  di  tal  tempo. 

Se,  per  esempio,  io  noleggiaui  un 
cavallo  , onde  aervirmene  nel  tempo 
della  meste  mediante  la  somma  di  40 
lire,  dovrei  tutta  lo  una  volta  pagare 
questa  somma,  tostocbè  la  meste  fosse 
compita. 

Talvolta  il  fitto  si  ripartisce  in  più 
rate,  per  eiateuq  anno,  per  semestre, 
per  tninestre,  per  mete,  per  settima- 
na , eil  anco  per  giorno;  io  tal  caso 
le  rate  debbono  es«er  corrisposte  spi- 
rato obe  sta  I'  anno,  il  semestre,  ec. 

135..  Allorcliè  affittati  una  tenuta 
per  una  certa  somma  annuale,  il  fitto 
essendo  il  presso  della  racrolta,  egli 
è dovuto  propriamente  al  terminar  del- 
la stessa  ; ciò  nulla  ostante  non  è si 
tosto  esigibile  : conviene  dar  tempo 
all’  affittitale  di  battere  i suoi  grani  e. 
convertirli  in  danaro.  Se  nel  contratto 
prefiggasi  il  giorno,  io  cut  debbasi  c- 
segiiire  il  pagamento,  cessa  ogni  dif- 
ficoltà; poiché  si  può  esigere  la  somma; 
tostocbè  il  giorno  è spirato  Ma  se  non 
fosse  prefisso  alcun  termine  al  paga- 
mento , allora  conviene  riportarsi  a 
quel  termine,  io  cui  si  usa  io  quel  luo- 
go di  pacare  i fitti;  imperciocché  pre- 
sumasi che  col  silenxio  le  parti  siansi 
conformate  alla  consuetudine  de’ luo- 
ghi; in  contraetibut  reniuni  ea,  guae 
tunt  morìe  et  eontuetudinit. 

L’  Uso  della  pcnvincia  d'  Orleans  , 
quando  non  è prescritto  alcun  termi- 
ne, è che  i fitti  dé*  fondi  rustici  si  pa- 
ghino ogni  anno  al  dì  d'Ognissanti, 
e le  pigioni  di  casa  per  semestre  a Na- 
tale ed  a S.  Gio.  Battista  : in  molte 
proviocie  le  pigioni  si  pagano  per  tri- 
mestri Parecchi  Statuti  contengono 
disposizioni  a ciò  relative.  Melun,  art. 
180;  Seos  , 257;  Dourdan  , 143;  Va- 
lois,  180,  ed  altri. 

I 

$ 2.  Ove  deve  pagarti  il  fitto. 

136.  Se  11  Inogo  dei  pagamento  è 
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espresso  nel  contratto,  ivi  dee  effet- 
tuarsi. Se  le  parti  non  si  sono  intor- 
no a ciò  spiegate,  secondo  i prioci|ij 
generali  da  noi  stabiliti  nel  Trat.  del- 
le Obbl.,n  ^49,  il  pagaménto  de' fitti 
dee  farai  al  domicilio  del  conduttore 
che  n'.è  il  debitore  ; tutta  volta  al- 
lorché il  locatore  d’  nua  tenuta  dimo- 
ra in  un  luogo  che  non  è molto  di- 
stante , ed  ove  I’  affittuale  recasi  di 
sovente  pe'  suoi  affari,  e che  il  fitto 
consista  in  una  somma  di  danaro,  lo 
affittuuie  dee  al  suo  locatore  questo 
atto  di  convenienza  di  trasferirsi  alla 
sua  casa  per  pagarne  i fitti.  Ma  se  il 
fitto  consiste  in  grani  o altri  generi, 
quando  le  parti  non  si  sieno  spiegate, 
l'affiit'iale  non  é obbligato  a farlo  tra- 
sportare alla  rasa  del  locatore. 

137.  Benché  fosse  stipulato  nell’affit- 
to che  i grani  o altri  generi  aarebbcro 
consegnati  al  locatore  io  propria  casa, 
se  questi  dopo  il  contratto  avesse  tra- 
sferito il  suo  dom  cilio  in  un  luogo 
più  distante  da  quello  del  conduttore, 
questi  non  sarebbe  obbligato  a traspor- 
tare i generi  convenuti  fino  alla  novella 
sua  abitazione  ; perriocebè  la  condi- 
i zinne  dell'  affittuale,  che  credeva  ob- 
bligarsi soltanto  a portare  i generi  al 
luogo,  io  cui  allor  dimorava  il  locato- 
re, non  può  divenir  più  dura  in  forza 
di  questa  traslazione  di  domicilio  del 
locatore  , che  non  era  prevista:  que- 
sto é il  raso  della  regola  del  diritto, 
sterno  alieno  facto  praegravari  dibel. 

Il  locatore  dee  quindi  in  tal  caso 
indicare  al  suo  affittuale  nel  luogo 
dell’  antico  suo  domicilio  una  persona, 
cui  dovrà  consegnare  i generi  con- 
venuti. 

Qualora  il  luogo  della  novella  di- 
mora del  locatore  non  fosse  dittante 
che  di  poche  leghe  di  più,  non  sareb- 
be cosa  ingiusta  obbligare  il  fittajnolo 
di  trasportarvi  i generi  rnnvenuti,  ed 
allora  il  locatore  dovrebbe  compen- 
sarlo delle  spese  di  porto  io  propor- 
xiime  del 'maggior  cammino  che  dee 
fare  a tal  uopo. 

■Se  la  diffeieiiza  del  nuovo  domi- 
cilio del  Inratnie  da  quello  che  aveva 
all'  epoca  del  contratto  fosse  poco  no- 
tabile, essa  non  dovrebbe  esser  cal- 
colata, te  per  esempio  il  locatore  can- 
giando solo  contrada  rimaneste  nella 
stessa  città. 
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S -3.  Di^li  Htlertui  <U’/IUl. 

138.  Il  coodatlore  eh’  è posto  in 
mora  di  pagare  i «noi  fìtti  cons^slenti 
in  danaro,  ne  dee  Tinleresse  dal  gior- 
no della  domanda  giudiziale  ,cbe  gli 
vien  falla;  roneinssiarbè  ei  dee  questa 
somma  principaliter,  e non  come  ac- 
cessorio di  un  allro  debito,  e per  con- 
seguenza il  debito  di  questa  somma 
è a suo  riguardo  debito  d'  un  capi- 
tale, rbe  al  pari  di  ogni  altro  debito 
può  produrre  interesse  dalgìorno  della 
domanda.  La  nostra  decisione  è au- 
torizeata  da  un  alto  di  notorielA  del 

ehileltt  di  Parigi  del  18  aprile  1705. 

ARTICOLO  II. 

Jn  quali  tati  competa  al  conduttore 
la  remitrione  de'  fitti  in  tulio  a in 
parte. 

Noi  stabiliremo  a questo  riguardo 
aleiini  prineipj  generali,  di  cui  faremo 
poi  I*  applicazione  agli  af6lti  delle  case, 
a qitclli  delle  campagne,  ed  alla  loca- 
zione delle  opere,  e dei  servigj  tanto 
degli  artefici  che  dei  domestici.  Trat- 
teremo per  ultimo  dalla  clausola,  in 
forza  della  quale  il  cuoduttorc  assog- 
gettasi ai  casi  fortuiti. 

$ 1.  Prinefpj  generali. 

Primo  principio.  II  fiilaìuolo  o in- 
quilino dee  arere  la  remisiione  dello 
intiero  fitto,  quando  il  locatore  non  ha 
potuto  procurargli  il  godimento,  o Io 
nao  della  cosa  locata. 

139.  La  ra:;ione  di  questo  principio 
è che,  come  sopra  abbiamo  osservato 
n.  4, il  contralto, di  locazione  risolvesi 
in  una  specie  di  contralto  di  vendila 
de’  frutti  avvenire,  o dell'  uso  futuro 
della  cosa  locala,  il  di  cui  fitto  n’  è il 
prezzo.  Ora  nella  stessa  guisa  che  la 
vendita  de’  frutti  avvenire  non  è vali- 
da,e  ebe  il  prezzo  non  n’  ò dovuto,  se 
non  quando  tali  frutti  nasceranno,  e 
colla  loro  esistenza  formeranno  la  ma- 
teria del  L'ooiralto,  Trai,  del  Coni,  di 
Vend.,  n.  S,  deesi  egualmente  decidere 
non  doversi  pagare  alcun  fitto,  allorché 
il  conduttore  non  ha  polulu  avere  al- 
cun godimento  nè  uso,  di  cui  il  fitto  ne 
aia  il  prezzo. 


.Secondo  principio.  Il  fillajuolo  o in- 
quilino, cui  il  locatore  non  ha  potuto 
far  godere  per  una  parte  del  tempo 
dell’  affitto,  dee  ottener  remissione  di 
fitto  0 pigione  per  tutto  quel  tempo,  in 
cui  non  ha  potuto  godere. 

140.  La  ragione  ti  è che  ogni  parte 
del  fitto  è il  p.-ezio  del  godimento  di 
ciascuna  parie,,del  tempo  che  durare 
doveva  la  locazione,  e quindi  non  può 
esser  dovuta  per  quel  tempo,  che  il 
conduttore  non  ha  avuto  nè  potuto  a- 
vere  un  tal  gndimenln. 

Terzo  principio.  Il  conduttore,  o 
inquilino,  cui  il  locatore  non  ha  potu- 
to far  godere  di  qualche  parte  della 
cosa  locatagli,  dee  ottener  remissione 
di  fitto  per  detta  parte  durante  il  tem- 
po, in  cui  non  ha  potuto  averne  il  go- 
dimento. 

141.  Questo  principio,  ch'è  una  con- 
seguenza de’precedenti,  può  non  per- 
tanto esser  talvolta  modificato,  come 
il  vedremo  ne’  seguenti  paragrafi,  ove 
ne  faremo  1’  applicazione. 

Quarto  principio.  Il  conduttore,  o 
inquilino  non  può  pretendere  remis- 
sione di  fitto,  qualora  l' impedimento 
sia  derivato  da  parte  sua. 

142.  Basta  in  tal  caso  che  sia  pos- 
sibile Il  godimento  o I’  uso  della  cosa, 
e che  non  dipenda  che  dal  conduttore 
il  prevalersene,  o [ler  sé  o per  altri, 
perchè  il  fitto  ne  sia  dovuto. 

Quinto  principio.  Il  fitto  non  è do- 
vuto, che  pel  godimento  che  il  coodot- 
tore  ha  avuto  in  virtù  del  contratto. 

143.  Secondo  questo  principio,  se 
il  conduttore  durante  il  caso  dell’  af- 
fitto acquista  la  piena  proprietà,  o al- 
meno I’  usufrutto  della  cosa  locata  , 
dee  esser  liberato  dal  pagamento  dei 
fitti  per  tutto  il  tempo  che  rimane  an- 
cor del  contratto,  dacché  egli  ha  ac- 
quistata Uproprietio  l’usufmlto  della 

cosa;  l.  3Ì.  S 1.  (f.  de  ueuf.;  I.  9,  § 
fin.,  ff  locai.,  dappoiché  non  ne  gode 
piò  come  conduttore,  ma  come  pro- 
prietario. 

Scilo  pn'nefpfo.  Allorché  il  condot  • 
tore  non  è stato  assolnlameote  pri- 
vato del  godimento  della  cnaa  , ma 
che  per  un  accidente  imprevisto  detto 
godimento  abbia  sofferto  un’  altera- 
zione ed  una  diminuzione  notabilis- 
sima, ei  può  pretendere  un  propor- 
zionato ribasso  di  fìtto  dal  momento 
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in  cui  il  luo  ('odimeoto  ba  sofferto 
ai  fatta  diminotione. 

144.  Noi  darefBO  la  spiegaiione  di 
qiirato  principio  ne’  suaseguenti  para- 
grafi. 

S 1 AppUeaziotu  degli  espoeti  pri'H- 

eipj  alte  pigioni  delle  case. 

145.  Gittata  gli  eapoati  principj, 
allorché  il  locatore  d’  una  casa  , nel 
giorno  in  cui  I’  inquilino  dee  farei 
il  auo  iogrcaao,  è posto  in  mora  di 
consegnare  le  chiaei,  l'inquilino,  fin- 
ché non  ne  goda,  non  è obbligato  a 
pagar  la  pigione. 

146.  Quand’  anco  il  locatore  of- 
frisse di  consegnare  le  chiaei,  se  la 
casa  è inabitabile  , atteso  il  cattivo 
stato  io  cui  si  troea,  benché  eiA  non 
sia  per  colpa  del  locatore,  pufo  per 
un  turbine  accaduto  pochi  g'oroi  pri- 
ma che  I*  inquilino  doeeea  entrare 
in  possesso,  questi  può  ricusare  di 
accettarne  le  chiaei  ; e quando  fosse 
prosato  non  esser  la  casa  abitabile  , 
I’  inquilino  non  ne  doerà  la  pigione  , 
finché  non  sia  resa  io  {stato  di  es- 
serlo, e dopoché  se  gli  fossero  rin- 
iioeste  le  offerte  di  consegnargli  le 
chiaei. 

147.  L'inquilino  può  etiaodio  do- 
mandare di  esser  sciolto  dal  contratto, 
afflo  di  potersi  proeeedere  di  altra 
casa,  non  rssendo  obbligata  di  rima- 
nerne senza  , in  aspettazione  che  le 
riparazioni  sieno  compite. 

Nulladimenosi  permetteal  locatore, 
specialmente  quando  non  è io  colpa, 
di  offrire  in  tal  caso  all’inquilino  di 
alloggiarlo  in  altra  casa,  finché  le  ri- 
parazioni si  compiano.  Àrg.  l.  60.  ff. 
locai.  Queste  offerte  impediscono  la 
risoluzioD  del  contratto,  a quindi  le 
pigioni  decorrono  dal  di  che  il  lo- 
catore esibisce  di  consegnar  le  chiaei 
della  casa,  oee  intende  di  far  allog- 
giare initrinamenle  il  conduttore. 

Ossereasi  però  essere  cosa  giusta  , 
che  il  locatore  indennizzi  in  tal  caso 
l’ inquilino  delle  spese  del  secondo 
sloggiamenlo. 

l4S.  Qualunque  sia  la  causa  che 
impedisca  il  locatore  di  poter  far  en- 
trare l'inquilino  nel  godimento  della 
casa,  finché  questi  non  la  coosegni- 
sea  non  uè  dee  le  pigioni  , pula  se 
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al  tempo  che  l’inquilino  deve  entrar- 
vi, la  città  in  coi  é situata  la  casa 
fosse  stretta  d'assedio,  o infettata  da 
peste,  l’inquilino  che  si  trovasse  fuori 
della  città,  e che  per  conseguenza  non 
potesse  entrare  nel  godimento  della 
casa,  il  cui  accesso  gli  é impedito  o 
dalla  guerra  o dalla  peste  , non  ne 
dovrebbe  la  pigione. 

149.  .Secondo  gli  stessi  principj,  al- 
lorché l'inquilino,  dopo  essere  entrato 
al  godimento  della  casa,é  per  una  for- 
za maggiore  nnsireltoa  sloggiarne,  ces- 
sa egualmente  dall'  obbligo  della  pi- 
gione dal  giorno,  in  cui  è costretto  a la- 
sciarla. Per  esempio,  se  la  casa  minac- 
cia mina,  ed  è quindi  l'inquilino  co- 
stretto a sloggiarne  prima  cbespiri  l'af- 
fitto, cessa  in  lui  l’obbligo  di  pagarne 
la  pigione  dal  giorno,  in  cui  dee  slog- 
giarne. 

Perchè  siffatta  decisione  abbia  luo- 
go, Alleno  nella  legge  27,  ^ l.  ff,  lo- 
cai., dimanda  che  vi  concorrano  que- 
ste due  cose:  l.‘’che  l’ inquilino  abbia 
un  giusto  motivo  di  temer  la  rovina 
della  casa;  senza  che  sia  però  necessa- 
rio che  Vavvenimento  della  caduta  giu- 
stifichi si  fatto  timore,  iqentre  basta 
che  vi  sia  ragion  di  temerla.  2.°  Affin- 
chè l’ inquilino  sia  liberato  dalle  suc- 
cessive pigioni,  bisogna  rbe-il  locatore 
non  gli  abbia  offerto  di  fornirgli  un 
altro  alloggio  durante  il  tempo  ueees- 
sario  alla  riparazione,  o ricostruzion 
^«lla  casa;  d f.’.fiO.  Concorrendo  que- 
.ate  due  cose,  l’inquilino  va  esente  dal- 
le ulteriori  pigioni  pel  tempo,  che  ri- 
mane deiraflilto,  quand’  anco  il  loca- 
tore dopo  avere  ristabilita  la  sua  casa 
gliela  offerisse;  poiché  1'  inquilino  che 
fu  costretto  a provvedersi  altrove,  non 
è più  obbligato  a riprenderla  ; d.  l. 
60,  ff.  d.  Ut. 

Secondo  le  nostre  costumanze,  per- 
chè sia  provalo  che  l’ inquilino  abbia 
avolo  un  giusto  motivo  di  sloggiar  dal- 
la casa,  di  cut  leraea  la  rovina,  e di 
pretendere  in  conseguenza  la  libera- 
zione del  fitto:  richiedesi  che  l’iuqui- 
lioo  che  vuole  sloggiare  citi  il  locato- 
re, e che  dietro  rapporto  di  periti  no- 
minali dal  giudice,,  i quali  dichiaras- 
sero che  la  casa  miiuccia  mina,  olleo-  ■ 
ga  un  decreto  che  gli  permette  dislog- 
giare, e lo  libera  dall’ affitto. 

150.  Allurchè  l'Inquilino  non  è sta- 
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10  privatodilutU  la  casa  locatagli,  ma 
di  qualchc4>arlc  soltanto,  dev'essere  a 
lui  rimessa  la  pigione  per  quella  parte, 
di  cui  non  ba  potuto  godere. 

Nondimeno  seie  riparasiooi,che  oc- 
corre di  farsi  alla  rasa  dorante  I’  af- 
fitto, privano  I*  inquilino  d’  una  parte 
della  medesima  per  breve  tempo  f ei 
dee  soffrir  questo  incomodo  senza  pre- 
tendere perciò  veruna  diininnzioo  di 
pigione  ; poiché  ordinariamente  ar. 
cadendo  che  nel  coi  so  delle  locazio- 
ni sopraggiunge  qnslrhe  riparazione 
da  farsi  alle  case  affiitale  , I’  inqui- 
lino, che  dee  preveder  questo  casu,é 
credulo  essersi  assnggellato  a soffrirne 

11  disagio  che  n’  è la  conseguenza.  Ciò 
appunto  risulta  dalla  legga 27, ^./ocaf: 
Habilolortt  non  ti  paulo  minut  com- 
mode  aliqua  parte  coenaeu/i  u/enlur, 
ifalim  deduc/ionem  ex  mercede  faeere 
oporlet-,  ea  enim  eotidilione  habilalo- 
rem  ette,  ut  si  quid  tranttenarium 
ineidistel-,  quamobrrm  dominum  ali- 
quid  demoliri  oporleret,aliquam  par- 
lem  parru/am  ineommodi  tutiineret. 

151.  Allorquando  la  causa  che  ha 

impedito  l'inquilino  di  goder  dellaca- 
sa  localag4,  o di  continuare  il  godi- 
mento costringendolo  asioggiariie,  de- 
riva unicamente  dallo  stesso  inquilino, 
•gli  non  può  pretendere  rem<ssionedi 
fitto.  Ciò  è conforme  al  quarto  princi- 
pio: basta  che  la  rasa  si  possa  abita- 
re, che  il  locatore  sia  pronto  ad  ac- 
cordargliene il  godbRenlo,  e eh’ qi 
possa  occuparla  o per  se  stesso  o per 
altri  in  sua  vece,  acciò  ne  debba  la 
pigione.  j 

Questa  decisione  deve  aver  luogo, 
qiiand’anco  l'inquilino  fosse  costretto 
di  trasferire  altrove  il  suo  domicilio 
per  affari  dello  Stato.  Egli  nonèau- 
torizzatoa  domandare  lo  scarico  delle 
pigioni  decorse  durante  il  tempo,  in  cui 
la  sna  assenza  per  servigio  dello  Stato 
lo  ha  impedito  di  occupare  la  casa, 
ma  forse  ei  potrebbe  essere  autorizzato 
adoniandare  la  lisoliizion  del  contrat- 
to per  r avvenire,  ed  al  termine  più 
vicino  a scadere. 

152.  Onde  applicare  il  sesto  nostro 
principio  alle  pigioni  delle  case,  sup- 
pongasi ch’io  abbia  a taluno  affittato 
un  albergo  sulla  strada  maestra, e che 
dipoi  e vigente  tuttora  I' affitto, que- 
sta strada  fosse  slata  caegiata,  in  modo 


che  l’albergo,  già  si  frequentato,  fosse 
divenuto  drseito:in  questo  caso,seb- 
ben l'inquilino  godesse  di  tuttala  casa, 
sarebbe  autorizzato  a pretendere  una 
diuiiniizione  di  fitto:  perchè  il  godi- 
mento di  tale  albergo  ha  sofferto  una 
alterazione,  e diminuzione  notabilissi- 
ma pel  cangiamento  della  strada. 

Ma  se  al  tempo  del  contratto  il  mio 
albergo, che  diedi  ad  nnoste  ad  affitto, 
era l’ iinicoche  si  trovasse  nel  lungo,  • 
che  nel  corso  della  locazione  si  fossero 
stabiliti  in  questo  lungo  altri  alberghi, 
che  diminuiscono  molto  il  guadagno, 
che  il  mio  inquilino  faceva  nell'alber- 
go affitlalo^li,può  egli  richiedermi  una 
diminuzion  di  pigione? No  certamente. 

La  ragione  della  differenza  si  è,  che 
egli  era  facile  di  prevedere,  che  pote- 
vano stabilirsi  altri  alberghi  nel  luogo, 
ed  il  mio  inquilino,  prendendo  a pi- 
gione il  mio  albergo, poteva  aspettar- 
selo; menirechè  viceversMion  si  pote- 
va prevedere  il  cangiamento  di  stra- 
da. Si  fatta  questione  è siniilea  quella 
che  agita  pure  Caroccio,  cioè  se  un 
mugnajo  sia  autorizzato  a pretendere 
diminuzione  di  fitto,  perchè  altri  mu- 
gnai dopo  il  tuo  affitto  han  fatto  co- 
striijjge  in  vicinanza  nuovi  mulini;  ed 
egli  decide,  che  non  ha  ragion  di  pre- 
tenderla. 

J 3.  i4pp/i'cti2foiM  de'prineipii  agli  af- 
fitti ruttici. 

153.  Giusta  i prìncipi  esposti  nel  pa- 
ragrafo primo,  quando  un  affitluale 
per  una  forza  irresistibile  non  ha  po- 
tutoraccoglitre  i frutti  di  qualche  an- 
nata, pula,  te  un  corpo  di  truppe  ne- 
miche aveste  saccheggiate  tutte  le  bia- 
de non  anco  mature  di  quel  podere 
cui  tiene  <o  affitto;  ovvero  se  tutti  i 
fruiti,  chenon  erano  dal  snolostaccati, 
fnsser  per  una  piena  periti,  n per  uno 
sciame  di  locustc,o  per  qualche  altro  si- 
mile accidente;  in  tutti  quest;  casi  l'af- 
fiitnaledee  ottener  remissione  di  quel- 
l’annata di  fitto;  1.  15,  $ 2,  ff.  loCiit. 

Se  taluno de'summentnvati  accidenti 
avesse  cagionato  una  perdita  non  tota- 
le de’ frutti,  ma  però  grave,  sa  rebbevi  I 
luogo  alla  remission  dell'  annata  non  ' 
pel  totale,  ma  per  una  parte  propor- 
zionala alta  perdita. 

Le  patti  coDvengon  tra  loro  di  si 
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lati*  reniuioni  di  fitti , ower  «i  ri- 
portano alla  derilione  di  arbitro,  ciò 
che  per  altro  dee  sempre  intendersi 
de  abiln  òoni  viri.  Perlochè  se  net 
caso  d*  tina  straordinaria  inondazione, 
che  avesse  prodotta  una  perdita  quasi 
totale  de’ftiilli  della  mia  possessione, 
convenuto  io  mi  fossi  col  mio  fìltajolo 
di  fargli  la  stessa  remissione  di  fìtto, 
che  un  proprietario  limitrofo,  il  quale 
avesse  in  virinanza  una  gran  posses- 
sione, farebbe  al  suo  affilluale,  e che 
questo  vicino  non  avesse  voluto  farne 
che  una  evidentemente  inferiore  a quel* 
la  ch’era  dovuta,  e di  cui  l'affittuale, 
temendo  impegnarsi  in  un*  lite,  si  fos- 
se contentato  } il  mio  cooduttore  ad 
onta  delta  convenzione  non  sarebbe 
obbligalo  di  contentarsi  d'  una  simile 
remissione;  perocché  nel  nostro  con- 
tratto abbiam  supposto,  che  il  vicino 
farebbe  un'  equa  e leal  remissione. 

154.  Ad  oggetto  che  abbico  luogo 
sì  fatte  remiuioni,è  mestieri  nbo  più 
cose  concorrano,  1."  Fa  d'  uopo  che 
la  ragion  della  perdita  dal  filtajiiolo 
sofferta  sia  una  forza  irresistibile,  che 
egli  non  abbia  potuto  impedire  par 
previdente  eh’  ei  fosse.  Oumdi^a  a- 
vesse  potuto  evitare  il  sacebeggB^  che 
1*  inimico  ha  fatto  delle  sue  biade,  ot- 
tenendo una  salvaguardia  che  il  ge- 
nerale nemico  accordava  per  danaro 
a coloro  che  la  richiedevano,  egli  non 
potrà  [iretendere  remissione  del  suo  fit- 
to per  la  perdila  sofferta,  perchè  po- 
teva evitarla. 

155'  2.°  Fa  d’ uopo  ohe  la  perdita 
ricada  sui  frutti  tuttora  j>eiidenli;  im- 
perciocché appena  raccolti,  il  fitto  é 
dovuto.  Tostoché  i frutti  staccati  ven- 
gono del  suolo,  appartengono  al  con- 
duttore, e debbono  per  conseguenza  ri- 
manere* suo  rischio.  Egli  è perciò  che 
te  poco  dopo  Ih  meste  il  fulmine  piom- 
ba sul  granaju  e tutto  ne  incenerisce 
il  raccolto,  se  lutto  il  vino  che  il  fit- 
tajuoio  ha  imbottalo  s’  inacetisce,  egli 
non  potrà  pretendere  reroissionedi  sor- 
ta; l.  15,  J 1,  ff.  locai. 

Non  è però  necessario,  che  i frutti 
siano  stati  rincbiusi,  come  alcuni  au- 
tori lo  hanno  preteso;  basta  che  siano 
stali  staccali  dal  suolo,  acciò  siano  del 
fìtlsjuolo  e per  conseguenza  a suo  ri- 
schio; ed  egli  dee  il  fitto  senza  che  la 
perdita  dei  suoi  frutti,  benché  esistenti 
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ancora  sui  rampi  , ma  distaccati  dal 
suolo,  passa  essere  una  ragione  suffi- 
ciente per  pretendere  alcuna  remissio- 
ne per  causa  della  sofferta  perdila. 

L’autore  delle  conferenze  di  Parigi 
sopra  r usura,  come  si  vede  alla  pagi- 
na 424,  nel  tomo  2,  pretende  esser  do- 
vuta la  remissione  per  la  perdita,  che 
il  fillajnulo  abbia  sofferta  de’fruUi  tat- 
tochè  di  gii  colti,  e nel  granajo  rac- 
chiusi, e ne  dà  la  seguente  ragione  , 
che  I frutti,  siano  pondenli,  siano  nef 
granajo  rfncòiusi,  apparlengon  del  pa- 
ri al  locatore  ed  al  eonduilore,  essen- 
do eniramii  associati.  Ciò  veramente 
non  merita  risposta  : questo  autore  , 
che  non  é giureconsulto,  non  sa  eoa# 
sia  contralto  di  locazione,  che  si  male 
a proposito  confonde  col  contralto  di 
società,  con  cui  quello  non  ha  alcun 
rapporto.  Egli  é falso  che  ì frutti,  al- 
lorché sono  rapcolti,  sian  comuni  ad 
entrambi;  il  solo  conduttore  n’  è il  pro- 
prietario, e il  locatore  altro  non  vi  ha, 
che  un  diritto  di  pegno  pel  pretzo  del 
fino  che.  gli  é dovuto.  È vero  cha  vi 
c una  specie  di  contralto  d’  affitto  di 
beni  rustici , che  ha  qiialcbe  rapporto 
con  quello  di  società;  ed  -g  quello  che 
fassi  per  una  parte  aliquota  de’ frutti, 
che  il  conduttore  si  obbliga  di  corri- 
spondere al  locatore.  Mei  caso  di  que- 
sti tali  affitti,  se  la  perdila  de’  frutti, 
ancorché  già  riposti  io  granajo  , ac- 
cade prima  di  essere  stati  divisi  Ira  il 
sproprietario  c ilcoinno,  egli  é vero  che 
allora  la  perdila  debb'  esser  comune 
per  la  parte  checiasruno  vi  aveva; ma 
qiian-lo  se  ne  fa  il  ripartimento  sul 
fondo,  e che  la  parte  rispettiva  di  en- 
trambi è stata  rinchiusa  in  separati  gra- 
na], la  perdila  accaduta  sulla  parte  del- 
I’  affitluale  non  gli  da  diritto  di  pre- 
tender cosa  alcuna  dal  suo  locatore. 
Ho  stimato  a proposito  di  riportare  e 
confutare  sì  fatta  decisione  delle  Con- 
ferenze di  Parigi,  perché  questo  libro 
correndo  Ira  le  roani  di  tutti,  le  disctts- 
siont  fallaci  che  vi  sono  incorse  pos- 
sono allaruiare  male  a proposito  le  ti- 
morate coscienze. 

Rifleliesi  che  il  proprietario,  il  quale 
nel  caso  di  questa  perdita  sofferta  dal 
suo  fitta] uolo  non  è obbligato  perdo* 
verdi  giustizia  di  ripararla,  può  spesse 
volle  nel  foro  della  coscienza  esserlo 
per  dovere  dicaiilà;  ciò  dipende  dal- 
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le  circost(nr.e,  diRli  if;)  del  propriela* 
rio,  e dall'indigenza  del  cnlono. 

Se  la  aleasa  perdita  de'  frutti  dopo 
che  inno  «lati  raccolti,  non  dee  fare 
che  il  conduttore  conaeguisca  verun 
ribasso  sopra  il  suo  fitto,  con  maggior 
ragione  ciò  di’  ei  ne  scapita  per  la 
viltà  del  laro  prezzo,  non  glielo  dee 
far  ottenere. 

156. "  Bisogna  che  il  danno  sia 
stato  considerevole  ; avvegnaché  un 
fittajanlo  non  può  pretendeie  veruna 
rcniissioDe  per  causa  di  un  d.innn  po- 
co notabile,  qualunque  sia  l’ accidente 
che  I'  abbia  cagionalo,  modieum  dam- 
num  atquo  animo  ferrt  dtbet  colonus, 
aui  immódfcum  luc.rum  non  aufertur-, 
i.  25,  5 6,  ff.  locat. 

Da  ciò  nasce  la  qHÌslione,qiial  deb- 
ba essere  la  qualità  del  danno  cagio- 
iralnda  una  forza  i>  resistibile  sui  frutti 
ancora  pendenli,  perchè  possa  il  po- 
lono  pretendere  la  remissione  d'  una 
parte  dell’  annata  di  fitto.  Parecchie 
sono  ed  incerte  le  opinioni  sn  tale 
questione.  Brunemsnno,  ad  l.  15,  ff. 
locai,  giudica  necessario  il  concorso 
di  due  cose:  l.“che  ciò  ohe  si  èsot- 
tratto  all’acaideote  accaduto  su  i frut- 
ti pendenb,  sia  al  di  sotto  della  metà 
di  quella  quantità  che  è solito  perce- 
pirsi nelle  annate  ordinarre;  2.*  che  il 
valore  di  ciò  che  rimanesia  al  disotto 
della  metà  del  .fitto.  La  decisione  di 
siffatta  questione  deve  lasciarsi  all’  ar- 
bitrio del  giudice.  ' 

157.  Allorché  una  tenuta  composta 
di  varj  pezzi  producenti  varie  specie 
di  frutti,  é stata  con  un  solo  contralto 
affittata,  e per  un  solo  e medesimo  prez- 
zo annuale;  se  l’accidente  non  é accadu- 
to che  sopra  una  parte  di  questo  fonda, 
pula,  se  una  grandine  straordinaria  do 
po  la  raccolta  de’grani  abbia  totalmente 
perduti  i frutti  che  ti  dovevan  racco- 
gliere nella  vigna  ; per  giudicare  se 
la  perdita  ragionata  da  ti  fatto  acci- 
dente sia  di  tale  considerazione  che 
debba  dar  lungo  ad  una  remissione  di 
parte  del  fitto^  non  bisogna  aver  ri- 
guardo alla  sòia  porzione  del  fondo, 
su  cui  tale  perdita  é avvenuta,  ma  alla 
totalità  del  fondo  medesimo;  né  dee 
'aver  luogo  in  tal  cassia  remissione  di 
una  parte  del  fitto,  se  non  quando  la 
vigna  foste  stata  I'  oggetto  il  più  coo- 
si  lerevole  di  detto  foiido. 


Questa  decisione  ha  luogo  anche 
quando  il  colono  avesse  subaffittalo 
separatamente  la  vigna  a taluno,  e foste 
stato  nbhiigatò  a rimettergli  un’  inte- 
ra annata  di  subaffitto  per  la  perdita 
totale  dalla  grandine  cagiouata  dei 
frutti  che  si  dovevano  raccogliere  in 
delta  vigna. 

rfon  sarebbe  cosi,  se  il  condn  ture 
avesse  prese  ad  affitto  a separati  prez- 
zi le  terre  e le  vigne;  mercecchè  es- 
sendo in  tal  caso  di-tinto  l'affitto  delle 
vigne  «la  quello  delle  terre,  quantunque 
fatti  alla  -tessa  persona  , il  fitlajuolo 
che  avesse  subita  una  perdita  totale 
de’  frutti  derivanti  dall’  affitto  delle 
vigna;  sarebbe  autorizzato  a preten 
dere  la  remissione  dell’annata,  senza 
che  il  locatore  potesse  opporgli  in 
compenso  il  profitto  ricavato  dall’  af- 
fitto delle  ierre  , perocché  tali  affitti 
son  differenti,  nulla  avendo  di  comu- 
ne r uno  coir  altro.  Qualunque  sia 
il  profitto  dal  colano  ritratto  dalle 
terre  ; é però  sempre  vero  eh’  egli 
non  abbia  percepito  alcun  frutto  ri- 
guardo alle  vigne,  e quindi  eh’  ei  ndn 
debba  alcun  fitto  per  esse.  Il  profitto 
straoedinario  da  un  colono  ritratto 
dall’  alfilto  di  no  anno  può  benissi- 
mo compensare  la  sterilita  di  un  al- 
te’ anno  dello  stesso  affitto;  concios- 
siaché  tutte  le  annate  di  un  affitto 
non  compongono  che  una  sola  loca- 
zione, e in  una  locazione  la  perdita 
sofferta  che  dà  luogo  alla  remissione, 
due  stimarsi  dedotto  il  guadagno;  ma 
il  guailagnn  fatto  dal  conduttore  so- 
pra un  affitto  non  può  cagionare  le 
obbligazioni , e i diritti  che  risultano 
da  un  altro  affitto. 

158.  La  perdita  de’frutti  da  racco- 
gliersi in  una  parte  del  fondo  non  dà 
luogo  ad  alt-tuia  remissione  dét  fitto,  a 
meno  che  non  fone  la  parte  più  con! 
siderabile  di  detto  fondo.  Ma  diversa 
é la  cosa,  allorché  un  conduttore  fu 
evinto,  o in  qualsiasi  altro  modo  pri- 
vato intieramente  del  godimento  di 
una  parte  delle  tetre  componenti  quel 
fondo.:  impzrciuccfaé  , per  leggieia 
che  sia  questa  porzione  , il  locatore 
dee  compensarlo  del  non  godimento 
di  essa,  essendo  egli  obbligalo  di  farlo 
godere  ili  tutte  le  parli  della  cosa 
locata;  debct  proittan  ei  fruì  licere. 

159.  4."  Affiuchè  siavi  lungo  alla 
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remijjiooe  , conviene  die  li  perdita  perirono  i frutti  per  una  fora»  iire- 
HelU  raccolta  dell’ anno  , per  cui  il  »i>tibile,  potrebb'egli  ritrattare  aifat- 
filtainclo  la  ehie.le,  non  aia  stata  ab-  ta  remissione,  se  I’  abbondarne  degli 
bondanieroente  ricompensata  dalle  pre-  anni  seguenti  indenniraasse  il  colono 
cedenti  o successive  fertili  annate.  della  perdita  sofferta  ? Urpiano  nella 

Onde  ne  «egne  che  quando  »imile  » S ^ locat.  decide  affer- 

remissione  è richiesta  prima  dello  sp.-  mativameiite.  U ragione  e,  che  non 
rar  dell’  affitto , il  giudice  non  deve  ptHHiroesi  che  alcuno  dia  quel  che 
decidere  definitivamente  sulla  doman-  non  deve:  nude  e che  il  locatore  non 
da  inoltrata  , ma  deve  soprassedere  si  reputa  aver  fatta  cotal  remissione 
. fino  allo  spirardeir  affitto,  ed  ordinare  al  suo  affittnale  che  in  quanto  gli  sa- 
intanto  che  il  locatore  non  possa  esi-  rebbe  dovuta,e  per  consegueoia  quan- 
gere,  fino  alla  sentenia  definitiva,  che  do  non  sopravvenissero  di  quelle  ab- 
una  determinata  porzione  del  fitto  del-  bondanie  atte  a risarcire  il  colono  , 
l’annata  corrente.  'he  impediscono  perciò  di  doversegli 


1 CO.  Quindi  nasce  un’ altra  quistio- 
ne,  quella  cioè  di  sapere,  quando  la 
sterilità  straordinaria  d’iin  anno,  per 
cui  si  domanda  la  remissione,  debba 
ritenersi  per  compensata  dall»  fertilità 
delle  altre  annate  dell’ affitto.  Diverse 
furono  le  opinioni  dei  Dottori  su  tale 
materia.  Brunemanno,  adì-  15,  ff.  lo- 
cai. ne  annovera  otto,  le  quali  ven- 
gono riferite  da  Nicolò  di  Claperiis. 
lo  penso  che  per  conoscere  se  il  co- 
lono sia  indennirzato  della  sofferta 
perdita  nelle  annate  sterilì  mediante 
r abbondanza  delle  fertili  , convenga 
prima  di  tutto  stimare  a qiianin  si 
poteva  verosimilmente  spera  re  chegiun- 
ges.se  il  prodotto  delle  altre  annate  , 
e poi  contare  a che  effettivamente  sia 
giunto.  Se  la  somma,  il  cui  prisdotto 
effettivo  eetede  quello  eh’  eravi  luogo 
a sperare,  eguaglia  1’  ammontar  della 
perdita  dal  colono  sofferta  nella  sterile 
annata  , si  ritiene  per  risarcito  dalla 
abbondaniB  delle  altre.  Per  esempio, 
nell'  ipotesi  d’iin  affittii  fatto  per  nove 
anni  di  un  fondo,  il  di  cui  ordinario 
prodotto,  che  il  conduttore  poteva  spe- 
rarc^lorchc  stipulò  il  contratto,  fosse 
. . eomiinemeote  di  mille  lire  annuali;  se 
le  altre  otto  annate,  che  non  dovevano 
verisimilmente  produrre  che  otto  mila 
lire , ne  han  prodotte  nove  mila  , il 
colono  avrebbe  avuto  un  inopinato 
giiadagoo  di  mille  lire  , esitale  alla 
perdita  da  lui  sofferta  nell’anno  |i 
sterilità:  per  conseguenza  questo  gua- 
dagno lo  risarcisce  della  perdita , e 
deve  fargli  rinunciar  a pretendere 
veruna  remissione. 

161.  Se  il  locatore  senza  attendere 
In  spirar  dell’  affitte,  avesse  fatta  re- 
missione del  fitto  li  conduttore  , cui 


remissione  veruna. 

Anzi  ei  pretende,  che  tal  decisioee 
debba  aver  luogo  anche  nel  caso  in 
cui  il  lotatore  avesse  falt’uso  del  ter- 
mine di  dono  nel  far  coìesta  remis- 
sione ; imperciocché  bisogna  piuttosto 
arrestarsi  all  inteniione  delle  parli,  che 
ai  termini  da  esse  impiegati.  B'fsi  per- 
bo  donaiionit  domiisus  ob  tlerililatem 
anni  remìscri/,  idem  etil  dicendum^ 
quoti  non  sii  donafio,  led  traniactiu-, 
d-  l.  15,  S 5. 

Siccome  la  decisione  di  questa  legtie 
potrebbe  forse  incontrar  tra  noi  qual- 
che difficoltà  , è della  pru.leiiza  del 
locatore  di  esprimer  chia  ramenle^el- 
I’  atto  che  contiene  la  remissione,  -Che 
ei  la  fa  sotto  la  condizione,  che  l’af- 
filliiale  non  sarà  inilenn.zealo  dalla 
abbondanza  delle  susseguenti  annate. 
L’abbondanza  degli  anni  segueiili  può 
bensì,  a termini  della  legge  testé  ri- 
portata , dar  luogo  a ritrattar  la  re- 
missione , ma  il  proprietario  che  la 
ha  falla  non  può  rilraltarl»  a motivo 
dell’  abbondanva  degli  anni  precedenti, 
che  gli  era  beo  nota  allorché  fece  la 
reniìssione:  Si  novimnue  annui  eroi 
ttirtlit  in  quo  ei  remissrft , eeriui 
dieelur,  ehi  luperioret  uberei  fueruni 
et  leil  loealor , no»  debere  eum  ad 
eompulalionem  voeari,  d.  l.  15,  5 4. 

162.  Osservisi  che  il  profitto  dal 
colono  ritratto  negli  anni  di  abbon- 
danza può  bensì  dare  al  locatore  .1 
diritta  di  compensarlo  coll»  perdita, 
per  cui  domanda  la  remissione  del 
fitto,  non  dovendosi  valutare  la  per- 
dila senza  dedurre  il  guadagno;  ma 
per  quanto  grande  si»  stato  il  gua- 
dagno, non  può  inai  dare  al  locatore 
il  diritto  di  pretendere  un  sumento 
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di  fitto  ; perocché  nel  cuutr«itu  egli 
ha  ceduto,  senza  riterva  alcuna,  ogni 
ragione  eh'  egli  aveva  su  i frutti  del 
fondo  locato:  iminoàicuiii  lucrum  ti 
(colono)  non  auferlur,  ilice  la  legge 
25,  S 6,  flT.  locai. 

163.  5."  È nccessailo,  che  l'acci- 
dente, che  ha  ragionata  una  perdita 
cunsiderubile  de'  frutti  , sia  straordi- 
nario , e non  di  quei  consueti  e fre- 
quenti infortunj,  cui  un  affitluale  può 
ben  attendersi,  per  esempio  chi  pren- 
de ad  affitto  una  vigna  non  può  pre- 
tendere reinissioo  di  fitto  per  una 
perdita  cagionata  dalla  brina  , dalla 
grandine  che  l'avesse  danneggiala,  a 
meno  che  non  fosse  una  brina  o una 
grandine  si  straordinaria  che  avesse 
prodotta  la.  perdita  totale  dei  frulli, 
164.  Ci  resta  da  osservare,  che  quan- 
to abbialo  detto  in  questo  paragrafo 
non  ha  luogo  a riguardo  de'  condut- 
tori o coloni  parziali  , che  danno  al 
loralore,  per  prezza  de’luro  filli,  la 
mela,  il  terzo,  o colai  altra  porzione 
qualsiasi  de' frulli  eh’ essi  raccolgono. 
Qualunque  sia  l’accidente  accaduto 
su  i fnilli  prima  della  loro  raccolta, 
i predelti  coloni  non  possono  preten- 
dere alcuna  remissione  , e debbono 
corrispondere  al  locatore  la  convenuta 
porzione  di  quel  poco  che  han  po- 
tutlo  raccogliere;  avvegnaché  tali  af- 
fitti contengono  una  specie  di  società, 
ed  é della  natura  della  sociel.à  , che 
la  perdila  si  ripui lisca  Ira  le  parti  in 
proporzione  della  quota  che  ciascuna 
vi  ha. 

S 4.  Applicazione  delle  prtmesie  re- 
gole alla  locazione  di  opere  e di  lee- 
vigj  tanto  degli  operaj  che  dei  do- 
meelici. 

16à.  Allorché  un  operajo  o dome- 
stico ha  locala  I’  opera  sua  ad  no  pa- 
drone, se  per  una  forza  irresislibde 
tali  opere  o servigj  non  han  pqluto 
esser  resi,  il  padrone  é .assoluto  dal- 
1'  obbligo  di  corrisponderne  la  merce- 
de.Per  esempio  allo  spuntar  del  giorno 
ho  patteggialo  con  certe  vendeiumia- 
trici,  perché  venissero  a vendemmiare 
le  mie  vigne  a ragion  il  tanto  per  gior- 
no ; il  tempo  divenne  piovoso  a se- 
guo die  fui  costretto  di  rimandarle;  in 
tal  caso,  secondo  il  prime  de’ principi 


esposti  al  S primo  , io  debbo  essere 
sciolto  dall*  obbligo  di  pagare  la  som- 
ma ad  esse  promessa  pel  lavoro  del- 
la giornata,  non  avendo  potuto  pro- 
fittare della  loro  opera  a causa  del- 
r inattesa  pioagia  caduta. 

IGG.  Se  il  cattivo  tempo  snpraggiiin- 
to  Don  fosse  che  a giorno  inoltralo, 
giusta  il  secondo  degli  addotti  prin- 
cipi I tuo  devo  pagare  il  prezzo 
della  loro  giornata  che  in  proporzione  * 
del  tempo  che  han  lavorato  , e che 
corre  finlanlo  che  lo  non  le  .ibbia  ri» 
mandale.  Per  esempio,  quando  piove 
verso  il  mezzo  giorno  , 1’  uso  vuole 
nella  provincia  d’ Orleans  che  diasi  lo- 
ro da  desinare,  e che  paghisi  ad  esse 
U metà  del  prezzo  della  giornata. 

167.  Se  il  padrone  avendo  patteg- 
giato con  un  numero  di  vendeinmia- 
trici  maggiore  del  bisogno  , la  ven- 
demmia finisse  alcune  ore  prima  del 
tramontare  del  giorno,  erbe  non  aven- 
do più  in  che  ocruparle,  ei  le  doves- 
se licenziare,  non  sarebbe  perciò  le- 
cito a lui  di  fare  alcuna  dimiuuzinne 
sul  prezzo  della  loro  giornata:  ciò  è 
conforme  al  quarto  principio;  cun- 
cinssiachè  in  questo  caso  deriva  solo 
dal  fallo  del  padrou  delle  vigne  , a 
cui  dette  vendemmialrici  han  locato 
i loro  servigj  , eh'  esse  non  abbiano 
compila  la  loro  giornata  ; esse  erano 
disposte  a quel  lavoro,  che  il  padro- 
ne avesse  loro  commesso. 

168.  Qnanlo  ai  domestici  et  agli 
operaj  che  locano  i loro  servigj  per 
un  anno  , per  un  mese , o per  altro 
tempo  prefisso,  se  loro  sopraggionga 
una  qualche  malattia,  che  gli  impedì-  * 
BCa  di  renderli  per  una  parte  alquanto 
considerabile  di  quel  tempo  per  cui  si 
sono  obbligati,  il  padrone  ha  diritto  di 
diminuir  loro  una  parte  del  prezzo  dei 
loro  servigj  pruporzionalamente  al  tem- 
po che  la  Inr  malattia  gli  ha  impediti 

di  renderli:  ciò  concorda  col  secondo 
principio  , al  parere  di  quasi  tutti  i 
dottori  , e a ciò  che  generalmente  si 
j^Talica.  Il  non  usare  però  di  questo 
diiilto  é per  parte  de’  padroni  una 
generosità,  che,  a dir  vero,  conviene 
alle  persone  ricche  e di  Debile  pro- 
fessione. Opponesi  contro  si  fatta  de- 
cisione la  legge  4,  $ 5,  ff.  de  tlalu 
lib.,  ove  nel  raso  d’  uno  schiavo  cui 
il  padrone  avesse  lasciata  in  via  di  le- 
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palo  11  a Cnncliz'uiDi  diierviri 

per  un'anno  I'  eretle  , è decito  che 
dovrebbesi  comprender*  nell'  anno  i 
piorni,  in  coi  fou«  malato  : unir» 
rRim  , dice  la  leppe  , noàit  inlelli- 
guntur  eliam  M quo»euna>ut  aegro», 
qui  cupitniet  urvir»,  propler  adetr- 
um  taliludinem  impediùptmr.  La  ri- 
«poeta  è,  che  non  si  può  trarre  al- 
cun argomento  da  questa  legge:  le  ul- 
time disposizioni,  e soprattutto  la  li- 
bertà , essendo  ciò  che  e’  ba  di  piò 
favorevole , quando  essa  è legala  ad 
uno  schiavo  sotto  tal  condizione  , ti 
haeredi  meoantto  ttnierii  s/c  , basta 
che  si  possa  dire  eh'  ei  sia.  stalo  in  qua- 
lunque siasi  maniera  al  servizio  dell’e- 
rede per  tutto  l'aiinii,  acciò  la  riin- 
diziooe  della  liberia  tleUtiasi  iilrnere 
avverala.  Ora  si  può  dir  giustauienle, 
che  que'  domestici  che  io  casa  uostra 
teniamo,  anctie  quamlo  sono  amiua- 
lali,  aleno  al  nostro  servigio;  perchè 
non  cessano  durante  la  lue  ir.alaitia 
di  essere,  e potersi  dii  e e qiialidcare 
nostri  servitori.  Ma  ciò  non  può  ap- 
plicarsi al  contratto  di  locazione;  per- 
ciocché quando  un  uomo  mi  loca  il 
suo  servigio  di  on  anno  per  una  som- 
ma determinala  , questa  somma  ebe 
in  convengo  di  dargli  è nell'  intenzion 
de'  contraenti  il  prezzo  de’ servigi  ef- 
fettivi , che  io  conto  dóverroisi  reo  - 
riere  , e non  già  il  prezzo  del  titolo 
e della  qualità  di  mio  servo:  fa  d’uo- 
po eli’  ei  mi  abbia  resi  ; o aia  alato 
in  islato  di  rendermi  per  tutto  quel 
tempo  i ^uoi  aervigj.  Non  vi  è dun- 
que alcun*  timigliauia  tra  ■ due  casi 
propiMti.  Ma  qiiand'anco  vi  fosse,  noo 
ai  potrebbe  conchiudere  dall’  oppoita 
Agge  , che  noo  ai  debba  fare  alcuna 
diiuiiiusione  sopra  il  servizio  dell'an- 
no  d’  un  aervitore,  che  fu  ammalato 
per  un  leiòpo  alquv'o  rooaiderabile 
di  detto  aono  ; ma  amo  che  nulla  deb- 
baii  diminuirgli,  allorché  é alato  am- 
malalo per  qualche  giorno  dell'  anno 
medesimo;  stiesochc  ts  legge  nuo  con- 
templa che  questo  esso:  si  quihususM 
oieaiis  valeludu  aiti  alia  jutia  causa 
impedimtnto  fueril,quominui  serviti, 
el  Al  anno  impulandi  tuni.  La  leg- 
ge non  dice  si  aliqua  parie  anni,  ma 
aolo,  »i  quibiisdam  diebus.  Ora  io  sa- 
rei benissimo  di  opinione  cfae,  anche 
nel  caso  di  locazione  d'  opere , una 


leggiera  indisposiziaaa,  che  avesse  im- 
pedito un  domestico  o un  operajo  di 
render  aervizio  al  tuo  padrone  per 
alenai  giorni  dall’  anno  , oun  debba 
dar  diritto  al  padrone  di  diminuire  i 
convenuti  lalarj,  c in  qualche  modo 
doveva  eooiare  lu  ciò  prima  di  preo- 
dere  al  suo  servizio  un  domestico,  non 
mieòdovi  quasi  alcuno,  che  nel  rmriu 
di  un  anno  a qualche  ioditpnsiaiooe 
non  vada  loggetto. 

169.  Se  i lalarj  non  sono  dovuti  ad 
un  operajo  o domestico  per  quelU 
parte  di  tempo  eb’  egli  é stato  impe- 
dito rie  una  fona  irrerislibii  di  ser- 
vire , tanto  più  ciò  avrà  luogo,  quan- 
do dal  di  lui  fatto  avrà  dipesa  il  non 
avere  servilo,  per  esempio,  se  da  se 
stesso  abbia  abbandonato  il  servizio 
del  suo  padrone  prima  del  tempo  con- 
venuto. 

Ma  vi  ba  di  più  ; il  padrone  può, 
in  tal  caso  citarlo  in  giuditio  per  ob- 
bligarlo a ritornare  al  suo  seivigio,  a 
pretendere  che  noo  volendo  obbedire 
entro  le  24  ore  dal  giorno  della  in- 
timala sentenza,  egli  aia  colla  sanlensa 
condannalo  ai  danni  e interessi  verso 
del  suo  padrone,  se  ne  solfi  i,  ripor- 
tandosi al  giudizio  di  oneste  persone 
dalie  parti  nominate  ; quali  danni  e 
interessi  il  padrone  potrà  ritenere  aul|g 
porzion  da’  salar]  che  a lui  dee  pel 
suo  servizio  psMato;  e che,  anche  nel 
caso  in  cui  ritornasse  a servire  il  pa-- 
drone  , sarà  falla  diminuzione  a tal 
domesticodi  una  patte  dell'  annuo  sa- 
lario in  ragiona  del  tempo  devono 
dall'  istante  che  egli  ba  abbandonato 
il  aervisio  del  suo  padrone  fino  a che 
vi  sia  ritornato,  ovvero  che  il  suo  pa- 
drone potrà  ritenere  ciò  ebe  ba  do- 
valo dare  provvisionalmente  ad  un  al- 
tro domestico. 

Questi  danni  e interessi  del  padrone 
risulianti  dalla  parleiiaa  del  servo  , si 
determinano  dietro  la  considaraiiona 
di  quanto  ba  costato  di  più  al  padro- 
ne stesso  per  farsi  servire  da  altri  per 
quel  tempo  che  lottor  rimaneva  dal 
Cgnvenuto  servizio. 

170.  Qiiand’anco  avvenisse,  che  per 
un  giusto  motivo  il  domestico  lasci  io- 
oanai  tempo  il  servigio  del  suo  padro-. 
ns,  pula,  per  marilani,  c per  recarsi 
ad  assistere  i suoi  genitori;  non  sarebbe 
pereiòeseoiadairobbligodirifareidao- 
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ni  e interesti,  imperocché  è per  fallo  e 
Tolonlk  «ua  che  ei  non  ailempie  il  suo 
impegno;  in*  questi  dcbboosi  meno  ri- 
gorosamente ealular  in  (al  caso  di  ciò 
che  si  valutano  quando  sensa  motivo, 
per  poltroneria,  per  libertinaggio , o 
per  mira  di  guadagnare  altrove  di  più, 
abbandona  il  servigio, 

171.  Per  quanto  sia  da  favorirsi  il 
serviaio  dello  Stato,  io  penso  che  il 
servo  il  quale  abbandona  innanai  tem- 
po il  suo  padrone  per  arrolarsi  vo- 
lontariamente nelle  truppe,  aia  tenu- 
to ai  danni  e interessi  che  il  padrone 
possa  soffrirne.  Diversa  è la  cosa,  al- 
lorché questo  servo  fosse  per  coscri- 
aione  alla  milisia  obbligato;  questo  è 
il  caso  d'  una  forza  irresistibile  , che 
lo  impedisce  di  compire  il  tempo  del 
suo  servigio,  e perciò  non  dee  rifar 
danni  e interessi  al  padrone,  il  qua- 
Je  in  tal  caso  , giusta  il  secondo  dei 
nostri  principi,  essere  liberato  dal 
peso  de’  salarj  per  quel  tempo,  che  ri- 
maneva a terminare  il  contratto.  Que- 
sto caso  é simile  a quello,  in  cui  il  ser- 
vitore é impedito  di  prestare  servigio 
per  causa  di  malattia. 

1/2.  Allorquando  no  domestico  vien 
posto  in  prigione  , o è obbligato  a 
fuggire  per  evitare  1’  arresto  contro 
lui  pronunciato  , couvien  distinguere 
s'  egli  fu  veramente  convinto  del  de- 
litto imputatogli  e per  cui  fu  ordina- 
to il  suo  arresto  : in  questo  raso  sic- 
come per  fatto  proprio  é obbligato  ad 
abbandonare  il  servizio,  così  é tenuto 
■i  danni  e interersi,  che  il  suo  padrone 
ha  sofferti  ; ma  se  é stalo  assoluto  , 
oppure  se  non  si  é proseguito  il  pro- 
cesso, egli  é nel  caso  di  coloro  che 
sono  iinprditi  da  una  foraa  irreaiili- 
bile,  e per  conseguenza  non  soggiace 
a verun  obbligo  di  danni  e interetsi. 

173., Se  é derivalo  dal  fatto  del  pa- 
drone, che  il  servitore  abbia  lascialo  in- 
nanzi tempo  il  servizio,  pura,  per  sevi- 
zie , o per  mancanza  di  nulrimeuto 
o di  altre  cose  necessarie  alla  vita,  ov- 
ver  se  il  padrone  avesse  attentalo  al 
suo  onore,  i domestici  possono  essere 
auimessi  alla  prova  di  questi  fatti;  e 
qualora  li  comprovino,  non  solo  sono 
• esenti  dall’^obbligo  di  rifar  danni  e 
interessi  al  padrone,  ma,  giusta  il  quar- 
to dei  nustii  principj,  il  padrone  è 
obbligato  a passar  il  salario  per  tut- 


to quei  tempo  che  dovevano  ancora 
servirlo  , essendo  il  solo  fatto  del  pa- 
drone, eh*  è il  conduttore  de’  loro 
servigj,  che  produca  la'mancaoza  di 
essi.  Quindi  ei  dee  pagare  al  servo  o 
alla  serva  1’  intera  annata  di  qnerti 
servigj,  e può  anche  esser  condan- 
nato ai  d*0oi  e alle  spese  che  avesse 
lor  cagionato. 

Allorquando  il  motivo  ebe  ba  in- 
dotto il  domestieo  ad  abbandonare  il 
serviaio  del  suo  padrone  non  é grave, 
il  giudice  può  ordinare  che  il  dome- 
stico ritorni  incontanente  a compire 
il  tempo  del  convenuto  servizio  ob- 
bligando il  padrone  a trattarlo  con 
umanità  , e sensa  punto  diminuire  il 
•alano  per- quel  tempo  che  non  lo  ha 
servito  ; ovvero  le  non  lo  condaoua 
a ritornare,  ed  obbliga  il  padrone  a 
pagargli  I’  annata  de'  inai  salarj  , il 
giudice  dovrà  dedurne  la  somma  che 
egli  crederà  poter  detto  servo  vero- 
aimilmente  guadagnare  altrove,  duran- 
te quel  tempo  di  servigio  che  Inllavia 
gli  rimane , facendo  però  questa  sti- 
ma al  prezzo  più  basso. 

174.  Allorché  non  fu  il  servitore, 

che  abbandono  il  servigio  del  suo  pa- 
drone, ma  fu  questi  al  contrario  che 
lo  licenziò  avanti  lo  spirare  del  tempo 
convenuto,  se  ciò  accade  per  colpa  del 
servo,  cioè  perché  ha  egli  male  opera- 
to, o perché  non  obbedisce  al  padro- 
ne , ovvero  mancagli  di  rispetto  , il 
servo  non  può  in  tal  caso  pretendere 
i suoi  saéarj  per  quel  tempo,  che  tutta- 
via rimane.  Ma  se  il  padrooe  1’  ba  li- 
cenziato senza  ragione,  gli  deve  i suoi 
salarj  per  tutto  il  tempo  rhe  doveva  re- 
stare al  suo  serviaio  colla  deduaiune 
poco  sopra  indicata,  ' 

175.  Il  padrone  affin  di  evitare  si 
falla  condanna  è forse  obbligato  di  giu  • 
stificsre  i motividi.lagnanza, ch’egli  al- 
lega contro  il  suo  servo,  ovvero  dee  il 
giudice  prestar  piena  fede  alla  dichia- 
razione del  padrone?  Io  rispondo  che 
la  decisione  dev’  esser  lasciata  al  pru- 
dente arbitrio  del  giudice  , il  quale 
deve  determinarsi  a norma  delle  cir- 
coslanae  , e secondo  il  carattere  e la 
condizion  del  padrone. 

176.  Queste  locazioni  di  servitù  a 
tempo  prefisso  si  usano  nelle  campa- 
gne rispetto  a que’ giornalieri  che  la- 
vorano nelle  terre, uelle  vigne,  ne’mu- 
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linier.  rame  anco  riguarrlo  leserTCDii  icg'ie  che  in  qiieato  ciao  il  fitto  può 

al  conile:  S'  utano  pure  nelle  città  ri-  esser  dovuto,  ancorché  l’affittuale  non 

guardo  agli  operaj.  Rapporto  a' >lo-  abbia  raccolto  alcun  frutto,  ennieprer.- 
nieslici  che  locano  i loro  servigj  ai  cit-  zo  della  sperania  incerta  di  raccornr. 
tailini  della  città,  u anco  in  campagna  SI  fatta  convenzionr,  lutloché  valida 
pel  servigio  della  persona  del  padrone,  e permessa, essendo  contraria  alla  natu- 
quantunque  li  lochino  in  ragione  di  ra  de'contratli  di  af6llo,  non  si  presu- 
tanln  per  anno,  tuttavia  si  reputano  me  casi  facilmente.  Da  ciò  nasce  la 
locati  perquel  trmpo  solo,  che  piacerà  deciaioiie^ella  questione,  se  la  clausola 
al  padrone  di  prevalersene.  Laonde  il  nel  contratta  inarrita,  che  i fitti  saran- 
padrooe  può  rimandarli  quando  a lui  no  pagali  «en:a  reruna  dimfnuffone  , 
piace,  e senza  dirne  il  motivo,  pa-  faccia  preso  mere  , che  il  filtajuolo  ai 
gando  i loro  servigj  fino  algiorno,  io  addossi  il  riichio  degli  accidenti  che 
cui  li  rimanda.  ragionassero  la  perdila  totale  de' frutti? 

Ma  non  i loro  permeuo  di  abban-  I.ji  ragione  di  dubitarne  si  è,  ebe  se 
donare  il  servigio  del  lor  padrone  sen-  la  clausola  non  è intesa  in  questo  sen- 
za il  di  lui  congedo,  e debbonoesser  so,  ella  sarà  superflua,  nè  avrà  alcun 
condannati  a ritornare,  o sinoalgiorno  effetto.  Ora  ella  è una  regola  d’inler- 
del  prossimo  termine  che  si  osa  nel  prelazione  Ira  noi,  che  le  clausole  deb- 
luogo  per  prender  i servi,  o fino  a bano  interpretarsi  nélsenso  che  lor  dà 
tanto  che  il  padrone  abbia  il  tempo  di  qualche  effetto,  anziché  io  quello  che 
provvedersi  d’  un  altro  servo,  lem-  non  ne  produrrebbe  veruno  , Trai, 
po  che  gli  viene  prefissa  dal  giudice,  delle  Obbl.,  n.  92.  La  ragione  di  decì- 
Deesi  a ciiesto  riguardo  seguire  gliusi  dere  équella,  che  noi  abbiam  poc'  anzi 
rispellivi  de’  luoghi.  rerata,  cioè  che  la  clausola,  per  cui 

177.  È proibito  da  nuovi  regola-  il  colono  s'incarica  de'rischi  degli  ae-'' 

menti  a’donieslici,  che  si  obbligano  ili  ridenti  straordinsrj  che  pongono  osta- 
servire  gli  uffiiiali  dell’armata,  di  colo  al  suo  godimento,  essendo  con- 
abbandonare  il  loro  servizio  avanti  il  iraria  alla  natura  delle  locazioni,  essa 
trrminàr  della  campagna,  sotto  pena  dev’  essere  espressa,  né  in  alcun  mo- 
d’  esser  puniti  come  disertori.  do  inferirla  per  interpretazione  dalla 

clausola,  che  i fitti  si  pagheranno  senza 
J 5.  Dilla  conrenziotu  per  euiitron-  veruna  dimiunsione.  Deesi  piuttosto 
dullore  o /illajuolo  ti  attoggella  ai  credere  che  questa  clausola  sia  stala 
rari  forluili.  ’ apposta  duUlalionit  tollinda»  cauta, 

e si  deve  intenderla  secondo  I*  inilole 

178.  S'egli  è espressamente  conve-  de*  contraili  di  affitto  de*beni  rustici, 
nulo,  che  l'affitluale  non  possa  preten-  nel  senso  cioè  eh’ ri  non  potrà  pre- 
dere  veruna  diminuzione  di  fitto  per  tendere  alcuna  diminuzione  de’ suoi 
qualsivoglia  accidente,  un  tal  patto  é filli  a motivo  degli  accidenti  ordinar] 
valido.  Non  v'  ha  alcun  dubbio  eh'  e-  di  grandine,  brina,  siccità,  o altri  tali, 
gli  non  possa  pretendere  in  questo  cui  un  conduttore  dee  attendersi  nel 
caso  remissione  veruna  a cagion  della  corso  del  suo  affitto,  e per  cui  non  è 
perdila  anco  totale  eh’  egli  avesse  sof-  ammesso  a domandar  diminuzione  se- 
ferta  de'  frutti,  sia  per  la  grandine  , condo  ciò  che  abbiam  detto  sopra 
aia  per  la  brina,  o per  qualunque  al-  II.  103. 

tro  consimile  accidente.  Bartolo  ad  f.  fitlulat  78,  5 /!•».  ff- 

Si  dirà  forse,  in  che  dunque  con-  de  eon/r.«mp.,ed  altri  dottori  che  l’han 
aislerà  il  prezzo  del  fitto,  se  m que-  seguilo,  insegnano  che  quantunque  un 
sto  caso  intieramente  mancano  i friit-  colono  siasi  espressamente  add<issato 
ti?  La  .risposta  è,  che  un  tal  fitto  è il  nschiodi  tutti  quegli  accidenti,  che 
il  prezzo  della  speranza  inreiti,  che  potiebbern  sopraggiunger  sui  frutti, 
aveva  il  colono  di  laccogiciei  Iriilli.  senza  potere  a loro  moiivo  preteude- 
Tioiabbiamo  vedutoncITral.  del  Cont.  re  alcun  ribasso  sui  filli,  taleconven- 
di  Vend.,  n.  0,  che  una  spernizaìn-  zione  non  racchiude  che  quegli  acei- 
certa  è qualche  cosa  di  apprezzabile,  denti  che  accadono  ordinariamente  , 
e che  però  si  può  vendere;  onde  ne  e non  già  quelli  che  arrivan  di  rado 
Pu'hier,  Tr.  di  Locai.  55 
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e che  perqnegta  racior>e  non  possono 
essere  verosimilmente  previsti  alla  sli« 
piilaxioneriel  rnntrslto, né  vi  sono  per 
coQse<;Tien7.a  compresi, seconrlo  quella 
regola  di  diritto,  non  ridftur  conti- 
neri  poeto  de  quo  cogiiatumnon 
est.  Vinnio,  iUuMtr.  gHoesf.  11,  i, con- 
futa a lungo  Topinione  di  questi  dot- 
tori. Saggiamente  egli  osserVa,  che  il 
testo  su  cui  la  fondano  le  si  oppone 
formalmente,  essendovi  detto,  che  le 
biade  per  una  straordinaria  abbondan- 
za di  neve  andate  a male,  formano 
appunto  il  caso  della  convenzione,  si 
immofteratae  fueruni^  et  roNrns  con- 
&UETUDi5RSt  TKMPESTATis.  Rrunemanno 
su  questa  legge  distingue  tre  specie  di 
accidenti,  die  possono  accadere  su  i 
frutti:  l.°  quelli  che  accadono  ordi- 
nariamente, come  i geli,  le  bfine,  la 
grandine,  ec.  che  non  cagionano  una 
perdita  totale  de'frutti,  e il  di  cui  ri- 
schio dev*es«ere  daVoloni  sofferto,  sen- 
za che  vi  si  sottomettano  con  una  clau- 
sola espressa,  come  lo  abbiamo  osser- 
vato n.“  103;  2/  gli  accidenti  più  rari, 
cirei  dice  essere  la  materia  del  patto^ 
eoo  coi  il  colono  si  assoggetta  a lutti 
i casi  fortuiti;  3 finalmente  quelli  dei 
quali  non  si  rinvenga  esempio  da  uno 
o più  secoli,  come  sarebbe  I*  inonda- 
zione in  un  paese  che  da  più  secoli 
non  era  seguita,  o d*  una  escursione 
di  truppe  iieroicbe  in  un  paese  situa- 
to nel  centro  di  un  graude  stato  ove 
non  era  probabile,chegiognesse  laguer- 
ra.  Brunemanno  consente  die  la  con- 
venzione non  debba  estendersi  agli 
accidenti  di  qucst’iiltima  specie,  ai  qua- 
li precisamente  applicar  si  dee  la  so- 
praciiata  regola  di  diritto. 

Se  fosse  espresso,  che  il  colono  si 
addossa  i risebj  di  tal  accidente,  pu/a, 
della  grandine,  e che  vi  sì  aguiunges- 
sg,  e di  ogni  aUro  simile  accidente  , 
sardihe  meno  «lifficile  a decidere  in 
questo  caso,  che  le  parole,  ed  altri 
simili  arcfieRft,non  comprendanoche 
quelli  che  procedono  dalle  inUinperie 
«iella  stagione,  e che  non  sono  sì  rari, 
e per  conseguenza  sono  facili  a pre- 
veitersi,  come  qut^llo  della  grandine. 

Se  poi  non  si  fusse  aggiunto  ed  altri 
5imi7i  accidenti  , il  conduttore  non 
dovrebbe  andare  soggetto,  chealsolo 
rtsrhio  di  quella  specie  cui  dichiarò 
aooggeUarst. 


aRTlCOLO  ITI. 

Delle  eceerioni,  che  i flttajuoK  o gli 

inguitini  posiono  opporre. 

179.  I fìtti  e le  pigioni  hanno  ciò  di 
comune  con  tutti  i debiti  annui,  che 
le  qnitanze  di  Ire  anni  consecutivi  sta- 
biliscono la  presunzione  del  pagamen- 
to de*  precedenti,  e per  conseguenza 
un’eccezione  d'tnammissihilita  riguar- 
do alla  domanda  delle  annate  prece- 
denti. Questa  pratica  si  fonda  sulla  leg- 
ge 3,  Cod.rfe  Apoeh.  public.,  che  ha 
stabilita  una  tal  presunzione  riguardo 
ai  pubblici  tributi,  e la  sua  decisione 
fn  estesa  a tutti  ì pagamenti  annuali 
dovuti  a particolari.  La  ragione  di  que- 
sta presunzione  si  e,  ch’essendo  in  oso 
che  un  creditore  riceva  dal  suo  debi- 
tore i pagsmentì  arretrati  prima  dei 
nuovi,  non  è probabile  eh’  egli  aiasi 
fatto  pagare  per  Ire  anni  consecutivi 
i novelli, senza  esserti  fatto  soddisfare 
degli  antirhi. 

180.  Onde  ne  segue  non  esservi  luo- 
go a questa  eccezione,  se  non  quando 
i filli  degli  anni  precedenti  fosser  do- 
vuti alla  stessa  persona,  che  rilasciò  le 
qnitanze  delle  tre  annate  consecutive. 
Ma  s’ io  avessi  venduto  un  fondo,  di 
cui  mi  fossero  tuttavia  dovute  alcune 
annate  di  fitto,  sebbene  il  compratore 
di  me  più  vigile  nel  farsi  pagare,  ai 
fosse  fatto  pagare  i fitti  da  un  trien- 
nio decorsi  dopo  al  suo  acqoisto,  le 
quitanze  da  lui  rilasciale  non  produr- 
rebbero alcuna  eccezione d*  inammis- 
sibilità contro  la  mia  domanda  di  pa- 
gamento delle  precedenti  annate,  che 
mi  sono  dovnte. 

181 . .Similmente  fa  d*  uopo,  perchè 
siavi  lungo  alla  presunzione  de’paga- 
roenll,ed  alla  predella  eccezione,  che 
111  stessa  persona,  cui  venne  rilaseiate 
qnìtanza  di  tre  anni  consecutivi  di  fit- 
to, sia  la  debitrice  de’  fitti  precedenti . 
Perloclié  il  pagamento  fattomi  di  Ire 
anni  consecutivi  di  fitto  da  un  nuovo 
colono  più  esatto  del  preeeHentr  a pa- 
gare, non  produce  eccezione  d'inam- 
uiissihililà  a favordel  precedente  colo- 
no pe’  fitti  precedenti,  ch’ei  mi  deve. 

182.  Quantunque  i precedenti  fitti 
fieno  dovuti  al  icedesimo  creditoreche 
ha  rilasciata  quietanza  di  tre  annate 
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consecutìvf,  e dallo  stesso  debaore  , 
non  TÌ  sarà  però  luogo  alla  presuntiun 
di  pagunietilo  de'  piecedeiiti,  ed  alla 
eccezione,  tutte  le  volte  cbe  il  creli- 
toie  potrà  produrre  qualche  ragione, 
per  cui  ])riiua  di  riscuoter  gli  anMclii 
abbia ricevuloi  fitti  novelli.  Per  eseju- 
pio,  allorché  gli  aniiuÌnis!ratorÌ  J una 
chiesa  han  ril.isciate  al  conduttore  di 
«n  fondo  ad  es^a  appartenente  tre  con- 
secutive quietanze,  perire  annidi  fit- 
to scaduti  durante  l’esorcirio  della  loro 
carica,  non  vi  sarà  punto  eccezione  per 
gli  anni  precedenti  a motivo  eh*  era 
del  loro  interesse  di  far  entrare  il  pa- 
gamento de'filli  scaduti  nel  tempo  del- 
la loro  amministrazione  , avanti  dì 
quelli  già  decorsi  e maturati  al  (euipo 
decloro  predecessori,  che  e>si  po&Muio 
obbligare  di  tenerne  conto  a favor  del- 
la chiesa  nel  loro  reniliinenlo  de’couli. 
Fingasi  pure  in  questo  ca-»o,  che 
Pietro  e Giovanni  aven<!o  da  me  pre- 
so solidalmente  ad  affitto  per  nove 
anni  un  podere  nel  1/55,  abbiano 
fatta  in  fra  essi  una  convenzione  iiul 
17G7,  in  virtù  della  quale  r.iovanui 
si  fosse  da  se  solo  incaricalo  del  fitto 
per  Tavveuire,  a condizione  che  Pie- 
tro assumesse  I*inearico  ili  pagar  solo 
il  fitto  del  17GG.  Indi  essendomi  fatto 
pannare  da  Giovanni  ì fili*  tlel  I7fi/, 
17G8,  e I7GJ  , e non  quello  del 
17GG,  per  un  rig'iardo  usato  verso  lo 
stesso  Giovanni,  che  mi  aveva  fatto 
sperare  che  ne  sarei  soddisfallo  da 
Pietro  che  n’ era  incaricato,  « non 
avendo  potuto  farmi  pagaie  da  questo, 
ne  dimandassi  il  rimborsoa  Giovanni, 
il  quale  ini  oppone  un'eccezione  ri- 
sultante dalle  tre  (jullanze  <la  me  ri- 
lasciategli pe'fiili  del  17G7  , 17G3  , 
e 17G9;  egli  non  ha  dinUo  di  op- 
pormi questa  eccezione  , perché  ap- 
parisce una  ragione,  per  la  quale  ho 
ricevuti  i fitti  di  queste  annate  prima 
d*  essere  rimborsalo  della  precedente. 

18i.  Ma  se  il  creditore  non  può 
allegare  verun  motivo  probabile,  per 
cui  abbia  ricevuto  i nuovi  prima  dei 
-vecchi  fitti  , le  quitanze  di  ire  anni 
consecutivi  produrranno  la  presunzio- 
ne del  pagamento  de*  precedenti,  senza 
che  il  creditore  possa  essere  ammes^o 
a provare  col  suo  registro,  per  rego- 
lare eh*  ei  fosse,  di  non  essere  stalo 
pagato.  Questo  èil  parere  diCaroceto. 


Non  gli  resta  allora  altra  vìa  che 
quella  di  deferire  al  conduttoreii  giu- 
ramento decisorio,  cioè  s*  è vero  che 
egli  abhia  pagato  gli  antichi  fitti. 

(Si.  Qui  potrehbcsi  domandare  se 
una  quiianzi  di  tre  anni  con>ecutivi 
di  fitto  pagati  in  una  sola  volta,  pos- 
sa produrre  una  sufficiente  presun- 
zione di  pagamento  de*  precedenti  ? 
No  ceriameute;  la  leggediceiNV  trium 
r th/rrenfiunì  annorutn  apochas protu* 
lerit.  Li  foi;^a  delia  presunrlone  ri- 
•iilta  dalla  moltipliciti  de*  pagamenti. 
Tale  è l'avviso  di  iirunemauno  ad  d, 
L 3,  €od.  de  Àpoch. 

185.  Tre  depositi  di  tre  anni  con- 
secutivi di  fitto  in  sequela  ad  altret- 
tante iiiiimazioni  di  ricevere  fatte  al 
creditore,  producono  forse  una  pre- 
snn/.ione  di  pagamento  de* precedenti 
fitti?  Xo:  egli  è vero  che  il  deposito 
equivale  al  pagamento,  obsignatio  prò 
iolntione  est;  ma  ciò  èsolo  ad  effeito 
di  liberare  il  debitore  dal  pagameutu 
delia  somma  che  ha  depositata,  come 
se  l'ave»se  yi-igata;  non  già  ad  effetto 
di  operare  la  presunzione  del  paga- 
mento degli  anni  prcccdenii;  imper- 
ciocché questa  presunzione  risulta  dal 
fatto  della  volontà  del  creditore,  che 
volle  rilasciar  ricevuta  pe' nuovi  fitti, 
perchè  si  presume  eh*  eì  non  avreb- 
be voluto  ricevere  pei  nuovi  fitti  il 
pag.'Muento  che  gli  fu  fallo,  qualora 
non  fosse  stato  degli  antichi  pagato. 
Or  questo  fallo  del  creditore  non  rin- 
venendosi ne'depositt,  che  si  son  fatti 
senza  1*  intervento  del  creditore,  noa 
può  risultarne  cotcsta  presunzione  ; 
cosi  opina  ('.aroccio. 

ISG.  L’Ordinanza  del  1G29  ha  sta- 
bilita anche  un'  eccezione  di  inam- 
niissibiiiià  ; essa  dice,  urL  1 V2,  che 
le  pigioni  delle  case  cd  i fitti  delle 
campagne  non  potranno  esser  pretesi 
cinque  anni  dopo  ch'é  spirato  Taffitto. 

Sebbene  ques<a  bella  Ordinanza  sia 
rimasia  senza  esecuzione  nella  giuri- 
sdizione del  Parlomcnto  di  Parigi , 
ove  non  è stala  registrata,  pure  si 
pretende  da  molti  che  questo  articolo 
si  osservi  , specialmente  a riguardo 
degli  affitti  puramente  verbali. 

Fa  maraviglia  che  Bourgeon,  antico 
avvocato  che  frequentava  lo  chktelet 
di  Parigi,  e Denisart  , antico  pro- 
curatere  dei  medesimo  tribuualCj  ri* 
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feriscano  cose  opposte  sulla  pratica 
riguardante  questa  quinquennale  pre> 
scrizione.  11  primo  pretende,  che  non 
sia  ivi  in  venni  modo  osservata  e dà 
una  mentita  a Bretonnier  che  nelle 
sue  derisioni  alfabetiche  aveva  alle* 
stalo  che  lo  era:  al  conlr<<rio  DenU 
sari  sostiene  ch'ella  è osservata  anche 
ripiiardo  a^li  afht'i  per  i*.crilto. 

Prr  istruirmi  della  verità  sopra  di 
questo  plinto,  ho  consultato  uno  dei 
piu  dotti  ed  esperti  rungi^trati  del 
chììtelet  di  Parit;i,  eh'  ebbe  la  com- 
piacenza di  conferire  su  ciò  con  pa>> 
rerchi  antichi  avvocati  che  frequen- 
tano quel  tribunale.  Essi  iinauiinemen- 
te  risposero  non  aver  mai  veduto  por- 
tarsi ivi  atrnna  causa  , nella  quale  sì 
filila  prescrizione  fosse  allegali:  onde 
ne  segue,  che  se  si  presen^l^8e  la  que- 
stione, codesta  pre>*criz'one  dovrebbe 
essere  rigettata,  non  essendo  aulorie- 
zata,  nè  da  alcuna  Ie:ge  livestila  delle 
sue  forme  , nè  appoggiala  a veruna 
pratica  giudiziale. 

187.  Allorché  non  v*  ha  scrittura 
d’  affìtto,  Denisart  dice  che  T uso 
del  chkitlet  di  Parigi  vuole  , che  al 
conduttore  il  quale  ha  sloggialo  , a 
vist.*!  e saputa  del  proprietario  , si 
presti  fede  di  aver  pagato  i Ititi  con- 
venuti sulla  di  lui  asserzione  appena 
uscito  senza  asfo  tiare  i cinque  anni. 
Il  ni.igistrafo  da  me  consultalo  asse- 
risce di  aver  ve  hilo  parecchie  volle 
cosi  giudicare.  Si  falla  pratica  non  è 
scinta  nelle  nostre  proviruùe,  e a 
«tir  vero,  non  ve  n'  ha  ragione.  A 

ove  appena  si  com-Sfono  Ic 
pci  vi'oe,  prcsiiinesi  facilmenle,  che  un 
pniptielirio  non  abbia  lasciato  slog- 
giare il  Ilio  conduttore  senza  farsi 
prima  pagare;  ma  nelle  pruvincie  un 
fUOprieMrio  che  si  affida  sulla  solvi- 
hditii  del  suo  conduttore  eh*  eì  cono- 
sce, lo  lascia  sovente  sloggiare  senza 
farsi  pagare,  nè  se  ne  può  trarre  per 
ciò  contro  del  pro|)rietario  veruna 
pre-*nnzione  di  pagamento,  nè  ecce- 
zione d'inammissibilità. 

aaTJcoLO  IV. 

Deffe  fìUrf  obbligazioni  delronduUoTt 
che  nascono  dalla  naiura  del  con- 
tratto. 

188.  Noi  ahhiimo  trattato  negli  ar- 
liculi  pteceilauli  ded'obbbgHziorie  che 


contrae  il  condiiitore  di  pagare  ì fini. 
Ma  oltre  queste  altre  tre  ne  contrae, 
che  esaminar  qui  conviene,  cioè;  l.° 
quella  di  non  far  servire  la  cosa  ad 
altr*  uso,  che  a quello  per  cui  fu  lo- 
cata; 2.*'  di  usare  la  conveniente  riira 
per  la  conservazione  della  cosa;  3.*  di 
resiiliiirla  in  buono  stalo  alla  fine 
dell*  affilio. 

§ 1.  DfìV  obbligo  del  rnnduffnre  di 

non  far  ferHre  la  cosa  ad  of/r’uso, 
che  a quello  per  cui  fu  lucala. 

189.  Il  condiiiiore  è obbligato  dì 
non  servirsi  della  cosa  locata,  che  per 
quegli  usi,  cute  deslin.ita  in  virtù  del 
contratto. 

Per  esempio,  s*  io  prendo  a nolo 
per  un  certo  tempo  un  cavallo  da 
sella,  io  non  pn»$o  attaccarlo  ad  una 
carrella,  nè  farlo  servire  come  un  ca- 
vallo da  soma  ; e se  lo  fo , io  sono 
obbligato  a rifar  i danni  e interessi, 
che  il  locatore  ne  soffrisse  in  ragione 
del  deterioramento  di  detto  cavallo 
da  sella  . Per  la  stessa  ragione  un 
filtajiiolo  di  terreni  lavorativi  noti  dee 
senza  il  consenso  del  locatore  pian- 
tarli a zafferano. 

parimenti  se  un  oste  pren<!e  a pi- 
gione un  albergo  , egli  c obbligalo 
di  mantenerlo  in  r.-il  qualità  ]>er  tutto 
il  tempo  deir  affilio,  altrimenti  è te- 
nuto a rifare  i danni  e interessi  che 
soffre  il  locatore  per  non  aver  tenuta 
la  casa  ad  uso  di  albergo.  Questi  dan- 
ni e interes.vi  cmisislono  rielU  mino- 
razione di  prezzili,  rui  va  soggetta  per 
tal  motivo  la  casa  ' conciossiarhc  Io 
inquilino  non  manleuenifola  come  ta 
le,  dà  occasione  a coloro  eh*  erano 
soliti  a pn  ndervi  alloggio,  di  procu- 
rarsi un  altro  albergo;  perlorhe  non 
e^tsendu  più  frcquent.i!o  , def*ade  dal 
suo  valoie  , nè  può  per  l'avvenire 
affinarsi  a quel  prez/o. 

All* opposto,  se  si  affitt.i«se  una  ca- 
ssi per  servile  ad  uso  civile,  e thè 
come  tale  era  abitata  , non  sarebbe 
lecito  al  locatore  di  convertirla  in  una 
heltola  o in  una  hiscaccia,  dì  erìger- 
vi una  fucina  ad  uso  di  manescalco, 
o ferrajo  ec.  L'inquilino  (tee  occu- 
parla ed  ubarne  corno  casa  civile  ; 
altrimenti  potrebb'  essere  espidso  dal 
JocaNirc,  ed  eziandio  condannato  a 
risarcire  i (iariiii  « intercisi. 
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$ 2,  5«conì/a  specie  di  ohbligazione. 

100.  Il  conduttore  dee  godere  ed 
usar  drila  eo$a  a lui  loca'a  come  «in 
buon  padre  <1t  famiglia  liberebbe  del- 
la sua  propria;  e però  dee  impiegare 
le  sieste  cure  per  cunservaila io  buo- 
no stato. 

Per  esempio,  quegli  che  ha  noleg- 
giato un  cavallo,  non  dee  slrapattar 
lo,  non  farlo  correr  troppo,  o fargli 
fare  troppo  tung he  giortMte  di  viag. 
gio;  egli  dee  iisir  diligenza  in  nu- 
trirlo e curarlo  al  bisogno. 

L*  iiflìritiale  d*  una  vigna  dee  ben 
coltivarla,  ingrassarla,  sostenerla  con 
p.di,  propai:ginarla  e coltivarla  nella 
«>te!ksa  giiio,  che  un  buono  e diligente 
vignajuolo  roltivei ebbe  la  propiia. 

Il  colono  di  terreni  coltivativi  deve 
•ifuilmente  ben  coltivare  le  terre  nel- 
la stagion  conveniente.  Non  gli  è per^ 
messo  di  caii;*iar  1*  ordine  nella  colti 
vazione  delle  stesse;  dee  aver  bestiami 
sufficienti  a coltivarle;  gli  è espre»- 
samente  vietato  portar  via  il  letame 
e le  paglie  del  fondo  , essendo  ogni 
torta  di  concime  e di  paglia  destinala 
all*  ingrasso  de'te  terre. 

Lo  Sl4«tuto  d*  Orleans,  aff.  421  ne 
contiene  una  disposizione  formale,  1j 
quale  porta  espressamente  che  il  pa- 
drone del  f(»ndo  può  impedire  die  non 
si  asportino  altrove  i foraggi  e le  pa- 
glie, die  debbon  servirealU  nutrizione 
del  bestiame,  ed  a formar  «le*  conci- 
mi ad  uso  d*  ingrassi  delle  terre;  e ciò 
guand'  anco  U cotono  non  ri  si  foste 
espressamente  obbligato;  giaccliè  cotjl 
obbligo  è «li  diritto,  racchiudendosi  in 
(|neIlo  di  godere  da  buon  padre  di 
famiglia. 

Il  cundtittorc  di  terre  senza  fabbri- 
cati da  alloggiar  bestiami  contrae  a 
questo  riguardo  la  medesima  obbli- 
gazione , ed  Q locatore  può  egual- 
inente  impedirlo  di  poitarvia  le  pa- 
glie e foraggi  prosenienli  da  dette  ter- 
re, essendo  il  conduttore  obbligato  di 
impiegarle  ail*ingrasso  delle  medesime 
Nelle  note  sopra  questo  articolo  vieti 
riportala  una  sentenza  del  Baliaggio 
d*  Odeansclie  ba  cosi  giudicato. 

Malgrado  1'  articolo  dello  St4tuto 
che  vieta  I*  asportazione  delle  paglie  c 
foraggi,  gli  affìttuali  delle  campagne 


CAPITOLO  I.  8.':') 

vicine  a vigneti  costumano  di  vendere 
Id  qualche  luogo  le  stoppie.  Quest’uso 
è tolleralo  quando  la  possessione  è 
d’altronde  bastantemente  fornita  di  pa- 
glie e foraggi.  Le  note  sopra  questo  ar- 
ticolo riportano  ima  sentenza  dal  ba- 
liaggiu  emanata  nel  I G iO,  che  approva 
una  simile  vendita  di  sloppie^ma  se  per 
vendere  stoppie  in  maggior  quantità 
un  colono  facesse  tagliar  tropp*  allo 
le  biade,  e che  perciò  la  possessione  non 
fosse  bastantemente  fornita  di  paglie, 
il  padrone  avrebbe  diritto  di  preten- 
dere i danni  e interessi,  soprattutto 
se  ciò  accadesse  al  terminar  dell*  af- 
6tto  in  frode  dell'  obbligo,  ebe  ba  il 
colono  di  lasciare  le  paglie. 

i^llorciiè  le  biade  sono  tagliate  al- 
r altezza  ordinaria,  il  colono  non  reca 
alcun  danno  al  proprietario  venden- 
do le  stoppie,  poiché  nei  luoghi  di- 
stanti da*  vigneti  ove  non  si  costuma 
di  venderle,  esse  sono  abbandonate  , 
e se  fassene  u^o,  ciò  è solo  per  co- 
prir le  capanne,  e non  per  ingrassare 
le  terre. 

101  L'obbligo  che  contrae  1*  affit- 
liiale  di  conservare  Ì|  fondo  locatogli, 

10  impegna  altresì  a invigilar#;  che  non 
venga  durante  il  suo  affìtto  commessa 
veruna  usurpazione  tirile  ter^e.  Per  U 
qual  cooa  se  un  vicino  j (|ui!st.<  md 
corso  dell*  affiito  fatto  al  mi«>  colono, 

11  po'^se<»so  di  un  anno  cd  un  giorno 
di  qualche  porzione  di  terreno  spet- 
tante al  mio  fondo,  il  mio  colono  è 
teriuio  a rifarmi  i danni  e interessi; 
perchè  tale  usurpariune  procede  dalla 
sua  negligenza^  egli  era  obbligalo  ad 
oppnrvisì,  e a non  lasciar  il  vicino 
possedere  per  un  anno  ed  un  giorno. 

Affinchè  il  proprietario  possa  facil- 
mente provare  che  l*  usurpazione  ven- 
ne commessa  durante  1*  afBtlo  fatto  al 
suo  colono,  è opportuno  cb*  eì  minu- 
tamente descriva  nella  scrittura  di  af- 
fìtto tutti  i pezzi  di  terre  che  compon- 
gono la  sua  possessione,  I*  estensione  e 
misura,  i lenuini  e conBni,  af6n  «lì 
conoscere  in  fine  délT  affitto,  se  nulla 
vi  manchi.  ^ 

19'J.  Noi  abbiamo  stabilito  che  il 
conduttore  sia  obblig.ito  a ronseiv^re 
la  cosa  locatagli;  ma  qoal  «ara  que- 
sta cura  eh*  ei  dee  a u!  iiop<*  impie- 
gare? Forse  la  più  diligente  ed  esat- 
ia?ixacfi>it<nam  diiigsnfiam;  o la  co- 
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ninne  tolUniQ?  E ileMO  garAnie  della 
colpa  Irf^i^if  ri^siina  o solo  della  lieve? 
Si  falla  qiii'slione  rìsoleesi  colla  nias- 
siiiia  di  dirlllo  traila  dalla  lc(;ge  5,  J 
t,/[.  comnwd.  rii:  noi  alibiam  ripor- 
tata nel  iiosiio  Trai,  delle  Obiti  ,fi. 
l‘l-,  cioè  die  ‘ne’  eoniralli  die  faii- 
noji  per  I’  militi  redproea  de'  con- 
traenti, questi  non  sono  obbligati  die 
ail  non  diligenza  ordinai  ia,  e non  sono 
perciò  garanti  cbc  della  colpa  leg- 
giera. 

Secondo  questa  niassiina  il  condut- 
tore non  risponde  per  la  natura  del 
contrailo  die  della  colpa  leggiera;  ma 
si  può  convenire  di*  ei  non  sarà  tc- 
iiiitn  t lic  della  colpa  lata,  o ttee- 
tersa  della  colpa  lievissima.  Il  con- 
duttore può  altresi  assoggettarsi  ai  ga- 
si fui  tulli;  ciò  rlie  per  altro  non  si 
prrsiiine  rosi  facilmente.  l’etlodiè  se 
fosse  espressone!  contratto  die  la  cosa 
sarebbe  a riscliio  del  coiidntlnre  per 
tutto  il  tempo  die  se  ne  servirebbe, 
si  presume,  die  il  conduttore  »i  fosse 
con  queste  espressioni  reso  responsa- 
bile lidia  colpa  la  piò  leggiera,  non 
già  de'  rasi  forliiili,  die  in  altri  ter- 
mini appellatisi  forra  maggiore. Caroc- 
cio,  pag.  210,  diceesset  questo  il  seii- 
tiuieiito  coiiiiine. 

19.1.  I.'  afflttiiale  è tenuto,  rappor- 
to alla  conservazione  della  cosa  loca- 
tagli, non  solo  a rispondere  della  sua 
propria  colpa,  ma  pur  di  quella  dei 
suoi  doiiiestiri,  vale  a diredi  sua  mo- 
glie, de’ suoi  figli,  de' suoi  servi  e ser- 
ve, e di  tutti  gli  opera]  di' egli  im- 

L'  inquilino  è responsabile  del  pari 
de'  suoi  ospiti  o siibaffittiiali;  Uoinat 
Uh.  1,  tu.  4,  tez.  '2,  n.  5.  Xoì  sutal 
punto  siamo  più  rigorosi  de’giiireeon- 
sulti  romani.  Questi  non  rendevanoil 
conduttore  risponsabile  de'  suoi  scliia- 
vi  o de'  suoi  ospiti,  die.  nel  solo  caso 
in  cui  fosse  stato  in  colpa  egli  stesso 
<r  aver  avuto  al  suo  servigio  de' cat- 
tivi tdiiavi,  per  parte  de' quali  avea 
inolivo  di  teirerc  racciflenle occorso, 
n di  avere  accolti  in  sua  rasa  ospiti 
di  soniigliautecaiattere:  altrimenti  egli 
non  ne  era  tenuto.  Ecco  rio  die  tro 
viamo  deciso  nella  legge  *27  , { II, 
ff.  ad  l.  A quii.  Quutn  coloni  certi 
rWam  txtmisttnl , eolonum  rei  ex 
localo,  rei  ere  lege  Aquilia  teneri 


ila  tif  eotonus  pouit  lerrum  noxae 
dedere  : ted  haee  ila  si  rutpa  eo- 
loniis  rareal;  raelenim  ti  noxiot  ter- 
ros  habuit,  eum  teneri  tur  talet  ha- 
buil.  E nella  legge  1 1 , . locat.  è 

detto,  mihi  placet  ut  culpatn  etians 
enflim  quot  indu.rit,  de' suoi  ospiti  , 
siibaffiilnali,  ec.  praestel  suo  nomine, 
etti  nihii  conrcnil,  ti  lamen  culpam 
fn  indurendis  admillil  quod  talet  ha- 
buerii,  rei  suot,  rei  hotpifet. 

Cosi  fatta  distinzione  de'  giurecon- 
sulti romani,  cinése  il  conduttore  fosse 
tenuto  a cnnnscete  o no  i cattivi  costu- 
mi o la  storditezza  de’  suoi sebisvi  etici 
suoi  ospiti  die  lian  cagionato  il  danno, 
prodncev.i  pratieaiisente  un  grande  im- 
barazzo. I.a  nostra  giiiiisprudenza  ebe 
li  rende  responsabili  indistintamente 
delle  Colpe  de'  loro  dòmestici,  e di 
tutte  le  persone  che  ricettano  nella 
loro  casa,  è molto  piò  sein|ilice  ed 
assai  migliore  in  pratica;  essa  obbli- 
ga i eonduttnii  a vegliare  con  ogni 
diligenza  pos-ibile  sovra  i loro  do- 
mestici. Ella  è però  dura  talvolta;  poi- 
ché può  accadere  che  un  padrone  per 
vigrtlntc  eh’  ei  sia  sulla  condotta  dei 
suoi  domestici,  non  abbia  potuto  pre- 
vedere, nè  impedire  il  fallo  del  suo 
domestico  clic  ha  recato  il  danno;  e 
bisogna  confessare  di'  egli  è duro  in 
tal  caso  di  renileilo  responsabile:  ma 
questa  giurisprudenza  che,  obbligan- 
do i padri  di  famiglia  a vegliare  con 
ogni  attenzinne  possibile  sopra  i loro 
domestici,  li  rende  responsabili  delle 
loro  colpe,  è necessaria  alla  conser- 
vazione della  pubblica  sicurezza  ; e 
tale  ronsiderazione  la  vince  su  tutti 
gl'  inconvenienti. 

104.  Siccome  gl'  incendj  accadono 
ordinariamente  per  colpa  delle  per- 
sone che  alloggiano  nelle  case,  quan- 
do se  ne  incendia  una  presiimesi  fa- 
cilmente che  I'  incendio  sia  accaduto 
per  colpa  dell'  inquilino,  o de’  suoi 
domestici,  di  cui  ora  dicemmo  essere 
egli  responsabile,  laonde  egli  è tenuto 
in  tal  caso  di  ristabilire  la  casa  incen- 
diata. puiclic  non  giustifichi  che l’ in- 
cendio è accaduto  per  un  caso  fortui- 
to, o che  il  fuoco  fu  comunicalo  da 
una  casa  vicina,  ove  cominciò.  Essen- 
dovi più  inquilini  piincipali  in  una 
casa,  quello  che  abita  la  parte  ove  ha 
comincialo  il  fuoco,  è solo, tenuto  al- 
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l'Incendio:  tot  qnilora  ignorasi  ove 
abbia  comincialo  rioceodio,  saranno 
tutti  egualmente  lenuti,  o non  vi  sarà 
tenuto  nessuno?  Quanto  e me  penso 
che  alcuno  noi  sarebbe,  perchè  osco- 
do  del  lutto  incerto  per  colpa  di  chi 
il  fuoco  abbia  preso,  non  vi  puo*e$- 
ser  luogo  contro  alcuno  d*e»>i  a ve- 
runa presunzion  di  colpa,  ebe  >*eivir 
possa  di  fondamento  contro  di  lui  alla 
prete‘>a,rheil  locatore  proi«ovcij»e  per 
rist.djilir  la  sua  casa,  e quindi  la  do- 
manda uon  può  rivolgersi  contro  di 
alcuno. 

8e  il  fuoco  sì  fosse  appiccato  ad 
un  pubhiii'o  albergo  , ed  spparisne 
essere  stato  prodotto  dairiinprudeuza 
di  un  viriggìaiure  che  vi  ailug^iava,  il 
conduttore  di  quell’albergo  ne  sareb- 
be forse  responsabile?  SÌ  diià  a fa- 
vor deir  albergatore  esservi  una  dif- 
ferenza notabile  tra  ì viaggiatoti  die 
di  passaggio  alloggiano  in  un  alber- 
go , e tra  gli  ospiti  e domestici.  Un 
inquilino  è in  qualche  colpa  (piando 
lien  dei  domestici  o degli  o»pi(i  stor- 
diti e imprudenti,  perché  non  dee  ser- 
virsi, nè  tenere  in  sua  casa  ebe  per- 
sone, la  CUI  condotta  e caratteie  sieri- 
gli  pienamente  palesi  ; perciò  egli  è 
responsabile  delle  loro  colpe.  Ma  no 
albergatore  è per  la  sua  professione 
obbligato  di  ricever  nel  mio  albergo 
i viaggiatori  ebe  vi  si  presentano  sen- 
za conoscerli,  perciò  non  è respon- 
sabile delle  loro  colpe^  quia  non  prae^ 
$tat  facium  tiatorumi  l.  unìc,  ^ ha. 
f[.  furt.  adv.  nauf. 

Niilladiuieno  io  penso  die  anche  in 
questo  caso  Talbergatore  non  dovreb- 
be essere  affatto  esente  da  colpa:  ini* 
perciocché  non  conoscendo  le  perso- 
ne che  vengono  ad  albergare  presso 
di  luì,  onde  prevenire  ogni  tristo  ac- 
cidente, dee  tener  chiusa  di  notte  la 
sua  cucina,  vegliare  egli  stesso  o al- 
cuno deSuoi  doniestìci  fino  a che  tutù 
i viaggiatori  che  sono  nel  suo  albergo 
sien  iti  a dormire,  e che  non  appa- 
risca più  lume  acceso  nelle  loro  ca- 
mere. Laonde  se  accade  un  incendio, 
tuttoché  appaja  aver  preso  il  fuoco 
di  notte  io  uua  stanza  d*un  viaggia- 
tore ivi  alloggiato,  ed  in  conscguen/.a 
per  colpa  di  (pie^to,  l’athergaiore  non 
lascia  |>efò  d’  esser  tenuto  del  daimu 
cagionato  da  tale  inceudio,  puidiè  se 


avesse  veglialo  come  doveva,  avrebbe 
prevenuto  o impedito  1'  incendio  nel 
suo  principio,  ed  è imputabile  a col- 
pa sua  r aver  ciò  ominesso* 

Ma  se  il  viaggiatore  avesse  cagio- 
nato qualche  danno  nell’  albergo  in 
cui  trovasi  alloggiato,  danno  cui  Taì- 
beigatore  non  ave*-se  potuto  in  ve- 
run  modo  prevenire  nè  impedite,  que- 
sti ooii  dovrehb*  esserne  responsabile, 
imperciocché  la  sua  professione  ob- 
bligav.ilo  di  accogliere  nel  suo  alber- 
go il  viaggiato! eseuza conoscerlo  Cun- 
luttnció  perche  sia  e'»onerato  da  ogni 
obbligo  d*  indeonizziire  il  proprieta- 
rio, fa  d*  uopo  ch'ei  dimostri  non  A- 
vcr  trascurato  alcun  mezzo  attoa  pro- 
curarne il  riparo,  per  esempio  se  detto 
viaggiatore  aves<=e  Una  valigia  o altri 
effetti,  egli  dee  trattenerli  per  la  ri- 
parazione del  danno. 

11)5.  Affinchè  il  conduttore  sia  te- 
nuto della  perdita  o del  deterioramen- 
to della  cosa  locata  , non  è precisa- 
mente  necessario,  che  il  danno  sia  stato 
cagionato  propriamente  per  di  lui  col- 
pa , basta  ch'ei  vi  abbia  dato  occa> 
sione.  Secondo  questo  princìpio,  Cajo 
decide  che  te  un  colono  è un  uomo 
rissoso,  che  ha  oltraggiato  i suoi  vi- 
cini , e che  questi  per  vendicarsene 
abbiano  di  notte  troncale  le  vigne  ebe 
teneva  ad  affitto,  egli  è obbligato  a 
risarcire  tal  danno,  a cui  la  sua  rissa 
ha  dato  occasione:  Cu/par  tptius  el  li- 
lud  adnumerafur^  ii  propter  inimi- 
ciliax  eju9  vicinus  arbores  exciderif; 
i.  *25  , $ 4 , locai.  Crederei  dif- 

flciimeule,  che  una  tal  decisione  do- 
vesse in  pratica  oMervarsi.  La  seguen- 
te va  soggetta  a luinor:  difficoltà.  Se 
gli  fosse  stato  proibito  in  virtù  del 
contratto  dì  tenere  in  alcun  sito  del- 
la casa  qualsiasi  roaleria  corubustibi- 
Je,  e che  realmente  se  ne  fosse  tro- 
vala, sarebbe  tenuto  a riparare  i dan- 
ni dell’  incendio,  quantunque  accadu- 
to per  caso  fortuito;  perocché  la  sua 
contravvenzione  alle  clausole  del  con- 
tratto, e quindi  la  sua  colpa  vi  avreb- 
be data  occasione  : Si  in  heatione 
contenilf  igtiem  ne  Aaùefo,  et  habnit, 
tenehHur  eliamti  fortuitu»  casus  ad- 
miiit  inccndium-,  i.  li  , $ I , /f.  fo- 
ca/. 

Per  la  stessa  ragione,  se  io  vengo 
assalilo  per  islrad.i  da  ladri  , i quali 
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ammanino  il  cav.illo  cbe  .nev.i  nolrg- 
pialo  per  fare  il  mio  via|>)>io,  comun- 
que rifatta  violenza,  proilnltrice  ilella 
penlila  ilei  cavallo,  ria  una  forza  ir- 
rrsirliliile,  di  mi  il  conduttore  non  è 
rcrponsabile,  e ad  onta  cb’  io  abbia 
la  pruova  di  qnerta  violenza  perrbc 
furano  cattniati  i ladiij  pures'iodie- 
di  per  mia  culpa  ocrarione  ad  iin  ta- 
le accidente,  viajtfiian  lo  in  ore  im- 
proprie, o deviando  dalla  strada  mae- 
stra per  prenderne  una  più  coita,  ma 
inrim  siriira,  io  sarò  responsabile  del- 
la perdila  del  cavallo. 

ri'in  sarebbe  però  colpa,  se  pren- 
dendo un  altro  cammino  diverso  dal- 
la strada  maestra,  avessi  fatto  ciò  che 
gli  altri  viaggiatori  costumano  di  fare, 
perocché  la  strada  maestra  fosse  al- 
lora impraticabile. 

19C.  Ci  rimane  a osservare  esservi 
nn  raso,  in  cui  il  rondutlore  non  è 
obbligato  ad  usar  diligenza  per  con- 
servare la  cosa  locatagli;  ed  è quan- 
do v’  è una  persona  dal  locatore  de- 
stinata ad  aver  queda  cura,  lìnehè  il 
conduttore  se  ne  serve;  ciò  accade  al- 
lorché un  locator  di  carrozze  e ca- 
valli ne  dà  a nolo  a taluno  per  in- 
traprendere un  viaggio  e gli  assegna 
un  vetturale  per  condurre  la  vettura; 
questo  garzone  preposto  dal  locatore 
medesimo  è incaricato  della  custodia 
della  vettura  e de’  cavalli  , però  il 
conduttore  è esente  da  ogni  respon- 
sabilità. 

§ 3.  Terza  specie  di  obbligazione. 

197.  L’ultima  obbligazione  del  con- 
duttore è di  restituir  la  cosa  io  buo- 
no stato  allo  spirar  dell’ affìtto. 

Se  non  pnó  renderla  perchè  per 
sua  colpa  perduta  , è condannato  a 
pagarne  la  stima  ; ma  tuttoché  con- 
dannato, finché  non  abbia  ancor  pa- 
gato il  prezzo  stimato,  se  giunge  a ri- 
cuperare la  cosa  smarrita  può  offrire 
di  renderla  e farsi  assolvere  dalla  con- 
danna. 

198.  Dopo  cbe  il  locatore  ne  ha 
ricevuto  il  prezzo  stimato,  il  condut- 
tore non  è più  ammesso  ad  offrire  la 
re  stituzione  della  cosa,  né  a ripetere 


la  somma  pagata.  Formasi,  mediaole 
questo  pagamento,  una  specie  di  ven- 
dita che  il  locatore  fa  al  conduttore 
della  sua  cosa,  di  cui  riceve  l’equiva- 
lente da’ periti  determinato. 

Il  locatore  deve  surrogarlo  ne’suoi 
diritti  di  rivendicare  la  cosa;  e se 
dopo  che  il  conduttore  I’  ha  ricupe- 
rata, ella  venisse  re<  lainata  da  un  ter- 
zo che  se  ne  pretende  proprietario  , 
il  conduttore  può  rhiamare  in  garen- 
tla  il  locatore,  cui  ne  ha  già  pagata 
la  stima,  sreiò  restituisca  la  somma 
a lui  pagata. 

199.  Il  conduttore  è scaricato  del- 
I’  obbligo  di  restituire  la  cosa,  se  que- 
sta è perita  senza  sua  colpa;  ma  dee 
indicare  e provare  come  è perita,  al- 
trimenti la  perdita  è imputabile  a di 
lui  colpa,  e quindi  soggiace  a pagar- 
ne la  stima.  Per  esempio,  colui  cbe 
prese  a nolo  un  cavallo  per  fare  nn 
viaggio,  non  può  liberarsi  dall’  obbli- 
go di  restituirlo  adducendo  esser  mor- 
to nel  viaggio  per  un  easo  fortuito , 
bisogna  eh'  ei  provi  la  realtà  di  un 
tal  caso  mediante  certificati  del  ma- 
nescalco,  o di  altre  perssine  del  luogo, 
alle  quali  avrà  mostrato  il  cavallo,  al- 
lorché cadde  ammalato.  E se  il  loca- 
tore non  fosse  troppo  distante  per  po- 
ter recarsi  a vederlo,  vi  dovrebbe  es- 
ser chiamato. 

200.  Parimenti  se  la  cosa  fosse  stata 
deteriorata  senza  colpa  del  condutto- 
re, basta  eh’  ei  la  renda  tale  qnal’  è, 
non  essendo  in  tal  caso  obbligato  di 
renderla  in  buono  stato;  ma  è tenuto 
bensì  a giustificare  come  il  deteriora- 
mento è avvenuto;  altrimenti  si  pre- 
sume essere  accaduto  per  sua  colpa. 

Allorquando  il  deterioramento  è ta- 
le da  potersi  scorgere  a prima  vista, 
il  locatore  cui  la  cosa  fu  restituita  sen- 
za ch’egli  abbia  fatta  alcuna  protesta 
in  riceverla,  non  é piò  ammesso  a la- 
gnarsene. Non  sarebbe  così,  se  il  de- 
terioramento fosse  di  tal  natura  da 
non  potersene  subito  accorgere  ; ma 
anche  in  questo  caso  non  é ammis- 
sibile che  in  nn  tempo  brevissimo,  il 
quale  rlev’  esser  lasciato  all’  arbitrio 
del  giudice,  ed  in  cui  avesse  potuto 
accorgersi  del  deterioramento. 
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CAPITOLO  II. 

Degli  obblighi  del  eonduttore  che  naieono  dalla  buona  fede,  dalla 
consuetudine,  o dalle  clausole  del  contrailo. 


AKTICOLO  PKIHO. 

Delle  obbligazioni,  che  nascono  dalla 

buona  fede. 

201.  La  biinna  fede  obbliga  il  con- 
diitlore,  1°.  a non  u»are  nel  contralto 
di  alcuna  frode,  cioè  non  ioln  a non 
mentire,  ma  eaiaiidio  a nulla  dissimu- 
lare intorno  alle  buone  qualità  della 
cosa  die  forma  f oggetto  del  contrat- 
to , colla  mira  dì-  averla  a miglior 
prezzo  dal  locatore,  che  non  la  da- 
rebbe a ti  buon  patto  , te  ne  aveste 
cognizione. 

202.  2°.  L‘  obbliga  a non  prender- 
la ad  affitto  al  di  tolto  del  giiitto 
prezzo. 

Questa  ingiustizia  è mollo  cnmiinte. 
Vi  tono  delle  ottime  potsestioni  af- 
fittale da  lungo  tempo  al  di  sotto  del- 
la meta  del  giusto  loro  prezzo,  e di 
quello  mi  sono  affittate  le  altre  nel- 
lo stesso  luogo.  Gli  affitluali  profitta- 
no dell’  ignoranza  de’  proprietarj,  che 
suTrnte  non  hanno  la  minima  cognizio- 
ne de’  loro  beni  , onde  farsi  rinnovare 
gli  affitti  sempre  al  medesimo  prezzo, 
e quindi  vi  fanno  guadagni  tali  da  por- 
si in  islato  di  comperarli  : colali  af- 
fittuali  , sebbene  onesta  gente  d'  al- 
tronde, non  SI  fan  però  veruno  scru- 
polo di  si  falla  ingiustizia.  Egli  è do- 
vere de’  loro  parrochi  d’  illuminarli 
su  di  questa  materia. 

Avvi  però  un  raso  , in  cui  può  il 
conduttore,  senza  ledere  la  giustizia  , 
prendere  ad  affitto  una  cosa  per  un 
prezzo  che  ei  sa  essere  al  di  sullo  del 
giusto,  ed  è quando  ei  non  la  pren- 
derebbe qnalor  si  volesse  affittarglie- 
la pel  suo  giusto  prezzo,  e che  il  solo 
buon  patto  lo  induce  a prenderla.  In 
questo  caso  avvertendo  il  locatore  che 
il  prezzo  cui  gli  offre  è inferiore  al 
giusto  prezzo,  ei  può  lecitamente  pren- 
derla, se  il  locatore  temendo  di  non 
trovare  a chi  darla,  gliel’ accorda  a 
tal  prezzo. 

Per  la  stessa  ragione  io  posso  sen- 
za offendere  l’ equità  impiegare  in 


qualche  opera  un  povero  artefice  che 
non  trova  lavoro,  per  un  prezzo  mi- 
nore del  giusto,  purché  l’opera  in 
cui  r impiego  non  sia  necessaria  , e 
che  non  l’avrei  falla  eseguire,  se  fosse 
stalo  d'  uopo  pagarne  il  giusto  prezzo. 

Queste  due  obbligazioni  riguarda- 
no più  il  foro  della  coscienza,  che  il 
foro  civile. 

20  J.  3.  La  buona  fede  .obbliga  il 
conduttore  ad  avvertire  il  locatore, 
durante  I’  alfilto,  di  quanto  è interes- 
sato a sapere  intorno  la  cosa  locata. 

In  conseguenza  di  questo  principio 
Io  Statuto  d‘  Orleans  , arf.  72,  rende 
r affittuale,  cui  viene  intimalo  un  se- 
questro feudale,  responsabile  dei  dan- 
ni e Interessi  del  proprietario,  da  cui 
tiene  il  fondo  in  affitto,  quando  tra- 
scura di  avvertimelo. 

4°.  La  buona  fede  obbliga  l’ inqui- 
lino a far  vedere  la  casa  qh’  ei  tiene 
a pigione  a culiii  che  prima  di  farne 
acquisto  vuol  visitarla,  allorché  é po- 
sta io  vendila,  e similmente  alle  per- 
sone che  nell’  ultim’aono  ilei  fitto  , 
esposti  già  dal  locatore  gli  affissi  per 
affittarla,  vi  si  recano  a visitarla,  per 
prenderla  a pigione.  Commette  una 
somma  ingiustizia  quell’ inquilino  , il 
q’tale  , onde  obbligare  il  loi’atore  a 
lasciarlo  nella  rasa  pel  prezzo  che  ne 
vuul  dare,  esclude  le  persone  che  ven- 
gono a vederla,  sia  rullo  strapparne 
gli  affìssi,  sia  col  rifiutare  di  farla  vi- 
sibile, o col  maltrattare  chi  vi  si  reca 
a tal  fine. 

AZTICOLO  li. 

Delle  obbligazioni  del  conduttore  che 
nascono  dall’uso  locale,  o da  qual- 
che clausola  del  contrailo. 

204.  Le  costumanze  obbligano  lo 
inquilino  a guarnire  la  Casa  di  mo- 
bili sufficienti  a rispondere  di  un  cer- 
to numero  di  termini  avvenire.  Lo 
Statuto  d' Orleans,  art.  417,  obbliga 
r inquilino  a fornirla  di  tanti  mobili, 
che  bastiuo  a gaientire  due  termini. 
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Il  localore  deve  perciò  citar  Pinqui* 
lino,  perclic  sia  condannato  a lasciar 
la  casa  , perchè  non  1’  ha  suffìcicnte- 
mente  guarnita.  Se  K inquilino  sostie- 
ne esserne  bastantemente  fornita  , si 
fa  luogo  alla  visita.  Quando  T ogget- 
to non  è d’ importanz-,  Tuso  del  Iri- 
bnnatc  [ch^Uht)  di  Parigi,  è che  II 
giudice  ne  fa  eseguire  la  visita  da  uno 
stimatore  ; e se  dal  processo  verbale 
di  questo  risulta  chela  casa  non  è ba> 
staiilemente  auimobigliata,  è permes- 
so al  locatore  dì  espellerne  I’  inqui- 
lino, e disporne  quindi  a suo  piacere. 

U articolo  dell*  anzidetto  Statuto 
non  concerne  che  le  case.  Kiguardo 
alle  campagne,  i frutti  rispondono  dei 
fitti:  può  nu!U<lìiueno  costringersi  lo 
dffiltiialc  a guarnire  il  fondo  degli  at- 
trezzi rurali  e dc*necessarj  bestiami 
per  lavorarlo,  e tale  obbligazione  na- 
sce dalla  natura  stessa  dei  contralto. 
Conciossiachè,  essendo  obbligito  a go- 
dere del'  fondo  «la  buon  padre  di  fa- 
miglia ( vedi  V art,  prec.  ) c di  colti- 
varlo, nc  segue  ch’egli  debba  avere 
tutto  ciò  eh’  c necessario  alla  coltura. 

20ò.  Finalmenlc  il  conduttore  è ob- 
bligato a mantenere  quanto  ha  pro- 
messo nelle  clausole  del  contralto.  Per 
esempio,  ella  è una  clausola  ordinaria 
negli  affiiti  rustici  che  il  colono  deb- 
ba eseguire  il  trasporjto  de’ materiali 
necessarj  alle  riparazioni  de*  casameu- 
ti  del  fondo  stesso. 

Il  colono  che  ha  contratto  questo 
obbligo  non  è sempre  tenuto  a fare 
questi  trasporti  nel  giorno  indicato  dal 
proprietario.  Allorché  i travagli  delta 
campagna  sono  pressanti  , come  nel 
tempo  della  raccolta,  e della  semina- 
gione, il  proprietario  non  deve  esiger- 
lo , ma  aspettar  deve  un  tempo  più 
comodo  pei  suo  alfittuale,  onde  ese- 
guirli senza  suo  scapito  , specialmea - 
te  allorché  le  ripanzinui  non  sono 
urgenti.  Se  poi  sono  tali,  fa  d'  uopo 
osservare  se  il  proprietario  sia  In  col- 
pa «lì  aver  aspettato  questo  tempo  per 
far  eseguire  qiie*  trasporti;  per  esem- 
pio se  le  riparazioni  abbisognavano 
già  da  gran  tempo,  e n’era  stato  dal 
conduttore  avvertito.  In  tal  caso  se  il 
colono  è obbligalo  di  eseguir  quei 
trasporli  net  forte  de’  suoi  lavori  , 
egli  ha  diritto  di  pretendere  dal  pro- 
prietario qualche  risarcimento  di  ciò 


che  gli  costa  di  più  per  eseguire  té 
pattuite  condotte  , di  ciò  che  gli  a^ 
vrebbe  costalo,  se  fatte  ei  1*  avesse  in 
tempo  più  comodo. 

20G.  Il  colono  che  ha  contratto 
quest’  obbligo  non  può  esser  costret- 
to a cercare  i materiali  in  luoghi  di- 
stanti, quando  se  ne  trovino  de*  buo- 
ni nelle  vicinanze  del  fondo,  niiHadi- 
ineno  se  il  divario  delle  distanze  è di 
pierai  lilievo,  egbé  obbligato  di  pren- 
dere i materiali  nel  sito  che  gli  viene 
indicato,  quantunque  un  poco  più  lon- 
tano di  un  altro. 

207.  Finalmente  il  colono  non  è 
obbligato,  che  alle  sole  condotte  ne- 
ces>arie  alle  riparazioni  da  farsi  sul 
fondo,  Considerato  lo  stato  in  cui  era 
air  epoca  dell*  affitto.  Se  il  proprie- 
tario ne  cangia  lo  stato,  per  esempio 
se  un  casolare  in  prima  coperto  di 
paglia,  si  vuol  farlo  coprire  di  tego- 
le, cui  fa  d'  uopo  ricercare  ben  lun- 
gi , il  colono  non  sarà  obbligato  a 
questo  trasporto  Cagionato  «la  tat  cam- 
biamento; imperciocché  Ì1  proprietà- 
rio  non  può  pel  suo  fatto,  e per  can- 
giar Io  stalo  della  sua  possessione  , 
render  più  dura  1*  obbligazione  del 
Colono  assoggettandolo  a un  maggior 
numero  di  condotte  di  ciò  eh*  ci  po- 
teva immaginar»!. 

208  Se,  durante  1*  affitto,  la  mag- 
gior parte  del  ca^aiueniu  venisse  dalle 
fiamme  consumata,  il  colono  non  sa- 
rebbe obbligato  in  virtù  «iella  clau- 
sola del  contralto  a fare  tutte  le  con- 
dotte necessarie  alla  ricostruzione  dei 
luoghi  incendiali.  Conciossiaebé  nes- 
suno inteude  obbligarsi,  che  ai  soli  tra- 
sporti necessari  alle  riparazioni  /ora* 
Uve  che  sogliono  occonere  nel  tempo 
d’  un  affitto,  non  già  a quelli  che  m 
richiedono  per  un’intiera  ricostruzio- 
ne , CUI  un  impreveduto  incendio  ha 
data  occasione. 

200.  Frequeiilissima  è pure  1*  altra 
convenzione  negli  affittì,  che  il  con- 
duttore pagbeià  I censi  e rendite  do- 
minicali. 

Sì  falla  convenzione  non  rinchiude 
che  le  piccole  prestazioni  ; imperoc- 
ché se  la  possessione  fosse  gravata  di 
una  rendita  considerabile,  avvegnaché 
dominicale  , 1*  aftittuale  non  sarebbe 
tenuto  in  forza  di  tal  cooveiizione,  se 
r avesse  ignorata. 
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210.  Quando  il  locatore  incarica 
lì  luncluttore  del  pagamcnro  de* censi, 
e diritti  duminicali  sen?a  iudicargli  a 
chi  siano  dovuti,  e in  die  consisiano^ 
•e  il  conduttore  non  lia  potuto  averne 
contezza,  non  sarà  tenuto  alle  spe> 
se  fatte  dai  padroni  difetti  del  fondo 
per  esserne .sodd  sfatti, uè  tampoco  del- 
le inulte  e contiiiiiaeie.  Tucdsetà  in 
tal  caso  al  proprietari  di  soddisfarle. 

AaTicoLO  m. 

Se  il  conduttore  d' un  fondo  xogfjiac^ 
eia  ai  carichi  reali  ed  otte  ripara- 
rioni  del  fondo  steaoy  quando  no/i 
v"  é convenzione  esprcfsa. 

$ 1.  can'cAt  reali, 

2fl.  II  proprietario  die  affitta  il 
suo  podere,  non  solo  oe  conserva  la 
proprietà  , ma  pur  anco  il  possesso 
ed  il  godimento;  perocdié  ci  oe  go- 
de j)er  mezzo  del  suo  colono,  da  cui 
riceve  i fitti,  che  leiigon  luogo  di  go- 
dimento e possesso;  onde  c eh*  ei  de- 
ve sóffi  irei  carichi  tutti  del  fondo, 
non  già  il  conduttore,  il  quale  non  lo 
possiede  che  in  nome  di  quello,  da  cui 

10  tiene  ad  affitto. 

Tutti  I pesi  annessi  al  fondo,  slono 
o no  doiuiniraii  , devono  esser  paga- 
ti dal  proprietario  , e non  dal  con- 
duttore, a meno  che  non  siasi  espres- 
samente convenuto  aliriineoti  nel  con- 
tratto di  locazione. 

212.  Io  sarei  d*  opinione,  che  si  po> 
tesse  eccettuarne  la  decima  o altra  par- 
ie di  frutti  dovuta  al  padrone  diletto, 
e che  questa  si  dovesse  pagare  dal  con- 
dtiliore,  imperocché, consistendo  que- 
sta decima  in  ima  porz  one  de*  frutti, 
che  debbono  riservarsi  al  padrone, 

11  proprietario  affittando  al  suo  con- 
duttore la  terra  soggetta  a decima,  si 
reputa  non  avergli  affittato  che  i frut- 
ti die  restano,  dedotta  la  decima. 

Del  resto  , affinchè  fi  conduttore 
soggiaccia  alla  decima  senza  aver  al 
enn  regresso  contro  del  proprietario 
che  gli  ha  fallo  l'affitto  , f.i  d*  uopo 
eli*  ei  non  abbia  potuto  ignorar  que- 
sto peso,  e per  conseguenza  che  il  pa- 
drone della  decima  nc  sia  nelfatlua- 
le  ed  antico  possesso,  sì  che  non  possa 
essere  nel  paese  ignorata. 

213.  Avvi  assai  minor  difficoltà  nel 
decidere,  che  la  decima  ecclesiastica 
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dal  conduttore  e non  già  dal  proprie- 
tario si  debba  pagare,  iinperpcchc  non 
è dessa  un  carico  annesso  al  fondo  « 
non  un  diritto  dominicale  , ma  è un 
lodevol  costume  che  in  forza  di  con- 
stietudine  si  è convertito  in  obbligo. 
Non  è dunque  un  carico  del  fondo  , 
di  cui  il  possessore  debba  essere  te- 
nuto, ma  bon>ì  il  conduilore  che  per- 
cepisce i frutti,  perchè  non  la  si  deve 
che  su  i fruiti  ed  in  vigo'*e  della  cu- 
stumaiiza  die  assoggetta  coloro  che 
percepiscono  i ftiittla  soddisfarla. 

21 'l.  Te  imposte  che  si  stah  lisco- 
no  »ii  i fondi,  so.*io  oneri  dei  fondo; 
tali  sor  o le  imposizioni  di  decima,  di 
v gcsiina  , quelle  messe  per  servizio 
militare,  per  formar  delle  fortifica- 
zioni, strade,  ec.  ; è quinih  il  proprie- 
tario o possessore  che  n*  è obbligato 
e non  il  colono. 

È vero  che  secondo  gli  editti  por- 
tanti lo  stalrilimento  di  simili  impo- 
sizioni gli  affittnali  sono  obbligati  a 
pagarle,  ma  debbono  esserne  rimbor- 
sati dal  focaiore,  ritenendosi  su  i fitti 
quanto  hanno  sborsato  per  tali  im- 
pos'zionì. 

2!5.  Le  imposizioni  messe  per  le 
riparazioni  da  faisi  alle  chiese  par- 
rocrliiali  sono  di  una  natura  mista. 
Son  esse  oneri  del  fondo  per  una 
porzione,  e oneri  personali  del  con- 
duttore, che  sia  parrocchiano,  per  I*aU 
Ira  porzione.  Siccome  queste  chiese 
riguardano  principalmente  ed  imme- 
didlaimntc  l'utilità  degli  abitatori,  egli 
è giusto  che  i conduttori  che  sono 
parrocchiani  contribuiscano  al  nian- 
tcnimenio  di  esse  unitamente  ai  prò* 
prietarj  de' fondi.  La  porzione  cui  essi 
debbono  contribuire  vìen  ordinaria- 
mente determinata  sul  terzo  della  tas- 
sa ilDpo^t«  MiMacasa  o possessione  che 
hanno  in  affitto. 

21G.  L' alfittiialc  essendo  obbligato 
a contribuire  per  un  terzo  a siffatte 
ìmjmsìzioni  in  qualità  di  abitante  e 
di  jiarror  chlano,  ne  segue  1.°  che,  se 
il  locatore  ha  subaffittata  tutta  la  casa, 
il  snbaffittatore  eh*  è abitante  e par- 
rocchiano è tenuto  al  terzo  di  tale 
imposta  , e non  il  conduttore  ; e se 
r ha  subaffittata  soltanto  in  parte,  il 
Bobaffittuale  soggiace  ad  una  parte  del 
terzo  delta  tassa  in  proporzione  di 
quello  chVgli  occupa. 
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*1\1,  2."  Ne  segue  che  il  condut* 
tore  di  un  magazzino  , o di  altri  Ìo- 
*ali  destinati  a rinrliiudere  o a siner- 
riar  mercanzie,  non  debba  il  suo  ter* 
%o  della  tassa  imposta  sopra  tali  fab* 
briilie,  i.l>e  non  sono  destinate  ad  a< 
bita/.ioiic  del  condiittoi e che  tiene  al- 
trove il  suo  domicilio;  poiché,  non 
essendo  egli  nè  abitante,  nè  parroc- 
chiano, non  può  essere  per  ah-un  ti- 
tolo soggetto  a siffatta  corilribu/ione. 
In  conseguenza  di  tali  principj  con 
senteiiZtf  del  lialiaggio  d*  Orleans  fu 
giudioto  anni  sono  , che  i macellai 
comiiitiori  della  grande  inacelleiia 
noti  dovevano  soggiacere  in  minima 
parte  alla  tassa  imposta  sulla  inedesuna 
per  le  riparazioni  da  farsi  alia  chie- 
sa di  S.  Ilario,  che  «loveva  esser  sud- 
disfatta  iniierameule  dai  pioprieiarj. 

Osservisi  che  nella  ripartizione  di 
tali  tasse  i|ucgli  edifizj  che  non  ser- 
von  all*  abitazione  d*  no  parrocchia- 
no, debbono  esser  lassati  un  terzo  di 
meno  delle  case;  allrimenti  il  pioprie- 
tario  di  tali  locali  , che  non  avendo 
iin  conduttore  parrocchiano  deve  sti- 
biie  r intiera  tassa,  si  troverebbe  gia- 
vato  oltre  la  sua  parte  dei  due  terzi 
deir  imposizione  dui  proprietarj  do- 
vuta. 

Rispetto  alle  case  occupale  da' pro- 
prietarj,  esse  debbono  esser  la^sale 
come  le  case  appigionale  , poiché  il 
proprietario, essendo  ad  un  tempo  par- 
rocchiano, deve  nella  duplice  sua  qua* 
liià  contribuire  all* imposta. 

2lb.  Siccome  il  conduttore  d*  un 
fondo , srbben  ne  percepisca  tutti  i 
frutti  , non  é obbligato  a soggiacere 
agli  oneri  reali  , qualora  non  ne  sia 
stalo  espressamente  incaricato  nel  con- 
tratto, così  r appaltatore  d*  una  giu- 
diciiliira,  quantunque  ne  riceva  a suo 
profitto  i frutti,  come  sono  le  multe, 
non  é tenuto  a soggiacere  alle  spese 
degli  alti  giudiziali  fatti  a richicsU 
del  prucurator  fiscale  contro  de'  pre- 
venuti, se  non  n'è  stato  espressamente 
incaricato,  né  alle  altre  spese  die  so- 
no di  coiiipelciiza  della  giudicatura  , 
come  i salaij  degli  iilfiziali  , le  ripa- 
razioni delle  aule,  ec. 

{ 2.  Delle  riparazioni. 

219.  Il  propiictario  o possessore  è 
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tenuto  a tutte  le  riparazioni  da  farsi 
al  fondo  affinato. 

Hannovi  nullatiieno  certe  piccole 
riparazioni  che  si  chiaiiiaito  focaftrc, 
che  la  cofisuetudine  addossa  ai  cuo- 
duliuri. 

La  ragione  di  quest'uso  si  è , che 
queste  ordinaria  niente  provengono 
dalla  colpa  degl*  inquilini  o de*  loro 
domestici  , o d^le  persone  eh*  e»sÌ 
ricevono  in  ca«a  , e di  cui  sono  re- 
sponsabili. 

Ontle  determinare  quali  siano  !e  ri- 
parazioni loratire  »i  dovrà  cpiindl  os- 
servare c|uesta  regola^  cioè  die  sieiio 
quelle  di  minuto  luanteulmehlo  , che 
sogliono  derivare  da  colpa  degl*  inqui- 
lini, non  giù  da  vetustà  o cattiva  qua- 
lità «Ielle  parli  deteriorate. 

220-  De»godets  nel  suo  libro,  Loti 
dei  Batitnem^part,  2,  su  1’ art.  172 
dello  Statuto  dt  Parigi, n.  IO,  compren- 
de tra  siffatte  riparazioni  quelle,  che 
hatin«>ai  a fai  e ai  focolari  e fronlnot 
de*  rammiiii,  avvegnaché  siavi  ragione 
di  piesnmere  che,  o per  la  violenza 
d*  un  gran  fuoco  , o per  1*  urto  delle 
legna  gettale  senta  precauzione,  aiansi 
gli  sles»i  guastati,  e quindi  per  culpa 
degl*  iiiquiiini  , o de*  loro  domestici. 
Presutnesi  la  stessa  cosa  riguardo  alle 
piastre  di  getto,  che  servono  di  con- 
tromuro ai  cammini,  alloiché  si  tro> 
vano  rotte,  e quimli  1*  inquilino  deve 
somminislrarne  delie  altre. 

Per  la  stessa  ragione  1*  inquilino  é 
obbligato  a far  rinnuuvaie  1*  innosta- 
meiito  al  basso  delle  muraglie,  quan- 
do queste  si  guastano,  piesumendosi 
che  un  tal  guasto  derivi  dall*  essersi 
appoggiati  senza  prec«iU2Ìoiie  de*  luo- 
bili  alle  dette  muraglie. 

Quanto  ai  pavimenti  e quadrelli  , 
alloiché  l’Intero  pavimento  è ridotto 
per  vetusta  a pessimo  stalo,  è mani- 
festo che  la  ripatazior^  non  dev’essere 
a carico  deli*  inquilino.  Ma  .allorché 
il  pavimento  è ancor  buono  , c vi  si 
trova  qualche  quatlreilo  di  meno,  op- 
pure smosso  o spezzato  , presinnesi 
esser  tale  per  colpa  dell*  inquilino  , 
o de’  suoi  domestici,  e quindi  è obbli- 
gato a rassodarli  o rimetlerue  degli 
altri. 

Goupi,  nelle  sue  annotazioni  alle  o- 
pere  di  Desgudets,  eccettua  da  questa 
regola  i paviiiàCidi  dc'cortlli  u delle 
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•Puderieclie  trovjino  roPi,avve^Mia* 
che  questi  cortili  soggiaceruio  «lloilri- 
lolatnento  de*  carri  ed  altre  cose  di 
grave  peso,  e le  scuderie  essendo  de- 
stinate ai  cavalli  che  batton  de' pie<ii, 
perciò  quando  si  trovano  de*  pavimenti 
rotti,  non  devesi  attribuire  acolpa  del 
conduttore,  ma  del  lastricatore  che 
pose  in  opera  de*  materiali  troppo 
fragili,  o che  fu  troppo  parco  di  calce 
per  ben  cementarli.  Egli  esenta  ]>a- 
rimeriti  il  conduttore  dall*  obbligo  di 
riparar  que*  pavimenti,  che  non  sono 
rotti,  ma  solamente  smossi  ne*  cortili 
e nelle  cucine,  considerando  ciò  come 
an  effetto  delTintemperie  della  stagio- 
ne ne*cortili,  o de)  frequente  gttarzo 
indispensabile  nelle  cucine. 

L*  inquilino  èohhligato  a rimettere 
i vetri  e le  bacchette  di  ferro  per 
sostenerli,  in  luogo  dì  que'  ehe  man- 
cano o sono  speTsati  , preHiinendosì 
esser  dò  accaduto  per  colpa  dello 
stesso  inquilino  o de*  suoi  domestici, 
tranne  il  caso  in  cui  la  grandine  a- 
vesse  rotto  i vetri,  o che  , riguardo 
■Ile  bacchette  di  ferro,  non  constasse 
essersi  infrante  Oi/io  ttiaftriaty  come 
aarebhe  per  qualche  crepatura.  Ma 
r obbligo  di  rimettere  i'inipioinbatura 
de'  vetri  non  cade  sull*  inquilino,  non 
presumendosi  che  una  tale  riparazione 
sìa  cagionata  da  sua  colpa,  ma  dalla 
vetustà  de'pimnbi.  nesgndet»  e Goupi 
coinprendon  pure  nelle  riparazioni  lo- 
cative le  lavature  de*  vetri. 

Finalmente  tra  le  diverse  cose,  delle 
quali  una  casa  é conipobta,  come  sono 
gli  Usci,  le  firiesire,  le  loro  imposte, 
i tramezzi  , chiusure  di  bottega,  ra- 
stelli  , cardini  , bandelle,  serrature, 
catenacci  , ec.  quando  se  ne  trova 
mancare  taluna,  u che  sia  per  violenza 
staccata  u rotta,  o danneggiata  altri- 
menti  che  per  vetu*là  o cattiva  qua- 
lità, rinqiiilinoè  obbligato  di  riparare 
quelle  che  possono  ripararsi,  e di  so 
stitiiirne  altre  in  luogo  di  quelle  che 
non  possono  ri  pararsi  o chesi  trovano 
mancare;  presumendosi  che  I*  inqui- 
lino abbia  trovate  le  cose  in  buono 
■tato,  quando  entrò  in  godimento  senza 
lagnarsene,  e perciò  qualora  vengono 
a mancare  o deteriorarsi  st  ascrive  a 
aua  colpa,  r/iudtziosissinio  quindi  è il 
cunfiglio  che  Goupi  dà  agli  inquilini 
di  etaiuiiiare  atteotaroente,  prima  di 


entrare  nel  godimento  di  una  tana, 
alcuna  cosa  necessaria  vi  manchi  o su 
guasta  , e di  farsene  far  la  consegna 
dal  locatore. 

221.  Se  annesso  alle  case  che  affit- 
tansi  avvi  un  giardino,  la  manutenzio- 
ne di  questo  è a carico  dell*  inquilino, 
il  quale  lo  deve  restituire  in  quello 
stato  medesimo,  in  cut  trovavast  quan- 
do ne  andò  al  godimento,  ed  allorché 
ignorasi  qual  ne  fosse  allora  lo  stato, 
presumesi,  che  fosse  buono. 

* Riguardosi  recipienti  e vasi  di  fiori 
che  lervcin  d*  ornatiieoto  al  giardino, 
e de*  sedili  dal  proprietario  lasciativi 
nel  dar  la  easa  a pigione,  Goupi  fa 
una  distinzione:  egli  dice  che,  rappor- 
to ai  vasi  di  majnlica,  di  getto  o di 
ferro  , ed  alle  casse  cd  ai  sedili  di 
legno,  allorehc  questi  sono  rotti  o de- 
teriorati altriroeniì  che  per  vetustà, 
presumesi  esser  ciò  arcaduto  per  col- 
pa dell*  inquilino  o della  sua  gente  , 
quindi  è egli  tenuto  a ripararli  o 
sostilHÌrne  degli  altri,  ma  che  riguar- 
do ai  vasi  di  marmo , di  pietra  o di 
terra  cotta  , come  anche  i sedili  di 
pietre,  il  delerioramcnlo  di  tali  cose 
potendo  derivare  dall*  intemperie  del- 
l'aria, rinquilino  non  ne  sia  tenuto  , 
a menu  che  il  proprietario  non  provi, 
che  furono  guasti  per  violenza. 

222.  Non  V*  ha  dubbio  che  la  spaz- 
zatura de' cammini  aia  a carico  degli 
inquilini,  e che,  se  il  fuoco  ad  un  cam- 
mino s'  apprendesse  per  mancanza  di 
averlo  spazzato,  e che  colla  sua  vio- 
lenza facendo  crepare  il  tubo  cagio- 
oasoe  no  incendio,  r>nqiiilino  sarebbe 
tenuto  al  risarcimento  di  lutti  i danni 
dall’  incendio  cagionati;  a meno  che 
non  si  fosse  nel  tubo  trovalo  un  qual- 
che legno  , nel  qual  caso  il  difetto 
inerente  alla  costruzione  del  caitiiuiuu 
avrebbe  dato  luogo  all'incendio,  e 
r inquilino  non  ne  sarebbe  leuulo  : 
ecco  rio  che  osserva  Goupi.  A.I  con 
Irario  non  è meno  cerio  che  lo  spurgo 
delle  latrine  è un  carico  del  locatore, 
e non  deg|*ioquìiiiii.  Quanto  allo  spur- 
go de’  pozzi  , Desgodels  ne  incarica 
gl*  inquilini,  perchè  questi,  o i loro 
domestici,  sia  per  negligenza,  sia  pei 
colpa,  lasciaoduvi  cader  delle  pietre 
o altre  cose  che  uè  guastino  I’  acqua, 
dauno  occasione  allospurgo.  Ma  quan- 
do uegli  anni  di  aiccità,  le  acque  ri- 
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manenilo  al  basso,  è forza  penetrare 
il  tufo  per  farle  uscire  , citi  dev’es- 
sere a carico  del  locatore. 

223.  A.llorcbè  due  inquilini  princi- 
pali hanno  in  forza  del  loro  contralto 
in  comune  una  scala,  che  mette  a’ioro 
appartamenti,  Goupi  decide  che  niuno 
debba  esser  tenuto  alle  piccole  ripa- 
razioni di  questa  scala,  a cui  sarebbe 
tenuta  quell’  inquilino  che  fosse  solo 
a servirsene,  egualmente  che  a quelle 
de’  vetri  e quadrelli  lotti,  Goupi  fon- 
da il  suo  parere  tu  questo  argomento: 
la  ragione,  dice  egli,  che  fa  addos- 
sare agl’  inquilini  il  carico  delle  ripa- 
razioni locative,  essendo  fondata  sulla 
pccsiinzione  che  esse  provengano  dalla 
lor  colpa,  non  debbon  essi  io  tal  caso 
esserne  incaricali,  dapp(4Ìcbè  essendo- 
vi due  inquilini  che  ban  difillo  alla 
scala  comune,  nè  essendovi  ragion  di 
presumere  che  tali  riparazioni  proven- 
gan  per  colpa  dell’uno  anziché  per 
quella  deir  altro,  non  si  può  quindi 
presumere  che  provengano  per  parte 
di  alcuno  di  essi,  lo  non  tono  del- 
r avviso  di  Goupi.  e la  mia  risposta 
al  ragionamento  tu  cui  si  fonda  ti  è, 
che  la  presunzione  che  le  riparazioni 
locative  derivino  dalla  colpa  dell’  in- 


quilino, non  è la  cauta  prossima  che 
obbliga  a farle.  Siffatta  pretiinziuoe  ha 
|>otnto  dar  luogo  alla  consuetudine  che 
ve  gli  ha  assoggettati;  ma,  stabilita  una 
volta  la  consuetudine,  la  causa  pross 
siina  dell'  obbligazione  che  ogni  in- 
quilino contrae  di  far  le  predette  ri- 
parazioni ti  è che,  secondo  la  regola, 
IR  coniraclibus  tacile  teniunt  ea  quae 
suni  morie  et  coneuetudinie  , gl'in- 
quilini ti  sono  tacitamente  assoggettali 
al  peso  delie  riparazioni,  cui  la  con- 
suetudine porla  che  si  assoggettino. 

22't.  I conduttori  de'  fondi  ruttici 
rappoitu  ai  casamenti  che  occupano, 
sono  tenuti  alle  piccole  riparazioni,  cui 
direiuinn  esser  tenuti  i pigionanti  della 
case.  Desgodclt  li  vuole  soggetti  al  ca- 
rico delle  manutenzioni  delle  siepi,  e 
dello  spurgo  de'  fossi;  ciò  che  sembra- 
mi equo,  ailorcliÉ  è in  uso  di  rinnuo- 
var  questo  spurgo  entro  un  tempo  che 
non  ecceda  la  durala  dell’  affitto,  poi- 
ché in  questo  caso  esso  fa  parte  della 
coltura  del  fondo. 

225.  Circa  alle  riparazioni  localite, 
cui  gli  afQituali  o gl'  inquilini  delle 
diverse  S|iecie  di  stabili  tono  obbligati, 
convirn  riportarsi  ai  differenti  usi  dei 
luoghi,  io  cui  son  situali. 


DI  ciò’  che  COnCEni\E  l’  esecuzione  del  CONtn.VTTO 
SI  AFFITTO,  E DEI  DIUITTI  CUE  UN  TAL  CONTUATTU 
da’,  al  i ocatoiie  ed  al  coNDUiTone. 
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Dei  diritti  che  competono  ai  locatori  di  case  $ poderi. 


22G.  X locatori  di  case  e poderi,  ol- 
tre I’  azione  personale  ett  eondacto  , 
che  nasce  dall*  obbligo  che  i condut- 
tori verso  loro  contraggono  , di  cui 
abbiam  bastantemente  trattato  nel  pre- 
cedente capitolo,  lian  parecchi  altri 


diritti  che  le  leggi  e le  consuetodiai 
loro  accordano,  cioè,  1°.  una  specie 
di  diritto  dì  pegno  sopra  i frutti  delle 
terre  locate,  e sopra  i mobili  inser- 
vienti al  godimento  ed  all’  abitazione 
delie  case  locale,  di  che  noi  tratte - 


Dkj" 


PARTS  IV. 

remo  nel  primo  articolo  di  questa  »e- 
lione:  2."  un  diritto  di  prelatinne  ai 
creditori  aopra  i predetti  effetti;  3 * 
un’ aaione  rivendicatoria  ; 4."  »arj 
altri  diritti  o di  pignoramento  o di 
eaeciiziooe  secondo  i diversi  Statuti. 
Noi  tratteremo  separatamente  di  tutti 
questi  diritti  ne’ quattro  articoli  sua- 
seguenti. 

Egli  è pure  un  privilegiode’padroni 
di  rase  e campagne,  che  il  pagamento 
de'fitti  o piginni  che  aon  loro  dorme 
non  possa  sospendersi  da  vcrun  re- 
scritto di  dilazione,  che  potessero  ot- 
tenere dal  principe  i conduttori.  Pa- 
rigi, ari.  1 1 1,  Orleans,  424.  Avvi  nn 
altro  diritto  particolare  ai  locatori  dei 
fondi  rustici,  eil  è che  sebbene  il  de- 
bito di  un  affittuale  di  campagna  sia 
in  sè  puran)ente  civile,  che  non  trae 
seco  r arresto  personale,  e che  I*  Or- 
dinanza del  lGt)7,  tu.  34,  art.  7,  ab- 
bia proibito  di  stipulare  l'arresto  jier- 
aonale  per  que’ debiti  civili  che  di  lo- 
ro natura  non  ne  portano;  ciò  nulla 
ostante  la  predetta  Onlinanza  all’orf  7, 
permette  ai  locatori  di  fondi  rustici 
di  stipulare  si  fatto  arresto  in  siffatti 
affitti. 

Osservisi  ancora  che  il  colono  che 
vi  si  è assoggettato  nnn  è amn.esso  al 
beneficio  di  cessione.  Louet  e Brodeaii, 
L.  C.  art.  ullitn.  riferiscono  varj  de- 
creti a otò  relativi. 

AaTict.LO  paiMO. 

Del  diritto  di  pegno,  che  eompete  ai 
locatori  sopra  i [rutti,  e su  i mo- 
bili che  servono  a guernire  U case. 

J 1.  Quale  sia  l’ origitu  di  questo  di- 
ritto. 

221 . Questo  diritto  trae  la  sua  ori- 
gine dalle  leggi  romane.  Esse  accor- 
davano ai  locatori  de' beni  rustici  ima 
ipoteca  tacita  sopra  i frutti  ch’erano 
nati  al  tempo  dell’alfitto  pei  pag.imen- 
li  de’  fitti  e delle  obbligazioni  dell’  a f- 
fittiiale  risultanti  dal  contratto  ; in 
praediis  ruslicis,  frnetus  qui  ibi  na- 
scuntur,  tacite  inte'liguntur  pignori 
esse  domino  fondi  locati,  etiamsino- 
tninaiiin  id  non  eonccnerit,  l.  7,  ff. 
in  quib.  caus.pign. 

l>e stesse  leggi  loraane  accordavano 
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ai  locatori  di  case  nn'  ipoteca  tacita 
sopra  imobili  chel'  inquilino  vi  aveva 
fatto  introdurre,  pei  pagamenti  delle 
pigioni  ed  altri  obblighi  risiiltantédal- 
I’ affilio:  eo  jure  afimiir,  ut  quae  in 
praedia  urbana  inditela  illalate  suni, 
pignori  es,e  eredanlur  , quasi  id  ta- 
cile eonrenerii;  I.  4,  ff.  d.  t. 

Esse  acruriiavano  questo  diritto  di 
tacita  ipoteca  non  solo  nelle  locazio- 
ni delle  case,  cioè  degli  edifìzj  locali 
per  servire  all’  abitazione  dell’ inquili- 
no, ma  parimenti  negli  affitti  de’  pub- 
blici alberghi,  magazzini,  cortili,  bot- 
teghe, ed  altri  tirarli  fondi  ; l.  3,  4, 
S 1.  ff.  d.t. 

Ma  nnn  davan  già  veruna  ipoteca 
ai  locatori  de’  fondi  rustici  sopra  i 
mobili  o attrezzi  di  eoi  eran  forniti 
que’  fondi  , mentre  doveva  loro  ba- 
stare l’ ipoteca  arcordata  sn  i frutti 
nati  nelle  terre  affittale;  d l.  4. 

228  Gli  Statuti,  ad  esempio  delle 
leggi  romane,  hanno  accordato  ai  lo- 
catori de’fondi  una  specie  di  diritto 
dì  pegno  sopra  ì frutti  e sopra  i mo- 
bili. Quello  dì  Parigi,  art.  I71,e  quel- 
lo d Orleans,  art.  413  e 416,  si  este- 
sero anche  di  più,  inenlre  accordano 
ai  locatori  de’  fondi  rustici  una  specie 
di  diritto  di  pegno,  non  solo  su  i frutti 
chevinaseono  ma  eziandio  sopra  ì mo- 
bili che  gli  affitluali  vi  lian  portati, 
come  lo  hanno  i locatori  delle  case 
urbane. 

Riguardo  agli  Statuti  che  nulla  di- 
sposero sopra  di  ciò, si  trova  nel  primo 
tomo  del  giornale  delle  udienze,  viii,2.S 
un  decreto  del  22  novembre  il 

quale  ha  deciso  che  i locatori  de’beni 
rustici  non  avevano  nn  tal  diritto  che 
sopra  i frutti  conformemente  alle  leggi 
romane  , e non  sopra  |i  mobili;  nnn 
dovendo  lo  Statuto  di  Parigi,  che  lo 
accorda,  far  legge  su  ciò  fuori  del  suo 
territorio.  Non  pare  che  un  si  fatto  de- 
creto sia  stato  osservato  , ìmperoerfaè 
Basnagio  nel  suo  Trattato  delle  Ipoteche 
attesta  essere  un  nsn  generale  degli  Sta- 
tuti di  Francia,  che  il  lacatnre  de’fon- 
di  rustici  abbia  raiiridetto  diritto  tanto 
su  i frutti  che  sopra  i mobili. 

229.  Ci  resta  a osservare  una  diffe- 
renza che  aVvi  tra  il  nostro  ed  il  roma- 
no diritto  riguardo  ai  diritti  de’locatori 
sn  i frulli  c sui  mobili.  Giusta  le  leggi 
romaoe  questo  diritto  era  nn’  ipoteca 
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perfetl*  che  il  lociiturt  conservava,  in 
qualunque  mano  passasse  la  cosa  che 
vi  era  soggetta;  ma  nel  nostro  diritto 
quando  i frutti  ed  i mobili  vengonotra- 
slocati  dal  fondo  o dalla  casa  in  cui 
erano,  e che  il  locatore  'abbia  man- 
cato di  sequestrarli  nel  breve  termine 
che  gli  è accordato  per  ciò,  e di  cui., 
parleremo  in  appresso,  aWart.  3,  il 
suo  diritto  svanisce. 

Questa  decisione  Ita  luogo  quand'an- 
co  l' affiltiiale  o inquilino  rimanesse 
proprietario  delle  predette  cose;  ba- 
sta eh’  esse  siano  state  rimosse  dalla 
casa  o podere,  e che  il  locatore  abbia 
ommesso  di  sequestrarle,  perché  egli 
n#n  sia  più  ammesso  a provare  che  i 
frutti  altrove  trasportati  sian  quelli  che 
nacquero  e si  raccolsero  nel  di  lui  fon- 
do, e che  i mobili  sieoo  quelli  rimossi 
dalla  tua  casa. 

Ciò  dee  maggiormente  aver  luogo 
allorché  tali  cose  noa  tono  più  in  pos- 
sesso deiraffiitiiale  o inquilino,  perché 
da  questi  alienate,  per  quella  regola 
getterale  che  in  Francia  i mobili  non 
vanno  soggetti  ad  ipoteca. 

5 2.  Come  ii  acquùli  il  pndetlo  4iril- 
to,  ed  a chi  si  accordi. 

230.  Questo  diritto  t’  acquista  col 
contratte  di  alGlto  che  fasti  del  fondo 
ancorché  verbalmente  fatto. 

231.  Si  accorila  ai  padroni  di  rate 
e poderi  , non  nella  loro  qualità  di 
padroni  o proprietarj  di  questi  fondi, 
ma  in  quella  di  locatori  de'  medesi- 
mi ; ed  è precisamente  a tal  qualità 
che  questo  ed  altri  diritti,  di  cui  trat- 
teremo ne'  seguenti  aiticoli,  si  trova- 
no annessi.  Perlorbé  non  solo  il  pro- 
prietario che  appigiona  la  casa  di  tua 
pertinenza,  ma  l'usufruttuario,  il  pos- 
sessore che  affitta  la  casa  o il  podere 
di  cui  ha  l'usufrutto  u il  possesso  sol- 
tanto , gode  anche  di  un  atmile  di- 
ritto. 

Un  feudatario  che  ha  dritto  di  go- 
dere della  casa  o del  podere  del  suo 
vassallo,  o che  gode  della  rendita  di 
quella  annata  pel  tuo  dritto  di  retrat- 
to, ha  il  luedesiino  diritto,  sia  ch'egli 
abbia  fatto  l'alfitlo,  sia  che  lo  abbia 
fatto  il  vassallo. 

Convien  dire  la  stessa  cosa,  riguar- 
do allo  Statuto  d’OrleaDt,  d<‘l  feuda- 


tario che  gode  di  un’  annata  di  ren- 
dila pel  diruto  di  ricognizione. 

Ma  vi  ha  di  più:  un  semplice  con- 
duttore o inquilino  ciré  ha  sullocata 
lacata.0  la  possessione  che  teneva  ad 
affitto,  ha  il  medesimo  diritto  tu  i mo- 
bili del  tuo  subaffìtlatore,o  su  i frutti. 

232.  Un  terzo  che  ha  pagalo  il  lo- 
catore di  ciò  che  il  condutlor  gli  do- 
veva, succede  all’  anzidetto  diritto  per 
la  ripetizione  di  quanto  ha  pagato  pel 
conduttore,  ed  esercita  a tale  effetto , 
tutti  i diritti  del  locatore. 

f3.À  quali  cose  si  estenda  il  predet- 
to diritto. 

233.  Questo  diritto  si  estende,  co- 
me lo  abbiam  già  detto,  a tutti  i frutti 
che  si  raccolgono  sulle  terre  del  po- 
dere affittalo,  come  le  biade,  i grani 
di  ogni  specie  , fieni  , legna  , vini, 
olio,  cc. 

Colesti  frutti  mi  sono  obbligati  non 
solo  quando  li  raccoglie  il  principal 
condutture  , ma  egualmente  qualor  li 
raccolgono  i di  lui  S'iballiltuali:  im- 
perocché il  mio  condiiltor  principale 
non  potè,  subaffittando,  privarmi  di 
tal  garenlia. 

234.  I subaffitti  dovuti  almiocon- 
dultor  principale,  son  come  tanti  frul- 
li civili,  e quindi  al  mio  dirillu  soggetti; 
ma  io  debbo  scegliere  o di  pagarmi  su 
i frutti  dal  subaffitluale  percepiti,  ov- 
vero sul  subaffitto  eli’ ei  deve;  avve- 
gnacbè  siccome  nnn  può  esser  debi- 
tore di  subaffitto  che  io  quanto  ei  per- 
cepisoe  i frulli  de’  fondi  a lui  sullo- 
cali,  se  io  gli  tolgo  tali  frutti  in  for- 
za del  mio  diritto,  non  vi  ha  più  sub- 
affitto che  io  possa  sequestrare. 

235.  Un  tal  diritto  comprende  an- 
che i mobili  che  servono  all’  uso  delle 
case  e campagne,  non  solo  del  prìn- 
cipal  condutture,  ma  eziandio  de'sub- 
affiltuali;  quelli  però  de’  subaffittiiali 
non  vi  sono  soggetti  che  sino  alla  con- 
correnta  del  fitto  di  quella  parte  che 
occupano, in  eam  dumtaxat  summam 
inveeia  mea  et  iltata  ttnebuniur  in 
quatti  [ ego  abeonduetor  ) renacu- 
lutti  conduxii  l.  11,  $ 5,  If.  de  pign. 
act. 

Lo  Statuto  di  Parigi  ha  seguila  una 
tale  disposizione  di  diritto  nell’ar- 
lic.  IG2.  Essendovi  de’sullocalori  pos- 
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•««no  ttqueiirarri  i hr  bini  per  U pi- 
giuni  e tmeri  dfW  affitto;  eh*  per  al- 
tro laran  loro  reetiluiti,  allorché  pa- 
gheranno il  fitto  della  porzione  che 
orcupano.  Que»U  ilispusitione  deve  a- 
ver  lungo  negli  Slatiiti,  clje  non  pre- 
tcrivono  diversamente  tu  quetta  ma- 
teria. 

2)6.  Ratoagio  nel  tuo  trattalo  delia 
Ipuieclie  seguendo  i principj  di  Bar- 
tolo relativamente  al  non  etter  i mo- 
bili del  subaffittatore  obbligati,  ebe  si- 
no alla  concorrenza  de'loro  fìtti,  con- 
clude ebe  i mobili  ili  colui,  al  quale 
il  conduttore  diede  I*  abitazione  gra- 
' tuita  d’  una  parte  della  casa,  non  sono 
obbligati  al  locatore,  ruorché  rappor- 
to alte  piccole  riparazioni  del  tuo  ap- 
* partainento,  cui  è tenuto  come  un  tub- 
affìitatoie.  Sì  fatta  dicitione  non  mi 
sembra  plausibile.  Un  padrone  di  rasa, 
che  conta  per  la  sicurezza  delle  sue 
pigioni  tu  i mobili,  di  cui  vede  la  tua 
casa  fornita,  sarebbe'delu'O,  te  tutta 
la  casa  o una  gran  parte  di  essa  fosse 
occupata  da  diversi  inquilini,  i quali 
diressero  , die  il  principal  pigionante 
lia  loro  accordata  un' abitazione  gra- 
tuita. IVfi  sembra  equo  , die  i loro  mo- 
bili sieiio  obbligati  al  fitto  in  propor- 
zione della  pai  te  da  essi  loro  oecu- 
patn. 

237  1.0  Statuto  d’Orleans  si  è al- 
lontanato dalla  dispusiiioue  del  diritto 
rninano.  Esso  assoggetta  i mobili  del 
subaffittatore  parziale  della  casa  al  pa- 
gamento dell’  intera  pigione,  e non 
della  sola  parte  die  occupa:  onde  iie 
segue,  die  v'assoggetia  del  pari  i mo- 
bili di  colili,  che  avesse  un'abitazione 
gratuita.  Ecco  i precisi  termini  della 
sua  disposizione  nell'  art.  408;  Il  pa- 
drone di  Caia  può  lequeitrare  tutti  i 
mobili  che  trova  in  sua  casa  pel  pa 
gamenio  delle  pigioni  dovutegli,  tin- 
corchi  quegli,  a cui  pregiudizio  tarò 
fatta  l'etecuzione , noti  occupali*  che 
una  parte  loltanto  della  casa. 

In  iurza  di  questo  articolo  lo  Sta- 
tuto attribuisce  al  padrone  di  casa  per 
le  sue  pigioni,  un  indefiuito  diritto 
su  i mobili  del  subaffitiature,  che  uon 
occupa  che  una  parte  della  casa,  nè 
si  limita  a ciò  che  è doviito^^  per  la 
porzione  cb'egli  occupa.  Questo  diritto 
é eccedente,  ed  è particolare  al  pre- 
detto Statuto. 

Pothitr,  Tr.  di  Loca*. 
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238,  Cotesta  disposizione  del  sto- 
atro  .Statuto  dà  luogo  alla  seguente  que- 
stione. Uua  casa  è stata  subaffittata 
separatamente  a sei  pigionanti.  Tizio 
fra  questi  ha  pagata  quanto  era  do- 
vuto al  padrone  della  stessa,  ed  è sta- 
to surrogato  ne'  suoi  difitti.  Si  du- 
roanda,>'ei  possa  sequestrare  i mobili 
di  tutti  gli  altri  subaffitlatori  pel  to- 
tale de’  fitti  che  ha  pagati,  o per  un 
sesto  soltanto?  Il  motivo  di  dubitare 
si  è,  che  Tizio  esercita  la  ragione  del 
padrone  di  casa  ; onde  sembra  che 
nella  stessa  guisa,  che  questi  aveva  il 
diritto  di  sequestrare  i mobili  di  ca- 
daunodc'subinquilioi  pel  totale  de'suoi 
fitti.  Tizio  , che  esercita  gli  stessi  di- 
ritti, debba  averlo  del  pari.  Il  plotivo 
di  decidere  all'  opposto  si  è,  che  il 
padrone  di  casa  non  aveva  il  diritto 
di  rifarsi  su  i mobili  di  ciascuno  dei 
subalfittatori  pai  totale,  se  non  a patto 
di  cedergli  ogni  suo  diritto:  Tizio,  che 
è subentrato  nelle,  sue  ragionile  che 
non  agisce  che  come  procurator  in 
rem  tuam,  dee  dunque  cederle  del 
pari  ad  ognuno  di  que’subaffittator:, 
che  pagasse  il  totale;  ma  questo  sub- 
affittatore, else  rimborserebbe  Tizio 
di  quanto  ha  pagato  al  padrone  della 
casa,  subentrando  egli  ste.ssu  in  tutte 
le  ragioni  del  padrone,  avrà  su  i mo- 
bili di  Tizio  quel  dritto  medesimo,  che 
aveva  lo  stesso  padrone,  e con  que- 
to  mezzo,  dopo  di  aver  pagato  Ti- 
zio , r obbligherà  a vicenda  a resti- 
tuirgli ciò  che  per  lui  avrà  sborsato. 
Alfio  di  evitare  questo  circolo  ili  di- 
ritti e di  azioni  fa  d’uopo  decidere  , 
che  il  subaffittatore  che  ha  pagato  il 
totale  de'  fitti  non  possa  rifarsi  su  i 
mobili  dei  consobaffitlatori,  che  per 
la  quota  di  ciascuno.  Se  taluno  di  essi 
non  avesse  di  che  soddisfare  alla  sua 
quota,  una  tale  caducità  dovrebbe  ri- 
partirsi fra  tutti  gli  altri. 

238.  Osservisi,  che  tale  articolo  del- 
lo Statuto  d'Orleans  devesi  intendere 
de'  subaffittatori,  non  già  del  princi- 
pal  conduttore,a  cui  il  padrone  avesse 
separatamente  affittala  una  pane  della 
sua  casa.  É manifesto  che  i mobili  di 
questo  Principal  conduttore  d'ima  par- 
te della  casa  non  possono  essere  ob- 
bligati che  alla  pigione  di  questa  sola 
parte,  imperocché  quando  un  padrone 
appigiona  separatamente  diverse  parti 
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della  sua  casa  a diverse  persone,  que- 
sti sono  altrettanti  affìtti  separati,  quan- 
te sono  le  diverse  parti  affittate. 

21U.  l.alaiide  pretende  altresì,  che 
questa  disposizione  del  nostro  Sta- 
tuto non  debbasì  intendere  del  su- 
baffittatore  ^il  di  cui  subaffitto  fos- 
se stato  espressamente  approvato  dal 
proprietario;  ma  la  sua  deciaione  non 
sembrami  giusta,  perciocché  nessuno 
presufuesi  rinunciar  facilmente  a’suoi 
propri  diritti.  Il  fatto  da  cui  vorreb- 
bcsi  imlurre  sì  fatta  rinuncia  , deve 
esser  tale  che  non  possa  apparire  es- 
sere stata  fatta  per  altro  motivo.  Ora 
CIÒ  non  può  dirsi  nel  caso  presente; 
imperciocché  il  proprietario  che  con- 
sente al  subaffitto  , può  conaentirvi 
solo  ad  oggetto  di  dichiarare  cb’  ei 
riconosce  il  subafliltuale  come  per- 
sona ammissibile,  cui  farsi  potea  il  sub- 
aifitto  , e non  già  per  rinunriare  al 
suo  privilegio,  ed  al  diritto  che  egli 
ha  su  à mobili  della  di  lui  casa. 

Se  il  priiprielano  avesse  espressa- 
iiieute  esentato  il  principale  condut- 
ture dell'obbligo  del  fitto  corrispon- 
dente alla  parte  subaffittata,  e che  a- 
vetse  accettato  il  subaffitluale  pel  con- 
dutlor  principale,  in  tal  caso  non  v'ha 
dubbio,  clic  i mobili  di  questo  subaf- 
fìltature  non  risponderebbero  cbe del- 
la sua  pigione  , e non  già  di  quella 
del  primo  conduttore;  avvegnaché  il 
proprietario,  in  virtù-di  tale  esenzione, 
lumia  di  questo  subalfiltatore  un  pri- 
cipal  conduttore,  e della  sullocazione 
una  separala  locaziuue  di  questa  parte 
di  casa. 

à'  21 1.  Questo  diritto,  che  i nostri  Sta- 
tuii accur-lano  ai  rondultoii  di  case 
o terreni  comprende  non  sulo  i mo- 
bili, che  appartengono  ai  coloni  oiu- 
quilifii  e subalfìllatiiri,  ma  quelli  eziau- 
Uiu  che  appartengono  a terze  persone, 
allorché  queste  espressaiueute  o taci- 
tamente acconsentono,  che  i loro  mo- 
bìli ociupioo  e forniscano  la  casa  o 
il  podere. 

Per  esempio,  se  un  tappezziere  ha 
dato  a Dolu  de’  mobili  al  mio  inqui- 
lino per  addobbare  la  casa  eh'  io  gli 
ho  affiliala,  i mobili  del  tappezziere, 
qtiauluiique  non  appartengano  al  mio 
iiiqiiiliiiii,  saranno  obbligati  alle  mie 
pigiuoi  e a tulle  le  ubbligaziuni  del 
filiu,  come  se  appartenessero  al  mio 


inquilino;  ed  in  consegoenza  se  io  lì  * 
sequestro , il  tappezziere  non  potrà 
apporre  la  sqa  proprietà  sa  qiié’mo- 
bìli. 

Una  simile  decisione  è fondala  l.° 
sul  testo  del  nostro  Statuto  d’Orleans, 
in  coi  è detto,  art.  106,  che  il  padrone 
di  casa  può  far  atti  esecutoriali  sopra 
tt04i  i mobili  ehi  riirota  in  lua  caia , 
senza  distinguere , se  appartengano  u 
no  al  suo  iuquilioo;  e nell’ arf.  456, 
vi  è detto,  se  un  eredi/ore,  ruoscHà 
DI  ricioni  DI  CASA,  di  frulli  di  ren- 
dili tirriloriali  , o di  caie  , fa  se- 
questrare alcuni  beni  mobili,  eh'  egli 
crede  appartenere  al  suo  debitore,  e 
che  un  terzo  opponente  sostenga  a;>- 
partener  a sé,  vi  sara  abilitato.  Dun- 
que, a eonirariù  , quando  un  credi- 
tore di  pigioni  di  casa  o di  filli  rustici 
sequestra  le  cose,  che  trovansi  nella  sua 
casa  o podere  , quegli  che  pretende 
esserne  proprietario  non  è ammesso  a 
reclamarle  ; dunque  sono  obbligate 
alle  pigioni  o ai  fitti. 

2."  La  nostra  decisione  è fondata 
sull’  uso  costante,  che  ha  dato  una  si- 
mile interpretazione  a si  fatte  disposi- 
zioni statutarie. 

Gli  Statuti  , a quello  che  pare  da 
un  gran  numero  di  loro  disposizioni, 
essendo  stati  sommamente  solleciti  a 
procurare  la  sicurezza  del  pagsinento 
de'fitli  e pigioni, incoi  consiste  la  rea- 
dita principale  de*  cittadini,  e da  cui 
dipende  il  sostegno  delle  loro  fami- 
glie, avrebbero  mancato  in  certo  mo- 
do di  previdenza  , se  non  avessero 
assoggettato  ai  diritti  de’  padroni  di 
case  e campagne  tutti  i mobili,  che  in 
esse  si  trovano;  diversamente  no  pa- 
drone di  casa  sarebbe  tutti  i giorni 
esposto  a perdere  i ano!  filli.  Quao- 
d’  essq  appigiona  la  tua  casa  non  co- 
nosce ordinariameote  le  facoltà  del 
suo  inquiliuo;  non  può  contare  per 
sua  sicurezza,  che  su  i mobili  che  que- 
sti ha  fatto  introdurre  io  sua  casa, 
né  può  tampoco  sapere,  se  veramente 
al  tuo  inquilino  apparleogano.  Egli  è 
quindi  necessario  per  aiia  garentia, 
che  lai  mobili  gli  aiano  obbligati,  ap- 
partengano o no  al  suo  inquilioo. 

Si  suilerrà  fórse,  essere  cosa  ripu- 
gnante ai  principj  del  diritto,  ed  ezian- 
dio alla  natura  stessa  delle  cose,  che 
i mubili,  che  non  appartengono  aU'iu- 


Digilized  by  Google 


I>ARTK  IV. 

quitioo,  tieno  oUitigiti  alle  pigioni  , 
avvegnaché  i mobili  che  forniscono 
una  casa  non  tono  obbligati,  te  non 
perché  ti  reputa  che  l'inquilino  gii  ab- 
bia taciUmeiite  obbligali,  ma  egli  non 
può  obbligare  le  cose  che  punto  non 
gli  apparteognoo:  ret  aliena  pignori 
dori  non  potei/-,  l.  6,  Cod.  ti  alien. 
Kiiino  può  conferire  ad  altri  un  di- 
ritto sopra  una  cosa,  io  cui  egli  sletto 
non  ne  ha  veruno,  secondo  la  regola, 
fienio  plut  jurit  ad  alium  Ifantferre 
politi,  quain  ipie  habet:  l.  55,  f[  de 
reg.  fur  Ritpomlesi,  che  non  ti  può 
veramente  obbligare  la  cosa  d’  alni 
tenta  il  contento  di  quello  cui  essa 
appartiene;  ma  bensì  la  si  può  obbli- 
gare col  di  Ini  conaentiinento'-  aliena 
ret  pignori  dati  potei:  voluntate  do- 
mini; l.  20,  de  pign.  aet.  Ora  colui, 
che  dà  a prestito  o a nulo  de*  mobili 
al  mio  inquilino , o ohe  per  qualche 
altra  ragione  li  colloca  presso  di  lui, 
coll'approvare  che  questi  mobili  giiar- 
nitcano  la  mia  rasa,  è g>a  credulo  as- 
sentire eh’  essi  sieno  obbligati  ai  fitti, 
perché  sa,  o saper  deve  che  tutto  ciò 
che  occupa  una  casa  risponde  della 
pigione,  e di  tutte  le  altre  ubbligaziuui 
della  locazione. 

242.  Questa  decisìoneha  ltiogo,quao- 
d*  anco  colui  che  ha  dato  a prestito  o a 
nolo  de’  mobìli  al  mio  inquilino,  col- 
r atto  che  racchiude  questo  prestito 
o nolo,  atto  senza  mia  saputa  passa- 
to, avesse  espressamente  protestato,  che 
noointendeva  di  acconsentire  cheque- 
sti mobili  mi  fossero  obbligati;  con- 
ciossiacbè  quest’atto  senza  mia  saputa 
passata  uoo  può  recarmi  veruu  pre- 
giudizio. 

É vero,  che  euttili  jure  tai  mobili 
non  mi  sono  punto  obbligati,  non  po- 
tendosi in  questo  caso  presumere  il 
consenso  del  proprietario,  che  ha  e- 
spressamente  dichiarato  il  contrarili; 
ma  avendomi  egli  indotto  io  errore 
mediante  quest’atto  passato  senza  mia 
saputa,  é tenuto  verso  di  me,  acflone 
de  dolo,  in  id  quanti  mea  inleretl  non 
ette  deceptum.  Ora  tai  danni  e inte- 
ressi consistono  nel  poter  io  indenniz- 
zarrai  sopra  q'ue’  mobili,  come  se  mi 
fossero  veramente  obbligati , e buine 
mi  si  era  data  occasione  di  crederlu. 

243.  Dai  principj  slabilili  ne  segue, 
cbcalliuchc  i mobili  che  non  appar- 
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tengano  all’ inqulliao  sieno  obbligali 
alle  pigioni  , è mestieri  che  il  ‘jiro- 
prietario  de'medesimf  abbia  assentita 
che  s'introducessero  nella  casa  locala. 
Se  vi  fossero  stati  mtrodolli  senza  la 
volontà  del  proprietario  , il  locatore 
in  tal  raso  non  può  aver  dritto  so- 
pra di  .essi,  non  essendovi. alcuna  ra- 
gione, su  cui  possa  fondarlo.  Perlochè, 
se  per  esempio  si  fossero  trafugali  a 
taluno  de’  mobili , e che  il  ladro  u 
colui  che  gli  ha  comperati  dal  ladro 
ne  avesse  guarnita  la  casa  ch'io  gli  ho 
appigionata,  io  non  potrei  contestarne 
il  ricuperamento  al  proprietario,  qua- 
lora egli  provasse  che  detti  mobili  gli 
sono  stati  rubali,  e riconoscer  faces- 
aeli  di  sua  perliuenza;  concio^iachù 
mai  dirsi  possa  , che  di  sua  volontà 
sien  essi  stali  in  mia  casa  introdotti. 

244.  Se  taluno  vende  da'  mobili  al 
mio  inquilino  senza  termine  o giorno 
prefisso,  e che  culla  speranza  di  rice- 
vere il  suo  danaro,  ei  li  lascia  asporta- 
re e tradurre  nella  casa  del  mio  inqui- 
lino, potrei  io  pretendere  che  mi  fos-a 
sero  questi  obbligati,  ed  impedite  cosi 
eh’ ei  li  rivendicasse  poco  dopo,  pet*- 
ebè  non  he  fu  pagato?  io  dico  di  no; 
poiché  presumendosi,  che  il  vendiiore 
abbia  venduto  senza  dilazione  ed  a 
contanti,  e per  conseguenza  non  avere 
egli  voluto  dispossessarsi  della  cosa,  se 
non  quando  foste  effettivamente  pa- 
gato, non  si  può  direch'egli  abbia  con- 
sentilo, che  la  medesima  fosse  a’a  mici 
8tti  obbligata. 

Ma  se  egli  tardato  avesse  lunga  pez- 
za a richieder  la  tua  cosa  io  difetto  ri 
pagamento,  risulterebbe  da  un  tai 
lardo  la  presunzione,  ch’egli  avesse  vo- 
luto abbandonarsi  alla  buona  fede  del 
compratore,  e quindi  trasfericglieiie  lu 
proprietà;  nel  qual  caso  non  v*  ha  dui  - 
bio,  che  delta  cosa  soggiaccia  alla  gs- 
reiilia  de’iuiei  fitti,  giacché  il  mio  in- 
quilino n’  é divenuto  il  proprietario. 

245.  Affinché  i mobili  soggiacciano 
al  diritto,  che  la  consuetudine  accor- 
da ai  locatori,  fa  d’uopo  che  guarnisca- 
no la  casa  o servano  alla  possessione 
affittata.  Ora,  quali  sono  i mobili  che 
ti  reputano  servire  ad  un  fondo  rustico 
o addobbare  una  casa  civile?  Son  quel- 
li che  appajouo  esservi  introdotti  per 
restarvi  o per  esservi  adoperati,  ovve- 
ro per  guarnire  la  casa;  ciò  è deciso 
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dalla  legiceT,  } 1,  |T  in  quibui  caui. 
pig9i.  tocit.  Vid$ndum  ne  non  omnia 
illata  tei  eonducta,  nd  ea  sola  quae, 
ut  ibi  sint,  illata  fuerint, pignori sint-, 
quod  magis  est. 

Le  cose  che  trovaosi  in  una  ca»e  noti 
per  restarci,  nè  per  addobbarla,  ma 
aol  di  p^saggio,  non  possono  ritenersi 
per  quelle,  che  la  guainiscono,  ne  sono 
ponto  al  locatore  obbligate. 

Ciò  dee  principalmente  aver  luogo 
rapporto  a quelle  cose  che  non  appai* 
tengono  al  conduttore.  Secondo  questi 
priuripj  gli  effetti  de*  TiaggHituri  al- 
loggiati in  un  pubblico  albergo  non 
sono  punto  obbligati  alle  pigioni  del 
medesimo,  nè  possono  in  conseguenza 
soggiacere  a sequestro  per  parte  del 
proprietario;  poiché  dirnon  si  può, che 
quegli  effetti  guarniscono  lo  albergo, 
non  ritrovandovisi  che  di  passaggio. 

Per  la  stessa  ragione,  le  biancherie 
che  consegoansi  ad  una  lavandaja  per 
imbiancarle  , i panni  e le  stofle  che 
dannosi  ad  un  sarto  per  farne  degli 
abiti,  gli  orologi  che  affidansi  ad  un 
orologiaio  per  accomodargli,  i libri  che 
si  riroettuuo  ad  un  legatore  per  legar- 
li, ed  altre  simili  co»e,  non  si  reputano 
guarnite  le  case  delle  predette  persone, 
nè  rispondono  in  alcun  modo  delle 
pigioni. 

240.  Similmente  se  qualcuno  avesse 
dati  al  mio  inquilino  alcuni  mobili  in 
tleposito  o io  pegno,  e,ch*ei  li  tenga 
cbniai  e non  apparenti,  questi  non  sog- 
giacciono alla  garentia  de*  miei  Otti; 
giacché  dirsi  non  puossi  che  siano  in 
mia  casa  per  rimanervi,  essendo  obbli- 
4;ato  il  mio  hiquilino  a restituirli  a co- 
lui chegli  ha  depositati,  tostochè  li  ri- 
cerca, o al  suo  debitore  die  glìel'  ha 
dati  in  pegno,  al  momento  che  paghe- 
rà» D*  altronde  io  non  doveva  contare 
a garentia  de*  miei  Otti  su  quegli  effet- 
ti che  non  erano  apparenti,  e che  il 
mio  inquilino,  che  neavea  la  custodia 
e non  T-uso,  doveva  tenere  rinchiusi. 

Ma  se  i mobili  affidati  in  deposito 
o io  pegno  al  mio  inquilino  fossero  di 
tal  natura  da  esser  posti  in  vista  , e 
addobbare  una  casa,  allora  sarebbero 
soggetti  a rispondere  de*  miei  fìtti;  al- 
trioienli,  non  sapendo  a qual  titolo 
1'  ioquilino  mio  li  ritenga,  e contando 
su  di  essi,  perchè  visibilmente  guarni- 
scono la  mia  ciisa,  io  sarei  indotto  in 


errore.St  può  dire  in  tal  caso,  che  chi 
gli  bii  dati  in  deposito  o in  pegno  al 
mio  inquilÌQO  acconsentendo  che  essi 
fossero  in  mia  casa  introdotti,  e che 
la  guarnissero,  ha  tacitamente  e vir- 
tiialuiente  consentito,  che  soggiacesse- 
ro a*  miei  dritti. 

247.  Non  si  può  dire  lo  stesso  nel 
caso  di  un  deposito  necessario.  Quin- 
di, se  all*  occasione  di  un  incendio  un 
vicino  facesse  asportar  nella  ca«a  del 
mio  inquilino  i suoi  mobili,  onde  pre- 
servarli dalle  fiamme,  non  si  potrebbe 
in  tal  caso  supporre,  eb*egli  abbia  con- 
sentito che  essi  servissero  a guarnire 
la  mia  casa,  erispondesseroquindi  delia 
pigione,  a meno  che  non  ve  gli  abbia 
lasciati  luogo  tempo  dopo  cessato  il 
pericolo. 

248.  Rapporto  almobiii  che  appar- 
tengono agl*  inquilini  e subinquilirii, 
essisnuo  obbligati  del  pari,  oche  siano 
io  vista  o che  steno  effetti  rincliiusi, 
come  argento,  gioje  ed  altre  cose  si- 
mili; basta  che  si  trovino  in  iuta  casa 
per  rimanervi,  cioè  che  non  vi  sieno 
di  paesaggio,  e colla  destinazione  di 
essere  trasportati  aUrove. 

219  Quantunque  le  mercanzie  non 
si  aiiiiovcrino  tra  le  mobilie  d*  una 
casa,  perchè  destinate  alla  vendila,  nè 
debbano  quindi  rimanervi  gran  pez- 
za, pure  esse  soggiacciono  a garentia  , 
dell’ alfitto,  poiché  il  diritto  del  loca- 
tore si  estende  sopra  tutti  gli  effetti, 
che  ogni  parte  forniscono  della  sua 
casa,  secondi)  il  genere  di  fornimento 
adattato  alla  parte  rispettiva  della  me- 
desima. Quindi  rinquilino  avendo/.-on- 
vertita  io  un  fondaco  una  parte  della 
rasa  locatagli,  ammobiliandola  come 
fondaco,  gli  cffeiti  che  guaroiscono 
questa  parte  di  casa  ridotta  a fondaco, 
debbono  essere  obbligati  al  locatore, 
e per  conseguenza  anche  le  merci  che 
sonoil  naturale  corredotriin  fondaco. 

250.  Fu  riehieato,  se  il  locatore  po- 
tesse esci  citare  il  suo  dinlto  di  pegno 
sul  danaro  contante  che  si  trovasse 
nell*  appigionata  sua  casa.  Auzuiiet 
sostiene  otiimamente  la  negativa;  per- 
ché questo  danaro  non  essanrào  de- 
stinato a rimanere  io  casa,  ma  ad  es- 
sei*e  speso  al  di  fuori,  non  si  può  dire 
essere  una  cosa  che  guarnisca  la  casa. 

251.  Riguardo  a*credili  u obblighi 
in  iscritto  die  si  trovano  in  casa,  e- 
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gK  è eTÙIrnlc  c)i^  questi  non  fanno 
jiarte  delle  cose  che  in  es«n  si  trova* 
no  eche  rispondono  delle  pigioni;  con- 
ciossiacbè  cotesti  obblighi  sono  sem- 
plici donimenti  che  servono  a pro- 
vare resistenza  de’ credili,  non  sono 
i crediti  stessi.  I credili  sono  co«e  in- 
corporee, qiicie  Iti  soio  jure  consistunf, 
f che  per  conset'iienza  non  sono  in 
alena  luogo,  r/reumseribuntur 

/oeo;  non  si  può  dunque  contarli  tra 
le  cose,  che  si  ritrovano  nella  casa  e 
che  rispondono  delle  pigioni. 

ARTICOLO  II. 

Del  diritto  di  prelazione  che  compete 

al  padrone  di  case  o poderi. 

252.  I locatori  di  case  e campagne 
hanno  il  diritto  d’ esser  preferiti  nei 
crediti  risultanti  dall*  affitto  agli  altri 
creditori  del  loro  conduttore  o inqui- 
lino sopra  i frutti  e so  i mobili  che 
giiarnixicono  la  possessione  o la  casa. 

Codesto  diritto  di  prelazione  ha  luo- 
go , anche  in  quelle  prnvinrie  nelle 
quali  i inobitt  sono  suscettibili  d'ipo- 
teca , verso  i crediti  ipotecar]  ante- 
riori all*  affitto  , siccome  lo  afferma 
Ba^oagio  nel  suo  Trattato  delle  Ipo- 
teche. L.i  ragione  si  è,  che  l’ipoteca, 
dì  cui  ì mobili  son  suscettibili  in  quel- 
le provIncie , non  dura  che  quanto 
questi  rimangono  in  possesso  del  de- 
bitore , giusta  la  regola  generale  del 
diritto  francese,  che  i moòifl  non  trag^ 
gono  $e.co  ipoteca.  Onde  iie  segue,  rhe 
un  creditore  che  {»li  ha  in  pe:»no  , è 
preferito  ai  creditori  anteriori  , per- 
chè il  pegno  ne  ha  come  disposscssa- 
to  il  debitore.  Ora  il  padrone  di  ca- 
sa o di  campagna  ha  come  in  pegno 
i mobili  che  sono  in  sua  casa  , da 
cui  r inquilino  non  può  farli  uscire 
a suo  pregiudizio,  e quindi  egli  deve 
èssere  preterito  agli  altri  crerliton. 

Secondo  gli  alti  dì  notorietà 
del  tribunale  ( ekktelet  ) di  Par  gi  del 
7 fehbrajo  IG88,  24  marzo  1702,  e 
19  sefr^mbsre  1710,  rapporto  a que- 
sta preferenza  si  fa  una  distinzione 
tra  gii  affitti  davanti  notajo  e qnetli 
fatti  per  ivcrittura  privata,  o verbal- 
mente. Quando  il  locatore  hann  con- 
tratto d*  affitto  stipulato  davanti  no- 
tajo,  egli  è preferito  ai  creditori  del 


•uo  inquilino  generalmente,  per  tuli, e 
le  obbligaziooi  risultaoti  dal  predetto 
contratto,  e per  coosegnenza  per  tut- 
te le  rate  scadute  , e da  scadere  fino 
alio  spirar  dell*  affitto.  Ma  quando  1*  af- 
fitto è verbale,  ovvero  fatto  per  iscrit- 
tura  privata,  il  locatore  non  ha  pre- 
ferenza che  per  tre  rate  scadute  , e 
per  la  corrente. 

Denisart  nella  sui  nota  all*  atto  di 
notorietà  del  24  marzo  1700  osserva, 
che  quando  V affitto  fatto  per  ìicrit' 
tura  privata  vien  riconosduto  in  giu- 
dizio prima  del  sequestro  de*  mobiU 
dell*  inquilino  fatto  da  alcuno  de*suoi 
creditori,  dà  al  locatore  la  stessa  pre- 
ferenza , come  se  fosse  fatto  davanti 
notajo. 

Lalande  nel  suo  commentario  snl- 
r flrtiVofo  421  dello  Statuto  d*  Or- 
leans avea  fatta  una  simile  distinzione 
tra  gli  affitti  passati  davanti  notajo  e 
quelli  per  iscrittura -privata;  ma  que- 
sto autore  era  poco  istrutto  dell* uso: 
egli  è certo  che  la  sua  distinzione  non 
è punto  osservata  nella  nostra  pro- 
vincia. Può  esserne  la  ragione  , che 
gli  *affilti  fatti  da  particolari  in  Or- 
leans delle  rispettive  lor  case  sono  tut- 
ti per  iscrittiira  privata,  e che  non  si 
è creduto  necessario  di  prender  le 
stesse  precauzioni  contro  le  frodi,  che 
si  prendono  comunemente  a Parigi,  ove 
sono  assai  più  frequenti.  Ciò  fu  de- 
ciso da  una  sentenza  del  baliaggio  ^di 
Orleans  del  1707.  Si  aggiudicò  io  vir- 
tù della  stessa  ai  Gesuiti  padroni  dì 
certi  stabili  la  preferenza  per  otto  an- 
ni di  fitto  contro  i creditori  del  si- 
gnore Bouqtiìn,  sebbene  i Gesuiti  non 
avessero  veruna  scrittura  d’affitto.  Ciò 
vien  riferito  in  una  oota  manoscrxta 
del  fu  sig.  de  Manthelnn,  che  aveva 
presieduto  a quel  giiidtsìo;  ed  aggiun- 
ge, che  la  sentenza  fu  confermata  con 
decreto  di  luglio  1708.  Noi  vediamo 
tuttodì  accordarsi  la  prelazione  ai  pa- 
droni di  case  per  tutte  le  annate  che 
rimangono  del  loro  affitto,  ancorché 
fatto  per  isrriltura  pilvata;  nè  ho  mai 
veduto  che  i creditori  siansi  avvisati 
di  rivocare  in  dubbio  una  tal  prela- 
zione. É vero,  che  lo  Slattilo  d’  Or- 
leans restringe  a tre  termini  scaduti, 
e a due  da  scadere,  il  diritto  di  se- 
questro c di  rivendirazione.che  accorda 
ai  padroni  di  casa,  ma  la  sua  decisione 
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nnn'()eTe  estendersi  al  diritto  di  pre- 
lazione, il  quale  è ben  differente. 

254.  Si  domanda,  se  il  padrone  di 
un  fondo  rustico  sia  preferito  per  le 
aniiciparioni  da  lui  fatte  al  suo  affit- 
titale, affine  di  far  coltivare  la  sua  pos-i 
sessione.  Bisogna  distinguere:  se  que- 
ste anticipazioni  sono  state  fatte  in  vir- 
tù dello  stesso  affitto,  il  dovere  di  re- 
stituirle facendo  parte  degli  obblighi 
dello  stesso  contratto,  non  vi  ha  dub- 
bio , che  il  padrone  del  fondo  deve 
esser  preferito  , secondo  il  principio 
rhe  gli  accorda  la  prelazione  per  tut- 
te le  obbligazioni  del  fìtto.  Ma  insor- 
ge difficoltà,  qualora  le  anticipazioni 
siano  state  fatte  dopo  I' affitto  , im- 
perocché il  credito  di  simili  anticipa- 
rinni  nasce  da  un  contralto  di  pre- 
stito separato  e distinto  da  quello  di 
affitto  , e che  non  ne  fa  parte.  Pa- 
re contuttociò,  che  r uso  abbia  esteso 
a questo  credilo  i diritti  dei  proprie- 
tarj  de’  fondi  rustici,  specialmente  al- 
lorché tali  antiripazioni  sono  fatte  in 
grani  o altre  specie  consimili  , che 
dubitar  non  si  possa  essere  state  fal- 
le per  la  coltivazione  del  fondo,  im- 
ppicinccliè  il  proprietario  essendo  sta- 
to obbligato  a farle  per  questo  og- 
g«tlo,  milita  la  stessa  ragione,  che  vale 
per  r affitto. 

255.  Codesta  regola,  che  il  padro- 
ne di  casa  sia  preferito  pel  credilo 
delle  sue  pigioni,  soffre  eccezione  ri- 
guardo alle  pubbliche  imposte  ; im- 
perciocché, giusta  i regolamenti  sulle 
pubblii  he  imposte  contenuti  nella  di- 
chiarazione del  22  agosto  1565  ,e  nello 
odiltu  di  agosto  1669,11  padrone  di  ca- 
sa non  è preferito  all’esazione  dell’  im- 
posta dovuta  dal  suo  inquilino,  rhe  per 
sei  mesi  di  pigione,  ed  il  padrone  dei 
f.inili  rustici,  che  per  un  anno  di  fitto. 
Del  resto  il  credilo  riguardante  l' im- 
posta non  esclude  il  locatore  dai  so- 
prappiù,  che  rispetto  ai  mobili  appar- 
tenenti all’  inquilino;  imperocché  il  re 
non  avendo  diritto  di  farsi  pagare  che 
so(ira  gli  effetti  appartenenti  al  suo 
debitore  , nulla  ei  può  pretendere,  né 
per  conseguenza  escludejf  il  locatore 
su  gli  altri  effetti  che  senza  apparte- 
nere all’  inquilino  guarniscono  la  casa 
o il  podere. 

256  Hannovi  certi  crediti,  che  sono' 
preferiti  al  padrone  di  casa  o di  fon- 


di rustici.  Tale  é in  primo  luogo  il  ero- 
dito  delle  spese  giudiziali  fatte  per  la 
causa  comune  de’  creditori  ; le  spese 
funerali,  infra  jH$tum  modutn,  che  re- 
golarsi debbono  a norma  della  con- 
dizione del  defunto.  Giusta  un  atto  di 
notorietà  del  chkleht  di  Pasvgi  del  4 
agosto  1652 , drbbonsi  ridurre  alla 
somma  di  venti  lire;  ma  non  si  è sem- 
pre osservata  cotal  riduzione. 

Basnagio  nel  suo  Trattato  delie  I- 
poteche  mette  il  credito  de’  medici  , 
chiriirgi,  speziali,  rapporto  all’  ultima 
malattia  del  defunto,  nella  medesima 
classe  delle  spese  funerali  , e quindi 
avanti  il  credito  del  padrone  del  fon- 
du. Duplessis,  tdit.  del  1669,  le  po- 
spone. 

I mietitori  son  preferiti  ai  padroni 
del  fondo  sopra  i grani  che  hanno 
raccolti  nell'ultima  messe;  i vendem- 
miatori sopra  le  uve  raccolte.  Ad  Or- 
leans i famigli  sono  egualmente  a lui 
preferiti  sui  grani  pe’servigj,  eh’ essi 
hanno  resi  pel  corso  di  quattro  mesi, 
contando  da  S.  Giovanni  fino  al  di  di 
Ogni  .Santi,  quali  sono  lor  pagati  in 
ragione  di  mezz’  annata  a motivo  del 
maggiore  travaglio. 

In  alcune  provincìe,  come  nel  Du- 
nois  , si  accorda  anche  un  privilegio 
sui  frutti  in  precedenza  al  padrone  , 
ai  falegnami  e ferraj  manesralchi,  per 
le  somministrazioni,  da  essi  fatte  en- 
tro r anno,  come  per  aver  servilo  a 
far  coltivare  la  terra  ; nella  nostra 
provincia  essi  non  hanno  privilegio. 

Quegli  che  ha  venduti  dei  cavalli 
per  far  lavorare  il  podere  , e quegli 
che  somminislió  le  sementi,  non  han- 
no privilegio  sopra  il  padrone  del  fon- 
do, se  da  lui  non  oUengouo  il  con- 
senso di  prelazione. 

AZTICOLO  m. 

Ceff*  azione  rivendicai  aria,  che  ha  il 
Incolore  tu  i mobili  toggelti  alla  tua 
ipoleca. 

257.  Secondo  il  diritto  .romano,  i 
mobili  che  fossero  stali  una  volta  in- 
trodotti nella  casa  locala,  conseevava- 
ao  l’ipoteca  che  avean  contralta  , seb- 
bene venissero  in  seguito  rimossi  o 
anco  alienali.  Il  pretore  accortlava  al 
locatore  per  l’ esercizio  di  tale  ipo- 
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teca  nn’  atione,  che  apjiellavasi  aita- 
ne acrciana.  Cotesta  atione,  comechè 
|iretoriana,  era  della  claue  di  quelle 
che  si  chiamavan  perpetue,  ed  aveva 
luogo  contro  chiunque  possedeva  le 
cose  soggette  a siffatta  ipoteca. 

Sebbene  pel  diritto  francese  i mo- 
bili non  traggano  seco  ipoteca,  pure 
si  è conservalo  ki  locatori  di  case  e 
poderi  il  diritto  di  rivendicare  i mo- 
bili, che  loro  sono  obbligati. 

Parecchi  Statuti  ne  contengono  del- 
le disposizioni:  per  esempio  quello  di 
Aiixerre,  til.  5,  art,  129,  dice:  / mo- 
bili non  loggiaceiono  ad  ipoteca,  [uor- 
ché  per  le  pigioni  di  rata. 

Ma  il  locatore  deve  esercitare  qiie- 
ato  diritto  in  un  termine  corto,  dac- 
ché i mobili  sono  stati  asportati  fuo- 
ri della  casa  o podere,  altrimenti  il 
diritto  che  avea  il  locatore  su  i detti 
mobili  rimane  estintoi  ed  in  ciò  il  di- 
ritto francese  differisce  dal  diritto  ro- 
mano. 

Quanto  al  tempo,  in  cui  il  locatore 
deve  esercitare  questo  suo  diiilto  di  ri- 
vendicazione dei  mobili  asportati  dal- 
la sua  casa  o podere,  convien  seguire 
gli  usi  dei  differenti  luoghi.  Secondo 
quello  della  nostra  provincia  , al  lo- 
catore d'  una  casa  concedesi  il  lermi- 
ne  di  giorni  otto  per  rivendicare  i 
mobili  asportati,  e di  quaranta  al  lo- 
catnr  d'  un  podere, 

2.18.  Siffatto  dii itio  può  esercitarsi 
n due  modi,  o in  via  di  sequestro,  o 
n via  d’  azione. 

Gli  articoli  415  e 41G  del  nostro 
statuto  d’Oileans,  stabiliscono  il  pri- 
Do.  V articolo  415  dice:  Il  padrone 
ii  rata,  o di  rendila  territoriale  ha  la 
tacoltd  di  rivendicare  i beni  apportati 
dalla  tua  caia,  e ciò  tanto  da  sé,  che 
ner  mezzo  del  tuo  procuratore  o agen- 
’e  ( chiamato  però  ad  cutiilerci  un 
netto  del  tribunale)  prendere,  leque- 
trare  c levare  con  alto  esecutivo  a cau- 
zione di  ciò,  che  gli  i dovuto  per  tre 
’ermini  scaduti  e due  da  scadere  per 
guarnire  la  caia. 

L’  articolo  4 1 C dice:  « relativamen- 
te alle  case , affitti , o carichi  terri- 
toriali il  padrone  può  rivendicare  i 
beni  asportali  dalla  sua  casa  pel  pa- 
gamento di  tre  annate  scadute,  e per 
garenlia  d'  un'  annata  avvenire. 

La  via  d’  azione  è stabilita  dall' ar- 

V 


licolo  419.  Se  r inquilino,  offiltuale, 

0 tuli’  altri  che  il  padrone  'di  casa  o 
di  rendita  territoriale,  asportasse  i be- 
ni esilienti  nella  casa  appigionala  sen- 
za il  consenso  del  locatore,  questi  può 
pretendere  dall’  inquilino  e da  colui 
che  ha  pòrtati  via  i detti  beni  che  ve 
li  rimetta  per  sicurezza  lette  tre  ulti- 
me rate  di  fitto,  se  ne  ha  la  ragione, 
e può  inoltre  costringer  detto  inquili- 
no a fornire  la  casa  per  l’  anno  se- 
guente. 

2.')9.  Queste  disposizioni  del  nostro 
Statuto  non  prefiggono  il  tempo,  entro 
il  quale  una  tale  azione  rivemlicatoria 
può  esercitarsi  tanto  in  via  di  seque- 
stro , che  in  via  d’  azione,  ma,  come 
dicemmo,  I'  uso  almeno  la  restringe  ad 
otto  giorni  per  le  case  ed  a quaranta 
per  le  rustiche  locazioni. 

Niilladimeno  avvi  un  raso,  in  cui  può 
il  locatore  esercitarla  anche  dopo  un 
tal  tempo;  ed  è quando  gli  effetti  in- 
servienti alla  casa  o pmlrre  fossero 
stati  asportati  da  un  creilitore  del  con- 
dullore,  che  gli  avesse  sequestrati.  In 
tal  caso  il  locatore  è ammissibile,  an- 
che dopo  spirati  i giorni  otto  o qua- 
rinls,  ad  opporsi  al  sequestro,  a do- 
mandare il  rilascio  ed  II  ritorno  nella 
sua  casa  de*  mobili  sequestrati,  qualora 
il  creditor  seqiiealrante  non  preferisca 
assumere  il  carico  di  tutte  le  obbliga- 
zioni del  fitto,  pagargli  i fitti  scaduti,  -a 
a dargli  cauzione  pel  snprappiù.  La 
ragione  di  questa  decisione  si  è,  che 
la  mano  della  giustizia,  dalla  quale  ven- 
gon  levali  gli  effetti  , conserva  i di- 
ritti di  tulli  i creditori,  e per  conse- 
guenza anche  quello  del  locatore.  ■ 

2C0.  Il  padrone  di  rasa  o poilere  , 
può,  secondo  Vari.  415,  sequestrare 

1 mobili  asportati  dalla  sua  casa  , sia 
che  si  trovino  ancora  in  possesso  del 
condiillore  che  gli  ha  trasportali  altro- 
ve, sia  che  si  trovino  ita  mano  d'  un 
terzo,  verso  mi  l’ inquilino  ne  avesse 
disposto;  ma  in  tal  caso  v'  ha  bis"!;''" 
della  permissione  del  giudice  per  se- 
questrarli in  casa  di  questo  terzo,  ove 
fossero  stati  trasportati , impernrrliè, 
giusta  l*arf.  444,  nrssonn  può  entrare 
in  casa  d’altri  per  farne  asportare  i 
beni  ivi  esistenti  senza  autorizzazione 
del  giudice. 

‘201.  Può  il  Ingaiore  durante  II  tem- 
po proscritto  rivendicare  mediante  se- 
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qiiniro  o in  via  ili  a»iime,  i mobili 
a>porlali  dalla  sua  casa  o pqilere,  e- 
aiandlo  coiilro  un  rompralnre  di  buo- 
na f<  de,  o contro  iin  creditore  die  gli 
avesse  ricevuti  di  buona  fede,  sia  in 
]>3gamento,  sia  in  pegno  ; avvegnarliè 
tali  iivobili  avendo  contratto  una  spe-' 
eie  d'ipoteca,  allorchc  sono  stali  in- 
trodolii  velia  casa  o podere,  e(|ulndi 
il  conduttore  non  possedendoli  da  quel 
momento,  die  col  carico  di  questa  spe- 
cie d'  ipoteca,  non  poteva  trasferirli 
ad  altri  serza  tal  peso  , perchè  nes- 
suno pud  trasferire  ad  altri  maggior 
diritto  in  una  cosa  di  quello  die  ha 
egli  stesso.  Tale  è il  parere  di  Molinen 
nella  sua  nota  sull’ arf.  12.5  del  Bor- 
bonese;  tliam  tmploribut  bonae  /idei, 
modo  infra  brere  lempui;  e tale  è l’ uso 
contro  il  parere  di  Lalande. 

2G2.  Quindi  nasce,  che  se  l’inqui- 
lino d'  una  casa  allo  spirar  dell’ afGtto, 
e senza  saputa  del  locatore,  verso  cui 
è debitore  delle  pigioni  ed  altri  ob- 
blighi del  suo  contralto,  trasportasse 
i suoi  effetti  in  un’altra  casa  da 'lui 
presa  ad  afRt'o,  il  primo  locatore  ha 
diritto  di  rivendicarli  nell'  altra  casa, 
e dev'  esser  preferito  al  nuovo  loca- 
tore, e non  già  venire  con  questo  io 
concorso , come  male  a proposito  af- 
ferma Lalande;'  poiché,  finché  l’ ipote- 
ca di  questi  mobili  verso  il  primo  lo- 
catore contratta  non  è purgata  , essi 
non  possono  divenire  obbligati  verso 
.il  secondo  locatore  in  pregiudizio  del 
primo. 

‘263.  Quest’azione  rlvendicatoria  ha 
luogo  pur  anco  contro  il  proprietario 
de' mobili  dalla  casa  asportati,  quan- 
tunque dati  a prestito  o a nolo,  poi- 
ché noi  abbiain  veduto  esser  questi 
obbligati  al  locatore;  onde  ne  segue 
eh’ egli  deve  avere  il  diritto  di  riven- 
dicarli anche  contro  del  proprietario. 

264.  Allora  quando  non  apparisce, 
cheli  detentore  contro  cui  il  locatore 
eserciti  quest’azione  rivendicaloria  , 
abbia  avuta  cognizione  che  i mobili 
reclamati  dal  locatore  occupassero  la 
di  lui  casa,  il  locatore  è obbligato  di 
farli  riconoscere  a sue  spese,  che  può 
ripetere  contro  del  suo  inquilino. 

265.  Parecchie  sono  le  prescrizioni, 
che  possono  opporsi  al  locatore  da 
terze  persone  contro  la  ricerca  , che 
ci  fa  de'  mobili  asportati  dalla  sua  ca- 
sa 0 podere. 


La  prima  è,  quando  il  locatore  ha 
in  qualche  modo  consentito  al  tra- 
sporto anche  tacitamente,  poiché  al- 
lora non  é più  ammissibile  a rivendi- 
carli. 

l.a  seconda  è,  quando  ha  lasciata 
scorrer  il  tempo. 

La  terza,  qo.-indo  ì mobili  dalla  ra- 
sa asportali  sono  stati  poscia  venduti 
su  qualche  pubblico  mercato  0 fiera: 
imperciocché  il  favor  del  commercio 
ha  fatto  stabilire,  che  coloro  che  com- 
prano in  una  fiera  o mercato  acqui- 
stino con  sirurezst,  e siano  al  coper- 
to da  ogni  ricerca  per  parte  di  tutti 
quelli,  che  vantano  qualche  diritto  sul- 
le rose  per  tal  modo  vendute.  Simili 
vendite  hanno  , rapporto  ai  mobili  , 
lo  stesso  elfettr.  che  le  vendite  degli 
iminobdi  fatte  per  giustizia. 

266.  Convien  dire  lo  stesso  con  più 
ra;;ioue  riguardo  alfe  vendite  giudi- 
ziali fatte  ad  un  pubblico  incauto.  Per- 
lochè  se  il  creditore  del  mio  inquilino 
abbia  sequestrato  gli  effetti  eh'  erano 
nella  mia  casa, e gli  abbia  fatti  vendere, 
senza  ch'io  mi  sia  opposto;  ose  dopo 
la  morte  di  questo  inquilino  ì suoi 
eieili  gli  avessero  fatti  vendere  all’in- 
canto lenta  mia  opposizione,*  io  non 
potrei  rivendicarli  contro  coloro,  che 
ne  fossero  divenuti  aggiudicalarj. 

267.  Torca  a colui,  che  allega  simili 
prescrizioni  a provarle  , secondo  la 
regola,  rtus  txeipnndo  fit  attor.  Per 
conseguenza,  se  il  locatore  di  una  casa 
proinove  un'  istanza  contro  taluno  in 
punto  di  rivendicazione  di  mobili  che 
esistevano  nella  sua  casa  ; se  consta  , 
che  questi  mobili  occupavano  effetti 
v.imente  la  sua  casa,  toccherà  al  reo 
convenuto,  che  allegherà  alcuna  di  det- 
te prescrizioni,  a giustificare,  o che  il 
locatore  abbia  consentito  al  traspor- 
to, o che  il  tempo  accordatogli  per  ri- 
cercarli sia  spirato,  ovvero  che  siano 
stati  venduti  all’ incanto,  o in  una 
fiera,  o in  un  pubblico  mercato. 

268.  Rimane  ad  osservare  , che  lo 
spinto  de’  nostri  Statuti,  accordando 
il  dritto  di  rivendicazione  al  locatore, 
non  è già  di  togliere  all’ inquilino  o- 
gni  disposizione  de’ mobili  ch’egli  ha 
pollali  nella  casa  locatagli;  ma  sola- 
mente, quando  ciò  attentasse  alla  sicu- 
rezza del  locatore  per  le  sue  pigioni, 
ed  altre  obbligazioni  del  fitto. 

Per  silfalla  rag:onefo  Slatiilu  d'Or- 
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Irans,  art.  415,  dice:  che  il  Inratore 
di  case  [iiiA  rivendicare  i mobili aepor- 
tati  dalla  tua  caia  per  ire  rate  teadute 
t due  da  scadere-,  e 1’  art.  4IG  dice: 
che  il  padrone  He’  fondi  rustici  può 
rivendicare  pel  pagamento  di  tre  an- 
nate tcadule,  e pel  fornimento  di  una 
annata  a scadere. 

Il  conduttore  pii5  quindi  liberamen- 
te disporre  degli  effetti,  che  tiene  nella 
casa  o nel  podere  da  lui  preso  ad  af- 
fitto, ed  il  locatore  non  può  preten- 
derne il  ritorno,  piirchè  tanti  ne  re- 
atino nella  casa  o podere,  chebastino 
ad  assicurare  il  locatore  delle  sue  pi- 
gioni o fìtti. 

2G9.  Sebbene  il  locatore  non  possa 
impedire,  che  il  saio  inquilino  disponga 
degli  effetti  esistenti  in  sua  casa,  pur- 
ché ve  ne  restino  tanti  da  rispondere 
di  tre  termini  scaduti  , e di  due  da 
scadere,  con  tutto  ciò  se  un  creditore 
dell’  inquilino  sequestrasse  i mobili,  il 
locatore  avrebbe  diritto  di  opporsi 
all’  asportamento  di  essi,  ed  a doinan 
dare  la  liberazione  dal  sequestro,  se 
pet6  il  sequestrante  non  preferisca 
incaricarsi  di  tutte  le  obbligazioni  del 
fitto,  tanto  pel  passato  che  per  I’  av- 
venire, darne  cauzione.  Non  baste- 
rebbe già  al  sequestrante  di  pagare  ciò 
che  è scaduto,  ed  offrire  di  lasciare 
in  casa  quanto  bastasse  a rispondere 
di  due  rate  avvenire. 

ARTICOLO  IV. 

Del  diritto  di  esecuzione,  che  lo  Sta- 
tuto d' Orleans  accorda  al  locatore, 
e del  diritto  di  pegno  che  accorda 
lo  Statuto  di  Parigi. 

270.  L’esfCuzioneèil  sequestro,  che 
fa  un  creditore,  mediante  l' intervento 
di  un  pubblico  usciere,  su  i mobili  del 
suo  debitore,  per  cui  li  pone  sotto  la 
mano  della  giustizia  in  custodia  d'iinu 
o più  persone,  onde  poscia  venderli 
all'  incanto. 

Regolarmente  un  creditore  non  può 
far  questa  esecuzione,  se  noti  eontro 
del  debitore  che  gli_è  obbb'gato  va: 
tua  propria  persona,  in  virtù  d'  un 
obbligo  contcnutn  in  un  alto  {lassalo 
davanti  nolajo  , o d'  una  rondaniAa 
contenuta  in  una  sentenza  pronun- 
ciala rootao  di  lui,  e che  non  è da 
a{ipr!li>  sospesa. 


rArrmi.o  I.  Ri;:S 

Quantunque  J’  erede  del  mio  debi- 
tore accettando  V eredità  divenga  egli 
stesso  mio  debitore,  non  posso  liilia- 
via  sequestrare  i suoi  mobili;  ronclos- 
siaehè  egli  è bensì  mio  debitore,  ma 
non  lo  c già  e.T  propria  persona,  ted 
haeredilario  nomine.  Egli  non  lo  è in 
forza  d'  un  titolo  esecutorio,  vale  a 
dire  d’iin  allo  passalo  avanti  nqtajo, 
con  cui  siasi  egli  stesso  obbll{;atn,  o 
d'  una  sentenza,  per  la  qii.ile  sia  stalo 
condannato  egli  stesso.  Quindi  è me- 
stieri, affine  cb’  io  |)Ossa  aver  diritto 
di  sequestrare  i suoi  beni  , o eh’  ei 
fsccia  avanti  notajoun  nuovo  atto,  c*n 
cui  riconosca  il  debito  del  defunto  di 
cui  egli  è erede,  o che  io  ottenga  con- 
tro lui  una  sentenza  di  condanna. 

Questi  |irinci|)j  soffrono  un'  eccezio- 
ne nello  Statuto  d’ Orleans  riguardo 
ai  locatori  di  casce  {luderi,  avvegna- 
chèsebbene  raffiltnale  o inquilino  non 
sia  tenuto  in  virtù  d'  alcun  titolo  ese- 
eulorio,  quantunque  1’  affitto  sia  fatto 
per  privata  scrittura,  ovvero  per  una 
semplice  convenzione  verbale  , pure 
r anzidetto  Stallilo  conferisce  al  loca- 
tore il  diritto,  riguardo  al  pagamento 
delle  tre  ulliuie  rate  che  gli  si  debbo- 
no, di  sequestrare  i mobili  elle  si  tro- 
vano nella  casa  o podere  affilialo. 

Questo  diritto  si  fonda  siilTartico- 
lo  40C  del  nostro  Statuto:  un  padrone 
di  casa  o di  podere  , pud  tanto  da 
per  té,  che  per  mezzo  del  tuo  procura- 
tore 0 commesso,  etecnioriare  sul  luo- 
go perle  tre  rate  precedenti,  ed  ultime 
a lui  dovute  della  pigione  o del  fit- 
to .. . .senza  contratto,  obbligazione , 
né  autorità  giudiziale,  chiamare  con 
esso  lui  un  pubblico  ufficiale  per  ben 
custodirli,  e far  in  seguito  notificare 
la  vendita  de'beni  sequettrati,  ec. 

'271,  Osservisi  1."  che  ciò  che  lo 
Statuto  accorda  in  questo  articolo  al 
padrone  di  casa,  deesi  intendere  pari- 
menti  di  un  principale  inquilino,  che 
avesse  siillocata  la  casa  in  lutto  o in 
{•arte.  Egli  gode  degli  stessi  diritti  che 
lo  Statuti  accorda  ai  padroni  di  casa; 
imperocché  tai  diritti  nascono  dal  con- 
tratto e dalla  qualità  di  locatore,  an- 
ziché dal  diritto  di  proprietà,  e dalla 
qualità  di  proprietario. 

272.  Osservisi  2."  che  il  padrone  di 
casa  o di  poderq  non  può  in  virtù 
di  questo  articolo  sequestrare , che  i 
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soli  effetti  esistenti  in  sii*  cita  o po- 
dere, e che  gli  sono,  finché  vi  restano, 
tacitamente  ipotecati:  perciélo  Statuto 
dicetpud  indetta  tata  o podere,  questi 
termini  sono  restrittivi.  Affinché  il  lo- 
catore possa  sequestrare  i beni  che  il 
suo  inquilino  ha  altrove,  fa  d’  uopo 
cb’  egli  abbia  un  titolo  esecutorio. 

273.  Osservisi  3°,  che  il  padrone 
di  casaro  podere  non  può  sequestrare 
in  virtù  di  questo  articolo,  che  per  tre 
sole  rate  di  pigioneo  di  fitto  dovutegli. 

Queste  rate  sono  di  mesi  sei  per  le 
pigioni  di  casa , eccettoché  I'  affitto 
portasse  rhe  si  pagassero  ogni  anno. 
E per  i fitti  di  campagna  le  rate  sono 
di  un  anno,  a meno  che  non  vi  fosse 
una  convenzione  contraria. 

Se  si  debbono  al  locatore  più  di 
tre  rate;  e che  non  siavi  alcun  titolo 
esecutorio,  egli  non  pnù  sequestrare 
pel  soprappiù  che  gli  è dovuto,  se  non 
ha  ottenuto  un  decreto  contro  il  suo 
inquilino,  contro  cui  egli  deve,  affine 
dì  ottenerlo,  inoltrare  nn’  istanza;  ma 
può  frattanto  impetrare  la  permissione 
dal  giudice  per  sequestrare. 

274.  Osservisi  4.“  che  il  padrone  di 
casa  o di  rustici  fondi  può  egli  stesso 
sequestrare,  però  col  ministero  di  un 
pubblico  usciere,  nel  che  siffatta  ese- 
cuzione differisce  da  ogni  altra,avvegna- 
ehè,qnanto  alle  altre  esecuzioni,!!  cre- 
ditore non  può  farle  da  sé  medesimo, 
e neppnr  esservi  presente,  ma  le  fa  a 
sua  richiesta  il  pubblico  messo. 

Osservisi  5."  ebe,aecondo  un  costu- 
me ognor  praticato  nella  nostra  pro- 
vincia , cotesta  esecuzione  ha  ciò  di 
particolare,  che  il  padron  di  casa  non 
è obbligato  di  lasciare  al  suo  inquilino 
il  letto,  che  l'Ordinanza  del  lGG7,ffr. 
33,  art.  14,  vuol  che  si  lasci  alla  parte, 
cui  si  fa  il  sequestro.  La  ragione  di 
questa  consuetudine  è,  che  un'infinità 
di  povere  genti  che  prendono  stanze  a 
pigione  nelle  città,  non  hanno  per  lo 
più  altri  effetti  che  possano  rispondere 
della  pigione.  Ciò  non  devesi  estendere 
ai  padroni  de'  fondi  rustici, /lé  a’pro- 
prletarj  delle  rendite  territoriali. 

Del  resto  siffatta  esecuzione  ha  ciò 
di  comune  con  le  altre  1."  eh'  essa  è 
soggetta  a tutte  le  formalità  de'  seque- 
stri stabiliti  dairOrdioanza  del  IGG7; 
2.“  che  se  il  debitore  non  fa  alcuna 
opposizione,  può  il  locator  sequestran- 
te, ottogiorni  dopo,  farvendere,  facen- 


dosene notificazione  al  debitore;  3.°  se 
l'inquilino  si  oppone  , il  locatore  non 
può  procedere  alla  vendita,  prima  che 
non  sia  stata  decretata  dietro  l' oppo- 
sizione; e perciò  egli  dee  citare  l'inqui- 
lino, acciò  senta  pronunziare  la  libe- 
razione dal  sequestro;  ma  durante  la 
opposizione,  il  sequestro  ha  valore,e 
l'iriqiiilioo  non  può  ottenere  che  sia 
levato,  se  non  che  depositandole  rate 
delle  pigioni,  per  le  quali  si  é fatta  la 
esecuzione,  nellemani  del  locatore,  che 
deve  dar  cauzione  di  restituirle,  senon 
si  trovano  essergli  dovute. 

275.  Osservisi  G.°che  un  tal  diritto 
di  esecuzione  non  si  estingue  già  per 
la  morte  del  debitore,  come  quello  de- 
gli altri  creditori.  La  ragione  della  dif- 
ferenza si  è,  che  quello  degli  altri  cre- 
ditori é fondato  sul  titolo  esecutorio, 
che  cessa  per  la  morte  dell’  obbligato 
o condannato;  dovechè  quello  del  pa- 
dionedi  casso  podere  non  é fondalo, 
che  sulla  semplice  sua  qualità  di  lo- 
catore. Per  la  qual  cosa  può  il  locatore 
notificando  preliminarmente  l'affitto 
all*  erede  del  suo  inquilino  procedere 
in  via  di  esecuzione  so  i mobili  che 
guarniscono  la  di  lui  casa,  senza  avere 
d'uopo  di  ottenere  prima  una  senten- 
za di  condanna  contro  di  lui. 

27C.  Lo  Statuto  di  Parigi  non  è si 
favorevole  come  il  nostro  riguardo  ai 
padroni  di  case  o poderi.  Esso  non 
accorda  loro  la  facoltà  di  sequestrare, 
quando  non  hanno  un  titolo  esecutivo, 
ma  soloconcede  il  diritto  di  procede- 
re contro  gl'inqnilini  per  le  pigioni 
loro  dovute  in  viadi  pegno  tu  i mobili, 
che  vi  ti  trovano. 

Questo  mezzo  di  garentia  o pegno  è 
un  semplice  pignoramento,  che  consi- 
ste in  deputare  un  custode  ai  detti  mo- 
bili per  sicurezza  di  quanto  é dovuto; 
ma  il  locatore  non  può  levarli  dal  lungo 
in  cui  sono  , né  procedere  alla  loro 
vendita  prima  di  ottenere  un  decreto. 

1.0  Statuto  di  Parigi  non  avendo  li- 
mitato il  numero  di  rate,  per  le  quali 
possa  farsi  il  predetto  pignoramento, 
avvi  luogo  a credere,  che  possa  farsi 
pertutte  quelle  chesnno  dovute, quan- 
te esse  sieno.  Parrebbe  altresì,  che  il 
padrone  di  casa  non  dovesse  avere 
rriiopo  del  permesso <lel  giudice,  affine 
di  procedere  a que.slo  pignnrainon- 
to,  avendone  già  la  permissione  dalla 
legge. 
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Dtl  diritto  dei  conduttore. 


277.  Il  diritto  dr]  conduttore  i 
qtirllo  rli'egli  ha  verto  del  locatore, 
verso  de'suoi  eredi,  o altri  suacessnri 
universali,  di  goder  della  cosarhegli 
c stata  locala  per  tutto  il  tempo  che 
durar  dee  I*  affìtto;  tal  diritto  risulta 
dall'  obbligo,  che  il  lornlore  ha  con- 
tratto verso  di  Ini,  quello  cioè  di  ac- 
cordargliene il  godimento. 

Noi  abbiamo  osservato  piè  sopra, 
part.  4,  rap.  1,  art.  4,  $ 1 e 2 come 

ei  ne  debba  godere. 

278.  Egli  Ita  diritto  di  godere  di 
tutta  la  cosa  loratagli;  donde  nasce  la 
questione,  se  il  conduttore  abbia  la 
faeollà  di  godere  di  quella  parte,  che 
durante  la  locazione  è acrresciula  per 
alluvione  al  podere  affittato  senza  an- 
menlo  di  fitto.  Caroccio  deride  per 
Taffermativa,  per  la  ragione  che  ciò 
che  si  accresce  ad  un  fondo  per  1'  al- 
luvione fa  parte  del  fondo  steaso  , 
jnre  aceetiionie  , e il  conduttore  di 
detto  fondo  avendo  il  diritto  di  go- 
derlo in  tutta  la sna  estensione,  deve 
avere  pur  quello  di  godere  del  soprag- 
giiintovi  accrescimento  che  nefa  parte. 

Si  può  peraltro  rispondere:  il  con- 
duttore, voi  dite,  ha  il  diritto  di  go- 
dere di  tutto  il  fondo.  Io  distinguo. 
E vero,  che  egli  ha  diritto  di  godere 
di  tutto  ciò  che  gli  è stato  affittato; 
ma  non  quello  di  godere  di  ciò  che 
non  gli  fu  dato  ad  affitto;  e la  parte 
che  si  è accresciuta  dopo  I’  affittoson 
ha  potuto  certamente  essergli  stata  af- 
fittata , poiché  ancora  non  esisteva. 
Egli  è vero,  che  nel  contratto  di  ven- 
dita, ciò  che  si  è accresciuto  poste- 
riormente al  contratto  e avanti  la  tra- 
dizione, può  essere  dal  compratore 
preteso;  ma  ciò  deriva  dall*  esser  la 
cosa  dopo  il  contratto  a rischio  e pe- 
ricolo del  compratore,  ed  è giusto  che 
quello  che  avrebbe  sofferta  la  perdita, 
se  la  cosa  fosse  perita  in  tutto  o in  par- 
te , abbia  il  benefizio  dell’  anmenio, 
quando  ne  sopragginnge:  ubi  eit  pe- 
rieulum,  ibi  et  lurrum.  Ma  nel  con- 
tratto di  locazione  la  cosa  rimane  in- 
tieramente a rischio  del  locatore,  e non 
del  conduttore.  Non  è dunque  questi, 


ma  quegli,  che  avere  deve  (I  benefizio 
del  sopravvenuto  accrescimento  del 
fondu,  durante  I’  affitto. 

Osservisi,  che  le  nostrealluvioas  nei 
fiumi  navigabili  dovendo  appartenere 
al  pubblico  demanio,  fa  d’  uopo  sup- 
porre nel  caso  in  questione,  o che  il 
fiume  che  ha  prodotta  ralluvionc  non 
fosse  navigabile,  o s'  era  tale,  che  il 
proprietario  locatore  aveva  , in  foRa 
d’  una  parlicolar  concessione,  il  di- 
ritto di  alluvione  nella  parte  del  fiu- 
. me  vicina  al  suo  fondo. 

279.  Ciò  che  noi  poc’anzi  abbiamo 
detto,  sul  punto  che  il  conduttore  ha 
il  diritto  di  godere  di  tutta  la  cosa 
locatagli,  soffre  una  limitazione,  ed  è, 
che  I’  affiltuale  d’una  possessione,  in 
cni  trovasi  abitazione  tanto  pel  pa- 
drone ebe  per  l'affittuale,  non  ha  la 
facoltà  di  goder  deU'alloggio  destinato 
al  padrone,  non  de’ giardini  di  pia. 
cere,  non  delle  piante  di  alto  fusto 
o da  cima,  sebben  tutto  ciò  non  sia- 
ti espressamente  eccettuato  nella  scrit- 
tura di  affitto.  Ea  ragione  si  è,  che  il 
diritto  d*  un  affiltuale  limitandosi  alla 
sola  percezione  de’  frutti  dei  t^reno 
affittato  non  racchiude  che  la  facoltà 
di  godere  delle  parti  di  tal  possessio- 
ne destinale  a produrne,  e a contenere 
quei  che  se  ne  raccolgono  , ed  alla 
abitazione  della  rustica  famiglia  del 
colono. 

Niilladimeno  può  questi  render  eol- 
tivative  le  terre  che  al  tempo  dell'af- 
fitlo  erano  inculle,  nèavevan  mai  frut- 
tato , e percepirne  i frutti  per  tutto 
il  tempo  del  suo  contratto  dopo  che 
le  svia  ridotte  a cultura;  imperocché 
se  airepoca  dell'  aQitto  non  erano  col- 
tivate e non  prodiicevano  frutti,  de- 
rivava ciò  daH'incuria  del  proprieta- 
rio , e de’  coloni  predecéssori:  ma  il 
voto  e r interesse  del  locatore  erano 
che  r affilliiale  potesse,  coltivando  le 
stesse,  farle  fruttare.  Perciò,  affittando 
il  suo  terreno, presumesi  aver  egli  com- 
preso nell’  sfifiito  non  solo  le  parti  che 
all'  epoca  del  contratto  producevaiio 
frutti,  ma  lutlorquelle  eziandio  che, 
non  destinate  ad  altri  usi,  potevano 
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iDeiiianteriudusiria  deiraffittuale,  pro- 
durne. 

280.  Il  iliriito  dei  conduttore  passa 
al  s'io  erede  al  pari  di  lutti  gli  altri  (, 
crediti. 

XJo  tal  diritto  può  cedersi  ad  nn 
terrò,  egualmente  che  abhiam  veduto 
al  titolo  dei  (.oniratto  di  Vendita,  che 
i credili  possiin  cedersi  a terre  per- 
sóne, pari.  C,  cap,  3 Può  quindi  un 
conduttore  suilocare  io  tutto  o in  par- 
te a de’ terzi,  la  casa  o podere  che 
gii  è stato  affutato;  firmo  prohibetur 
fftn,  quarti  fonduxit  frvendam , alH 
iaeart,  fi  nihil  ah'ud  conren7,  6, 
Cod.  locai.  Que»ti  subaffitiatori  deh- 
bou  godere  come  ii  prinripai  condut- 
tore ne  go<lcrebbe  egli  slesso;  e per*  . 
ciò,  se  la  rasa  è stata  affittata  per  al- 
bergo. siccome  il  Principal  condfiitore 
è obbligato  di  iiiantenerU  come  tale, 
così  ei  non  può  sullocarla,  che  ad  un 
ilbergatore,  che  come  tale  la  tenga. 
Al  contrario,  se  una  casa  nivMe  è stata 
appigionata  ad  un  cittadino  , questi 
non  può  sullocarla  ad  un  bettoliere, 
ad  un  fabbro  ferrajo,  ed  altre  simili 
persone,  perche  deve  essere  occupata 
come  casa  civile. 

281.  Sì  fatte  decisioni  avrebbero  ^se 
luogo,qualurafossefortnalmcnieespres- 
so  nel  confratto,  che  i’ inquilino  po- 
tesse ,sul1ucare  la  rasa  a chi  più  gli 
piaceSff^  lo  ffenso, chetale  clatisoU  non 
dia  all’ inquilino  che  d solo  diritto  di 
aubatfillare  la  cana  a persone  che  1*  oc- 
cupino allo  stesso  modo,  con  cui  osta- 
to solilo  occuparsi,  e che,  se  trattasi  di 
una  casa  solila  ad  occupatsi  come  ca- 
sh civde,  Tinquilino  non  possa  sullo- 
caria  ad  un  betioliefe  per  farne  una 
bettola,  ne  ad  un  manescalcn  o ad  un 
fabbro  ferrajo  per  istabilirvi  una  fu- 
cina. Si  opporrà  forse,  che  se  J’inqui* 
lino  non  potesse  subaffittarla,  se  non 
che  ad  uno  che  l’,occiipi  come  casa 
civàie  la  clausola  allora  sarebbe  sii- 
peiflua  c di  nessuno  effetto,  giacché 
aveva  un  trie  diritto  anche  senza  di 
essa;  e si  dirà  essere  una  regola  d'in- 
terpreiazione  stabilita  nel  iiostroTrat. 
delle  ObbI,n  92, che  le  clausole  deb- 
bano interpretai  si  io  un  senso,  che  lor 
dà  qualche  effetto,  anziché  in  un  altro 
ubenonnedi  alcuno.  Rispnndesi,  che 
questa  regola  ha  luogo,  allorché  la 
clausola  é suscettibile  c^iislmente  di 


due  scusi;  ma  qusndo  non  lo  é che 
di  quello  che  non  le  dà  alcun  effet- 
to, non  lascia  però  di  dover  essere 
intesa  in  tal  senso,  e si  reputa  essere 
stHta  apposta  unicameiile  duòtVaftouif 
/o/fendae  causa.  Ora  uel  caso  propo- 
sto la  clausola,  che  Pinqiiilino  potrà 
siillocase  la  casa  a chi  più  gli  piace- 
là,  non  può  intendersi  che  in  questo 
senso  solisr\|o,  cioè  che  potrà  sullo- 
carla a quelle  persone  che  gli  piacerà, 
e che  roccupetanno  nel  modo  in  cui 
suol  essere  occupata;  e ritiensi  che  que- 
sta rUiisoli  sia  stata  apposta  soltanto 
dubiialfonts  toUendae  causa  , e per 
assicurare  vieininaggioriuente  all’  in- 
quilino il  diritto,  che  già  aveva  per 
gius  comune  di  suilocare  a quelle  ta- 
li persone,  senza  che  il  locatore  po- 
tes>e  opporvisi,  ma  non  lo  autorizza 
peiciò  a subaffittarla  ad  altre,  che  la 
facessero  servire  ad  altr'  uso  che  al 
consueto.  L* obbligo  di  non  far  ser- 
vire ad  altr*  uso  la  casa,^  fuorché  a 
quello  cut  é destinata,  è inerente  alla 
natura  del  contralto  di  locazione,  né 
presiimesi  così  fncilmeule,  che  le  parti 
vi  abbian  derogato. 

Se  il  locatore  avesse  espressamente 
permesso  all*  inquilino  d’  una  casa  ci- 
vile di  sullocarla  per  farne  una  bet- 
tola, non  SI  presumerebbe  che  gli  a- 
vesse  dei  pari  permesso  di  subaffittar- 
U ad  Oggetto  di  stabilirvi  tina  ftic>na 
ad  uso  di  manescalco.  e vicererta. 

282.  L'inquilino  0 aifittuale  che  ha 
suilocato,  resta  sempre  veiso  il  lo- 
catore obbligato. 

283.  Le  locazioni  contengon  soven- 
te la  clausola,  che  il  conduttore  non 
possa  subaffittare  senza  il  consenso 
per  iscritto  del  locatore;  ina  questa 
clausola  non  si  osserva  sempre  a rigo* 
re,  allorché  il  conduttore  che  ha  pre- 
sa la  locazione  con  questa  clausola, 
essendo  obbligato  di  lasciar  la  casa  , 
presenta  al  locatore  un  subaffiltatore 
aeque  idoneum,  rìoè  tale  thè  per  lui 
sia  iudifferente,che  questi  o il  princi* 
pai  coiidfiltore  la  occupi.  In  questo 
caso  tutto.’!' effetto  di  detta  clausola 
riducesi  a ciò,  che  il  «padrone  può 
riprendere  la  sua  casa,  e far  decre- 
tare la  rescissione  dei  contratto, perché 
il  conduttore  ha  mancato  di  eseguire 
la  clausola  di  non  suilocare,  con  cui 
gli  era  stato  fatto  1'  affitto:  me  se  il 
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piilrona  nun  vuole  retcindcrio,  non 
dev'  essere  amiiieiso  ad  impedire  I*  e- 
secneione  del  sul>aflì. lo,  lieucliè  (allo 
contro  la  clausola  tiri  contratto;  per- 
chè ei  non  ha  alcun  interesse  per  im- 
pedirlo, e perchè  è della  natura  del- 
le conveiiziuiii,  ulexpacto  eonsefua- 
«tur  td  <fuod  nos/ra  interest,  non  ut 
éine  ulto  nottro  eommodo,  aileri  tan- 
tum noceamut. 

Questa  è una  c«nsef|ueiiza  del  gran 
precetto  dell’aniure  del  prossimo,  che 
è il  principio  fondamentale  del  diritto 
naturale.  K manifesto,  eh’  egli  ci  ob- 
bliga a consentire  a tutto  ciò  che  sen- 
za recarci  alcun  pregiuilizio  può  es- 
ser utile  al  priissiiiio.  La  pratica  dei 
tribunali  d'Orleaiis  è pienamente  cou- 
furir.e  a ciò  che  noi  stabiliamo , e 
Denisart  sulla  voce  affilio  attesta  es 
ser  pur  tale  I*  uso  e la  piatica  del  tri- 
bunale di  Parigi  Anzi  ei  va  più  lun- 
gi, e sostiene  che,  secondo  la  pratica 
di  questo  tribunale  , il  locatore  non 
è ammesso  a lagnarsi  della  contrav- 
venzione alla  clausola,  e quindi  a du  - 
mandare  la  rescissione  deli'affillo,  sen 
nonché  quando  I’  inquilino  sullnc.-i 
la  casa  iutiera,  non  gi.^  quando  per 
alleviare  il  peso  della  pigione  ne  sub- 
affitta una  parte  sultanlo;  ciò  che 
devesi  intendere  , a meno  che  non 
fosse  detto  nell’  affitto  ch'ei  non  pos- 
sa subaffittate  la  casa  ni  in  tulto 
ni  in  parte. 

284.  1-a  clausola  di  non  subaffit- 
tare un  'podere  rustico  dev’esser  più 
scrnpolosamente osservala;  poiché  non 
è del  pari  iodifferente  I’  avere  per  co- 
lono iin  tale  piullosto  che  un  altro, 
come  lo  è rispetto  ad  un  inquilino  ; 
lutti  ni)n  coltivano  egualmente  bene 
una  terra.  Piidladiiiieno  secondo  le 
circostanze,  pota,  se  il  colono  non  è 
più  in  caso  di  lavorare  la  terra  e 
ne  presenti  un  altro  in  sua  vece  , il 
patii  une  è obbligato, malgrado  la  clau- 
sola, di  tollerarlo,  qualora  non  pre- 
ferisca rescindere  I’ affitto. 

285.  Il  diritto  del  contliittore,  giu- 
sta la  definizione  che  ne  abbiam  ^a- 
ta,  non  è che  un  diritto  di  credito 
personale  che  ha  contro  del  locatore, 
ed  è solo  un  ju$  ad»rem.  Perciò  la 
traduzione  del  fondo  fatta  al  condtit- 
tore  non  sulaincnie  non  gliene  trasfe- 
risce U proprietà,  non  solet  loralio 
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duminium  mutare,  l.  iilf,  ff.  lueat., 
ilia  nuli  :;li  trasferisce  alcun  diritto 
nella  cosa  locata  , e neppure  il  pos- 
sesso ; èssa  continua  ad  appartenere 
,^al  locatore. 

286.  Onde  ne  segue,  che  se  il  loca- 

tore apportasse  qualche  molestia  al  go- 
dimento del  suo  conduttore,  non  po- 
trebbe questi  intentar  contro  lui  la  do- 
maiiilu  die  in  diritto  si  appella  filler- 
dicium  uli  poeiidelil  , e che  noi  de- 
nominiamo querela,  come  assai  bene 
a proposito  Rriineinannn  decide,  ad 
t.  15  , Coll,  locai,  e gli  autori  da  lui 
citati;  perciocché  tale  azione  non  può 
essere  intentata,  che  da  mi  possessore. 
Quindi  il  conduttore  non  ha  in  tal 
caso,  che  la  sola  azione  personalè  de- 
rivante dal  contralto  ili  locazione,  a- 
clionem  conduca,  affine  che  il  locato  i 
re  sia  tenuto  ad  adempire  a'suoi  im- 
pegni, ed  in  conseguenza  a lasciarlo 
godere  tranquillo  della  co«a  che  gli 
ha  locala,  e acciò  sia  conilanoalo  ai 
danni  e idleressf Tisullanli  dalla  recata 
molestia.  ’ 

287.  Se  poi  un  estraneo  avesse  tur  - 
baio  il  godimeato  dell'  affittua^  van- 
tando possesso  di  quel  pezko  di^rra 
a di  casa,  per  cui  lo  molesta,  cr  pre- 
tendendo avervi  sopra  qualche  diritto 
di  servitù,']’  affiituale,  che  non  n’è 
possessore,  Don  potrà  contro  un  tal 
turbatore  pioinuuver  querela, e eom- 
pelergli  solo  in  tal  casu  l'azione  per- 
aonale  contro  il  suo  locatore,  peréfaè 
sia  tenuto  a farlo  godere  tranquillo 
del  fondo  locatogli,  ed  in  conseguenza 
a far  cessare  quella  inulestia  che  gli 
si  apporla. 

Se  r estraneo,  che  lo  molesta,  tiuu 
vanta  possesso  , nè  pretende  avere 
alcun  diritto  nel  fondo,  il  òoiidultore 
ha  un'  azione  propria  contro  di  lui, 
actionem  injuriarum,  4 fin  di  farglie- 
ne far  divieto,  e comlannarlo  ai  danni 
e interessi  se  ha  sofferto  pregiudizio. 

288.  Da'  princqij,  che  abbiamo  pes- 
co anzi  stabiliti  risulta  un  notabil  di- 
vario fra  il  diritto  di  un  conduttore,  e 
quello  di  un  usufruttuario,  di  un  eii- 
fiteula  , ec.  Il  diritto  ili  questi  è nella 
cosa  , eh*  essi  conservano  nelle  roani 
di  chiunque  essa  passi  : al  contrario 
1’  iiiqu  lino  0 colono  non  avendo  alcun 
iliritlo  nel  foiiilu  locatogli,  se  il  lo- 
ratore  lo  ha  venduto  o legato  a taluno 
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leoM  imporgli  U coodizione  di  mao- 
teoere  1’  ariìuo  che  oe  fa*  fallo,  que- 
llo acquirente  , o legatario  non  tara 
punto  obfaligalo  di  manteoerlo,  pur- 
ché non  I’  abbia  almeno  tacitaoienle 
approTato:  ciò  è confornie  ai  principj 
del  diritta  : etnpiorem  funài  necesse 
non  est  star»  colono,  cui  prior  domi- 
nus  locavi!,  mai  ea  leg»  emif;  l.  9 , 
Cod.  loca!.  La  bteasa  cosa  è decisa  per 
rispetto  al  legatario  nella  legge  32  , 
ff.  d.  llt.  L’  affittuale  ha  solo  in  tal 
caso  un'  azione  contro  del  locatore  o 
suoi  eredi , che  sono  tenuti  a risarcirlo 
dei  danni  e iuteressi  risultanti  dall’  i- 
nadempiineoto  dell’  obbligo  del  loca- 
tore. 

2S9.  Non  solaiiiente  il  nuovo  pro- 
prietario, cb'  è succeduto  a titolo  sin- 
golare nel  fondo  di  quello  che  oe  fece 
1’  affitta  , senza  essere  incaricato  di 
mantenerlo,  può  espellere  il  condut- 
tore , ma'  ben  anco  iiu  usufruttuario 
del  fondo,  in  cui  favore  quegli  che  ha 
fatto  1’  affitto  ha  costituito  un  diritto 
d'usufrutto  del  fondo  medesimo.  Pao- 
lo nella  leg.  59,  ff.  de  ueufrue.  lo  de- 
cide ih  termini  formali:  adexttnplum 
eendilionfs  poteet  ueufructuariu»  con- 
duetorem  exptllere.  La  ragioue  è,  che 
il  suo  diritto  d’  usufrutto  essendo  un 
diritto  nd  fondo  stesso,  che  consiste 
nel  percepirne  i frutti,  egli  non  può 
essere  impedito  nell'  esercizio  di  un 
tal  dritto  dall'  affittuale,  che  non  ne 
ha  per  se  alcuno  , ma  che  ha  solo 
un’  azione  contro  del  locatore  risultan- 
te dall’  obbligo  personale  che  questi 
ha  contralto  verso  del  conduttore  io 
virtù  dell'  affitto,  e cui  detto  usufrut- 
tuario, non  incaricato  di  niaulenerlo, 
non  può  essere  astretto. 

290.  Se  durante  il  corto  dell'  af- 
fitto fatto  ad  -un  primo  conduttore  , 
fi  locatore  passa  un  simile  affitto  ad 
un  secondo,  c chiaro  che  questi  non 
può  espellere  il  primo  , non  avendo 
maggior  diritto  di  lui. 

Se  il  secondo  affitto  fosse  fatto  a 
vita,  potrebbe  forse  il  secondo  affit- 
tuale in  forza  di  un  tal  contratto  espel- 
lere il  primo?  Ciò  dipende  dal  sapere, 
se  questo  contratto  di  locazione  a vita 
debba  essere  considerato  come  mi  sem- 
plice affitto.  In  tal  caso  il  secondo  con- 
duttore in  forza  di  un  tal  contratto 
nun  potrebbe  espellete  il  primo,  non 


svendo  un  maggior  diritto  net  fondo; 
e ciò  sembra  essere  stato  deciso  da  un 
decreto  del  28  luglio  1714  riportato 
da  Augeard.  Se  all*  opposto  questo 
affitto  a vita  fosse  coiisiiirrato  come 
una  eostituziou  d'  usufrutto  , il  con- 
duttore essendo  uti  usufruttuario,  può 
espellere  il  conduttore;  ciò  era  stato 
deciso  prima  da  un  altro  derrcto  ci- 
tato nello  stesso  luogo.  Io  ritengo  q ue- 
sta  seconda  opinione  come  la  più  vera. 

291.  Sebbene  1’  aifitlu  del  fondo  sia 
fatto  per  atto  pubblico,  e che  per  eon- 
segueiiza  un  tal  fondo  rimanga  vin- 
colato all’  obbligo  di  far  godere  l'af- 
fittuale,  e al  risarcimento  dei  danni  e 
interessi  derivanti  dall’  iuailempimento 
del  coolratlu.il  nuovo  acquirente,  che 
ne  fece  1’  acquisto  senza  il  peso  di 
mantenere  1’  affitto,  deve  auebe  essere 
ammesso  ad  espellere  affittuale,  ec- 
cetto che  dopo  r escussione  de’bcni 
del  locatore  pel  pagamento  dei  danni 
e interessi,  escussione  a cui  il  nuovo 
proprietario  può  rimettere  I’  affittuale , 
se  questi  non  ne  fu  risarcito,  il  nuovo 
proprietario  dee  risarcirlo  o lasciai  lo 
godere.  Ma  il  nuovo  proprietario  of- 
frendo d' indennizzarlo,  può  espellere 
r affittuale,  il  quale  noli  può  opporeli 
la  masiima  : Quem  de  t^ieUone  tenti 
actio,  eum  agentem  repella  exceptio. 
Questa  massima  non  può  opporsi,  che 
a quelli  che  sono  personalmente  te- 
nuti alla  garentia,  secondo  1 principj 
stabiliti  nel  nostro  Trat.  del  Cont.  di 
Vend.,  n.  181. 

Si  fatta  decisione  ha  luogo,  ancor- 
ché il  fondo  fosse  stato  in  virtù  del- 
1’  affitto  specialmente  ipotecalo  all’ob- 
bligodi  mantenere  I’  affitto  medesimo. 
Alcuni  autori  promossero  delle  diffi- 
coltà a questo  proposito  ; ma  la  stessa 
ragione  milita  tanto  per  l’  ipoteca 
speciale  , che  per  1’  ipoteca  generale. 
L'  una  e 1’  altra  non  dà  al  condutture, 
che  il  solo  diritto  di  vendicarsi  sul 
fondo  pel  pagamento  dei  danni  e in- 
teressi derivanti  dall'  iuosservauzadel- 
r affitto;  ina  esse  non  possono  ob- 
bligar personalmente  il  successore  a 
titolo  singolare  a mantenere  1'  alQuu, 
né  quindi  renderlo  inammissibile  nella 
sua  domanda  contro  delcouduttore  di 
rilasciargli  il  podere,  offrendo  di  pa- 
gargli preliminarmente  i suoi  danni  e 
interessi. 
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292.  II  prinei|no,  che  il  «oeceMore 
a titolo  singolare  non  è obbligalo  a 
mantenere  1'  affitto  del  fondo  fallo 
dal  di  lui  autore,  ammette  alcune  ec- 
cezioni. 

La  prima  è,  quando  il  successore  ha 
acquistalo  dai  locatore  il  podere  a pat- 
to di  mantenere  1'  affitto.  Si  falla  ec- 
crzioiie  riscontrasi  nella  suinmenluvata 
legge  emptorem,  ove  é delio:  empio- 
rem  ntceste  non  est  tiare  colono,  niii 
ta  lege  emil.  Non  si  può  opporre  con- 
tro la  validità  di  tal  convenzione  la 
regola  di  diritto,  nee  paeiieendo,  nee 
le^im  diceméo , nec  tlipnlemdo  ^ui- 
tquam  alleri  eavere  poleil  ; l.  73,  § 
fin.  ff.  de  reg.  jur  j linperocebè  questa 
regola  ha  luogo  soltanto , quando  io 
stesso  non  ho  alcun  interesse  alla  cosa 
che  stipulo  per  un  altm;  ma  quando 
vi  ho  interesse,  la  conveuzione  è va- 
lida : fi  ilipuler  alti , cum  mea  in  - 
lereiut , ait  Uareellttt  tlipulMionem 
talere-,  l.  3S,  $ 20,  ff,  de  terb.  obi.  Ora 
il  locatore  che  vende  il  suo  fondo  , 
ha  grande  interesse,  che  il  compratore 
mantenga  I'  affitto,  poiché  altrimenti 
egli  sarebbe  tenuto  ai  danni  e inte- 
ressi dell’  affittuale;  egli  può  dunque 
validamente  stipulare,  che  il  compra- 
tore iiianlenga  1’  affitto,  ed  il  compra- 
tore si  obbliga  validamente  in  forza  di 
tal  cniivenaione  verso  il  suo  venditore 
direttamente,  ed  indiretlaineute  verso 
il  conduttore.  Questa  obbligazion  per- 
sonale cbVt  contrae  di  mantenere  l’af- 
fitto, l'esclude  dal  domandare  che  que- 
sti cessi  dall’  occupar  detto  fondo. 

293.  Non  sarebbe  così,  se  fosse 
espresso  uel  contratto  di  vendila,  che  il 
locatore  gli  ha  fatta, eh’  egli  si  obbliga 
di  rimborsarlo  dei  danni  e interessi, 
che  potesse  contro  di  lui  pretendere 
1’  affittuale  in  caso  di  espulsione  : il 
compratore  non  sarebbe  in  tal  caso  ob- 
bligato a mantenere  1’  affitto,  ma  po- 
trebbe espellere  il  condatlore,  pagan- 
dogli prima  i suoi  danni  e interessi  a 
norma  di  quanto  vènisser  tassati. 

Lo  stesso  è pure , quando  egli  ha 
acquistato  col  patto  di  mantenere  l’af- 
filio, o di  pagare  pel  venditore  i danni 
e interessi  risultanti  dalla  sua  inosser- 
vanza; perocché  I’  obbligo  dall'  acqui- 
rente contratto  non  essendo  un  dovere 
preciso  di  continuar  1’  affitto,  ma  un’ob- 
bligazione  alternativa,  o di  mantenere 
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lo  affitto  , o di  pagare  i danni  e inte- 
ressi derivanti  dal  suo  inadempimento, 
sta  a lui  la  scelta  di  prendere  il  se- 
condo partito. 

Allorché  nel  contratto  di  vendita  è 
detto,  che  il  venditore  cede  e rinuncia 
al  compratore  i diritti  degli  affitti  o 
appigionamenti  de’fondi  venduti  , io 
son  d'  avviso  doversi  ritenere  che  il 
venditore,  cedendo  al  compratore  le 
sue  ragioni  rapporto  agli  affitti  , Io 
incarichi  pure  degli  obblighi,  che  ne 
risultano.  Quindi  il  compratore  col- 
r accettar  questa  cessione  é riputato 
acquistare  i diritti  del  locatore  tali 
quali  questi  gli  aveva,  e per  conseguen- 
za le  obbligazioni  annesse  all’  affit- 
to, Vidi  nulladimeno  un  giureconsulto 
muover  qualche  difficoltà  su  questo 
argomento. 

294.  La  seconda  eccezione,  coi  va 
soggetto  il  nostro  principio  concerne 
quello  che  ha  comprato  qualche  fondo 
dal  fisco.  Benché  egli  non  sia  succes- 
sore che  a titolo  singolare,  e che  non 
sia  statonel  contratto  di  vendita  espres- 
samente incaricato  di  mantenere  I’  af- 
fitto del  fondo  fatto  dal  fisco,  pure 
è obbligato  a mantenerlo,  e tal  ciau-* 
sola,  sebbene  non  espressa  nel  con- 
tratto , vi  debb’  essere  sott’  intesa. 
Questo  è uno  de’privilegj  fiscali.  JV» 
fiteut  colono  lenertlur  ; l.  fin.  ff.  de 
jure  fitei.  Automoe  su  questa  legge  , 
sostiene  esser  essa  stata  adottata  in 
Francia  , e ne  dta  una  sentenza  della 
Camera  del  tetoro  emanata  nel  1587, che 
ha  giudicalo  conformemente  a questa 
legge.  Bacquet,  Trattato  de’  diritti  giu- 
diziari, XVII,  ne  cita  un’  altra  del  158G. 
Masiiero,  titolo  della  locazione,  M.  41 
fn  fin.  ne  fa  una  massima. 

Despeisses  estende  un  tal  privilegio 
a coloro,  che  acquistano  a titolo  sin- 
golare dalla  chiesa  ; ma  non  cita  a 
sostegno  della  sua  opinione  alcuna  au- 
torità, fuorché  quella  di  alcuni  stra- 
nieri. 

295.  Pare,  che  la  pratica  di  giudicare 
abbia  stabilita  un’altra  eccezione  nel  ca- 
so della  vendita  latta  con  facoltà  di  ri- 
compra entro  un  breve  spazio  di  tèmpo. 
Avvi  un  decreto  del  Ib  febbrajo  1662, 
che  ha  confermato  un  inquilino  nel 
godimento  di  una  casa  contro  un  par- 
ticolare che  l’aveva  comprata  con  ri- 
sei va  di  ricompra  per  cinque  anni  , 
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• rioTengoosi  due  «Ieri  «iiiiili  Jecreo 
cil«ti  fielU  direna  Tutta  daila  parte.  Par- 
isi pt^rò,  ciie  tali  decretisoffrano  molte 
dìTfìcollà  aacke  in  ijue^Ii  Statuti,  uve 
•ì  ritiene  che  co&t  fatte  veud.te  rin« 
chiudono  un  carico,  au^^ichè  una  vera 
alienatiooe  del  fondo  ; imperciocché 
il  compratore  acquieta  un  diritto  nella 
rosa,  che  gli  da  la  facoltà  di  goderne, 
e per  conseguenza  quello  di  e>pellere 
r afGlluale,  verso  cui  iiou  ha  contralto 
alcun  obbligo.  Nello  Statuto  d*Orleaos, 
ove,  giuitta  r arf.  13,  si  reputa  che 
tali  vendite  riuchiudano  una  vera  alie> 
oaztoue,  tanto  meno  si  può  ricusare 
al  compratore  il  diritto  di  espellere 
V affittitale,  se  non  gli  fu  imposto  Tob- 
btigo  di  aianteoere  1*  affitto. 

29G.  Panui,  che  il  nostro  principio 
animelter  debba  una  quarta  eccezione 
riguardo  a colui,  che  abbia  acquistato 
un  fondu  dal  locatore  a titolo  di  dona* 
alone  tra  vivi;  ancorché  siasi  ommesso 
Dell*  atto  di  donazione  d'  incaricarlo 
del  mantenimento  deli*alfitto  Ulto  dal 
locatore  , io  penso  nulladiiueuo  die 
la  sua  gratitudine  1*  obblighi  a mante 
nerlo  per  non  esporlo  al«  regresso  del 
cnndtittore,  che  gliene  dumandasse  la 
garentla. 

Se,  a norma  delle  disposizioni  degli 
Statuti  dtParigi  e d’O  «leans,  ramicizia 
c la  protezione  che  un  feiulatario  dee 
al  suo  vassallo  l'obbliga,  aliai  cliè  egli 
gode  del  feudo  del  suo  Viis*a]lu  per 
diritto  di  »c<pirstiu  feudale  o di  re- 
tratto,  a manieneie  T afliito  del  pre- 
detto vassallo,  onde  non  esporlo  al 
regresso  di  garentia;  con  più  ragione 
«‘bbligarvclo  debbe  la  riconoscenza 
leale  , che  un  donatario  deve  al  suo 
donatore.  Decreto  del  novembre 
151^6  riportalo  da  Chopiu  liguardo 
allo  Statuto  di  Parigi,  lib.  2,  tit,  2 , 
fi.  20,  contro  un  figlio  donatario  delia 
casa  dai  di  lui  padre  affiliata. 

Sopra  un  simile  motivo  alcuni  au- 
tori ( Renu>soi),  Trattato  dell'  oaie- 
gno  vedotìU  xiv,  2T  ^ .Ueuisart  alla 
voce  affitto  »*c.  ) decidono  , che  la 
vedova  , c^ic  abbia  iiu  assegnamento 
vedovile,  quantunque  abbia  i inuiiciato 
alla  comunione,  dee  consci  vare  gli 
alfitti  falli  da  suo  marito  dc'bcui  sog- 
getti al  suo  asat gnaiiientu;  avvegnaché 
sebbene  a rigor  di  diritto  ella  min  sia 
piu  tenuta  a uiaotcucr  questi  ailiui  di 
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quel  ^be  lo  sia  agli  altcì^debiti  della 
comuniime,  cui  ba  rinunciata,  non- 
dimeuu  si  può  sostenere  dover  ella 
agli  eredi  del  marito  que’rìguardi,  che 
loro  evitino  i danni  e interessi,  cui 
soggiacerebbero  verso  gli  affiituali,se 
ella  non  mantenesse  i loro  affitti. 

Al  Contrario  i proprietarj  non  sono 
obbligati  dopo  U morte  delia  vedova 
di  mantenere  gli  affitti  da  essa  fatti. 

297.  Il  nostro  principio  soffre  una 
quinta  limitazione,  ed  è che  il  succes- 
sore a titolo  singolare  , il  quale  non 
sia  incaricato  dell*  obbligo  di  mante- 
nere«r  affitto,  dee  almeno  per  1*  anno 
corrente  lasciar  godere  Paflìttuale  con- 
tentandosi del  fitto,  e non  espellerlo 
al  fiiomeiito.  Ma.d'  onde,  dirassi,  p lò 
nascere  quest* obbligo  del  successore.’ 
E^li  non  può  soggiacervi,  nè  pel  suo 
autore*  giacché  ei  non  succede  punto 
alle  |>ersoiiali  sue  obbligazioni,  né  per 
sé,  poiché  non  fuvvi  coutratto  alcuno 
tra  lui  e il  coiuiuitorqi^  da  cui  possa 
risultare  un*  obbligaztene.  A ciò  si 
risponde  che  non  lulie  le  obbligazio- 
ni nascono  dai  contralti.  Tsloiie  si 
formano  dalla  sola  equità  naturale  , 
come  abbiamo  stabilito  nel  nostro  Trat. 
delle  Obbl.,  e dalla  legge  di  carità,  che 
gli  uomini  debbono  avere  gli  uni  per 
gli  altri  , la  quale  non  permette  che 
usando  a ragione  dì  ogni  nostro  diritto, 
rechiamo  a un  nostro  simile  un  gran 
piegiudizio,  che  possiamo  risparmiar- 
gli «ine  nostro  magno  dispendio.  In 
conseguenza  di  questa  legge  di  carità 
un  nuovo  proprietario  non  dee  fare 
sloggiar  su  due  piedi,  come  suol  dii  si, 
un  conduttore,  quamlo  non  ha  un  ur 
gente  bisogno  di  occupar  per  sé  U 
casa,  o il  podere. 

298.  Se  il  successore  a litoTó  sili- 
golare  non  é obbligato  a mantenere 
l'affitto,  1*  affittnale  non  c tenuto  dal 
lato  suo  di  mantenerlo  del  pari,  im- 
perciucchc  nella  stessa  irmsa,  che  que- 
gli non  succede  alle  obbligazioni  ri- 
sultanti ddir  affitto,  di  cui  non  fu  in- 
caricato, non  due  parimenti  succedere 
ai  diritti  risultanti  dali'ebbligo  dal  con- 
dutture coiitiutio  , se  il  suo  autore 
non  glit-r  ha  trasSerili  c ceduti.  Cosi 
deride  la  legge  32,  [f,  loeat.  ove  è 
detto  ; Qifi  ftindain  in  plures  annus 
locaverat  decessiti  et  fundum  UgavH  , 
Cassiut  ne^ai'ff  posse  eogi  eolonum  ; 
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wf  fundum  eoUni,  quia  ftthil  hatr$- 
di  ii%lcmt.  TaIc  è il  parere  di  Bru- 
neaiaiino  ad  d.  l.  , il  quale  pur  cita 
in  appoggio  del  suo  .sentimento  pa- 
recclii  autori  di  grido.  Despeisses  é 
ili  contraria  opinione,  ina  non  1’  ap- 
poggia nè  ad  alcuna  buona  ragione, 
né  a veruna  autorità.  Egli  pretende, 
che  la  legge  32  sopracitata , dica 
soltanto  che  1’  affitluale  non  è obbli- 
gato verso  r erede  , non  già  che  noi 
aia  verso  il  legatario,  lo  rispondo  che 
la  legge  non  dice , t.'assius  negati! 
potee  eugi  colonum  ab  kaerede  ; ma 
dice  generalmente  e indistintainenle  , 
negati!  p ine  eogi  colonum  ; ciò  che 
i-oinprende  tanto  il  legatario  che  Io 
erede.  E vero  che  il  ginrecuosulto 
non  rende  ragione  della  sua  derisione, 
che  per  rapporto  all'  erede  del  loca- 
tore ; perche  vi  era  maggior  motivo 
di  dubitale  a suo  riguardo,  essendorhè 
nella  sua  qualità  di  erede  , egli  suc- 
cede in  lutti  i diritti  del  defunto , e 
per  conseguenza  anco  a quelli  risul- 
tanti dall'  afBtiu.  S'  ei  non  rende  ra 
giune  rapporto  al  legatario  , ciò  è 
perchè  egli  ha  opinato,  che  la  sua  de- 
cisione non  poteva  incontrare  veruna 
difficoltà  rispetlu  al  legatario,  che  non 
può  avere  azione  contro  al  conduttore, 
né  pel  defunto,  se  non  gis  ha  ceduti 
i SUOI  diritti,  nè  per  sè,  poiché  il  con- 
diitlore  nòn  ha  contralto  alcun  obbli- 
go veiso  dì  lui. 

299.  Allorché  quegli,  cui  son  suc- 
ceduto a Titolo  singolare  in  un  fondo, 
uii  ha  imposto  I’  obbligo  di  mantenere 
r affitto,  con  una  clausola  espressa  o 
sottintesa,  come  negli  acquisti  che  si 
fanoo  dal  fisco,  si  reputa  eh’  egli  nello 
avermi  imposto  quest’  obbligo  , mi 
abbia  del  pari  cedali  tutti  gli  annessi 
diritti  ed  azioni  , e nella  stessa  gui- 
sa cb’  io  sono  ili  tal  caso  obbligato 
verso  il  conduttore  a mautenergli  lo 
alfitio,  il  conduttore  è obbligalo  verso 
di  ine. 

Lo  stesso  è pure,  ancorché  la  clau- 
sola portante  I'  obbligo  dell' acquirente 
di  mantenere  I'  affìtto,  portasse  1’ al- 
ternativa, qualora  non  preferieea  ac- 
comodarsi t Iraneigere  pe’  danni  « 
inierstsi , » traricame  il  vtndilore  ; 
perorcliè questi  incaricandolo delman- 
tenimeutu  dell'  affitto,  anche  con  que- 
sta alternativa  , credesi  tuttavia  ebe 
Porttier,  Tr.  di  Locaz. 


gliene  abbia  ceduti  i diritti  ed  azioni, 
nel  caso  che  lo  inaniencsse. 

Diversa  sarebbe  la  cosa,  se  non  gli 
fosse  imposto  1'  obbli.)0  dì  mantenere 
1'  affitto,  ma  quella  soltanto  di  liberare 
il  venditore  dai  danni  e interessi  ri- 
sultanti dall'  inadempimento  del  con- 
tratto di  affitto;  non  esseudovi  in  tal 
caso  nulla  che  possa  sembrare  inclu- 
dere una  cessione  di  affitto,  il  succes- 
sore  che  volesse  mantener  1’  affitto 
non  potrebbe  obbligarvi  il  conduttore 
che  noi  volesse;  ma  in  questo  caso 
non  potrebbe  questi  pretendere  da 
lui  refezione  di  danni  e interessi. 

300.  Il  successore  a titolo  singolare, 
ohe  non  è stato  obbligato  nel  suo 
contralto  di  compra  a mantenere  lu 
affitto,  può  io  seguito  obblìgarvisi  in 
forza  d'  una  convenzione  coll*  affit- 
tuale. 

Domandasi,  se  tal  convenzione  pos- 
sa inferirsi  daH’aver  il  detto  successo- 
re posteriormente  al  suo  acquisto,  la- 
sciato godere,  per  uno  o due  anni,  il 
conduttore,  e dall' averne  riscossi  i fini 
senza  fare  alcuna  protesta.  Despeisses 
assicura,  che  se  ne  debba  inferire  una 
approvazione  dell'affilto  per  lotto  quel 
tempo  che  ancor  vi  rimane,  anzi  non 
ne  ù alcuna  questione,  Caroccio  è di 
contrario  parere,  ed  il  suo  avviso  mi 
sembra  preferibile.  Il  sneeessore  la- 
sciando godere  il  condiilttore  sì  reputa 
aver  consentito,  eh'  ei  goda  del  fondu 
allestcsse  condizioni,  che  porta  il  Con- 
tralto d'affitto  del  di  lui  autore,  per 
tutto  quel  tempo  che  dura  la  tacita 
riconduziune;  ma  io  non  vedo  , che 
vi  sia  necessità  d' inferire  ch'egli  abbia 
consentilo , che  ne  goda  per  tutto  il 
tempo  cilene  rimane,nè  veggntampocu 
cheil  difetto  di  protesta  nelle  quitanze 
da  lui  rilasciate  debba  farlo  deca- 
dere dal  diritto,  che  aveva  di  espellerne 
il  conduttore.  Non  sì  crede,  che  uno 
abbia  rinuncialo  ad  un  diritto,  perchè 
be  ommesso  di  protestare  che  volea 
conservarlo.  Avvi  un  decreto  del  S 
maggio  17Hiiel  quinto  tomo  del  Gior- 
nale, che  appoggia  questa  opinione. 

301.  Il  successore  a titolo  singolare 
che,  non  essendo  stato  incaricato  nel 
suo  contratto  di  acquisto  del  mante- 
nimento dell' affitto,  n’è  poi  convenuto 
col  conduttore , avrà  egli  i diritti  di 
ipoteca  su  i beai  dell'  affittuale  risul- 
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tanti  da  tale  affitto  ? In  non  lo  credo: 
imperciocché  (ale  convenzione  é un 
minvo  affino  eh’  egli  ha  fatto  pel  tempo 
che  riinaiirva  a decorrer  di  quello 
fatto  dal  ano  autore;  avendogli  questi 
ceduto  i suoi  diritti  risultanti  da  tale 
affitto,  sembrami  eh’  ei  non  posta  pre- 
tendere i diiitti  d' ipoteca,  che  oe  fa- 
cevano parte. 

30'J.  Se  un  nuovo  proprietario , 
succeduto  a titolo  singolare  al  locatore, 
aebben  da  questo  ei  ripeta  il  suo  dirit- 
to, non  è obbligato  verso  al  condut- 
tore, oc  questi  verso  di  lui,  tanto  più 
un  proprietario , ebe  non  ricanosce 
il  suo  diritto  dal  locatore,  non  ne  deb- 
be  esser  tenuto,  e il  conduttore  oou 
dev'  esser  verso  lui  obbligato. 

Secondo  questo  principio,  te  un  pro- 
prietario gravato  di  sostituzione  ha 
stipulato  un  contratto  di  affitto,  e che 
durante  il  suo  corto  la  sostituzione  ti 
apre,  il  sostituitn,  nuovo  propriebrin, 
non  lata  tenuto  a mantenerlo  pegli 
anni,  che  ancor  rimangono,  nè  il  con- 
duttore sarà  verso  lui  obbligato. 

303.  Giusta  lo  stesso  principio  il  suc- 
cessore ad  un  beneficio  non  è obbligato 
al  inautenimento  degli  affitti  de*  beni 
del  beneficio  fatti  dal  suo  antecessore, 
e il  conduttore  non  n’  é tenuto  verso  di 
lui.  Nulladiraeno,allorché  ei  gli  succede 
a titolo  di  rassegnazione  in  tuo  favo- 
re, la  gratitudine  da  lui  dovuta  al  ras- 
segnante, deve  obbligarlo  a mantenerli 
per  non  esporre  lo  stesso  suo  bene- 
fattore al  licorio  in  garentia,  che  a- 
vrebbero  contro  di  lui  gli  aflittuali 
io  caso  che  siano  espulsi. 

Quantunque  questa  ragione  di  gra- 
tiliidioe  noti  militi  riguardo  ai  rasse- 
gnatarj  |>er  permuta,  pure  l’ opinione 
coitiiine  è,  che  questi  debbano  mante- 
nete gli  affitti  fatti  dal  lor  rassegnante. 
Vedi  Tauiore  delle  leggi  ecclesiastiche, 
j>art.  4,  cap.  4,  n.  1,  e ^li  autori  ci- 
tali da  Brodeau  sopra  Louet,  l»lt.  S, 
cap.  1 1,  fi.  3. 

L’  economo  stabilito  per  la  percc- 
zinne  delle  rendile  de’  benefirj  con- 
cistoriali dorante  la  loro  vacanza,  non 
Ila  maggior  diritto  di  espellere  gli  af- 
fitluali.  f>i  consultino  gli  antori  citati 
da  DenisarC  a queitu  propoiitu. 

3U4.  Parrebbe  altresì  derivare  dal 
nosliu  principio,  che  il  feudatario,  il 
quale  lia  cuiiQicalo  il  fondo  del  aiiu 


vasiallo  , non  aia  punto  obbligato  • 
mauteoere  l'affitto  fatto  dallo  stesso; 
avvegnaché  un  tal  signore  ha  il  dirit- 
to di  percepirne  i frulli , e reputasi 
qnal  proprietario,  finché  dura  la  detta 
rivendicazione,  nè  ripete  il  suo  diritto 
dal  suo  vassallo.  Ntilladimeno  gli  Sta- 
tuti di  Parigi  e di  Orleans  I’  obbligano 
a mantenere  r affitto  tuttavolla  che  sia 
scevro  da  frode.  La  ragione  dedneesi 
dall'  amicizia  e protezione , che  deve 
un  feudatario  al  proprio  vassallo,  che 
l’obbliga  ad  usar  verso  lui  de’ riguar- 
di, e risparmiargli  il  ricorso  dì  garentia 
competente  al  conduttore,  cui  dareb- 
be luogo  r inadempimento  dell' affitto. 

Ciisi  fatta  ragione  cesta,  allorché  per 
mancanza  di  riconoscimento  o per  fel- 
lonìa dd  tuo  vassallo,  il  signore  del 
feudo  lo  ba  confiscato:  non  dovendogli 
in  tal  raso  alcun  riguardo,  non  è tenu- 
to a mantenerne  gli  affitti  da  Ini  fatti. 

305.  Secondo  lo  stesso  principio  , 
allorquando  de' creditori  han  teque- 
a'rato  il  fondo  del  lor  debitore,  alle- 
nendosi al  rigore  del  priocipio,  I’  uf- 
ficiale delegato  ad  eseguir  il  sequestro 
non  dnvrrhb' essere  obbligato  a man- 
tenere r affitto  del  fonilo  fatto  dal  de- 
bitore prima  del  sequestro,  eontutlociù 
allorché  fu  fatto  senza  frode  , senxa 
una  somma  considerabile  per  l’ ingres- 
to,  e che  il  fitto  consiste  in  danaro,  il 
conduttore  é ammesso  a ritenere  per 
aè  il  godimento  del  fondo,  domandan- 
do la  conversione  del  suo  affitto  io  un 
affitto  giudiziale , allo  ttesso  prez- 
zo ed  alle  stesse  Conditiooi,  ecrelto- 
clié  egli  in  forza  di  tal  conversione 
diventa  soggetto  all’  arresto  personale. 
Vedi  la  nostra  inlroduzìuoe  al  titolo 
delle  Pubblicazioni  pergl’iocanti(erù!es] 
dello  Statuto  d'  Orleans,  n.  62. 

3U6.  La  moglie  dopo  lo  scioglimen- 
to del  matriiiiooio  è obbligata  a man- 
tenere gli  affìtti  de’  suoi  fondi  propi j 
fatti  dal  Hi  lei  marito.  Lo  Statuto  di 
Parigi,  art.  224,  contieoe  una  dispo- 
sizione io  proposito.  La  ragione  si  è, 
che  il  marito  non  è già  un  semplice 
usiifriiltiiario  de*  beni  della  moglie,  ma 
il  legittimo  amministratore  della  per- 
sona e He'  beni  di  lei,  ed  in  tal  qualità 
si  reputa,  eh’  ei  faccia  gli  affitti;  ond’  è 
che  la.  moglie  è creduta  farli  ella  stessa 
mediante  il  miiiislero  del  propno  con- 
sorte, al  ejui  organo,  e quindi  è tenu- 


PARTE  V. 

ti  di  minl«nerli  nella  ste«Aa  piiiM,  die 
un  minore  è tenmo  a mantener  quelli 
fatti  d.il  MIO  tutore,  perclié  si  ritiene 
che  gli  abbia  fatti  egli  slesto  col  ili  lui 
mezzo.  Vedi  il  nostro  Tratt.  delle  Obbl., 
n.  74. 

307.  Quando  taluno  ha  abbandona- 
to il  possesso  de'  suoi  beni  ai  suoi  cre- 
ditori, e che,  pagati  i suoi  debiti,  lo 
ripiglia,  egli  deve  mantenere  gli  affitti 
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fatti  dalla  persona  delegata  ad  ammi- 
nistrare i beni  sequestrali  da’  suoi 
creditori;  imperciocché  siccora'era  per 
lui  ed  in  tuo  luogo,  fhe  i creditori  e 
la  persona  da  loro  delegata  ne  gode-  ' 
vano  e li  amministraTano  , si  reputa 
aver  fatti  egli  stesso  qne’  fitti  mediante 
il  lor  ministero.  Tale  è il  parere  di 
Despeistes,  titolo  della  locazione,  tez. 

5,  n.  2,  e degli  altri  autori  citati. 


DELLO  SCIOGLIMETTO  DEL  CONTRATTO  DI  AFFITTO. 


T Tannavi  delle  ritoluzioni  di  affitti  che  ai  fanno  ipto  jufi  , ed  altre  che 
Cosi  non  si  fanno. 


SEZIONE  PRIMA. 


Delle  risoluzioni  di  affitti,  che  si  fanno  ipso  jure. 


V affitto  si  risolve  ipso  jure  per  la 
scadenza  del  tempo,  per  cui  fu  fatto, 
eil  in  alcuni  casi  anche  prima  di  tale 
scadenza. 

ASTICOLO  PEIXO. 

Della  risoluzione  dell’  affitto  a moti- 
vo della  scadenza  del  tempo,  per  cut 
fu  fatto. 

308.  Il  contratto  di  affitto  finisce  e 
risolvevi  collo  spirardel  tempo  prefisso. 

Ciò  non  devesi  intendere  per  lo  lein- 
pu  passato  , imperocché  la  scadenra 
del  tempo  dell’  affitto  non  libera  le 
parti  dalle  obbligazioni  da  esse  con- 
tratte, te  non  vi  hanno  ancora  sod- 
disfatto; ma  ciò  devesi  intendere  pel 
tempo  avvenire , nel  tento  che  il  lo- 
catore non  è obbligato  ad  accordare 
ulteriormente  il  godimento  o 1*  uso 
della  sua  cosa  al  conduttore,  il  quale 
Don  può  pretendere  alcuna  prelazione 
nulle  altre  persone  che  si  presentassero 
per  preoderla  ad  affitto;  e che,  vice 


versa,  il  conduttore  non  può  esser  ob- 
bligato a continuare  l’affitto. 

Trovasi  nel  diritto  romano  ona  ec- 
cezione a questa  regola  riguardo  agli 
appaltatori  delle  pubbliche  imposte,  i 
quali  dopo  aver  molto  lucrato  durante 
r affitto  che  veniva  a spirare,  poteva- 
no  essere  astretti  a continuarlo , se 
non  presenlavansi  altri,  che  volessero 
prender  l’appalto  alle  medesime  con- 
dizioni; f.  11,  J 5,  ff.  de  pubtie. 

La  legge  4,  Cod.  de  locai,  praed. 
eie.  contiene  un’  altra  eccezione:  essa 
accorda  una  preferenza  agli  appalta- 
tori de' fondi  appartenenti  alle  città, 
dopo  spirato  il  tempo  del  loro  con- 
tratto, per  averli  alle  medesime  coa- 
dizioni.' 

Tali  eccezioni  non  sono  ammesse 
fra  noi. 

Non  é già  un’eccezione  allamostra 
regola  , che  quando  il  condutture  di 
un  fondo,  spirato  l’affitto,  abbia  con- 
tinuato a goderne  senza  esserne  dal 
locatore  impedito,  sia  questi  obbligala 
di  lasciarlo  godere  durante  il  tempo 
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della  rieonduziou«  ; t che  rie*  vena 
aito  il  conduttore  obbligato  di  conti- 
nuare l'affitto  durante  un  tal  tempo: 
avvegnaché  cote^te  obblig-iioni  ri- 
spettive non  njscooo  dal  contratto  di 
già  spiralo,  ma  da  un  nuovo  affitto 
tacilo  che  presumesi  essere  intervenu- 
to fra  le  parti,  e che  chiamati  tacila 
riconduzione  , di  cui  tratteremo  oel 
tegnente  capitolo, 

ABTICOLO  II. 

Set  CIMO  in  cui  ritolteti  ipso  jnre  l’af- 
fitto, prima  che  tpiri  il  tempo  pre- 
fitto. 

S 1.  Primo  cato. 

309.  L’affitto  risolvesi  pria  che  spiri 
il  tempo  senza  il  consenso  delle  parti, 
quando  la  cosa  locala  perisce  per  caso 
fortuito:  per  esempio,  se  un  fulmine 
incendiasse  la  casa  da  me  appigionata. 

51a  non  sarebbe  cosi,  se  ciò  acca- 
desse per  colpa  del  conduttore. 

§ 2.  Secondo  cato. 

310.  Parimenti  I’  affiliò  risolvesi 
ipto  jure  avanti  lo  spir.ire  del  tempo, 
quando  il  conduttore  succede  al  lo- 
catore,sia  nella  proprietà,  S'a  nel  solo 
iis'ifrullo  del  fondo,  ch'ei  teneva  ad 
affilto;  conciossiachc  essere  non  si  pos- 
sa conduttore  della  propria  cosa,  uè 
il' una  cosa  di  cui  si  ha  1’ usufrutto, 
come  io  abbiamo  veduto  tupra. 

Perlochè  se  il  locatore  ha  legata  al 
suo  affiltuale  I’  usufrutto  del  fondo 
affittatogli,  è manifesto  che  questi  non 
■ lovrà  pagare  il  fitto  per  la  raccolta 
falla  dopo  la  domanda  del  legato,  nè 
ipie’  degli  anni  seguenti;  iiuperoccliè 
tali  raccolte  gli  appartengono,  perchè 
le  ha  fatte,  non  come  condultore,  ma 
come  usufruttuario. 

311.  Ma  sai  ebb’ egli  antnrlzzalo  a 
pretendere  contro  1*  erede  del  loca* 
ture  anche  la  resliinsione  delle  spese 
da  esso  falle  per  far  venire  i frutti  ? 
La  legge  31,  ^ 1,  ff  de  utufr.  de- 
cide per  I'  affeimaliva  : il  eiilono  tuo 
utumfruclum  fondi  legaverit,  utum- 
frucium  tindicabit,  et  rum  haerede  tuo 
aget  ex  conducto,  ut  negue  merredet 
protetti , et  imptntat  quat  in  eullu- 


ram  fecerat  recipiat.  La  ragione  si  è, 
che  non  avendo  fatta  la  raccolta  iu 
virtù  del  contratto  di  affitto  fattogli, 
non  era  in  conseguenza  tenuto  alle 
spese  fatte  per  giungere  alla  predetta 
raccolta;  facendole,  loeatorit  negotia 
gerebai,  exitlimant  gtrtre  tuum,  e può 
in  conseguenza  ripeterle.  Si  opporrà 
forse,  che  lesjiese  fatte  per  raccogliere 
i frjitti  sono  un  carico  de'  frutti  me- 
desimi; che  dovendo  raccoglierli  co- 
me legatario  dell’  usufrutto  del  fon- 
do, soggiace  alle  spese  necessarie  per 
farli  naàeere.  Rispondesl  , che  I'  usu- 
fruttuario non  è obbligato  a tali  spese 
se  non  che  dopo  che  il  suo  usufrutto 
ha  cominciato,  tx  quo  dite  legati  utut- 
fruclut  ceitit  , e non  a quelle  fatte 
prima;  perchè  gli  fu  legato  1’  usufrutto 
ed  il  godijnenlo  del  fondo  nello  stato 
lueilesiino  in  ruì  qiie»to  si  é troTatOg 
cum  die$  legati  ceuit. 

§ 3.  Terzo  caso. 

312  aVUorqtiando  il  locatore  lia  da- 
to ad  affitto  un  podere  in  una  qualità 
che  non  gli  daTa  che  uo  diritto  risolu- 
bile 4Ìi  godei  ne  p 1*  affitto  rìs«>lve»i  , 
prima  che  ne  apiri  il  tniipo  , per  la 
1-isol.uzìoue  del  suo  diritto  sopraggiun- 
ta senta  sua  culpa  Per  esempio,  se 
un  UifUtruttiiario  o un  beneficiato,  nel- 
la qualità  di  usufruttuario  o di  bene- 
ficiato» se  un  proprietario  gravato  di 
&futitii£Ìane,  in  tale  sua  qualit  à,  hanno 
falla  una  locazione  , e che  I*  uno  o 
l'altro  venga  a morirediiranteil  corso 
dell'affitto,  ovvero  che  la  sostituzione 
venga  ad  aprirsi,  il  contrailo  vara  sciol- 
tn  ipso  jure  per  la  risoluzione  del  di- 
.'illo  del  locatore;  l.  9,  § 1|  locai- 

Il  condutture  avendo  conosciuta  la 
qualità  del  locatore,  in  questa  qualità 
ha  contrattato  con  caso  ; sapeva  ben 
egli,  che  I*  iisufrutuiario  non  aveva  il 
diritto  di  godrre  del  fondo,  nè  per 
cooseguenza  di  trasmettere  il  godi- 
mento ad  un  altro , se  non  che  du- 
rante la  su^  vita  ; similmente  che  il 
gravato  non  avea  facoltà  di  goderne, 
se  non  che  fino  all*  apertura  della  so 
stitiizione,  si  reputa  qnmdi  ch'ei  non 
abbia  inteso  affittarlo  che  durante  un 
tal  tempo.  Ma  vi  ha  nn  motivo  mag- 
giore riguardo  all' affitto  fatto  da  uU 
usufruttuario,  ed  è che  si  giudica  af- 
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fitlar  piuttosto  il  tuo  diriuo  di 
usnfriittu,  cheli  fondo,  il  quale  punto 
non  ({li  appartiene,  ond*  è che  il  suo 
diritto  , che  era  il  sot;getto  de!  con* 
tratto,  più  non  kiissistendo,  non  può 
più  sussistere  1*  affitto  fiofi  tnagisguntn 
insula  exusta  teneturlocator,  d.  f.  9, 

5 '• 

313.  Ma  te  U risoluzione  del  di- 
rillo  del  locatore  per  di  lui  fatto  ae- 
venitsc,  aiccouie  ei  non  pud  per  fatto 
suo  proprio  contravvenire  a’ suoi  ini.' 
pegni,  coiì  ei  non  n'è  liberato.  Per- 
ciò aebben  la  morte  del  beneficiato 
operi  la  risoluzione  degli  affitti  che 
aveva  fatti,  pure  la  rassegnazione  del 
beneficio  non  l'opera  punto;  peicbèil 
brncficiato  non  potè  col  suo  fatto,  ras- 
segnando Il  suo  beneficio,  roiitravve- 
niie  a’ suoi  impegni.  Quindi  il  rasse- 
gnante resta  senapi  e obbligalo  verso 
del  Comi  ultore  a farlo  godere  dell'  af- 
fitto per  quel  tempo  , che  riinaoe  a 
spirare. 

Quanto  alla  quistione , se  il  rasie- 
gnalario  sia  tenuto  di  mantenere  I*  af- 
fitto, ved  sopra,  is  303. 

Similmente  allorcliè  un  nsiifnittua- 
rio  ha  fatto  un  affitto  in  qnalilà  di 
usufriitiiiarin,  qualora  non  per  mor- 
te, ina  per  di  Ini  fatto  I'  usufrutto  ri- 
mase esliniia  , pula , per  la  rinuncia 
ch'egli  ne  ha  fatta  al  proprietario, 
egli  resta  obbligalo  a far  goder*  l’af- 
fittiiale  per  tutto  il  tempo  dell'  affit- 
to. Il  proprietario,  cui  l'usufrutto  ó 
stato  ceduto,  deve  mantenerlo  , se  la 
remissione  gli  è stata  fatta  a titolo  gra- 
tuito, poiché  egli  lieve  gratiiodìnc  al- 
I’  antico  iisaifrutiuario,  il  quale  ha  in- 
teresse che  l'affitto  sia  conservato;  se 
poi  la  remissione  gli  è stata  fatta  a 
titolo  oneroso,  non  vi  è punto  ob- 
hligsto. 

314.  Il  proprieisrio,  etti  I’ usufrut- 
to è ritornato,  ed  il  sucrniore  al  be- 
nefirio,  qoand’  aneo  avesserff  i diritti 
celimi  dagli  eredi  dell'  usufruttuario  o 
del  beneficiato,  non  possono  obbligare 
il  conduttore  a mantenere  l’atfiilo  per 
gli  anni  rlie  rimangonn  a compierlo. 
Come  neppure  il  conduttore  può  essi 
obbligare.  Ciò  fu  deciso  da  un  de- 
creto .lei  19  luglio  1669  riferito  da 
Soefre,  I I,  4,  36.  È una  conseguenza 
del  nostro  principio,  che  l'affitto  fatt'o 
dati'  iisufroltuariu  o dal  beneficiato  in 


queste  loro  qualità,  non  sia  fatto  che 
per  quel  tempo  che  durar  deve  il  loro 
diritto,  e non  essendo  fatto  che  per 
questo  tempo  , non  tirasnga  più  ad 
essi,  spirato  eh'  ei  sia  , alcun  diritto 
che  abbiano  potuto  cedere, 

315.  Quantunque  I'  affitto  sia  sciol- 
to per  la  morte  dell’  usufruttuario  u 
del  beneficialo,  tuilavia  il  conduttore 
deve  goderne  per  l'annata  incoroineia- 
ta  all’epoca  della  morte,  ron  pagar- 
ne il  fitto  a nui'ina  del  contratto  ; e 
per  la  stessa  ragione  egli  può  essere 
astretto  dal  successore  a continuare 
r affitto  per  I’  anno  già  incomincialo. 

Se,  spiralo  quest’  anno,  li  condut- 
tore ha  ricominciato  un  nuovo  anno 
di  godimento  senza  esserne  impedito 
dal  successore  al  beneficio  o all’  nsu- 
frutto  , questo  novello  godimento  ai 
considera  come  una  tacita  ricondiizio- 
ne,  che  deve  durare  pel  tempo  prefisso 
alle  tacile  ricomluzìoni,  per  lo  prezza 
ecoodizioni  dell' ultimo  affitto  ditciol- 
to  per  la  morte  dell'  usufrntluario  o 
del  beneficialo.  Vedi  nel  quinto  vo- 
lume del  Giornale  un  decreto  analo- 
go in  data  del  5,  Maggio  1714. 

316.  Quando  l’ osufriitluario  o il 
beneficiato  ban  fatto  l’affitto  non  nella 
lor  qualità  , ma  come  locatori  di  na 
fondo  loro  particolare  , e parimenti 
qnando  il  proprietario  gravato  di  lo- 
ftitnsione  non  si  è nella  scrittura  di 
affitto  come  tale  annunciato,  il  con- 
ti atto  allora  non  è sciolto  per  la  lor 
morte,  nè  per  l’ apertura  della  aosti- 
luzione  ; e aebbene  il  successore  al 
beoeficlo,  o il  proprietario  cui  l'usu- 
frutto è ritornato,  ovvero  i sostituiti 
non  siano  obbligati  dì  mantenerlo,  e 
quindi  possano  espeller*  1'  affittuale  , 
perchè  oon  anccedono  alle  obbliga- 
zioni del  locatore;  ciò  nondimeno  gli 
eredi  del  locatore,  i quali  succedono 
alle  sue  obbligazioni,  succedono  pnre 
a quella  di  far  godere  il  conduttore, 
e quindi  sono  tenuti  ai  suoi  danni  e 
interctai,  se  viene  ad  esserne  espniso; 
f.  9,  S 1,  ff.  lotal. 

Per  la  stessa  ragione  , vUevtTia,  il 
conduttore  deve,  malgrado  la  motte 
del  locatore,  continuare  l’affitto,  ed 
il  successore  al  beneficio  , e il  pro- 
prietario cui  !’  usufrutto  ritorna  , o 
il  sostituito,  col  farsi  cedere  le  ragio- 
ni deir  affitto  dagli  eredi  dell'  usufrut- 
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luario  o del  beneficiato,  ee  «ogliono^ 
cederle  , poaiono  obbligare  il  condut- 
tore alla  continuazione  dell' affitto. 

Quanto  abbiani  detto  degli  affitti 
fatti  da  uu  usufruttuario  non  deve  ap- 
plicarsi a quelli,  che  un  marito  fa  dei 
fondi  proprj  della  moglie.  Vedi  la  ra- 
gione della  differenza,  n.  304. 

§ 4.  Se  ti  teiolga  V af/illo  per  la  mor- 
te di  una  delle  parli. 

317.  L’affitto  non  si  scioglie  per 
la  morte  d’  una  delle  parti;  ma  , se- 
condo il  principio  comune  a tutti  i 
contratti,  idiritti  eie  obbligazioni  éhe 
r.e  risultano  passano  nella  persona  dei 
suoi  eredi  o della  sua  successione  va- 
cante. 

Questo  principio  soffre  eccezione  , 
allorcLè  il  locatore  ha  fatto  il  con- 


tratto nella  qualità  cb’  egli  aveva  di 
usufruttuario  della  cosa;  dappoiché  in 
questo  caso  l’ affitto  disciogliesi  per 
la  morte  del  locatore  , come  sopra 
abbiam  veduto. 

Soffre  una  seconda  eccezione  nel 
caso,  in  cui  non  sia  fatto  per  un  tem- 
po determinato,  ma  per  quanto  pia- 
cerà al  locatore.  Un  tale  affitto  fini- 
sce Colla  morte  di  lui.  Localio  pre- 
eaiire  ila  faela,  qnoad  is  qui  loeatiel 
tellel,  morie  ejut  qui  locavi!  lollilur; 
l.  4,  ff.  locai.  Per  la  stessa  ragione, 
se  l' affitto  fosse  fatto  finché  piacesse 
al  conduttore  di  goderne,  si  dovrebbe 
dire,  che  esso  finirebbe  alle  morte  del 
conduttore. 

Ma  io  ambedue  i casi  io  son  di  pa- 
rere che  il  conduttore,  o i suoi  eredi, 
debbano  terminare  l’ anno  già  inco- 
mincialo. 


SlvZIONE  II. 

Deffa  rieolusioni  de’  contraili  di  affitlo,  che  non 
si  tffeltuano  ipso  jure. 


Vi  ha  delle  risoluzioni  di  affitto , 
che  non  si  effettuano  ipio  jure , ma 
che  possono  esser  richieste  tanto  dal 
locatore  che  dal  cnndullore.  Noi  ri- 
porteremo nel  primo  articolo,  le  clau- 
sole per  le  quali  si  fatta  risoluzione 
può  esser  richiesta  tanto  dall’  uno  che 
dall'  altro.  Tratteremo  poi  nel  secon- 
do, del  diritto,  che  ha  il  proprietario 
d’  una  casa  di  chiedere  la  risoluzione 
dell’  affilio,  eh'  egli  ne  ha  fatto,  allor- 
ché vuole  occuparla, 

AATIOOLO  PEIMO. 

Delle  caute , per  cui  può  chiederti  lo 
tcioglimenlo  deli  affilio. 

i 1.  Delle  caute  per  le  quali  lo  teio- 
glimenlo  può  chiederti  dal  locatore. 

318.  La  prima  causa,  per  cui  il  lo- 
catore può  chiedere  la  risoluzione  del- 
l'affilio  ed  espellere  il  conduttore,  é 
quando  l’inquilino  d’ una  casa  non 
ha  io  essa  una  quantità  sufficiente  di 
mobili  per  garentire  le  pigioni.  Ri- 
guardo alla  quantità  de’ mobili  che  egli 
deve  avere,  convien  seguire  gli  usi  lo- 
cali. Lo  Statuto  d' Orleans,  art.  417, 


esige  che  ve  nc  sìan  tanti  da  potere 
garantire  per  due  termini  avvenire. 

Sarebbe  altresì  un  motivo  di  espel- 
lere il  conduttore  di  un  fondu  ru- 
stico, se  mancasse  de’innbili,  attrezzi 
e .bestiami  necessarj  per  coltivarlo  ; 
ma  non  é necessario  eh’  egli  abbia 
de’  mobili  sufficienti  a rispondere  di 
due  rate  di  fitto,  avendo  il  padrone 
del  fiindo*la  sua  sicurezza  ne'  frutti, 
che  se  ne  raccolgono. 

319.  I.a  legge  3,  Cod.,  locai,  cono- 
seiiita  sotto  il  nome  della  legge  jEde, 
riporla  altre  tre  cause,  per  cui  il  lo- 
catore può  scioglier  l’ affitto  e fare 
sloggiare  il  conduttore  a suo  malgra- 
do prima  che  sj'.iri  il  tempo  prefisso: 
ti  propriit  utiàut  dominut  necetta- 
riam  ette  probaverit , oiif  eorrigere 
domum  malueril , aul  ti  eonduclrix 
male  in  re  terteltir. 

La  prima  di  queste  tre  cause  tne- 
ritando  una  prolissa  spiegazione,  noi 
ne  tratteremo  separatamente  nell’  ar- 
ticolo seguente.  Le  due  ullime  cause 
non  abbisognano  di  tanta  spiegazione. 

320.  Allorché  la  casa  affittala  mi- 
naccia riiina,  il  propriet.'irio , che  ba 
interesse  di  prevenirla  per  conservate 
i materiali,  può,  ad  oggetto  di  rifab- 
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bririirU  , dar  congedo  all’ inquilino 
|>rinia  clic  a|>iri  il  contratto,  quando 
l’inquilino  fuue  ai  irragioocTole  di 
volervi  restare. 

Se  r inquilino  negasse  esservi  ne- 
eeaaità  di  ristabilire  la  ca^a,il  locato- 
re dovrebbe  tarla  constare  meiliante 
rapporto  de’  penti.  Usservisi  quanto 
abbiain  detto  in  proposito  nelle  pre- 
cedenti artioni.  Del  retto  ei  nois,pud 
esser  costretto  a sloggiarne,  te  non 
quando  bisogni  demolirla  intieramen- 
te. Se  avvene  qualche  parte  tuttora 
abitabile,  nella  quale  l’iiiquilioo  vo- 
glia restare,  non  si  può  impedirglielo. 

321.  L’  inquilino  piiA  egli  oppor- 
ti alla  risolutione  dell*  aflitlo  offren- 
do di  uscir  dalla  casa  col  patto  di 
rientrarvi,  ristabilita  che  sia?  Brune- 
nianno,  ad  d.  l.  C’od,  loca/.,  è di  sen- 
tirocnto,  che  tali  offerte  dell*  inquilino 
debbano  ammettersi.  Io  son  di  pa- 
rere , che  tale  decisione  non  debba 
aver  luogo,  te  non  quando  il  proprie- 
tario intenda  di  ristabilire  la  casa  tale 
qual  era;  ma  se,  essendo  obbligato  di 
ricostruirla,  egli  vuol  fabbricare  una 
casa  più  vasta  o più  bella,  la  pigione 
della  quale  dovrà  estere  in  ronseguen- 
ta  più  cara  , io  pento  che  la  ritolii- 
tione  del  contralto  per  l'avvenire  deb- 
ba estere  allor  proiiiinciata  dal  giudi- 
ce, tenta  che  si  debba  accordare  al 
conduttore  la  facoltà  di  rientrare  nella 
casa,  compila  che  ne  sia  la  fabbrica. 

322.  Pariiurnli  un’  altra  ragione  di 
dar  congedo  tll’inquilioo,  prima  die 
apiri  l'aliìllo,  si  è quando  ci  non  go- 
de della  casa  nel  modo  che  ne  ilee 
godere  , se  Is  guasta  o la  deteriora, 

- se  ne  fortua  un  burdello  , se  d'  una 
casa  civile  ne  fa  una  beitnia,  una  ta- 
verna, una  fucina  ec.  In  lai  caso,  ben 
lungi  che  il  locatore  gli  debba  danni 
e interessi,  l’ iiiquilioo  in  vece  alni 
gliene  drbbe. 

323.  L’  una  o I'  altra  di  queste  due 
csiise  dà  luogo  all’  espulsione  del- 
l’ inquilino,  qiiand’sncn  vi  fosse  ima 
clausola  nel  contistlu  portante,  che  il 
locatore  non  potesse  espellerlo  per 
qualsiasi  motivo.  Egli  è evidente  che 
una  tal  clausola  non  può  in  verun 
modo  applicarsi  alla  prima  delle  ac- 
rennate  due  cause;  cioè  io  caso  che 
sia  neccMrio  di  lifabbricare  la  casa 
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che  minaccia  rovina;  perocché  que- 
'ata  necessità  di  rifabbriuaria , per  evi- 
tarne r imminente  caduta  , rende  in- 
dispensabile lo  sloggiaineiito  deir  in- 
quilino, ed  impossibile  I’  ullerior  go- 
dimento. Ora  il  locatore  non  può  , 
malgrado  qualunque  clausola,  obbli- 
garsi a cosa  impossibile,  l'mpossfèt'fiuns 
nulla  Ut  obligalioi  l.  185,  ff.  de  rag. 
jur.  Dunque  non  può  in  tal  caso  es- 
sere obbligato  in  fona  ili  questa  clan- 
sula  a far  godere  ulleriormeule  il  cuo- 
diilinre. 

Que>ta  clausola  non  può  tampoco 
applicarsi  all*  altra  causa  di  espulsio- 
ne, cb’  è il  caso  in  cui  I’  inquilino 
male  usa  della  casa  locatagli;  iraper- 
cincché  ella  è regola  io  fatto  di  con- 
tralti aioallagmatici,  che  quando  ona 
parte  contravviene  alle  sue  obbliga- 
sioni,  non  sia  ammessa  a pretendere 
che  r altra  parte  soddisfaccia  alle 
sue.  Perloehè  l’ inquilino  che  manca 
a’  suni  impegni,  non  usando  a dove- 
re della  casa  locatagli,  non  deve,  qua- 
lunque sia  la  clausola  apposta  nel 
contralto,  pretendere  che  il  locatore 
gli  coolioui  il  godimento,  di  cui  egli 
abusa. 

324.  L’  inquilino  ebe  viene  espulso, 
tanto  nell’  uno  che  nell’  altro  ca.so  , 
non  può  pretendere  verun  risarcimen- 
to, quanti’  anco  vi  fosse  una  clauso- 
la espressa  nel  cnntrallu  di  afliito  , 
cioè,  che  il  conduttore,  nel  caso  che 
fosse  a slog-laic  costretto,  sarebbe  in- 
dennisiato  mediante  una  somma  pre- 
fìssa; uon  potendo  tal  clausola  d’  in- 
deiiiiissaroeoto  applicarsi,  che  nel  solo 
caso  in  cut  accailesse  pel  fatto  del  lo- 
catore, o per  qualunque  altro  di  cui 
■I  localor  fosse  garaule,  che  l’inqut- 
lino  venisse  obbligato  a sloggiare,  « 
non  già  in  caso  die  ciò  avvenisse  in 
fina  tl’una  necessità  , di  cui  il  loca- 
tore non  può  easer  garante,  nè  tan- 
to meno  , allorché  per  suo  proprio 
fatto  l'inquilino  sì  fosse  posto  nella 
necessità  di  sloggiare. 

Nondimeno  se  fosse  stipulato  che 
il  conduttore  verrebbe  indeoiiizsato 
della  tal  somma  nel  caso  io  cui  si 
rendesse  iodispeossbile  il  rifabbricare 
la  casa  prima  dello  spirar  deH’afBlto, 
questa  clausola  nulla  in  sé  laccliiu- 
deudo  d’  illeiito,  dovrebbe  eseguirsi. 
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$ 2.  Di  aftiine  rlautnlt,  per  le  quali 
il  loeatore  può  pretendere  la  rieo- 
luxione  dell'  alfitta. 

325.  L’ioquilino  poò  pretendrre  lo 
iriogllinento  del  contritlu,  quando  la 
casa  diventa  inabitabile  per  difetto  di 
rìparaiioni,  e che  il  locatore  è poto 
in  mora  di  farle  eieguire. 

Un’altra  eauaa,  per  cut  un  inquilino 
è autorietato  a domandare  la  retris- 
ainne  deU'affitto  ai  è, allorclièun  vicino 
airando  la  tua  casa,  gli  toglie  la  luce, 
di  cui  egli  ha  bisogno;  si  ricino  ae~ 
dificante  obseurenturlumina  eaenaeuli, 
quin  lieeat  inquilino  rtlinquere  con- 
duefionem  nulla  dubitalio  eet-,  l.  25, 
J 2,  ir.  locai. 

Benché  l'iniialxamento  della  casa  l’ab- 
bia privato  in  parte  della  luce  che  dian- 
zi godeva,  quando  però  gliene  resta 
a sufficienza,  egli  non  avrà  diritto  di 
chiedere  la  risoluzione  dell’affitto:  tut- 
to ciò  si  deve  stimare  arbitrio  boni 
tiri  Vuoisi  aver  riguardo  alla  profes- 
sione che  esercita  l'inquilino:  se  per 
1'  esercizio  della  sua  arte  » mestiere 
richiedesi  molta  luce,  devisi  più  fa- 
cilmente aceurdargli  la  risoluzione  del- 
r affitto. 

} 3.  Del  coso,  in  cui  la  riioluzione 
deir  affitto  pud  esser  richiesta  dal- 
V una,  0 dall’altra  delle  parti. 

.326.  K questo  il  caso  della  clausola 
inserita  sovente  nelle  scritture  di  af- 
fitto,con  cui  è permesso  a cadauna  delle 
parti  di  recedere  dal  contralto  alter- 
mine  ditiD  tempo  prefisso,  avvertendo 
l'altra  Per  esempio  in  un  affitto, fatto 
per  nove  anni  si  stipula  frequentemen- 
te esser  permesso  ad  ognuna  delle 
patti  di  sciogliere  il  contratto  dopo 
tre,  ovvero  sei  anni,  prevenendo  l’altra 
sei  mesi  avanti. 

Allorquando  la  clausola  porta  un 
tempo  prefisso,  in  cui  devesi  fare  l'av- 
vertimenlo,  bisogna  a questo  riguardo 
osservar  letteralinenle  la  clausola  stes- 
sa. Per  la  qual  cosa  nel  raso  proposto 
colui,  che  vuol  leredere  dal  contratto 
dopo  tre  anni,  deve  avvertir  l'altra 
parte  prima  o almeno  nel  giorno  di 
Natale  del  terzo  anno,  che  ha  comin- 
ciato il  dì  di  S.  Giovanni:  dopo  Na- 


tale ei  non  sarebbe  più  a tempo,  per- 
ché più  non  rimarrebbe  un  compiuto 
periodo  di  mesi  lei  avauti  lo  spirare 
di  tre  anni. 

Quando  la  clausola  non  esprime  il 
tempo,  in  cui  debba  farsi  un  tale  av- 
vertimento, si  dovrà  fare  entro  un 
tempo  che  basti,  affinchè  1’  altra  parte 
pnssa  trovare  a i hi  appigionar  la  sua 
casa,  qualora  è l’ inqudinn  che  chiede 
di  scioglier  I*  affitto;  o se  è il  loeatore 
che  ciò  vuole  , entro  un  tempo  suf- 
ficiente, affinché  l’altra  parte  abbia 
agio  di  provvedersi  di  un'  altra  casa; 
e si  lascia  all'arbitrio  del  giudice  il 
fissar  questo  tempo. 

327.  Questo  avvertimento  può  farsi 
verbalmente,  allorché  si  é sicuro  della 
parte  cui  è fatto,  cioè  ch'ella  non 
io  uegherà;  altrimenti  convien  fare  una 
intimazione  per  mezzo  di  usriere;  con- 
ciossiaché  se  questo  avvertimento  non 
è fatto  che  verbalmente,  e la  parte 
avvertita  fosse  di  mala  fede  da  negarlo, 
quella  che  lo  hi  fatto  non  sarebbe 
ammessa  a provarlo  per  testimoni,  se 
la  pigione  degli  anni  che  rimangono 
ascen.lessc  a più  di  cento  lire,  essendo 
rigettata  dall’  Ordinanza  la  prova  te- 
stimoniale di  tutte  quelle  cose,  per  le 
quali  è possibile  procacciarsi  una  pro- 
va io  iscritto,  allorché  I’  oggetto  ec- 
cede le  cento  lire, 

328.  Colui  che  ha  avvertilo  non  può 
più,  dopo  l'avvertimento,  cangiare 
volontà  malgrado  l'altra  parte;  essen- 
dosi in  virtù  di  tale  avvertimento  li- 
berata per  lo  restante  affitto  verso  di 
essa,  è giusto  che  la  disimpegni  del 
pari  verso  di  lui. 

Benrhé  questa  clausola  sia  ordina- 
riamente reciproca  nelle  scritture  di 
affitto,  nulladimeno  s'  ella  fosse  nel 
contralto  concessa  ad  una  delle  parli 
soltanto,  non  lo  sarebbe  del  pari  al- 
I’  altra,  e quegli  solo  potrebbe  usarne, 
in  cui  favore  fosse  stata  stipulata. 

AZTICOLO  II. 

Del  diritto  che  ha  il  proprietario  lo  • 
calore  di  risolrere  {'  affitto  da  lui 
fatto  della  tua  casa,  allorché  vuole 
egli  eletto  abitarla. 

Noi  vedremo  rapporto  a questo  di- 
ritto de'  proprietarj  stabilito  dalla  fa- 
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ninta  legge  J!de  sur^t^eri^a  , l.”  io 
quii  Clio  abbia  luogo;  2.°  a qual  lo-  § 2.  ..Y  qual  localon  eomptla  il  di- 
citore competa;  3".  con  quali  modi-  ritto  dalla  legge  dilde  accordalo. 
Reazioni  ; 4."  se  un  proprietario  ai 

po«sa  rinunciare;  5.°  rapporto  a quali  330.  Il  solo  proprietario  può  usare 
fondi  abbia  luogo.  di  questo  diritto;  imperocclié  sebbene 

no  Principal  conduttore  usi  rispetto 
J 1.  fis  quali  casi  vi  sia  luogo  al  a’ tuoi  subinquilini  di  tutti  gli  altri 
diritto  dalla  legge  accordato  al prn-  diritti,  che  appartengono  ad  un  prò- 
prietario  di  ritolter  V affilio  detta  [irietarìo  locatore,  nulladiineno  ei  non 
fua  rasa,  per recaroiai  ad  occuparla  può  usare  ài  questo,  che  al  solo  pro- 
egli  stesso.  prietario  si  accorda,  nisf  domino. 

C‘*lui  ch'è  proprielariu  parziale  non 
329.  .Secondo  i termini  di  questa  può  esercitarlo;  decreti  del  27  ago- 
legge,  si  necessarium  esse  probarerit,  sto  IGIG,  e del  22  agosto  1028  rife- 
il  proprietario  non  dovrebbe  essere  riti  da  Brodeau  alla  let.  L.  art:  4 , 
indistintamente  ammesso  ad  espellere  nr4.  Ma  lo  può  quando  ottiene  a 
il  suo  inquilino,  ma  solamente  allorché  tale  effetto  il  consenso  de' tuoi  com- 
si  provassa  essergli  necessaria  la  casa,  prnprietarj.  Decreti!  del  17  maggio 
Perloclic  se  un  proprietario  che  ha  1G29,  ibid. 
data  a pigione  la  sua  casa  si  trovasse  Allorché  il  proprietario  non  ha  che 
alloggiato  in  un' altra,  sin  di  sua  per-  la  nuda  proprietà  della  casa,  io  sono 
tinenza,  sia  che  la  tenesse  a pigione,  di  parere  eh' ri  non  possa  esercitare 
ma  il  cui  affitto  non  fosse  ancor  ter-  questo  diritto  senza  il  consenso  dei- 
minato,  stando  ai  termini  della  legge,  I’  usufruttuario,  che  ha  diritto  di  go- 
egli  non  dovrebbe  essere  ammesso  a der  ilella  casa  finché  dura  l’usufrutto, 
fare  sloggiar  l'inquilino,  a meno  che  331.  V è controversia,  se  un  usu- 
sopraggiuutn  non  fosse  un  tal  cangia-  fruttuario  possa  valersi  di  sì  fatto  di- 
riientu  nel  suo  stalo  e fortuna,  che  ne-  ritto.  Per  la  negativa  si  allega  che  la 
cr-saria  gli  rendesse  la  casa  da  esso  legge  dice  afdominuf,  e che  un  tal  di- 
affittata,  attesa  la  ristrettezza  di  quella  ritto  accordato  ai  proprielaij  est  jus 
che  occupa,  maPadslta  al  novello  suo  singulare  non  susreitihile  di  estensio- 
stalo,  o troppo  distante  dal  luogo,  ove  ne.  Per  l'afferuiativa  si  dice,  che  qiian- 
i suoi  affati  sovente  il  richiamano.  tunque  I'  usofrulluario  non  sia  pro- 

Sembra  però,  ch'abbia  prevaluto  lo  priaiuenle  dominus,  egli  ha,  quanto 
uso  di  ammettere  inilistinlamenle  il  al  diritto  di  godere,  tutto  il  diritto 
padrone  di  casa  a congeilare  il  suo  del  proprietario,  ed  è a questo  rigoar- 
inqiiilino  prima  che  spiri  l'affitto,  o-  do  fuco  domtni.Tiovasi  a questo  pro- 
gni qualvolta  ei  voglia  occiipaila  in  povlo,in  Biilluti,  un  dectelo  che  ha 
petsona.  Si  richiede  soltanto  da  lui,  giudicato  contro  dell’  usufruttuario  ; 
che  attesti  con  giuramento,  venendo  - nel  caso  deciso  da  questo  decreto  era 
ne  ricercato,  eh'  ei  dà  il  congedo  con  un  affittuale  a vita, 
la  mira  di  occupare  per  sé  la  sua  ca-  332.  Il  titolare  di  un  beneficio  può 
sa,  e che  effettivamente  venga  ad  oc-  usare  di  ques'o  diritto  per  una  casa 
cuparla.  Basta  anche  eh’ ei  ne  voglia  dipendente  dal  suo  beneficio,  poiché 
occupare  una  parte,  ma  inquestoca-  sehhen  ei  non  ne  sia  propriamente 
so  l’inquilino  deve  avere  la  scelta  di  propridlarlo  , pure  perfettamente  lo 
rimaner  nella  parte  che  il  proprietà-  rappresenta. 

rio  gli  lascia  per  una  pigione  propor-  Io  sarei  pure  d' avviso,  che  un  ra- 
zionata a questa  parte,  o di  far  re-  nonico  esercitarlo  possa  per  lacano- 
scindere  il  contralto  pel  totale  della  nicale  sua  casa,  benché  l’ abbia  a pi- 
casa.  Fa  d' uopo  che  quella  parte  che  gioite  dal  capitolo,  finihé  écanonico, 
il  proprietario  vuole  occupare  , sia  es-endo  intenzione  della  chiesa  che  i 
una  parte  considerabile  della  casa,  canonici  occupino  leloro  rase,  estiano 
mentre  fraudolento  parrebbe  il  con-  rte"  loro  chiostri  appartati  dal  com- 
gedo,  s’ ei  non  ne  volesse  occupare  mercio  delle  persone  del  mondo  per 
che  una  plcciolissiiua  parte.  attendere  alla  preghiera  ed  sMo  studio. 
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333.  Anche  il  marito  può  eserci- 
tare il  dirilto  della  legge  ^de  per 
nna  casa  di  proprietà  della  moglie. 
Fu  pure  deciso  da  Brodeau  sur  Louet 
ella  le'.  L,  art.  4,  n.  4,  che  la  ma- 
dre tulrice  legittima  d’una  figlia  sero 
lei  dimorante  poteva  esercitarlo  del 
pa  ri. 

334.  Dall'  essere  il  privilegio  della 
legge  Aide  accordato  al  solo  proprie- 
tario, non  se  ne  deve  inferire  che  lo 
inquilino  sia  autorizzato  a pietendere 
da  quello  che  vuole  usarne,  che  giu- 
stifichi il  suo  diritto  di  proprietà:  ba- 
sta che  questi  sia  possessore  della  ca- 
sa, e che  agisca  da  proprietario,  per- 
chè si  presuma  esserlo  fino  a che  sia 
evinto  dal  vero  proprietario. 

J 3.  Delle  condizioni,  tolto  le  quali 
il  proprietario  può  valerli  ed  utart 
della  legge  i£iie. 

335.  Prima  condizione.  Il  proprie- 
tario, che  vuol  traslerirsi  ad  occupa- 
re per  sé  medesimo  la  casa  che  ba 
data  a pigione,  non  può  intimare  il 
congedo  al  suo  inquilino,  se  non  che 
pel  prossimo  termine. 

Due  una  volta  erano  i termini  ad 
Orleans  per  islogglare  dalle  case,  cioè 
a S.  Giovanni,  ed  a Natale.  Ora  il 
primo  soltanto  è io  uso,  oiid’  c che 
ad  Orleans  il  proprietario  non  può 
congedare  il  suo  inquilino  che  per 
questo  termine. 

336.  Seconda  condizione.  Il  pro- 
prietario, che  vuol  orcupare  la  casa 
avanti  lo  spirar  dell’  affitto,  è obbli- 
gato ordinariamente  di  avvertirne  lo 
inquilino  entro  un  tempo  che  basti,* 
avanti  il  prossimo  termine  , perchè 
questi  possa  provvedersi  d’uu’ altra 
casa. 

Deesi  in  tal  caso  seguire  i diversi 
usi  locali.  ., 

Ad  Orleans  molti  pretendono,  che 
il  proprietaiio  debba  avvertir  l’in- 
quilino tre  mesi  avanti  il  prossimo 
termine , ed  in  mancanza  di  ciò  il 
congedo,  che  dà,  non  debba  esser  va- 
lido che  per  1'  anno  seguente.  La  pra- 
tica però  non  è su  ciò  molto  costan- 
te. Sarebbe  assai  giusto  di  ammetter- 
la, allorché  il  proprietario,  che  tarda 
ad  avvertir  l’inquilino,  poteva  avver- 
timelo prima. 


Ma  te  per  iin  iroprevedulo  acci- 
dente e di  tresco  accaduto  ei  si  trova 
aver  d'uopo  della  sua  casa,  è am- 
missibile ad  intimare  il  congedo  al  suo 
inquilino,  benché  pochi  giorni  prima 
di  quello  di  S.  Giovanni, 

È mestieri  eziandio  aver  riguardo 
alla  qualità  dell’ inquilino;  te  tale  è 
la  sua  condizione  da  non  poter  tro- 
vare coti  facilmente  una  casa  adatta- 
ta al  tuo  stato  , il  proprietario  nna 
può  sloggiamelo  senza  concedergli  un 
tempo  hasisnte  a jmler  provvederse- 
ne altrove.  Se  poi  trattisi  di  un  cit- 
tadino, cui  sia  indiffereotuil  luogo  di 
tua  dimora,  non  vi  sarà  d’uopo  di 
tal  deferenza. 

337.  Terza  condizione.  Kra  un’  an- 
tica pratica  del  chklelel  di  Parigi  che 
il  proprietario  della  casa,  il  quale  con- 
gedava il  suo  inquilino  in  virtù  della 
legge  jEde  avanti  il  termine  dell’  af- 
fitto, foste  tenuto  di  fargli,  per  in- 
dennizzanieoto,  la  remissione  d’ una 
niezz’  annata  di  fìtto;  ciò  apparisce  da 
un  decreto  del  1C4S,  che  conferma 
una  sentenza  del  siiinmentovato  cAà- 
lelel  riportata  da  Suefve,  cent.  Il, 
cap.  71.  Pare  che  siasi  a Parigi  ab- 
bandonalo questo  uso,  e che  oggidì 
siavi  in  sua  vece  quello  di  non  ac- 
101  dar  all’ inquilino  io  tal  caso  verua 
risarcimento. 

Ad  Orleans  l'uso  di  accordare  la 
indennità  d’una  mezz’annata  è co- 
sluntementeseguilo, allorché  fatti  slog- 
giare l’ inquilino  di  già  entrato  in  go- 
dimento; ma  come  un  tale  risarcimen- 
to si  accorda  principalmente  per  le 
spese  dello  sloggiamento,  se  il  pro- 
prietario intima  airinquìlino  la  rescis- 
sione dell’  affitto,  prima  che  sìa  en- 
trato nel  goOimeuto,  non  se  gli  ac- 
corda veruna  indeonizzaiione, 

338.  Quando  la  professione  dell’in- 
quilino domandami  risarcimento  mag- 
gior di  quello,  che  impui  ti  la  pigione 
di  mezz'annata,  per  esempio  se  un 
oste  è stato  obbligalo  a far  delle  pro- 
vigioni  che  gli  divengonu  inutili, per- 
chè costretto  ad  abbandonare  il  suo 
albergo;  se  un  tintore  con  grave  di- 
spendio ba  dovuto  collocare  delle  cal- 
daje  ec.;  in  questi  e simili  casi  con- 
vien  rivolgersi  ai  periti,  onde  fissare 
il  coiigruu  risariimento. 

Talvolta  le  parti  regolano  da  sé  stea- 
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tr  il  risarWoiento  ili’  inquilino  doviilo, 
qiialori  il  proprielirio  lo  faccia  ilog- 
giare  per  occupar  egli  ateaao  la  sua 
casa,  ed  allora  possono  conTenire  di 
quella  sonima  che  stimano  più  con> 
Tcnicnte.  < 

5 4.  Si  il  profrielario  poiia  rfnit»* 

dar»  alla  Ugge  X.àe. 

339.  Il  proprietario  può  nel  con- 
tralto di  locazione  rinunciare  intiera* 
mente  al  diritto,  che  la  legge  gli  ac- 
corda, di  occuparla  sua  casa,  allorché 
gli  è necessaria,  durante  il  corso  dello 
afRtto,  ed  una  tal  convenzinne  è va- 
lida; imperocché  lice  co’  patti  dero- 
gare alle  leggi,  quando  esse  non  hao 
per  oggetto  che  un  vantaggio  priva- 
to. Su  questo  principio  Ulpiano  disse: 
Padid  cantra  tdietum  JE  dilium  o«- 
ni  modo  lieti t l.  31, /T-  de.paet. 

Non  v'  ha  che  il  proprietario,  o il 
tuo  procuratore  speciale  , che  posta 
fare  una  tale  rinuncia.  Quegli,  cut  a- 
vesa'  io  dato  procura  di  appigionare 
la  mia  casa  per  lo  pretto  e conditio- 
ni  che  stimerà  a proposito,  non  ha  la 
facoltà  di  consentire  per  me  a sì  fat- 
ta rinuncia,  non  dovendosi  intendere 
comprese  nella  procura,  che  le  ordi- 
nari: cooditionide’coniralli  di  affìtto. 

340.  La  clausola,  mediante  la  quale 
il  locatore  promette  di  non  contrav- 
venire agli  obblighi  dell’  affitto  e vi 
ipoteca  specialmente  la  cosa  locata,  non 
porta  alcuna  rinuncia  al  diritto  dalla 
legge  j£d«  accordato  ; concìossiaché 
un  proprietariq  usando  di  un  tal  di- 
ritto non  contravviene  in  veiun  modo 
alle  obbligationi  del  contratto  che  si 
ritiene  sempre  racchiudere  tacitamen- 


te la  facoltà  di  poter  per  te  stessa 
occupar  la  tua  cosa,  ogni  qualvolta  gli 
aia  necessaria.  Decreto  del  9 aprile 
citato  da  Brodeau  sopra  Louet,  fef.  L, 
eap.  4,  is.  10. 

Per  la  stessa  ragione  I'  acquirente, 
che  ha  comprato  dal  locatore  la  casa 
col  peso  di  mantenere  I’  affitto,  non 
si  reputa  rinunciare  al  diritto  della 
legge  jEd»,  a meno  che  la  scrittura 
di  affitto,  al  cui  mantenimento  ei  fu 
obbli;;ato  , non  contenga  la  clausola 
di  rinuncia  a questa  legge. 

341.  Ci  rimane  ad  ouervare,  che  un 
tal  diritto  ha  luogo  soltanto  per  le 
case  destinate  principalmente  ad  abi- 
tazione , siano  situate  io  città , siane 
in  campagna  , ma  non  ha  luogo  ri- 
guardo ai  poderi  rustici  , perocché 
questi  non  sono  compresi  sotto  il  no- 
me d’  aedea  di  cui  parla  la  legge;  e 
questo  diritto  per  le  sole  rase  stabi- 
lito essendo  un  diritto  esorbitante,  « 
contrario  al  diritto  comune,  non  de- 
v’  essere  esteso.  Per  la  qual  cosa  un 
proprietario  , che  diede  in  affitto  la 
•ua  tenuta , tuttoché  fosse  egli  stesso 
agricoltore  di  professione  , non  può 
dar  congedo  prima  che  spiri  I'  afiitio 
al  conduttore  col  pretesto  di  averne 
bisogno  , e di  voler  coltivarlo  egli 
stesso. 

Ancorché  slavi  qualche  piccolo  pez- 
zo di  terreno  coltivabile  annesso  ad 
una  casa , qualora  questo  è di  poco 
rilievo  io  paragone  della  casa  , non 
può  far  passare  la  cosa  stessa  per  un 
podere  rustico , nè  osta  che  la  enea 
non  debba  considerarsi  come  desti- 
nata ad  abitazione,  sulla  quale  perciò 
il  locatore  proprietario  può  esercitare 
il  priviirgio  dalla  legge  jCd»  concesso. 
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DELLA  TACITA  lUCONDUZIONC  ; DI  ALCURE  ALTRE  SPECIE 
PARTICOLARI  DI  CONTRATTI  DI  LOCAZIONE  DI  COSE; 
DELLE  PROMESSE  DI  AFFITTO  E DELLE  CAPARRE. 



SEZIONE  PRIMA 

Della  tacila  rieondutioni. 


IN^oi  veiIreiBO  ripporlo  alla  tacita 
r-irnniluilope,  l.°cosa  ella  aia,  qua- 
li ragioni  aia  fondata  , ed  in  quali 
nasi  abbia  luogo;  2.°  per  qual  decorso 
di  tempo;  3 ° quali  siano  le  obbni;a' 
rione,  e quali  i diritti  clié  ne  risulta- 
no ; 4."  se  il  diritto  di  tacila  ricon- 
iluzione  ai  estenda  ad  altri  contratti, 
<iltre  a quelli  di  locazione. 

aZTICOLO  PIUHO. 

Cosa  sia  la  tacila  riconduzions , ed 

in  quali  casi  abbia  luogo. 

342.  La  riconduzione  è un  contrat- 
to di  affilio  d’  nna  cosa,  contratto  che 
preauineai  essertacitamente  seguita  fra 
il  I ocatore  ed  il  conduttore,  allorquaii- 
>lo  spiralo  il  tempo  del  precedente 
liffillnii  conduttore  ooniiniia  a godere 
della  cosa,  e che  il  locatore  lo  soffre. 

La  ricondiitione  non  è dunque  la 
continnazione  del  precedente  affitto , 
ina  è un  nuovo  contralto  fatto  dalle 
parti  tacitamente  e che  al  prenedeu- 
le  succede. 

Ciò  risulta  dalla  legge  14, /jT.  locai. 
Qui  ad  cerlutn  Ir  lupus  condua-il  ; fini, 
lo  quoque  tempore,  colvnus  est;  iniel- 
ligilur  enim  dominus,  quum  palilur 
colonum  in  funito  esse,  ex  integro  lo- 
care-, l.  14,  ff.  locai. 

343.  La  tacila  riconduzione  è fonda- 
ta sopra  una  presunzione  di  diritto 
stabilita  da  questa  legge,  che  I’  uso  ha 
adottala  anche  nelle  provincie  di  sta- 
tutario diritto,  benché  le  leggi  statu- 
tarie di  quelli'  provini  ic  non  si  sieao 


spiegate  in  proposito  ; avvene  p erò 
alcunr,che  ne  parlano,  come  Orleans, 
ari:  420;  Reioii,  388,  ee. 

Cotesla  presunzione  non  è una  pre- 
snnzione  juria  et  de  jun , ma  è uni- 
camrnte  praesumplio-juris. 

344.  Dal  principio  da  noi  stabili- 
to, che  una  tale  riconduzione  si  formi 
dal  consenso  presunto  del  locatore,  il 
quale  aoffrendo  che  il  suo  affittuale 
continui  a coltivare  il  suo  fondo  , è 
stimalo  volerglielo  affittare  alle  me- 
desime condizioni  , e da  quello  del 
conduttore  che  continuando  a coltiva- 
re, presumesi  volerlo  di  nuovo  pren- 
derein affitto  alle  condizioni  nicdesi'ne, 
derivano  le  seguenti  conseguenze:  l.“ 
Ne  segue,  che  te  prima  dello  spirare 
del  contratto,  il  locatore  avesse  pro- 
motta l' istanza  contro  il  tuo  afiìiluale 
ad  oggetto  di  e.qieller'o,  e che  la  sua 
causa  fosse  pendente  al  terminare 
dell'  affitto,  non  vi  sarebbe  luogo  alla 
tacita  riconduzione,  ancorché  il  con- 
duttore frisse  rimasto  qualche  tempo 
rlopo  r affitto  nel  godimento  del  fon- 
do ; poiché  non  si  può  presumere  nel 
locatore  intenzione  di  rinnovargli 
I'  affitto  nel  tempo  in  cui  litiga  per 
esprileilo. 

345.  2'"  Ne  segue  con  piò  ragione, 
che  se  al  terminar  dell’  affitto  , una 
delle  parti  noq  fosse  abile  a prestare 
il  consenso  , non  vi  sarebbe  luogo 
alla  rirondiiziune:  si  interim  dominus 
furere  caeperit  , tei  decesseril  , fieri 
non  passe  Marcellus  ait,  ut  locatio  re- 
dinlegreiur-,  d.  l.  14. 

Quelle  parole  della  legge,  si  furere 
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partk  vi. 

riferiscono  al  caso,  in  cui 
>1  locatore  ai  ritrnvaase  al  terroìnare 
dell*  affìtto  privo  dell*  uso  della  ra^io> 
ne,  senaa  che  gli  fosse  stato  assegnato 
iin  curatore.  Egli  è evidente  che  in 
questo  caso  non  vi  potrebbe  esser  luo- 
1*0  a presumere  una  tacita  riconduzio- 
ne; rea  se  al  terminar  dell*  affìtto  il 
locatore  avesse  un  curatore,  il  quaN 
lo^rlsse  che  il  conduttore  continuasse 
a godere  » sarebbrvì  luogo  alla  pre 
aunsione  d*  una  tacita  ricondiizioue. 

346.  S.**  Ne  segue  parimenti  non  es- 
servi luogo  alla  tacita  riconduzione 
negli  affitti  giudiziarj  ; coociossiacbè 
dirsi  non  possa, che  il  commissario,  cui 
solo  appartiene  di  far  tali  affìtti,  abbia 
tacitamente  affittato  di  nuovo  il  fon- 
dò al  conduttor  giudiziario,  non  po- 
lendo egli  altrimenti  affittare  i beni 
•<*questrati,  fuorché  nelle  forme,  giu* 
diziali. 

347.  Se  il  locatore  fosse  una  per- 
sona, cui  fosse  assegnato  un  consulente 
da  cui  prender  dovesse  un  parere  in 
iset  ilio  per  tutti  gli  atti  che  stipulasse, 
noia  vi  potrebbe  esser  luogo  alla  tacita 
riconduzione,  la  quale  non  potrebbe 
seguire,  attesa  l'incapacità  di  tale  per- 
sona di  rinnovare  I*  affitto  senza  il  pa» 
rere  in  isitrilto  del  suo  cotuiulonte. 

348.  Ciò  che  dice  la  legge,  siderei* 
seriV,devesi  intendere  in  questo  senso, 
cioè  se  ai  tempo  in  cui  spira  1*  affìt- 
to non  vi  fosse  erede  , nè  curatore 
assegnato  all*  eredità  del  locatore;  im- 
perocché se  ve  ne  ha  uno,  succeden- 
du  questi  alla  qualità  di  locatore  ed 
alla  proprietà  del  podere,  si  giudica 
che  egli  medesimo  lacitamente  rinnuo- 
vi  1*  affìtto  , permettendo  rhe  il  co- 
lono continui  a coltivare  il  podere. 

Se  al  terminar  dell'affitto  siavi  un 
erede  , che  però  non  abbia  ancora 
spiegata  la  sua  qualità,  sarebbevi  luo- 
go alla  tacita  riconduzione?  io  credo 
di  sì  ; perciocché  un  erede,  allorché 
ha  dichiarata  la  sua  qualità  , presu- 
mesi  facilmente  che  abbia  avuto  la 
volontà  di  esserlo  anche  prima  dì  a- 
verla  dichiarata,  ed  abbia,  nella  sua 
qualità  di  erede,  consentito  alla  ricoo- 
duzinne,  allorché  1*  inquilino  o il  co- 
lono ha  cominciato  nuovamente  a go- 
derne. Bfenoch.  praes,  111,85,  26. 

349.  Il  diritto  romano  presume  la 
tarila  ricondutione,  allorquando,  spi- 
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rato  r affitto,  il  conduttore  è rimasto 
nella  casa  o nel  podere  senza  fissare, 
nè  determinare  il  tempo  dì  rimanervi. 
Perchè  siavi  luogo  a simile  presun- 
zione, fa  d*  uopo  eh*  ei  siavi  rimasto 
tanto  tempo  che  basti,  affinché  il  lo- 
catore abbia  potuto  esserne  avvertito, 
ed  intimargli  di  uscire  se  non  voleva 
far;*li  una  riconduzione  ; ed  uU  tale 
tempo  si  prefigge  secondo  i varj  Sta- 
tuti o la  C(»nsU'*tud'ne  de*  luoghi. 

Lo  Statuto  d*  Orleans  decide,  arf, 
420,  esservi  luogo  alla  tacila  ricon- 
duzione,  allorché  V inquilino  d*  una 
casa  vi  è rimasto  otto  giorni  dopo 
spirato  Taffitto,  senza  che  il  locatore 
gli  abbia  intimato, di  sloggiarne.  È me- 
’ttieri  perciò,  che  r inquilino  non  ab- 
bia  cominciato  a sloggiare  negli  otto 
giorni,  perchè  lo  iloggiaioento  distrug- 
go la  presunzione  della  volontà  della 
riconduzione. 

350.  Se  il  locatore  non  avesse  inti- 
mato airinquilino  di  uscire  negli  otto 
giorni  dopo  terminato  V affìtto  , ma 
eh*  egli  avesse  , in  queito  fratieinpo, 
fatto  ad  altri  un  affitto  , 1*  anteriore 
data  del  quale  fn&se  provata,  il  lo- 
catore sarebb*  egli  in  tal  caso  am- 
messo dopo  gli  otto  giorni  a far  u- 
scire  l'antico  inquilino  per  dar  luogo 
a quello,  cui  fece  la  nuova  locazione? 
Per  r affermativa  si  dirà  che  l'affitto 
fatto  al  novello  inquilino  non  permette 
di  poter  presumere  che  il  locatore  ab- 
bia voluto  rinnovare  il  contratto  al- 
1*  antico  , e consentire  ad  una  tacita 
riconduzione;  e che  non  essendovene 
alcuna  • I*  antico  inquilino  non  può 
esimersi  dal  lasciare  l’occupazione  della 
ra'-a,  il  di  cui  affitto  è spirato.  Mal- 
grado siffatte  ragioni  io  reputo  che 
quantunque  non  possa  dirsi,  che  siavi 
una  tacita  riconduzione,  perché  1*  af- 
fitto che  il  locatore  ha  fatto  al  novello 
inquilino  si  oppone  a tal  presunzione  , 
nulladimenn  è forza  decidere  che  il 
Iocat(»re  debba  lasciar  godere  I*  antico 
inquiMoo,  come  se  realmeote  vi  fosse 
una  tacita  riconduzione;  avvegnaché 
non  intimandogli  fra  gli  otto  giorni 
di  uscire  , egli  1*  ha  indotto  in  errore, 
dandogli  luogo  a credere  osservi  ri- 
conduzione  per  lui,  e in  forza  di  tale 
persuasione  mancar  quelle  occasioni, 
che  avrebbe  potuto  avere  di  provve 
dersi  di  altra  caia. 
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851-  IjO  Soluto  di  Reiiiis,  art.  390, 

cuiilentiiAÌ  di  un  tempo  anche  più  breve 
di  quello,  che  lo  Statuto  d'Orleans  pre- 
fì)'»r.  Secondo  quello  basta  a far  pre- 
auiuere  la  riconduiione,  che  il  con- 
duttore abbia  continuato  a goder  della 
casa  dopo  il  giorno  di  S.  Pietro,  eh' è 
cinque  giorni  dopo  quello  di  S.  Gio- 
vanni , epoca  in  cui  cominciano  le 
locazioni  delle  case. 

352.  Quanto  agli  affitti  rustici,  avvi 
luogo  alla  tacita  riconduaione,  quando, 
terminato  I'  alfitto,  il  colono  ha  con- 
tinuato a dimorare  nel  casamento;  co- 
me pure  allorché  compila  l’ ultima  an- 
nata , egli  ha  cominciato  i lavori  della 
susseguente.  Ma,  come  potrebbe  acca- 
dere che  ciò  facesse  senza  saputa  del 
locatore,  questi  può  impedire  la  tacila 
riconduzione  facendo  divieto  al  con- 
duttore di  continuare  1'  intrapreso  la- 
voro, entro  un  tempo  però  sufficiente 
a puter  esser  avvertito  della  coiitiniia- 
zione  de’  lavori  dell’ affili uale  ad  og- 
getto di  potergliene  far  la  proibizione. 
Questo  tempo  devesi  lasciare  all'  ar- 
bitrio del  giudice  ove  gli  Statuti  non 
r hanno  fissata.  Quelli  di  Lilla  e di 
Salle  di  Lilla  concedono  al  proprie- 
tario fino  al  di  della  Candelara  per 
intimare  al  colono,  che  dopo  l'af- 
fitto ha  lavorate  e sementale  le  terre, 
di  cessare  l'ulteriore  coltura,  a con- 
dizione però  di  offrirgli  il  rimborso 
de’  lavori  fatti. 

353.  Alcuni  Statuti  fanno  risultare 
la  tacita  ricundiizione,  non  solo  dalla 
continuazione  del  godimento  della  casa 
o podere  dopo  spirato  I’  alfitto,  ma 
soltanto  dal  non  avere  alcuna  delle 
parti  denunciato  all'  aHra  la  sua  in- 
tenzione, prima  dello  spirar  del  con- 
tratto, di  non  volerlo  continuare  ul- 
leriurmeiite.  Questo  è ciò  che  dispone 
lo  Statuto  del  Borbonese,  eap.  13, 
art.  124. 

Tra  questi  diversi  Statuti  ve  u’ha 
di  quelli,  che  fissano  un  tempo  in  cui 
cotesta  denuncia  dee  farsi.  Saint  Flour 
prescrive  quello  di  sei  mesi  avanti  lo 
spirar  dell'  affitto.  Auxerre  non  esi- 
ge ciò  che  quindici  giorni  prima.  Ve 
ne  ha  altri  che  non  prefiggono  vermi 
tempo  , come  il  Borbonese  nel  citato 
ari.-,  quindi,  secondo  questo, la  denun- 
cia può  farsi  r ultimo  di  del  termine. 

354.  Nuu  vi  è tacita  ricoaduntouc. 


quando  le  parti  convennero  nel  con-’ 
tratto  che  non  ve  ne  sarebbe  affatto; 
per  esempio,  se  nell’affitto  di  un  fuiul» 
rustico  si  fosse  detto,  eh'  ei  finirebbe 
al  lai  tempo  , senza  che  l’  affiti  uale 
poeta  pretendere  eeterci  luogo  alla  ri- 
eonduzione,  quand’  anche  dopo  quetio 
tempo  egli  arene  continuato  a colli- 
tare  il  podere,  nulla  impedisce  che 
una  tal  clausola  non  sia  valida , e 
non  debba  eseguirsi. 'Perlochè,  se  dopo 
la  scadenza  del  fitto  fatto  con  que>ta 
clausola,  il  colono  ha  lavorate  e se- 
minate le  terre,  il  proprietario  non  ha 
meno  diritto  di  espellerlo  , a coodi- 
lione  però  di  pagargli  il  prezzo  del 
travaglio  e delle  semeuti. 

355.  Osservisi  oulladimeno  che  que- 
sta clausola  non  ha  altro  oggetto  che 
quello  d’impedir  le  sorprese,  ed  esclu- 
de soltanto  le  tacite  riconduzioni  che 
risultano  dalla  continuazione  del  go- 
dimento o coltura  dei  fondi,  a cui  il 
proprietariu  non  farebbe  attenzione  ; 
ma  non  esclude  punto  la  tacita  ricon- 
duzione,  allorché  d’  altronde  ne  ap- 
parisca la  volontà;  imperocché  le  par- 
ti, che  non  vollero  al  tempo  del  con- 
tratto che  vi  fosse  riconduzione,  nou 
faan  potuto  né  voluto  con  questa  clauso- 
la interdirsi  la  libertà  di  cangiar  volon- 
tà. Il  proprietario  dee  soprattutto  non 
essere  ammesso  a pretendere,  sotto  pre- 
testo di  questa  clausola,  l’ espulsione 
dell’alfittuale,  quando  ha  lasciato  pas- 
sare tutto  il  tempo  de’  rischi  su  i frutti 
del  fondo,  e che  abbia  differito  fino 
alla  vigilia  d’  una  raccolta  abbondante 
a voler  espellere  il  colono. 

356.  Riflettasi  che  una  tal  clausola 
non  presumesi  posta  che  a vantaggio 
del  locatore,  e cb’  egli  solo  può  op- 
porla; coiiciossiaché  é manifesto  Che 
il  conduttore,  il  quale  terminato  I'  af- 
fitto continua  a coltivare  la  terra,  non 
può  negare  che  ciò  facendo  palesa  la 
sua  vvlontà  di  coutinuare  ad  esserne 
conduttore. 

357.  Allorquaudo  siffatta  clausola 
trovasi  inserita  io  un  contratto  di  lo- 
cazione di  case,  se  per  esempio  è det- 
to lenza  che  poeta  esserci  luogo  ad 
alcuna  riconduzione  nel  caia,  in  cui 
r inquilino  continuane  ad  occupare 
la  caia  dopo  elitre  ipiralo  l'  affitto; 
io  son  di  parere  che  la  clausula  si  re- 
puta posta  tanto  per  1*  una  che  per 


PARTE  VI. 

r altra  parte , e che  il  iCnao  di  questa 
clausola  sia  , non  ili  escludere  asso- 
lutaiDentP  ogni  rlcondiizione,  ma  quel- 
la soltanto  che  potrebbe  esser  pretesa 
fino  al  termine  seguente,  e di  restrin- 
gerla al  tempo  che  I'  inquilino  ha  ciin- 
tinuato  di  occupare  la  casa,  e che  il 
locatore  lo  ha  sofferto. 

aaricoLO  ii. 

Per  qual  tempo  abbia  luogo  la  tacila 

rironduzione. 

358.  Ginsta  il  diritto  romano  la  ta- 
cita riconduzione  de'  beni  rurali  non 
area  luogo,  che  per  1’  anno,  che  im- 
meiliatainrnte  segiiira  1*  ultimo  del- 
r affitto  spirato  j vale  a dire  cb’  essa 
dava  all’  affittuale  il  diritto  di  perce- 
pire i frutti  di  quest'  annata  pel  prez- 
zo medesimo,  per  cui  egli  avea  perce- 
pito quelli  di  ciascuna  annata  dell'  af- 
fitto spirato. 

Rapporto  alle  case  urbane  la  tacita 
ricondiizinne  non  avea  luogo,  cheper 
quel  tempo  che  T inquilino  avea  oc- 
cupata la  casa  col  consenso  del  loca- 
tore: its  urbanie  praediie  cantra  ut 
prout  quiegue  habitaterit y ila  et  obli~ 
gelar-,  l.  13,  |j  11, /T-  ticat. 

359.  Diversa  è la  cosa  nel  nostro 

diritto.  Allorché  I'  inquilino  é rimasto 
nel  godimento  d'  una  casa,  la  tacita 
ricondiizione  ha  luogo  pel  corso  d*  un 
anno  intiero  in  qiie'  paesi,  ove  gli  ap- 
pigibnainenti  non  sogliono  farsi  che 
per  uno  o più  anni.  * 

In  conseguenza  di  questo  principio, 
e seconrto  l'of»  -» 29  dello .Slatulo  d'Or- 
leans,  1'  inquilino  che  ha  coiitiiiuato 
a guiler  della  casa  otto  giorni  dopo 
S.  Giovanni  Battista  , nel  qual  giorno 
il  suo  affitto  fini , può  essere  obbli- 
gato a continuar  I*  affitto  sino  al  gior- 
no di  S.  Giovanni  dell’ anno  seguente, 
ed  il  locatore  non  può  similmente  farlo 
sgombrare  più  presto. 

La  ragione  si  è , che  essendo  1'  nso 
di  fare  gli  affitti  delle  case  per  uno  w 
più  anni,  si  reputa  che  le  parti  ab- 
biano fatto  srcondo  quest’  uso  una  ta- 
cita ricoodiizioiie  per  un  anno  ;*ed 
esse  tanto  più  sono  obbligate  di  tnan- 
triierlo,  qiiantnchese  I’  inqnilino  ve- 
nisse a desistere  dalla  rieondnzione  , 
ed  a lasciare  la  casa  al  locatore  avanti 


SEZioits  I.  877 

il  termine  dell'  anno,  egli  gli  reche- 
rebbe un  danno  evidente  , non  poten- 
do facilmente  trovare  a chi  appigio- 
nar la  casa  cosi  fuor  di  tempo  e prima 
di  S.  Giovanni,  essendo  I'  uso  di  non 
locare  le  case  che  per  incominciare  a 
goderne  in  tal  giorno  ; e similmente 
il  locatore  farebbe  nn  pregiudizio  al- 
l'inquilino, se  l'obbligasse  a sloggiare 
prima  di  S.  Giovanni,  perchè  non  po- 
trebbe trovare  facilmente  avanti  di  que- 
sto termine  un'  altra  casa. 

Me'  luoghi,  ove  costumasi  di  appi- 
gionar per  sei  mesi  le  case,  e negli 
altri  ove  I'  affitto  si  fa  per  tre  mesi 
soltanto,  come  a Parigi,  il  tempo  della 
tacita  rieondnzione  è di  soli  sei  mesi, 
ovvero  di  tre,  giusta  le  diverse' con- 
suetudini. 

360.  Riguardo  alla  tacita  ricondu- 
zione  de’  fondi  rustici,  fa  d’  uopo  di- 
stinguere; allorché  trattasi  di  no  po- 
dere, il  di  cui  godimento  è diviso  in 
più  porzioni  alteroalivamrnte  coltiva- 
bili, il  tempo  della  tacita  ricondusione 
consiste  ili  altrettante  annate,  quante 
vi  sono  porzioni. 

Per  esempio  io  Beauce,  in  Picardìa, 
in  Fiandra  , ove  le  terre  tono  distri- 
buite in  tre  porzioni  o stagioni , che 
sono  alternativamente  coltivabili,  una 
annata  io  frumento  , 1’  altra  in  roar- 
zuoli,  e la  terza  che  ti  lascia  riposare, 
la  tacila  riennduzione  è di  tre  anni  ; 
imperuccliè  siccome  queste  stagioni  o 
porzioni  di  terre  tono  ordinariamente 
ineguali  , sia  per  la  qualità  , sia  per 
la  quantità  delle  terre  medesime  , e 
che  nulla  ostante  il  prezzo  del  fitto, 
che  annualmente  si  paga,  è il  medesi- 
mo , cosi  è necessario  per  un  giusto 
ragguaglio  chei’ affittuale,  il  quale  go- 
de per  la  tacita  ricondusione,  goda 
per  tre  intiere  stagioni.  Gli  Statuti  di 
Lilla  e della  Salla  di-Lilla  ne  conten- 
gono una  disposizione.  È questo  il  pa- 
rere di  Bartolo.  Ciò  pure  si  pratica 
in  Alemagna, ed  io  Ispagna  secondo  che 
c’  insegna  il  Brunemanno,  ad  dicf.  1.16, 
Cod.  de  locai-,  come  pure  il  De-Ho- 
lioa  da  lui  citato. 

Aggiungati,  che  questa  tacita  ricon- 
duzinne  non  è altro  che  un  nuovo  af- 
fitto, che  presumesi  esser  tacitamente 
seguito  tra  le  parti,  intorno  alla  cui 
^ durata  esse  non  ti  tono  ponto  spiegate. 
Ora,  secondo  i principj  stabiliti  eupra 
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n.  28,  un  affido  di  terreni  divui  in 
due  n tre  stagioni,  aliorcliè  le  parli 
non  si  sono  spiegale  riguardo  al  tempo 
di  sua  durata,  si  reputa  fatto  per  tanti 
•Dni,  quante  vi  sono  stagioni. 

Nella  Val-de-Loire,  in  cui  le  terre 
dividunsi  io  due  stagioni,  I’  una  delle 
quali  alternativamente  si  semina  men- 
tre r altra  riposa  , il  tempo  della  ri- 
conduzione  è di  due  anni. 

La  tacila  liconduzione  delle  vigne, 
dei  prati,  e delle  altre  terre  che  non 
sono  alternativamente  coltivabili  , ha 
luogo  per  un  anno  soltanto. 

361.  Allorché  una  possessione,  le 
di  cui  terre  son  divise  indile  stagioni, 
è stata  affittata  per  un  anno  soltanto, 
e che,  spirata  I’  affitto,  il  conduttore 
che  non  ne  avea  il  godimento  che  per 
una  stagione,  comincia  a lavorare  e 
seminare  le  terre  dell*  altra  stagione, 
che  riposavano  ai  tempo  del  suo  con  • 
tratto  d’  affitto,  saravvi  egli  luogo  alla 
tacila  ricniidnzionc,  specialmente  se 
le  porzioni  sono  ineguali  , sia  per  la 
qualità,  sia  per  la  quantità  delle  terre 
di  cadauna  stagione  ? 

Non  vi  saràluogo  veramente  a quella 
specie  di  tacita  iieonduxioiic,di  cut  parsi 
liaino,  la  quale  sllor  si  verifica  quan- 
do r affiltualc,  d"po  il  termine  del 
suo  affitto,  ricomincia  a godere  delle 
terre  che  gli  erano  alale  alfillale  col 
precedente  contralto  ; perché  nel  caso 
in  qoislione,  noti  gli  si  erano  tlate  ad 
affitto  in  virtù  del  contralto  spirato, 
se  non  che  le  lene  d’  una  stagione, 
ed  egli  non  ha  già  Incomincialo  a go- 
der delle  terre  di  qiielU'stagione,  ma 
bensì  di  quelle  dell'  anno  seguente.  Se 
non  vi  è luogo  in  questo  raso  alla 
apecie  di  tacita  ricondiizloiie,  di  coi 
traltiaroo,  non  si  può  negare  però  che 
r incominciata  coltura  del  colono  a 
vista  e saputa  del  proprietario  , e la 
di  lui  sofferenza  , non  faccia  presu- 
mere Ito  cuniraltn  tacitamente  con- 
cluso fra  le  parli  La  questione  è,  se 
questo  tacilo  affitto  sarà  di  due  anni, 
ovvero  di  un  solo.  Quelli  che  sosten- 
gono dover  esser  di  due,  si  fondano 
sul  principio  poc’  anzi  stabilito  , che 
la  durata  degli  affitti  di  terre  divise 
in  due  o tre  stagioni,  è di  tanti  anni, 
quante  sono  le  stagioni.  A sostegno 
del  contrario  parere  si  adduce  che  uii 
tal  principio  ha  luogo  soltanto  in  una 


tesi  generale,  ma  che  nel  caso  parti- 
colare, questo  taéito  affitto  succedendo 
al  precedente  contratto  eh'  era  fatto 
sol  per  un  anno  dalle  parti  medesime, 
presumesi  eh'  esse  ahbian  voluto  farlo 
per  quel  tempo  stesso,  per  cui  fatto 
avevano  il  primo.  Quanto  al  prezza 
di  questa  nuova  locazione  duo  sarà, 
come  nelle  tacite  ricondutioni  ordi- 
narie, il  medesimo  di  quello  del  pre- 
cedente contrailo,  ma  dovrà  regolarsi 
dagli  arbitri;  avvegnaché  il  prezzo  del 
precedente  affitto  essendo  quello  d'una 
sola  stagione,  che  può  essere  mollo 
più  o luuilo  meno  di  valore  del  go- 
dimento dell'altra,  non  sarebbe  giu- 
sto che  il  prezzo  di  questa  stagione 
fosse  lo  stesso,  che  quello  dell’  altra. 

362.  Allorché  il  tempo  della  tacita 
riconduziooe  é solamente  di  un  anno, 
e che  il  conduttore  , dopo  essere  sca- 
duto l'affitto  ne  abbia  goduto  più  an- 
nate, onovien  supporre  altrettanti  con» 
tratti  di  r'con  luslone,  quante  annate 
si  contano.  Se  trattasi  d'  un  fondo  ru- 
stico , la  di  cui  ricondiizione  sìa  di 
tre  anni,  sarannovi  laute  ricundiizio- 
ni  quanti  si  conteraiioagudimeoti  trien- 
nali, 

5 1.  Quali  nano  le  obbligazioni  , « 

quali  i diritti,  che  rieullano  dalla 

tanta  riconduzione. 

363.  La  tacila  rìconduzione  si  con- 
sidera falla  per  lo  stesso  pieno,  ed 
alle  condizioni  medesime  del  prece- 
dente affitto;  gl'impegni  rispettivi  del 
locatore  e del  conduttore  sono  gli  stes- 
si com’  erano  nel  precedente  contratto. 

364.  Se  r affitluale  nel  cnntraiiu  si 
fosse  assoggrilalu  all'  arresto  perso- 
nale per  le  obbligazioni  del  fino,  sa- 
rebb’  ei  forse  creduto  esservisi  solto- 
locsso  del  pari  per  la  riconduziune  ? 
lo  nou  lo  credo,  mercccché  I*  arresto 
personale  é condizione  troppo  dura, 
]ierclié  possa  presumersi  che  imo  vi 
si  sotlomctta,  smenoché  ciò  sia  fatto 
espressamente. 

Se  la  riconduzionc  si  fosse  fatta  non 
coir  affitluale,  ma  col  suo  erede,  sa- 
rebbe fuor  di  dubbio  in  tal  caso  non 
esservi  luogo  all’  arresto  personale  , 
perché  la  sottomissione  a questo  ar- 
ri sto  é propria  della  persona  che  vi 
si  assoggetta  , né  si  può  due  che  I'  c- 
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rede  dell'  affiltatU  , morto  durante 
l'affilio,  siivisi  aottomcaio  per  gli  ob- 
blighi della  riconduzioiie,  giacché  non 
tì  era  soggetto  per  quelli  della  loca- 
zione. 

;I05.  Se  neiraffitlo  spirato,  vi  era 
itipulata  una  somma  a titolo  di  of- 
ferta, si  dovrebbe  parimenti  sitpporrc 
nella  tacita  riconiluzione  il  patto  di 
una  simile  offerta  in  proporzione  alla 
durata  della  ricon.luzione.  Per  esem- 
pio, se  Paffuto  d’una  caia,  di  già  spi- 
ralo, fosse  di  sei  anni,  e che  1’  inqui- 
lino avesse  pagato  per  offerta  60  lire, 
dovrebbesi  nella  tacita  ricondiizione 
di  un  anno,  che  è la  sesta  parte  del 
tempo  dello  spiralo  affitto,  supporre 
la  convenzione  d*  una  offerta  di  IO 
lire,  che  è la  sesta  parte  di  quella  sti- 
pulala nel  contralto  scaduto;  e quin- 
•li  il  locatore  può  incontanente  esi- 
gere dal  conduttore  questa  offerta. 

360.  Il  locatore  ha  egli  le  stesse 
ipoteche  per  le  pigioni  della  riron- 
duzione,  che  aveva  per  quelle  del  pre- 
cedente contratto? 

La  legge  13,  S H , ff-  locai,  de- 
cide affermativamente,  purché  nessun 
altro  fuorché  il  conduttore  questi  pe- 
gni ed  ipoteche  abbia  dato;  imperoc- 
ché la  riconduzione  essendo  un  no- 
vello contratto,  che  tacitamente  si  sti- 
pula Ira  il  locatore  ed  il  conduttore, 
non  può  senza  un  nuovo  cotisensu  del 
^ terzo  lobbligare  ai  fitti  della  ricon- 
duzione i pegni,  che  questo  terzo  non 
ha  inteso  obbligare  che  a quelli  del 
primo  affitto;  Qui  iìnpUlo  tempore  re- 
mantil  in  conduclione , non,so/iim  re- 
eon'tu.risie  tidelur,  teb  eliain  pignora 
videnlur  durare  oblìgnta-,  ted  hoc  ita 
ve  rum  est,  si  non  alius  prò  eo  in  prio- 
re conduclione  res  obligaverat-,  hujus 
eniin  noviis  consensus  crii  necessarius; 
d.  l.  13,  S 11. 

Per  la  stessa  ragione  , tuttoché  le 
cose  ipotecale  al  primo  affitto  fossero 
stale  ipotecate  dallo  stesso  conduttore, 
e che  gli  appartenevano  allora,  se  do- 
pa hall  cessato  di  appartenergli,  esse 
non  saranno  più  ipotecale  alle  obbli- 
gazioni della  tacila  riconiliizione,  non 
poteiidu  il  conduttore  ipotecare  cose, 
che  non  sono  a lui  pertinenti. 

Perlochc  nella  legge  7,  Cod.  d.  tit  ,é 
decisa  che  i fidejussori,  i quali  hanno 
gsrentilu  r affìituale  nel  eonlratlo  di 

Pelhier,  Tr.  di  Lotax, 
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affitto,  non  sono  punto  obbligati  alla 
riconduzione,  essendo  questa  un  nuo- 
vo affitto,  mi  non  sono  tenuti. 

367.  IMcl  diritto  francese  l' ipoteca, 
che  il  precedente  affilio  fatto  avanti 
notajo  ha  dato  al  locatore  sui  beni 
del  suo  conduttore,  non  ha  luogo,  elie 
rapporto  alle  obbligazioni  di  questo 
afiiclo,  e non  per  quelle  della  rioon- 
duzione;  imperocché  questa  non  è una 
cunlitiuazione  di  tal  contrailo,  pel  qua- 
le egli  ha  acquistato  una  ipoteca,  ma 
è un  nuovo  affitto,  il  quale,  non  es- 
sendo che  tacito,  non  può  produrre 
ipoteca  ; giacché  secondo  il  diritto 
francese  non  può  prodursi  ipoteca,  se 
non  che  dagli  atti  pubblici,  da  sen- 
tenze, o dalla  legge;  la  sola  conven- 
zione non  é capace  di  produrne.  Se 
per  la  legge  13  qui  sopra  citata  , ■ 
beni  di  uu  debitore  ipotecali  ali’  af- 
fitto, rimangono  ipotecali  alla  ricon- 
duzione, ciò  é perché  giusta  il  diritta 
romano  la  sola  convenzione  bastava 
per  produrre  ipoteca:  ora  presumen- 
dosi, che  le  parti  cpn  la  riconduziune 
sieno  tacitamente  convenute  di  ciò 
eh'  erano  convenute  nell'  affitto,  si  re- 
putano essere  convenute  anco  di  tali 
ipoteche  ; ciò  che  socondo  il  diritto 
romano  bastava  per  proilurle.  Nel  di- 
ritto francese  invano  si  reputerebbe 
le  parti  con  la  ricondiizioue  esser  Ira 
lor  convenute  di  quanto  erano  con- 
venute per  r affitto  , poiché  la  con- 
venzione dell’Ipoteca  non  basta  a pro- 
durla, non  potendo  produrla  che  il 
titolo  auleiiiico.  Decreto  del  I60fi  da 
Ilrude  iu  I iportatu  sull’ urf.  161  di  Pa- 
rigi, n.  10. 

Per  la  stessa  ragione  il  diritto  di 
esecuziotie,  che  risultava  dall’ atto  pas- 
sato d'  avanti  n<  taju  per  lo  contralto 
di  affitto,  noti  ha  luogo  per  la  rienn- 
duz'one  , poiché  , come  osserva  Mo- 
lineo  nella  sua  postilla  sull’ (trf.  l'24 
del  Borbonese  , Per  laciliim  reron- 
ductionem  renselur  renorari  loralio, 
noti  instrumentum  locationis;  et  ideo 
non  poteri!  fieri  executio  in  vim  in- 
afrunienff,  nifi  in  eo  esset  clausuta 
promitfionis  sotvendi , quanilin  post 
lempiis  finilnm  conduelor  maneret. 

3118.  A.llorchè  scorsi  piu  anni  ili 
tacita  riconduzione  successivi  ad  un 
affilio  passalo  davanti  notajo,  il  fon- 
du si  trova  dcleriuralo,  il  proprieSa- 
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rio  ha  egti  ipoteca  per  sì  fatte  dete« 
riorazioni? 

Egli  non  V ha,  che  per  quelle  se- 
guite durante  il  tempo  del  primo  af- 
fitto, e dev*  e&aere  obbligato  a pro- 
vare eh*  esse  sono  di  quel  tempo;  per- 
ciocché spetta  a lui  di  fondare  la  sua 
pretesa  del  diritto  d*  ipoteca  , eh*  ei 
vant.ì  contro  gli  altri  creditori. 

3G0.  Quando  con  un  medesimo  atto 
é stato  venduto  ed  affittato  un  po- 
dere dal  compratore  al  veoditore  per 
un  tempo  determioato  , se  dopo  es- 
ser questo  spirato  avvi  una  tacila  ri- 
conduzione,  fa  d*  uopo  distiugiiere  tra 
le  ilausole  contenute  in  quest*  atto  , 
quelle  che  appartengono  al  contratto 
di  vendila  da  quelle  che  si  riferisco- 
no al  contratto  di  locazione,  queste 
sole  si  ritengono  ripetute  nella  tacita 
riconduzione  , e non  già  quelle  che 
appi rt^ngon<»  al  contratto  ili  vendita 
de)  podere,  anziché  alla  di  lui  loca- 
zione. 

Per  esempio,  se  io  vi  avessi  venduto 
lina  possessione  situata  io  Btouct  ^ e 
che  collo  stesso  contralto  voi  me  l’a- 
veste data  ad  alfitio  per  nove  anni 
colla  facoltà  di  rediiiicie  il  fondo  du- 
rante un  tal  tempo  , e che  dopo  es- 
ser questo  spirato  , vi  fosse  una  ta- 
cita riconduzione  , la  clausola  di  ri- 
compra non  si  riterrebbe  per  ripe- 
tuta nella  riconduzione;  avvegnaché, 
sphbene  nell’  allo  essa  venga  enuncia- 
ti nella  stessa  frase,  che  contiene  V af- 
fitto che  voi  mi  avete  fitto  del  fon- 
do, pura  sì  fatta  convenzione  di  re- 
cupera non  appartiene  punto  all*  af- 
fitto, ma  alla  vendita;  é una  delle  coo- 
ili/ioni  , con  cui  io  vi  ho  venduto  il 
podere;  laonde  senza  attendere  lo  spi- 
rar del  triennio  che  dee  durare  la  ri- 
conduzione,  io  posso  citarvi  per  far- 
vi dichiarare  decaduto  dal  diritto  di 
ricuiopra,  perchè  non  lo  avete  eser- 
citato , non  ritenendosi  quella  clau- 
s(da  ripetuta  nella  riconduzione. 

Oonvien  dire  lo  stesso  d’  una  sem- 
jilice  promessa  di  vendere;  fingasi  che 
voi  mi  abbiate  affittata  un  «podere  o 
appigionata  una  casa,  e che  nel  con- 
tratto sia  detto,  che  se  quei  fondo  mi 
converrà,  v*  impegnate  a farmene  (a 
vendite  alla  prima  richiesta,  eh*  io  vi 
faro  nel  corso  dell*  affitto.  Voi  sareste 
liberalo  da  ogni  obbliga  a questo  ri- 


guardo, se  r affitto  fosse  spirato  aeo* 
aa  eh*  io  vi  avessi  richiesto  di  voler 
comprare  , e benché  siavi  stata  uoa 
tacita  riconduzione,  una  tale  promes- 
sa non  presumesi  per  C'ò  ripetuta  , 
dappoiché  questa  é una  convenzione 
la  quale  sebbene  compresa  nello  stes- 
so atta  di  locazione,  non  è ritenuta 
far  parte  deite  clausole  dell*  affitto,  a 
meno  che  non  apparisca  dalle  circo- 
stanze eh*  essa  realmente  ne  facea  par* 
te,  e che  il  conduttore  non  abbia  con* 
sentito  all*  affìtto,  che  a questa  con* 
dizione.  Menoch,  Praesumpt,  1 1 1,  85. 

J 2.  Sa  fa  tacita  riconduzione  abbia 

luogo  rispetfo  ad  altri  eoniralii  , 

che  a quelli  di  affitli  di  case  o di 

fondi  rustici.  ' 

270.  La  tacita  riconduzione  non  ha 
liiot»o,  che  per  gli  affitti  di  case  o ter- 
reni, e non  é ammessa  riguardo  agli 
affitti  per  lungo  tempo.  Perlochè  »e 
r enfiteuta  o il  conduttore  a lungo 
tempo  ha  continuato  a godere  del  fun  • 
do  dopo  U scadenza  del  contratto  , 
egli  dev*  esier  condannato  alla  testi- 
tiizinne  de*  frutti  del  fondo  , di  cui 
ha  continuato  ingiustamente  a godere, 
né  sarà  ammesso  ad  offrire  fa  rendi- 
ta tale  qual*  è portata  dalla  sua  in* 
vc'ititiira. 

371.  Le  leggi,  che  henno  stabilita 
la  tacita  riconduzione  riguardando  di- 
rettamente le  locazioni  di  stabili,  han- 
no posto  in  problema,  se  essa  abbia 
luogo  nella  h»cazÌone  de*  niubili.  La 
Glossa,  sopra  la  legge  13,  t}  fin.,ff.  fo- 
C(tf.  Conduct  y sostiene  la  negativa,  di- 
cendo che  il  conduttore,  che  serve»! 
dei  detti  mobili  spirato  il  tempo  del 
Ioni  affitto  , commette  un  ladronec- 
cio, a meno  che  non  siavi  un  giusto 
motivo  di  credere,  che  il  proprieta- 
rio consenta  a quest*  uso  ulteriore, 
Bartolo  decide,  al  contrario,  e con  più 
ragione,  esservi  benìssimo  luogo  alla 
tacita  riconduzione  de*  mobili,  allor- 
ciiè  questi  sono  di  tali  cose,  che  il  lo- 
catore costuma  di  dare  a nolo  Per 
esempio,  se  un  tappezziere  mi  ha  dati 
a nolo  de*  mobili  per  un  certo  prez- 
Bu  e per  un  certo  tempo  ad  oggeito 
di  fornir  la  mia  stanza,  o se  un  lo- 
caior  di  cavalli  me  n*  ha  dato  uno  pi-r 
un  lemjio  jMcfi*so  , vi  c luogo  alla 
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tacita  riconduiione,  quando,  spiralo  il 
tempo  del  nolo,  io  uii  leogo  il  cavaU 
lo  ed  i mobili  sema  che  il  locatore  li 
ricliiagga. 

Qualunque  sia  il  tempo,  per  cui  lo 
affilio  de*  mobili  kta  stato  fatto  , la 
tacita  ricondutione  non  ha  luogo  die 
per  quel  tempo»  durante  il  quale  il  con- 
duttore gli  ha  ritenuti  presso  dì  sè  col 
consenso  del  locatore.  Quindi,se  un  tap> 
peaziere  mi  ha  dato  a nolo  de*  tnotuii 
IO  ragione  di  ventiquattro  scudi  peran* 
no,  e che,  spirato  T affitti»,  io  gli  ave%si 
tenuti  per  quindici  giorni;  se  al  tei- 
minar  di  questi,  io  non  ne  ho  più  bi- 
sogno, o che  ne  (rovo  a miglior  patto, 

10  pos>o  restituirglieli,  offrendogli  uno 
scudo  pel  noto  dì  quindici  giorni  , 
tempo  che  ba  duralo  la  tacita  ricon- 
duaiaoe,  poiché  un  tal  pretto  è pro- 
portionalo  a quello  del  nolo  spirato; 
nè  il  locatore  può  obbligarmi  di  te* 
nerli  più  lungo  tempo.  Fìcsceria,  se 

11  locatore,  che  mi  ha  lasciato  godere 
de*  mobili  dopo  la  scadenta  dell*  af- 
fitto per  tacita  ricondutione  pel  corso 
de*  predetti  quindici  giorni  , non  si 
contenta  più  del  pretto,  pel  quale  gli 
ha  dati  a nolo  nel  precedente  con- 
tratto, egli  può  pielendere  ch’io  glieli 
renda,  non  essendo  obbligato  a la- 
sciarmene iilteriorinente  servire. 

In  ciò  la  tacita  ricondiitinne  dei 
mobili  differisce  da  quella  delle  case; 
la  ragione  della  differenta  sì  è,  che  vi 
sono  certi  tempi  ne*  quali  si  usa  co- 
minciare gli  affittì  delle  case,  e eh*  è 
difficile  di  appigionarle  prima  che  il 
termine  finis.’a  ; dovecchè  il  nolo  dei 
mobili  comincia  ad  ogni  tempo. 

372.  Pare  che  la  tacita  ricondutione 
debba  altresì  aver  luogo  pe*  serrigj 
dei  d(»niestici,  e degli  operai. 

Riguardo  al  tempo  che  durar  dee 
questa  tacita  ricondutione  delle  ope- 
re e de*  servigj,  convien  distinguere 
qtie*  servi,  eh*  è in  uso  di  prendere  e 
lirenxiare  a certi  giorni  dell*  anno  , 
durante  il  qual  tempo  non  è permes- 
so né  al  padrone  nè  al  servo  di  di- 
partirsi dal  contralto,  da  qiie*  dome- 
stici o operaj,  che  si  locano  in  qual- 
siasi tempo  dell'anno. 

Rispetto  ai  primi,  come  sono  i fa- 
migli destinati  al  lavoro  della  campa- 
gna, io  son  di  parere  che,  quando  essi 
continuano  a prestare  i loro  servigj 
qualche  tempo  dopo  il  termine  iu  cui 
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sogliono  locarti,  il  tempo  della  tacita 
ricondutione  in  tal  caso  debba  dura- 
re sino  at  termine  seguente.  Per  esem- 
pio, se  il  tempo,  per  cut  si  è obbliga- 
to a servire  un  vignajuolu,  è spirato 
il  di  d'Ognissanti  1700,  cli*é  il  gior- 
no in  cui  s*  usa  di  cominciare  e fini- 
re la  loctiEione  iti  questa  specie  di  scr- 
vigj  rurali  , e che  questo  domestico 
dopo  un  tal  dì,  in  cui  dovea  termi- 
nare il  suo  servigio,  avesse  continua- 
to a prestarlo,  vi  sarà  luogo  ad  una 
tacita  ricondiizione  da  durare  fino  al 
di  d*  Ognissanti  1761  , senza  che  sia 
permesso  ai  vignajuolo  di  lasciare  il 
suo  servigio,  nè  al  padrone  di  riman- 
darlo senza  una  giusta  causa  prima 
che  spiri  un  tal  tempo. 

Quanto  agli  altri  servì  e serve  che 
obbligano  i loro  servigj  io  qualsivo- 
glia tempo  deir  anno,  come  i doine- 
s'ici  nelle  città,  « gli  artefici  di  qua- 
lunque mestiere  , la  tacita  ricondu- 
zione de*  loro  servigj  non  dee  avere 
luogo,  che  per  quel  tempo  in  cut  han- 
no continualo  a servire,  e cessar  de- 
ve quando  il  loro  padrone  stimer.i 
conveniente  dt  licenziarti  , o quando 
eglino  stessi  vorranno  abbandonare 
il  servizio.  Vedi  però  quanto  fu  det- 
to aupra,  n.  176. 

373  Finalmente  hannovi  dei  diritti 
incorporali,  che  sono  anche  suscetti* 
bdi  di  tacila  riconduzinne.  Se  p»*r  e- 
seiiipto  un  deciiiiatore  avesse  a talu- 
no affittato  il  suo  diritto  dì  decima  , 
e che  dopo  essere  terminato  l'affitto, 
1*  affittiiale  avesse  anche  nell*  anno  se- 
guente levala  la  decima,  che  i debi- 
tori gli  avran  corrisposta  senza  riflet- 
tere die  r affìtto  era  spirato,  e senza 
rbe  ne  fosse  impedito  dallo  stesso  pa- 
drone, una  sì  fatta  percezione  di  de- 
cima tollerata  dal  signore,  cui  un  tale 
diritto  appartiene,  rinchiude  nna  ta- 
cita rlcondiizione. 

374.  A.ilnrchè  la  decima  si  deve 
prendere  sulle  terre  di  una  certa  pos- 
sessione, le  quali  sieno  alternativamen- 
te coltivabili  in  Ire  stagioni  come  io 
Reauce,  vi  è motivo  di  credere  che 
la  tacita  ricondiixione  debba  aver  luo- 
go per  anni  tre.  Le  ragioni  da  noi 
sopra  addotte,  n.  360,  rapporto  alla 
tacita  riconduzione  delle  terre,  mili- 
tano per  la  tacita  rirondnzione  di  tali 
diritti  sulle  dette  terre. 

i7ò.  AUurdie,  «pirato  il  tempo  di 
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tin  affitto  da  ma  fatto  a taluno  del- 
r impet;no  di  CAocelliere  o notajo  , il 
conduttore  continua  ad  etercilarne 
r officio,  aeri  luo|'0  del  pari  ad  una 
tacita  riconduziooe  per  quel  tempo 
che  io  lo  tollero. 

ARTICOLO  III. 

Degli  afflili  giudiziari. 

37G.  Gli  affitti  giiidiziarj  sono  quel- 
li, per  i quali  il  godimento  di  un  fon- 
do o di  un  diritto  incorporale  viene 
accordato  dal  giudice  a titolo  di  lo- 
cazione per  un  tempo  determinato,  al 
maggior  offerente  ed  ultimo  eiibitore. 

Si  fanno  degli  affitti  giudiziali  dei 
beai  del  fisco,  di  quelli  appartenenti 
alle  corporazioni  e comunità,  de' be- 
ni de’  minori  , o ne’  quali  i minori 
hanno  qualche  porzione  ec. 

Quantunque  gli  affitti  giudiziali  sia- 
no i più  regolari,  nulladinieno  i tu- 
tori ed  altri  aniministratori  ne  fanno 
sovente  a piaciineiito;  e debbono  va- 
lere allorcliè  non  appare  esservi  fro- 
de, e che  la  villi  del  prezzo  del  fitto 
non  li  renda  sospetti. 

377.  Gli  affitti  giudiziari  che  sono 
più  in  uso,  son  quelli  de’beni  seque- 
strati, i quali  si  fanno  a norma  del- 
la procedura,  che  il  commissario  dee 
praticare  pe'  sequestri  reali,  di  cui 
abbiamo  trattato  nella  nostra  Introdu- 
zione al  titolo  21  dello  Statuto  d' Or- 
leans, 5 8. 

I beni  sequestrati  essendo  posti  sot- 
to la  mano  della  giustizia,  il  delega- 
to al  sequestro,  il  quale  è un  officiale 
preposto  dalla  giustizia  per  ammini- 
strare i detti  beni  sequestrati  , deve 
fino  all’  aggiudicazione  per  decreto 
averne  I’  amministrazione  e percepir- 
ne le  rendite  per  distribuirle  a scafi- 
co  del  debitore  ai  ereditari  seque- 
stranti ed  opponenti  secondo  1’  ordi- 
ne delle  loro  ipoteche. 

Si  fatta  amministrazione  de’  fondi 
sequestrati  che  ha  il  commissario  , 
I’  obbliga  a procedere  agli  affitti,  che 
ei  deve  , dopo  le  consuete  pubblica- 
zioni, far  aggiudicare  in  pubblica  u- 
dienza  dal  giudice  al  miglior  offe- 
rente. 

Questo  affitto  in  tal  guisa  aggiudi- 
cato • no  vero  contratto  di  locazio- 


ne fatto  pel  prezzo,  per  cui  viene  ag- 
giudicato , pel  tempo  ed  alle  condi- 
ziosii  espresse  negli  affissi  ; nel  qoale 
affitto  il  commissario  nella  conferita- 
gli tua  qualità  è il  locatore,  e il  con- 
duttore a’  è 1’  aggiudicatario.  Si  chia- 
ma affitto  giudiziale,  perchè  è confer- 
mato fiali*  autorità  del  giudice  e dal 
decreto  di  aggiutlicazione. 

378.  Se  al  tefnpo  del  sequestro  il 
fondo  si  trovasse  affittato  a prezzo  di 
danaro,  senza  frode,  e senza  una  no- 
tabile somma  data  a titolo  di  offerta, 
0 mancia,  il  conduttore  potrebbe  pri- 
ma deU’aggiffdii.aziune  frapporsi  e pre- 
tendere, che  l’affitto  convenzionale  fat- 
togli dal  debitore  fosse  convertito  in 
affitto  giudiziale.  Il  decreto  che  pro- 
nuncia tale  conversione  rinchiude  si- 
milmente un  affitto  giudiziale  ^ che 
vico  fatto  dal  commissario  condut- 
tore. 

379.  Gli  affitti  giudiziali  sono  veri 
contratti  di  locazione,  e non  differi- 
scono dagli  orJinarj,  se  non  io  ciò 
che  le  obbligazioni,  chenascon  da  que- 
sti, si  formano  dal  solo  coo--enso  dei 
contraenti,  dovechè  negli  affitti  giu- 
diziarj  le  obbligazioni,  che  contrae  lo 
aggiudicatario,  oltre  I'  essersi  forma- 
te dal  consenso  de’  contraenti,  ven- 
gono confermate  e corroborale  dal- 
la autoriià  del  giudice,  e dal  decreto 
di  aggiudicazione. 

I)’  onde  ne  nasce  questa  differenza: 
negli  affitti  ordinarj  I’  ioaileropimento 
degli  obblighi  del  conduttore  non  es- 
sendo che  una  violazione  della  fede 
da  Ini  nel  contralto  impegnata,  è un 
debito  puramente  civile,  che  non  sog- 
giace all’  arresto  personale,  qualora 
r affittuale  non  vi  fosse  espressamen- 
te assoggettato,  lo  che,  secondo  I’  Or- 
dinanza del  1G67,  non  si  può  stipu- 
lare, sennonché  nrgli  affitti  di  beni  ru- 
stici: dovechè  negli  affitti  giiidiriali, 
r inosservanza  degli  obblighi  dell'  ag- 
giudicatario essendo  non  solo  una  vio- 
lazione della  fede,  ch'egli  ha  impegna- 
ta, ma  una  violazione  dell’  autoritàgi.i- 
diziale,  che  ha  confermalo  le  sue  ob- 
bligazioni , egli  soggiace  all’  arresto 
personale  senza  veruna  distinzione  Ira 
affitti  di  case  urbane,  e quelli  di  fon- 
di rustici,  malgrado  che  ciò  non  sia 
espresso  , _nc  negli  affissi,  nè  nel  de- 
creto di  aggiudicazione. 
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•180  In  conse|*aenza  di  ciò  , colo, 
ro  che  per  U loro  qualità  non  sono 
•oggetti  all’  arresto  personale  , rome 
gli  ecclesiastici,  le  donne  ed  i settua- 
genari, debbono  estere  ammessi 
a farsi  aggiiidicatarj  degli  affittì  gin- 
disiali.  Con  più  ragione  non  ri  tono 
arometsi  i minori,  giusta  il  regolamen- 
to del  22  luglio  1U90,  perchè  posso- 
no chiedere  U restituzione  in  intiero 
contro  le  obbligazioni  da  essi  con- 
tratte. 

381.  Per  un'altra  ragione,  l’Ordi- 
nanza di  Blois,  art.  132,  proibisce  ai 
giudici  ed  avTocati  di  farsi  aggiudi- 
catarj  di  affitti  giudiziali  entro  i con- 
fini della  loro  giurisdisìone,  per  tema 
che  il  loro  credito  non  allontani  gli 
oblatoris 

Per  un  motivo  consimile  e per  ti- 
more di  cabale  il  regolamento  del  1721 
proibisce  ai  commissarj  ed  a'Ioro  com- 
messi, ai  procuratori  ed  a’Iorotcrivani, 
agli  uscieri  ec.,  di  farsi  aggiodieatarj 
di  affitti  giudiziali  nel  circondario  in 
cui  trovami  domiciliali  , eccettochè  , 
essi  non  fossero  in  proprio  lor  nome 
opponenti  per  credili  anteriori  alla 
registrazione  del  sequestro  reale  , o 
che  lor  fossero  posteriormente  per 
successione  o donazione  pervenisti. 

382.  Lo  stesso  regolamento  divieta 
di  aggiudicare  gli  affitti  giudiziali  alle 
parti  sequestrale , ovvero  a persone 
da  esse  interposte,  per  timore  rhe  il 
godimento,  in  coi  esse  rimarrebbero 
de'  sequestrali  beni,  non  gl’  inducesse 
ad  arrestare  con  incidenti  , cavilli  e 
raggiri , il  corso  della  procedura  , e 
quindi  ritardarne  la  conclusione. 

383.  L’autorità  del  giudice,  che  con- 
ferma le  obbligazioni  dell’aggiudica- 
tario negli  affitti  giiidiciarj,  l’obbliga 
altresì,  per  assicurarne  I’  esecuzione  , 
a prestare  una  idonea  |eanzione.  In 
mancanza  di  ciò  l' affitto  deve  essere 
posto  a noovu  incanto. 

384.  Gli-  affitti  giudiziali  essendo 
fatti  dal  rnniniissario  nella  sua  qua- 
lità di  delegalo  per  eseguire  il  sequc- 
atin  del  fondo  , se  avanti  lo  spirare 
del  tempo,  per  cui  1'  affitto  fu  fatto, 


il  sequestro  finisce,  sia  perchè  venga 
levato  , sia  per  I’  aggiudicazione  , la 
qualità  di  commissario  deputato  al  se- 
questro del  fondo,  nella  quale  ei  ne 
fece  1’  affitto,  essendo  cosi  terminata, 
r affitto  giudiziario  rìsolvesi  per  1’  av- 
venire, senza  che  possa  l’ affittuale  pre- 
tendere verno  risarcimento  di  danni 
e interessi,  non  altrimenti  che  un  af- 
fitto fatto  da  un  usufruttuario  nella 
sua  qualità  d’  usufruttuario,  si  risolve 
per  r estinzione  del  diritto  d’usufrut- 
to, supra,  n.  312. 

È questa  la  disposizione  del  rego- 
lamento del  1684  , a cui  nondimeno 
r uso  ha  porlato  questa  limitazione , 
che,  accadendo  il  caso  di  sì  fatta  riso- 
luzione, il  oonduttor  giudiziale  debba 
godere  per  I’  anno  già  incominciato. 

383.  Per  la  stessa  ragione,  se,  prima 
dello  spirare  del  tempo  di  un  affitto 
giudiziale , qualche  parte  de’  fondi 
compresi  nel  sequestro,  e nell'  affitto 
giudiziario,  viene  distratta  e divisa 
dal  sequestro  dietro  un’  opposizione 
che  ha  operalo  una  tal  divisione  , il 
sequestro  e la  qualità  di  commisaario 
delegato  al  sequestro  del  fondo,  nel- 
la quale  I’  affitto  fu  fatto,  venendo  a 
disciogliersi  per  questa  parte  che  ne 
fu  distratta,  anche  l’affitto  giudiziale 
in  conseguenza  risolvasi  per  l’ avve- 
nire riguardo  a questa  parte;  e quindi 
si  deve  fare  al  conduttor  giudiziale, 
mediante  stima,  una  dimionzione  sul 
fitto  per  quel  tempo,  eh’ei  cesserà  di 
godere  della  parte  distratta  dal  se- 
questro, e dal  contratto  di  affitto. 

386.  Se  durante  il  corso  della  giu- 
diziale locazione  il  commissario  che 
1’  ha  fatta  venisse  a morire , o a ri- 
nunciare al  suo  officio  , il  contratto 
sussiste,  c le  obbligazioni  del  cnndut- 
tor  giudiziale  continuano  verso  il  snc- 
cessore  all’ officio  rassegnalo,  nella  cui 
persona  passano,  nnitamente  alla  qua- 
lità di  commissario,  in  virtù  della  qua- 
le l’affitto  fu  fatto,  tutti  i diritti  an- 
nessi a tal  qualità. 

Vedete  riguardo  agli  affitti  giudi- 
ziari nostra  Inlfoduxioru  al  fif. 
21  dillo  Statuto  d'  Orliaui,  $ 8. 
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SEZIONE  II. 

Della  lieitaziune  per  affitti. 


387.  La  licitatione  par  affitti  è una 
aperie  di  locazione  d’  uno  stabile  o di 
altra  cosa  , che  i proprielarj  fanno  , 
pel  tempo  espresso  nell'  atto  di  li- 
citazione, ognuno  per  la  porzione  che 
tì  ha  , a quello  infra  d'  essi  che  of- 
fre un  maggior  fitto  n pigione. 

Questa  licitazione  è molto  diversa 
da  quella,  che  fessi  della  cosa  mede- 
sima, quanto  al  capitale  ed  alla  pro- 
prietà. Questa  facendo  cessar  l’ indi- 
viso vien  riguardata  come  un  atto  che 
firn  luogo  di  divisione,  e non  come 
un  contratto  di  vendita  Non  reputa- 
si che  l'aggiudicatario  compri  o rice- 
va cosa  dai  suoi  conliritanti  ; Trat. 
del  Coni,  di  Veod.,  porf  7,  or/.  7.  Al 
contrario  la  licitazione  per  affitto  noti 
facendo  cessar  l' indiviso,  e la  comu- 
nione riguardo  al  capitale  ti;a  i com- 
proprietarj  , non  è,  nè  si  può  consi- 
derare per  altra  cosa,  che  per  una  ve- 
ra locazione  dir  i coniprnprietarj  fan- 
no della  rispettiva  loro  porzione  a 
quello  infra  d'  essi,  che  reodesi  aggiu- 
dicatario. 

liti'  altra  differenza  è,  che  la  licita- 
zione d' un  fondo,  quanto  alla  proprie- 
tà, non  può  essere  domanAlata  da  un 
minore,  né  per  esso  dal  suo  tutore.  La 
ragione  si  è,  che  questa  domanda  sa- 
rebbe fina  disposizione  volontaria  che 
detto  minore,  o il  ano  tutore  farebbe 
del  diritto  indiviso,  eh'  egli  ha  su  quel 
fondo.  Ora  le  leggi  proibiscono  ai  mi- 
nori ed  ai  loro  tutori  di  alienare  6 
di  disporre  peratli  volontarj  della  pro- 
prieti  de'  loro  beni  e diritti  immobi- 
liari; all'opposto  la  licitazione  per  af- 
fitto può  esser  domandata  da  un  tu- 
tore di  minori  , e da  un  minore  e- 
mancipalo,  perchè  sì  fatta  licitazione 
non  rade  sul  fondo  capitale. 

388.  Benché  la  licitazione  per  af- 
fitto sia  nna  vera  locazione,  che  i li- 
citanti fanno  a colui  infra  di  essi 
che  diviene  aggiudicatario  ; e ben- 
ché questo  aggiudicatario  contragga 
verso  de'  suoi  ronhcjtsnti,  che  sono 
i locatori,  e questi  contraggano  ver- 

so  l'aggiudicatario,  eh’ è il  condutto- 
re, tutte  le  obbligazioni  che  nascono 


da  un  contratto  di  tal  natura  , avvi 
nulladimeno  una  dilfereoza  rapporto 
a quelle  , che  i licitanti  contraggiino 
per  la  licitazione  verso  l'aggiudica- 
tario, e quelle  che  contraggono  i lo- 
catori colle  locazioni  urdinarie.  Que- 
sta differenza  consiste  in  ciò,  che  ne- 
gli affini  ordinaij  il  locatore  è sog- 
getto ai  danni  e interessi  dell'  affittoa- 
le,  che  sia  impedito  di  godere  o ven- 
ga turbato  nel  suo  godimento  , non 
solo  quando  ciò  accade  per  colpa  del 
locatore  , ma  anche  quamlo  accaila 
pel  fatto  di  un  terzo  , purché  però 
r impedimeii'o  o la  molestia  abbia  una 
cau.sa  esistente  fin  dal  tempo  del  con- 
tratto: cioè,  purché  al  tempo  dell’  af- 
fitto l'attore  avesse  di  già  il  diritto, 
o almeno  un  principio  di  diritto,  in 
forza  del  qnule  egli  promosse  l'istan- 
za , beuchè  un  tal  diritto  al  tempo 
del  contratto  non  fosse  ancora  che 
informe  , nè  avesse  avuto  luogo  che 
dopo.  Al  contrario,  nelle  licitazioni 
per  affitti  la  molestia  o 1’  ostacolo 
che  I’  aggiudicatario  soffre  nel  suo  go- 
dimento, allorché  ciò  non  provenga 
dal  fatto  personale  de' suoi  coiilicitan- 
ti  , da  luogo  soltanto  ad  una  remis- 
sione di  fitto  per  mancanza  di  godi- 
mento, e non  già  ad  alcun  risarcimen- 
to di  danni  ed  interessi. 

Si  può  addurre,  per  causa  di  tale 
differenza,  una  ragione  simile  a quella, 
che  Molineo  porta  od  suo  Trattalo 
de  eo  quod  iiifereef,  n.  145,  tra  i con- 
tratti di  vendita  e le  divisioni  ; cioè 
che  negli  affitti  ordioarj  , siccome  è 
il  locatore  quegli  che  induce  in  errore 
il  conduttore  dandogli  ad  affitto  come 
cosa  di  tua  pertinenza  un  podere  non 
suo,  il  conduttore  può  querelarsene. 
Non  è lo  stesso  riguardo  alle  licita- 
zioni per  affitto:  quegli  che  si  è reso 
aggiudicatario,  avendo  egli  stesso  lici- 
tato unitamente  a’ suoi  conlicitaiiti,  se 
fu  indotto  in  errore,  non  lo  fu  meno 
per  di  lui  colpa  che  per  quella  degli 
altri;  imperocché,  come  dice  Molineo, 
neuler  magie  aeetrii  , neufer  magie 
deeipii,  quam  alter,  imo  dicilur  ree 
evinci  facto  cetculpa  communi, ete.  ,nee 
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ulla  rlthft  tin  inier  eos  obligatio  in 
id  quod  inUTett. 

339.  Qiirsta  licllaxione  per  affìtto 
del  fondo  non  impedisce  di  licitarlo 
quinto  al  capitale,  prima  che  spiri  il 
tempo  per  cui  fu  fatto  l’affitto.  Ma 
quegli  tra  i prnpricl<irj,  che  rendrrasii 
aggiudicatario  del  fondo,  drve  lasciare 
colui,  < he  si  è reso  aggiudicatario  del 
godimento  mediante  la  licitazione,  go- 


dere per  tutto  il  tempo  fissato  nella 
licitazione  : iuiperorchè  tale  aggiudi- 
catario del  capit.de  deve  reputarsi  lo- 
catore del  fondo  totale,  per  la  ragione 
che  la  patte  indeterminata  che  egli 
area  al  tempo  della  licitazione,  e che 
in  virtù  di  questa  licitazione  ha  affit- 
tato , a’  è determinala  nel  totale  del 
fondo  affittato. 


SEZIONE  III. 


Delle  promwe  di  dare  e prendere  in  affitto,  e delle  caparre. 


390.  Noi  abbiam  veduto  nel  nostro 
Trat.  del  Cont.  di  Vend.,  porf.  6,  ori. 
I,  esservi  delle  promesse  di  vendere 
e di  comprare  che  non  sono  con- 
tratti di  vendita;  vi  possono  del  pari 
esser  promesse  di  affittare  e di  pren- 
dere ad  affitto,  che  non  tono  ancora 
contralti  di  locazione.  Quasi  lutto  ciò, 
che  abbiam  detto  al  mentovato  capi- 
tolo delle  promesse  di  vendere  e di 
comprare,  zia  intorno  all*  attenzione 
che  si  deve  porre  nel  giudicare,  se  un 
discorvo  raccliiiida  realmente  una  vera 
promessa  di  vendere  o comprare,  sia 
rapporto  alle  differenze  tra  queste 
promesse  ed  il  contralto  di  vendila, 
sia  sulle  differenti  maniere  con  cui  pos- 
sono farsi  , sia  sopra  gli  effetti  che 
debbono  avere . può  applicarsi  alle 
promesse  di  alfittare  o di  prendere 
ad  affitto,  e quindi  ad  esso  rimettiamo 
il  lettore. 

391 . Si  danno  altresì  qualche  volta 
delle  caparre  nel  contralto  di  vendita, 
tanto  avanti,  che  dopo  la  conclusione 
del  contratto.  Quanto  abbiamn  detto 
nel  nostro  Trat.  del  Cont.  di  Vend., 
par/.  6,  eap.  l,  art.  3,  parimenti  qui 
si  applica. 

Avvi  una  questione  particolare  al 
contralto  di  locazione, ed  è,  se  avendo 
ricevute  delle  caparre  per  sicurezza 


dell’  affitto  , o della  promessa  fatl.svi 
di  affittarvi  la  mia  casa,  io  sia  tenuto 
di  restitiiirvele  al  doppio,  allorché  ri- 
cuso di  darvi  la  casa  a cagione  di 
volerla  io  stesso  occupare.  Dirassi  per 
r affermativa,  essere  della  natura  del 
contratto  di  caparre  di  obbligare  la 
parte,  che  le  ha  ricevute,  a renderle 
duplicale,  allorché  ricusa  di  eseguire 
il  contratto,  per  lo  quale  furono  date; 
onde  concludesi  che  in  questo  caso,, 
essendo  in  renitente  ad  eseguire  I*  af- 
fitto , non  posso  esimermi*  dalla  re- 
stituzione del  doppio  delle  predette  ca- 
parre. .Si  può  rispondere  per  la  ne  • 
pativa,  che  l’affitto,  che  il  proprietario 
fa  dell.i  sua  casa,  comprende  sempre 
tacitamente  la  facol'à  di  risolverlo  , 
quando  vorrà  egli  stesso  occupare  la 
rasa:  la  promessa  di  farne  I’  affitto  deve 
stimarsi  parimenti  racchiudere  questa 
taeita  condizione.  Quindi  segue,  che 
venendo  lo  slesto  ad  occupar  la  mia 
casa,  non  contravvengo  alla  promessa 
fattavi  di  appiginnarvela:  e non  essen- 
do in  contravvenzione  alla  mia  pro- 
messa, non  devo  perciò  soggiacere  alla 
pena  della  doppia  restituzione  delle 
caparre  : sono  obbligalo  soltanto  a 
rendcrvele,  come  nel  caso  , in  cui  la 
convenzione  non  é eseguita  senza  il 
fatto,  né  la  colpa  di  alcuna  delle  parti. 
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DELLA.  LOCAZIOnC  DI  OPERE. 


392.  1 I contratto  Hi  locazione  Hi 
opere  è quello,  per  cui  una  .Helle  parti 
cominette  all’altra  un  certo  lavoro  Ha 
farti,  e questa  dal  lato  tuo  ti  obbli- 
ga Hi  eseguirlo  pel  prezza  tra  loro  con- 
venuto, e ebe  quella,  rhe  ha  commetto 
il  lavoro,  ti  obbliga  di  pagare. 

l.a  parte,  che  assegna  all’altra  il  la- 
voro ila  farsi,  rhiaioasi  locatore,  lo- 
eafor  operit  facimdij  quella,  i.'lie  s’ ini 
carica  Hi  eseguirlo,  clilainasi  condut- 
tore, eonduclor  operis.  Noi  vedremo 


nel  primo  rapitolo  qual  aia  la  natura 
di  questo  contratto,  e quali  timo  le 
tre  cose  necessarie  a formarlo.  Trat- 
teremo nel  secondo  capitolo  delle  ob- 
bligazioni del  locatore,  di  quelle  del 
condutture,  e delle  azioni  che  ne  na- 
scono, Osserveremo  nel  terzo  capitolo 
a rischio  di  rbi  sia  il  lavoro  prima  di 
essere  ricevuto,  o terminato.  Parlere- 
ma  nel  quarto  capitolo  dello  ttiogli- 
mento  di  tale  eontratlo. 


CAPITOLO  PRIMO. 


Drlla  natura  del  roniralto  di  lotazione  di  opere,  t delle  tre 
caie  necessarie  a formarlo. 


asTicoLO  paiMO. 

Della  natura  del  contratto  di  loea- 

xione  di  opere. 

,393.  Il  eontratto  di  locazione  di 
opere  differisce  da  quello  delle  cose 
in  ei6  priiicipaltoenle , che  I’ uso  di 
una  cosa  accordato  per  un  determi- 
nalo prezzo  al  conduttore  costituisce 
la  materia  di  questo,  la  commissione 
di  un  lavoro  da  farti  forma  la  materia 
di  quello. 

Nell’  lino,  res  vtenda  dalur-,  nell’al- 
tro. ree  faeienda  dalur.  Nella  locazione 
delle  rose  è il  conduttore  colui  che 
si  obbliga  di  pagare  il  prezzo  dell' af- 
fitto al  locatore;  all'Incontro  nella  lo- 
carione  di  opere  è il  locatore  che  ti 
obbliga  di  pagare  il  prezzo  della  lo- 
cazione al  conduttore. 

Del  rimanente  questi  contratti  con- 
vengono in  molte  cote.  La  locazione 
di  opere  é al  pari  di  qurlla  delle  cose 
un  contralto  di  diritto  delle  genti,  cioè 
non  soggetto  a veruna  formalità  della 
legge  civile,  e che  ai  regola  con  quelle 
sole  che  il  diritto  naturale  prescrive 


Egli  è altresì  un  cnntraito  consen- 
suale , che  formati  mediante  il  solo 
consenso  delle  parti. 

È inoltre  un  contratto  iinallagma- 
tieo,  che  produce  delle  obbligazioui 
reci  proche. 

Finalmenleènn  contratto  commuta- 
fico.  Ognuna  delle  parti  intende  ri- 
cevere I'  equivalente  di  ciò  che  dà  , 
il  locatore  riceve  l’opera  , e dà  al- 
trettanto di  ciò  che  riceve,  dando  al 
conduttore  il  prezzo  come  I'  equiva- 
lente dell’  opera. 

394.  Questo  contratto  ha  parimenti 
molta  analogia  con  quello  di  vendita. 
Giustiniano  nelle  sue  Istituzioni  al 
titolo  da  he.  coni.,  lib.  3,  tit.  25,  di- 
ce , che  rapporto  a certi  contratti  è 
dubbio,  se  siano  di  vendita,  oppure  di 
locazione,  • dà  questa  regola  per  di- 
stinguerli: quando  I' operajo  sommini- 
stra la  materia,  il  contr.itto  è di  ven- 
dita; all'  incontro  quand’  io  gli  som- 
ministro la  materia  di  quel  lavoro,  che 
gli  commetto , è un  contratto  di  lo- 
cazione. Per  esempio,  se  patteggio  Con 
un  orefice,  perché  mi  faccia  un  pajo 
di  candellieri  d’  argento,  c ch’egli  sona  - 
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TARTE  VII. 

miiiistri  I*  niiirrii,  qnrtto  è un  cnn- 
lr»Mo  di  Triidita,  die  ini  U rorifice 
de*  inndellieri  die  ai  obbliga  di  fare; 
ma  h’  il)  gli  fornisco  una  verga  d'  ar- 
gento, pcrrli'  ei  me  li  faccia  , è un 
coniralto  di  locazione. 

Osierviji,  elle  acciò  iin  contratto  lia 
contratto  di  ineaziune  baita  , di’  io 
fominini&tri  airoperajo  la  ma'eria  prin. 
cipale,  die  deve  entrare  nella  coinpn- 
aizione  dell'opera;  bendiè  1' operajo 
fornisca  il  di  più,  è però  aempre  un 
contralto  di  locazione. 

■Si  poiiono  recar  molti  esempj  di 
questo  principio.  Qiiand’  io  consegno 
al  mio  sarto  una  stoffa  per  farmi  un 
abito,  benclié,  oltre  la  sua  fattura,  egli 
fornisca  refe,  seta,  bottoni , ed  anco 
la  fodera  ed  i galloni,  il  nostro  con- 
tralto non  è meno  perciò  un  contralto 
di  locazione,  giacché  la  stoffa  cb*  io 
somministro  è la  cosa  principale  in 
un  abito.  Similmente  il  contratto  fatto 
con  un  appaltatore,  perchè  mi  costrui- 
sca una  casa,  non  lascia  d*  essere  un 
contralto  di  locazione,  tiilloché  in  vir- 
tù del  medesimo  egli  debba  fornire 
i materiali,  avvegnaché  il  suolo,  ch’io 
fornisco  per  costruirvi  la  casa,  ne  sia 
la  cosa  piiocipale,  cum  dfdificiuintolo 
cedui. 

aiTicOLO  II. 

Dille  Ire  coie  indiepeniabilmenle  ri- 
chieele  a formare  il  contratto  di 
locazione  di  Opere. 

Abbiam  veduto,  parf.  1 , esservi  tre 
cose  componenti  la  sostanza  del  con- 
tralto di  locazione  di  cose,  senza  le 
quali  non  si  può  concepirlo,  non  ebe 
formarlo.  Tre  parimenti  sono  neces- 
sarie a formar  quello  di  locazione  di 
opere,  cioè  I."  un  lavoro  da  farsi  ; 
2.*  un  prezzo;  3."  il  consenso  de’  con- 
traenti. 

S 1.  Oef  lavoro  da  farei. 

395.  fe  manifesto  non  potervi  essere 
locazione  senza  un  lavoro,  che  il  lo- 
catore da  a fare  al  conduttore,  che  ai 
obbliga  di  eseguirlo. 

È necessario,  che  sia  on  lavoro  da 
farei;  essendo  evidente  che  un  lavoro 
già  fatto  non  può  esser  frateria  di 
que  Alo  contratto. 


Capitolo  1.  887 

Bisogna  pure  che  sia  possibile;  per- 
ché ciò  che  non  è possibile  non  può 
formare  il  cnggclln  di  alcuna  obbli- 
gazione, nè  per  conseguenza  di  alcun 
contralto:  impoetibilium  nulla  obli- 
gatio  eit;  l.  185,  ff.  de  reg.  jur.  Per 
esempio,  se  bo  patteggiato  con  uno  , 
affili  eh’  ei  trasporti  da  un  luogo  ad 
un  altro  un  edifizio  senza  demolirlo, 
questo  è un  contratto  da  pazzo,  ch’é 
nullo,  né  produce  da  veruna  parie 
obbligazione  di  sorta,  essendo  impos- 
sibile un’  opera  tale.  Ma  se  il  lavoro 
che  bo  dato  a fare  fos*e  possibile  , 
quantunque  impossibile  per  quello  che 
assunse  l'impegno  di  farlo,  il  contratto 
ili  locazione  è valido,  ed  obbliga  quel- 
lo, che  ha  intrapreso  di  farlo,  a risar- 
cire i danni  ed  interessi,  che  al  loca- 
tore ne  risaltano  per  l’ inadempimento 
del  contratto.  É colpa  dell’  inlrapren- 
ditore  di  non  aver  prima  consultate  le 
proprie  forze,  e di  avere  assunto  un 
lavoro  che  le  sorpassava.  Il  locatore 
non  era  obbligato  di  conoscere  le  forze 
dell’intraprenditore;  basta  che  l’opera 
sia  possibile  io  sé  stessa,  perché  egli 
a hbia  il  diritto  di  contare  sulla  pro- 
messa fallagli  dall’ iotraprenditore.Ciò 
è conforme  ai  principj  stabiliti  nel 
nostro  Trat.  delle  Obbl.,n.  136. 

396.  Esigesi  inoltre,  che  il  lavoro 
non  sia  contrario  alle  leggi,  per  esem- 
pio, se  in  una  citta  in  cui  tossevi  li- 
na legge  di  polizia,  che  impedisse  di 
innalzare  le  case  al  di  là  d'  una  certa 
altezza,  io  avessi  coniraitato  con  un 
muratore  per  innalzare  la  mia  oltre  la 
altezza  prescritta,  nullo  sarebbe  que- 
sto contratto,  né  produrrebbe  da  ve- 
runa parte  alcun  obbligo. 

Se  però  foste  provato,  che  una  del- 
le parti  sapeva  la  legge,  e cliel'  altra 
la  ignorava,  la  prima  sarebbe  tenuta, 
acfions  de  dolo,  ai  danni  e interessi 
risultanti  dall’  errore  , in  cui  ella  a- 
vrehbe  indotta  1*  altra  parte.  , 

Finalmente  conviene,  che  1'  opera 
non  sia  contraria  ai  buoni  costumi. 
Per  esempio,  se  avessi  patteggiato  con 
un  pittore  per  fare  un  quadro  sati- 
rico che  offendesse  1’  ooor  di  lalono, 
nullo  sarebbe  il  contratto,  nè  produr- 
rebbe da  veruna  parta  alcuo  obbligo, 
e te  il  pittore  dopo  averlo  finito  me 
ne  ricercasse  il  prezzo,  il  giudice  do- 
vrebbe escludere  la  domanda  della 
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jiailr,  ed  ordinale  che  il  (|iiadi o lus- 
te  brucialo. 

J 2.  del  prezzo. 

397.  È lidia  sostanza  del  cnniratio 
di  locazione  che  siavi  un  prezzo,  cui 
quello  che  coninieile  il  lavoro  si  oh 
blinhi'di  parlare  all’  altro,  che  impe- 
gnasi di  eseguirlo  ; allrimenli  non  è 
più  un  conirattn  di  locazione,  ma  un 
jiiiro  mandalo,  come  il  vedemmo  più 
sopra.  Non  è però  necessario,  che  le 
parli  siensi  eipretsainenle  spiegate  ; 
basta  elle  sieno  lacilanienle  cniivenii- 
te.  Per  esempio,  qiiand'  io  rimetto  ad 
un  sarto  una  stoffa  per  farmi  un  ve- 
stilo, e di'  ei  la  riceve,  e s'  impegna 
di  farlo,  il  contrailo  è perfetto,  tutto- 
ché non  ci  fossimo  spiegali  sul  prez- 
zo eh'  io  debbo  pagargli  per  la  fat- 
tura: in  tal  caso  ai  stima  esser  taci- 
tamente convenuti  del  prezzo,  che  si 
usa  pagare  nel  luogo  per  la  fattura 
degli  àbiti. 

.Se  il  lavoro  non  ha  nel  paese  un 
prezzo  ordinario  e corrente,  come  è 
la  fattura  d'  un  abito,  pula,  se  sono 
convennto  con  un  appaltatore,  perchè 
mi  fabbrichi  una  casa  secondo  un 
certo  piano,  si  riiieiie  esser  noi  taci- 
tamente convenuti  del  prezzo,  a cui 
r opera  verrà  stimala,  falla  che  sia. 

398.  Questo  prezzo,  eh’  è dell'  es- 
senza del  contrailo  debbe  non  solo 
essere  enunciato  dicie  causa  , ma  un 
prezzo,  che  il  locatore  siasi  verameii- 
to  obbligalo  di  pagare  a colui,  al  qua- 
le commise  il  lavoro;  éiò  risulta  dal- 
la definizione  che  abbiamo  data  di  tale 
contralto.  Perlochè  se  il  contratto 
enunciasse  un  prezzo,  e che  fosse  dello 
nel  contratto  medesimo,  che  il  con- 
diitlore  ne  ha  fatto  remissione  al  lo 
calore,  allora  non  sarebbe  piùnn  ron- 
tralln  di  locazJone,  ma  un  puro  man- 
dato 

399.  Fa  d’  uopo  inoltre,  che  questo 
prezzo  sia  di  qualche  considerazione, 
avuto  riguardo  al  valore  dell’  opera, 
e che  possa  esser  considerato  come 
il  prezzo,  a cui  i contraenti  hanno  Ira 
loro  stimalo  I'  opera;  altrimenti  non 
è un  contratto  di  locazione,  ma  un 
vero  mandalo.  Per  esempio,  io  bo  dato 
a fare  un  lavoro  del  valore  di  due 
o trecento  lire  , e voi  vi  siete  inca- 


l'icalo  di  fallii  pel  prezzo  di  nn  solo 
scudo,  col  patto  eh’  io  lo  ponessi  a 
conto  vostro  nella  borsa  de'  poveri 
della  niistrs  parrocchia;  egli  è eviden- 
te, che  un  tal  coiitratlu  non  c dì  lo- 
cazione, ma  di  mandato. 

Non  è pelò  necessario,  che  il  prezzo 
coiiveniito  tra  le  parti  sia  precisamen- 
te il  giusto  e rigoroso  prezzo  dell*  o- 
pera;  benché  lo  ecceda  o ne  manchi, 
il  contratto  é sempre  valido.  Avvi 
soltanto  iniquità  nel  prezzo,  che  ob- 
bliga nel  foro  della  coscienza  o il  lo- 
cature  a supplire  a ciò  che  manca  al 
giusto  prezzo  , o il  conduttore  a re- 
stituire ciò,  che  v’ha  di  eccessivo. 

400.  il  prezzo  del  contratto  di  lo- 
cazione di  opere  dee  consistere  in  una 
determinata’  somma  di  danaro.  Se  io 
commetto  a Tizio  di  farmi  un  lavoro, 
a cui  egli  si  obblighi,  con  patto  che 
gli  dia  una  tal  cosa  in  compenso  in- 
vere di  danaro,  o che  m' impegni  di 
fare  dai  lato  mio  qualche  cosa  per  lui, 
simili  contratti  nou  sono  locasiuni  , 
ma  coutratti  innominati; /deio  uf  de*, 
facio  ut  faeia*. 

401.  Non  é necessario,  che  Is  som- 
ma di  danaio,  in  cui  dee  consistere  il 
prezzo,  sia  determinata  all’  epoca  del 
contrailo,  basta  che  lo  divenga  me- 
diante la  stima,  che  ne  sarà  fatta  an- 
che dopo. 

Allorché  col  contratto  ci  siamo  con- 
venuti d’  una  certa  persona  per  va- 
lutate il  lavoro,  eh’  io  vi  ho  commes- 
so , e che  questa  pennna  sia  morta 
prima  di  farne  la  stima,  o che  non 
abbia  voluto  farla,  se  il  lavoro  non  é 
cominciato,  si  può  dire  che  il  con- 
tratio  è nullo;  perché  si  era  fatto  di- 
pendere dalla  stima  di  detta  persona, 
e perché  una  parte  non  può  essere 
astretta  dall'  altra  a convenire  suo 
malgrado  di  altri  stimatori,  polendo 
non  aver  confidenza  in  altri,  fuorché 
nella  persoua  scelta  a tal  fine.  A so- 
stegno di  tal  decisione  si  può  trarre 
argomento  dalla  legge  fin.  Cod.  de 
eonir.  empi.,  e da  ciò  che  abbiamo 
detto  nel  nostro  Trai,  del  Coni,  di 
Vendita,  n.  24.  Ma  s' io  vv  ho  lasciato 
cominciare  il  lavoro.si  dee  dire  avere 
noi  desistito  da  tal  condizione,  e che 
il  contratto  deve  aver  luogo  per  quel 
prezzo  che  verrà  fissato  dai  periti  , 
de'  quali  siamo  obbligati  di  couvanirc. 
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permincknza  <lella  persona  già  pre- 
terita a faine  la  atima. 

$ 3.  Dèi  eontento  delle  parti  con- 
traenti. 

402.  Nel  contrailo  di  locazione  di 
opere,  come  io  tulli  gli  altri  contrat- 
ti, il  consento  de*  conirarnti  dre  in-* 
tervroire  tu  quelle  rote,  che  sono  del- 
la sostanza  del  coniratio;  dee  qnin  li 
iotersenire  sull'  opera  che  forma  la 
materia  del  coniratio,  sulla  qualità  di 
qiieato  lavoro,  sul  prezzo,  edoalmente 
sul  genere  di  contratto,  che  le  parli 
intendono  fare  tra  loro.  Per  la  qual 
cosa,  te  io  non  ho  beo  compreso  qual 
fosse  il  genere  e la  qualità  del  lavoro 


CAPITOI.O  n.  889 

ila  vmi  ilatoini  a fare,  ed  abbia  inlr,n 
liilt’  altro  che  quello  atsegnainrni,  ov- 
vero se  intesi  obbligarmi  prrun  prez- 
zo maggiore  di  quello  che  voi  voleste 
darmi;  oppure  se  voi  credeste  meco 
stipulare  un  contratto  di  mandalo  , 
per  cui  m’  incaricassi  gratuitamente 
del  lavoro  da  voi  datomi  a fare,  ed 
io  all' opposto  intendessi  fare  un  con- 
trailo di  locazione,  ed  esser  pagalo 
del  prezzo  di  tal  lavoro;  in  tulli  que- 
sti rasi  non  avvi  contratto  , perchè 
manca  il  consenso. 

403.  Del  resto,  il  consento  può  in- 
tervenire in  questo  contrailo  come  in 
quello  della  locazione  delle  cose,  tanto 
fra  assenti  che  fra  preaenti,  por  lettere 
o per  mediatori. 


CAPITOLO  li. 


Delle  diverte  obbligazioni  tanto  del  locatore  che  del  conduttore. 


SEZIONE  PRIMA. 

Delle  obbligazioni  del  locatore, 

40i  Queste  obbligazioni,  come  ne- 
(•li  altri  contraili,  nascono  dalla  na- 
tura del  contrailo,  o dalla  buona  fe- 
de, o dalle  clausole  particolari. 

aaTicoLO  paino. 

Delle  obbligazioni  del  locatore  che  na- 
scono dalla  natura  del  contratto  di 
locazione. 

Le  obbligaaiooi  che  nascono  dalla 
natura  del  contratto  di  locazione  so- 
no: l.°  di  pagare  il  prezzo  convenu- 
to ; 2.°  di  pagar  quello  degli  aumenti; 
3.”  di  fare  quanto  dipende  da  lui,  on- 
de mellere  il  conduttore  a porlata  di 
eseguire  il  contratto. 

$ 1.  Dell'  obbligazione  di  pagare  il 
prezzo. 

405.  L’  obbligazione  principale  del 
locatore,  che.  nasce  dal  contrailo  di 
locazione,  consiste  io  pagare  al  con- 
duttore la  somma  convenuta  pel  prez- 
zo dell’  opera. 

Da  siffatta  obbligazione  nasce  l’a- 
zione personale  ex  eonducto  , cheba 


il  conduttore  contro  al  locatore  per 
esser  pagato  del  prezzo  dell’  opera. 

Questa  azione  al  pari  di  tutte  le 
altre  che  nascono  dai  contratti,  è un’a- 
zione personale,  ed  è divisibile.  Essa 
passa  agli  eredi  del  conduttore,  econ- 
tro  quelli  del  locatore  per  quella  par- 
te, di  cui  sono  eredi. 

40C.  Il  conilutlore  ordinariamente 
non  è ammesso  ad  internar  quest’a- 
zione, se  non  si  sia  patto  in  contrario, 
o espresso,  o presunto  , se  non  che 
dopo  che  avrà  compito  il  lavoro,  e 
che  I*  avrà  fatto  ricevere,  u avrà  po- 
sto il  locatore  in  mora  di  riceverlo; 
perchè  nei  contratti  sinallagmatici,  se 
non  v’  è convenzione  contraria  , un 
contraente  che  non  ba  ancor  soddi- 
sfatto, o ebe  non  è pronto  a soddi- 
sfare all’ obbligazinoe  da  lui  contrat- 
ta, non  è ammesso  a pretendere  ehe 
r altro  adempia  la  sua.  Per  esempio, 
non  amraettesi  un  venditore  a preten- 
dere dal  compratore  il  pagamento  del 
prezzo,  qualora  dal  lato  suo  non  gli 
ba  ancora  rilasciala,  o non  è pronto 
a rilasciargli  la  cosa  venduta.  Perla 
alessa  ragione  il  conduttore  non  deve 
esser  ammesso  a pretendere,  che  il 
locatore  adempia  verso  lui  I’  obbligo 
di  pagare  il  prezzo,  se  prima  non  ha 
egli  stesso  adempito  a quello,  cb’  ei 
contrasse  di  eseguire  il  I avoco. 
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$ 2.  Del  prezzo  degli  aumenti. 

407.  Olire  al  prezzo  conTeniito  nel 
coniratto  il  loratore  dee  pjgare  ezian- 
dio quello  degli  aiimenli  di  opera,  che 
fu  d’uopo  fare,  i quali  non  essendo  sta- 
ti previsti  al  tempo  del  contratto,  non 
ne  posson  far  parie.  Per  esempio,  se 
in  qualche  sito  dell’ area,  ove  debbo- 
no stabilirsi  le  fondamenta  d’  un  e- 
difizio  che  r appaltatore  si  è impe- 
gnalo di  costruire,  e che  credevasi 
terreno  solido,  si  fosser  trovati  degli 
antichi  eavamenti  che  avessero  dato 
luogo  ad  anmento  di  spesa,  il  lo- 
catore deve  pagare  il  prezzo  di  questo 
aumento. 

Allorché  il  locatore  sostiene,  che  gli 
aumenti  fatti  non  erano  oeressarj,  e 
che  perciò  non  dovevano  farsi;  ov- 
vero quando  le  parti  non  si  accor- 
dano nel  prezzo;  il  giudice  riinelle  lo 
affare  ai  periti,perchè  dichiarino  se  ve- 
ramente erano  necessari  > R »e  fis- 
sino il  prezzo. 

Se  gli  aumenti , tuttoché  necessari 
per  r opera,  fossero  di  tanto  rilievo 
da  poter  indurre  il  locatore  ad  ab- 
bandonare il  lavoro  , se  lo  avesse  sa- 
puto, I'  operaio  è obbligato  avanti  di 
far  tali  aumenti  d'  interpellare  il  lo- 
catore, e questi  può  ricusarne  il  pa- 
gamento, se  fotseso  senza  di  lui  sa- 
puta intrapresi. 

408.  .Se  gli  aumenti  non  erano  ve- 
ramente necessari,  ma  che  il  condnt- 
tore  sostenga  essere  stati  falli  d'  ordine 
o di  consenso  del  Ideatore,  interve- 
nuto dopo  il  contralto,  potrebbe  es- 
serne ammessa  la  prova  testimoniale, 
purché  la  somma  per  essi  richiesta 
non  ecceda  quella  di  cento  lire;  né 
puossi,  affin  d' impedirla,  opporre  che 
qiiand’  avvi  un  contralto  in  scritto 
r Ordinanza  proibisce  la  prova  testi- 
moniale contro  ed  oltre  ciò  che  si  é 
convenuto;  conciossiachè I’  Ordinanza 
ili  forza  di  tale  disposizione  vieta 
bensì  la  prova  per  teslimonj  delle  con- 
venzioni che  si  pretendevano  formar 
parte  del  contratto,  quando  non  sono 
espresse  nell’  atto:  ma  non  proibisce 
però  la  pruova  di  nuovi  patti,  che  si 
pretendono  essere  intervenuti  poste- 
riormente al  contratto,  e contenere 
gli  aumenti  del  «oedesime. 


409.  Se  una  donna  maritata  a Pon- 
dichery  abbia  fatto  un  contralto  con 
un  padrone  di  bastimento  per  con- 
durla in  Francia,  e che  siasi  sgravala 
nel  viaggio,  il  padrone  può  egli  pre- 
tendere aumento  di  prezzo  per  la  con- 
dotta del  bambino  , specialmente  se 
egli  ignorava  che  fossa  incinta?  Ul- 
piano  nella  leg.  19,  $ 7 ff.  faeaf.  de- 
cide per  la  negativa.  La  ragione  si  é, 
che  il  fanciullo  occupa  un  troppo  pic- 
colo spazio  nel  bastimento , né  con- 
suma i viveri  destinati  pei  passaggieri: 
Probandum  prò  infante  nihil  deberi, 
quum  siec  rcefura  e/uz  magna  eit,  ne- 
que  hit  omnibue  ulatur,  quae  ad  na- 
vigantium  uium  paranlur.  Minore 
sarebbe  la  difficoltà,  se  il  padrone  a- 
vesse  avuto  cognizione  della  gravidan- 
za della  donna  a tempo  del,  contralto. 

J 3.  Deir  obbligo  del  locatore  di  fare 
quanto  dipende  da  lui,  onde  mettere 
il  conduttore  a portata  di  eieguire 
il  contratto. 

410.  L’  altro  obbligo  del  locatore, 
che  ha  commesso  un  lavoro,  é di  fare 
quanto  da  lui  dipende,  onde  mettere 
il  conduttore  a portata  di  farlo.  Per 
esempio;  l.°  se  avete  fatto  un  contralto 
con  un  falegname,  perché  vi  faccia  uno 
sporto  avanti  la  bottega  verso  strada, 
non  putendo  ciò  farsi  senza  il  per- 
messo del  governo;  voi  siete  obbligato 
di  ottenere  a vostre  spese  si  fatto  per- 
messo, se  volete  eh'  egli  eseguisca  que- 
sto lavoro.  l.°  Se  avete  fatto  un  coiz- 
tratto  con  un  appaltatore,  perchéco- 
strtiisca  una  casa  in  un  dato  luogo  , 
voi  siete  tenuto  a conceder  libero  pas- 
saggio ai  suoi  operaj, alfine  di  poter  an- 
dare e venire  ove  deesi  fabbricare,  e 
condurvi  i materiali  aiecessarj  alla  co- 
struzione della  casa.  J."  Siete  tenuto  a 
far  ivi  trasportare  a tempo  i materiali  , 
che  v’  impegnaste  in  virtù  del  contral- 
to di  somministrare,  e far  condurre  a 
vostre  spese. 

Mancando  il  locatore  di  soddisfare 
a quest’  obbligo,  il  conduttore  che  ne 
avesse  sofferto  qualche  danno  , può 
actione  ex  eonducto  far  condannare  il 
locatore  a risarcirlo  de'  suoi  danni  e 
interessi,  ed  eziandio  far  decretare  la 
risoluzione  del  contratto  , qualora  il 
locatore  manchi  di  adempiere  a’  suoi 
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impegni  nel  tempo,  che  gli  verrà  pre- 
tcritto  dal  giudice. 

ASTICOLO  II. 

Dilli  obbligazioni  del  localg/re,  che  na- 

tcono  dalla  buona  fede,  o dalle  clan- 

tuie  pariieolari  del  contrailo. 

$ I.  Di  quelle, che  natcono  dalla  buo- 
na fede. 

411.  La  buona  fede  obbliga  il  lo- 
catore di  nulla  nascondere,  o dissimu- 
lare al  conduttore  intorno  alla  esten- 
sione dell’  opera  che  gli  ha  dato  a fare, 
affine  di  averla  a miglior  mercato:  e 
se  lo  fa,  è obbligalo,  almeno  nel  furo 
della  coscienia,  a pagargli  quel  di  più 
die  avrebbe  punito  esigere,  se  tutta 
avesse  conosciuta  I*  estensione  del  la- 
voro. Può  anche  esservi  obbligato  nel 
furo  civile,  allorché  il  conduttore  è in 
istato  di  giustificare  la  frode  del  lo- 
catore. 

412.  La  buona  fede  obbliga  altresì 
il  locatore,  ma  solo  nel  foro  della  ro- 
sciensa,  a non  profittare  dello  sbaglio 
del  conduttore,  il  quale  non  avendo 
ben  calcolato  a che  lo  impegnava  1’  o- 
(leraclie  intiaprendeva,  si  è contentato 
d’  un  prezzo  troppo  tenue. 

Vi  é iniquità  nel  prezzo,  non  solo 
quando  il  pres>o  convenuto  è tale  che 
r operajo  non  possa  fare  I’  opera  senza 
rimetter  del  suo  , ma  pure  allorché 
nnn  può  ritrarre  dal  prezzo  conve- 
nuto un  convenevole  profitto,  che  giu- 
stainento  equivalga  al  suo  lavoro. 

413.  Il  locatore  che  conosce  l' ini- 
quità del  prezzo,  finché  la  cosa  è nella 
sua  integrità,  vale  a dire,  prima  che 
il  lavoro  sia  cominciato,  é tenuto  nel 
furo  della  coscienza,  o di  supplire  do 
che  manca  del  giusto  prezzo,  o almeno 
di  far  conoscere  al  conduttore  la  le- 
sione, eh’  ei  soffre  in  virtù  del  con 
tratto,  e proporgliene  la  risoluzione. 

Se  1’  intrapreiiditore  ha  fatta  qual- 
che spesa  peri’  esecuzione  del  contratto, 
mentre  il  locatore  instrutio  dell’ini- 
quità  del  prezzo  era  in  mora  di  av- 
vertimelo , non  basta  in  tal  caso  al 
locatore  per  compiere  rigorosamente 
al  suo  impegno,  di  offrire  all’  operajo 
la  risoluzione  del  contratto,  ma  devo 
indennizzarlo  delle  sue  spese. 


CAPITOLO  11.  89 1 

414.  Allorché  il  locatore  non  ha 
cognizione  dell'iniquità  del  prezzo,  se- 
noochè  dopo  terminato  o almeno  ben 
inoltralo  il  lavoro  , deesi  io  tal  caso 
distinguere  : se  I’  opera  é un  lavoro 
necessario  ed  indispensabile  a farsi,  il 
locatore  é obbligato  a supplire  a quan- 
to manca  del  giusto  prezzo  dell'  ope- 
ra. Lio  stesso,  ancorché  r opera  non 
sia  necessaria  , se  il  locatore  era  di 
volontà  disposto  a farla  eseguire,  an- 
che per  la  somma  a cui  sale  il  giusto 
prezzo,  qnalora  non  avesse  potato  far- 
la eseguile  a meno. 

Ma  se  il  locatore  non  avrebbe  vo- 
luto far  eseguire  il  lavoro,  se  avesse 
creduto  che  costar  dovesse  più  del 
prezzo  convenuto,  della  cui  iniquità 
non  ebbe  contezza,  se  non  che  dopo 
terminato  o ben  innoltrato  il  lavoro, 
non  é in  tal  caso,  neppure  nel  foro 
della  coscienza,  obbligato  di  supplire 
a ciò  che  manca  del  giusto  prezzo  ; 
imperciocché  ei  non  dee  portar  il  peso 
dell’  errore  in  cui  cadde  1’  intrapren- 
ditore  , incontrando  una  spesa  inae- 
gior  di  quella  che  fare  ei  voleva.  Un 
tale  errore,  che  nasce  dall'  operajo,  lie- 
ve piuttosto  nuocere  ad  esso  che  com- 
mise lo  sbaglio,  ebe  al  locatore.  Tutto 
nò,  a cui  il  locatore  può  essere  ob- 
bligato in  tal  caso,  nel  foro  della  co- 
scienza, si  riduce  a permettere  all’  o- 
perajo  di  tenersi  il  suo  lavoro,  se  è 
di  natura  a potersi  trasportare  senza 
cagionare  alcun  danno. 

J 2.  Degli  obblighi  del  lueainre,  che 

noteuno  dalle  elautole  particolari 

del  contrailo. 

415.  Allorquando  il  locatore  si  ob- 
bliga a qualche  cosa  verso  ilei  con- 
duttore mediante  una  clausola  parti- 
colare del  contratto,  egli  deve  eseguire 
quanto  é poi  tato  dalla  clausola  stessa. 

Il  conduttore  ha  per  ciò  contro  lui, 
affin  di  obbligarlo,  I'  azione  ex  eon- 
dueln;  imperciocché  le  clausole  si  ri- 
tengono far  parte  del  contratto  di  lo- 
cazione tra  le  parti  concluso,  sia  che 
vengano  apposte  al  contratto  medesi- 
ma, sia  che  siansi  posteriornleiite  ag- 
giunte, ex  intervallo.  Noi  riguardo  a 
ciò  non  seguiamo  le  distinzioni  del  di- 
ritto romano  , riportale  in  pandect. 
Juttin.,  Ut.  de  paci.  n.  34  et  teq. 
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PuA  il  ronduttore  in  funa  di  que- 
lla azione  pretendere  i danni  e inte- 
rcisi derivanti  dall'  inosservanza  degli 
obblighi  del  Incature,  e qualche  volta 
eziandio,  secondo  le  circostanze,  do- 
mandare la  risoluzione  del  contratto. 

416.  IiiSiiiti  esempi  si  possono  im- 
maginare di  clausole  particolari,  che 
intervengono  nel  contralto  di  locazione 
d'  opere.  Per  esempio  taluno  pattega 
già  con  de’  muratori  liinosipi,  pecchi 
gli  costruiscano  sul  siiofoiido  uua  casa. 
Codesti  iiiuralori  non  avendo  alcun 
credito  nel  paese,  ove  non  son  cnno- 
sciuti,  e sprovveduti  di  danaro,  il  lo- 
catore consente  di  risponder  per  essi 
al  fornajo  del  luogo  per  quel  pane,  che 
lorosomiuinislrera.  Se  il  locatore,  dopo 
esserne  cuuvenuto,  ricusasse  di  garen- 
tirli,  non  v*  ha  dubbia  che  qorsii  mu- 
ratori, cui  il  fornajo  non  voleste  far 
credenza  per  difetto  di  cauzione,avreli- 
beco  contro  del  locatore  I*  azione  ex 
Conduelo,  perchè  ei  vco^a  condannato 
ad  eseguire  la  convenzione,  e che  man- 
cando di  eseguirla  , il  contratta  sia 
dichiaralo  sciolto,  ed  il  locatore  con- 
dannato ai  danni  ed  interessi  risultanti 
dalla  sua  inosservanza. 

Se  il  fornajo  volesse  far  loro  cre- 
denza senza  la  cauzione  del  locatore, 
i muratori  non  avendo  in  tal  caso  re- 
riin  interesse  alla  esecuzione  del  parlo, 
non  avrebbero  quindi  azione  vfruna 
contro  del  locatore. 

417.  Uua  clausola,  che  talvolta  ti  ap- 
pone ai  contrallr  d'  opere  giornaliere 
si  è quella,  che  il  locatore,  lertniualo 
il  lavoro^  darà  al  conduttore  , oltre 
il  prezzo  delle  giornate  , una  certa 
somma  in  gratilÌLaziuoe,  $’ i eonlenlo 
dell"  opera.  Queste  espressioni,  z'  io 
eon  contento  dell’  opera,  non  debbono 
intendersi  nel  senso  che  il  locatore  pos- 
sa essere  ammesso  indislinlainenle  a 
dire,  eh'  egli  bod  e contenuto  dell'  o- 
pera  per  dispensarsi  di  pagare  la  pro- 
messa gratificazione  ; ciò  che  rende- 
rebbe questa  clausola  nulla  ed  illuso- 
ria. Fa  d'  uopo  eh’  ei  giustifichi  me- 
diante la  visita  che  verrà  fatta  deli’  u- 
pera,  che  questa  abbia  qualctie  cou- 
siderabil  difetto,  che  olire  un  motivo 
d’  esterne  luatcouteulu.  La  condizione 
a’  io  ioti  cóatenlu,  è aniloga  a que- 
tl’  altra  , SI  prubiiFenl  haeree  , culla 
quale  un  testatore  avrebbe  incaricata 


il  suo  erede  di  no  legato,  ora  la  leg- 
ge 75,  ff.  de  leg.  1,  decide  che  con 
questi  termini,  tegalum  quatirieo  tono 
ei  eommiuum  est,  non  in  msram  kae- 
redie  voluntatem  eollalum. 

SEZIONE  U. 

Delle  obbligazioni  del  eonduUore. 

418.  Le  obbligazioni  del  condnitom 
al  pari  di  quelle  del  locatore  nascono 
o dalla  natura  del  contratto,  o dalla 
buona  fede,  o dalle  clausole  partico- 
lari. 

ABTicoLo  ramo. 

Delle  obbligazioni  del  conduttore,  che 

nascono  dalla  natura  del  contratto. 

419.  Le  obbligazioni  del  conduttore, 
che  nascono  dalla  natura  del  coolratlo 
di  locazione  di  opera,  sono:  1."  quelle 
di  eseguire  il' lavoro  che  si  è incari 
calo  di  fare;  2.“  di  farlo  a tempo;  3.* 
di  farlo  bene;  4.”  di  bene  impiegare 
le  cose  somministrategli  dal  locatore 
per  fare  1'  opera,  e di  usare  tutta  la 
cura  conveniente  per  conservarle. 

S 1.  Dell'  obbligo  di  eseguire  il  lavoro. 

420.  L*  obbligo  principale  del  con- 
duttore è quello  di  eseguire  il  lavoro, 
che  si  è iiiipegoato  di  fare. 

Ordinariamente  non  è obbligato  a 
farlo  egli  stesso  in  persona,  e può  farlo 
eseguire  da  un  altro  in  sua  vece,  coi 
siillochefà  l’esecuzione  di  questo  la- 
voro. S*  ei  trova  a siillocarlo  ad  un 
prezzo  minore,  il  profitto  sarà  lutto 
suo,  ed  il  locatore  non  sarà  meno  te- 
nuto a prestargli  l' intiero  prezza  con- 
venuto nel  primo  contralto,  viceversa 
se  I’  ba  sullocaio  per  nn  prezzo  mag- 
giore, la  perdita  ricadrà  a suo  danno, 
essendo  il  locatore  obbligato  di  pa- 
gargli il  solo  prezzo  tra  lor  convciiu- 
tu  nel  primo  contralto. 

421.  La  massima,  che  il  conduttore 
può  far  eseguire  da  un  altro  il  lavo- 
ro , aminetle  eccezione  riguardo  alle 
opere  di  genio  , in  cui  si  considera 
•pecialmente  il  talento  personale  di 
quello  CUI  si  danno  a fare,  per  esem- 
pio, allorché  io  cuiiiratio  con  un  pit- 
tore per  dipiiigeiini  il  saifitto  della 
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mìa  «Canta,  non  è cerUmcnte  per- 
ioe«5o  di  farlo  dipingere  da  un  altro 
»en7.a  il  mio  consenso. 

4"22.  Da  questa  obbligattone , che 
contrae  il  conduttore  di  eseguire  il 
lavoro,  cui  si  è impegnato,  nasce  ra- 
zione eT  COflduc^O  , che  ha  il  locato- 
le Contro  di  lui  per  farlo  condanna- 
re a compirlo  entro  un  certo  tempo, 
che  gli  verrà  n>sato  dal  giudice,  o a 
rifare  i danni  e interessi  che  ne  ri- 
fiondano.  Sovente  si  fa  ordinare  dal 
giiiilice,  che  mancando  il  conduttore 
ili  far  cominciare  e finire  entro  un 
certo  tempo  il  lavoro,  il  locatore  sa- 
rà autorittato  a contrattare  con  un 
altro  per  farlo  eseguire,  o in  tutto  o 
nella  parte  che  resta  ineseguita,  chia* 
mando  il  conduttore  al  contratto,  e 
si  condanna  il  primo  conduttore  a 
pagare  come  danni  e inter**ssi  quan- 
to ne  costerà  di  più  a)  locatore  pel 
secondo  contratto  in  confronto  del 
prezzo  convenuto  nel  pAino. 

423.  Questa  azione  del  locatore  eon- 
tro  «lei  conduttore,  per  obbligai  lo  ad 
eseguire  il  convenuto  lavoro,  è indi- 
visibile, essendo  la  esecuzione  dì  un  la 
voro  qualche  cosa  d*  indivisibile  se- 
roiido  i piiocipj  stabiliti  nel  nostro 
Trattato  delle  Obbligazioni 

Per  luche  se  il  conduttore,  il  quale 
ha  contralto  un  tal  obbligo, lascia  più 
eredi  , ognuno  di  essi  può  esset*  co- 
stretto in  via  giudiziale  ad  eseguire 
tutta  V opera:  ma  può  domandar  di- 
lazione alfin  di  mettere  in  causa  i suoi 
eoereili  , ì quali  essendovi  tutti  posti 
e mancando  di  adempire  ai  loro  do- 
veri , ognuno  verrà  condannato  per 
la  rispettiva  sua  parte  ai  danni  e in- 
teressi risultanti  dall'  inadeinpiiiiento 
dell*  obbligo  primitivo.  Ciò  conforina- 
si  pienamente  ai  principi  da  noi  sta- 
bilifi  nel  nostro  Trat.  delle  Obbl.,  fi. 
32'é  e 333. 

$ 2.  De//'  obbligo  di  fan  a tempo  il  la- 
voro. 

424.  Non  basta  al  ronduttore  di 
eseguire  il  lavmu,  per  adempiere  in- 
tit-ramente  la  sua  obbligazione  , egli 
deve  farlo  e compierlo  entro  quel  tem- 
po che  nel  contratto  è prefisso:  non 
terminandolo  entro  questo  tempo,  sog* 
giace  ai  danni  e interessi  che  per  ta- 
le rital  (io  il  locatore  ha  sunecti. 
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Fingesi,  ch'io  sìa  convenuto  con  un 
appaltatore  di  costruirmi  una  casa,  e 
di  darmela  finita,  cioè  in  isuto  di  es- 
sere abitata,  pel  prossimo  S.  Giovan- 
ni,' se  questo  appaltatore  non  I'  avrà 
terminata  entro  questo  tempo,  quan- 
tunque la  terminasse  dap|>oi,  sai;t  te- 
nuto ad  imietmizzarmi  della  pigione, 
che  avrei  potuto  ricavare  da  questa 
casa,  se  me  V avesse  nel  runvrnato 
tempo  compita^  e se  colla  fiducia  che 
essa  sarebbe  al  prefisso  termine  abi- 
tabile, io  r avessi  prcventivaioeutc  af- 
fittala , e che  non  potendo  adempire 
al  mio  impegno  venissi  condannato  a 
rifar  danni  e interessi  all'  inquilino  , 
r intraprendilore,  pel  cui  ritardo  io 
soffro  questa  molestia,  è obbligato  ad 
indennizzarmi. 

Sebbene  il  tempo,  nel  quale  deve  far- 
si il  lavoro  non  sia  espre>so  nel  con- 
tratto, è talora  sottintesa  dalle  circo- 
stanre.  Per  esempio,  se  all*  avvicinar- 
si del  tempo  della  fiera  avesse  un  mer- 
cadante  contrattato  con  un  artefice 
per  accomodargli  una  bottega  o ma- 
gazzino che  tiene  nella  pidzza  del  mer- 
cato; quantunque  non  sia  e^piesso  il 
tempo  , entro  il  quale  un  tal  lavoro 
debba  farsi,  pure  egli  è evidente  che 
le  parti  abbiano  inteso,  che  Sirebbe 
f«tto  prima  della  fiera,  affinchè  detta 
bottega  fosse  in  istato  di  servire  ai 
cominciar  della  fiera.  11  perchè  man- 
cando r artefice  di  eseguire  il  lavoro 
eriiro  quel  tempo,  deve  soggiacere  ai 
danni  e interessi , che  il  locatore  ha 
sotferli. 

S 3.  Dell*  obbligazione  di  ben  fare  il 
lavoro. 

42.5.  Vi  è luogo  air  azione  ex  lo- 
cato contro  del  conduttore,  non  solo 
quando  Csso  non  abbia  eseguito  il  con- 
venuto lavoro,  ma  altresì  (piando  es- 
so sia  difettoso  e cattivo,  sia  che  il 
vizio  derivi  ilai  materiali  po»ti  in  o- 
pera  dall'  artefice  , sia  che  proceda 
dal  fatto  ed  imperizia  dell*  intraprendi- 
lore, o de^li  operai  da  esso  impieguii; 
imperocché  chiunque  assumedi  fare  un 
lav  oro,  sì  obbliga  di  farlo  bene,  e 
secon<lo  le  regole  dell'arte,  spondei 
perUiam  arfis,  ed  è per  parte  sua 
una  colpa  incaricarsi  di  cosa  clic  ec- 
cede le  »ue  forze  , o iuipìegare  dei 
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cattivi  operai.  Questo  è il  caso  di  quel- 
la regola  di  dritto  , imperilta  culprt 
adnumeralur-,  l.  132,  ff.  de  rtg.  jur. 

42G.  Allorclièil  coiidutlorenou  con- 
viene dei  Difetti  dall'  opera  sua  , dei 
quali  il  locatore  si  lagna,  e sostiene 
al  contrario  che  I'  opera  è fatta  a do- 
vere, il  giudice  ne  ordina  la  visita; 
e se  difettoso  si  rinviene  il  lavoro  , 
egli  condanna  l' intraprenditore  a ri- 
|)ararne  i difetti,  e mancando  di  ciò 
fare  entro  un  certo  tempo  che  gli 
prescrive,  autorizza  il  locatore  a fare 
eseguire  il  lavoro  da  chi  gli  sembra 
più  conveniente  a spese  dell'  intra- 
prenditore  medesimo. 

L'iotraprendiltrre  è inoltre  obbligato 
a risarcire  i danni,  che  il  vizio  della 
sua  opera  ha  cagionati  al  locatore. 
Per  esempio,  se  bo  patteggiato  con  un 
muratore  per  costruirmi  o ripararmi 
una  casa,  die  pel  vizio  della  costru- 
zione o de’ materiali  da  esso  impie- 
gati , venga  a crollare  , egli  sara  te- 
nuto a risarcire  la  perdita  cb’  io  bo 
sofferta  i)e’  mobili  infranti  per  la  ca- 
duta della  casa  , e che  non  si  sono 
potuti  salvare.  Intorno  a ciò  bisogna 
pero  seguire  le  inodilìcazioiii  da  noi 
riferite  nel  nostro  Trat.  delle  Ubbl., 
fi.  1G5. 

5 4.  fìtir  obbligo  del  conduttore  rap- 
porto alle  cote  dal  locatore  fomite 

pel  committogli  lavoro. 

427.  L’ obbligo  principale,  che  con- 
trae il  conilntlore  per  rapporto  alle 
cose  che  il  locatore  gli  fornisce  per 
r opera  commessagli,  è di  ben  impie- 
garle. 

Se  non  le  impiega  bene,  e che  per 
la  sua  imperizia  le  guasti  e metta  fuo- 
ri di  stato  di  poter  servire  al  lavoro 
egli  deve  o somministrarne  a sue  spe- 
se altre  di  simile  qualità  , o pagarne 
il  valore  al  locatore  , col  patto  che 
lasci  al  conduttore  quelle,  che  si  sono 
guastate,  per  farne  ciò  che  gli  piace. 
Per  esempio,  sebo  contrattato  con  un 
inuretore  per  fabbricarmi  una  casa 
co' uiateriali  da  me  soniininistrati  , e 
ch’egli  abbia  mal  tagliate  le  travi  che 
servono  alla  costruzione  della  scala  , 
in  modo  che  più  non  possano  all’  uo- 
po servire,  egli  è obbligato  a tenerle 
per  suo  conto,  e iurnirmeue  altre  di 


simile  qualità,  o pagarmene  il  presto. 
.Similmente  se  ho  dato  una  stoffa  ad 
un  sarto  per  farmi  un  abito  , e che 
me  lo  faccia  ai  male,  che  non  ne  pos- 
sa far  uso,  egli  è obbligato  a tenersi 
r abito  per  conto  suo  , e pagarmi  il 
prezzo  della  stoffa. 

4'28.  11  conduttoie  è a tal  riguardo 
tenuto  non  solo  della  sua  propria  col- 
pa , ma  pur  anco  di  quella  de’suui 
subcooduttori,  cui  ave-se  sullocalu  il 
lavoro  , sia  per  tutto  sia  per  parte  , 
non  che  delle  mancanze  degli  operai, 
ch’egli  stesso  o i suoi  subcooduttori  a- 
vesserò  impiegati  al  lavoro. 

Qualora  non  accada  per  colpa  o 
per  imperizia  del  conduttore  , o delle 
persone,  di  cui  deve  rispondere,  che 
le  cose  somministrategli  nel  porle  in 
opera  rimangano  guastale,  ma  che  ciò 
avvenga  pel  vizio  inaspettato  della  co- 
sa , il  conduttore  non  sarà  lenulu  a 
questa  perdila*  purché  in  forza  d’  una 
clausola  particolare  del  cnotrallu  ei 
non  ai  fos.se  espressamente  a-soggetta- 

10  al  rischio  di  un  tal  caso  fortuito. 
Ciò  è deciso  nella  legge  13,  J 5,  ff. 
locai.  SI  gemma  includendo  aut  in- 
tculpenda  d'ita  til,  eaque  (racla  iti  ; 

11  qaidem  vilio  maleriae  factum  lit, 
non  crii  ex  locato  aclioi  li  impernia 
faeienlit,  erit:  ed  aggiugoesi,  nifi  pe- 
riculum  in  te  arlifex  receptrit-,  lune 
enim,  et  li  vitto  materia  id  evenii , 
lenebilur. 

429.  Il  conduttore  contrae  pure  una 
altra  obbligazione  riguardo  alle  cose, 
che  il  locatore  gli  somministra  per 
r opera  che  gli  dà  a fare  , ed  c di 
usare  per  la  loro  conservazione  la  cu- 
ra , che  u.serebbe  un  vigilante  padre 
di  famiglia  , dopo  che  gli  sono  state 
consegnate.  Per  esempio,  s' io  do  ad 
un  sarto  de'  galloni  per  un  abito  da 
me  datogli  a fare,  e che  gli  venissero 
rubali,  egli  ne  sarà  responsabile;  av- 
vegnaché ciò  avverrebbe  per  sua  col- 
pa , non  avendoli  posti  in  luogo  si- 
curo e sotto  chiave. 

Il  locatore  ha  in  tal  caso  contro 
del  condutture  I’  azione  ex  locato  per 
farlo  condannare  a rendergli  il  pret- 
zo  della  sua  cosa,  in  mancanza  di  po- 
terla effettivamente  restituire,  se  però 
meglio  non  istiini  di  fornirgliene  mia 
altra  di  simile  qualità.  Un  tal  prezza 
SI  fissa  dietro  ciò,  che  apparisce  esseto 
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contata  al  locatore  leeondo  la  lii-eva- 
ta  rilsaciatagli  dal  mercante  da  cui 
cotn|>rulla  , pmcliè  il  prcrzo  di  tali 
cose  non  fosse  posteriorinente  aumen- 
tato; percliè  il  conduttore  dee  reo- 
dere  il  valore  presente. 

430.  Il  locatore,  che  è rlinborsalo 
dal  condiiltore,  dee  siirro^.irlo  in  Inni 
i suoi  diritti  ed  adoni  per  U riprli- 
xione  dellacosa.  tanto  contro  il  ladro, 
fhe  contro  lirti  coloro  che  la  pos- 
sej*f»ono.  Anxi,  secondo  i nostri  u^i, 
ei  può  esercitarli  ancorché  non  sia 
stalo  espressamente  surrogalo;  si  re- 
puta esserlo  lacitainenle  iu  forza  del- 
la  qiiitanza  del  prezzo,  che  il  locatore 
gli  Ila  rilasciata. 

431.  Se  dopo  che  il  conduttore  è 
stato  condannato  a pai'are  il  prezzo 
della  cosa  die  gli  è stata  rubata,  que- 
sta si  ritrovasse,  io  son  di  parere  clw 
egli  debba  essere  ammesso  a presen- 
tarla , non  essendo  stato  condannato 
a pagarne  il  valore, sennonché  per  l*mi- 
possibilità  di  presentare  la  cosa.  Io 
però  credo  essere  a ciò  necessario,  che 
le  cose  ritroviusi  nella  loro  integrità; 
imperocché  se,  nel  caso  proposto,  il 
locatore,  verso  cui  d sarto  fu  condan- 
nato a pagare  il  prezzo  de*  galloni 
rubati,  ue  avesse  comprati  degli  altri, 
il  sarto  non  potrebbe  p*u  essere  as- 
soluto dalla  condanna  di  pagarne  il 
prezzo  presentando  i rinvenuti  gallo- 
ni. Le  cose  in  tal  caso  non  sono  più 
nell  * loro  integrità,  ed  il  locatore  uou 
ha  più  bisogno  di  quelli  die  gli  ven- 
gono oflerti,  ed  è però  aiiton/.zalo  a 
rifiutarli,  lasciaiiduli  al  sarto  per  con- 
io suo. 

Con  più  ragione  se,  dopo  avere  il 
conduttore  pagito  al  locatore  il  prez- 
zo della  cosa  involata,  il  couduMore 
la  ricuperi,  ei  non  dev'  essere  am- 
messo, coiroffrire  di  prcseitlarU  , a 
ripetere  il  prezzo  da  lui  pagato,  c che 
il  locatore  ha  già  speso. 


- ABTICOLO  If. 

Dell»  obbligazioni  del  conduttore  na- 
scenii  dalia  buona  fede^  e dall»  efau- 
sole  apposte  al  contralto, 

432.  La  buona  fede,  che  dee  regna- 
re nel  contratto  di  locazione,  non  me- 
no che  in  tutti  gli  altri  , obbliga  il 
conduttore  a non  far  uso  di  alcuna 
menzogna  o artifizio  per  fare  appa- 
rire il  lavoro,  che  se  gli  dà  a fare,  più 
considerabile  di  ciò  ch’è  realmente, 
affin  di  ritrarne  un  prezzo  maggiore. 

Ma  ciò  non  basta  , la  buona  fede 
1*  obbliga  altresì  a non  domandare 
un  prezzo  che  oltrepassi  il  giusto,  ed 
è obbligato,  nel  furo  della  coscienza, 
a restituire  al  locatore  ignaro  del  gl  u- 
sto  prezzo,  quanto  ue  ha  ricevuto  di 
più.  Ciò  è fondato  sulla  natura  dei 
contratti  commutativi  , ne*  quali  ca- 
dauna delle  parti  deve  ricevere  il  giu- 
sto equivalente  di  ciò,  eh*  ella  da. 

433.  Finalmente  il  conduttore  è ob- 
bligato ad  ailempire  a tutte  le  ob- 
bligazioni nascenti  dalle  clausole  par- 
ticolari apposte  al  contratta  di  loca- 
zione Per  esempio,  se  il  conduttore 
il  quale  ba  intrapreso  di  costruire  iiii 
edilizio,  ha,  per  una  clausola  partico- 
lare, garentito  il  locatore  che  non  vi 
sarebbero  per  un  decennio  riparazio- 
ni da  farvi,  e si  è obbligato  a far  tutte 
quelle  che  occorreranno,  colla  corri- 
sponsione  d*  uno  scudo  per  anno,  il 
conduttore  é obbligato  di  adempire 
quest*  obbligo;  se  nel  decorso  di  die- 
ci anni  accada  di  dover  fare  qualche 
riparazione,  può  il  locatore,  action» 
ex  locato,  obbligarlo  u farla  pel  con- 
venuto prezzo  d*  uno  scudo. 

SI  fatta  convenzione  però  non  e- 
steii'lesi  a quelle,  cui  un  Cerreuioto  o 
liti  turbine  violento  avesse  cagionate, 
perchè  si  ritiene  che  tati  avveaiuieott 
non  sieno  stati  previsii. 


CAPITOLO  III. 


A ritchio  di  chi  rimanda 
0 anco 

L’ operi  che  forma  l’ oggetto  del 
contrito  rii  locazione  , anche  prima 
di  ea»er  ricevuta,  cil  anche  ili  essere 
teriuinala,  rimane  ai  rischi  riel  loca- 
Pulhiir,  Tr.  di  Lucaz. 


l'opera  prima  di  emre  ricevuta 
terminata. 

tore,  in  questo  senso  però,  che  s’ella 
perisce  per  una  forza  irresistibile,  la 
perdila  ne  rico  ricatlere  iiilierameiite 
sul  locatore,  e non  sul  cunriullure,  il 

59 
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quale  dev*  e«sere  rliuborialo,  non  del 
prrzio  totale  , ae  1'  opera  aia  perita 
prima  d'essrre  terminata,  ma  delpre» 
io  di  ciò,  che  n'  era  stato  fatto. 

Cosi  decide  la  legge  59,  ff.  loeat. 
ore  è detto:  IHarciuM  domum  faeien- 
dam  a Fiacco  cnnduxerat-,  deinde  ope- 
ri* parte  effecla,lerfae  molti  concustum 
eroi  aedificium  , Masiuriue  Sabinui 
tiri  naturali,  velati  terrai  mota  , hoc 
areiderit,  Flacci  ette  pericalum.  La 
ragione  si  è,  che  il  contratto  di  loca- 
zione d’opere  essendo  comiimtativo, 
cioè  della  classe  de’ contratti,  do  ut 
faeiai,  l.  5,  J 2,  ff.  praeicript.  verb., 
nel  quale  il  conduttore  dà  al  locato* 
re  il  suo  lavoro  per  la  somma  con- 
venuta per  prezzo  dell' opera,  egli  è 
giusto,  chesebbeneuna  forza  irresisti- 
bile r abbia  impedito  di  ultimare  il 
suo  lavoro,  nulladimeno  riceva  quel- 
la parte  di  prezzo,  che  corrisponde 
a quanto  egli  ha  fatto  per  conto  del 
locatore. 

Aggiungasi, che  amisura  cheil  con- 
duttore lavora  intorno  ad  una  cosa 
pilncipale,  su  cui  il  locatore  gli  ha 
dato  un’opera  a fare,  quanto  risul- 
ta dal  lavoro  dell'  artriice,  compresi 
anco  i materiali  forniti  , accede  alla 
cosa  principale  sulla  qitalc  ci  lavo- 
ra, e ne  diventa  un  accessorio.  Per 
esempio,  quando  patteggio  con  un  ar- 
chitetto, affine  di'  egli  costruisca  sul 
■Ilio  terreno  un  ediliziu,  di  cui  mi  for- 
nirà i materiali^  a misura  che  I'  edi- 
fizio  si  innalza,  questo  diviene  un  ac- 
cessorio del  mio  terreno  su  cui  è co- 
struito, secondo  la  regola  di  diritto; 
Fttificium  tolo  cedit.  Quanto  risulta 
dal  lavoro  dell’  architetta  , i mate- 
riali da  lui  forniti,  ed  il  principio  di 
forma  che  loro  si  è data,  è di  mio  ac- 
quisto jiire  flCCMMoni*.  Perciò  Ulpia- 
no  nella  legge  39,  ff.  de  rei  rend.  dice: 
Fedemplures  qui  luii  caemeniis  aedi- 
firant,  iiatim  caementum  faciunt  eo- 
rum,  in  quorum  tuli)  aedificant.  Que- 
sta fabbrica  a proporzione  che  s’  in- 
nalza, dee  dunque  essere  a rischio  del 
locatore  sul  cui  terreno  è costrutta  ; 
e se  viene  a perire  per  qualche  forza 
irresistibile,  come  per  un  terremoto, 
la  perdita  ricade  sopra  di  lui,  secon- 
do la  regola,  rei  perii  domino. 

Sarebbe  altrimenti,  se  avessi  io  con- 
venuto eoo  un  architetto,  perchè  mi 


fabbricasse  una  casa  sul  di  lui  pro- 
prio terreno  a norma  di  un  certo  pia- 
no, della  qual  casa  ei  mi  porrebbe 
in  possesso  per  un  determinato  prez- 
zo, allorché  sarebbe  costrutta.  L’  ar- 
chitetto in  questo  caso  , fabbricando 
la  casa  sul  suo  proprio  terreno,  sif- 
fatta convenzione  non  sarebbe  un  con- 
tratto di  locazione,  ma  piuttosto  di 
vendila,  che  tale  architetto  farebbemi 
della  rasa,  fabbricala  che  fosse.  Fino 
qui  non  vi  è cosa  venduta:  è solamente 
una  vendita  di  rosa  futura,  e perciò 
nulla  avvi  ancora  che  possa  essere  a 
rischia  del  compratore , 6ntantoclié 
non  siavi  una  casa  terminata.  Finché 
non  lo  è,  l'edilìzin  a misura  che  in- 
nalzasi è a rischio  dell'  architetto,  al 
quale  appartiene  come  parte  del  suo 
terreno,  e quindi,  se  viene  a perire 
perno  terremoto  o qualsiasi  altro  ac- 
cidente, perisce  a danno  dell’  archi- 
tetto. 

Il  principio,rhe  l'opera  é a rìschio 
del  locatore  anche  prima  di  essere 
ricevuta,  e prima  eziandio  di  essere 
terminata,  non  ha  luogo  che  quando 
per  un  accidente,  e per  una  furia  ir- 
resistibile r opera  incominriata  é po- 
lita sia  in  tutto,  sia  in  parte;  l.  36; 
l.  .59,  ff.  locat.  eond. 

i3i.  Anche  in  questo  caso  la  per- 
dita non  cadrebbe  sul  locatore  , se 
I’  opera  eh’  é perita,  benché  per  una 
forza  irresistibile,  fosse  un'  opera  di- 
fettosa non  ammissibile.  La  legge  37, 
If  locat.  cond.  dice  : .Si  priuiquam 
locatori  opui  probaretur  vi  aliqua  con- 
niimptum  eit,  deirimentum  ad  loea- 
lorem  perlinet  , fi  tale  oput  fuit  ut 
probari  deberet. 

Ma  in  questo  caso  spetta  al  loca- 
tore, che  ricusa  di  pagare  il  prezzo,a 
giustificare  che  I'  opera  eh'  é perita 
per  la  violenza  d'  un  turbine,  per  un 
terremoto  , o altro  irresistibile  acci- 
dente, fosse  un’  opera  difettosa  e non 
approvabile.  Provando,  che  I'  opera 
era  del  tutto  difettosa,  e tale  che  a- 
vrebbe  bisognato  disfarla  intieramente, 
se  I'  accidente  non  fosse  avvenuto,  lo 
architetto  nulla  può  pretenderdel  prez- 
zo dell’  opera.  Se  provasse  soltanto, 
che  r opera  aveva  celti  difetti  , che 
potevan  ripararsi  senza  distruggcila, 
il  locatore  dovrebbe  pagarne  il  prez- 
zo, deilurendo  peiò  quanto  saiehbe 


P.UlTt  VU. 

l'osUta  U riparuaioua  de*  predetti  di- 
fetti. 

4<15.  Allorché  le  parti  non  conven- 
gonn,  nc  giiMtifìcano  es»ere  accaduto 
qurilche  iucidetile  o forza  irresiiiliUile, 
che  ahhi;i  potuto  occasionare  la  ro> 
villa  dell*  opera  , (|iiella  che  viene  a 
perire  in  tutto  o in  parte  prima  di 
essere  terminala^  ed  anche  dopo»  ma 
prima  d*  estere  ricevuta»  presmnesi 
che  sia  perita  pel  tuo  proprio  difetto» 
ed  in  eonseguenza  per  col(>a  delibo- 
pcrajp»  il  quale  però  onn  verrà  am- 
messo a pictendere  il  prezzo  dell*  o* 
pera  perita.  In  questo  senso  precisa- 
mente bisogna  intendere  ciò  che  dice 
Kioreolino  nella  legge  3G»  ff.  locai. 
Opus  quod  n^tnionè  loeatum  est^  do* 
ntc  adprobctur^  conductoru  perteu- 
fum  tst. 

43G.  Questa  legge  fa.  una  differen- 
za  notabile  fra  un  contratto  d'opera 
fallo  atcnione  » vale  a dire»,  per  cui 
r iiitrapprenditore  assume  Timpegrio 
di  fare  tutto  il  lavoro»  c rentlcrlivouin- 
pilo,  ed  un  contralto  fatto  a misuiM» 
pel  cpiale  si  conviene  soltanUs  rolT o- 
pcrajo»  eh*  ci  lavorerà  in  ragione  di 
tanto  per  iiii«iira.  Quando  il  contratto 
c fallo  artr»ioìì9f  I*  imprenditore  noa 
può  obbligare  il  locatore  a ricevere 
r opera»  die  non  sia  intiecauieote  coiu- 
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pita;  e fino  a tal  tempo  esaa  è a suo 
risrliiu.  Air  opposto,  quando  il  con* 
tratto  é fatto  a misura»  1*  intrappren>> 
liitore  m>D  è obbligalo  dì  attendere, 
che  U lavoro  sia  inleraineute  compilo: 
a proporzione  che  inoltrasi»  egli  può 
domandare  che  il  locatore  riceva  il 
lavoro  fatto»  qualora  nulla  vi  si  rin- 
venga  di  difettoso,  e quando  ciò  che 
ha  fatto  sarà  misurato  e ricevuto,  ces- 
serà per  (|iie»ta  parte  d'essere  a suo 
rischio.  Opus  quod  acttsiont  loeatum 
tify  donee  adprubetnry  cotsdur/orM  pe* 
rìculum  eet’j  quod  «ero  tVa  eonductum 
nV,  ut  tu  pedes  menturaeve  pruerfeftir» 
eotenui  conductoria  periculo  esf»  qua- 
Unna  admtnaum  non  aU\d  L 

Terminato  il  lavoro»  ower  misura- 
to che  sia»  allorché  sia  fatto  a misura» 
il  locatore  deve  riceverlo»  vale  a dire» 
approvarlo  » se  non  è difettoso  ; so 
tate  lo  ritrova»  e che  perciò  rifiuti  di 
riceverlo»  il  giudice  deve  ordinare  la 
visita  de*  periti,  dei  quali  le  parti  deb- 
bono convenire  come  sopra  osservam- 
■lo»  cap,  2»m.  2»  urf.  1,  $ 3. 

4 37.  Si  reputa  che  1*  opera  sia  ta- 
citamente approvata»  quando  il  loca- 
tore abbia  U^ciato  passare  un  teinprv 
alquanto  considerabile  senza  Ugnar* 
sene»,  specialmente  se  ne  ha  pagato  il 
prezzo  senza  far  veruna  protesta. 


CAPITOLO  IV 


Dello  icioglimenio  del  confraffo  dt  locazione  di  optft. 


438.  Il  contratto  di  locttiooa  'di 
opere  può  » come  tutti  gli  altri  , di- 
sciogliersi pel  consenso  delle  parti.» 
talvolta  per  volontà  o per  U morte 
d*  una  di  es>e,  ed  anco  per  una  forza 
irresistibile  » cbe  ne  impedisca  1*  ese- 
ctiziuiie. 

^ I.  Della  riaoinzione  del  contratto 
di  locazione  di  opere  pel  consenso 
delle  parli, 

430.  Questa  risoluzione  allorché  si 
effettua  prima  cbe  sia  cominciata  la 
opera,  non  dà  luogo  ad  alcun  risar- 
cimentti  di  dautii  e interessi , purché 
non  siivi  una  convenzioue  contraria 
nel  caso  di  risoluzione. 

Questo  contralto  può  discingUerii 
col  mutuo  cooseu&o  delle  parli  auebe 


dopo  cominciato  il  lavoro;  ma  il  1^ 
calore  in  tale  caso  deve  pagare  al  con* 
dutlore  il  prezzo  di  ciò  eh*  è fatto» 
qualora  uonsiasi  cooveaulo  altrimenti. 

J 2.  Ss  t7  con/ra//o  di  foeasi'ons  di 
opere  poeta  disdoj/ffsrst  per  la  oo- 
lontà  d*  una  delle  parti, 

440.  Fa  d*  uopo  esamioaro  U que- 
stione, tanto  a riguardo  del  locatore 
quanto  del  eonduttore. 

Quanto  al  locatore  » s*  ei  non  Utf- 
ma  meglio  far  eseguirei!  commesso  la- 
voro» può  sciogjieretl  contralto  avver- 
tendo il  conduttore  e indennizzandolo. 

Per  esempio»  se  io  palleggio  con  un 
ipuratore  per  la  costruzioné  d'un  e- 
ddìcio»  e dopo  aver  concluso  il  con* 
tratio,  gli  dichiaro  di  iiuu  voler  pin 
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fabbricare,  e qiiimli  ilomando  la  ri$o- 
liuione  del  coniratio,  il  muratore  ooa 
può  ai>olu(amente  opporvi»!,  uè  pre- 
tenilrre  die  io  gli  paghi  l' iniiero  prez- 
zo, offrendo  di  adempiere  alla  sua  ob- 
bligazione, e costruire  r edificio  secon- 
do il  iiunvenulo;  imperciocché  posso- 
no dopo  la  conclusione  del  contratto 
essermi  sopraggiiinle  delle  ragioni  per 
non  fabbricare,  delle  quali  non  sono 
tenuto  a rendergli  rontn;  per  esempio, 
possono  essermi  soprat  venule  delle 
perdite  ne’ miei  beni,  che  mi  pongano 
fuori  di  stalo  di  sostenere  la  spesa  che 
mi  era  proposta.  Ma  non  debbo  essere 
ammesso  a pretendere  la  risoluzione 
del  contralto,  se  non  a condizione  di 
indennizzare  il  muratore  dei  danni  che 
ei  soffre  per  la  mia  ritrattazione:  pula, 
se  avanti  di  significargli  il  mio  can- 
giamento di  volontà  , egli  avesse  gii 
fallo  acquisto  di  alcuni  materiali,  cui 
fosse  obbligato  a rivendere  con  isca- 
pilu;  o se  avesse  a tal  fine  locati  de- 
gli uperaj  divenuti  inii’ili.  Devesi  pa- 
rimenti comprendere  nei  danni  e in- 
teressi dell*  intraprendilore  il  guada- 
gno che  avrebbe  potuto  fare  io  altri 
contralti,  e che  gli  ha  fallo  perdere 
quello  , di  cui  domandasi  lo  sciogli- 
mento, 

4'll.  Il  locatore  può  pretendere  la 
risuluzioue  del  contralto,  quand'anche 
il  lavoro  fu»se  già  cominciato;  e dal 
giorno  ch’egli  intima  all’ imprenditore 
di  non  proseguire  il  lavoro,  egli  deve 
sospenderlo.  Il  locatore  è obbligato  in 
questo  caso  a pagargli  solo  il  prezzo 
di  ciò  che  ha  fallo  secondo  la  stima 
de'  periti  , unitamente  ai  danni  e in- 
teressi, »e  ne  ha  sofferti  per  l' inosser- 
vanza del  contralto. 

442.  !»e  il  locatore  avesse  intiera- 
mente pagato  il  prezzo  convenuto  , 
potrebb’egli  pretendere  la  risoluzione 
del  contralto,  r ripetere  il  prezzo  già 
corrisposto,  culla  deduzione  dei  danni 
e interessi  dal  conduttore  sofferti,  e 
del  prezzo  di  ciò  che  fu  fatto,  qua- 
lora I*  opera  fosse  di  già  cominciala? 
L*  ragione  di  dubitare  si  è,  che  quel- 
la somma  era  giustamente  dovuta  al- 
lorché gli  fu  pagata  , avvegnaché  il 
locatore  si  era  obbligato  col  contratto 
di  pagargliela  pel  prezzo  dell’  opera; 
ora  non  può  esservi  lungo  alla  ripe- 
tizione d'  una  somma  che  fu  pagata, 


se  non  quando  essa  non  era  dovuta. 
Rispondevi  che  questa  somma  non  era 
dovuta,  sennonché  in  quanto  ilcondui- 
tore  farebbe  e terminerebbe  il  lavoro, 
di  cui  essa  era  il  prezzo;  il  locatore 
è sempre  padrone,  come  il  vedemmo, 
d’ impellile  la  continuazione  dell’  ope- 
ra offrendo  di  pagare  i danni  e in- 
teressi, che  l'imprenditore  soffre  dalla 
inosservanza  del  contratto.  Quindi  non 
dovendo  più  farsi  il  lavoro,  la  somma 
pagata  come  prezzo  di  esso  trovasi  oon 
essere  stata  dovuta,  ed  avvi  luogo  alla 
ripetizione  in  virtù  dell'  azione  che  in 
diritto  chiamasi  eoHdielio  line  causo, 
la  quale  ha  luogo  non  solo  quando 
una  somma  é stata  promessa  o pacata 
senza  causa,  ma  eziandio  allorché  la 
causa  per  cui  fu  promessa  o pagata , 
non  si  verificò;  afre  ab  inilio  line  rau- 

10  promùtum  ul,  site  fui!  causa  prò- 
millendi,  qiiae  finila  est , vfl  teeula 
non  est,  dieendum  esl  eondiclioni  lo- 
cutn  fare;  f.  1 , $ 2,  /f.  de  condici. 
line  causa. 

Riflettasi,  che  non  solo  dev*  essere 
promesso  all* imprenditore  di  dedurre 
e ritenere  sulla  della  somma,  quella  a 
cui  verranno  valutali  i danni  e inierrssi 
ch’egli  ha  sofferti  per  l'inosservanza 
del  contratto  ; ma  a'  egli  allega  non 
aver  più  quel  danaro  che  ha  ricevuta, 
perché  di  già  speso  , se  gli  debbono 
accordare  de'  termini  di  pagamento 
per  la  restituzione  di  ciò  che  deve  , 
in  mudo  rlie  non  soggiaccia  ad  inco- 
modo per  si  falla  restituzione. 

443.  Rispetto  al  condiitlore, quando 

11  contratto  è conchiuso,  egli  non  può 
più  esimersi  dall'  eseguirlo  ; se  viene 
posto  ili  mora  per  ciò  , il  locatole 
può  farlo  condannare  ad  eseguire  il 
lavoro  che  ha  assunto  di  fare,  e può 
far  ordinare  che  mancando  d'inro- 
ininciarlo  entro  un  certo  tempo,  che 
gli  sarà  prescritto  dal  giudice,  il  lo- 
catore sarà  abilitalo  a contraltare  eoo 
un  altro  operajo  por  fare  il  lavoro  a 
carico  e rischio  di  tal  conduttore, 
chiamandolo  però  ad  euere  piesente 
al  contratto. 

S 3.  Se  il  coni  ralla  di  focaifone  di 

opere  si  disciolga  per  la  morie  del 

lucalore. 


444.  La  molle  del  locatore  nonscio- 
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flie  il  contratto  di  locazione  di  n|iera, 
il  suo  erede  siiccedegli  ne*  diritti  ed 
aiioni  che  risultano  da  tale  contratto, 
e può,  non  meno  che  lo  avrebbe  po- 
tuto il  defunto  suo  autore,  far  con- 
dannare il  conduttore  ad  eseguirlo  , 
qualora  ritardi  di  farlo. 

Ma  se  l’erede  non  istima  oppor- 
tuno che  si  eseguisca  il  contratto,  può 
scin^tlierlo  , come  lo  avrebbe  potuto 
fare  il  defunto  locatore  , avvertendo 
il  conduttore  ed  indennizzandolo.  F'e- 
iti  t/uanto  abbiam  dello  nel  precedente 
paragrafo. 

445.  Finché  non  fa  tale  dichiara- 
zione, il  contratto  sussiste  , e quindi 
il  conduttore  è autorizzato  ad  e-eguir- 
lo.  In  ciò  la  locazione  differisce  dal 
mandalo,  il  quale  disciogliesi  ipeojure 
]ier  la  morte  del  mandante. 

4iG,  Allorché  il  locatore  lascia  piò 
eredi,  debbono  questi  tra  lor  conve- 
nire, se  si  dovrà  o un  eseguire  il  con- 
tratto. Se  prima  di  esserne  convenuti, 
l'un  d'essi  denuncia  al  conduttore  che 
ei  non  intende  che  l'opera  si  esegui- 
sca, o,  se  fosse  di  già  cominciata,  cìi'ei 
non  intende  che  si  prosegua,  il  con- 
duttore dovrebbe  citarlo  afiìn  di  cn- 
stringerloa  convenire  co' suoi  corredi, 
entro  un  tempo  da  fissarsi  dal  giudice, 
e che  mancando  di  convenire  Ira  loro, 
spirato  che  fosse  un  tal  tempo,  il  con- 
rlutiore  sarebbe  autorizzalo  a comin- 
ciare 0 a continuare  il  lavoro  colla 
riserva  dei  suoi  danni  e interessi,  se 
Ite  ha  sofferti  pel  ritardo  apportalo 
•latia  predella  denuncia  all'  esecuzione 
del  contralto.  Se  gli  credi  sono  di 
diverso  parere,  altri  volendo  ed  altri 
non  volendo  l’esecuzione  del  contralto, 
debbon  essi  far  decidere  la  questione 
dal  giudice,  che  la  risolverà  neilisnie 
il  quid  uHHui,  e nominerà  a tale  ef- 
fetto degli  arbitri,  i quali  dirtro  l’esa- 
me che  faranno  del  contratto  e del 
fondi  ilell' eredità,  dichiareranno  qual 
partito  stimino  piu  vantaggioso. 

447.  Allorché  1'  opera  che  forma 
1’  oggetto  del  contralto  é da  eseguirsi 
sopra  di  tilt  fondo  proprio  dì  una 
certa  linea  , e che  il  locatore  abbia 
lasciato  un  erede  ai  beni  proprj  di 
questa  linea,  ed  un  altro  erede  a'suoi 
mobili  ed  arquisii  , quale  tra  questi 
due  eredi  succederà  ai  diritti  derivanti 
dal  contralto  di  locazione, ed  all’azio- 


ne che  aveva  il  locatore  per  far  con- 
dannare il  cnndiillore  ad  eseguire  il 
lavoro?  Pare  che  I*  erede  ai  beni  proprj 
non  vi  possa  succedere,  perché  1’  ob- 
bligazione del  conduttore,  da  cui  na- 
scono il  diritto  e l'azione  che  il  de- 
funto aveva  contro  di  lui,  consistendo 
precisamente  nel  far  qualche  cosa,  e 
la  quale,  mancando  il  debitore  di  farla, 
risidvesi  nell’  azione  dei  danni  e in- 
teressi consistenti  nella  somma  cui  ver- 
ranno lassati,  e si  fatta  obbligazione 
essendo  mobiliare  , per  conseguenza 
il  diritto  e I’  azione  che  derivano  da 
tale  obbligazione  del  conduttore  a van- 
taggio del  locatore  verso  cui  fu  con-  ,, 
tratta,  sono  diritti  mobiliari,  che  sem-  ' 
brauo  far  parte  della  successione  mo- 
biliare del  locatore,  alla  quale  cotesto  z 
erede  dei  beni  proprj  non  é chiamato. 

Dall'altra  parte  invano  l'erede  dei 
mobili  ed  acquisti  succederebbe  ai  di- 
ritti ed  azioni  derivanti  da  questo  con- 
tralto di  locazione,  giacché  l'opera 
che  ne  costituisce  il  soggetto,  doven- 
dosi fare  sopra  un  fondo  cui  egli  non 
succede,  non  pnò  avere  alcun  interesse 
che  si  eseguisca;  e perciò  invaitio  sue-* 
cederebbe  all’ azione  del  locatore  per 
obbligare  il  conduttore  ad  eseguirla. 
Quindi  io  credo,  che  l’erede  de' beni 
proprj,  il  quale  succede  nel  fondo  ove 
l'opera  deve  eseguirsi,  debba  egual- 
mente succedere  all*  azione  che  aveva 
il  locatore  defunto  contro  il  condut- 
tore per  obbligarlo  ad  eseguirla.  Con- 
cinssiaché  sebbene  colale  azione  sia 
in  sé  un'azione  mobiliare,  che  pro- 
priamente non  fa  parte  del  fondo,  al- 
la cui  successione  detto  erede  é chia- 
mato, é però  un' azione  relativa  a tale 
fondo,  ed  in  questo  senso  può  con- 
siderarsi come  una  appartenenza  o sia 
dipendenza  di  esso;  ed  avvi  luogo  a 
sostener  che  la  legge,  la  quale  cliiama 
gli  eredi  della  linea  alla  successione 
de’ beni  proprj  del  defunto,  li  chiaini 
altresì  all’  eredità  di  tutti  i diritti  ed 
azioni,  che  il  defunto  aveva  pe' detti 
beni  come  ad  una  dipendenza  di  tale 
eredità,  speeia'mente  quando  non  vi 
siano  altri  che  quelli,  i quali  succedo- 
no al  fondo,  che  vi  possano  utilmente 
succedere.  Ciò  apparirà  chiaramente 
dall’esempio  dei  diritti,  che  risultano 
degli  affitti  di  case  o poderi.  Allor- 
ché taluno  ha  fatto  un  affitto  del  suo 
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fondo  fwoprlo  d’  una  cerTa  lìnoa  , c 
che  lascia  un  erede  de*  beni  proprj  , 
il  qirale  succede  a (a!  fondo,  ed  un 
altro  erede  de*  mobili  ed  acqiiisti;qnaa* 
tiinque  1*  azione,  che  aveva  il  defunto 
contro  al  conduttore,  sia  un'azione 
mobiliare,  pure  non  v'ha  alcun  dub* 
bio  in  pratica  , che  1*  erede  de*  beni 
proprj,  che  succede  a tal  fondo,  tnt< 
tochò  non  sia  al  tempo  stesso  erede 
del  mobiliare,  succeda  tuttavia  a tale 
azione  , e eh*  ei  po<isa  in  virtù  della 
stessa  obbligare  I*  affìttiiale  a inante> 
nere  I*  affitto  per  tutto  il  tempo,  per 
CUI  è stato  fatto.  La  ragione  si  è,  che 
questa  è un*  azione  che  <1  defunto  ave- 
va relativamente  a tal  fondo,  che  n'c 
come  una  dipendenza,  e che  non  può 
essere  utile, sennonché  a quello  che  suc- 
cede a tal  fondo.  Ora  vi  è una  per- 
fetta eguaglianza  di  ragione  per  de- 
cidere la  ste.ssa  cosa  nel  nostro  caso 
riguardo  all*  azione  derivante  da  un 
contratto  di  locazione  di  opere. 

Non  ignoro  esservi  de' giurecotisiibi 
francesi,  che  prettrulotio  schermir»!  in 
altra  maniera  da  sì  fatta  difHcoltà,  di~ 
cenilo  che  l'erede  del  mobiliare  suc- 
cede effettivamente  ai  diritti  ed  azioni, 
che  il  defunto  aveva  contro  1*  impren- 
ditore; e che  risultavano  lUI  contralto 
pel  lavoro  da  farsi  sul  fondo  propiio, 
essendo  tali  diritti  nella  classe  de*  rr»n 
bili,  ma  che  1*  erede  del  mobiliare,  il 
qual  vi  succede,  è tenuto,  jndiVio  fa- 
tnilioB  treiteundattài  cederli  aU*ei  ei!e 
de*  beni  proprj  , a cui  solo  possono 
essere  utili.  Ciò  non  mi  sembra  a dii  e 
▼ero  soddisfacente;  imperocché  tali 
eredi  succedendo  a*  beni  di  «liversa 
natura,  e nulla  avendo  di  comune  tra 
loro  , non  vi  è alcuna  divi»ione  da 
fare,  bastando  un  semplice  atto  di  con- 
tributo per  la  parte  cui  ognuno  di 
essi  è tenuto  pel  passivo  dell’  eredità. 
No*  avendosi  a fare  alcuna  divisione 
tra  loro,  né  per  conseguenza  alcun 
judtcfum  familùu  ereUcundae^  come 
potrà  dunque  dirsi , che  1*  erede  del 
mobiliare  sia  tenuto  di  cedere  i diritti 
ed  azionf  derivanti  dal  contralto,  allo 
erede  de*  beni  proprj?  D*  altronde  se 
fosse  l'erede  del  mobiliare  che  real- 
mente vi  succedesse,  per  qual  ragio- 
ne non  potrebb’  egli  disporne  a suo 
piacere,  e farne  remissione  al  debito- 
it?  Quq  jun  il  successore  a*  proprj, 
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il  quale  non  ne  sarebbe  1*  erede,  avreb- 
be egli  cionnllaostante  il  «firìtto  ili  do- 
mandargli, die  gli  facesse  una  rinun- 
zia di  si  fatti  diritti  ? Senza  ricorrere 
a questa  cessione,  parmi  essere  molto 
più  semplice  di  dire,  come  noi  Io  di- 
ciamo, che  la  legge  che  deferisce  allo 
erede  la  successione  de*  beni  proprj 
del  defunto,  gii  deferisca  del  pari  le 
azioni,  che  aveva  il  defunto  su  i lavori 
da  farsi  sopra  di  essi  , siccome  quelli 
che  non  possono  essere  utili  che  a lui 
solo,  e che  in  conseguenza  sono  una 
specie  di  dipendenza  dell’ eredità  nei 
beni  proprj  eh*  ella  gli  deferisce. 

4iH.  Riguardo  alle  obbligazioni  che 
il  locatore  defunto  ha  contratte  verso 
del  condutiore  per  un  lavoro  da  farsi 
sopra  uno  de’ suoi  fondi  proprj,  co- 
tale obbligazione  è un  debito  della  sua 
eredita,  al  quale  ognuno  de'suui  eredi, 
tanto  quelli  del  mobiliare  che  quelli 
dei  beni  ptoprj,  sono  tenuti,  ciascuno 
per  l'ereditaria  sua  quota. 

Fa  d'uopo  pel  ò distinguere  più  rasi. 
Il  pi  imo  é quando  il  locatore  sia  morto 
dopo  essere  terminato  il  lavoro.  Non 
v*  bs  diilibio  in  tal  caso,  che  quanto 
era  dovuto  dal  locatore  al  tempo  della 
sua  morie,  pel  prezzo  di  questo  lavo- 
ro, é dovnto  da  tutti  hsnoi  eredi;  che 
l’erede  de'beni  acquistati,  sebbene  non 
profìiti  di  questo  lavoro,  tuttavìa  ne 
è obbligato  per  la  parte  ereditarla;  e 
che  l'  erede  de*  beni  proprj  , benché 
solo  ei  ne  profitti,  non  è tenuto  a pa- 
gare un  l>il  debito,  sennonché  in  pro- 
porzione della  sua  quota;  nella  steiìsa 
guisa  (he  quando  un  erede  de*  ben! 
uc(|uistatì  succede  ad  un  fondo  acqui- 
stato dal  defunto,  che  ne  doveva  tut- 
tavia il  prezzo,  l’erede  de’beni  proprj, 
che  non  trae  alcun  profitto  dall’  cc- 
qiiisto  , non  lascia  di  dovere  la  sua 
parte  del  prezzo. 'La  ragione  si  é che 
( come  abbiamo  già  stabilito  nella  no- 
stra Introdniiooe  al  titolo  delle  suc^ 
cessioni  delio  Statuto  d' Orleans  , n. 
116,  e zeg.  ) nel  ripartimento  dei  de- 
liiti  del  defunto  tra  i suoi  eredi,  non 
si  considera  nè  1*  origine  nè  la  causa 
del  debito,  e che  ogni  erede  essendo 
per  la  sua  parte  successore  alla  perso- 
na civile  del  defunto,  deve  succedere 
per  la  sua  partealledi  lui  obbligazioni. 

449.  Il  secbndo  caso  èquello,  in  cui 
1*  Opera  ooo  fu  cominciata  se  non  do- 
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pn  U morie  Hel  Incalnre.  In  lai  raso 
il  prezEO  roiivennlo  rhe  zi  doveva  al 
tempo  dell*  morie  del  deliinto  , de- 
ve essere  intierameiile  pagalo  dal  solo 
erede,  eli’ è succediilo  al  fondo  su  cui 
r opera  doveva  esser  fallai  impercioc- 
ché tal  erede  é succeduto  a questo 
fondo  tal  quale  si  è trovato  al  tempo 
dell’apertura  della  successione.  L’o- 
pera che  fu  falla  sopra  tal  fondo,  e 
thè  non  fu  rominciala  se  non  dopo 
la  stessa  apertura,  è un  accrescimento 
eh’  egli  ha  fatto  eseguire  sopra  il  suo 
fondo  in  viriti  del  diritto  derivante 
dal  contralto  fallo  dal  defunto,  al  qua- 
le egli  solo  è sui'cediiio,  e di  cui  solo 
ei  profitta.  Essendo  egli  quello  che  fece 
eseguire  il  lavoro,  tocca  a lui  solo  il 
pagarlo;  non  può  astringere  a contri- 
buirvi l’erede  de’beni  mobili  e degli 
acquisti,  col  pretesto  che  un  tale  ere- 
de succede  per  la  parte  sua  eredita- 
ria alleobbligazioni  che  il  defiintoave- 
va  contralte  in  forza  di  tal  conven- 
zione , perchè  non  può  essergli  ob- 
bligato se  non  come  vi  era  il  defunto. 
Ma  il  defunto  polca  liberarsi  dall’nb- 
bligo  di  pagare  il  prezzo  dell’  opera 
sospendendone  I’  esecuzione  , e non 
sarebbe  stalo  obbligato  che  ad  inden- 
nizzare il  conduttore  di  quello  scapito 
rhe  avesse  potuto  soffrire  a cagione 
deir  ineseguito  contrailo.  Per  la  stessa 
ragione  l’ erede  de’ beni  mobili,  non 
avendo  fatto  eseguire  il  lavoro,  il  qua- 
le ai  reputa  fallo  d’  ordine  del  solo 
erede  de’beni  proprj  che  solo  è suc- 
ceduto al  diritto  di  farlo  eseguire,  non 
è obbligalo  a contribuirvi. 

430.  Osservisi  che  qualora  il  defun- 
to, mentre  viveva,  ne  avesse  anlici- 
palamenle  pagato  il  prezzo  al  condut- 
tore, 1’  erede  de’  beni  proprj  ne  trar- 
rebbe profitto,  e 1’ erede  de’ beni  ac- 
quistati non  avrebbe  diritto  di  ripeter 
contro  di  Ini  la  somma  pagala  dal  de- 
funto per  si  fallo  lavoro  , perchè  il 
defunto,  pagandolo  , non  ha  pollilo 
acqiiislareverun  diritto  contro  se  stes- 
so, e quindi  non  ne  è passato  alcuno 
nella  sua  eredità  mobiliare  al  di  lui 
erede. 

451  . II  terzo  raso  è quello,  in  coi 
l’opera  si  fosse  trovala  già  cominciata 
al  tempo  dell’apertura  della  siicces- 
aione  del  iozatore,  e zi  fozse  poste- 
rio  rincnte  continuata  e compita.  Per 
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le  «lesse  ragioni  convien  decidere,  die 
l’erede  de’beiii  mobdiedcgli  acquisti 
non  debba  contribuire  coll’ erede  dei 
beni  proprj,  sennoncliè  al  pagameirtn 
di  ciò  che  era  eseguito  del  coininesso 
lavoro  all’epoca  dell’ apertura  delli: 
successione,  e che  il  prezzo  di  quanto 
posteriormente  si  è fatto  debba  essere 
jiagalo  dal  solo  erède,  ebe  a quel  fon- 
do succede. 

Se  il  defunto  avesse  pagata  ima  par- 
te del  prezzo  , ciò  dovrebbe  impu- 
tarsi primieramente  sul  prezzo  dell’  o- 
pera  fatta  mentre  ei  viveva. 

452.  Il  quarto  caso  è quello,  in  cui 
il  contratto  non  è eseguilo.  L’  erede 
de’  beni  proprj  che  è succeduto  nel 
fondo,  suoni  l’opera  doveva  farsi, non 
avendo  voluto  che  la  si  facesse,  o si 
continuasse,  se  era  già  cominciata  men- 
tre vivea  il  locatore;  si  domanda,  io 
tal  caso,  se  l'erede  de’  beni  propi  j sia 
autorizzato  a pretendere  che  I'  altro 
erede  contribuisca  a rifare  i danni  e 
interessi  al  conduttore  dovuti  perl'i- 
onsservania  del  contratto.  Per  1’  af- 
fermativa dirassi,  che  il  contratto  fatto 
dal  defunto  col  conduttore  è quella 
che  dà  luogo  al  risarcimento  di  que- 
sti danni  e interessi.  Il  debito  di  que  - 
sti danni  risulta  da  un  obbligo,  che  il 
defunto  ha  contralto  in  forza  di  tal 
convenzione;  ora  le  obbligazioni  del 
defunto  contralte  in  forza  di  tal  con- 
venzione debbono,  al  pari  di  tulle  le 
altre,  passare  a'  suoi  eredi. 

L’erede  de’beni  mobili  ed  acqui- 
sti può  rispondere  a si  fatto  ragiona- 
mento: convengo  che  le  obbligazioni, 
che  derivano  immediatamente  dal  enn- 
Iralto,  passino  a tutti  gli  eredi  del  lo- 
caturez  ronie  è I'  obbligo  di  pagare  il 
convenuto  prezzodelle  opere  che  fos- 
sero stale  fatte  in  tutto  o in  parte,mrn- 
tre  viveva  il  locatore.  L’  erede  de’  be- 
ni mobili  , tuttoché  nulla  profitti  di 
questi  lavori,  profittandone  il  solo  ere- 
de de’  proprj,  dee  tuttavia  contribui- 
re ancor  esso  a questo  debito,  perchè 
nasce  iminedialamenle  dal  contratto, 
come  da  causa  prossima.  Non  è cosi 
dei  danni  e interessi  dovoli  nel  caso 
d’ inadempimento  del  contratto.  Il  de- 
bito di  tali  danni  e interessi  trae  bensì 
la  sua  origine  dal  contratto  stipulato 
tra  il  defunto  ed  il  conduttore,  ma 
non  ne  scaturisce  che  come  da  una 
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cauta  rìmota  : la  cauta  {irutAÌiua  da 
cui  natce  è I'  ostaculu  clic  I’  erede 
de’beni  proprj  apporla  all'  eteeuaione 
del  contrai  lo.  Siccome  uo  tal  contrailo 
Ini  solo  concerne,  e eh*  ei  solo  siie- 
cetle  ai  dirilli  attivi  che  ne  risultano, 
egli  solo  può  approvare  o impedirne 
l’esecuzione.  Essendo  questo  iinpedi- 
mento  il  fallo  suo  solo,  il  debito  di 
risarcire  ì danni  e interessi  derivanti 
dati'  inadempiiiienlo  del  contratto  na- 
sce dal  di  lui  solo  fatto,  e quindi  dee 
sopportarlo  egli  solo;  o almeno  te  l'e- 
rede de' mobili  ed  acquisti  n'é  tenu- 
to per  la  sua  quota,  in  credo  che  ne 
debba  essere  indennizzalo  dall’  erede 
de’  beni  proprj,  il  quale  pel  suo  ri- 
fiuto di  eseguire  il  contralto,  ha  dato 
luogo  a tali  danni  e interessi, 

S 4.  Se  il  eonirallo  di  locazione  di 
opere  ei  diaeiolga  per  la  morie  del 
eondultore. 

4 53.  Fa  d’  uopo  diatingnere  due  spe- 
cie di  casi.  La  prima  è,  quando  l’o- 
pera che  forma  I' oggetto  del  contrat- 
to, è tale  che  il  conduttore  poteva  farla 
tanto  da  te  stesso  che  per  mezzo  d’  al- 
tri ; come  allorché  io  son  ronvenu- 
lo  con  un  vignajiiolo  perchè  coltivi 
la  mia  vigna  per  uno  o più  anni,  o 
quando  ho  contrattato  con  un  archi- 
tetto perchè  mi  costruisca  una  casa, 
o con  un  falegname  perchè  mi  faccia 
un  armadio  col  legname  da  me  forni- 
togli; io  tutti  questi  ed  altri  limili  casi, 
la  morte  del  conduttore  non  discio- 
glie il  contratto.  I tuoi  eredi  sono  ob- 
bligati a far  eseguire  il  lavoro  che  il 
conduttore  s'  era  impegnato  di  fare, 
nel  modo  stesso  che  il  conduttore  vi 
era  obbligato  egli  stesso.  S’essi  non  lo 
fanno  eseguire,  Is  loro  obbligazione 
esaendo  indivisibile,  I'  attore  puòpre- 
lendere  contro  ognuno  d' essi  chefac- 
cia fare  in  intiero  I' opera  stessa.  Ma 
questo  erede  chiamato  in  giudizio  de» 
ve  ottener  dilazione  affin  di  mettere 
in  causa  i suoi  coeredi,  i quali,  po- 
sti che  vi  tieno,  e mancando  di  ese- 
guire il  contratto,  egli  non  può  farli 
condannare  a rifargli  i danni  e inte- 
ressi, seoonchè  per  la  rispettiva  parte 
di  cui  ognuno  è crede.  Ciò  fu  da  uoi 
stabilito  nel  nostro  Trat.  delle  Obbl. 
eap.  4,  lez.  2,  ari.  3,  { 3. 


464.  Sebbene  gli  eredi  del  condut- 
tore succedano  all*  ubbligazinue  ila 
esso  contratta  di  fare  il  lavoro,  ciò 
nulla  ostante,  mancando  eglino  di  farlo 
eseguire,  si  può  talvolta  non  condan- 
narli sì  rigorosamente  come  condan- 
nato si  sarebbe  il  conduttore,  il  quale 
putendo  eseguire  il,  lavoro,  cui  eiaii 
inipegiiato,  sarebbe  in  mura  di  farlo 
per  mala  fede,  e per  ingorda  mira  di 
guadagnare  di  più  sopra  un  altro  la- 
voro che  altri  gli  avessero  eominesso. 

Il  giudice  deve  eziaodo  mostrarsi 
facile  a scioglierli  dal  loro  impegno, 
quando  le  cose  siano  tuttora  nella  loro 
iiitegiità,  erbe  non  essendo  per  anco 
incomincialo  il  lavoro,  il  locatore  è 
a portata  di  rinvenir  chi  lo  faccia  alle 
medesime  condizioni. 

455.  La  seconda  specie  di  caso  si 
è,  quando  l’opera  che  forma  roggetto 
del  contralto  è tale,  io  cui  si  conside- 
ra r iuiln^-tria  ed  i talenti  personali 
lidi'  artefice  col  quale  si  è conirallato, 
e che  doveva  da  lui  solo  esegu  rsi. 
Non  v'  ha  dubbio,  che  in  tal  casula 
morte  del  coiiduilore  accaduta  prima 
che  fosse  stato  costituito  io  mora  di 
adempire  il  suo  impegno,  scioglie  il 
contratto;  avvegnaché  1’  obbligo  del 
conduttore  essendo  io  tal  raso  quello 
di  un  fallo  personale  al  condutture  , 
si  estingue  per  la  sua  morte;  perchè 
ciò  che  ne  costituiva  1’  oggetto  ha  ces- 
sato di  esistere  per  la  sua  morte. 

Sarebbe  altrimenti,  se  il  coodiillnre 
è stalo  in  mura  di  eseguire  il  lavoro; 
perchè  in  questo  caso  i di  lui  eredi 
che  sucreduli  non  sono  all'  obbliga- 
zione primitiva,  la  quale  persila  na- 
tura non  eel  ad  haeredem  Iransitoria, 
succedono  all’obbligo  secondario  dei 
danni  ed  interessi,  che  il  conduttore 
ha  contratto  colla  sua  mura,  la  quale 
è ad  haeredee  Irantiioria. 

45IÌ.  I.a  morte  del  conduttore,  che 
estingue  l'obbligo  del  conduttore, estin- 
gue furs'anclie  quello  del  luratore?  ?ion 
v'  ha  dubbio  che  lo  estingua,  allorché 
essa  accade  prima  che  incominci  1'  o- 
pera. 

Quid,  se  il  cnndiittore  è morto  do- 
po di  aver  comincialo  il  lavoro?  Sarà 
forse  il  locatore  obbligato  a pagare 
agli  eredi  del  condntlore  il  prezzo  di 
ciò  che  verrà  stimalo  valere  quanto  fu 
fallo?  Il  locatole  per  esimersene  pone 
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in  rinipo  II  segnenPe  Argomento  ; I’  o- 
per»  che  forili  A l’ oggetto  del  rontrAt- 
toesAendo  qiiAlche  cosa  d’ inilivisibile, 
r obbligo  di  farla  è pur  estii  indivisi- 
bile, e non  è siisretlibile  di  par'i.  Dun- 
que per  rerum  naluram  non  può  ri- 
tenersi rlie  il  conduttore,  fìncbè  non 
ha  compilo  il  lavoro,  abbia  né  io  tutto 
nè  in  parte  adempita  la  sua  obbliga- 
ciniie,  non  essendo  questa  suscettibile 
di  parti,  onde  nè  egli  nè  i suoi  eredi 
possono  esigere  alcuna  parte  del  prea- 
ao  dal  locatore,  il  quale  non  è tenuto 
alla  sua  obbligatione,  se  non  quando 
■I  conduttore  ha  adempito  al  tuo  Im- 
prgno. 

Si  fatto  ragionamento  è più  sottile 
che  giusto.  A^n  di  rispondervi  con- 
viene osservare,  che  quando  io  dò  ad 
un  artefice  un  lavoro  da  fare,  un  tal 
contratto  racchiude  ilue  locazioni  : lo- 
cazione dell'  opera  che  io  dò  a fare 
all'  artefice,  ciò  che  forma  il  princi- 
pale oggetto  del  contratto  , e locazio- 
ne che  r artefice  fa  a me  della  tua  o- 
pera  per  fare  il  lavoro  stesso.  Ciò  ri- 
sulta dalla  legge  22,  § 2,  ff.  locai.  ()u- 
um  loco  inealam  faeiendam,  arlifex 
conducior  aperte  faeiendi  locai  ape- 
rum  sitam.  Il  lavoro  da  lui  intrapreso 
è per  verità  qualche  cosa  d'  iodivisibi- 
le  ; ma  la  tua  opera  eli’  ei  in’  ha 
affittata  per  eseguire  questo  lavoro  è 
qualche  cosa  di  divisibile.  Avendo  co- 
minciato il  lavoro  ,cbe  non  ha  potuto 
terminare , senza  sua  colpa,  perchè 
prevenuto  dalla  morte , egli  mi  ha 
somministrato  una  parte  del  suo  la- 
voro , e quindi  ei  deve  ricevere  il 
prezzo  di  questa  parte. 


{ S.  Velia  ritoluzione  del  eoniratto 
di  locazione  di  opere,  allorthi  unm 
forza  irreeietibile  ne  impedisce  Ve- 
eteuzione. 


457.  Egli  è evidente,  che  il  con- 
tratto di  locazione  di  opere  si  discio- 
glie al  sopraggiungere  d'  una  forza  ir- 
resistibile  che  ne  impedisca  I’  esecu- 
zione, e che  I’  intnpreniiitore  non 
può  in  cpiestn  raso  pretendere  verun 
risarcimento  di  danni  e interessi.  Per 
esempio,  se  ho  contrattato  con  un  ap- 
paltatore, perchè  mi  costruisca  alla 
prossima  primavera  un  edificio  sopra 
un  certo  terreno,  e che  poco  dopo 
fossi  stato  costretto  in  forza  della  pub- 
blica autorità  di  vendere  lo  steaao  ter- 
reno per  servire  ad  una  pubblica  piaz- 
za; è evidente  che  il  contratto,  non 
potendo  più  io  questo  caso  eseguirsi, 
si  discioglie  e s iannulla.  L’intrappren- 
ditore  non  può  quindi  pretendere  il 
risarcimento  dei  danni  e interessi  con- 
tro del  locatore,  giacché  non  per  col- 
pa sua  non  si  eseguisce  il  contralto, 
ma  solo  per  una  forza  irresistibile,  del- 
la quale  non  è obbligato  a risponde- 
re. Ma  se  l’ioirapprenditore  avesse  fatta 
qualche  spesa  per  I'  apparecchio  dei 
materiali,  non  sarebb’  egli  almeno  iu 
tal  caso  autorizzato  a pretendere  dal 
locatore  di  esserne  indennizzato?  Io 
cosi  penso;  poiché  avendo  fatto  co- 
lali spese  per  I'  affare  del  locatore  e 
per  suo  ordine,  tartquam  ejus  nego- 
lium  gerene,  sembra  giusto  eh’  ci  nc 
sia  riuibonato. 
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APPENDICE 


AL  TRATTATO 

DEL  C03JTRATT0  DI  lÒCAZIOr«E. 


DI  ALCUNE  SPECIE  DI  CONTRATTI 
RA8SOHIGLIANTI  A QUELLO  DI  LOCAZIONE. 


ABTICOLO  PRIMO. 

Prima  tpeeie. 

458.  è un  contratto  della  clas- 
se di  quelli  die  si  denominano  do  ut 
det,  quando  una  delle  parti  si  obbli- 
ga di  dare  all’  altra  I'  uso  di  un’  altra 
cosa,  cui  r altra  parte  si  obbliga  re- 
ciprocamente di  accordarle. 

Qiirsta  specie  di  contratto  succede 
frequentemente  fra  i contadini.  Per 
esempio  due  agricoltori  vicini , che 
hanno  un  solo  cavallo  per  ciascuno, 
non  polendo  lavorare  i loro  campi 
con  un  solo  cavallo,  convengono  Ira 
loro  che  allernatiramente  I*  un  d'essi 
accorderà  all’altro  per  uno  o piu  gior- 
ni  r uso  del  sno  cavallo,  a condizio- 
ne che  l’ altro  gli  accorderà  in  segui- 
to per  un  egual  corso  di  giorni  I’  uso 
del  suo. 

Noi  vedremo  1.*  a qual  classe  di 
contralti  questo  debba  riferirsi  ; 5.” 
quali  cose  costituiscano  la  sua  essen- 
za; .3.°  trallereino  del  tempo  per  cui 
ciascuna  parte  accorda  all’  altra  I’  uso 
della  sua  cosa:  4.*  delle  obbligazioni 
che  un  tal  contratto  racchiude,  e delle 
azioni  che  ne  nascono;  5. °dei  diritti, che 
ciascuna  parte  ha  per  rapporto  alla 
cosa,  di  mi  ella  accordò  il  godimento 
all’  altra,  e per  rapporto  a quella  di 
cui  r è stalo  accordato  il  godimento; 
C.”  de’  modi  ne’  quali  sciogliesi  que- 
sto contralto;  7.°  del  caso  della  tacita 
riconduzione, che  ha  luogo,  quando  le- 


parti  continuano  a godere  reciproca- 
mente dopo  la  scadenza  del  tempo, 
per  cni  elleno  s’  erano  accordate  il 
godimento. 

$ 1.  i4  quali  ciati»  debba  ri  ferirti 

guelfo  contratto. 

459,  Questo  non  è un  contratto  di 
società;  imperocché,  come  lo  vedremo 
nel  nostro  Trat.  del  Cont.  di  Società, 
egli  è dell’  essenza  di  tal  contratto,  che 
ognuna  delle  parti  ponga  o si  obbli- 
ghi di  porre  in  comune  qualche  cosa, 
o r uso  di  qualche  cosa,  e che  si  pro- 
pongano di  fare  un-  comune  guada- 
gno. Ma  nella  specie  di  contratto,  che 
passa  tra  questi  due  agricoltori,  ca- 
dauna parte  non  pone,  nè  si  obbliga 
di  porre  in  comune  veruna  cosa.  O- 
gouno  non  si  fa  accordar  I’  uso  della 
cosa  dell’  altro,  senonchè  per  servirse- 
ne ne’  suoi  affari  particolari,  e non 
per  alcun  affare  comune,  non  pro- 
ponendosi di  fare  alcun  proEtto  in 
cornane. 

Questo  contratto  non  è neppure  tra 
quelli  che  diconsi  di  presfi/o  aduso, 
avvegnaché  il  comodato  è nel  numero 
de’  contratti  di  beneficenza  ed  è di 
sua  essenza,  che  I*  uso  delta  sua  cosa, 
che  I'  una  delle  parli  accorda  ali’  al- 
tra, le  sia  gratuitamente  concesso.  Al- 
r opposto  questo  contratto  è del  nu- 
mero de'  contratti  commutativi  ; cia- 
scuna parte  intende  ricevere  altret- 
tanto di  ciò  che  dà;  I’  uso  della  cos> 
che  una  parte  accoitia  all’  altra,  non 
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è gratuito,  poirlic  parli 

nort  sic-i’orda  ali*  altra  i*uao  tlclla  pro- 
pria cosa,  se  non  che  • patio  che  I’  al- 
tra le  accorderà  reciprocamente  1*  uso 
deila  sua. 

400.  Questo  contratto,  comechè  mol- 
to più  rassomi:;lta»i  al  contralto  di  lo- 
caziooe  che  a quello  di  cui  testé  par- 
lavamo, non  è però  un  vero  contral- 
to di  locannne;  perchè  è dell*  essen- 
ca  del  contrailo  di  locazione  che  ,vi 
sìa  un  fìtto  consistente  in  una  o 
più  somme  di  danaro,  che  il  contraen- 
te, cui  V altro  accorda  1*  uso  oil  go- 
dimento d*  una  certa  cosa,  si  obbli- 
ga di  pagargli  come  prezzo  di  tal  go> 
dimento.  Ciò  non  trovasi  nel  contrai* 
to  in  qtiislioue;  niuna  parte  si  obbli- 
ga di  pacare  all'altra  veruna  somma 
di  danaro  pel  fìtto  dell*  uso  della  cosa 
che  le  accorda,  tenendo  luogo  di  tal 
fìtto  r uso  della  sua,  che  reciprocatoen- 
te  le  accorda. 

I)’  altronde  nel  contratto  di  loca- 
zione distingnesi,  tra  le  cose  che  ne 
forinan  1*  oggetto,  qual  sia  la  cosa  af- 
fittata, e quale  sia  il  fìtto  o la  pi- 
gione La  cosa  affittata  è quella,  drcui 
una  parte  accorda  I*  ii>o  o il  godi- 
mento all*  altra;  la  pigione  è la  som- 
ma dì  danaro  cui  I*  altra  parte  si  ob- 
l)lig.i  di  pagare.  Distingnesi  altresì  fra 
i contraenti  qnal  sia  il  locatole  e qua- 
le il  rnndniiore.  Al  contrario  in  que- 
sto contralto  non  si  può  distinguere, 
tra  le  cn»e  rlic  nefunnaii  )*  ohbictto, 
qtial  sia  la  cosa  affittata  e quale  sia 
la  pigione.  Ognuna  di  quelle  cose,  di 
cui  ciascun  contraente  si  obbliga  re- 
eiprocaiiieote  accordar  I'  uso  all’altro, 
è siiniiitaneamente  e U cosa  affìttala 
ed  il  fìtto  ilelf  altra.  Similmente  non 
piiossi  distìnguere  fra  i contraenti  qnal 
sia  il  locatore  e quale  il  conduttore, 
essendo  ognuno  in  certa  guisa  c lo- 
catore della  cosa  di  cui  accorda  fuso 
»ir  altro,  e nel  tempo  stesso  condut- 
tore di  quella,  l*  uso  della  quale  re- 
cijirocainentc  l*  altro  gli  accorda. 

Giusta  i principj  del  diritto  romano 
eravi  un’altra  notabile  differenza,  che 
consisteva  in  ciò,  che  questo  contratto, 
al  pari  di  tutti  gli  altri  innominati  , 
non  diveniva  vero  contratto,  se  non 
se  quando  la  convenzione  era  stata 
eseguita  da  una  delle  partì,*  come  lo 
abbiam  veduto  nel  noatro  Trat.  del 


(^>nt.  di  Vend.,  II.  ti2l,  parlando  del 
contratto  di  permuta;  ma  questi  prin* 
cipj  non  sono  stati  adottati  nel  nostro 
diritto,  e questo  ^ontratlo,  non  altri- 
menti che  quello  di  lurazìooe  propria- 
mente detto,  riceve  la  sua  perfezione 
dal  aoio  consenso  delle  partì. 

46 1.  Se  questo  non  è veramente  con- 
tratto di  locazione  per  le  differenze 
poco  sopra  osservate,  gli  è per  lo  me- 
no raasomiglisnlissimo  : esso  è regnl.i- 
to  dagli  stessi  principj  e produce  le 
medesime  obbligazioni.  Le  azioni  che 
ne  scaturiscono  sono  chiamate,  aetio 
utili»  ex  locato  , e actio  utili»  ex 
eonduclo^  perché  ^e  nascono  da  ob> 
hligazioiii  sìmili  a quelle  del  vero  con- 
tralto di  locazióne.  Laonde  può  dirsi, 
che  esso  racchiuda  un  duplice  con- 
trailo di  locazione  impropriamente 
detto,  per  cui  ciascun  contraente  af- 
fìtta ali’  altro  la  sua  cosa  per  ottenere 
r uso  della  cosa  dell*  altro,  il  quale 
iisn  gli  tien  lungo  di  fitto  della  sua. 
La  sua  rassomiglianza  col  contratto  di 
locazione  apparirà  viemmaggformente 
mediante  le  particolarità  di  paragone 
nelle  quali  entreremo. 

J 2.  Delle  cote" che  sono  dell'  essenza 

di  questo  contratto. 

462.  Vedemmo  tre  cose  essere  del - 
r essenza  del  vero  contralta  di  loca- 
zione; una  rosa  il  cui  uso  o godimen- 
to una  (larte  si  obbliga  di  accordare 
ali'  altra  ; un  prezzo  ronveniito  che 
r altra  sì  obbliga  di  pagare  peri’ af- 
fìtto di  ({ueul*  uso  o godiinenio;  efi- 
naluienle  il  consenso  delle  parti  Si- 
milmente tre  cose  sono  di  essenza  del 
contratto  in  questione  , una  cosa  di 
cui  mi  obbligo  d*  accordarvi  il  godi- 
mento o r uso;  un’altra  di  cui  rot  vi 
obbligale  reciprocamente  accordarmi 
l’uso  o il  godimento  per  tenermi  luo- 
go di  fìtto  della  mia,  come  I*  uso  o il 
gndinieiito  che  io  vi  accordo  della  mia 
per  voi  tìt*n  luogo  di  fitto  della  vo- 
stra; e finalmente  ilconsenso  delle  par- 
li. Per  la  qual  cosa,  se  le  parti  hanno 
fatto  un  tale  contratto  ignorando  che 
una  delle  due  cose  che  ne  debbono 
costituire  la  materia,  e di  cui  una  del- 
le parti  accorda  I'  uso  all*  altra,  più 
non  esistesse,  nullo  éil  contratto,  né 
produce  da  vciuna  parte  obbligazio- 
ne di  sofia. 


Digitized  by  Google 


906  A P PK  1 

463.  Tulle  le  cose  tanto  mobili  che 
immobili  sasceilibili  del  contralto  di 
loceaioiie,  lo  anno  parimenti  di  qiie- 
atu  contralto.  Pomo  darvi  il  godimen- 
to d’  una  cena  cosa  per  no  tempo 
prefisso  in  cambio  del  godimento  che 
voi  mi  accorderete  per  parte  vostra 
durante  lo  .stesso  tempo , o per  un 
tempo  diverso,  d’un'  altra  cosa;  pula, 
d'  un’  altra  casa,  d’  ima  possessione, 
di  un  prato,  di  una  mandra.odi  qual- 
siasi altra  cosa.  Per  esempio  io  posso 
dare  ad  affitto  ad  un,  tappexziere  una 
casa  o un  magauino  per  un  certo 
tempo  col  patto  che  durante  questo 
o un  diverso  periodo  di  tempo,  egli 
ini  fornisca  de’  mobili  per  guarnire  la 
casa  di'  io  abito. 

Yiet  vena,  le  cose  che  non  sono  sn- 
scettibili  del  contratto  di  locazione  , 
non  lo  sono  neppure  di  questo  con- 
tratto; e se  una  delle  cose  che  ne  deb- 
bono far  la  mateiia,  non  è snseetti- 
bile  del  contratto  di  locatione,  il  con- 
tratto è nullo.  Per  esempio,  se  Pietro 
è convenillo  con  Paolo  di  prestargli 
due  misure  di  frumento  sino  alla  rac- 
colta , a condizione  che  detto  Paolo 
per  parte  sua  accorderebbe  a Pietro, 
durante  on  certo  tempo  , 1'  uso  del 
suo  cavallo  , il  contrattò  è nullo  ed 
usurario  , avvegnaché  il  frumento  è 
una  cosa  che  si  consuma  coll’  uso,  e 
che  non  è suscettibile  del  contratto 
di  locazione. 

Similmente  se  nella  ignoranza  , io 
cui  eravamo  che  una  cosa  che  era 
preMo  di  voi  mi  apparteneva  di  pie- 
na proprietà  ; noi  fossimo  convenuti 
che  voi  me  ne  accordereste  I’  uso  col 
patto  che  io  vi  accorderei  reciproca- 
mente r uso  di  un'  altra  cosa,  il  con- 
tratto è nullo,  nè  produce  Ha  veruna 
pane  alcun  obbligo,  fuum  rei  iuae 
conduetio  esse  nots  possi!. 

Quanto  abbiam  detto  nel  nostro 
Trat;  del  Cont.  di  Locazione,  pari.  1, 
eap.  2,  art.  2,  sulle  cose  che  sono  o 
no  suscettibili  del  contratto  di  loca- 
zionp,rieeve  applicazione  nel  contratto 
di  ciii  parliamo. 

464.1  Kssendo  questa  una  specie  di 
doppio  contratta  di  locazione,  sicco- 
me è dell’essenza  del  contratto  di  lo- 
cazione che  siavi  un  fitto,  è dell'  es- 
senza di  tal  contratto  che  siavi  qual- 
che cosa  che  tenga  luogo  di  fitto  ; 
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perloehi  si  ricliiede  che  I'  intenzione 
di  ciascuna  parte  nell'  accordare  al- 
r altra  I’  uso  d'  una  certa  cosa,  sia 
di  accordarla  per  tenerle  luogo  di 
fitto  di  quella  , di  cui  I’  altra  parte 
gli  accorda  reciprocamente  I’  uso. 
Fa  d'  uopo  ohe  1’  nsn  delle  singole 
cose  aia  a un  dipresso  equivalente  , 
e diasi  appunto  coiuel'equivalentedel- 
r uso  dell'  altra. 

Qualora  le  parli  non  abbiano  avu- 
ta questa  intenzione,  riliensi  che  ria- 
scnna  di  esse  siasi  indotta  ad  accor- 
dare r uso  della  cosa  all'  altra  per 
farle  piacere,  anziché  per  avere  l'uso 
della  sua.  Non  è più  in  tal  caso  il 
contralto  in  questione,  che  è ima  spe- 
cie di  doppio  contratto  di  locazione, 
ed  un  contratto  commutativo,  ma  è 
un  prestito  ad  nso  che  ognuna  delle 
(larti  si  fa  , il  quale  prestilo  é della 
classe  de’  contratti  di  benefirenza.  Noi 
abbiamo  già  osservato  qualche  cosa  di 
somigliante  riguardo  al  contratto  di 
permuta  nel  nostro  Trat.  del  Cont.  di 
Vend.,n.  618. 

46.Ù.  Finalmente  rapporto  al  con- 
senso, che  è dell'  essenza  di  tale  con- 
tralto, quasi  tutto  ciò  che  abbiam  det- 
to a questo  proposito  sopra  di  quel- 
lo che  deve  intervenire  nel  i-onlratlo 
dilocazione,  par!.  I,  cop.  Il,  sez.  3, 
art.  2,  pnò  essere  qui  applicato. 

S 3.  Oel  tempo  , pel  quale  in  virtù 

di  questo  contratto  , ognuna  delle 

parli  aeeorderd  C uso  della  sua  co- 
sa all'  altra. 

466.  Ciascnna  parte  in  forza  di  que- 
sto contralto  accorda  all’  altra  I'  uso 
della  sua  cosa  per  un  tempo  deter- 
minato. Non  è assolutamente  neces- 
sario che  lo  accordi  per  lo  s'esso  tem- 
po ; perchè  se  il  godimento  annuo 
della  mia  è di  doppio  valore  del  godi- 
mento annuale  della  vostra,  affinchè  il 
godimento  che  voi  mi  arconlaie  sia 
un  prezzo  equivalente  al  godimento 
della  mia,  ch'io  vi  accordo  senza  al- 
eno rongiiaglio,  bisogna  che  voi  me 
In  accordiate  pel  duplirato  tempo,  per 
cui  in  vi  accordo  quello  della  mia. 

467.  Allorché  il  contratta  specifica 
il  tempo,  per  coi  io  vi  arcordo  I’  oso 
n il  godimento  della  mia  cosa,  senza 
esprimer  quelltr  per  cui  vui  mi  ae- 
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coniale  I'  >ho  o il  godimcDlo  della 
vostra,  ti  ritiene  che  voi  oie  lo  abbia- 
te accordato  pel  medesimo  leiiipo. 

Nondimeno  te  la  cosa,  di  cui  mi  a- 
vete  accordato  il  i;oilimeoto,  fosse  una 
terra,  i cui  frulli  non  si  raccolgono 
che  in  un  ceno  tempo  dell'  anno,  ti 
reputa  avermene  accordato  il  godir 
mento  per  io  meno  di  un  anno,  co- 
miin<(iie  il  tempo  espresso  nel  con- 
tratto, pel  quale  io  vi  ho  accordalo 
il  godiinentu  o I’  uso  della  mia,  sia 
un  tempo  minore.  Per  eteropio,se  ver- 
so la  fine  di  novembre  un  agricolto- 
re dà  ad  un  carrelliere  I’  uso  di  un 
suo  cavallo  fino  al  mete  di  mano  per 
aervirgli  a fare  delle  rundutle  sulla 
strada  di  Parigli,  e che  in  compenso 
di  noto  per  tal  cavallo  il  carrettiere 
accordi  all*  agricoltore  il  godimento 
di  i.n  certo  tratto  di  vigna,  si  riter- 
rà che  il  primo  abbia  accordato  al 
secondo  un  tal  godimento  pel  corso 
di  un  anno, 

4G8,  Quando  nel  contratto  non  ti 
è espresso,  nè  da  una  parte  nè  dal- 
r altra  , il  tempo  pel  quale  ciascuna 
parte  accorda  all’altra  I’  uso  della  sua 
cosa;  te  una  di  queste  cote  è nel  nu- 
mero di  quelle,  per  le  quali  si  usa  di 
sottointendere  un  certo  tempo,  quan- 
do si  danno  in  affitto  tema  specifi- 
care il  tempo;  per  esempio  te  una  di 
queste  cose  è un  podere,  le  di  cui  ter- 
re sono  alternativamente  coltivabili  in 
tre  stagioni,  il  di  cui  affitto  ti  ritiene 
in  conseguensa  fatto  per  tre  anni,  quan- 
do non  sia  altrijnenli  specificato;  in 
questo  caso  T uso  che  ciascuna  parte 
si  è reciprocamente  accordato  con  que- 
sto contratto,  tema  tpecificaaione  di 
tempo,  ritiensi  per  accordato  da  am- 
be le  parti  pel  detto  corto  triennale. 

409.  Allorché  le  cose  non  sono  del- 
la claue  di  quelle,  per  la  cui  locazio- 
ne I’  uso  abbia  prefitto  un  certo  tem- 
po, quando  esso  non  sia  specificato; 
in  questo  caso  si  giudica  che  le  par- 
li sieosi  reciprocamente  accordato  l'u- 
so fiuattanto  che  ad  una  di  esse  piac- 
cia ripetere  la  tua  cosa.  Essa  però 
non  può  ripeterla  che  tempore  con- 
gruo. Per  esempio,  t'io  vi  avesti  ac- 
cordato I’  uso  di  uri  telaro  da  ricamo 
in  compenso  dell'  uso  di  un'altra  co- 
sa, e che  voi  aveste  cominciato  un  la- 
voro aopra  di  etto,  io  non  sarei  au>- 


rnetso  a pretendere  che  voi  mi  ren- 
deste incoolaneote  un  tal  telaro,  quan- 
tunque io  offrissi  di  restituirvi  la  vo- 
stia  cosa,  ma  sarei  obbligalo  ad  at- 
tendere il  tempo  che  vi  è necessario 
per  terminare  quest*  opera. 

$ 4.  Delle  obbligazioni  che  un  tal  eon- 
iruiio  rincAiude,  a delle  azioni  che 
ne  risultano. 

470.  Essendo  questo  una  specie  di 
doppio  contralto  di  locazione , nel 
quale  ognuna  delle  parti  è simulta- 
neamente locatore  della  cosa  di  cui 
accorda  1'  uso  all'  altra,  e condutto- 
re di  quella,  di  cui  ad  essa  sì  accor- 
da l'uso,  ciascun  contraente,  per  rap- 
porto alla  cosa  di  cui  si  obbliga  con- 
cedere r uso  all’allra,  contrae  tutte 
le  obbligazioni  medesime  che  ha  un 
locatore  in  virtù  del  contratto  di  lo- 
cazione ; nello  stesso  tempo  contrae 
quelle  eziandio  che  ha  un  conduttore 
io  forza  del  contralto  di  locazione  , 
rapporto  alla  cosa  , di  cui  1’  oso  gli 
è accordalo. 

0.;ni  contraente,  come  locator  del- 
la cosa  di  cui  si  obbliga  di  dare  al- 
1'  altro  1’  uso  o godimento,  è dunque 
obbligato,  1.°  di  rilasciare  all'  altro 
la  cosa,  di  cui  è obbligalo  di  accor- 
dargli I’  uso  o godimento.  2."  di  non 
appoitare  veruna  molestia  a tal  go- 
dimento, e di  garentirlo  da  quelle  che 
potrebbero  esser  recale  dagli  altri  ; 
3."  di  mantenere  la  cosa  in  tal  mo- 
do che  r altro  possa  goderne;  4°.  di 
garantirlo  che  essa  non  abbia  alcuno 
di  que’  difetti,  che  ne  impediscono  il 
godimento;  5."  di  garentirlo  dai  pesi 
reali,  a'quali  nun  si  è soggettato  col 
contrailo.  L'altra  parte  per  tutto  ciò 
ha  contro  di  Ini  ì'  azione  utilie  ex 
condueto.  Quanto  abbiam  detto  nella 
seconda  parte  del  Trai,  di  Locazione, 
cap.  1,  sopra  siffatte  obbligazioni,  e 
sull'  azione  che  ne  nasce,  riceve  qui 
una  piena  applicazione. 

Non  aolo  nella  sua  qualità  di  lo- 
catore ogni  contraente  è obbligalo  a 
quanto  testé  abbiam  detto  per  rap- 
porto alla  cosa,  di  ebi  si  obbliga  di 
accordare  l'uso  o godimento  all’altro; 
ma  sicrome  un  tal  godimento  gli  tien 
luogo  di  fitto  per  quella,  ebe  1’  altro 
contraente  gli  ba  data  reciprocamen» 
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te  » goJere,  e^li  è tenuto  nun  sotu 
nella  sua  qualità  <li  locatort  della  sua 
cosa,  ma  anche  nella  sua  qualità  di 
eoodiittore  di  quella  accordatagli  pel 
niedesinto  line,  a far  godere  deila  sua 
r altra  parte,  ed  a quanto  testé  dice> 
vamo;  egli  n*  è tenuto  duplici  jure  et 
ufrague  aetionéf  tam  ex  /oca/o,  quatn 
ex  conducto. 

'ili.  Oltracciò,  ognun  de* contraen- 
ti è pure  nella  sua  qiialit;i  dì  condut- 
tore della  cosa,  di  cui  gli  fu  accorda- 
to l’uso  o il  godimene»,  soggetto  a 
tinte  le  obbligazioni,  cui  soggiace  un 
conduttore  rapporto  alla  cosa  loca- 
tagli; cioè  di  goderne  da  buon  padre 
<li  famiglia,  e di  non  farla  servire  ad 
allr'uso  fuori  di  quello  per  cui  fu  ac- 
cordala, dì  usare  la  conveniente  cura 
per  conservarla,  e restituirla  in  buo- 
no stato.  Tutto  ciò  che  abbiamo  detto 
nel  nostroTrat.de!  (>>nt.  di  Locazio- 
ne, pari.  3,  cap.  2,  arlÀf  sopra  le  ob- 
bligazioni del  conduttore,  può  appli- 
carsi pure  a questo  contralto. 

472.  Finalmente  io  forza  di  tal  con- 
tratto ciascuna  parte  contrae  le  me- 
desime obbligasi  OD  i,  cui  la  buona  fede 
impone  al  locatore  ed  a)  conduttore 
nel  contratto  di  locazione.  Part.  2, 
eap.  2.;  pari.  3,  rap.  2.  orM. 

473.  Colui  che  in  virtù  del  contratto 
ha  il  goJiaierito  d*  una  casa  o di  un 
fondo  rustico,  soggiace  agli  btessi  pr.si, 
CUI  vanno  soggetti  gl’  in((iiilini  delle 
case  e gli  alfittiiali  delle  campngne,se- 
c'oidociòcbesicdetto,  pdrf.2,  cap.  2, 
art.  3. 

474.  In  tutti  i contratti  sinallagiita- 
tici  , una  parte  non  dovendo  essere 
aunnessa  a pretender  contro  1*  altra 
r esecuzione  del  suo  obbligo  quando 
non  sia  pronta  ad  adempiere  il  suo 
proprio;  to  non  devo  in  questa  spe- 
cie di  contratto  essere  ammesso  a do- 
mandarvi la  cosa^  di  cui  vi  siete  ob- 
bligato accordariot  \*  uso  o il  godi- 
mento, sennonché  a patto  difar  vi  real- 
mente goder  della  mia.  Per  esempio, 
se  abbiamo  convenuto,  eh’  io  vi  farei 
per  «n  certo  tempo  godere  delta  mia 
cantina,  e che  vói  mi  fareste  godere 
«lei  vostro  granajo  , e che  in  conse- 
guenza io  vi  faccia  intiinaziune  di  dar- 
mi le  chiavi  del  vostro  graiiajo,  e dì 
iaseuirmene  liberamente  godere,  io  de- 
vo cuntempoiaueuicote  all' intiiua/.io- 
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ne  che  vi  fo,  offrirvi  la  chiave  della 
mia  cantina  ; e tasciarvene  il  libero 
godimento.  Ciò  soffre  eccezione  nel 
caso,  in  cui  per  tuia  clausola  del  coti- 
tr.itto,  voi  doveste  entrare  net  godi- 
mento della  mia  cosa,  più  tardi  che 

10  della  vostra 

475.  Allorché  l’uso,  che  ci  siamo 
peciprocaiiiente  accordati  , é tale  che 
non  possiamo  averlo  al  leinpnstesso, 
ma  alternativamente  soltanto;  come 
quando  ognun  di  noi  avendo  un  solo 
cavallo,  ce  ne  siamo  reciprocamente 
accordato  V uso  per  servircene  a vi- 
cenda pel  corso  d’  uno  o più  giorni 
nel  lavoro  della  campagna  ; se  si  è 
convenuto  eh*  io  sia  il  primo  a go- 
derne, posso  pretendere  il  vostro  ca- 
vallo per  servirmene  durante  il  corso 
de*  giorni  prefiisi,  offrendovi  per  par- 
te mia  di  darvi, spirato  un  tal  tempo, 
per  un  numero  eguale  di  giorni^  l’uso 
del  mìo. 

Se  io  non  domandassi  reseciizione 
del  contratto,  voi  che  avete  interesse 
eh*  esso  venga  eseguito,  potreste  of- 
frirmi r liso  del  vostro  cavallo,  e co- 
stituirmi in  mora  di  servirmene;  e do- 
po la  scadenza  del  tempo  in  cui  io  do- 
veva farne  uso  da  prima  , contando 
dal  di  che  voi  mi  avete  posto  in  mora, 
voi  potreste  pretendere  da  me,  ch’io  vi 
dessi  V uso  del  mio. 

476.  Se  iu  cosi  fatta  convenzione 
non  fosse  espresso  chi  di  noi  ne  avreb- 
be I*  uso  da  prima,  io  sarei  d’  opi- 
nione che  ciò  dovesse  deciderai  a sur- 
te, e che  in  conseguenza  ognuno  pos- 
sa citare  1*  altro  davanti  il  giudice  per 
assegnare  il  giorno  c V ora  della  com- 
parsa alla  cancelleria  , o davanti  u:t 
notajo,  ad  oggetto  che  le  parli  tiri- 
no a sorte  quale  tra  esse  gudrà  la 
prima,  e fame  processo  Verbale  ; al 
quale  esperimento  di  sorte  sarà  pro- 
ceduto anche  in  caso  di  assenza  di  una 
parte  che  fosse  contumace. 

Nun  è cosa  insolita  nella  pratica  le- 
gale, che  certi  affari  risolvansi  per 
mezzo  dell*  esperimento  della  sorte; 
ognuno  di  quelli  tra  quali  baiinosi  a 
dividere  de*  beni  , può  dopo  che  le 
quote  de*  beni  divìsibilisono  state  fat- 
te, obbligare  i suoi  condivìilenli  ad 
estrarle  a sorte  insieme  con  lui. 

477.  Nel  contratto,  di  cui  parliamo, 

11  godimcuto  o l*  uso  della  co>a  ebe 
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m'obbligo  diiUrvi  lenendo  luogo  di 
fitto  per  quella  di  cm  vi  obbligate  di 
accordarmi  I'  uso;  se  per  una  foraa 
irresistibile  voi  non  potete  più  far- 
mene godere  , cessa  allora  m me  il 
dovere  di  accordarvi  1'  uso  o il  go- 
dimento della  mia.  Per  esempio, se  mi 
avete  accordato  per  un  triennio  I'  u- 
so  d’  uo  vostro  magaztino  ad  ogget- 
to di  mettervi  un  lelajo  da  calxettr, 
quale  telajo  io  vi  avessi  accordato  per 
un  rgual  corso  di  tempo,  e clic  dopo 
qualche  giornoii  vostro  magazzino  ven- 
ga incendiato  da  un  fulmine,  cessa  da 
quell*  istante  la  mia  obbligazione  di  ac- 
cordarvi I'  uso  del  mio  telajo,  e posso 
pretenderne  da  voi  la  restituzione. La  ra- 
gione si  è,  che  un  tal  contralto  essendo, 
come  lo  abbiala  detto  più  sopra,  una 
specie  di  doppio  contralto  di  locazio- 
ne, rinchiude  le  medesime  ubb'it:azio- 
ni,  e si  regola  cogli  stessi  principjdel 
cunlratlodi  locazione. Ora  pelcoritrat 
to  di  locazione  rgli  è uo  principio  adot- 
tato, che  il  locatore  che  non  può  far 
godere  il  conduttore  della  cosa  locata- 
gli, tiiltochè  ciò  accada  per  una  forza 
irresislibile  e senza  veruna  sua  colpa, 
non  può  pretenderne  la  pigione,  ed  è 
obbligato  di  fargliene  la  reiiiissinne, 
come  lo  abbiamveduto  nel  nostroTrat. 
del  Cont.  di  Locazione,  ii.  139,  e 140. 
Dunque  nel  caso  in  questione,  dacché 
voi  non  potete  più  farmi  godere  del  vo- 
si ro  magazzino,  non  potete  più  preten- 
dere il  godimento  del  mio  lelajo  , il 
quale  teneva  luogo  ili  pigione  ch’io  vi 
doveva  per  tal  magazzino. 

Se  nel  richiedervi  il  mio  lelajo  si  tro- 
vi ua  lavoro  già  inconiiocialo,  Tequi- 
la  vuole  che  io  ve  lo  lasci  compier;  né 
debbo  in  questo  caso  essere  ammesso  a 
pretenderne  prima  la  rrstiluziune. Tul- 
io ciò  che  posa»  in  questo  caso  esigere 
a rigore,  c che  mi  paghiate  per  questo 
tempi)  il  nolo  del  mio  lelajo  seeondo 
ciò  rhe  SI  usa  nel  paese  pagar  giornal- 
mente per  l'uso  di  queste  macchine. 

Parimenti  se  mi  aveste  accordato  il 
godimento  d’ una  casa  in  cambio  di 
quello  del  mio  magazzino; sebbene  non 
abbia  più  alcun  diritto  di  godere  della 
vostra  casa  dopo  aver  cessata  di  farvi 
godere  del  mio  magazzino,  pur  nondi- 
meno r umanità  vuole,  che  non  foste 
ammesso  a si  oggi  armene  prima  del  pros- 
simo tciiniiie,  a condizione  pciò  di'  io 


vi  paghi  la  pigione  pel  tempo  decorso, 
dacché  avete  cessalo  dall'  ulterior  go- 
dimento del  mio  magazzino. 

478.  Ma  se  voi  concesso  mi  aveste  il 
godioieiilo  di  una  casa  pel  godimento 
di  un’  altra,  eh'  io  vi  avessi  data;  ve- 
nendo per  avventura  la  vostra  ad  eaaé- 
re  iaccndiaia  da  un  fulmine,  e trovan- 
domi io  senza  rata,  parmi  che  duvrei 
essere  ammesso, avvegnaché  fuori  tem- 
po, a sloggiarvi  dalla  mia,  di  cui  voi 
non  avete  più  diritto  di  godere,  giac- 
ché non  mi  fatepiù  godcrdclla  vostra. 
Questo  caso  é dilfrieiile  da  quello  di 
una  vera  locazione.  Quando  io  vi  ho 
data  la  mìa  casa  a pigione,  se  avvenga 
che  durante  il  corto  dell'alfitto  il  ful- 
mine bruci  la  casa  eh’  iooccupo,qiian- 
tunqiie  mi  trovi  senza  abitazione,  pure 
non  posso  sloggiarvi  anzi  tempo:  lara- 
gionedilaldilferenzasié,  che  in  questa 
caso  r incendio  non  ha  distrutta  I’  ob- 
blieazione,  ch'io  contrasti  verso  di  voi 
di  farvene  Iranquiltanienle  godere.  Se 
la  legge  jEde  permettemi  io  tal  caso  di 
aloggiarvene  per  occupai  la  io  ineilesi- 
roo,  é solo  per  un  motivo  di  favore 
derivante  dal  bisogno  che  ne  bu,  né 
posso  usare  di  questo  favore,  se  non  con 
di scrclezaa  verso  di  voi,  per  cui  sta  il 
rigordella  legge;  ed  ecco  il  perché  non 
siami  permesso  lo  sloggiarvi  prima  del 
Irriiiine.  Ma  uri  caso  del  coniratlo  di 
cui  iraltiamo,  é ben  altra  la  cosa:  l'in- 
cendio di  una  casa,  di  cui  mi  avete  con- 
cesso il  goiliinrnlo,  fa  ipttijurc  cessare 
la  mia  obbligazione  di  larvi  goder  del- 
la mia;  avvegnaché  io  non  vi  doveva 
il  goitimeiilo  della  mia,  sennonché  per 
tenervi  luogo  della  pigione  della  vosti  a: 
dacché  per  l'incendio  di  questa  voi  non 
potetepiù  farmene  godere,  io  non  vi 
debbo  più  veruna  pigione,  e per  con- 
seguenza non  vi  debbo  il  godiiiicnto 
della  mia.  Se  trovandomi  altrove  allog- 
giato, debbo  attendere  il  termine  cuii- 
iuctu  per  itloggiarvi,  ciò  avviene  sol- 
tanto per  un  motivo  di  favore,  perchè 
io  posso  ciò  accordarvi  senza  mio  dan- 
no; ma  quando  loslessomiirovuten- 
z.i  casa,  e che  voi  non  avete  più  alcun 
diritto  di  goder  della  mia,  non  debbo 
piùessei  e obbligato  di  aspettare  il  ron- 
siieti)  teriiiiiie  per  isloggiai  vene.  Quan- 
to potrebbesi  in  tal  caso  accordarvi,  se 
la  rasa  fosse  bast.iiiteii>enie  spariosa, 
sarebbe  il  lasciai  vi  un  appai  laiornlo 
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fino  al  prosiitno,  termine  di  cui  dovre- 
ste pagar  la  pigione.  • 

479.  Allorquando  pel  godimento  di 
una  casa  io  vi  ho  accordato  quello  d'  un 
fondo  rustico,  se  al  termine  ili  tre  mesi 
quella  viene  incendiata  da  un  fulmine, 

10  non  posso  togliervi  il  godimento  del 
fondo  rustico  fino  al  tempo  della  rac- 
colta; ma  non  avendo  io  goduto  della 
vostru  casa,  se  non  che  per  la  quarta 
parte  d’  un  anno,  voi  non  avreste  che 

11  solo  quarto  di  questa  raccolta,  de- 
dotte le  spese  delle  sementi,  della  col- 
tura e della  messe. 

480.  Quando  il  godimento  della  mia 
nsa  essendo  di  maggior  prezzo  di  quel- 
lo della  vostra,  il  tempo  portato  dal 
contratlo,dnrante  il  quale  io  dovea  go- 
der della  vostra,  è più  lungo  di  quello 
pel  quale  voi  dovevate  goder  della  mia; 
se  per  lina  forza  irresistibile  cesso  di 
farvenegodere  dopo  un  certo  tempo  , 
voi  noN  doveteda  me  ripetere  inconta- 
nente la  cosa,  di  cui  mi  avete  accordato 
il  godimento,  ma  siete  tenuto  a lasciar- 
mela per  nn  tempo,  che  equivalga  al 
godimento  che  avete  avuto  della  mia. 
Per  esempio,se  la  convenzione  fu,  ch'io 
avrei  per  sei  anni  il  godimento  del  vo- 
stro telaro  da  calzette  per  treanni  che 
godresle  del  mio  magazzino,  «che do- 
po di  aver  entrambi  godutonn  anno, io 
avessi  cessato  per  una  forza  irresistibi- 
le di  farvi  iilteriormenlegodere  del  mio 
magazzino,  io  dovrei  per  un  anno  an- 
cora conliiiuare  a godere  del  vostro 
lelajo;  poiché  essendo  stati  convenuti 
tre  anni  di  godimento  del  magazzino 
per  l'equivalente  di  sei  anni  di  godi- 
mento del  telajo,  mi  sono  dovuti,  se- 
condo la  alessa  proporzione,  due  anni 
del  vostro  telajo  peravere  I*  equivaleo- 

^ te  deir  anno,  die  voi  avete  goduto  del 

mio  magazzino, 

481.  Quidneì  caso  inversa?  Ginsta 
il  contralto  io  noo  doveva  godere  del 
vostro  telajo,  che  per  tre  anni  in  cam- 
bio del  godimento  di  sei,  eh’ io  vi  ave- 
va accordato  del  mio  magazzino:  do- 
po aver  goduto  ognuno  di  noi  per  un 
•Mo,io  venni  impedito  da  ima  forza 
iiresitlibile di  potervi  ullerionnrnlc  far 
godere  del  magazzino;  in  questo  caso 
avete  voi  ragion  di  ripetere  da  me  il 
prezzo  di  una  parte  del  godiinento,  che 
io  ebbi  del  vostro  lelajo?  Dirassi  per 
la  negativa  eh'  io  oou  ho  indebila- 


mente  godalo  del  vostro  telajo,  giac- 
ché voi  me'  ne  avevate  accord.ila 
il  godimento;  eh’  è vero  eh’  io  mi  era 
obbligalo  dal  lato  mio  di  accordarvi  K 
godimento  del  mio  magazzino;  maque- 
ato  scudo  perito  per  una  forza  irresisti- 
bile, io  fui  liberato  da  tale  obbligazio- 
ne, serondo  quel  principio  del  diritto, 
che  tutte  le  obbligazioni  di  un  deter- 
minalo corpo  si  estinguono,  qualora  la 
cosa  dovuta  perisca  per  un  accidente 
fortuito  senza  colpa  del  debitore.  Que- 
sto argomento  prova  troppo;  perché 
tesi  dovessecoacedere,clieiÌ  godimen- 
to da  me  avuto  per  un  auno  del  vo- 
stro telajo  mi  fosse  stato  intieramente 
dovuto,  perchè  voi  me  Io  avevate  ac- 
curdalo  in  virtù  del  contratto,  ne  se- 
guirebbe che  per  la  stessa  ragionequel- 

10  degli  altri  due  anni  che  rimangono 
a compiersi  in  forza  di  tal  convenzio- 
ne, mi  sarebbe  siinilmeote  dovuto.  Ma 
egli  è falso,  che  anche  1'  anno  di  godi- 
mento ch'io  n'ebbi,  mi  fosse  intera- 
mente dovuto;  perché  voi  non  me  lo 
avevate  concesso, che  per  tenermi  lu'>go 
di  pigione  di  quel  godimento,  checon- 
lavste  avere  del  mio  magazzino.  La- 
sciandomi per  un  anno  godere  del  vo- 
stro telsjo,  voi  mi  avete  anticipata- 
mente pagata  la  pigione  di  due  anni  del 
mio  magazzino;  non  avendo  io  potu- 
to farvene  godere  che  per  uno,  oou 
mi  era  dovuto  per  la  pigione  di  que- 
st’ anno,  seononebè  un  godimento  di 
sei  mesi  del  vostro  telajo:  eri  avendo- 
ne goduto  nn  anno  ebbi  godimento 
di  mesi  sei  oltre  a quello,  che  mi  coiii- 
peteva  per  obbligo,  e che  voi  avete 

11  diritto  di  ripetere.  Ciò  è conforuic 
ai  ptiocipj  da  noi  stabiliti  sopra  il  Con- 
tralto di  Locazione,  fi.  139  « 140, 
che  il  conduttore,  il  quale  venga  im- 
pedito di  godere  ancorché  da  una  for- 
za irresistibile,  non  debba  la  pigione 
per  quel  tempo  eh’  ei  non  ha  goduto. 

Per  lo  stesso  motivo  quando  si  è 
convenuto  che  cadauna  drile  parli 
darebbe  a vicenda  I’  uso  del  suo  ca- 
vallo all’altra;  se  dopo  essermi  servi- 
to io  da  prima  del  vostro  cavallo  , 
non  ho  potuto  a viceiiila  darvi  l’uso 
del  iiiìu  perché  morto,  voi  potrete  Ja 
me  pretenderne  il  noh»;  imperocché 
HVendomi  accordato  Tiiso  del  vostro 
cavallo  j>er  leuerioi  Ino^u  di  nolo  del 
mio,  di  cui  cootavale  fare  uso  a suo 
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tempo,  dii  momeoto  die  non  li»  pò-  pula,  pei  ilanni  e interessi,  che  gli  fos- 
Intn  più  lUrvelo  , voi  non  ilovevate  ter  dovuti  per  le  ileteriorazioni  se- 
pararmene il  nolo,  e per  cnnsegucii-  ctiilc  nel  <li  Ini  fondo.  Ve  li  il  nnslro 
I’  uso,  di'  io  ebbi  del  vostro,  non  Trattalo,  pari.  eap.  1,  art.  2. 
in'  era  dovnto.  Ì83.  lllspetto  alla  cosa,  il  di  cui  go- 

Del  resto  conviene  esaminar  bene  dimenio  c stalo  conceduto  in  virtù 
qual  sia  I*  intenzione  de’  contraenti,  di  ipieslo  contratto  a ciascun  conlraen- 
La  nostra  decisione  ha  Iuo[;o  soJtan>  te,  ognun  d'  essi  essendone  come  il 
to,  quando  è loro  vuloni.^  di  f<ire  un  conduttore,  il  diritto  rapport')  a détta 
contratto  commutativo,  di  cui  ora  trnt*  cosa  è lo  stesso  che  quello  dt  un  con- 
tiamo. Sarebbe  altrimenti,  se  la  loro  duttore.  Per  esempio, se  in  forza  di 
intenzione  fosse  stata  di  farsi  a vicen-  tal  contratto  mi  è stato  arcordalo  il 
un  piacereed  un  preslitu  recìprocu.  gmliiiieutu  d'  una  rasa  n d'  un  pode- 
re, il  mio  diritto  rispetto  alla  casa  a 
$ 5.  Dei  diritti,  che  competono  ad  o-  podere  c lo  stesso  che  qoello  di  un 
gnttna  delle  parti  con'rnen.'i  rap-  affìiiuale  o d'un  inqnillan;  diritto  che 
porto  olle  coie,delle  quali  accorda  consiste  in  un  credito,  ed  in  mia  a- 
il  godimento  oli'  altra  parie  o di  zinne  personale  rlie  ho  contro  l’altro 
eoi  il  godimento  fu  ad  essa  aceor-  contraente  ad  oggetto  che  me  ne  fac- 
dato,  eia  godere;  io  non  ho  alcun  diritto 

nella  cnsa,  e posso  quindi  esserne  e- 
482.QiianIunqne  colui,  chernn  que  spulso  da  un  terzo,  che  1’  abbia  po- 
sto contralto  accordò  il  godiineiito  di  slerionurnie  acquistala  a liigto  sin- 

* una  casa  o d’un  podere  pel  godiiiien-  golare,  senza  essere  stato  incarica- 
to di  iin’allra  cosa  che  gli  c stala  re-  to  dell’  esecuzione  del  contrailo  di 

• riprocamente  accordata  , sia  come  il  allilto  , come  polrehl)'  essere  espulso 
locatore  di  detta  c.isa  o podere,-  ciò  un  afiitliiale  n inquilino.  Quanto  ab- 
nondimeno  siccome  egli  non  ha  da  ri-  liiam  detto  su  tale  materia,  pari.  4, 
ceverne  fìtti  o pigioni,  il  godimento  sez.  2,  è qui  pienamente  applicabile, 
dell’  altra  cosa  che  ha  in  cambio  di 

quello  che  accorda,  lenendogli  luogo  J 6.  De'  modi  ne'  quali  ritolvesi  que- 
in  certa  guisa  di  prezzo  n pigione,  ito  contralto. 
egli  non  può  avere  i diritti,  ohe  con- 
cedono gli  Statuti  a’  locatori  di  case  484.  Il  contrailo  in  questione  al 
e poderi  pe’loro'fìlli  o pigioni.  Qiiin-  pari  di  quello  di  locazione  disciugliesi 
di  non  può  avere  il  diritto  che  han-  ipso  jure,  per  I’  avvenire,  collo  spi- 
no i padroni  di  rase  di  farle  guarnire  rare  del  tempo  pel  quale  le  parli  si 

dagl’  inquilini  di  mobili  siiflìcienti  a sono  reciprocamente  accordato  I’  oso 
rispondere  di  un  ceno  numero  di  ter-  dcMe  cose,  che  ne  forinan  1’  oggetto, 

mini,  nè  I’  azione  di  rivendicazione  Risolvesi  tpto  jure  anche  prima  clic 
pe’  mobili  che  vengono  traslocali,  nè  spiri  il  tempo  , per  I'  esliniioiie  del- 
, il  diritto  di  sequestrare  senza  titolo  la  cosa,  il  cui  godimento  era  stalo 
esecutorio,  che  lo  Statuto  d'  Orleans  accordalo  da  una  parte|all’altra,  quan  ■ 
accorda  per  Ire  rate  di  fitto.  Quanto  do  per'un  eguale  o anche  più  breve 

al  diritto  di  preferenza  agli  altri  ere-  tempo  II  godimento  dell’  altra  cosa 

dilori  dell’  affittiiale  su  i mobili,  che  rra  dovuto  reriprocainenle.-  imperoc- 

trovansi  nella  casa  o sul  fondo;  e so-  che,  come  osservammo,  n.  477,  non 

pra  i frutti  rhe  vi  si  sono  raccolti,  i potendo  voi  farmi  nllerionnenle  go- 

locatori  di  case  o di  poderi,  arenilo  ilere  dell»  cosa  di  cui  mi  avete  dato 

un  'al  diritto  non  solo  per  i fitti  o i'  uso,  cessa  in  me  I’  obbligo  di  farvi 

]iigioni,  ma  per  tutte  le  obbligazioni  godere  della  mia.  Conviene  decider  lo 

che  risultano  dal  contratto  di  affitto;  stesso,  non  solo  nel  caso  in  cui,  per 

quegli  che  mediante  tale  contratto  ac-  essersi  distrutta  la  cosa  vostra,  voi  mm 

cordò  il  godimento  d’  una  casa  o pò-  potete  più  farmene  godere,  ma  in  o- 

dere  essendone  come  il  locatore,  dee  gni  altro  in  cui  non  lo  possiate,  qua- 

avere  lo  stesso  diritto  di  prcfcrciizs  luiiqiie  ne  sia  la  cagione, 

per  le  obbligazioni  che  ne  risultano,  485.  Siccome  il  locatore  può  in  mol- 
Poihier,  Tr.  di  Locaz.  GO 
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li  casi  domaodare  Io  icioglimento  della 
loeaiione  , parimenti  in  qaesto  con* 
tratto  , può  una  delle  parti  in  certi 
ca«i  domandare  la  riaoluzione  per 
1*  avvenire;  puta  te  avendovi  io  data 
per  un  certo  tempo  a godere  una  ca* 
aa  pel  godimento  di  un'altra  casa  che 
voi  mi  avete  reciprocamente  accorda- 
lo^ io  fossi  obbligato  prima  dello  spi- 
rare del  tempo,  di  rifabbricarla  onda 
prevenirne  V imminente  rovina,  o nel 
caso  in  coi  voi  ne  abusaste,  pu/a  scr- 
veiidovene  ad  usi  illeciti  o turpi;  an* 
zi  io  potrei  in  questo  caso  pretende- 
re i danni  ed  interessi. 

48G.  Avendovi  io  accordato  il  go- 
dimento della  mia  casa  per  un  tem- 
po prefìsso  in  ricambio  del  godimen- 
to della  vostra,  o di  qualche  altra  cosa 
che  voi  mi  avreste  accordato  per  lo 
stesso  tempo,  potrei  io  prima  del- 
lo spirar  di  tal  tempo  chiedere  la  rt- 
siduzione  del  contratto  per  venire  ad 
occupare  io  medesimo  questa  casa,  di 
cui  sono  propnetario  ? La  quistione 
soggiace  a qualche  difficoltà.  Da  una 
parte  dirassi  a favore  del  proprieta- 
rio, che  la  stessa  ragione,  per  cui  la 
legge  j^de  permette  al  proprietario , 
mi  raso  di  una  semplice  locazione  , 
di  slogg<are  il  suo  inquilino  avanti  lo 
spir^tr  del  contratto,  pare  che  militi 
egualmente  nel  caso  del  contralto  in 
questione  ; si  fatta  ragione  si  fonda 
sul  bisogno,  che  ha  della  casa  il  pro- 
prietario per  abitarla  egli  stesso;  per- 
che deesi  presumere  che  non  avreb- 
be volutò  affittarla,  se  preveduta  a- 
vrsse  una  tale  occorrenza  , e quindi 
deesi  sottintendere  nel  contratto  di 
affitto  che  ne  ha  fatto,  una  cun<!izio- 
ne  per  cui  si  è tacitamente  riservala 
la  facoltà  di  risolverlo,  indennizzan- 
do però  r inqudino,  quulo^  avesse 
bisogno  di  occupare  per  sé  stesso  U 
c‘a>a;  òr  si  dirà:  cotali  ragioni  sembra- 
no aver  luogo  del  pari  nel  contralto 
in  questione.  Dall*  altra  parte  si  po- 
trà opporre  che  nel  caso  di  cui  trat- 
tiamo, quando  io  v'  ho  affittato  il  go- 
dimento della  mia  casa  per  un  tempo 
pnrfisso  in  ricambio  del  godimento 
della  vostra,  che  voi  mi  avete  affit- 
tata per  un  eguai  tempo,  io  ho  con- 
tratto verso  di  voi,  come  sopra  il  ve- 
demmo, n.  470,  una  doppia  obbli- 
gazione di  farvi  goder  della  mia  casa; 
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io  vi  SODO  obbligato  nella  qualità  di 
locatore  della  mia  casa,  e vi  sono  an- 
cora tenuto  nell’  altra  qualità  di  con- 
duttore della  vostra;  il  godiiuenlo  del- 
la mia  casa  essendo  la  pigione, ch'io 
vi  debbo  pel  godimento  della  vostra, 
io  non  mi  trovo  dunque  ne*  termini 
della  legge  jBde.  Questa  legge  per- 
mette bensì  al  proprietario  che  ha  bi- 
sogno della  sua  casa  , per  occuparla 
egli  stesso,  di  sciogliere  il  suo  impe- 
gno derivante  dalla  locauooe  che  oc 
ha  fatta  ; ma  oltre  1'  obbligazione  , 
cui  son  tenuto  a vostro  riguardo,  ri- 
sultante dall'  affitto  ch'io  vi  feci  della 
mia  casa, e che  la  legge  jKde  permet- 
te di  sciogliere,  avveoe  un'  altra  per 
cui  son  tenuto  di  farvi  godere  della 
mia  casa,  e<l  è quella  che  deriva  dal- 
r affitto  che  voi  mi  avete  fatto  della 
vostra,  in  virtù  della  quale,  come  con- 
duttore delia  vostra  casa,  io  sono  ob- 
bligato di  lasciarvi  il  godimento  del- 
la mia,  che  mi  sono  impegnato  di  dar- 
vi per  la  pigione  della  vostra.  Se  la 
ieg^e  A^de  ha  permesso  al  proprieta- 
rio, che  ha  bisogno  delia  sua  per  oc- 
cuparla , di  sciogliere  1*  obbligazione 
che  ha  in  qualità  di  locatore,  non  si 
può  dire  del  pari  eh'  essa  gli  abbia 
permes.io  di  risolvere  V altra:  questa 
legge,  che  si  limita  al  caso  di  un  sem- 
plice affitto,  non  ha  preveduto  quello 
(li  un  doppio  contratto  di  lucazioue, 
né  per  conseguenza  il  caso  in  qiiesiio 
ne.  Si  dirà  forse,  che  se  U legge  jf^de 
non  ba  preveduto  il  caso  di  questo 
doppio  contratto,  vi  deve  però  esse- 
re estesa,  lo  rispondo  che  una  tale 
esiensione  non  dev’  essere  ammessa  , 
r*.  perchè  la  decisione  della  legge  .iTde 
non  è fondata  sulla  ragion  naturale, 
ed  è puramente  arbitraria, e ripugnan- 
te ai  pnocipj  generali;  è no  gius  sin- 
golare, e per  conseguenza  non  suscet- 
tibile di  estensione  : 2*.  perebè  le  e- 
stensloni  da  un  caso  ali’  altro  non  si 
fanno  che  con  argomenti,  pe’quali  con- 
cludesi  a ma’jori  ad  minuz,  o almeno 
o pari  ; uo  argomento  per  cui  con- 
cludesi  a minori  ad  mojuz  non  è buo- 
no. Ma  se  da  ciò  che  la  legge  Aids  per- 
mette al  proprietario,  che  vuole  occu- 
par la  sua  casa  , di  sloggiarne  1*  io- 
({(litino  nel  caso  di  un  seiiipiice  af- 
fitto, per  cui  esso  ha  contratta  una 
semplice  obbligazione  di  farnelo  go- 
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dere,  «e  ne  vule>»e  inferire  cU'eesa 
(o  permette  e^aatmente  nel  caso  del 
dopitio  contratti»  di  locazione,  pel  qua- 
le  lio  contratto  verso  di  voi  non  so- 
lo la  semplice  , ina  la  doppia  oblili* 
(«azione  di  farvi  godere  della  mia  ca* 
sa,  €(;li  è manifesto  cHe  ciò  sarebbe 
un  argomentare  a minori  ad  ma}us: 
ciò  cb*è  un  cattivo  argomento. 

§ 7.  Della  specie  di  tacita  ricondu- 
zione  che  ha  luogo  quando  le  par^i 
han  continuato  a godere  delle  cose, 
dopo  essere  Apira^o  i7  tempo  pel 
quale  in  forza  di  tal  contratto  se 
n'  erano  reciprocamente  accordato 
il  godimento. 

«187.  !Von  alTiimenti  che  nel  con- 
tratto di  locazione,  allorché  spirato 
il  tempo  dell*  affìtto  il  condnttore  a 
vista  e saputa  del  locatore  cuntinoa 
a goder  della  cosa  locatagli  si  pre- 
sume esser  tacitamente  passalo  fra  le 
p;irti  no  nuovo  contralto,  che  chia- 
masi tacita  riconduzione;  cosi  nel  con- 
tratto in  questione,  quando  dopo  es- 
sere spirato  il  tempo,  pel  quale  le  par  tì 
sì  erano  recìprocamenie  accordato  Ta- 
so di  certe  cose,  continuano  reciproca- 
mentea  goderne,  si  deve pariinenti  pre- 
sniiiere  una  nuova  convenzione  Ira 
loro  tacitamente  passata,  con  la  quale 
stensi  novellamente  accordato  a vi- 
cenda T uso  di  dette  cose;  e questa 
nuova  convemionc  presunta  c una  spe- 
cie di  doppia  ricondiicìone  tacita. 

, 188.  Ma  per  (|ual  tempo  devesi  pre- 
sumer fatta  quella  duplice  e tacita  ri- 
cr»ndiiziune?  Allorché  T una  e I*  altra 
delle  cose,  di  cui  le  parli  si  sono  re- 
ciprocamente accordato  il  godimento, 
sono  di  quelle  per  la  cui  locazione 
T uso  min  ha  prefisso  alcun  tempo  , 
come  sono  i mobili , la  tacita  ricon- 
duzione non  si  repiila^  fatta  che  per 
quel  tempo,  per  cui  le  due  parli  vor- 
ranno che  essa  duri,  giusta  le  ragioni 
recate  nel  nostro  Trattato  del  Cont. 
di  l.oca7.,  n.  371.  Per  la  qual  cosa 
ognuna  flelie  parti  può,  q«»ando  le  pia- 
re, far  cessare  questa  fatila  ricondu- 
zione e rijictrrc  la  propria  cosa  offren- 
do di  rendere  quella,  di  mi  gode:  ec- 
retturliè  non  siano  di  tati  cose  delle 
quali  godiamo  I*  un  dopo  T altro,  poi- 
thè  allora  i«i  non  po;jso  far  cessare  la 


tacita  riconduziune  prima  che  ▼ abbia 
lasciato  godere  della  mia  cosa  per  un 
tempo  eguale  a quello  che  ho  goduto 
della  vostra. 

Allorquando  una  delle  cose,  di  cui 
ci  siamo  con  tal  contratto  reciproca- 
mente  accordalo  il  godimento,  è tra 
quede,  per  la  cui  locazione  V uso  stabi- 
lisce un  certo  tempo,  per  esempio,  se 
ad  Orleans  ho  a(>piginnata  per  sei 
anni  fa  mia  casa  ad  un  tappezziere 
col  patto  che  per  tenermi  luogo  di 
pigióne  egli  mi  fornirebbe  de*  mobi- 
li durante  quel  tempo  (>er  addiibbare 
la  casa  che  io  abito,  se  dopo  spirali 
i sei  anni  noi  aves>imo  continuato  a 
godere  , egli  della  mìa  casa  , io  dei 
suoi  mobili  , si  presume  in  tal  caso 
CHsere  tra  noi  passata  una  duplice  e 
tacita  riconduzione  pel  corso  di  un 
anno  non  solo  riguardo  alla  casa,  nm 
eziandio  rispetto  ai  mobili  ; essendo 
della  natura  della  ricondiizione  che 
crelasi  fatta  per  lo  stesso  fìtto  por- 
tato dal  primo  contratto.  Il  godimen- 
to de*  mobili  del  tappezziere,  ch*ei  mi 
aveva  accordato  pel  tempo  che  go- 
drebbe della  mia  casa  , era  ciò  che 
tenevami  jliiogo  di  pigione  della  mia 
ca««a  giusta  il  primo  contratto,  si  deve 
dunque  cr»«derc  esserci  laèitaroenfe  con- 
venuti nella  ricotidiizione  della  mia 
casa  pel  corso  di  iin  anno  , durante 
il  quale  egli  mi  lavcercbbe  il  godi- 
mento de*  suoi  mobili  che  terrebbemì 
luogo  (lì  pigione  della  mia  casa,  cotne 
il  godimento  di  (juesta  terrebl>egli  luo- 
go del  nolo  de*  suoi  mobili.  Quindi  ei 
non  può  nell*  annoche  deve  dtirarqiie- 
sta  ricondiizione  richiedermi  che  gli 
re<«litui»ea  ì suoi  mobili,  offreniloini 
la  restiiuzione  della  mia  casa  , come 
io  non  posso  dallato  mio  coll*  offrii - 
gli  di  restituirei  suoi  mobili,  nè  slog- 
gieirlo  pi  ima  (JeMo  spirare  dell*  anno, 
nè  pretendere  che  mi  paghi  in  dana- 
ro la  pigione  pel  rt*$tante  dell*  anno, 
avvegnaché  non  essendosi  egli  ob- 
di  darmi  altro  fìtto  che  1*  uso 
de’ suoi  mobili,  lasciandomeli,  ei  non 
può  essere  ad  altra  cosa  obbligato. 

Qitand*  io  per  un  cerio  tempo  vi 
ho  (iato,  pufa  per  nove  anni,  il  go- 
dimento d*un  podere,  le  cui  terre  sie- 
1)0  .tlternalivaiiieDlc  coltivabili,  in  c.im- 
bin  del  godimento  di  ((ualche  altra 
ios.)  , vile-  mi  avete  reciproca  nenie 
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accoHatx  pel  medesimo  tempo  , se 
dopo  esser  questo  spirato,  noi  conti- 
nuassimo rispettivamente  a godere,  e 
fossevi  in  conseguenza  una  doppia  e 
tacita  ricondiiziooe  , allora  il  tempo 
della  tacita  ricunduzione  delle  terre 
alternativamente  coltivabili  essendo  di 
tre  anni, bisognerebbe  per  le  suaccen- 
nate ragioni  decidere,  che  la  tacita  ri* 
condufione  avrà  luogo  per  anni  tre, 
tanto  a riguardo  del  podere,  che  del- 
le cose  che  mi  sono  stale  date  a go- 
dere per  tenermi  luogo  del  godimen- 
to del  fondo. 

4S9.  Allorché,  spirato  il  tempo  per 
cui  io  vi  avea  accordato  il  godimento 
della  niia  cosa  per  quello  d*  un*  altra, 

10  vi  ho  restituito  quella  che  mi  de- 
ste a godere,  e voi  avete  continuato 
a goder  della  mia  , egli  è evidente 
non  poter  esservi  luogo  in  tal  caso 
alta  doppia  e tacita  ricondnzione,  poi- 
ché io  non  ho  continuato  a godere  ^ 
ma  devesi  allora  supporre  un  tacito 
afìitto  da  me  fattovi  della  mia  cosa 
per  quel  prer.to,  che  verrà  fissato  dai 
Ineriti  a norma^  de*  principj  esposti  al 
n,  37  in  Bue;  e questo  tacito  affitto 
si  riterrà,  secondo  la  natura  della  cosa, 
fatto,  o per  tre  anni , se  si  tratti  di 
terre  alternativamente  coltivabili , o 
per  un  altro . termine;  e se  si  tratti  di 
iin  mobile  , per  tanto  tempi»  quanto 
H ine  piacerà  di  ta^ciarvene  1*  uso,  e 
che  voi  ne  vorrete  godere. 

400.  Se  in  virtù  di  tale  contratto, 
▼oi  mi  aveste  accordato  per  sci  anni 
ir  godimento  della  vostra  casa  in  cam- 
bio del  godimento  della  mìa  da  me 
accordatavi  per  soli  tre  anni,  perclié 

11  godimento  della  mia  era  di  doppio 
valore  della  vostra  , se  spirati  i tre 
anni  , pe'  quali  io  vi  ho  data  la  mia 
rasa  a godere,  voi  ne  avete  continuato 
il  godimento,  me  sciente,  e veggente, 
vi  sarebbe  luogo  ad  una  doppia  tacita 
riconduiione  delle  nostre  case?  No; 
perchè  la  tacita  ricondnzione  forman- 
dosi dalla  continuazione  del  godimen- 
to dopo  spirato  il  tempo  dei  preceden- 
te affitto,  jterclic  siavi  una  doppia  ta- 
cita riconduzione  delle  nostre  case  fa 
d'^iiopo  che  siavi  uhm  doppia  conti- 
nuazione dì  godiriienlo  rispettivo;  bi- 
sogna che  ciast  un  di  noi  abbia  conti- 
li iato  a goder  della  rasa  dopo  la  sca- 
ileiua  del  leii.po,  per  cui  gl>  era  stato 
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concesso  il  'godimento.  Or  tatto  ciò 
non  si  verifica  nel  nostro  raso;  perchè 
se  voi  avete  continuato  a godere  della 
mia  casa  dopo  la  scadenza  del  tempo, 
pel  quale  io  ve  ne  aveva  affittato  il 
godimento,  non  si  può  dire  egualmen- 
te che  io  abbia  continuato  a godere 
della  vòstra  dopo  la  scadenza  del  tem- 
po, per  cui  doveva,  goderne,  giacché 
questo  tempo  non  è ancora  scaduto. 

lo  convengo  che  avendo  goduto  del- 
la mia  casa  , me  sciente  e veggente, 
dopo  di  essere  spirato  il  termine  di 
tre  anni  per  cui  ve  l'aveva  affittata, 
siavi  luogo  ad  una  tacita  riconduzione 
della  mia  casa  per  un  anno.  Ma  quale 
ne  sar.1  la  pigione?  Conaiétorà  questa 
in  una  somma  di  danaro  che  verrà 
fissata  da'  periti  ? Sarà  un  godimento 
di  due  anni  della  vostra  casa,  dovuto- 
mi dopo  la  scadenza  dei  tre  che  mi  ri- 
mangono tuttavia  a goderne?  Ho  ri- 
trovali i pareri  divisi  su  tale  questione. 
Pel  secondo  parere  dicevasi  che  le  ri- 
conduzioni  presuinonsi  fatte  pel  me- 
desimo fitto  > i alle  stesse  condizioni 
<lel  primo  contratto:  or  ciò  che  tene- 
vaini  luogo  di  pigione  della  mia  casa, 
giunta  il  primo  contratto, essendo  il  go- 
dimentodella  vostra  pel  duplicato  tem- 
po che  voi  godereste  della  mìa,  si  deve 
prrsiimrre  esser  noi  del  pari  ronvenii- 
li  tacitamente,  mediante  la  tacita  ricon- 
diizione  della  mia  casa,  che  per  U pi- 
gionedeir  anno  di  questa  tacita  ricon- 
diiztone  della  mia  cesa  , voi  mi  affit- 
terete per  due  anni  il  godimento  della 
vostra.  La  mia  risposta  é questa;  con- 
vengo della  massima,  che  la  tacita  ri- 
conduzione  presumasi  fatta  per  la  stes- 
sa pigione  ed  alle  medesime  condizio- 
ni, quando  ciò  si  può  fare  , ma  nel 
c.iso  presente  non  mi  sembra  possibile 
che  la  tacita  riconduzione  della  mia 
casa  possa  farsi  alle  medesime  condi- 
zioni. II  godimento  della  vostra  casa, 
che  in  virtù  del  primo  eoiitrallo  te- 
nevami  luogo  di  pigione  della  mia , 
era  un  godimento  di  cui  io  entrava 
in  possesso  allo  stesso  tempo  in  cui  voi 
cominciavate  a godere  della  mia.  Al 
contrario  , toì  non  potete  farmi  go- 
dere della  vostra  , 1’  uso  della  quale 
vorreste  accordarmi  come  prezzo  della 
tarila  riconduzione  delia  mia,  senonchè 
dopo  spirati  i tre  anni  duranti  i quali 
ho  dii  Étto  di  goderne  io  virtù  de)  pri- 
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mo  contratto.  E »i  può  dire  in  t«ile 
i-aso,  che  le  coadìsioni  della  tacita  ri* 
conduzione  fo&ser  le  aiesie  che  quelle 
del  primo  contratto?  Il  godimento  della 
vostra  casa»  che  voi  mi  avete  accordato 
col  primo  contratto  per  tenermi  luo^o 
di  pigione  delta  mia,  era  una  pigione 
cb*  io  cominciava  a percepire  bn  dal 
principio  del  contratto  , e che  conti* 
nuava  a percepire  a toìsura  che  voi 
godevate  della  mia  casa  ; dovechè  la 
pigione  della  tacita  riconduzione  sa- 
rebbe una  pigione,  eh*  io  non  potrei 
cominciare  a percepire,  sennonché  più 
anni  dopo  la  scadente  del  tempo  di 
questa  ricoiiduzione.  La  tacita  ricon* 
duzione  non  upò  dunque  in  tal  raso 
farti  alle  meqMiiiie  condizioni  ; ed  è 
quindi  necessario  fissare  la  pigi<ine  me* 
diante  una  stima,  come  nel  ceso  in  cui 
le  parti  non  si  aieoo  spiegate  intorno 
al  prerzo. 

ARTICOLO  li. 

5econdd  specie  di  contratto, 

491.  È una  specie  di  contratto  del* 
la  classe  di  quelli,  che  diconsi  do  ut 
dei  , quando  un  contraente  da  o »i 
obbliga  Hi  dare  una  co»a  alPdttro  per 
tener  tnogo  di  pigione  d*  un*  altra  cosa, 
cui  I*  altro  contraente  sijohbliga  ]>cr 
parte  sua  di  accordargli  per  un  certo 
tempo;  come  allorché  noi  conveniamo 
ìosieiney  citc  voi  vi  obbligate  di  danni 
un  picciol  podere  per  tenermi  luogo 
di  pigione  della  mia  casa,  di  cui  mi 
obbligo  dal  Iato  mio  di  farvi  godere 
per  sei  doni. 

Questo  contralto  due  ne  rinchiude; 
l.°  un  contratto,  per  cui  voi  ini  ven* 
dete  in  qualche  modo  il  vostro  pude* 
re.  Dico  in  qualche  modo,  perché  qiie* 
sto  non  è propriamente  un  contratto 
di  vendita  , essendo  dell*  es»en/.a  di 


contraete  meco  rapporto  al  medesimo 
le  stesse  obbligazioni  che  contrae  un 
venditore:  ila  siffatte  azioni  nascequel  * 
la  che  dicesi  arffo  utilis  ex  empio,  che 
niT  compete  contro  di  voi  per  costrin- 
gervi a farmene  la  tradizione,  e garen- 
firmi  il  podere.  Per  parte  mia  io  com- 
pro in  qualche  maniera  il  vostro  po* 
dere;  il  godimento  della  mia  casa  du- 
rante il  tempo  convenuto  dovendovi 
tener  luogo  del  prezzo  , io  sono  ob* 
bligato  , utili  actione  ex  tendifo , a 
farvi  avere  un  tal  godimento. 

2.”  Questo  contratto  rinchiude  una 
specie  di  locazione,  eh*  io  vi  fo  della 
mia  casa  pel  tempo  convenuto.  Non 
è questo  il  vero  contratto  di  locazione, 
essendo  dell*  essenza  di  un  tale  con* 
tratto  che  la  pigione  consista  in  dana- 
ro, in  vece  che  nel  contratto  in  questio- 
ne il  vostro  podere  mi  tien  luogo  di 
fitto  delta  mia  casa.  H.  se  non  è questo 
un  vero  contralto  di  locazione  , gli 
rasvoniiglia  per  lo  meno  d*  assai  : io 
sono,  rispetto  a voi,  locatore  della  mia 
casa;  contraggo  verso  di  voi  le  obbli- 
gazioni medesime  cui  contrae  qualsiasi 
locatore  di  case:  voi  avete  cuiilru  di 
me,  per  astringermi  a farvi  godere  del- 
la mia  casa,  razione  uft7t>  ex  condtt- 
Cfo,  simile  a quella  che  ha  un  inquilino 
contro  il  locatore  ; e questa  azione 
concorre  unitamente  a quella  che  di- 
cesi  iififiA  ex  condueto^  che  contro  me 
vi  compete  per  lo  scopo  medesimo, 
come  prò  sopra  si  è detto.  Dal  lato 
vostro,  voi  siete,  rispetto  a me  e per 
rapporto  alla  mia  rasa,  come  un  con- 
duttore, ed  avete  per  ciò  le  stesse  ob- 
bligazioni che  ha  un  inquilino  , come 
sarebbe  quella  dì  goderne  ed  usarne 
da  buon  padre  Hi  famiglia,  di  vegliare 
alla  sua  conservazione:  io  ho  contro 
voi,  a tale  riguardo,  T azione  utiliS 
ex  conducto  anche  per  obbligarvi  a 
farmi  la  tradizione  ilei  vostro  podere 


questo  contratto,  che  il  prezzo  consista 
in  una  determinata  somma  di  danaro; 
dovecchè  nel  contratto  in  questione  il 
prezzo  non  consiste  in  danaro  , ma 
/tei  godimento  della  mia  casa,  di  cui 
ini  obbligo  di  farvi  godere  per  tenervi 
luogo  di  fitto  del  vostro  podere.  M.t 
comunque  un  tale  contratto  non  sia 
propriamente  dì  vendi7a,g)ì  rassomiglia 
per  lo  meno  d*a<»sai:voi  mi  vendete 
in  qualche  modo  il  vostro  podere;  voi 


e garentirmelo,  dovendo  quoto  in  for- 
za della  convenzione  tenermi  luogo  di 
pigione  della  mia  ca.sa.  L'azione  eX 
conducto  rbe  ho  per  farmelo  rilaseia- 
re,  o »urentire,  si  unisce  all'azione 
ex  empfo  che  ho  contro  di  voi  ai  me- 
desimi fiui  , come  è stato  detto  più 


sopra. 

492.  Questo  contratto,  secoiuU^  — 
principj  del  iliritlo  romano  poc* 
da  noi  riportati,  n.  366,  M . 
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un  cotiMIto  rgiOe,  rlie  non  iliv«iiiTa 
cuntialio,  (eoiionclié  in  forra  dell'ese- 
ciuicnie  per  parie  d' imo  dei  contraen- 
ti: ma  codetti  principj  , come  lo  ab- 
biaiiio  Osservato,  non  essendo  auimfssi 
nel  nostro  diritto  francese  , questo 
contratto  vien  considerato,  al  pari  di 
quelli  di  vendita  e rii  locazione,  come 
un  contratta  consensuale,  che  riceve 
I'  intiera  sua  perleiione  dal  solo  con- 
senso delle  parti,  e produce  da  quel 
momento  tutte  le  obbligazioni  testé  da 
noi  osservate. 

Se  nel  caso  di  questo  contratto  il 
podere,  che  voi  avete  promesso  di  dar- 
mi per  tenermi  luogo  ili  pigione  della 
mia  casa,  è perito  dopo  il  contratto 
prima  che  io  ve  ne  abbia  me-sa  in 
pos.sesso,  pula  se  in  una  piena  è stato 
trasportato  dal  fiume  virino,  o è sialo 
inghioliito  da  un  terremoto,  sopra  chi 
dovrà  radere  la  perdita?  Sareste  voi 
ciò  nullaostante  autoriizato  a godere 
della  mia  casa  pel  tempo  convenuto? 

Il  contratto  di  mi  trat'iamo  inchiu- 
dendo, come  ahbiam  detto,  una  spe- 
cie dì  contralto  di  vendila  , che  voi 
mi  fate  del  vostro  podere,  la  qneslìone 
deve  risolversi  secondo  i principii  del 
contratto  di  vendita.  Ora, secondo  que- 
sti principii,  già  da  noi  riportati  nel 
nostro  Trai,  del  Cont.  di  Vendita  , 
pari.  4 , toslorhè  il  coMralto  è per- 
fetto pel  consenso  delle  parli,  la  cosa 
venduta  è a rischio  del  compratore  , 
e se  per  qualche  forza  irresistibile  la 
cosa  perisce,  benché  avanti  la  tradi- 
zione, il  compratore  ne  sof/re  la  per- 
dila, né  viene  perciò  esentalo  dal  pa- 
gamento 4el  prezzo:  dunque  in  questo 
caso  la  perdite  del  vostro  furidn  avve- 
nuta dopo  il  contratto  per  una  forza 
irresistibile,  deve  cader  su  di  me  che 
ne  sono  come  il  compratore,  né  riman- 
go per  ciò  esoneralo  dall'  obbligo  di 
accordarvi  pel  tempo  convenuto  il 
godimento  delta  mia  cast,  essendone 
questa  a guisa  di  prezzo. 

Né  osta,  che  mi  siale  debitore  del 
foztro  podere  non  solo  gua*i  ex  ren- 
^ nia  quaei  ex  conducto,  poiché 

^^^queslo  fondo,  in  virtù  del  contratto  che 
^ abbiam  fallo,  mi  tien  luogo  di  pigione 
della  mia  casa,  di  cui  debbo  faivi  go- 
deve  i coiicìossiaché  il  principio,  che 
F'bitote  di  un  corpo  certo  viene 
^_,/*ls|ulo  dalla  sua  obbligazione  per  la 
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perdita  della  coza  prodotti  da  una  for- 
za irresistibile,  non  é esclusivaiiimie 
particolare  al  contratto  di  vendila,  ma 
é generale  e comune  a tutte  le  obbli- 
gazioni di  un  corpo  certo,  da  qiialon- 
que  contralto  e da  qualsiasi  causa  esse 
proceilano. 

E bensì  vero.rhe  nel  proprio  contral- 
to di  locazione  il  conduttore  non  può 
liberarsi  in  tal  guisa  dalla  sua  obbli- 
gazione. La  ragione  si  é,  che  io  que- 
sto contralto  la  pigi-toc  consiste  in  una 
certa  somma  dì  danaro,  o in  una  certa 
quantità  di  frutti,  e non  in  un  corpo 
certo  e determinato,.  Ora  il  principio, 
che  I'  obbligazione  si  est  ngue  per  la 
perdila  della  cosa  dovuta,  non  ha  luo- 
go se*noo  riguardo  alle  obbligazioni 
d’  una  somma  di  danaro  , o di  una 
data  quantità  di  frutti  , pula  di  fru- 
mento, vino  ec.,  come  lo  abbiam  ve- 
duto nel  nostro  Trai,  delle  Obbl.,  ii. 
202.  Ma  nel  contrailo  in  qiiistione  è 
un  corpo  certo , é il  vostro  podere  , 
che  tien  luogo  della  pigione  rhe  mi 
dovete  pel  godimento  della  mia  casai 
ond’é  che  voi  non  potete  esserne  li- 
berato per  la  perdita  del  vostro  fon- 
do avvenuta  dopo  il  contratto, in  con- 
seguenza di  un  accidente  irreparabi- 
le; nel  rhe  questo  cuotrallo  differisce 
dal  vero  contratto  di  locazione. 

Mi  fu  opposta  contro  tal  decisione 
la  legge  6n.  ff.  de  conduci,  caus.  dal., 
ove  è detto  che  s'  io  vi  ho  dato  del 
danaro  ut  mihi  SItchum  darei  , es- 
sendo morto  lo  schiavo,  io  posso  ri- 
petere il  danaro  datovi.  Rispondo,  rhe 
il  caso  di  questa  legge,  come  osserva- 
no gl’ interpreti,  é differentissimo  da 
quello  di  un  contralto  di  vendila  , e 
per  conseguenza  da  quello  del  con- 
tratto in  quisliune,  eh’ è rapporto  al 
vostro  podere  un  roniral’o  somiglian- 
te a quello  di  vendila.  Nel  caso  del- 
la legge  opposta  io  non  vi  aveva  da- 
to il  mio  danaro,  che  a condizione 
che  voi  mi  dareste  Slichum:  era  que- 
sta una  clausola  ch'io  aveva  apposta 
alla  alienazione  del  mio  danaro,  e per 
cnnsrgiienza  essendo  questa  mancala 
per  la  morte  di  Slichui  , ho  diritto 
di  ripetere  il  mio  danaro.  Ma  nel 
contralto  di  vendita,  e in  tutti  quel- 
li che  gli  somigliano,  dev’essere  al- 
trimenti , come  ne  conviene  lo  stesso 
giureconsulto  nella  legge  opposta;  le 
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oblitigationi,  die  Ir  ixrli  contrr'^go- 
iiu  in  fei'Zd  di  tali  roniralli,  snno  ta- 
li die,  i|uaiitunque  reciproche,  sono 
pure  esemplici  , ma  non  dipendendo 
dall'  eseriiiione  dell’  altra,  come  da 
una  cUuiola  o condiaione, 

493.  Passiamo  ad  iin  altro  caso,  in 
cui  non  sa  il  voslro  fondo,  ma  la 
mia  casa,  eh’  io  mi  era  obbligalo  di 
Carvi  godere  per  sei  anni,  qnrila  che 
venne  distrutta  da  un  accidente  irre- 
sistibile poco  dopo  il  contralto.  Kon 
polendo  io  pià  farvene  godere  , sa- 
rete voi  ciondlaostante  obbligato  a 
darmi  il  vostro  podere , che  doveva- 
te danni  per  la  pigione  della  mia  ca- 
sa? Questa  qiiestioserisolvesicoo  prin- 
cipii  diversi  d»  qielli,  co'  quali  ab- 
biam  deciso  la  pretedente.  Il  contrat- 
to che  abbiamo  fatto  il  quale  rappor- 
to al  vostro  fondo  < una  specie  di 
contratto  di  vendita , rapporto  alla 
mia  casa,  di  cui  mi  anso  obbligato  di 
farvi  godere  , è una  specie  di  con- 
tralto di  locazione.  La  -lueslione  dee 
dunque  decidersi  acconto  i prìncipj 
del  Ointrallo  di  Loraxiont  da  noi  sta- 
biliti,n.  139.  Ora, secondo  (uesti  priii- 
cipj  la  pigione  non  è dovila  al  lo- 
catore, allorché  il  coudiitloie  è stato 
impedito  di  godere,  ancorrlé  ciò  sia 
derivato  da  una  forza  irresstibile  ; 
quello  che  I’  avesse  pagala  pitreblie 
ripetere  la  somma  sborsata.  Quindi 
nel  nostro  caso  , non  solo  voi  oou 
siete  obbi  gal»  a darmi  il  vostro  po- 
dere , ma  se  me  lo  aveste  dato,  un- 
treste  ripeterlo  , perchè  questo  fonlo, 
giusta  il  contralto  da  noi  stipulali  , 
doveva  tenermi  lungo  di  pigione  de. 
la  mia  Casa  , di  cui  non  avendo  vii 
goduto,  non  ne  dovete  in  conseguen- 
za la  pigione. 

In  ciò  i principj  del  contralto  di 
locazione  sono  diversi  da  quelli  del 
contralta  di  vendila.  In  questo  , sic- 
come la  cosa  venduta  è quella  rhe 
forma  1’  oggetto  del  contralto,  basta 
di'  essa  abbia  esistilo  al  tempo  della 
convenzione,  sebbene  per  una  foiza 
irresistibile  abbia  poi  cessato  di  esiite- 
re  anche  avanti  la  ti adizione,  affinclic 
il  contratto  abbia  ricevuta  I*  intna 
tua  perfezione,  ed  abbia  prodotte  tutte 
le  obbligazioni  che  ne  nascono  , e 
quindi  amile  quella  , che  obbliga  il 
compratore  ■ pagarne  il  prezzo.  Ma 
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nel  contratto  di  affìtto  non  è la  ctisa, 
ma  il  godimento  successivo  della  me- 
desima Gno  al  termine  della  locazione, 
ciò  che  forma  1’  oggetto  del  conlrat- 
loj  dunque  quando  il  conduttore  sia 
da  una  forza  irresistibile  impedito  di 
godere,  il  godimento,  di  cui  sperava- 
ai  la  futura  esistenza  , e che  doveva 
esser  1'  oggetto  del  contratto,  cessan- 
do di  eaislere,  il  contralto  come  de- 
aliluilo  o pel  totale  o per  una  parte 
della  cosa  che  ne  doveva  fare  l’  og- 
getto, è nullo  liguardo  al  totale,  se 
il  cundiillore  è stalo  iiitieruinente  pri- 
valo dri  godimento,  o prr  quella  par - 
te,  di  cui  é stato  privato;  né  può  in 
conseguenza  produrre  nel  conduttore 
I’  obbligazione  di  pagare  il  fitto  del- 
l'inlero  o parzial  godimento,  che  il  lo- 
catore non  ha  potuto  a lui  procu-, 
rare. 

49'i.  Se  nel  caao  proposto,  1’  acci- 
dente che  ba  distrutta  la  mia  casa  , 
e che  mi  ba  impedito  di  farvene  ul- 
teriormente godere,  è arrivato  dopo 
un  certo  tempo,  duraolc  il  quale  voi 
ne  avete  goduta  , voi  mi  dovete  U 
pigione  proporzionata  a quel  tempo; 
ma  non  potete  offrirmi  per  quota  pi- 
gione una  parte  del  vostro  fondo,  per- 
chè io  non  avrei  voluto  acquistarlo 
in  patte  Voi  dovete  in  tal  caso  pa- 
garmi in  danaro  una  parte  del  suo 
valore.  Per  esruipio  , se  voi  aveste 
goduto  della  mìa  casa  per  sci  mesi 
aollanto  , ciò  che  forma  la  duodecima 
parte  di  sei  anni,  dei  quali  il  vostro 
podere  doveva  essere  la  pigione  , e 
che  il  fondo  fosse  del  valore  di  lire 
l'200,  voi  mi  dovreste  pagare  cento 
lire  per  la  pigione  di  sei  mesi.  Pa- 
rimenti non  sarei  autorizzato  a rite- 
nere la  duodecima  parte  ^el  Tosti  u 
podere  per  la  pigione  di  set  mesi  ilei 
vostro  godimento  , dovendomi  cnn- 
eiitare  che  voi  me  ne  paghiate  la  pi- 
goiie  in  denari,  perctiè  voi  non  avre- 
sti voluto  vendermelo  parzialmente, 

ARTICOLO  III. 

Terza  specie. 

495.  Nella  claste  di  que’  contralti 
che  dicinsi  facio,ul  /acitu,  avvi  quello 
per  cui  éascun  contraente  dà  all'  al- 
tro un  laviro  da  (are,  c s'incarica  re- 
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ciprocamcnte  di  farne  un  altro  per 
luì.  Per  esempio,  un  muratore  ba  in- 
trapresa ia  custriizìone  d*  una  casa  , 
un  falegname  ha  intrapresa  quella  di 
un*  altra  casa':  convengono  insieme 
che  il  falegname  farfi  a scarico  del  mu- 
ratore tutto  il  lavoro  di  legname  del- 
la casa,  di  cui  il  muratore  ha  intra- 
preso la  costruzione  , e che  recipro- 
camente il  muratore  farà  a scarico  del 
falegname  1'  intera  fabbiica  della  casa, 
di  cui  il  falegname  ha  intrapiesa  la 
costruzione. 

Qucstoronlraito  differisce  da  quello, 
che  dicesi  locazione  d*  opera  in  ciò, 
« he  in  questo  il  prezzo  dee  consiste- 
re in  una  somma  dì  danaro,  rnentrenel 
contralto  di  fui  Ira'tiamoil  prezzo  del- 
r opera  che  mi  avete  dato  a fare  non 
consiste  in  danaro  , ma  bensì  in  un 
altro  lavoro  che  v*  incaricate  di  fare 
l>er  tue,  lavoro  clic  mi  tien  luogo  del 
prezzo  che  è dovuto  per  quello,  che 
mi  avete  comme-so  di  fare. 

490.  É delVessenza  di  tal  contratto, 
che  sianvi  due  opere  a farsi  che  ne 
furiuin  r oggetto  , cioè  quella  ch’io 
vi  commetto  e che  voi  v*  impegnate 
di  fare,  e quella  che  voi  reciprocamen- 
te ini  date  e eh*  io  mi  obbligo  di  ese- 
guire. 

Fa  d*  uopo  che  ognuna  di  dette 
opere,  come  nel  contratto  di  locazio- 
nCjfi.  395  e 39G,  sia  un  lavoro  posai* 
ftffe  e lecito.  Fad'ui>poegnalmente,cfae 
ognuna  di  esse  sia  un  lavoro  pel  qua- 
le colui  che  Io  coiumette  fornisca  al- 
V altro  la  materia  principale;  come  nel 
esso  proposto,  il  murature  che  com- 
mise ai  frtlrgname  il  lavoro  da  farsi  su 
la  casa  che  intraprese  di  fabbricare, 
gli  somministrerà  Taiea  ed  i muri,  su 
i quali  egli  deve  lavorare,  e tiVc- 
versa. 

Ma  se  un  orefice  avesse  conve- 
nuto con  un  architetto,  perchè  que 
•ti  gli  costruisse  un  edifi/ic»,  e che  U 
luogo  di  pagamento  Porcfice  fareloe 
all*  architetto  delle  argenterie  dì  c«*lo 
stesso  orefice  somministrerebbe  I,- ma- 
teria , questo  non  sarebbe  più  quel 
contratto  di  cui  ora  trattiamo,  na  un 
altro  contralto  della  classe  facicut  de$, 
che,  per  rapporto  all*  edifizi' dato  a 
Costruire  ali*  architetto,  parrcipa  del 
coutratto  di  locazione  di  o*<^re , ma 
relativamrntea  ciò  che  l*  o^^cesi  ob- 
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biiga  di  fare  e di  dare,  partecipa  del 
contralto  di  vendita,  n.  394. 

497.  Il  contratto  di  cui  trat'tìaiaa 

contiene  in  certo  modo  un  doppio 
contratto  di  locazione  d'opere;  ogni 
contraente  è allo  stesso  tempo  e lo- 
catore deli'  opera  che  dà  s fare  , e 
conduttore  di  quella  che  ass<ime  il  ca- 
rico di  esegtiire.  ^ 

498.  Ognuno  d'essi,  oHla  sua  qua- 
lità di  locatore  dell*  opera  che  coin- 
mette,  si  obbliga  io  virtù  del  con- 
tratto verso  r altro  contraente,  non  a 
pagargli,  come  nel  contratto  di  loca- 
zione, alcuna  somma  di  danaro  pel 
pre/zc»  Hcir  opera,  mi  a fare  il  lavo- 
ro cuioruessugli  e ebein  vigor  del  con- 
tratto tien  luogo  del  fittogli  quello,  che 
ha  dato  a fare. 

Se  1*  altro  covtraeofe  avesse  fatti 
degli  aumenti  ali*>pera  che  gli  ha  cooi- 
uiesso  di  fare,  «urebbe  tenuto,  giusta 
le  distinzioni  eh  noi  fatte,  n.  407  e 
408,  a [lagarplene  il  prezzo,  secondo 
che  verrebbe  fissato  da  arbitri. 

Cmscqii  cmtraente,  nella  sua  qua- 
lità di  localire  dell’  opera  che  cuin- 
mette,  è t«mto  a fare  quanto  da  lui 
dipende  jer  metter  1’  altro  iu  isiato 
di  esegui  lo,  supra^  n.  410;  e se  il 
lavoro  di  me  datovi  a fare  io  forza  di 
lai  cont'dtio,  fosse  un’opera  cb*io  nie- 
de.sinio  evessì  intrapreso  per  uu'altra 
persola  che  me  I*  aveva  commessa  , 
e checiò  dipendesse  da  questa  perso- 
na, o sono  obbligato  di  far  fare  da 
quota  persona  quanto  da  lei  dipende, 
onie  porvi  in  istato  di  eseguire  il 
la'oro  ch'io  vi  ho  subaffittato,  e nian- 
&ndo  essa  di  farlo  , io  son  tenuto 
«erso  dì  voi  alla  refezioue  dei  danni 
i interessi,  salvo  il  mio  regresso  coulro 
la  picdeita  persona. 

499.  Ciascun  cuiitraerite  nel  tempo 
Stesso  eli*  egli  è locatore  dell*  opera 
die  (là  ad  altri  a fare,  essendo  altresì 
Conduttore  di  quella  che  si  è incari- 
cato di  fare  , contrae  rapporto  a que- 
sta opera  le  stesse  obbligazioni , che 
contrae  un  conduttore  nel  contratto 
«li  locazione  di  o[>ere.  Quanto  abbiamo 
detto  a questo  riguardo  , pari,  7,  cap, 

2,  sez.  2,  riceve  qui  una  piena  ed  in- 
tiera a]>|)Iicazione. 

500.  Ogni  opera  , che  forma  l'og- 
getto di  questo  contratto,  anche  pri- 
ma di  essei  terminata^  è a rischio  del 
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conttnillente  , giusta  le  ilUliniioa:  da 
noi  fatte  , ibid.,  cap.  3,  rapporto  al 
contratto  di  locizìune» 

Quanto  ai  luodi,  ne’quali  può  acio- 


glicrsi  (|iieato  contratta,  ti  osservi  ciò 
die  abbiamo  detto,  tòtd  , cap.  4,  rdu> 
tivHiueiite  al  contratto  di  Incaxiune  di 
Oliera. 


Fin»  del  Trattato  d$l  Contratto  di  Loeasione. 
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274  Contratto  .flora^lono. 


PARTE  PRIMA. 

Dei  eoTìtratto  di  locazione  di  cote  ; 
quale  ne  sia  la  natura^  e quali 
''  cose  ne  Jortnuno  la  sostanza. 

Capitolo  Primo 

Cosa  sia  il  contratto  di  locazione  di 
cose,  e quale  ne  sia  lanatura.  Pag.  78J 

Cap.  U. 

Di  ciò  che  forma  la  sottama  del  con- 


tratto  di  locazione.  ....  « 

Ssz.  I.  Della  coia  locata  . . • . « ivi 


Art  I.  Hitogna  che  siavi  ona  rosa.  « in 
Art.  II.  Oinli  cose  possono  esser  locate  « ivi 
Art.  IH  Dell  'uso  o godimento  che  deve 
formare  l'oggetto  del  contratto  di 
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loc.itione « 7 88 

Art.  IV.  Di;l  tempo  della  locaatooe.  «•  790 
Sez,  II.  Del  preaxo  791 

Sez.  III.  Del  consenso « 794 


Art.  I.  Quali  sono  le  persone  che  pos- 
sono far  coniratli  di  locaaione  « ivi 
Art.  II  Come,  e su  di  che  concorrere 

drhha  il  consenso  de’  contraenti.  « 79A 


$ 7.  Come  ivi 

§ 1,  Su  di  che « 796 


PARTE  SECONDA. 

Delle  obhlif^azioni  del  locatore. 
Capitolo  Primo. 

Degli  obblighi  che  il  locatore  contrae 
per  la  natura  del  contratto  . « 797 

$EZ.  I Dell’  ohbligo  di  consegnare  la 

cos.t  .-tl  conduttore « ivi 

Art.  I.  A che  si  eslenda  quest’  obbligo, 
a spese  di  chi,  ove,  e quando  deb- 
ba essere  rilasciata « ivi 

^ I.  A che  si  estende  quest’ obbligo^  ivi 
$ J A spese  di  chi  debba  farsi  la 

tradiz'one « ivi 

j .X.  In  qual  luogo  la  traditione  deb- 
ba fard K 79« 

5 4 Qu.mdo  debba  farsi  la  lradir.ione«  ivi 
Art.  II,  iVIl*  azione  chebn  Ìl  condutto- 
re e che  nasce  dall*  anzidetla  obbli- 
gazione ...  « 799 

5 I.  I-osa  sia  l'azione  ex-condneto, 
che  ha  il  conduttore  per  farsi  con- 
segnare la  COS.1  che  a lui  fu  locata, 
e quale  sia  la  natura  di  tale  azio- 
ne . « ivi 

$ J.  Centro  di  chi  quest*  atione  ab- 
bia luogo 600 


§ X.  In  qual  caso  siffatta  azione  ab- 
bia luogo  . • ^ 

$ 4.  In  che  .si  risolva  quest*  arione 
nel  caso  che  il  locatore  non  adem- 
pia la  sua  obbligaijoue  ...  « 801 

S 5.  In  che  si  risolva  la  predetta  a- 
sione  nel  c.sso  di  ritardata  esecu- 
zione dell*  obbligo  di  rilasciare  la 

coM  loc.nta . . « A03 

$ 6.  In  che  ti  risolva  detta  aziom 
nel  caso,  che  la  cosa  locaU  cui  il 
locatore  offre  di  rilasciare  al  con- 
duttore, non  trovisi  nella  sua  inte- 
grità, o non  sia  nel  medesimo  stalo 
ili  cui  era  al  tempo  del  conlnitlo  . « 804 
SeZ.  li.  Dell’  ohbligo  del  locatore  di 
non  appori.’'re  alcuna  molestia  al 
godimento  del  conduttore,  e di  ga- 
rentirlo  da  quelle,  che  gli  potreb- 
bero esser  recate  da’  terzi  durante 
il  tempo  dell*  afTilto  80S 

§ 1.  In  quali  casi  si  reputi  che  il 
locatore  rechi  molestia  al  godimen- 
to del  conduttore  , e quale  azione 
a questo  competa  per  lir.pedirlo.  « ivi 
% 3.  Quali  sieno  le  molestie  per  par- 
te dei  terzi,  di  cui  il  loc.itoreè  ob- 
blig.sto  a garantire  il  conduttore.  ««  607 
§ 3.  Dell*  azione  dì  gareniia  che  ha 
il  conduttore,  il  quale  viene  turba- 
to nel  suo  godimento  . . . • • 609 

^ 4.  Della  eicezione  di  garentia.  « 811 
SR£.  ih.  Dell*  obbligo  di  mantenere  la 
cosa  locata  in  mudo  che  il  coudul- 
ture  ne  pcjss.1  godere.  . . . «•  814 

SeZ.  IV.  Dell’  ob.digo  di  garentire  il 
conduttore  dai  vìzi  della  cosa  loca- 
ta, che  ne  iiopedisoono  il  godimen- 
to o l’  uso . . . ■ • - t • «81$ 
$ I.  Qu:éIi  siano  i vlzj  di  cui  U lo- 
catore è obbligato  di  garentìre.  « ivi 
§ 3.  Dell’  azione  che  naere  dalla  ga- 
renila  de*  vìzj  della  rosa  locata.  « 816 
Cap.  U. 

Degli  obblighi  del  locatore  imposti 
dalla  buona  fede  che  dece  regnare 
in  questo  contratto  • . • . « 817 

$ I.  Dell’  obbligo  di  nulla  dissimu- 


lare   « ivi 

$ 3.  Dell*  obbligo  di  non  afliltare 
oltre  il  giusto  prezzo  • . « . « 818 


$ 3.  Del  riiDoorso  delle  spese  . . « 819 

Cap.  III. 

Delle  obbligazioni  del  locatore  che 
rivnno  dalle  clausole  apposte  al 
contratto « 8 2o 
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Dec,fì  obblighi  dfi  condutiort. 
Capitolo  Primo, 

Dfgii  obblighi  del  condutforf  , che 
nascono  dalla  notura  del  contrai' 

io P»g  8J0 

Art.  1.  Quando,  e ove  sì  debba 

U fitto  , e se  debbamì  pagarne  gU 

intrresM 

5 1.Quan<)o  SI  deliba  pagare  il  fitto*  ivi 
^ 2.  Ove  debba  pagani  il  fitto  • « ivi 

^ 3.  Degl*  inteieui  de*  fitti  . . • « 622 

Art.  11.  In  quali  r»M  competa  al  condut- 
tore la  remissione  de*  fitti  in  tutto 

o in  parte « ivi 

^ 1.  Prinripj  gerserali.  ivi 

$ 2.  AppUcaaioiie  degli  esposti  prin- 
cipi pigioni  delle  case  > . « R23 

% 3.  Applicasione  de*  principi  agli  af- 
fitti rustici « 824 

$ 4.  Applica  ione  delle  premeste  re- 
gole all.i  locazione  di  opere  e di 
servigi , tanto  degli  opera)  che  dei 

domeslict * 636 

$ S.  Della  cotiven/.ione  per  cui  Ì1 
conduttore  o fmajiiolo  si  assoggetta 

ni  rasi  fortuiti * 631 

Art.  III.  Delle  errer/oni-  rlie  i fiUaiuoli 

o inquilini  possono  opporre  . « 6 32 

Art.  IV.  Ì)elle  altre  obbligaa  <»iiÌ  del  ron- 
diit  ore  die  nascono  dalla  natura 

del  contratto  . • 634 

$ 1.  Dell*  (dibiigo  del  roudiittore  di 
non  far  servire  la  rosa  ail  alir'uso, 
che  a quello  per  cui  fu  locata  « ivi 
^ 2.  Seronda  specie  di  obbligar.'one.»  63i 
$ 3.  Tersa  specie  di  obhlÌgar.ioiie.  « 638 


Ob^TRATTO  l»I  U^XZIim  !hìl 

$ 2 Come  SI  art]ui»li  il  predetto  di- 
ritto, ed  a chi  sì  nciordi  846 

$ 3.  A quali  co»e  si  estenda  il  pre- 
derò diritto « ivi 

Art.  11.  Del  diritto  di  pretasione  ebe 
compete  al  padrone  di  case  o po- 
deri   ••  «851 

Art.  IH.  Dell*  astone  rivendicjtoria.  che 
ha  il  Io>'.ature  sui  mobili  soggetti 
alla  su.a  ipoteca « 852 

Art.  IV.  Del  diritto  di  esccunoiie,  che 
lo  Statuto  d*  Oi'leam  accorda  allo- 
calure,  e del  diritto  di  pegno  die 
accorda  lo  Statuto  di  Farigi  . « 855 

Gap.  U. 

Hel  diriHo  del  conduttore  ...  « 857 

PARTE  QUINTA. 

Dello  scioglitnenio  del  contratto  di  af- 

^ Skziowe  Prima. 

Delle  risoluzioni  di  affitti  che  si  fan^ 

no  ipso  jure « 865 

Art.  I.  Della  risoluzione  dell*  affitto  a 
motivo  della  Scadenza  del  tempo , 
per  cui  fu  f.*lto « ivi 

Art,  II.  Del  ca'O  in  cui  rÌsolve»i_  ipso 
/ore  l' afflilo  prima  die  spiri  il  tem- 
po prefisso 

§ f.  Primo  caso  .....•«  666 
§ 2.  Secondu  caso  .....  « ivi 

§ 3.  Terzo  Caso « ivi 

% 4.  Se  si  sciolga  l'  afTitlo  per  la 
morte  di  una  delle  parti.  . • « 666 

Sez.  U. 

Delle  risoluzioni  sic*  contratti  di  afi 

fitto,  che  non  si  ejfrUuttno  Ipsojure*  ivi 


Cap  11. 

Degli  obblighi  del  conduttore  che  n/r- 
scono  tinlla  buona  fede ^dalìa  ro//- 
saetudtnr ^ o dtille  clausole  parti- 
colari ilei  contratto  . . . ■ « 639 

Art.  T.  Delle  obbligazioni  che  nascono 

dalla  buona  fede « iri 

Art.  II.  Delle  obblig»r.ioni  del  condut- 
tore • he  nascono  d.ilF  nv>  locale,  o 
da  quatdie  cÌau4ot.a  del  contralto. « ivi 
Art.  Ili  Se  il  rondiitt<ire  d*  un  fondo 
«iggiacria  ai  carichi  reali  ed  alle 
riparazioni  del  fonilo  stesso,  quaniio 


non  v*è  convenzione  espressa  . « 641 

§ I.  De*  candii  reali « ivi 

$ 2.  Dqlle  rip  •r.'izioni « 3 42 

PARTE  QUARTA. 


Di  ciò  che  concerne  l"  esecuzione  del 
contratto  di  affitto^  r dei  diritti  che 
un  tal  contratto  dìi  allocutore  ed 
al  conduttore. 

C.\PiTOLO  Primo. 

Dei  diritti  che  competono  ai  locatori 
^ di  case  e poderi « 844 

Art.  I.  Del  diritto  di  pegno  che  compe- 
te ai  loc.-itori  sopra  i frulli,  e su  \ 
mobili  che  servono  a foni're  le  caseM  645 
S 1 . Quale  sia  1*  ongme  di  questo 
diritto  «ivi 


Art.  I.  Delle c.ause  pernii  può  chieder- 
si lo  scioglimento  dell*  afìillu  « ivi 
§ I.  Delle  cause  per  le  quali  lo  scio- 
glimento può  chiedersi  dui  loc.il<*re«  ivi 
§ 2.  Di  alcune  dall'ole  , per  le  quali 
il  locatore  può  pretendere  la  liso- 
luzioiic  dell*  affitto 

5 3.  Del  raso  , in  cui  la  risolnz.Kme 
dell*  afTitlu  può  e.’vscre  ridiicsla  d.al- 
I*  mia,  o dallValtra  delle  parli.  « ivi 
Art.  Il  Del  diritto  die  ha  il  pioprieU- 
rio  locatore  di  n>olverc  l*  .affli  tu  da 
lui  fallo  della  sua  casa  , allorché 
vuole  egli  stesso  abit.arU.  . . « ivi 

§ 1.  In  quali  casi  vi  sia  luogo  al  di- 
ritto dalla  legge  accordalo  al  pro- 
prietario di  risolvere  I’  affitto  della 
sua  c.asa,  per  recarvisi  ad  occup.nr- 

l.a  egli  stesso • .* 

5 2.  A qual  locatore  competa  il  di- 
rìilo  d.'iila  leg^e  y/ AVe  accordalo.«  ivi 
5 3.  Delle  coiidiziuni  sotto  le  quali 
il  proprietario  può  valersi  ed  usare 
dell.T  legge  AEde  . . . . - • 872 

$ 4.  ^ìe  il  proprietario  possa  rinunzia- 
re alla  legge ....  « 873 

PARIE  SESTA. 

Della  tacita  riconduzione  ; di  alcune 
altre  specie  particolari  di  con- 
tratti ai  locazione  dt  cose  ; delle 
promesse  di  affitto  e delle  caparre. 
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922  1«0ICB  DEL  TRATTATO  DEL  CONTRATTO  D!  LOCAZIONE 

Sezione  Prima. 


Della  tacita  ricondutione  • . Pag.  874 

Art.  I.  Co5A  sia  la  tacita  rìcondurone, 

ed  in  quali  casi  abbia  luogo  n ivi 

Art.  II.  Per  qtial  tempo  abbia  luogo 

la  tacita  ricondutione ....  « 877 
$ 1 . <^ali  sono  le  obbligazioni , e 
quali  i diritti , che  risultano  dalla 

tacita  riconduaione m 878 

$ 3.  Se  la  tacita  riconduzìone  abbia 
luogo  rispetto  ad  altri  contratti,  che 
quelli  di  affiUi  dì  case  o fondi  ru> 
stiri  « 880 

Art.  III.  Degli  alTilU  giuditlarj  . • « 883 

Sez.  11. 

Della  licitaiiont  per  affitti,  . . « 884 
Sez.  hi. 

Delle  promesse  di  dare  e prendere  in 
affino^  e delle  caparre  ...  « 888 

PARTE  SETTIMA. 

Della  locaùone  d'opere. 

Capitolo  Primo. 

Della  natura  del  contratto  di  Loca- 
zione di  opere^  e delle  tre  cose  ne- 
cessarie a formarlo  R86 

Art.  I.  Del  la  natura  del  contratto  di  lo- 

c.’tuone.  ...  ....  « ivi 

Art.  11.  Oelle^  tre  rose  indispensa)iil> 
mente  rirhieste  a formare  il  coutratto 


di  locazione  di  opere.  ...  « 887 

§ t.  Del  la  voro  da  farsi.  . . • « ivi 

§ 2.  Del  prezzo « 888 

S 3.  pel  consenso  delle  parti  contra- 
enti  « 889 

Gap.  II. 


§ ! . Dell*  obbligo  di  eseguire  il  la* 
voro.  ........  Pag.  89 

% 2.  Dell’  obbligo  di  fare  a tempo  il 
lavoro  ...  . ...  a 898 

^ 3.  Dell'obbligo  di  ben  fare  il  lavoro. 

§ 4.  Dell' olihligo  del  conduttore  rap- 
porto alle  cose  dn1  locatore  fornite 
pel  commess'igli  lavtro  ...  « 894 

Art.  11.  Delle  obbligazioni  del  rondiittore 
nascenti  dalla  buona  fedCy  e dalle 
clausole  apposte  al  contralto  . « 89$ 

Gap.  ni. 

A rischio  di  chi  ritnanpn  l*  opera  pri- 
ma di  essere  ricevuta  o anco  ter- 
minata   . . « ivi 

Gap.  IV. 

Dello  scioglimento  del  contratto  di  lo- 
cazione di  opere « 997 

$ t.  Della  risoluzione  del  contratto 
di  locazione  dì  opere  pel  consenso 

delle  parti.  « ivi 

$ 3.  Se  il  contratto  di  locazione  di 
opere  possa  disrioglìersì  per  la  vo- 
lontà d*  una  delle  parti  ...  « ivi 

$ 3.  Se  il  contratto  di  locazione  di 
opere  si  disciolga  per  la  morte  del 

locatore « 898 

$ 4.  Se  il  contratto  di  locazione  di 
opere  si  disciolga  per  la  morte  del 

Conduttore  ■ 903 

J h.  n<dla  risoluzione  del  rontr.‘>tU> 
di  locazione  di  opere,  allorché  una 
forz.'i  irresi-stibile  ne  impedisce  1*  e- 
secuziouc  . 903 

APPENDICE 

AL  TRATTATO  DEL  CONTHATTO  DI  L0CAZt02tS. 

Di  alcune  specie  di  contratti  rassomi- 
glianti a quello  di  locazione. 


Delle  diverse  obbligazioni  dei  locatore 
e del  conduttore. 

Sez.  I.  Delle  obbligazioni  del  locatore.»  ivi 
Art.  I.  Delle  obbligazioni  del  loc.atore 
che  nascono  d.-iTla  natura  del  con- 
tratto di  locazione.  . . . « ivi 

$ I.  Della  obbligazione  di  pagare  il 

prezzo • ivi 

$ 2.  Del  prezzo  degli  amnenti.  « SOo 
5 3.  Dell’ obbligo  del  locatore  di  fare 
qu.anto  dipende  da  Ini  omie  mettere 
il  conduttore  a portata  di  eseguire 

il  contr.*itto « ivi 

Art.  II.  Delle  obbligazioni  ilei  locatore, 
che  n.ascono  d.all.i  buona  fede , o 
dalle  clausole  particolari  del  con- 
tratto  ....  « 891 

§ 1.  Di  quelle  die  nas<'Ono  dalla  buo- 

n,i  fede » ivi 

5 -■  De^li  obblighi  del  locatore  che 
nascono  dalle  cUmule  particolari 
del  contr.atto.  Ivi 

Sez.  II.  Delle  obblig-nioni  del  con- 
duttore  892 

Art  I.  Delle  obbligazioni  del  condut- 
tore che  nascono  dalia  natura  del 
coutratio . « ivi 


Art.  1.  Prima  specie « 904 

$ 1.  A qnal  classe  debba  riferirsi 

questo  contriuo ivi 

$ 2.  Delle  cose  che  sono  dell*  essen- 
za di  questo  cuiiir.aUo.  ...»  90$ 
§ 3 Del  tempo  , pel  quale  in  virtù 
di  questo  contratto  , ognuna  delle 
p.irti  accorderà  I’  uso  delia  sua  cosa 

all’ altra 906 

$ 4.  Delle  obblìg.-ìzioiii  che  un  t.il 
rontr.-itlo  rim-bìudc  , e delle  azìoiit 

che  ne  ri.sullano « 907 

i 5.  Dei  diritti  , che  competono  ad 
ognuna  delle  parti  ccmtr>enti  r.ap- 
pi>rlo  alle  cove,  dede  quali  act  oida 
li  > liuKMilti  all’  altra  p >rte  , o di 

crui  fu  ad  essa  accord.itu.  . . » Oli 

§ 6.  De’  mu<li  ne*  quali  nsulvesi  que- 
sto «'Oiitrailu ivi 

$ 7 Della  specie  «li  tacita  ricondii. 
zioue  die  Iza  luogo  quamio  le  p.arti 
lianiv»  ciiiitimiato  a godere  delie 
COS'',  do|Hi  estere  spiralo  il  tempo  jicl 
quale  in  forza  di  t.-il  contratto  se  ne 
ermo  recìprucauienl;  acfordalo  il 

god  inento « 9t.t 

11.  ond.i  specie  di  eonlrutio.  » 9'S 

...  « SI7 


Art 

Alt.  m Avi au  Specie 
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TRATTATO 

DIiL  CO^TUATTO 

IDI  ILDIÌÌì2ìD:ilì1  il 


Tja  TimitkasmAaii  nella  «uà  prefa-  aperie  ; $nccÌo  semplice  oor<1inarìo  , 
sioiie  al  titolo  <)e*  contratti  <i>  soccio  soccio  a metà  , e soceio  col  colono 
aullo  Statuto  di  Derri,  ne  distingue  tre  paritario  , cttsì  detto  de  [er. 

SEZIONE  PIU  HA. 


Della  locazione  a locrio 

I.  Il  soccio  semplice  eli  ordinario  è 
un  contratto,  per  cui  una  delle  parti, 
cti*  è il  locatore,  dà  alT  altra,  eh' é il 
conduttore,  una  socrita  , vale  a dire 
lina  certa  quantità  di  bestiame  per  aver^ 
ne  cura  e nutrirlo  durante  un  certo 
tempo,  e colla  condizione  che  a riser- 
va de*  latticini  , letami  e lavori  diesi 
lasciano  intteramente  al  conduttore, 
tiitli  pii  altri  proHtti  che  si  ricaveran- 
no d.i|  soccio,  tanto  in  lane  che  in  ac- 
crescimenti e miglioramenti  delle  bestie, 
si  divideranno  a metà  fra  le  parti; come 
pure  che  se  per  casi  fortuiti  allo  sca- 
dere del  tempo  convenuto  vi  fos»e 
perdita,  questa  sarebbe  parimenti  co- 
lmine alle  parti  medesime. 

La  principale  differenza  tra  questo 
foccio  semplice  e quello  a metà,  di  cui 
tratteremo  nella  seguente  sezione,  si 
è che  nel  soccio  semplice  V intero  ca- 
pitale vieo  somministrato  dal  solo  lo- 
catore , dovcfhé  nel  soccio  a metà  , 
ognuna  delle  parli  ne  fornisce  la  metà. 

Noi  tratteremo  nel  primo  articolo 
della  natura  e delle  forme  di  questo 
contratto  E'«aoiinereino  nel  secondo  , 
se  tale  cniiiratio  di  sorcio  semplice  , 
quale  lo  abbiamo  descritto,  sia  lecito 
Unto  nel  foro  della  coscienza,  quanto 
nel  fo'o  civile.  Nel  terzo  tratteremo 
delle  duU^uk  r. pi  ovate  lu  questo  cua- 


sempliee  ed  ordirtarfo. 

tratto.  Ragioneremo  nel  quarto  delle 
obbligazioni  che  ne  nascono.  E vedre- 
mo nel  quinto,  quando  possa  chiedersi 
la  divisione  del  soccio  , ed  in  qual 
modo  essa  si  faccia. 

ARTICOLO  PRIMO. 

Della  nafura  di  guetfo  contratto , e 
della  Sua  forma. 

In  due  diverse  maniere  può  consi- 
derarsi questo  contralto  , cioè  sotto 
due  diversi  punti  di  vista,  secnndochè 
sembra  essere  stata  I*  intenzione  dei 
contriienli.  Noi  tratteremo  ne*  due  pri- 
mi paragrafi  delta  natura  del  contrat- 
to disoccio  considerato  sotto  ciascuno 
di  questi  punii  di  vista.  Aggingnere- 
ino  un  terzo  paragrafo  , in  cui  trat- 
teremo della  forma  di  questo  con- 
tratto. 

$ 1.  Della  natura  del  contratto  di 
aorrio  , conniderafo  sotto  il  primo 
punto  di  vista. 

2. Il  primo  punto  di  vista,  sotto  cui 
può  consitlerarsi  un  (ale  contratto,  è 
({urlio  [)cr  cui  lo  si  riguarda  come  un 
contratto  di  società  di  bestiami , che 
le  parti  hanno  intenzione  di  fare. 
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92>i  TRATTATO  DEL  COMUATTO  DI  LOCAZIONE  A SOCCIO 


In  /orxa  di  lai  contratto  il  condut>> 
tore  000  avendo  il  modo  di  somioì> 
niktrare  alla  società  la  sua  metà  del 
capitale  degli  animali  che  dee  com- 
porre la  soecita  , e eh*  ei  deve  for- 
nire per  essere  associato  per  metà,  il 
locatore  la  somministra  per  luì,  e glie- 
la anticipa.  Di  questa  anticipazione  il 
conduttore  dee  render  conto  al  loca- 
tore al  tempo  che  viene  a discìogliersi 
la  loro  società.  Considerando  il  con- 
tratto sotto  questo  punto  di  vista  , il 
locatore  è riputato  foroire  alla  società 
gli  animali  componenti  la  soccita  tanto 
per  sé,  quanto  pel  suo  conduttore  , 
cioè,  la  metà  per  se  stesso  ed  in  suo 
nome,  e l'altra  metà  pel  conduttore, 
cui  ne  fa  1'  anticipazione. 

fn  virtù  di  tale  anticipazione.il  ca- 
pitale del  soccio  diviene  comune  ad 
ambe  le  parti  : il  conduttore  n*  è fatto 
proprietario  per  metà  ed  è debitore 
soltanto  verso  il  locatore  def  prezzo 
della  metà  del  soccio,  o sìa  del  be- 
stiame che  il  locatore  gli  ha  aulici- 
pato. 

Si  dilà  forse^che  il  conduttore  non 
^ ha  bi»oi>no,  ood'  essere  associato  per 
meta,  di  portare  alla  società  la  metà 
del  bestiame  che  ne  deve  compcrre  il 
fondo,  perchè  incaricandosi  solo  della 
custodia  del  bestiame  ed  anco  della 
notriziooe  e dello  stallaggio,  quando 
esso  non  sia  il  castaido  del  locatore, 
Cdtali  cose  debbono  tenergli  luogo  di 
quella  parte  ch'egli  deve  conferire  in 
società.  A ciò  si  rispoude,  clic  li  con- 
tluttore  è bastovolniente  ricompensato 
dalla  società  , fitu  hè  e$>a  dura,  mercè 
gli  utili  che  ricava  dal  latte,  letami, 
e lavori  degli  'animali  che  vengono 
a Ini  concessi  in  ricompensa  di  tali 
rose,  nè  cadono  punto  io  divisione  fra 
i contraenti.  Perlochè  il  conduttore  a 
fine  d'  essere  associato  per  metà  ed 
avete  diritto  alla  metà  degli  utili  neibi 
tosatura  delle  lane,  negli  acrrescimerui 
e miglioramenti  degli  animali,  dee  for- 
nire aiU  società  la  metà  del  bestiame, 
die  dee  comporre  il  soccio. 

Còsi  dimostra  coll'esempio  del  con- 
tratto di  soccio  a metà,  di  cui  trat- 
teremo nella  sezione  seguente  In  que- 
sto succio  a metà,  benché  il  solo  con- 
duttore sia  incaricalo  della  ciislorlia 
delle  inaiidrc,  e delle  stesse  cose  come 
accade  nel  soccio  semplice,  puic,  per- 


chè egli  ne  é ricoinpeusato  dalla  so- 
cietà nel  modo  testé  da  noi  rammen- 
talo egli  non  lascia  d*  essere  obbligato 
a fornire  alla  società  la  metà  del  fondo 
dei  soccio. 

Nel  contratto  di  soccio  il  locatore 
è il  proprietario  del  podere,  ove  deve 
collocarsi  il  bestiame,  o é un  estra- 
neo. 

Nel  secondo  esso  il  conduttore  per 
verità  oltre  la  sua  parte  del  soccio 
statagli  dal  locatore  anticipala  , som- 
ministra  solo  il  governo  degli  animali, 
I*  liso  de'  pascoli  e delle  stalle  per  la 
nutrizione  e ricovero  de'mede&ituì.  .Ma, 
come  io  abbiamo  già  detto,  egliè  di  ciò 
pagato  dalla  società  , finche  e^sa  dora, 
col  profitto  che  ricava  dal  latte  , e dal 
letame  di  cui  servesi  per  1*  ingiasso  dcl- 
Icsueterre,  e dai  lavori  degli  animali  ; 
vantaggi  lutti  che  iniieraroente  ti  lascia- 
no al  conduttore  senza  che  punto  nè 
poca  vi  partecipi  il  locatole. 

Ne]  primo  raso  quando  il  contralto 
di  soccio  fa»si  tra  un  proprietario  di 
terre  ed  il  suo  castaido  ,ia  condizione 
deè  castaido,  eh'  è il  conduttore  , è 
molto  più  vantaggiosa.  Imperciocché 
s'  e»so  vt  mette  solo  la  custodia  del 
gregge,'  il  locatore  dal  tato  suo  soiii- 
iniriistra  r Uso  de’ pascoli  e delle  stalle 
per  la  nutrizione  e iteovero  de)  bestia- 
me; ciò  che'per  Io  meno  equivale  alia 
custodia  del  g'Cgge  che  il  conduttore 
si  assume  ; onde  deriva  che  in  questo 
soccio  il  conduttore  non  soiiiininistran - 
do  alla  sócieta  iinlla  più  del  locatore, 
i iniuiili  pr<ifitti  del  bestiame,  per 
esempio  il  latte,  che  se  gli  lasciano, sono 
un  benefizoi  ed  una  gratificazione  che 
a lui  f.<  il  locatore. 

3.  Kimane  ad  osservarsi  , che  tanto 
la  societ»,  la  quale  i inchiude  il  soccio 
ordinario  considerato  sotto  questo  pri- 
mo punto  di  vista,  quanto  quella  che 
abbraccia  il  soccio  a metà, di  cui  parle- 
lemo  nel  seguente  articolo,  eccedono 
in  CIO  lesorietàurdiuarie.cbe  la  molle 
d'  uno  ile'socj  non  ne  produce  lo  scio- 
glimento, e che  il  diritto  e la  (piatita  di 
associato,  che  aveva  il  socio  defunto, 
jiassa  a’ suoi  eredi.  Ciò  non  toglie  per 
• Itro  eh’  esse  non  sieno  vere  società; 
perchè  s’  egli  é della  natura  della  socie- 
tà, eh*  evsa  ven^a  disciolta  perla  morte 
d*  lino  de*  sucj,  ciò  non  c di  sua  es- 
seiiZci,  giacché  pel  diritto  ruiuaii^u  nella 
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•ocietà  contratto  per  gli  appalli  di  piib> 
bliche  impoite,  poteTaai  validamente 
^ti|lulare,  che  gli  eredi  dell’ associato, 
che  moriva  nel  corso  della  società  , 
succederebbero  in  suo  luogo  nella  so- 
cietà stessa  per  quel  tempo,  che  rimar- 
rebbe a decorrere. 

$ 2.  Del  secondo  punto  di  vistn,  tono 

cui  può  considerarsi  il  succio  sem- 
plice. 

4.  Il  soccio  semplice  ed  ordinario 
può  considerarsi  sotto  un  altro  punto 
di  vista.  Quando  l' intenzione  del  lo- 
catore fu  quella  di  rimaner  solo  pro- 
prietario del  fondo  del  soccio,  dee  in 
tal  caso  essere  riguardalo  come  tin  con- 
tralto innominato  , partecipante  più 
dciraffitlo  che  della  suCielà,  pel  quale 
il  locatore  dà  per  un  ceno  tempo  al 
conduttore  le  sue  bestie  a ciistoilire,  ed 
anco  talvolta  a nutrire  e ricoverare, 
mediante  una  certa  ricompensa  o fìtto 
che  gli  dà  d loc.itore,  e che  consiste 
ne*  benefìrj  del  latte,  letame,  e lavoro 
degli  animali.  Inoltre  sffìn  d’ interes. 
sai^  ed  impegnare  viemaggiormente  il 
conduttore  ad  aver  cura  d^lle  bestie 
atfìdale,  il  locatore  gli  accorda  con 
questo  coiilrallo  la  metà  di  lutti  gli  al- 
tri profìtti,  tanto  derivanti  dalle  lane, 
quanto  dagli  accrescinienli  e migliora- 
menti degli  animali  medesimi,  a patto 
jierò  che  il  conduttore  assoggettisi  per 
la  stessa  porzione  al  rischio  della  per- 
dita, che  potrebbe  aopraggiungere  in 
forza  di  casi  forlitili. 

Pare  che  gli  Statuti  abbiano  consi- 
derato il  contratto  di  soccio  sotto  qiie- 
slu  serorftio  pillilo  di  vista,  e che  la 
intenzione  ordinaria  delleparli  in  que- 
sto contiatlo  sia  che  il  locatore  riman- 
ga solo  proprietario  del  aocclo. 

Ciò  che  abbiani  detto,  che  in  virtù 
■li  questo  contralto  il  locatore  dà  al 
conduttore  le  bestie  non  solo  per  cii- 
slndirle,ma  ben  ancotalvulu  a nutrir- 
le e ricovrarle,  ha  luogo  quando  iin 
estraneo  sia  il  locatore  degli  animali 
dati  a soccio  ; perchè  in  tal  caso  il 
Castaldo  conduttore  del  soccio  è inca- 
ricato inlieraincnle  della  nulrtgione  e 
ricovero  del  bestiame  , dovendo  egli 
fiirnire  pascoli  e stalle.  Quindi  a Jiii,^ 
solo  spella  il  prufìllo  del  latte,  letunii 
« lavoro  degli  aiitmalii  il  locatore  non- 
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dee  avervi  alcuna  parte.  Nel  caso  che 
il  contratto  si  stipuli  tra  d padrone 
del  fondo  eh'  è il  locatore,  ed  il  suo 
colono  ch'è  il  conduttore, allora  questi 
è Incaricalo  soltanto  della  custodia  de- 
gli animali , poiché  il  primo  tommi- 
iiislra  la  pastura  ed  il  ricovero  de'  me- 
desimi. 

$ 3.  Della  forma  del  eoecio  ordinario. 

5.  Questo  contralto  non  è propria- 

mente soggello  ad  ulcuna  furmaliià  ; ^ 
sennonché  io  esso  il  locatore  dovendii 
al  terminar  del  soccio,  nella  divisione 
che  se  ne  fa,  prededurre  I'  aioiuuotare 
del  valore  degli  animali  dati  a aoccio, 
deve  fartene  al  tempo  del  contralto 
una  stima,  affìii  di  conoscere  qual  ne 
era  allora  il  valore.  Questa  stima  può 
farti  o all’  amichevole  tia  le  parti , o 
per  mezBo  di  periti  (he  le  parti  atesse 
eleggono^  a 

Se  un  tocitore  prevalendosi  dello 
urgente  bisogno  che  ha  un  agricoltore 
del  suo  bestiame  per  coltivare  il  suo 
podere,  l*ha  indotto  a consentire  ad 
'lina  stiiua  eccedente  su  quello  datogli  ^ 
a soccio  , egli  è obbligato  « nel  foro 
della  coscienxa,  a ridurre  siffatta  stima 
alla  sotAnia,  cb*è  il  giunto  pretto  del 
soccio,  quando  si  è *fattn  il  contratto. 

Al  contrario, se  in  un  soccio  stipulato 
tia  un  padrone  e*)  suo  colono,  quegli 
sì  riportasse  al  colono  per  la  stima  , 
sarebbe  un*  ingiMstisia,  se  il  condut- 
ture facesselg  al  di  sotto  del  giusto 
pretto. 

6.  Il  contralto  di  soccio  non  ha 
veramente  bisogno  d*  essere  rivestilo 
di  alcuna  formalità  per  avere  piena 
alia  esecutioue  contraenti  : può 
passarsi  Ira  loro  scrittura  privala,  può 
farsi  exiandio  verbalmente,  quando  le 
parli  non  disconvengono  ne*  patii.  Ma 
affinchè  il  locatore  possa  giustificare  il 
contratto  di  soccio  nel  caso d*un  seque- 
stro delle  bestie  componenti  il  soccio 
a cagione  delie  lasse  , ed  altre  iinposi- 
xioni  dovute  dal  conduttore  , presso 
cui  si  trova  il  bestiame,  ed  acciocché 
il  locatore  possa  in  conseguenta  otte- 
nern6  la  liberaxione,  Teditto  di  otto- 
bre 1713,  arf.  17,  assoggettò  a questo 
effetto  i contratti  di  soccio  a certe 
forinalit.»  , che  sono  le  segueoti  : 1." 
che  se  ne  stcndu  un  atte  davanti  nu- 
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lajo;  2.®  che  Tatto  passato  conlenpa 
il  numero,  gli  anni,  ed  il  pelame  degli 
animali  componenti  il  sorcio;  3.®  che 
*vengano  entro  quindici  giorni  ricono- 
sciuti ; 4.®  che  siano  pubblicati  nei 
sermoni  delle  parrocchie, OTedìmorano 
i conduttori  ( o,  ciò  che  equivale,  alla 
porta  della  chiesa , al  terminar  della 
messa  parrocchiale  a norma  della  di- 
chiarazione del  16  dicembre  1G98  ì; 
5.®  che  debbano  essere  registrati  sema 
spesa  alla  cancelleria  del  luogo  entro  i 
^doe  mesi  dalla  loro  data. 

L'  articolo  18  proibisce  agli  officiali 
dei  rispettivi  luoghi  di  aver  alcuno 
riguardo  alle  locazioni  diroccio,  qua- 
lora non  sieno  rivestite  delle  predette 
formalità,  senza  eh*  essi  possano  am- 
anettere  la  pruovapermezzodì scritture 
privale,  nè  di  testimonj, sotto  pena  di 
tiollità  Quando  il  contratto  di  soccto 
è rivestito  di  tott^  le  snaccennate  for- 
malità, può  il  locatore, rappresentan- 
dole,ottenere  che  tolgasi  il  sequestro 
apposto  sopra  le  bestie  componenti  il 
Succio,  anche  per  le  imposizioni  do- 
vute dal  conduttore;  salvo  però  che 
il  sequestro  possa  valere  c stendersi' 
lino  ad  un  quinto  de)  Boccio  medesimo, 
e eiò  per  la  tassa  de)  conduttore,  sen- 
za che  per  le  altre  imposte  il  seque- 
stro possa  tenere  ffer  alcuna  porzione, 

art.  19. 

ARTICOLO  If. 

5e  ri  fonfratto  di  foecio  templice  tifi 
permetto,  M 

7,  L’autore  delle  Conferenze  di  Pari- 
gi, parlando  dell’  usura,  pretende  che 
il  contralto  dì  sorcio  seniplirc  e ordi- 
nano, quale  lo  abldamo  esposto  nello 
articolo  precedente  e per  cui  il  con- 
duttore soggiace  alla  meti  della  perdi- 
la, quando ‘ve  n'ha,  come  gode  del- 
la metA  del  guadagno,  è un  contratto 
illecito  ed  usurarlo,  opposto  al  diritto 
naturale,  ed  agli  Statuti  del  tegno,che 
hanno  trattato  di  questa  materia. 

?(oi  stabiliremo,  al  contrario,  nel 
primo  paragrafo,  che  tal  «•ontrafto  in 
quelle  provincir,  ov’  è autorizz.ìto  e 
praticato,  è mnfurme  ai  prinrqij  di 
equità  e nulla  ronlicne  di  ripugnante 
al  naturai  diritto.  Stabiliremo  nel  se- 
contln,  essere  espressamene  atitorìz- 
sato  dagli  Statuti  che  hanno  trattato 


de’  soccj.  Nel  terzo  investighe/t^nno  se 
il  contratto  di  soccio,  quale  lo  abbia- 
mo esposto,  sia  lecito  indistintamente 
in  lutti  i paesi.  Esamineremo  nel  quar- 
to, se  sia  lecito  riguardo,  ad  ogolspc» 
eie  di  animali. 

J I.  /fcon/ra^fodi  toeeio  eempfiee  ed 
ordinario  nulla  ha  in  tè  di  contrae 
rio  all*  c^ui7à  naturale , in  quelle 
prot'tncte  ov*  è ammesto. 

8 Per  distruggere  le  ragioni  addot- 
te dall*  autore  delle  Conferenze  contro 
il  CQntrattto  di  soccio  batta  solo  dt 
riferirle  Questo  autore  distingue  due 
sorte  di  contratti  di  soccio;qtiello  che 
ei  chiama  taccio  libero,  cb*  è il  soccio 
a metà,  di  cui  tratteremo  nella  sezione 
seguente;  contratto  per  cui  ciascuna 
parte  fornisce  alla  società  la  meti  del 
bestiame  che  deve  comporre  il  capitale 
del  soccio  e della,  società;  e il  soccio 
eh*  ei  denomina  non  libero,  per  cui  il 
locatore  fornisce  1*  intiero  fondo  che 

10  rompone.  Esso  conviene  che  heVasi 
del  soccio  libero,  la  perdita  che  so- 
praggiunge al  bestiame  in  forza  di  easi 
fortuiti,  debba  essere  in  comune  sop- 
portata cfa  ambe  le  parti,  ma  sostiene 
che  nel  caso  in  question;  di  soccio 
semplice  eh*  esso  chiama  non  libero  , 
debba  il  loeatoreche  ha  somministrato 
1*  intero  fondo  , soggiacer  solo  alla 
perdita  che  avviene  per  casi  fortuiti, 
e che  non  si  possa  senza  ingiustizia 
i^rne  soffrire  alcuna  parte  al  condut- 
tore. 

Secondo  il  sistema  di  questo  autore 

11  conduttore  che  noir  ha  fornita  la 
sua  parte  di  animali  che  debhon  com- 
porre il  soccio,  e che  d*  altronde  non 
conferisce  niente  p'ù  di  ciò  che  con- 
ferisce un  conduttore,  il  quale  ha  s«»m- 
ministrato  la  sua  parte  de*  bestiami  , 
trovasi  ciò  nulla  ostante  in  migliore 
condizione  dì  quel  che  trovisi  il  coo- 
dultore  che  ha  fornito  la  sua  parte; 
ìrnperciòcchè questi  non  ritrae  la  metà 
de’  profitti  che  a patto  di  soggiacerà 
alla  metà  della  perdita  ; laddove  il 
conduttore  che  nuli  ha  fornito  la  sua 
quota  flegli  animali,  ha  la  stessa  parte 
nc-profi(li  , di  colui  che  l’ha  fornita, 

^.senza  essere  com’esso  soggetto  a sof- 
fzire  la  sQa  parte  nella  perdita,  allor* 
*(  fiè  per  avventura  ve  o*  abbim. 
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Chi  non  vede  T astnrdità  di  un  »u- 
inif;liante  tisieina?  Quando  io  faccio 
no  piacere  a taluno,  facendogli  pula 
un  prestilo  o una  anticipazione,  non 
mi  è permesso  di  ritrarre  alcun  lucro 
dal  benefizio  di’  io  gli  fo  j un  tale 
benefizio  però  non  mi  deve  riuscire 
dannuoo:  offieium  tuum  nemini  dtbel 
esse  damnoiitm.  Nel  sisicsna  dcirautoie 
delle  Conferenze  il  locatore,  per  fare 
al  conduttore  il  piacere  di  anticipare 
per  lui  quella  porzione  di  bestiame  die 
esso  è obbligato  a fornire  alla  sorieià, 
si  farebbe  un  pregiudizio  notabile, 
perchè  in  tal  sistema  lutto  per  aè  ad- 
dosserebbeai  il  rischio  della  perdila 
eventuale  del  bestiame  , perdita  die 
avrebbe  sofferta  per  metà,  se  non  a- 
vesae  fatta  al  condutture  l’anticipazio- 
ne , e se  questi  avesse  conferita  la 
parte  che  vi  dovea  conferire.  Clii  non 
velie,  ripeto,  1’  assurdità  di  uii  siffatto 
sistema? 

H.  Tutto  r argomento  di  questo  au- 
tore riiliicesi  a dire:  essere  un  prin- 
cipio di  diritto  naturale,  die  le  cose 
debbano  andare  a rischio  di  quelli, 
cui  esse  appartengono;  che  la  perdita, 
quando  avviene  per  un  caso  forliiilo, 
debba  esser  loro,  ras  perii  domino-, 
e che  non  si  possa  senza  ingiustizia 
farla  ad  altri  soffrire.  Quindi  conchiu. 
de,  che  nel  succio  ordinario,  che  esso 
ehiaina  soccio  non  libero,  il  locature  ‘ 
avendo  sedo  somministralo  il  bestiame, 
ed  essendone  in  conseguenza  il  solo 
proprietario,  solo  ne  debba  soppor- 
tare la  perdita  , non  polendo  senza 
ingiustizia  farla  soffrire  in  minima  par- 
te al  suo  conduttore. 

£ facile  il  rispondere  a cotale  siu 
argomentazione;  l."  AMorchè  il  sorcio 
semplice  viene  consiiteralo  nel  primo 
punto  di  vista,  sotto  cui  vedemmo  ^llu 
articolo  precedente,  che  si  poteva  con- 
siderare, riputandosi  in  questo  caso, 
che  il  locatore  fornisca  pel  conduttore 
la  metà  del  fondo  delle  bestie  com- 
ponenti il  soccio  che  il  conduttore  dea 
fornire  , e anticipargli  questa  metà  , 
detto  fondo  non  è meno  in  tal  caso 
comune  adam(>e  le  parli  di  quello  che 
lo  sia  nel  caso  del  soccio  a metà,  ohia- 
maio  dairaotore  delie  Conferenze  eoe- 
eio  libero-,  e per  conseguenza,  anche 
secondo  i principj  di  questo  autore, 
la  perdila  che  avviene  per  caso  for- 
Polhier,  Tr.  di  Loc.  a Soc. 
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luito  sopra  il  bestiame,  dev'essere  sof- 
ferta in  comune  oon  altrimenti  che 
nel  naso  dei  soccio  libero.  L’  unica 
differenza  tra  il  soccio  semplice,  con- 
siderato sotto  il  piimo  punto  di  vista, 
e il  succio  a metà,  o sia  libero,  si  è, 
che  nel  primo  il  conduttore  è debi- 
tore verso  il  locatore  del  prezzo  della 
metil  del  fondo  del  snecio  stesso,  che 
il  locatore  è rj|iutaiii  averfuruito  per 
lui,  ed  averglielo  anticipalo.  Ma  co- 
munque il  cuiiduilore  sia  debitore  del 
prezzo  di  questa  metà,  nunlascia  pe- 
ro d'essere  proprietario  di  questa  me- 
ta, ed  essa  deve  per  conseguenza  ri- 
manere a suo  rischio,  anche  serondn 
il  principio  dell’  autore  delle  Confe- 
renze. 

10.  2.”  Considerando  il  soccio  sem- 
plice sotto  il  secondo  punto  di  vista, 
nel  quale  il  locatore  rimane  solo  pro- 
prieiario  del  fondo  del  smxio,  è anche 
facile  di  rispondere  all’  argomento  del 
mentovato  autore.  La  cosa,  die’  egli, 
debb’  essere  a rischio  di  quello  cui 
essa  appartiene,  e ne  deve  sopportare 
la  perdita  quando  essa  accada  per  caso 
fortuito;  ree  perii  domino,  lo  rispon- 
do, che  un  tal  priucipio  soffre  delle 
eccezioni,  e che  troppo  lungo  sarebbe 
il  riportarle  tutte.  Basti  qui  riferire 
quella  soltanto,  che  serve  alla  decisio- 
ne della  questione  presente,  cioòche 
il  proprietario  d'  una  cosa  può  leci- 
taiBCnte,  e senza  ledere  la  giustizia  , 
«souerarsi  dal  risebio  della  sua  cosa, 
ed  incaricarne  un'  altra  persona,  pa- 
gando a questa  il  prezzo  del  rischio 
che  le  addossi. 

Ciò  appunto  accade  nel  contratto  di 
assicurazione,  in  cui  i proprielarj  di 
un  bastimento,  e quelli  delle  mercanzie 
che  vi  sono  caricate  addossano  agli 
assicuratori  i rischj  ebe  correr  deb- 
bono il  bastimeoto  eie  merci  loro,  du- 
rante il  corso d'una  navigazione,  dando 
a tali  assicuratori  una  certa  somma 
pef  prezzo  di  detto  rischio  che  questi 
si  addossano. 

Parimenti  nel  nostro  contralto  di 
soccio  semplice  il  locatore  può, in  virtù 
del  contratto,  senza  ledere  la  giustizia, 
per  metà  scaricarsi  del  risebio  del  tuo 
soccio,  ed  incaricarne  il  conduttore, 
accordandogli  in  compenso  di  quello 
rischio  la  metà  ne'  profitti  delle  lane, 
accrescimenti  e miglioramenti  degli  a- 
Gl 
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ni  man, che  non  gli  sarebber  doTiiti  sen- 
za (li  ciò,  essendo  d'  altronde  baste- 
Tolmente  pagato  di  ciyanto  ei  fornisce 
pel  sorcio,  dai  guadagni  che  ritrae  del 
latte,  ingrassi,  e lavori  cbe  se  gli  la- 
sciano. 

% 2.  Il  loceio  templice  é auloriczalo 

dagli  Statuii. 

11.  Il  soceio  semplice,  per  cui  i! 
conduttore  ha  parte  tanto  nella  per- 
dita (|uanto  neh  lucro,  ben  lungi  dal- 
1'  essere  contrario  alle  leggi  e consue- 
tudini del  regno,  come  ha  immaginato 
l’autore  delle  Conferenze,  èall  opposto 
espressamente  autorizzalo  dagli  Statuti 
che  han  trattato  della  materia  de’con- 
tratli  di  sorcio,  e lo  sfidiamo  a citarne 
uno  solo  che  1'  abbia  condannato, 

Cominceremo  dallo  Statuto  di  Ber- 
rj.  Questo,  aU'orf.  3,  tratta  del  modo 
con  cui  fassi  il  riparto  dopo  la  sca- 
denza del  tempo,  che  durar  deve  un 
contratto  di  sorcio.  K cosa  evidente, 
che  in  questo  articolo  lo  Statuto  tratta 
del  saccio  semplice,  imperocché  vi  si 
parla  della  prededuziune  che  il  loca- 
tore dee  fare  del  suo  bestiame  ; ciò 
che  non  può  averlungo  che  nel  soccin 
semplice:  in  quello  a metà  , per  coi 
ognuna  delle  parti  ha  fornito  la  sua 
metà,  non  vi  si  può  fare  veruna  pre- 
deduzione, 

Questo  terzo  articolo  è pel  caso  in 
cui  trovisi  nel  sorcio  qualche  profitto; 
e I’  articolo  quarto,  che  segue,  riguar- 
da quei  casi  in  cui  siavi  perdita.  La 
connessione  ed  opposizione  che  avvi 
tra  l'arf.  4.°  e l’arl  3.”  dimostra,  che 
in  quello  si  parla  della  medesima  specie 
di  sorcio,  di  cui  trattasi  in  questo,  e 
per  conseguenza  del  sorcio  semplice. 
Or  ecco  in  qual  maniera  lo  Statuto  si 
esprime  airarf.4.":«»e  la  detta  stima  del 
bestiame  è minore  di  quella  porzione 
di  soecio  che  deve  prendere  itlocatore 
( cioè  della  somma  a cui  sale,  gidsta 
la  prima  stima  [atta  al  tempo  delcon- 
tralto  il  fondo  de'  bestiami  totalmente 
fornito  dal  locatore  ),  la  perdila  che 
incontrasi  nel  soecio  dee  dieiderii  per 
metà  ; e della  metà  sarà  tenuto  il 
conduttore  a rimborsarne  il  locatore. 
Onesta  perdita,  cui  1’  art.  4,  fa  sog- 
giacere del  pari  il  locatore  ed  il  con- 
duttore, « quella  che  arcade  per  casi 


fortuiti;  giacché  quella  che  avviene  per 
colpa  del  conduttore,  lo  Statuto  a que- 
sto intieramente  raddossa.  Perloché 
dopo  la  prima  parte  dell’  art.  4,  lo 
stesso  Statuto  aggiugne;  E se  per  colpa 
0 negligenza  del  conduttore,  la  detta 
diminuzione  e deteriorazione  delle  be- 
stie è derivata,  egli  è tenuto  ai  danni 
e interessi  del  locatore. 

L’autore  delle  Conferenze,  che  non 
pu('i  Cavarsi  dalla  difficoltà  derivante 
dall’ art.  4,  dello  Statuto  di  Berrv,  Il 
(piale  ne'  termini  più  formali  decide, 
che  nel  sùccio  semplice  ( chiamato  da 
questo  autore  non  libero],  la  perdita, 
quando  re  ne  sia,  é sopportata  in  co- 
mune dal  locatore  e conduttore  , ha 
creduto  poter  eludere  questo  articolo 
col  dire, pai;. 457, ch’esso  doveva  essere 
ristretto  al  solo  caso  d’ una  divisione, 
che  fosse  stata  intempestivamente  ri- 
chiesta. Ma  così  fatta  interpretazione 
è indoviuatoria  c ridicola.  Non  si  rin- 
viene, né  nell’  art.  4,  né  in  quello 
(he  lo  precede,  né  in  quello  che  lo 
sussegue,  alcun  vestigio  del  caso  di 
divisione  inteinpestivamente  richiesta, 
che  ha  itnmaginato  l’autore  delle  Con- 
ferenze. Al  contrario, l'arf.  3,  col  quale 
il  4.  ha  una  connessione  evidente  si 
esprime  in  termini  formali  , del  caso 
di  un  lipartimento  domandato  dopo 
la  scadenza  del  tempo  che  durar  deve 
il  soecio.  Ecco  i suol  termini:  nel  aoc- 
cio,  colui  che  vuole  esigere  dopo  la 
scadenza  del  tempo  fissato  dalla  con- 
venzione,o prefisso  dagli  Statuti  locali. 
Dunque  similiiieute,  neirarf.  4,  che 
vi  ha  relazione,  trattasi  del  caso  in  cut 
rendasi  conto  del  succio,  spirato  il  tem- 
|H>  convenuto  o dalla  costumanza  pre- 
fisso. e non  già  del  caso  di  una  divisione 
intempestivamente  richiesta,  come  ha 
osalo  asserire  l’autore  delle  Confeien- 
ze,  senza  alcun  fondamento. 

12.  Quand’anche  il  testo  dello  .Sta- 
tuto di  Berrv  non  fosse  si  chiaro  co- 
me loé,  l'uso  (Iella  provincia,  che  sem- 
pre I’  ha  inteso  nel  senso  iu  cui  uui 
riiitendiamo  , non  dovrebbe  lasciare 
alcun  dubbio. 

Non  sì  saprebbe  meglio  gìastifica- 
re  quest’  uso  se  non  culla  giurispru- 
denza della  provincia,  e coi  giudìrj  ivi 
|>roniinciati;  f.  24,  ff  de  Legibus.  Ora 
l.a  Thaumsssirre  nelle  sue  decisioni, 
centuria  1 1 , eap.  4G,  riporta  più  scu  ■ 


S E Z I O N 

del  liibunile  di  Bourfjet , che 
ne'  tem]ii  eiiendio  delle  guerre  civili, 
quando  eran  depredati  i bestiami  del- 
la provincia  dai  differenti  parliti,  hanno 
ilerìso,  cliei  rundiilturi  de'socrj  lem- 
pliri  dovessero  soggiacere  alla  metà 
di  siffatte  perdile. 

n.  Lo 'Statuto  del  Borboneie  non 
c meno  chiaro  di  qnello  di  Ben y,  per 
aiiloriztare  il  contratta  di  sorcio  sem- 
plice, col  quale  il  conduttore,  a cui 
accordasi  la  metà  nel  proGili  del  soc- 
cio  intieramente  fornito  dal  locatore, 
dee  sopportare  la  metà  della  perdila, 
allorché  per  cali  fortuiti  in  vece  di 
profitto  siavi  perdila. 

Kcco  cnm’  esso  si  esprime  all’  arf. 
45t:  Se  al  tempo  della  elima  le  be- 
stie tono  valutate  meno  del  prezzo 
pel  quale  furono  date  a toceio,  il  lo- 
catore prenderà  le  betlie,-  o la  somma 
totale  del  prezzo;  ed  i delti  locatori 
e conduttori  soggiaceranno  alla  per- 
dita ciascuno  per  metà,  della  quale 
metà  il  conduttore  é tenuto  di  rim- 
borsare il  locatore.  L'autore  delle  Con- 
ferenze non  può  dire  che  questo  ar- 
ticolo debba  essere  inteso  riguardo 
al  succio  libero:  questi  termini  dcl- 
r articolo  , della  quale  metà  il  con- 
duttore è tenuto  di  rimborsare  il  lo- 
catore, vi  ai  oppongono;  imperocché 
nel  caso  del  sorcio  libero,  essendovi 
perdila,  il  conduttore,  nella  divisione 
del  sorcio  , non  è obbligalo  a rim- 
borsare nulla  al  locatore:  esso  soggiace 
alla  perdita  in  quanto  ei  ritira  meno 
di  ciò  che  ha  recalo. 

L'autore  delle  Conferenze  non  può 
neppure  disconvenire  che  questa  per- 
dita, di  cui  lo  Statuto  fa  soffrire  la 
metà  al  conduttore  , non  aia  quella 
accaduta  senza  colpa  del  roiidullore; 
perché  riguardo  a quella  che  avviene 
per  sua  colpa,  la  dee  non  solo  sop- 
portare a metà,  «a  nel  lutto.  Perciò 
lo  Statuto  aggiunge  al  fin  deH'  arti- 
colo: ma  se  la  deteriorazione  è ac- 
caduta per  frode  , dolo,  a malversa- 
zione del  conduttore,  questi  i tenuto 
ai  danni  e interessi  vena  del  loca- 
tore. 

14.  Passiamo  allo  Statuto  ÌSiverne- 
se.  Ben  lungi  che  questo  proscriva  il 
contralto  di  soccio,  per  cui  tanto  la 
perdila,  che  il  guadagno,  allorché  ve 
ne  sia,  si  divide  in  eouiiiee  Ira  il  lo- 
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calore  che  ha  aoiiiministrato  l' intiero 
fondo,  ed  il  conduttore,  esso  al  con- 
trario formalmente  lo  autorizza.  Que- 
sto Statuto,  al  titolo  dei  diritti  e soccj, 
dopo  aver  detto  all'  art.  '2  , che  il 
contratto  di  soccio  i di  tale  natura 
che  il  locatore  affitta  e fornisce  il  be- 
stiame; cosi  si  esprime  nell'  articolo 
3:  e deve  il  conduttore  tale  custodia 
al  bestiame  , che  se  giunge  a perire 
per  suo  dolo,  colpa,  o negligenza,  il 
danno  ricade  su  lui;  ma  se  ciò  acca- 
desse per  fortuna , o per  inconve- 
nienti non  preveduti,  nonne  sarebbe 
tenuto,  ed  il  rischio  o la  perdila  sa- 
rebbe comune. 

L'articolo  4,  che  segue,  dice:  d lo 
stesso  riguardo  al  pericolo  del  predetto 
bestiame  comune  tra  il  conduttore  ed 
il  locatore  , come  P accrescimento 
che  ne  deriva. 

Ia>  Statuto  del  IVivemese  autorizza  - 
formalmente  con  questi  articoli  il  no- 
stro contralto  di  succio,  per  cui  tanto 
la  perdita  quanto  il  guadagno  divide- 
vi egualmente  tra  il  locatore  che  ha 
somministralo  il  bestiame,  ed  il  con- 
duttore che  n'  ebbe  cura. 

15.  L'autore  delle  Conferenze  sti- 
racchia secondo  il  solito  il  senso  di 
questi  articoli,  e dice  che  qnest'ulti- 
ma  frase  dell'art.  3,  debb'essere  stac- 
cata dall’  albicalo  stesso  , e posta  in 
principio  dell'arf.  4,  e che  questo  art. 
4,  come  la  fine  del  3,  che  vi  si  dee 
riportare,  comprendono  il  caso  del 
soccio  libero,  e non  quello  del  non 
libero,  di  cui  gli  articoli ‘i  e 3 hanno 
parlalo:  altrimenti,  dice  questo  autu- 
rr,  si  falli  tei  mini,  ma  il  pericolo  o 
la  perdita  i comune,  sarebbero  io  con- 
traddizione Ira  loro  , e quelli  che  li 
precedono,  cioè,  egli  non  ne  sarà  te- 
nuto. 

Io  rispondo,  che  questi  termini,  ma 
il  pericolo  o la  perdita  i comune,  non 
contraddicono  i precedenti,  egli  nota 
ne  sarà  tenuto.  Imperciocché  essi  ser- 
vono a spiegarli,  ed  a far  eonoscere, 
che  debbonsi  intendere  precisamente 
nel  senso  che  il  conduttore  non  é te- 
nuto della  perdita  che  accade  per  for- 
tuna e senza  sua  colpa,  come  poc'an- 
zi si  é detto  esser  lui  tenuto  di  quel- 
la che  avviene  per  sua  colpa  ; che 
non  n'  i tenuto  egli  solo;  che  non  é 
tenute  d’ indtooixzarv  il  luualure;  ma 
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c ò non  vuol  dire  che  non  ne  debba 
soffrir  la  sua  (larle,  come  partecipan- 
te tanto  alla  perdita  quanto  al  guada- 
(;no. Quindi  niiinacontraddiaione  rin- 
viensi  nell'art.  3,  e ueatiiii  bisogno  si 
scorge  ond’  abbiasi  a staccarne  la  fine. 

1,(1  Statuto  di  llergerac,  il  cui  testo 
si  riferisce  infra,  n.  18  , si  esprime 
nella  stessa  maniera,  e serve  a coo- 
lermare  la  nostra  interpretaiiooe. 

IG.  Quanto  a ciò  che  dice  I’  autore 
delle  Conferenae,  che  detto  fine  del- 
l'art.  3,  ma  il  pericolo  e la  perdila 
è comune,  e 1’  art.  4,  non  debbonsi 
intendere  del  soccio  non  libero  , di 
cui  si  era  precedentemente  parlalo  , 
ina  bensì  dei  soccio  libero  , c detto 
senza  alcun  fondamento.  Al  solo  art. 

In  Statuto  comincia  a parlare  del- 
la liberazione  del  soccio  che  il  con- 
diillnre  può  fare  durante  la  locazio- 
ne, lasciando  al  locatore  prelevare  il 
]irrzzo  degli  animali  e delle  lane  che 
vendunsi  fino  alla  concorrenza  del 
valore  dato  per  istima  al  soccio  ; e 
(piando  il  locatore  si  trova  in  colai 
guisa  pagato  del  prezzo  del  socein 
stesso,  il  bestiame  che  lo  compone,  dice 
r arL  0,  e tutto  l’  accrescimento  che 
ne  deriva,  sono  comuni  tra  le  parti, 
ed  in  conseguenza  comuni  eziandio  le 
perdite  e i lucri. 

L'effetto  di  tale  liberazione,  secon- 
do questo  articolo,  è,  che  laddove  per 
r addietro  il  bestiame  componente  il 
fondo  del  soccio  apparteneva  del  tut- 
to al  locatore  , che  aveva  almeuo  il 
diritto  di  prededurne  il  prezzo  , al 
contrario,  dopo  ch'egli  si  trova  libero 
e soddisfatto  in  forza  della  prededu- 
zione che  il  condutture  gli  ha  lasciata 
fare  su  i profitti  sino  alla  concorren- 
za deirintiero  prezzo  di  questo  soc- 
cio, il  bestiame  che  costituisce  il  fon- 
do di  questo  soccio  diviene  del  tutto 
comune  tra  le  parli,  in  guisii  che  tanto 
ve  n'  ba  il  conduttore  quanto  il  lo- 
catore. 

Relativamente  a questi  ultimi  ter- 
mini, ed  in  conseguenza  comuni  pur 
sono  i danni  e i profitti,  il  senso  è che 
tutto  essendo  comune,  i danni  e i^pro- 
Glti  sono  comuni  come  lo  erano  pri- 
ma della  liberazione:  ma  questi  ter- 
mini non  hanno  quel  senso  cui  piac- 
que all'autor  delle  Conferenze  di  loro 
attribuire,  cioè  che  il  danno  che  può 


sopraggiungere  per  casi  fortuiti  non 
è comune  aenoochè  dopo  essere  stato 
il  soccio  sciolto  e pagato.  l.°  La  ra- 
gione si  è,  che  se  io  questa  frase,  ed 
inconseguenza  comuni  sono  i danni 
e profitti,  si  dovesse  conchiudere  da 
questi  termini,  in  conseguenza,  che  la 
perdita  non  debba  essere  comune  se- 
nonché  dopo  la  liberazione,  ed  iu  con- 
seguenza della  liberazione  e pagamen- 
to del  soccio,  vi  sarebbe  luogo  a con- 
cliiudere  del  pari  che  il  profitto  non 
debba  esser  comune  senonchè  dopo 
la  liberazione,  ed  in  conseguenza  del- 
la liberazione  e pagamento  dei  soc- 
cio stesso  ; avvegnaché  nella  frase  i 
termini  in  conseguenza  non  cadono 
maggiormente  sul  danno  di  quel  che 
cadouosul  profitto.  Ora  non  sicoulra- 
sta  che  avanti  la  liberazione  il  pro- 
fitto era  comune,  e che  non  faccia  al- 
tro che  continuare  ad  esserlo;  dunque 
parimenti  il  danno  non  fa  che  con- 
tinuate ad  esser  comune. 

‘l.°  É contro  ragione  il  pensare,  che 
la  liberazione  e pagamento  del  taccio, 
che  la  il  conduttore,  non  serva  che  a 
rendere  la  tua  condizione  molto  peg- 
giore che  te  non  vi  avesse  soddisfat- 
to assoggettandolo  al  pericolo  della 
perdita  , senza  che  abbia  a percepire 
nulla  di  più  nel  guadagno,  di  ciò  che 
avrebbe  avuto  senza  correre  il  rischio 
di  alcuna  perdita  nel  caso  ch'egli  non 
avesse  liberato  il  soccio. 

17.  L'autore  delle  Conferenze  mol- 
to ti  prevale  deH'autorila  di  Coquille. 
È vero  che  questi  nel  suo  commenta- 
rio sullo  Statuto  di  Nevert , e nelle 
relative  questioni,  art.  84,  ha  opina- 
to che  nel  soccio  semplice  finché  que- 
sto non  é sciolto  e pagato  dal  con- 
dnttore,  la  perdita  derivante  per  casi 
fortuiti  , qualora  non  sia  riparata  e 
supplita  da' guadagni,  deve,  nel  caso 
che  ecceda  i guadagni  , soffrirsi  dal 
locatore  proprietario  di  tutto  il  soccio, 
dovendo  le  cose  essere  a rischio  di 
coloro  a coi  esse  appartengono,  ree 
perit  domino.  Questa  autorità  diCo- 
quille  indusse  in  errore  1'  autore  delle 
Conferenze  ed  altri  casisti.  Ma  per 
quanto  rispettabile  sia  tale  autorità 
non  é dessa  sulla  presente  quistione 
io  modo  alcuno  decisiva.  1".  Questo 
autore  confessa  che  la  sua  opinione 
è un'  opinione  singolare,  e che  l'io- 
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terprrtazionr  rh'  ei  ili  al  tuo  Slatulo 
è uij' iaterpraUaioDO  contraria  a quel* 
la  che  fino  allora  ei  ti  era  data.  La 
Tbanmaitière  al  luogo  lopra  citato  la 
contballe,  e tlabilisce  ch'està  non  era 
stata  ottervala  in  pratica.  2-"  Ciquil- 
le  per  tnslenere  la  sua  opinione  è ob- 
bligato di  dar  la  tortura  al  testo  del- 
lo Statuto.  Secondo  esso,  quei  termini 
dello  Statuto  , é comune  tanto  il  ri- 
$ehio  quanto  la  ptrdita,  debbono  in- 
tenderti nel  senso,  che  ci.sacuno  sog- 
giace alla  perdita  per  quella  porzione 
eh’  egli  ha  nel  succio;  che  il  condut- 
ture ateiiilo  parte  soltanto  negli  ac- 
crescimenti e profitti,  non  deve  sog- 
giacere per  la  tua  quota  che  a quel- 
la perdila,  la  quale  accade  sopra  gli 
acciescimenli  , e non  a quella  che 
avviene  sopra  gli  animali  compunen- 
ti  il  soccio , nel  quale  il  condutto- 
re non  ha  nulla.  Coletta  interpieta- 
zioiie  forzata  viene  sineotila  dall’ art.  4 
che  segue  : Parimenti  comune  é il 
pericolo  del  detto  beetiame  tra  i suac- 
cennati conduttore  e locatore  , co- 
me altresì  l' accrescimento  e profitto 
che  ne  deriva.  Si  (può  dire  più  for- 
iiialmente,  che  non  è solo  il  pericola 
dell'  accrescimento  e profitto  che  sia 
comune  fra  il  conduttore  ed  il  loca- 
tore; ma  che  il  perieolo  del  besliaine, 
vale  a dire  degli  animali  che  com- 
pongono il  capitale  del  soccio,  è pa- 
rimenti comune  fra  etti.  S.^Coquille 
non  fonda  la  sua  opinione  sopra  alcun 
solido  raziociuio.  Non  sì  sa  che  voglia 
dire  allorché  dice,cbe  sarebbe  una  so- 
cietà leonina  se  si  facesse  soffrire  al 
conduttore  una  parte  della  perdita 
del  capitale  del  soccio  , che  intiera- 
mente appartiene  al  locatore.  Secondo 
la  legge  20,  $ il.  prò  socio,  chiamasi 
società  leonina  quella  per  cui  un  socio 
é soggetto  a soffrire  la  tua  parte  nella 
perdita  scusa  poter  mai  partecipare 
al  guadagno.  Ma  nel  nostro  contratto 
dì  soccio,  il  couduttore  non  essemlo 
soggetto  a soffrire  la  tua  parte  nella 
perdila,  se  non  perchè  te  gli  accorda 
una  simile  parte  eziandio  nel  guada- 
gno, non  si  può  dire  eh'  essa  rinchiuda 
una  società  leonina  II  solo  argomento 
sul  quale  Coquille  poggia  la  sua  opi- 
nione è di  dire  che  le  cose  debbuno 
esserea  rischio  di  quelli  cui  esse  appar- 
tengono, e jche  res  perii  domino.  Noi 
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abbiamo  nel  precedente  paragrafo  ri- 
sposto a ti  fatto  argomento  in  un  modo 
che  crediamo  soddisfacente:  vi  ritor- 
neremo in  altra  occasione. 

18.  Onde  viemmeglio  autorizzare)  il 
nostro  contralto  di  soccio  seinplire,  a 
metà  ti  nel  guadagno  che  nella  per- 
dita, possiamo  altresì  riferire  l'auto- 
rità di  un  antico  Statato  di  Befgerac, 
compilato  in  latino.  Ecco  le  sue  pre- 
cise espressioni:  si  rontingot  aliqua  de 
dictis  animalibus  seu  omnia  mori,  et 
hoc  sit  sine  culpa  nutritoris  , dictus 
nutritor  non  lenetur  de  morte  ant'- 
malium  ; sed  duntaxat  restituet  do- 
mino medietatem  sui  csasi;  si  autem 
moriantur  oh  culpam  nutritoris  aut 
ejus  familiae,  nutritor  domino  resti- 
tuere  tenebilur  r.saai. 

Gli  altri  Statuti  non  hanno  alcuna 
disposizione  che  autorizzi,  o proscriva 
il  nostro  succio  semplice  a metà  di 
guadagno  o perdita. 

$ 3.  Se  il  contralto  di  soccio  semplice, 

a metà  di  perdita  e profitto  , sia 

lecito  in  tutti  i paesi. 

19.  Sebbene  il  contratto  di  soccio 
di  cui  trattiamo  , e per  cui  il  con- 
duttore ha  parte  tauto  alla  perdita 
quanto  al  profitto,  sia  equo,  è permesso 
non  solamente  nelle  giurisdizioni  dei 
varj  Statuti  che  l'hanno  espressamente 
autorizzato  , come  quelli  del  Berry  , 
del  Borbonese  , e del  Niveroese , ma 
eziandio  in  molte  altre  provincie  ove 
è in  uso  , ad  onta  che  gli  Statuti  di 
queste  provincie  non  sieiisi  su  di  esso 
spiegate,  come  è la  provincia  di  So- 
logna;  non  bisogna  però  concbiudere 
eh*  esso  sia  egualmente  equo  e permes- 
so in  tutti  gli  altri  paesi.  L’  equità  di 
un  tale  contratto  dipende  dalle  di- 
verse circostanze  de' luoghi.  Nelle  pro- 
vincie  fertili  in  pascoli,  ove  la  nutri- 
zione del  bestiame,  che  si  dà  al  con- 
duttore a pascere  ed  a custodire,  costa 
poco,  e di  cui  d'  altronde  è baataute- 
meote  pagato  dal  latte,  letami  e lavori 
degli  animali  , si  può  lecitamente  e 
senza  ledere  l'equità, addossa  re  alcoa- 
duttore  la  metà  del  rischio  della  per- 
dila che  può  accadere  per  casi  for- 
tuiti sopra  il  soccio , accordandogli 
in  compenso  di  questo  rischio  la  me- 
tà de'  profitti  che  le  parti  sperano  di 
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ric«v.ire  tanto  dalle  lane,  quanto  da* 
gli  acrrefcimeiiti  e miiilioramenti  del 
b^stictine,  nei  quali  profìili  non  avreb^ 
1)e  eh^o  diritto  senta  di  rio  a parte 
veruna.  All*  incontro  nelle  provìncie, 
ove  vi  sono  pochi  pascoli  , e che  in 
conseguenza  U nutrizione  degli  ani* 
inali  è coslo>i>S!ina  al  conduttore  cui 
si  danno  a nutrire,  ed  ove  la  mela 
di  tutti  gli  utili  ilie  il  conduttore  per- 
cepisce pareggia  appena  il  prezzo  del- 
le sue  spese  tanto  di  nulri/ione,  che 
di  custodia  e ricovero,  si  é d*arcordo, 
che  in  queste  provincie  la  cunveo- 
zione  per  cut  lo  si  soggetta  ad  una 
parte  del  rischio  della  perdita  che 
può  arcadere  sul  capitate  del  sorcio 
per  cesi  fortuiti,  sarebbe  una  conven- 
zione ingiusta  ed  illecita,  perchè  nulla 
ei  riceverebbe  in  compenso  di  quel 
rischio  cui  lo  si  vorrebbe  assogget- 
tare. 

20.  Dipendendo  V equiili  del  con- 
tratto di  sorcio  semplice  a metà  di 
perdita  e profitto  dalle  diverse  cir- 
costanze dei  InoglH  diversi,  non  si  può 
inferire  da  ciò  che  tali  contratti  siano 
riprovati  in  alcune  provincie  che  non 
possano  esser  leciti  ed  equi  in  quelle 
altre,  nelle  quali  sono  ammessi  dalle 
leggi  municipali,  ed  in  quelle  eziandio 
in  cui  sMiicontrano  le  stesve  ragioni 
che  indusseio  ad  ammetterli. 

Ciò  risponde  alle  autorità  de’Con- 
cilj  di  Milano  e di  Dordc.nix  tenuti 
nel  IO.*'  secolo,  che  1*  autore  delle 
Conferenze  allega  a favore  «iella  sua 
opinione  ; imperciocché  quand*  anco 
i nostri  contratti  di  sorcio  semplice 
a metà  di  perdita  e profitto  non  fos- 
sero leciti  nelle  provincie,  ove  si  ten- 
nero i detti  Concilj  , non  ne  derive- 
rebbe che  non  possono  esserlo  nelle 
nostre.  D*  altronde  io  non  vorrei  es- 
ser garante  dell’  esattezza  delle  deci- 
sioni de*  predetti  Conci)]  su  le  regole 
de*  contratti,  essendo  questa  materia 
assai  più  propria  dei  giureconsulti,  che 
de*  teologi  da*  quali  einanaiHino  le  de- 
cisioni di  questi  Concilj. 

Per  esempio,  nel  Concilio  di  Bor- 
deaux, citato  dall*  autore  delle  Cnn- 
fetenze,  al  titolo  de  eontraefibue  iiii- 
cifù,  li  trova  un  canone  che,  secondo 
un  antico  pregiudizio,  proscrive  come 
usurarj  i contratti  di  costituzione  di 
rendile,  quando  la  rendita  uon  aia  dal 
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costitnente  assegnata  sopra  un  fontk) 
il  cui  prodotto  eguagli  i>er  lo  meno 
la  rendita.  Nondimeno  non  v'ha  dub- 
bio oggidì  che  si  possano  lecitamente 
costituire  delle  nnditc  a prezzo  di 
danaio,  senza  che '-iavi  d’ uopo  Hi  as- 
segnarle sopr.1  alcun  fondo  stabile. 

Scontrasi  pure  allo  stesso  titolo  il 
seguente  canone  : ne  in  eoefefa/e,  in 
qua  alterpeeuniam  eonfert,  alter  ope^ 
rem,  lucrum  aliter  quam  ex  aequii 
partibui  ditidatur.  Égli  è evidente  , 
che  una  tal  decisione  è per  lo  meno 
ambigua,  e non  deve  ave.*  luogo,  che 
nel  caso  in  cui  il  prezzo  de*  servigj 
dovuti  da  un  socio  alla  società  sia  di 
un  eguale  valore  rispetto  al  danaro 
o al  prezzo  delle  merci  che  1’  alito 
socio  vi  porta.  Ma  se  tali  servigj  sono 
di  un  minore  o ma;>gior  valore  di  ciò, 
che  r altro  socio  vi  porta,  il  profitto 
non  deve  dividersi  per  eguali  porzin- 
ni  ; ma  la  porzione  di  ciascuno  dei 
sucj  dev*e;»sere  proporzioii.ita  a ciò 
che  ciascuno  ha  conferito  in  società. 

§ 4.  Ss  il  nostro  contratto  di  goccio 

sia  l'cito  riguardo  ad  ogni  sorta 

di  aniwali- 

21.  In  quelle  provincie,  ove  il  con 
tratto  di  soccio  semplice,  a metà  dt 
perdita  e guadagno,  è approvato,  non 

10  è che  per  riguardo  a <|uel  bestia 
me  che  si  uva  io  questo  modo  di  da- 
re a soccio,  come  sono  le  bestie  la- 
nute, le  capre,  i buoi,  le  vacche,  i 
cavalli  egiumenti.  Perciò.  La  Thaoioas- 
sière  nella  sua  prefazione  al  trattato 
del  soccio  deciile,  che, secondo  lo  Sta- 
luto  di  Berry,  che  autorizza  il  soccio 
semplice  a metà  di  perdita  e guada- 
gno riguardo  alle  bestie  lanute  o bo- 
vine, un  soccio  di  porci,  che  similmen- 
te fosse  fatto  a metà  di  profitto  e per- 
dila , sarebbe  illecito.  Egli  riferisce 
ona  sentenza  del  tribunale  di  Bour- 
ges  che  cosi  ha  deciso.  La  ragione  si 
c,  che  la  nutrizione  di  questi  aoimali, 
che  si  addossa  al  conduttore,  essendo 
costosissima  , e la  metà  degli  accre- 
«ciment:  che  se  gli  dà  essendo  in  con- 
•egiienza  appena  bastante  a ricom- 
pensario delle  spese  di  custodia  , ri- 
covero e nutrizione  , questa  meli  di 
accrescimento  non  è atta  a soddisfare 

11  conduttore  del  prezzo  del  rischio 
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della  perdita  rlie  pnò  accadere  sul 
aoccio  per  C4»i  foiliiiti,  alla  quale  aa- 
rebbesi  assoggeltalo  per  metà.  Ora 
non  è giusto  che  il  locatore,  cui  spet- 
ta intieramente  si  fatto  rischio  come 
proprietario  del  soccio,  se  ne  scarichi 
per  metà  sopra  del  conduttore,  senza 
pagargli  il  prezzo  di  questo  riscbio, 

22.  La  Tbaumassiere  osserva,  che  se 
nel  soccio  di  porci  il  locatore  forni- 
sce una  parte  considerevole  di  nutri- 
zione , potrehbesi  lecitamente  aMog- 
getiare  il  conduttore  alla  metà  del  ri- 
schio della  perdita  per  casi  fortuiti) 
avvegnaché  il  conduttore  non  doven- 
do somministrare,  che  una  parte  della 
nutrizione,  la  metà  degli  accrescimen- 
ti potrebbe  in  tal  caso  bastare  a sod- 
disfarlo tanto  di  questa  parte  di  nu- 
trizione, quanto  del  rischio  che  se  gli 
addossa. 

Anche  nel  caso  in  cui  tal  condut- 
tore fornisse  solo  la  nutrizione,  tut- 
tavia lo  si  potrebbe  lecitamente  as- 
soggettare a tal  rischio  , se  ne  fosse 
d'alti  onde  pagato;  pula  coll’ aumen- 
tare la  sua  porzione  negli  accresci- 
menti, e coir  assegnargli  due  terzi 
in  vece  della  metà  ; e maggiormente 
ae  il  loratnre  rinunciasse  alla  società 
il  capitale  del  succio  , non  riservan- 
dosi la  facolta  di  prededurne  il  vs- 
lore  al  tempo  della  divisione,  al  fini- 
re del  contratto. 

2.').  Osserva  lo  stesso  autore,  che  il 
soccio  di  porci  a metà  di  perdita  e 
guadagun,  il  quale  è riprovato  quando 
il  conduttore  non  è i|  castaido  del 
locatore,  deve  al  contrario  essere  e- 
segiiito  , nè  può  soggiacere  a critica 
alloichc  è fatto  ad  un  castaido  in  vir- 
tù della  locazione  d’  un  podere,  im- 
perocché il  succio  in  questo  caso  fa 
parte  dell’  affitto  del  fondo,  e il  rischio 
a cui  si  assoggetta  per  metà  il  con- 
diiltnre  fa  parte  del  prezzo  del  fitto, 
rlie  senza  di  ciò  avrebbe  potuto  farsi 
per  maggior  somma. 

AKTICOLO  Iti. 

Dell'  convenzioni  riprovai*  nei  eon- 

Iralli  di  soccio. 

2Ì.  Gli  Statuti  proscrivono  come  ini- 
quo in  un  contratto  di  soccio  il  patto 
col  quale  si  assoggetta  il  conduttore  al 
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rischio  totale  della  perdita  che  potesse 
accailerc  per  casi  fuitiiiti.  Quello  di 
Berry  , nrf.  Il,  si  esprime  in  questi 
term  ni  : tulli  i contraili  di  soccio  , 
pe'  quali  il  locatore  deve  ritrarr»  pro- 
fUto  ed  emotumenlo  del  frullo,  se  nei 
medesimi  ideilo,  che  le  bestie  saranno 
iniieramenle  a rischio  e pericolo  del 
conduttore,  sopraggiungendo  su  d'  ei- 
le  un  caso  fortuito,  si  ritengono  nulli, 
perché  illeciti. 

25.  Il  contratto  di  soccio  è iniquo 
non  solo  quando  assoggettasi  il  condut- 
tore a tutta  la  perdita  , ma  quando 
eziandio  se  gliene  fa  sopportare  una 
parte  maggior  di  quella,  cui  lo  Statuto 
lo  assoggetta  ; purché  non  ne  sia  al- 
tronde ricompensato  da  una  più  gran- 
de porzione  accordatagli  nel  profitto. 

Per  eseiupio,seiiel_Berry  o nel  Niver- 
nese,  ed  in  quelle  proviiicie  in  cui  I'  u- 
su  adottò  la  disposizione  di  quegli  Sta- 
tuti che  fanno  soggiacere  il  conduttore 
alla  metà  della  perdita  quando  ve  ne 
abbia,  come  gli  accordano  la  metà  del 
guadagno  nel  caso  che  ve  cesia,  se  si 
f sse  conveputo  nel  contratta  di  soccio 
che  il  conduttore  ne  sopporterebbe  i 
tre  quinti  o i due  terzi,  il  contratto  sa- 
rebbe iniquo,  nè  dovrebbe  eseguirsi. 
Questo  é ciò  che  decide  Vari.  15  dello 
Statuto  Nivernese;articoIo  in  cui  1', an- 
zidetto Statuto,  dopo  aver  regolato  ne- 
gli articoli  precedenti  quanto  deve  os- 
servarsi nel  contratto  di  soccio,  dice: 
essendovi  altri  patti  fuorché  i sovra 
espressi,  in  forza  de'  quali  vi  fosse 
ineguaglianza  di  guadagno  e di  perdi- 
la   codesti  patti  si  ritengano 

illeciti,  e i locatori  puniti  come  usu- 
rai. 

Ma  se  il  conduttore  a cui  in  virtù  del 
' contralto  si  fa  sopportare  nella  perdita 
una  porzione  maggiore  di  quella  cui  lo 
Statuto  assoggetta  i conduttori,  ne  è 
ricompensalo  da  una  simile  porzione 
che  se  gli  accorda  nel  guadagno  , il 
contratto  non  iiichiude  veruna  ingiu- 
stizia. Per  esempio,  se  il  contratto  che 
fa  soggiacere  il  conduttore  ai  due  terzi 
della  perdita,  gli  accorda  i due  terzi 
nel  guadagno,  il  contratto  non  contie- 
ne alcuna  ingiustizia.  L’arf.  15  dello 
Statuto  del  Nivernese,  da  noi  surrife- 
rito, non  coodanoa  chef  ineguaglian- 
za del  lucro  e del  danno. 

26r  Tiesverea,  il  •oniratto  per  eni, 
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assoggettando  il  conduttore  alia  metà 
«Jeila  perdita  a cui  loSutiitu  lo  assog- 
getta, se  gli  sottrae  qualche  cosa  della 
metà  che  lo  stesso  gli  accorda  nel  gna- 
dficno,  è un  contratto  inique;  perchè 

10  Statuto  in  fonadeir  articolo  surrife- 
rito riprova  ogni  disparità  di  profitto  e 
di  danno.  Per  esempio, sarebbe  una  clau- 
sola iniqua  se  si  stipulasse  che  il  con- 
duttore non  avrebbe  che  i due  quinti 
del  guadagno,  e però  soffrirebbe  la 
metà  della  perdita  qualora  ve  ne  fosse. 

Sarebbe  parimenti  un  patto  illecito 
se  fosse  detto  che  Ì1  conduttore  sia  ob- 
bligatoa  cedere  al  locatore  la  sua  parte 
nelle  tosature  per  una  somma  inferiore 
al  giusto  prezzo.  Vi  sarebbe  siinilmente 
iniquità  nel  contratto  di  sorcio  se  si 
sottraesse  al  conduttore  qualche  cosa 
nei  profitti  del  latte,  del  letame  e la- 
vori degli  animali,  profitti  che  a lui 
SODO  accordati  dagli  S'atuli  per  le  spese 
di  nutrizione  e custodia.  In  conseguen- 
za le  clausole,  per  cui  il  locatore  stipu- 
la, che  il  conduttore  daragli  una  certa 
quantità  di  formaggi,  u di  burro  , o 
di  stabbio,  sono  clausole  illecite. 

27.  Il  contratto  è altresì  illecito  quan- 
do il  locatore  si  ri»ervi  di  prededurre 
nel  reparlo  o al  terminar  delK  af6tto 
qualche  cosa  di  più  del  valore  del  soc- 
cio  da  lui  somministrato  secondo  la  sti- 
ma falla  all*  epoca  del  contratto  , o 
qualche  altra  cosa  diversa. Per  esempio, 
se  si  fofise  detto  che  il  locatore  potrà  a 
sua  scelta  prededurre  o I*  ammontare 
della  stima,  o lo  stesso  numero  di  ani- 
mali da  lui  somnoinistrati,  senza  tenere 
conto  al  conduttore  del  di  più  che  va- 
lessero dopo  la  locazione,  una  tal  con- 
venzione sarebbe  manifestamente  iugiu» 
sta;pcrrhèprededucendo  rosi  in  natura 

11  numero  delle  bestie  da  lui  sommini- 
strate, egli  avrebbe  l’aumento  d*lprez- 
zo  sopraggiunio  dopo  il  contratto  al 
valore  dì  esse,  senza  essere  esposto  a 
subirne  nel  caso  contrario  la  diminu- 
zione, potendo  prendere  rinliero  va- 
lore della  stima  che  ne  fu  fatta  al- 
r epoca  UpI  contratto. 

28.  La  Tbaumassière  è d*  avviso,  che 
tutte  le  clausole  illecite  testé  da  noi 
riferite,  lo  sieno  soltanto  ne’  contratti 
di  soccio  che  non  dipendono  da  af- 
fìtto; ma  che  in  quelli  che  ne  dipen- 
dono, e clic  si  fanno  tra  un  proprie- 
tario di  una  possessione  ed  il  suo  af- 
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fìituale  , e ohe  perciò  forman  parte 
dell*  alfìUo  medesimo  , il  conduttore 
non  »ia  ammesso  a muovere  querela, 
ma  sia  obbligato  ad  eseguirli;  avve- 
gnaché loti  debba  presumere  già  in- 
dennizzato dalle  clausole  dell*  affitto, 
riputandosi  che  il  locatore  abbia  per- 
ciò affittato  il  suo  fondo  ad  un  prezzo 
minore  di  quello,  che  avrebbe  potuto 
affittare  altrimenti. 

Lo  stesso  autore  dice  aver  fatto  ciò 
giudicare  dal  tribunale  presidiale  di 
fìoiirgfs,  mediante  sentenza  riformalri- 
ce  di  quella  d’  Issaudun  nel  caso  di 
una  clausola  in  cui  il  locatore  nell*  af- 
fitto fatto  al  suo  colono,  si  riservava 
di  prededurre  a suo  arbitrio,  al  ter- 
mine deir  affìtto  , o il  prezzo  della 
stima,  a lo  stesso  numero  di  animali 
senza  aver  riguardo  al  maggioie  loro 
valore. 

Secondo  questo  principio  egli  deci- 
de sopra  r articolo  undeciioo  del  suo 
Statuto  , che  il  soccio  con  cui  si  fa 
soggiacere  il  conduttore  a tuttala  per- 
dita , è valido  allorché  forma  parte 
dell*  affitto.  Parmi  pelò  che  una  si- 
mile decisione  soffra  molte  difficulià, 
•opratlutto  allorché  trattasi  di  un  co- 
lono parziario  , a cui  per  contratto 
viene  assegnala  la  sola  parte  ordina- 
ria che  nel  paese  costumasi  di  asse- 
gnare al  conduttore  ne*  frutti;  perchè 
dir  non  si  può  in  tal  caso,  circi  sia 
indeunizzato  del  rìschio  che  se  gii  fa 
sopportare. 

Riguardo  alia  clausola  per  cui  il  lo- 
catore esigesse  da!  conduttore  uoa  quan- 
tilàjdi  burro  o formaggio,  è certo  che 
essa  è proibita  solo  nei  soccj  che  non 
dipendono  da  rustiche  locazioni.  Lo 
Statuto  de!  Niverneselo  permette  espres- 
samente in  quei  contraiti  che  si  stipu- 
lano tra  il  padrone  di  un  fondo  ed  il 
suo  colono;  poiché  dopo  aver  detto 
nell’ arf.  1:  eht  inqratfi  ^ /acori, 
latticini  dellt  bestie  appartengono  al 
conduttore^  fuorché  nell*  af^ 

fitto  in  cui  si  farà  ciò,  cV  è tfi  uso  di 
/are,  o che  si  è conccnufo  fra  le  parli» 

29.  La  Thaumassière  dice  aver  vedu- 
to porre  in  quislione,  sesia  lecito  quel 
contratto  di  soccio  per  cui  un  agricol- 
tore dopo  aver  venduto  ad  uo  mercan- 
te un  fondo  di  animali  per  una  somma 
ebe  gli  fu  pagata  in  contanti,  prendesse 
inconUneolc  gli  stessi  animali  a titolo 
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di  toecio  dii  mercitinte  cui  gli  iveT» 
puc*  anzi  Tcaduii.  Coloro  che  credono 
icorgere  dappertutto  uiure  pensavano,  . 
che  questo  esimili  contratti  racchiu  • 
dessero  un  prestito  usurario  coperta 
della  somma  contala  dal  mercatante 
all’  agricoltore,  dalla  quale  il  merca- 
tante ricaverebbe  gl’  interessi  &ooallo 
intero  suo  pagamento,  prededucendola 
al  termine  del  contratto  , cioè  al  di- 
vidersi del  soccio.  Fu  deciso  al  con- 
trario da  un  decreto  del  1G15,  rife- 
rito da  La  Thaumassìère,  che  non  vi 
era  nulla  d*  illecito  in  questo  contralto. 
Non  si  può  dire,  eh’  esso  contenga  un 
prestito  mascherato  , conciossiachè  il 
niercatanle  che  ha  sborsalo  il  danaro, 
può  uon  averne  la  ripetizione  in  in- 
tiero ; ciò  che  accederebbe  in  caso  di 
perdila  degli  animali. 

AUTICOLO  IV. 

Dille  obbligazioni  che  naieono  dalcote- 
f rutto  di  SUCCIO  leoiplice,  e dell'  a- 
zione  di  ricendicazioni. 

In  virtù  del  contratto  di  soccio  le 
parli  contraggono  una  verso  dell’altra 
delle  obbligatiou:  reciproche.  Nel  pri- 
mo paragrafo  noi  tratteremo  di  quella 
che  riguarda  il  localorej  nel  seroiido 
di  quella  che  concerne  il  conduttore; 
nel  terzo  dell’azione  di  ricendicuzione 
che  gli  Statoti  accordano  al  locatore. 

$ 1 . Dell'  obbligazione  del  locatore  di 
far  godere  il  condutture. 

30.  Il  locatore  in  virtù  del  con- 
tralto di  soccio  contrae  verso  del  con- 
dullore  l’obbligo  di  farlo  godere  del 
succio  per  lutto  quei  tempo  che  du- 
rar deve  il  contrailo. 

Allorché  un  tale  contratto  fu  fatto 
da  un  padrone  di  un  fondo  rustico 
al  suo  affìtiuale,  si  ritiene  che  durare 
debba  quanto  la  locazione  del  fondo 
medesimo. 

Rapporto  agli  altri  contratti  di  soc- 
cio semplice  , il  tempo  che  debbono 
durare,  se  non  è espresso  , è di  tre 
anni,  secondo  I’  articolo  primo  dello 
.Statuto  di  Berrjr  ; e se  spirati  i tre 
anni,  passano  quindici  giorni  senza 
che  nè  l’una  nò  ì'aitra  p.irle  domandi 
la  divisione,  si  forma,  giusta  detto  ar- 
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tic-nlo,  una  tariti  ricondozione  fino  al 
giorno  susseguente  di  S.  Giovanni. 

31.  Il  locatore  è obbligato  a la- 
sciar godere  il  conduttore  del  soccio 
sino  a che  questi  ne  goda  da  buon 
padre  rii  famiglia.  Se  il  locatore  è io 
caso  di  provare,  che  il  conduttore  ne 
abusa,  e lascia  deperire  gli  animali  , 
può  pretendere  la  risoluzione  del  con- 
tralto, e la  restituzione  dei  suoi  ani- 
mali unitamente  alla  rifezione  dei  dan- 
ni e interessi’,  nella  stessa  guisa  che 
ogni  conduttore  dev’esser  privato  del 
godimento  della  cosa  che  gli  è stata 
affittata,  allorché  ne  fa  cattivo  uso. 

32.  L'  obbligazione  che  contrae  il 
locatore  di  far  godere  del  soccio  il 
conduttore  per  tutto  il  tempo  convenu- 
to, alWrchè  non  ne  abusa,  non  sologli 
impedisce  di  ritirare  gli  animali  ava  nti 
lo  spirare  del  contratto,  ma  l obbliga 
pure  a difendere  il  conduttore  contro 
dei  terzi  che  turbassero  il  suo  godi- 
mento. Il  locatore  deve  a questo  ri- 
guardo quella  stessa  garanzia  cui  un 
locatore  deve  al  suo  conduttore  in 
virtù  del  contratto  di  locazione,  co- 
me si  è da  noi  spiegalo  nel  nostra 
Trat.  del  Coni,  di  Locazione,  port.  2, 
cap.  1 , tez.  2.  Laonde  se  un  ter- 
zo , che  si  pretende  proprietario 
dei  bestiami  da  voi  datimi  a succio,  ha 
promossa  contro  di  me  la  domanda 
di  rilasciarglieli,  io  sarò  autorizzato  a 
promuovere  contro  di  voi  l azione, 
perchè  veniate  obbligato  a liberarmi 
da  siffatta  molestia,  ed  in  caso  diveiso 
a rifarmi  danni  e interessi.  Questa  è 
l'azione  che  dicesi  praetcriptil  VerbiSf 
che  nasce  daH’obbligazione  da  voi  con- 
tralta in  virtù  del  soccio,  di  farme- 
ne tranquillamente  godeie. 

Per  la  stessa  ragione  egli  è certo 
che  se  ì creditori  del  locatore  aves- 
sero pei  debiti  del  medesimo  seque- 
strati gli  animali  da  lui  locati  a soc- 
cio, il  conduttore  turbato  nel  suo  godi- 
mento per  si  fatto  sequestro,  avrebbe 
azione  contro  del  locatore  perchè  glie- 
lo facesse  levare. 

33.  Ma  è questione  se  il  condut- 
tore sia  o no  autorizzato  a formare  da 
se  stesso  I’  opposizione  al  sequestro, 
ed  a chiedere  che  gli  animali  non  pos- 
sano vendersi  se  non  a patto  che  l’ag- 
giudicatario sia  obbligato  di  mante- 
nere il  soccio.  Coquille,  il  quale  pro- 
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pone  &ì  falla  questione  ella  fine  del 
ilio  commentario  snll*  art.  IG  del  ti> 
toio  de'soccj  dello  Statuto  del  Niver- 
cese  , la  decide  affermativamenle.  La 
aua  ragione  è ebe  i creditori  del  lo- 
catore non  possono  avere  mat*^iore 
diritto  nel  soccio  di  quello  ebe  n*ab> 
bia  il  locatore  loro  debitore:  nè  pos> 
sono,  pel  sequestro  e la  vendita  die 
ne  fanno  , aver  più  diritto  de!  loca- 
lore  di  privare  il  conduttore  del  go* 
dimenio  del  soccio  durante  il  tempo 
^convenuto,  essendo,  secondo  Coquille, 
un  tal  diritto  che  he  il  conduttore  di 
godere  del  soccio,  un  diritto  inreip$a. 

AI  contrario  La  Thauniassière  nella 
aua  prefazione  al  titolo  desoccj  delio 
Statuto  di  Berry  decide,  che  i credi* 
tori  del  locatore  possano,  senza  aspet- 
tare che  termini  il  contralto,  seque- 
trare  c vendere  il  bestiame  compo- 
nente il  soccio,  che  appartiene  al  lo- 
caiore  loro  debitore,  celie  il  condut- 
tore non  possa  formarvi  opposizione, 
che  per  (piella  parte  rhVgli  ha  negli 
accrescimenti  e profitti,  se  allor  ve 
ne  sono;  salva  al  coudtiilore  fazione 
dei  danni  e interessi  contro  il  suo  lo- 
catore. 

La  ragione  di  questa  decisione  si 
è , che  il  locatore  è proprietario  del 
soccio;  che  1'  obbligo  da  esso  con- 
trailo verso  del  conduttore  dt  farlo 
godere  è,  al  pari  di  quello  che  nasce 
da  qualunque  locazione,  un  obbligo 
personale,  che,  secondo  la  natura  delle 
obbligazioni  personali,  non  da  al  con- 
duttore, verso  cui  è contratto,  sennon- 
ché un  credilo  ed  un*  azione  personale 
contro  il  locatore  e suoi  eredi,  nè  gli 
dà  altro  diritte»  nella  cosa  che  costi- 
tuisce l’oggetto  dell’ obbligazione.  Non 
avendo  il  conduttore  alcun  diritto  nel 
soccio,  non  può  essere  aiilorizrato  ad 
opporsi  al  sequestro  che  ne  vien  fatto 
dai  creditori  del  locatore  cui  appar- 
tiene il  soccio,  nè  impedirne  la  vendi- 
ta. La  di'cisione  di  L^  Tliaiiinassière  mi 
«sembra  più  cunroriiie  alle  massiiue  di 
diritto. 

Osservisi,  che  se  gli  animali  che  un 
agricoltore  tiene  a soccio  da  un  e- 
stranco,  esistessero  in  una  possessione  a 
lui  affittata,  il  proprietario  del  fondu 
sarebbe  autorizzato  nelle  nostre  pro- 
vincie  ad  opporsi  al  sequestro  che  ne 
facessero  i creditori  del  locatore,  ed 


a pretenderoe  la  Uberazione  ; impe- 
rocché gli  animali  che  guarniscono  U 
possessione  dovendo  rispondere  delie 
obbligazioni  dell’  affitto , ed  essendo 
d’  altronde  necessarj  alla  sua  coltiva- 
zione, il  proprietario  de)  fondo  ha  di- 
ritto di  impedirne  I*  asportazione. 

34.  Una  seconda  specie  di  obbli- 
gazione che  contrae  il  locatore  in  vir- 
tù del  soccio  , è quella  di  dividere 
col  conduttore  ciò  che  vi  è da  divi- 
dere tra  loro  , tanto  allo  spirare  del 
contratto,  quanto  durante  il  roede»i- 
mo.  Noi  ci  riserviamo  a parlarne  nel- 
r articolo  seguente  nel  quale  trattere- 
mo della  divisione  del  soccio. 

S 2.  Delle  obbligazioni  del  conduttore. 

Prifna  specie  di  obbligazione  del  con- 
duttore. 

35.  Il  conduttore,  in  virtù  del  con- 
tratto di  soccio  , si  obbliga  di  usare 
nella  custodia  e nel  governo  degli  ani- 
mali a lui  confidati  tutta  la  cura  di 
uu  buon  padre  di  famiglia.  Perloché 
se  qualche  animale  per  sua  colpa  u 
per  quella  de’suoi  pascoli  soffre  dan- 
no, egli  è tenuto  verso  del  locatore 
a rifarlo. 

La  colpa,  a cui  soggiace,  è la  col- 
p.i  leggiera,  come  nel  contratto  di  lo- 
cazione cd  in  quello  di  società  ; es- 
sendo il  contratto  di  soccio,  al  pari 
di  questo,  un  contralto  cliefassi  per 
r interesse  recìproco  delie  parti. 

Seconda  specie  di  obbligazione. 

3G.  11  conduttore  non  ilee  alienare 
nè  vendere  alcun  animale  apparte- 
nente al  soccio  senza  saputa  e con- 
senso del  locatore.  Ciò  e espressa- 
mente vietalo  dall*  art.  1 dello  Sta- 
tuto di  Borry  , il  quale  dice:  t con* 
duUori  non  possono  vendete  il  bestia- 
me da  essi  preso  a soccio^  sia  sempli- 
ce sia  a metày  o aìtrimentiy  senza  l'e- 
spresso volere  0 consentimento  del  lo- 
catore\  e,  facendo  il  contrario  , essi 
soggiacciono  alle  multe  giudiziali  se- 
condo i ca<i , 6 sono  fenufi  verso  i 
padroni  a rifar  loro  danni  e interessi. 

Ciò  ha  luogo  anche  quando  le  be- 
stie fossero  vecchie  e che  sia  dell*  in* 
teresse  della  società  di  venderle  e riui- 
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pUr.ruflf;  il  rondiittnre  in  (al  caso  non 
può  farlo  che  di  concerto  col  loca- 
tore. Se  questi  ricusa  di  consentirne 
la  vendita  , il  cnndnttore  dee  citarlo 
onde  farla  ordinare  dal  giudice  , e 
potrebbe  ancora  pretenderne  i danni 
e interessi  contro  del  locatore,  se  que- 
sti col  ano  nfìnto  avesse  lasciato  scor- 
rere il  tempo  opportuno  alla  vendita. 

Se  il  padrone  ha  tollerato  per  un 
tempo  notabile  che  il  suo  colono  ven- 
desse le  vecchie  bestie  senza  chiedere 
il  suo  assenso,  io  sono  di  parere  do- 
versi riputare  che  il  padrone  perse- 
veri nella  sua  tolleranza  sino  a che 
espressamente  glielo  divieti;  e che  in 
conseguenza  egli  non  debba  essere  am- 
messo a far  annullare  il  contratto  fatto 
dal  solo  suo  affittnale. 

37.  Sebbene  questo  articolo  non 
parli  che  del  bestiame  prejfo  a toccio, 
vale  a dire  , di  quello  che  compone 
il  fondo  del  medesimo  , cfò  non  di 
meno  il  conduttore  non  può  vender- 
ne neppure  gli  accrescimenti  senza 
il  consenso  del  locatore  prima  che  se 
ne  faccia  la  divisione.  La  Thaumas- 
sière  sopra  I*  orticolo  5 attesta  essere 
tale  la  consuetodine. 

Ma  se  dopo  aver'pi*^*®  *c- 

rrescimenti  gli  animali  neressarj  por 
rimpiazzare  ciò  rhernanmva  nel  fondo 
del  sorcio,  il  soprappiii  dogli  accre- 
scimenti è stato  diviso  tra  il  condutto- 
re ed  il  locatore,  il  conduttore  può  solo 
disporre  come  meglio  gli  aggrada  delle 
bestie  di  accrescimento  pervenutegli 
per  la  sua  quota. 

38.  Il  conduttore  non  può  nemmeno 
disporre  delle  lanesenza  il  consenso  del 
locatore,  prima  che  segua  la  divisione. 
Ma  »*cgli  ha  divise  Co!  locatocele  to- 
sature, può  disporre  della  sua  parte 
come  meglio  a lui  piace. 

39.  K pariicoUrmonie  proibito  al 
conduttore  di  trar  lana  dalie  bestie 
avanti  il  tempo  della  tosatura.  L*  ai ti- 
colo  3 dello  Statuto  Hi  Bf*rry  dice:  H 
ron^M^forc  del  bettiam$  dato  a noceto, 
a wefà  0 altrimenti  , non  può  pri- 
ma  del  tempo  dHla  tosatura  trarne  né 
prendere  in  alcun  modo  la  Zana,  ed 
aspetterà  il  tempo  in  cui  dee  esser  to^ 
salo;  e dopo  che  lo  sarà,  àitideranno 
a porzioni  eguali  la  lana.  L’articolo  6 

Tuttatolta^  se  in  altro  tem- 
po, fuorché  quello  tu  cut  e<»/umait‘ tfi 
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tosar  gli  animali^  ri  fosse  bisogno  per 
la  salute  e mantenimento  de'medesimi 
lerar  loro  in  alcuni  siti  la  lana,  i detti 
conduttori  potranno  farlo  avrertendo- 
ne  il  locatore.  Queste  lane  chiamate 
in  francese  écouailles,  lon  quelìe  che 
si  tagliano  a<  di  sotto  delle  cosce  dei 
montoni. 

Sì  fatte  disposizioni  statutarie  che 
Don  erano  esattamente  osservate  dai 
conduttori  a succio,  fiiroPo  conferma- 
te da  tenere  patenti  in  forma  di  re- 
golamento in  agosto  1739,  registrale 
in  parlamento  , delle  quali  abbiamo 
qui  trascritta  la  disposizione  : ■ Vo* 
gliamo  che  gli  articoli  5 e Gdel  titolo 
XVII  dello  Statuto  di  Berry,  sieoo  os- 
servati in  tutta  V estensione  de’ltioghi 
regolali  dallo  Statuto;  ed  in  conseguen- 
za farciamo  le  più  formali  inibizioni 
e divieti  8 tutti  gli  afliituali,  coloni, 
castaidi,  soccj  ed  altri  coudiiltori  di 
bestie  lanute,  a metà  o altrimenti,  di 
prendere  sopra  le  dette  bestie  alcuna 
lana  avanti  il  tempo  io  cui  debbono 
esser  intieramente  tosate,  sotto  pena, 
contro  di  ogni  contravventore,  diven- 
ti lire  di  multa  , e di  dieci  soldi  di 
danni  e interessi  verso  il  proprietario 
per  ogni  bestia  lanuta  che  fosse  stata 
tosata  in  contravvenzione  alle  presenti. 
Facciamo  loro  gli  stessi  divieti,  sotto 
le  medesime  pene,  di  attiibuirsi  per 
anteparte  alcuna  sorta  di  lane  dette 
^cot/ai7/eji,  le  quali  saranno  divise  tra 
i conduttori  ed  i locatori  in  propor- 
zione di  quella  parte  che  ciascuno  de- 
ve avervi.  Proibiamo  altresì  ad  ogni 
conduttore  di  bestie  laoute  , a metà 
o altrimenti,  eziandio  a*proprietarj,  di 
vendere  e esporre  in  vendita  ai  mer- 
cati, alle  fiere  , e nelle  case  partìco 
lari  alcuna  sorta  di  lane  prima  del  10 
giugno  di  ciascun  anno  , sotto  pena 
dì  una  ammenda  simile  alla  sovra  e- 
spressa  o della  confiscazione  delle  dette 
lane  a favore  dell*  ospitale  il  più  vi- 
cino , dedotte  prima  le  spese  di  se- 
questro o di  esecuzione,  e pagamento 
d’imposte  di  quello  cui  dette  lane  tro- 
verannosi  appartenere;  alle  quali  pene 
vogliamo  parimenti,  che  sieoo  soggetti 
e eondannali  i mercanti  di  panno,  ber- 
rettai, scardassieri,  ed  altri  fabbrica- 
tori  o negozianti  di  lana  , presso  ai 
quali  si  troverà  questa  sorta  dì  lane 
prima  di  detto  tempo  , purché  una 
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tieni)  dell'  anno  precederne,  o prove- 
nienli  da  bestiame  di  cui  eglino  fotiero 
proprietarj.  Ordiniamo  che  nel  caso  in 
cui  bisognasse  per  la  salute  e manteni- 
mento delle  bestie  lanute  lutarle  avanti 
il  teinpoordinario  della  tosatura,!  con- 
duttori non  possano  farlo  tenooncliè 
denuDciandolu  prima  al  proprietario, 
ed  ottenendone  il  suo  consenso  , ad 
effetto  di  ripartire  traessi  le  dette  lane 
prima  di  ^questo  tempo  tagliate,  il  tutto 
sotto  le  medesime  pene  di  venti  lire 
di  ammenda  e di  soldi  dirci  di  danni 
e interessi  per  ogni  bestia  lanuta  verso 
il  proprietario  della  medesima.  Cosi  or- 
diniamo, etc. 

} 3.  Dell'  azione  di  rivendicazione. 

40.  Nel  precedente  paragrafo  ab- 
biamo veduto  ebe  lo  Statuto  di  Berry 
proibiva  di  vendere  e alienare  in  qual- 
sivoglia modo  alcuna  bestia  compo- 
nente il  soccio  senea  il  consenso  espres- 
so del  locatore;  e facendolo,  lo  stesso 
Statuto  all'art.  8 accordavaal  locatore 
l’azione  di  rivendicazione,  tanto  con- 
tro coloro  die  avevano  comprato  co- 
tali bestie,  quanto  contro  quelli  die  le 
possedevano;  E potrà  nel  suddetto  ca  - 
so  il  locatore  rivendicare  dette betlie  e 
farle  lequettrare  pretto  del  compratore-, 
e a lui  taranno  provvitoriamente  la- 
teiate,  dando  però  cauzione,  o facen- 
do apparire  tommariamente  che  sono 
di  tua  pertinenza.  E ciò  nulladimeno, 
qualora  ti  provi  che  il  compratore  sa- 
peva che  dette  bestie  erano  date  a toe- 
cio  a colui  che  gliel’  ha  vendute,  sarà 
punito  secondo  l'  equità  e la  ragione. 

Quest’  azione  al  locatore  accorda- 
ta è il  diritto  di  rivendicazione  die 
Ila  per  legge  il  proprietario  d’unacosa, 
contro  quelli  die  la  possedono. 

Pare  che  gli  Statuti  considerino  il 
socci*  ordinario  sotto  il  secondo  punto 
di  vista,  sotto  il  quale  vedemmo  più 
aopra,  n.  4 , die  lo  si  poteva  cousi- 
derare;  vale  a dire,  che  essi  riguar- 
dano il  locatore  , nel  caso  di  questo 
soccio,  come  proprietario  di  tutto  il 
fondo  del  soccio  medesimo.  In  con- 
seguenza r azione  di  rivendicazione 
delle  bestie  vendute  viene  accordata 
al  locatore  da  questa  articolo  indefi- 
nitamente e pel  totale,  non  già  solo 
per  la  metà. 


4 1 . Fu  riebiestu  se  il  locatore  avessa 
tale  azione  per  gli  accrescimeuti  dal 
conduttore  venduti , come  1’  ha  per 
gli  animali  che  costituiscono  il  fondo 
capitale  del  soccio.  La  Thaumassière 
sopra  r articolu  8 dice  che  il  senti- 
mento di  Labbe  era,  die  il  locatore 
non  avesse  quest'azione  per  gli  accre- 
scimenti, ma  solo  pel  capitale  del  soc- 
cin;  perchè  I'  art.  8,  die  dà  tale  azio- 
ne, dee  intendersi  delle  bestie  ili  cui 
parlasi  nell'ar/icofo  7 che  lo  precede, 
e col  quale  ha  un  rapporto  indicato 
dai  termini,  e potrà  nel  tuddello  caso 
ec.  Ora  le  bestie  di  cui  si  parla  uel- 
l'arf.  7,  e che  detto  aitieolo  proibi- 
sce ai  conduttori  di  vendere , sono 
quelle  da  etti  prete  a taccio  , vale  a 
dire,  secondu  Labbe,  quelle  che  for- 
mano il  capitale  del  soceio,  onde  c«n- 
chiude,  che  1'  azione  di  rivendicazione 
ha  luogo  soltanlo  per  questa.  LaTliau- 
massiéie  che  riferisce  questa  opinione 
di  l.abbe,  ci  dice,  ch’essa  non  e stata 
seguita,'  e che  questi  termini  dell'arli- 
colo  7,  da  essi  prue  a taccio,  s’inte- 
sero in  pratica  non  solo  delle  bestie 
formanti  il  rapitale  del  sorcio,  ma  ge- 
neraliiieiite  di  tutte  quelle  che  lo  com- 
pongono; e che  secondo  l’uso  costan- 
te della  provincia,  nou  è più  permesso 
al  conduttore  di  vendere  gli  accresci- 
menti che  il  principale,  senza  saputa 
del  locatore;  che  ha  l’azione  di  nven- 
dicazioae  tanto  per  le  une  che  per  le 
altre.  L'  opinione  di  Labbe  deve  ri- 
gettarsi con  tanto  più  di  ragione,'quan- 
to  che  ella  sarebbe  sovente  impossi- 
bile nella  pratica  , confondendosi  gli 
accrescimenti  col  principale  a segno 
tale  che  più  non  si  potrebbe  distin- 
guerli. 

42.  L’articolo  8 surriferito  non  limita 
il  tempo  in  cui  il  locatore  può  eser- 
citare l’azione  di  rivendicazione.  Ra- 
guean  e La  Thaumassière  dicono  che 
ei  può  esercitarla  anchedopo  piùanni; 
purché  però  non  alavi  alcuna  circo- 
stanza ebe  induca  a far  presumere  un 
tacito  consenso. 

Il  detto  art.  8 dice:  potrà  far  te- 
quettrare  contro  del  compratore-  Bi- 
sogna aggiungervi  , e contro  chiun- 
que te  ne  troverà  in  pottettOi  imper- 
ciocché questa  azione  è una  rivendi- 
caziiioe  che  il  locatore  fa  di  questi  a- 
uimali  come  a lui  appartenenti,  poiché 


C B Z I 0 

n eondattorenoo  bi  potuto  eolia  «ca- 
dila che  ne  ha  fatta  ipogliarlo  del  luo 
diritto  di  proprietà.  Ora , leeondo  i 
principj  del  diritto,  la  rivendicazione 
ai  esercita  sopra  cbinnque  poisCKga  la 
cosa  rivendicata  ; Jntlit.  til.  de  ael, 
in  prìne. 

43.  Deesi  osservare,  che  in  forza  di 
questo  articolo  lo  Statuto  non  esige  dal 
locatore,  che  una  prova  sommaria  ed 
imperfetta  del  suo  diritto  sopra  le  be- 
stie da  lui  rivendicate,  per  potere  ot- 
leoerne  la  restituzione  provvisoria  , 
dando  cauzione.  Ciò  fu  introdotto  per 
una  ragione  di  favore  contro  la  rego- 
la ordinaria  che  osservasi  riguardo  alla 
domande  di  rivendicazione,  nelle  qnali 
r attore  non  ottiene  la  restituzione  del- 
la cosa  da  Ini  rivendicata  sennonché 
definitivamente  dopo  aver  giustificato 
pienamente  il  sno  diritto. 

44.  Lo  Statuto  alla  fine  di  questo 
articolo  ordina,  che  s‘  i provalo,  che 
il  compratore  capeva  che  le  beetie  (os- 
terò stale  date  a toeeio  a quello  che 
glieV  ba  tendale,  venga  punito  eom'é 
di  ragione  e di  diritto-,  imperciocché 
in  questo  caso  il  compratore  é no  ri- 
cettatore del  fuoro  commesso  dal  con- 
duttore, vendendo  le  bestie  del  loca- 
tore senza  sua  saputa. 

45.  Il  locatore  ha  il  diritto  di  ri- 
vendicazione non  solo  nel  caso  di  una 
vendita  stragindisiale  volontariamente 
fatta  dal  conduttore  degli  animali  del 
soccio  senza  saputa  del  locatore,  ma 
eziandio  nel  caso  d'  una  vendita  giu- 
diziaria fatta  dietro  un  sequestro  dei 
creditori  del  conduttore.  Gli  Statati 
del  Berry,  Ut.  17,  ori.  10,  e del  Ni- 
vernese.  Ut.  21,  art.  16,  accordano  al 
medesimo  si  fatta  azione.  Ecco  i preci- 
si termini  dell’  art.  10  dello  Statato 
del  Berry:  te  prima  che  il  toeeio  sia 
soddisfatto  , il  conduttore  tolleri  che 
per  via  di  esecuzione  o altrimenti  ti 
vendano  le  bestie  da  lui  prete,  senza 
avteriime  il  locatore  , questi  fis  tal 
caso  ha  diritto  di  rivendicare  dette  be- 
stie, e le  può  rivendicare  siccome  a lui 
appartenenti,  non  ostante  la  predetta 
vendila  falla  per  tolleranza  del  condut- 
tore. E facendo  sommariamente  appa- 
rire che  esse  sono  di  tua  pertinenza  gli 
saranno  provvisoriamente  rilasciale , 
dando  egli  cauzione,  senza  che  dello 
locatore  sia  tenuto  a pagare  veruna 
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spesa  di  nutrizione  delle  bestie,  ni  do- 
po che  saranno  state  nutrite  a spese  del 
compratore  di  buona  fede  fino  al  tem- 
po, che  saranno  state  sequeiirate  dal 
locatore-,  ed  il  conduttore,  che  ha  tol- 
lerata ti  fatta  rendila  senza  avvertire 
il  locatore,  soggiacerà  alle  multe  giu- 
diziarie, e sarà  condannato  alte  spete, 
danni  e interessi  del  locatore.  Quello 
del  Nivernese  dice  io  sostanza  le  me- 
desime cose. 

46.  Questi  Statuti  dicono,  se  prima 
di  esser  soddisfallo  il  soccio  ^ poiché 
se  il  conduttore,  che  avea  diritto  di 
chiedere  la  sua  parte  nei  profitti  di 
accrescimento  e delle  lane,  avesse  per 
nn  certo  tempo  lasciato,  che  il  locato- 
re prededucesse  ogni  profitto,  dimodo- 
ché il  locatore  si  trovasse  eon  ciò  in- 
tieramente soddisfatto  della  stima  del 
soccio  , non  avendo  il  locatore  più 
nnlla  da  predednrre,  ed  appartenendo 
il  soccio  acquo  jure  al  locatore  ed  al 
conduttore  metà  per  ciascuno,  i cre- 
ditori del  condnltore  avrebbero  dirit- 
to in  tal  caso  di  sequestrare  gli  ani- 
mali per  la  metà  che  appartiene  al  con- 
duttore lor  debitore,  senza  però  po- 
ter procedere  alla  vendita  prima  di 
aver  fatta  la  divisione  degli  animali 
col  locatore. 

Se  il  soccio  é dipendente  da  nn  af- 
fitto contratto  tra  il  padrone  del  fondo 
ed  il  suo  colono,  il  locatore,  comun- 
que pagato  della  stima  del  soccio  dai 
profitti  che  ne  ha  prelevati,  può,  nella 
soa  qualità  di  padrone  del  fondo,  op- 
porsi al  sequestro  opposto  dai  credi- 
tori del  conduttore  alla  parte  spet- 
tante al  conduttore  lor  debitore.  Con- 
ciossiacbé  nella  sua  qualità  di  padrone 
del  fondo,  egli  ha  diritto  d*  impedire, 
che  i bestiami  che  servano  alla  col- 
tivazione del  medesimo  ne  sieoo  aspur- 
tati. 

47.  I predetti  Statuti  non  obbligano 
il  locatore  a restituire  a quello,  che 
si  è reto  di  buona  fede  aggiudicatario 
del  bestiame  componente  il  soccio,  il 
prezzo  che  questi  ha  convenuto  per 
la  sua  aggiudicazione.  L' aggiudicatario 
evinto  dal  locatore  non  ha  altro  mezzo 
per  farsi  restituire  il  prezzo  da  lui 
pagato  , che  quello  di  agire  contro 
del  sequestrante  che  ha  riscosso  un 
tal  prezzo,  ovvero  contro  il  condut- 
tore. Gli  Statati  non  obbligano  il  lo- 
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calore  ad  altro  die  a riinboiaare  al 
compratore  di  buona  fede  le  apese  che 
queiti  ha  fatte  per  la  niilrizione  degli 
animali. 

Se  questo  aggindicatario  avesse  ri- 
tratto qualche  profitto  dagli  animali, 
le  spese  di  nutrizione  sarebbero  a lui 
dovute  colla  deduzione  però  del  pro- 
fitto che  ne  avesse  ricavato. 

.Se  questo  profitto  eccedesse  le  spese 
di  nutrizione  , I*  aggiudicatario  non 
avrebbe  veramente  a ripetere  veruna 
spesa  di  nutrizione,  ma  non  sarebbe 
tampoco  obbligato  a nulla  restituire 
del  profiito  rbe  percepito  ei  ne  avesse; 
imperciocché  un  possessore  di  buona 
fede  non  è tenuto  alla  restituzione  dei 
frutti  finché  é stato  possessore  di  buo- 
na fede.  Il  locatore  potrebbe  soltanto 
pretendere  in  questo  caso  i danni  e 
interessi  contro  del  conduttore  che  ha 
lasciato  vendere  le  bestie  senza  avver- 
timelo. 

Secondo  questo  articolo,  I' aggiudi- 
catario di  buona  fede  posto,  in  virtù 
deir  istanza  o sequestro  del  locatore, 
in  mora  di  restituire  gli  animali,  non 
può  ripetere  le  spese  di  nutrizione  da 
esso  incontrate  dopo  il  sequestro  fatto 
dal  locatore. 

48.  I predetti  .Statuti  avendo  accor- 
dato al  locatore  il  diritto  di  rivendica- 
re dovunque  gli  animali  del  suosuccio, 
anche  presso  coloro  che  >e  ne  sono 
resi  aggiiidlcatarj  in  virtù  d’  una  ven 
dila  giudiziale,  senza  obbligarla  a re. 
siituire  loro  il  prezzo  , ne  deriva  la 
conseguenza  che  secondo  gli  Sta  tuli  me- 
desimi il  locitore  debba  avere  lo  stesso 
diritto  riguarda  ai  compratori  , che 
hanno  di  buona  fede  acquistano  in  una 
fiera  gli  animali  del  soccio  : poiché 
non  vi  può  esser  vendita  più  favore- 
vole né  più  autentica,  che  la  vendita 
giudiziale  ; nec  sniTn  fucile  convelli 
debet  judicialiehatlae  (idee.  Se  dunque 
la  vendita  giudiziale  non  mette  il  com- 
pratore al  coperto  dell'  azione  di  ri- 
vendicazione, i contratti  fatti  in  fiera, 
per  quanto  sieno  solenni,  non  possono 
garantire  i compratori  dalle  molestie. 
Coqnille,  soli’  articolo  10,  é però  di 
avvisa  contrario;  ma  la  sua  opinione 
con  è stala  seguila,  almeno  nel  Berry, 
I.a  Tbaiimassiére,  cent.  1 1 , cap.  48,  ri- 
porla più  sentenze  che  slahiliscuno  in 
pratica  sempre  tiuuieltersi  il  lucature 


a rivendicare  le  bestie  del  tuo  aoccio 
rontra  un  compratore  che  acqiiistolle 
di  buona  fede  in  fiera  , senza  obbli- 
garlo a restituire  a tal  compratore  il 
prezzo  che  gli  sono  costale. 

4!).  Negli  Statuti  che  non  hanno 
come  quelli  dei  Berry  e del  Nivernese 
una  disposizione  espressa,  che  accordi 
al  locatore  proprietario  del  socrio  il 
diritto  di  rivendicare  le  bestie  del  sor- 
cio, quando  esse  s >no  stale  sequestrale 
e vendute  dai  creditori  del  condutture, 
il  locatore  può  benissimo  , fino  alla 
vendita,  opporsi  al  sequestro,  ed  ot- 
tenere la  restituzione  delle  sue  bestie; 
in.t  difficilmente  mi  indurrei  a credere, 
che  non  avendo  egli  formala  veruna 
opposizione  , possa  dopo  la  vendita 
rivendicarle  presso  il  compratore  giu- 
diziale: nec  enim  convelli  debet  judi- 
dalie  hastae  fidee. 

50.  Maggiore  é la  difficoltà  rappor- 
to alle  bestie  che  sono  state  di  buona 
fede  comperale  specialmente  sopra  li- 
na fiera  o pubblico  iiiercalo.  Molti 
pretendono  che  il  proprietario  delle 
cose  rubale,  quale  é nel  nostro  caso 
il  locatore  del  aoccio,  non  possa  far- 
sele reililuire  da  un  tal  compratore 
sennonché  rimboriandolo  del  prezzo 
che  ha  pagato. 

Questa  npinione  é antica  ed  è stala 
seguita  dagli  .Statuti  del  Beauvoisis  , 
cuinpilati  da  Filippo  di  Beauniaonir 
nel  ri83.  Vi  è deltn  al  capitolo  21: 
,S«  colui  che  poetiede  la  cosa,  l'  abbia 
comprata  eopra  un  mercato  pubbli- 
co ..  . in  tal  caia  quegli  che  rivendica 
la  propria  cara  che  ha  perdala,  o che 
gli  fu  derubata,  non  l’  avrà  ee  prima 
non  renda  il  danaro  che  il  compratore 
ha  eèureatof  perocché  avendola  com- 
prala eenza  frode  ed  in  pubblico  mer- 
cato , non  dee  eoggiaeere  per  altrui 
colpa  alla  perdita  del  suo  danaro:  ma 
ss  comprata  l'  aretee  fuor  di  mercato 
per  un  prezzo  minore  di  quello  che  la 
cosa  realmente  vale,  pel  terzo  o per 
la  metà,  ni  poeea  trovare  chi  rispon- 
desse per  lui  , il  petente  avrebbe  la 
propria  coea  eenza  eboreare  il  danaro 
della  rendila,  avvegnaché  debbaei  a- 
rere  una  gran  presunzione  contro  co- 
loro che  in  eiffatta  guiea  ei  fanno  a 
comprare  te  coee. 

Questa  opiniuue  è stata  siiiiilmeiile 
seguita  dagli  Statuti  di  Tolusa,  com- 
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pilali  ìd  latino  nel  1^85.  Iti  è detto 
ul  tìtolo  de  empitone  et  vendutone  , 
art.  3.  ett  utut,  et  eoneiietudo  Toloeae, 
quod  et  aliquit  emerit  ree  mobtlee  in 
Tolota  , in  carreria  (I)  publied  , tei 
foro....  quod  empier  debel  recuperare 
preltum  ub  ilio  cujue  ree  eet,  et  qui 
pe'.ui  rem,  qunmvie  ree  eit  furtiva. 

Questa  seoleiiZB  è siala  seguita  da 
Golti^redo  nelle  sue  note  sulla  legge 
seconda  Cod.  de  furi.  ; da  CoqiiìNe 
sull’  ari.  16  del  til.  de'  eoeej  dello  Sta- 
tuto Nivernese;  da  Brodeau  sull’  art. 
176  dello  Statuto  di  Parigi,  e da  pa- 
recchi altri. 

Soelve  cent.  2,  eap.  96,  riferisce 
un  decreto  del  9 dicembre  1690  eon- 
ferinalivo  d’ una  sentenza  del  Chblelel, 
che  ha  condannato  il  proprietario  di 
un  diamante  a restituire  all'  orefice 
• he  I’  aeea  comprala  di  buona  fede 
nella  propria  bottega,  il  prezzo  che 
ne  avea  sborsalo.  B^li  osserva  che  fu 
resiiiiiitu  contro  le  conclusioni  di  M. 
Bignon. 

l mutivi,  tu  cui  ci  fondiamo,  per 
autorizzare  il  compratore  di  buona 
fede  ad  esigere  la  restituzione  del  prez- 
zo che  ha  pagalo  , dal  proprietario 
idie  reclama  la  tua  cosa  , tono  , che 
la  buona  fede  delcoiiipralore  non  deve 
soffrire  scapilo  a cagione  del  furto  di 
i|uesta  cosa,  in  cui  egli  non  ebbe  ve- 
runa parie,  nè  in  cnnsegiienxa  perdere 
il  prezzo  da  esso  sborsato. 

Questa  è la  sola  ragione  sulla  qua- 
le pare  che  ti  fondino  gli  Statuti  del 
Beaiivoisis  secondo  che  risulta  dal  lesto 
puc’  anzi  da  noi  riferito.  Non  essendo 
sufficiente  una  siffatta  ragione,  come 
lo  vedremo  infra,  altri  vi  aggiunsero 
pur  la  seguente  ; che  quegli  il  quale 
ha  comprato  in  fiera  una  cosa  rubata  , 
ha  procuralo  nel  compCerla  a!  pro- 
)irielarro  la  facoltà  di  redimerla;  im- 
perciocché se  il  ladro  non  avesse  tro- 
vato a chi  venderla  , I’  avrebbe  tra- 
sportata più  luny  e sarebbe  stato  assai 
più  difficile,  e sovente  impossibile  al 
proprietario  di  ricuperarla.  Ora  , di- 
resi , colai  facoltà  è qualche  cosa  di 
valutabile  , anzi  acquista  , quando  si 
riiluce  all’atto,  il  valore  della  cosa 
rnedesima.  La  proprietà  d’ una  cosa 
che  conserva  quegli  che  l’ha  perduta, 
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o a cui  fu  rubata,  è una  rosa  che 
non  ha  alcun  valore  se  non  è con- 
giunta alla  facoltà  di  ricuperarla  Quin- 
di se  mi  fu  rubata  una  cosa  del  va- 
lore di  dirci  scurii,  io  soffro  ne’  miei 
beni  una  diminuzione  di  dieci  scudi, 
finché  io  non  abbia  la  facoltà  dì  ri- 
cuperarla: colui  che  mi  procaccia  una 
tal  facoltà,  fa  rientrare  ne’  miei  beni 
ijuesto  valore  di  ilieci  senili  , e mi 
arricchisce  di  dieci  scudi.  Ma  siccome 
col  procurarmi  la  facoltà  di  ricupe- 
rare la  mia  cosa  mediante  l’acquisto 
eh’ esso  ne  ha  fatto,  gliene  costa  qual- 
che cosa  , cioè  il  prezzo  eh’  egli  ha 
sborsato  per  detto  acquisto,  io  debbo 
restituirgli  questo  prezzo,  non  permet- 
tendo l'equità  ch’io  mi  ariicchisca  a 
sue  spese:  jure  naturae  aequum  eet 
neminem  rum  alleriue  detrimento  to- 
cuptetari  ; leg.  206,  ff.  de  reg.  jur. 

In  ciò,  dicesi  , le  cose  mobili  dif- 
feriscono dai  fondi  stabili.  Quando  un 
proprietario  rivendica  il  proprio  fondo 
sopra  un  compratore  di  buona  ferie 
che  se  ne  trova  in  possesso,  egli  non 
è obbligato  a restituirgli  il  prezzo  del- 
r acquisto  ; poiché  il  mio  fondu  , di 
cui  ho  perduto  il  possesso,  non  poten- 
do cangiar  sito,  non  si  può  dire  che 
la  compra  che  taluno  ne  ha  fatta  , 
m’abbia  procurata  o facilitala  in  al- 
cun modo  la  facoltà  di  ricuperarlo. 

Traevi  pure  argomento  per  siffatta 
opinione  dalla  legge  6,  ff.  de  capi., 
ove  è detto  che  quegli  che  avesse  re- 
dento da'  barbari  un  prigioniero,  do- 
veva essere  rimborsato  del  prezzo  della 
reilrnziooe  dar  fisco,  al  quale  questo 
prigioniero  apparteneva,  e doveva  es- 
sere reso , estendo  stato  condannato 
in  perpetuo,  prima  della  sua  cattività, 
ai  lavori  pubblici. 

Finalmente  si  fonda  codesta  opinio- 
ne su  i riguardi  che  ti  debbono  avere 
per  le  fiere  ed  i mercati.  Questo  fa- 
vore deve,  si  dice,  afflo  di  attirarvi 
un  grande  concorso  di  venditori  e di 
compratori  , procurare  al  commercio 
che  visi  fa  ogni  sicurezza  possibile; 
e per  conseguenza  i compratori  hanno 
ad  essere  sicuri  che  in  caso  dì  recla- 
mazione di  merci  che  vi  avranno  com- 
prate da  quelli  che  se  ne  pretendes- 
sero proprietarj,  non  ne  perderanno 


(l)  Curreria  ett  cVi  tuta  per  quam  currat  Intiuire  patsuni. 
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il  prezzo  iborsalo,  oè  saranno  temili 
■ restituire  se  prima  non  si  renda  loro 
un  tal  prezzo. 

L’ opinione  contraria  di  qnelli  che 
sostengono  che  il  proprietario  possa 
rivendicare  la  cosa  senza  restituire  il 
prezzo  che  essa  ha  costato  al  posses- 
sore , o tuttocchc  questi  I’  abbia  di 
buona  fede  acquistata  in  una  fiera  o 
pubblico  mercato,  ha  egualmente  non 
pochi  seguaci.  L’  aulico  Statuto  di 
Rrettagna,  art.  199,  ha  seguita  questa 
opinione.  Ivi  è detto'-  e posto  eh*  essi 
le  abbiano  comprale  non  in  fiera  o 
mercato,  te  quegli  che  ha  smarrite  o 
perdute  te  merci  è in  istato  di  prò- 
tarle  tue,  egli  le  aerebbe,  ed  il  com- 
pratore perderebbe  quanto  ri  aveste 
speso,  salvo  il  tuo  regresso  contro  co  ■ 
lui  che  le  ha  vendute. 

Siffatta  opinione  a più  leggi  si  ap- 
poggi-1.  La  legge  2,  cod.  de  furi,  dire; 
incivilem  rem  detiderat  ut  agniiat  ree 
furtiras  non  priut  reddalit  quam  pre- 
tium  fuerii  solutum  a domirns.  La 
leg.  23,  Cod.  dei  rei  rindic.,  dice  pari- 
menti: ti  mancipium  luum  per  vim 
rei  fiirtum  ablalum  alti  e.r  nulla  fu- 
tla  cauta  distraxerunt,  vindicali  tibi 
dominium,  tolcendi  prelii  nulla  necet- 
tilat  irrogetur.  Queste  leggi  riguarda- 
no il  caso  di  un  compratore  di  buona 
lede;  poiché  se  il  compratore  fosse 
stalo  di  mala  fede  , non  vi  sarebbe 
stato  luogo  alla  questione,  sulla  quale 
furono  consultati  gl’ Imperatori,  £sse 
decidono  in  termini  generali,  che  un 
tal  compratore  non  ha  ragione  di  pre- 
tendere che  il  proprietario,  il  quale 
rivendica  la  sua  cosa,  debba  restituir- 
gli il  prezzo  , senza  distinguere  ove 
r abbia  comprala  , te  in  una  fiera  , 
sopra  un  pubblico  mercato , o al- 
trove. 

L’  equità  della  decisione  di  questa 
legge  è manifesta.  Il  diciito  di  proprietà 
eh'  io  conservo  sulla  cosa  che  mi  è 
stala  involata,  racchiude  essenzialmen- 
te il  diritto  di  rivendicarla  dovunque 
io  la  trovo,  e di  farmela  restituire  da 
qiiellu  che  se  ne  trova  io  possesso;  e 
la  legge  naturale  che  non  permette  di 
ritenere scientementele  altrui  sostanze, 
obbliga  un  tal  pos,euure  a renderme- 
la subito  che  gli  ho  fatto  conoscere 
eh’ essa  mi  apparteneva.  All’incontro 
non  si  può  assegnare  veruna  causa  da 


cui  nascer  possa  dal  canto  mio  l’ob- 
bligaiione  di  rendere  al  possessore  il 
prezzo  ch'egli  ha  sborsato  per  acqui- 
star la  mia  cosa.  Nino  contratto  nè 
quasi  contratto  ebbe  luogo  tra  noi  dal 
quale  possa  nascere  siffatta  obbliga- 
zione. Il  pagamento  eh’  egli  ha  fatto 
indebitamente  di  questo  prezzo  al  ven- 
ditore della  mia  cosa,  è un  fatto  che 
non  può  obbligare  alla  restituzione  di 
questo  prezzo  fuorché  quello  che  l’ha 
indebitamente  ricevuto,  ma  che  non 
può  riguardarmi,  perchè  è un  fatto  a 
me  assolutamente  estraneo. 

Facile  cosa  è il  rispondere  alle  ra- 
gioni allegate  per  la  prima  opinione. 
Quanto  al  primo  argomento,  che  con- 
siste in  dire  che  il  compratore  non  dee 
perdere  la  somma  da  lui  pagata  perchè 
non  è giusto  eh’  el  soffra  dal  furto  di 
detta  cosa,  in  cui  non  ebbe  parte  ve- 
runa; la  risposta  si  è,  che  se  non  deve 
soffrire  pel  furto  che  mi  è stalo  fallo, 
al  quale  egli  non  ha  cooperalo,  nep- 
pure io  devo  soffrire  per  la  vendita 
che  gli  fu  fatta  indebitamente  della 
mia  cosa  , nè  pel  pagamento  da  lui 
fatto  male  a proposito  a colui  eheglie- 
r ha  venduta.  Ora  se  in  fossi  obbli- 
gato a restituirgli  un  tal  prezzo  , io 
soffrirei  da  quesla'veodita  e dal  paga- 
mento fatto  male  a proposito  , cose 
eh*  io  non  ' debbo  soffrire  non  aven- 
dovi avuta  parte  veruna.  All'  opposto 
non  si  può  dire  che  non  rendendogli 
il  prezzo,  io  Io  faccia  soffrire  pel  furto 
che  mi  è stato  fallo;  imperciocché  non 
è il  furto  , ma  la  compra  della  cosa 
rubatami  ed  il  pagamento  male  a 
proposito  da  lui  effettuato  , che  gli 
han  fatta  soffrire  la  perdila  della  som- 
ma di'  esso  ha  sborsata;  e ben  lungi 
che  io  sia  la  cagione  di  questo  suo 
danno,  deve  imputare  a se  medesimo 
di  averselo  procurato  col  suo  pro- 
prio fatto,  cioè  mediante  il  pagamento 
ai  male  a proposito  fatto. 

Nelle  domande  di  ^endicazione  di 
fondi  stabili  non  vi  fu  mai  compra- 
tore di  buona  fede  che  si  avvisasse 
di  pretendere  che  I'  attore,  il  quale  ha 
fatto  costare  del  suo  diritto  di  pro- 
prietà , dovesse  , per  fargli  rilasciare 
questo  fondo,  restituirgli  il  prezzo  da 
lui  pagato;  e trattandosi  d’  un  mobile, 
perché  mai  il  compratore  dovrebbe 
avere  un  maggiore  dirittu  ? 


Di.  ' ---i  by  Google 


SEZIONE  I. 


Rigiiar')o  tl  fecofxlo  «rgomenlo  .il 
qiulecoinisle  in  dire  die  il  ladro  avrelr- 
lie  Ira^puiiala  ]>iii  lungi  la  cosa  rubala, 
ae  non  fosse  stata  comprata  ; che  il 
conipraloie,  in  virtù  dell'  acquisto  da 
esso  fallo,  avendo  proracciala  al  pro- 
prietario la  facoltà  di  ricuperarla  , 
questi  lieve  ri  ni  borsa  rio  di  quanto  glie- 
ne ha  costato  per  fare  un  simile  acqui- 
sto; questo  ragionamento  perca 'nel  suo 
jt  ri  neipio.  E^li  è falsoche  aia  l' acqtiisto 
fatto  della  cosa  rubatami  ciò  che  mi 
abbia  procacciata  la  facoltà  di'  ricu- 
perarla. lo  già  l'aveva  prima alellà  sua 
eniiipra,  e inilipendcntemeiile  da  essa, 
giacché  io  poteva  rivendicarla  tra  le 
inani  del  ladro,  o di  tal  altra  persona 
qualunque  che  gliel' avesse  venduta  , 
egnaliiiente  che  tra  le  sue.  K una  cosa 
incertissima  il  dire  uve  il  ladro  avreb- 
be portata  la  cosa  se  non  fosse  stala 
comprata.  Non  si  può  dunque  assi- 
Mirare  che  esso  t'avrebbe  trasportala 
in  un  luogo  si  lontano,  che  mi  fosse 
stalo  diffìcile  , o anco  impossibile  di 
rivendicarla  Sarebbe  questa  lutto  al 
jiiù  una  congettura  che  non  basta  ad 
aiitoriizarc  il  compratore  a ripetere 
ila  me  il  prezzo  che  1’  acquisto  della 
mia  cosa  gliene  e costalo. 

E altriménti  del  caso  in  cui  taluno 
nvesse  ricomprala  la  cosa  mia  , che 
fosse  stata  presa  da'  nemici  ovvero  dai 
|Mrali.  Egli  avrebbe  fatto,  nel  sediiiier- 
ìa,  ciò  che  sarei  stato  obbligato  a fare 

10  Irtedeslmo  per  riaverla,  avvegnaché 
avrei  dovuto  io  stesso  redimerla  da 
questi  ncinici  o pirati,  contro  cui  io 
non  aveva  alcuna  azione  di  rivendi- 
carla. È dunque  giusto  eh*  io  renda 

11  prezzo  della  ricupera  a colui  che 
1’  ha  ricuperata.  Ciò  risponde  al  terzo 
argomento  cavato  dalla  legge  (>,  ff. 
lì»  capì,  et  post.,  e fa  conoscere  la  di- 
sparità tra  i casi  di  questa  legge  , e 
quello  della  questione  di  cui  tratliamo. 

Raporto  all'  argomento  tratto  dai 
riguardi  dovuti  alle  fiere  , ed  a'|iub- 
blici  mercati,  non  che  dalla  sicurezza 
che  devesi  procurare  al  commercio 
•'he  vi  si  fa,  la  risposta  si  é,  che  una 
tal  licurezza  non  riguarda  che  il  li- 
bero accesso  che  ai.,deve  procurare  ai 
mercatanti  per  recarsi  alla  fiera  colle 
loro  mercanzie  e per  ritornarsene,  la 
spedila  decisione  delie  conlrnversie 
che  potessero  insorgere  su  i cunirattf 
l'othier,  Tr.  di  Lue.  a Sue. 


Qi.'i 

che  vi  ai  fanno,  ec.  Ma  questa  sicu- 
rezza non  deve  estetidersi  fino  al  punto 
di  dispensare  coloro  che  hanno  com- 
prato in  fiera  cose  rubate  di  resti- 
tuirle al  proprietario,  a'  egli  iioo  re- 
aliltiiica  il  prezzo  che  glien’  é loro 
costato.  È questa  la  risposta  che  dà 
Menocriiio  praesumpl.c.  '29  12:  iVuti- 
dinae  sunt  tutae  qunad  aceessum  et 
recestum,  et  ne  qnis  aliqua  in  eie  mo- 
lestia affictalur,  non  tamen  in  eo  sunt 
prù'ilegiatae,  ut  mercator  non  debeat 
eaute  negotiari. 

I riguardi  adunque  che  si  debbono 
avere  per  le  fiere  non  sono  un  motivo* 
sufficiente  di  esentare  i compratori 
delle  cose  rubale  dal  farne  la  resti- 
tuzione, quando  non  se  ne  reilittiisca 
ad  essi  il  prezzo  sborsalo;  vi  sarebbe 
mestieri  di  una  legge  precisa  che  ne 
li  dispensasse.  Kla  v'  ha  di  più  ; pa- 
recchi canonisti  opinano  che  anco  nei 
luoghi  in  cui  vi  fosse  una  legge,  che 
autorizzasse  espressamente  coloro  che 
lian  comprato  io  fiera  di  buona  fede 
cose  rubate,a  farsene  restituirei!  prez- 
zo da’  proprietarj  delle  medesime,  si- 
mili compratori  non  potrebbero  in  co- 
ictrnza  esigere  dai  proprietarj  siffatta 
restituzione  di  prezzo;  perché  queste 
leggi  essendo  contrarie  alla  legge  na- 
turale che  proibisce  di  ritenere  le  al- 
trui sostanze,  non  debbono  osservarsi 
nel  foro  della  coscienza.  Tale  è il  sen- 
llinenlo  di  Ostiense,  de  poenit.  et  re- 
imo.;  di  Aufrerio, fuezf.  lòl, che  cosi 
decide  riguardo  all’  artieolo  3 dello 
Statuto  di  Tolosa  surriferito. 

Per  ultimo  noi  sappiamo  da  M. 
Cambolas  ,11,  fi,  che  il  parlatnento 
di  Tolosa  dopo  aver  giudicalo  con- 
formemente al  suo  Statuto  mediante 
decreto  dei  4 maggio  1594,  emanato 
dietro  ad  un  suo  rapporto,  ne  ha  suc- 
cessivamente riconosciuta  I'  iniquità  , 
ed  ba  deriso  il  contrario  con  altro 
decreto  del  7 maggio  1623. 

51.  Ci  rimaoe  ancora  una  questione, 
quella  cioè  di  sapere  se  il  locatore, 
dopo  che  gli  animali  del  suo  aoccio 
senza  di  lui  saputa  venduti,  più  non 
esistono,  abbia  tuttora  azione  per  chie- 
derne il  prezzo  al  compratore  che  ne 
ha  profittato.  La  Tliauinassiére,  eent. 
11,  eap.  48,  sostiene  1’ sffermaliva,  e 
riferisce  nn  giudizio  che  ha  condamialo 
un  roacellajo  a restituire  ad  un  par- 
G2 
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licolare  il  prezzo  d'iioa  vacca  del  auo 
moccio,  quantunque  fossero  scorsi  tre 
«inni  da  che  qticito  macellajo  1*  aveva 
cumprata  e smerciata. 

Lo  stesso  autore)  nella  sua  raccolta 
ili  deci!si(»ni,  lib.  4,  CCip>  22»  estende 
questa  decisione  anche  al  caso  in  cui 
il  inarellajo  fosse  stato  di  buona  fede, 

V riporta  in  appo^^io  di  culai  sua  sen* 
tenia  no  giudizio  del  Tribunale  presi* 
diale  di  Brur(>es. 

Io  sono  di  contrario  parere  , cioè 
che  il  macellajo  il  quale  ha  «:ompratOy 
urcUo  e venduto  1*  animale,  non  deb- 
ba essere  condannato  a reitituirne  il 
prezzo  al  locatore  fuorché  nel  caso  in 
cui  1*  avesse  comprato  con  mala  fede, 
avendo  già  saputo  che  la  vncca  ap- 
parteneva al  soccio,  e che  il  condut- 
tore la  veudcva  senza  saputa  del  lo- 
catore. In  questa  supposizione  egli  sa- 
rebbe soggetto  alla  rivendicazione  del 
locatore,  poiché  la  rivendicazione  di 
una  cosa  ha  luogo  non  solo  contro 
colui  che  la  possiede  , ma  eziandio 
contro  quello  che  per  dolo  ba  cessato 
di  possederla  ^Itg*  36,  ff.  do  ret  rifi- 
dic.  Or  questo  macellajo,  che  invece 
di  restituire  fa  vacca  al  locatore,  cui 
sapeva  che  essa  apparteneva  , l*  ha 
uccisa  e venduta,  ha  cessato  per  do- 
lo di  possederla,  ed  è per  conseguen- 
za soggetto  air  azione  di  rivendica- 
zione per  parte  del  locatore  cui  ap- 
parteneva la  vacca;  oè  potendo  esso 
])iù  restituirla  in  natura,  deve  essere 
condannato  a pagargliene  il  prezzo. 

Ben  diversa  è la  cosa  riguardo  ad 
uu  compratore  di  buona  fede,  il  qua- 
le ignora  che  le  bestie  da  lui  comprale 
funsero  bestie  dì  soccio.  Quando  egli 
ha  cessato  di  possederle  , perché  le 
abbia  vendute  o consumate,  non  ri- 
mane al  locatqre  alcuna  atione  contro 
di  lui,  poiché  la  rivendicazione  non 
ha  luogo  I che  contro  i possessori,  o 
contro  colui  che  ha  cessato  perduto 
dì  possedere.  Ora  non  si  può  dire,  che 
tal  compratore  abbia  cessato  per  dolo 
di  possedere  le  bestie,  giacché  si  pre- 
sume easer  compratore  di  buona  fede, 
Il  locatore  non  può  aver  tampoco  ve- 
x ima  azione  personale  contro  tal  com- 
(iratore  dì  buona  fede  per  la  restitu- 
zione del  prezzo  di  dette  bestie,  poi* 
ché  le  azioni  personali  nascono  da  una 
obbligazione.  Madou  fe  lusceiebbe  sif* 


I LOCAZIONE  A SOCCIO 
fatta  obbligazione  nella  persona  di  tale 
compratore?  Nessun  contratto  oè  qua- 
si cootratto  ìnterveane,  nè  alcun  delit- 
to, o quasi  delitto  da  oui  ella  possa  na- 
scere; e nemmeno  si  può  dire,  eh' essa 
proceda  da  quella  regola  di  equità  na- 
turale che  non  permette  arricchirsi  ad 
altrui  spese;  perché  dire  non  si  può  che 
il  compratore  di  buona  fede  , riven- 
dendo o consumando  le  bestie  del  vo- 
stro soccio,  che  non  sapeva  apparte- 
nervi, siasi  arricchito  a vostre  spese, 
poiché  ne  aveva  pagato  il  prezzo. 

A&TICOLO  V. 

Della  dicitione  del  soccio. 

52.  Il  locatore  ed  il  conduttore  ia 
virtù  del  soccio  contraggono  1*  un  ver- 
so r altro  per  la  divisione,  c reparto 
del  medesimo  delle  rispettive  obbli- 
gazioni. Il  conduttore  contrae  1’  ob- 
bligo di  presentare  tutto  il  bestiame 
che  compone  il  soccio,  onde  farne  il 
reparto,  e quando  per  sua  culpa  non 
possa  presentarne  una  porzione  è ob- 
bligato di  render  conto  del  prezzo  che 
e«SH  varrebbe,  se  non  fosse  morta  o 
•eiarrita  per  sua  colpa. 

Allorquando  gli  animali  siano  morti 
di  malattia  naturale,  o rapiti  da  qual- 
che accidente,  o forza  irresistibile,  che 
il  conduttore  non  ha  potuto  impedi- 
re , egli  è allora  liberato  da  siffatta 
obbligazione.  Da  ciò  nasce  la  qiiestio- 
ne,  se,  incerta  essendo  ia  causa  della 
morte  delle  bestie,  tocchi  al  condut- 
tore il  giuslifìcare  la  roalaltia  o cotale 
altro  accidente  di  forza  irresistibile 
die  ha  prodotto  questa  morte,  o se, 
al  contrario,  spetti  al  locatore  il  pro- 
v«*re,  che  le  sue  bestie  siano  perite  per 
negligenza  del  conduttore.  La  Thau- 
massière,  cent.  11,  art.  47,  è di  pa- 
rere, che  spetti  al  conduttore  il  farne 
la  prova  , e che  per  esserne  esone- 
rato non  basti  che  egli  préSeotì  le  pelli 
d'gli  animali. 

Parimenti,  se  alcuno  di  questi  fosse 
•tato  stroppiato  o altrimenti  deterio- 
rato, il  conduttore,  giusta  il  8eotim**n- 
to  di  La  Thaumassìère  , è obbligato 
a provare  T accidente  di  forza  irresi- 
siibile,  per  cui  pretende  essere  acca- 
duta la  detta  deteriorazione;  in  caso 
diverso,  secondo  il  prinòtpio  di  quc«to 
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«uiorr,  d»»r  prMumersi,  ch'e»»4  >i>  per 
«Ila  colpa  aavenula,  ed  è quiodi  tenu- 
to a tenerne  conto  al  locatore . Questo 
sentimento  di  La  Thauroassiére  c con- 
forme a quello  di  Coquille  sull' art.  3 
dello  Statuto  del  Nivernese  , d’  Au- 
roux  e di  altri  commentatori  da  Ini 
ritati  sull'  nrf.  54  del  Borboaese.  Niil- 
ladimeno  fui  aasicorato  da  dottissimi 
magistrati  della  provincis  di  Berry.clie 
la  consuetudine  di  quel, luogo  era,  die 
se  il  locatore  non  era  in  istato  di  scnt- 
ministrare  la  prora  della  colpa,  e ne- 
gligenza del  conduttore  , gli  animali 
fi  doTCTano  presumere  morti  per  ma- 
lattia o altro  accidente  allegalo  dal 
conduttore , il  quale  in  conseguenza 
era  sraricato  dall' obbligo  di  presen- 
tarli, allorché  presenUra  le  loro  pel- 
li. Tale  presunzione  è fondala  sulla 
ragione,  che  le  malattie  sono  le  cause 
ordinarie  della  perdita  dei  bestiami,  ed 
anche  sa  ciò,  che  i conduttori  areu- 
do  un  grande  interesse  alla  loro  con- 
servazione per  la  parte  eh'  essi  han- 
no nel  proStto  e nella  perdila  del  soc- 
cio,  il  caso  della  negligenza  dei  con- 
duttori deve  essere  rarissimo. 

53.  Finalmente  il  conduttore  si  ob- 
bliga, nel  caso  in  uni  si  trovi  qualche 
perdila  al  tempo  della  divisione,  di 
soggiacervi  per  metà,  e di  tener  con- 
to di  questa  metà. 

Reciprocamente  il  locatore  ti  ob- 
bliga nel  caso  contrario,  cioè  quan- 
do al  tempo  della  divisione  si  trovas- 
se profitto  nel  toceio,  di  farne  patte 
per  metà  al  conduttore. 

54.  Questa  divisione  può  estere  ri- 
chiesta tanto  dal  conduttore  ai  loca- 
tore, quanto  da  questo  a quello:  cia- 
tenna  parta  ha  il  diritto  di  esigerla 
dall' altrti  ciò  sembra  aver  fatto  dare 
a tal  divisione  il  nome  d*  exigtnda , 
giintt  ab  exigenik  rationibut. 

Bagneau  nel  suo  indice  asiegna  una 
altra  etimologia:  Romani  rusIM,  egli 
dice,  pteudtM  txigtr*  dieebanl,  quum 
e stabuli*  sdueebani:  sduetis  peeudibus 
solvitursoeUlas  guatds  peeors  pascen- 
do ftt  commune  eoniraela  est. 

Affinchè  una  parte  possa  esigere  dal- 
r altra  la  divisione  del  soccio,  fa  d'  uo- 
po eh'  essa  aspetti  la  scadenza  del  tem- 
po che  durar  deve  il  contratto.  ( Ve- 
di per  questo  tempo,  supra,  art.  4, 
§ 1 Essa  non  lo  può  tutte  le  volte 
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che  lo  crede  di  tuo  interesse,  punite 
non  siavi  nel  contratto  una  clausola 
espressa  che  lo  permetta.  Coqnille  siil- 
I'  articolò  9 dello  Statuto  di  Nevers  , 
e nella  questione  »5  pensa  che  qur 
sta  clausola  non  sia  lecita,  e valida  te 
non  quando  è reciproca.  La  Thauma,- 
siére,  cent.  1 1,  eap.  44,  pretende,  al 
contrario  , che  la  clausola  per  cui  il 
locatore  stipula  la  facoltà  di  esigere  la 
divisione  ogniqualvolta  a lui  pare  con- 
veniente di  farlo,  sia  valida  tuttoché 
non  reciproca  , e che  simile  facoltà 
non  sia  al  conduttore  accordata.  Os- 
serva egli  altresì,  che  nella  sua  pro- 
vincia ai  tuoi  tempi  la  ti  inseriva  in 
quasi  tutti  i contratti  di  soccio. 

Questa  decisione  di  La  Tliaumassiè- 
re  non  può  soggiacere  ad  alcuna  dif- 
ficoltà rispetto  ai  soccj  che  fanno  par- 
te d'  una  locazione  di  fondi  rustici  } 
ma  in  un  affitto  fatto  da  un  estraneo, 
ti  fatta  clausola  potrebbe  soffrire  dif- 
ficoltà, te  il  vantaggio  che  ne  ridonda 
al  locatore  compensalo  non  fosse  da 
qualche  altro  profitto  al  conduttore 
concesso,  e ebe  nulla  se  gli  accordas- 
se oltre  ciò  che  gli  spetta  per  la  na- 
tura del  contratto  medesimo. 

La  clausola  che  il  locatore  possa 
esigere  e domandare  la  divisione  del 
soccio  ogniqualvolta  a lui  piace  di 
chiederla,  deve  interpretarsi  cMliter  ; 
cioè  purché  domandi  tempore  oppor- 
tuno. Per  la  qual  cosa  il  locatore  non 
potrebbe  in  virté  di  siffatta  clausola 
senza  un  giusto  motivo  esigerla  nel 
momento  della  raccolta  o della  col- 
tivazione. Questa  è I'  osservazione  che 
fanno  Coquille  snll’arf.  9 del  Ut.  21 
dello  Statuto  Nivernese  , ed  Aurnux 
sull’ orf.  653  del  Borbonese.  Quest'ul- 
timo cita  itn  decreto  del  7 Luglio  lti22, 
che  ha  deciso  nel  suo  St.ituto,  che  il 
locatore  non  possa  in  virtù  di  questa 
clausola  esigere  sennonché  nella  stagio- 
ne d’ inverno  dopo  S.  Alartioo. 

55.  Vi  é una  forma  particolare  di 
procedere  alla  ripartizione  del  soccio, 
prescritta  dallo  Statuto  del  Berry,  del 
Borbonese,  e del  Nivernese.  L’  arf.  4, 
di  quello  del  Berry  , dice:  s In  ma- 
teria di  succio  quegli  che  vuole  esi- 
gere e domanda  la  divisione  dopo  la 
scadenza  del  tempo  convenuto,  o pre- 
fisso dallo  Statuto,  sia  egli  locatore 
ovvero  conduttore, dee  stimare  »!i  ani- 
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Ululi;  F srcomlo  cjiiMta  Mima  , qurgli 
mi  »'ii>iiina  ili  ni^erc  la  sua  jiarlcpu- 

I a rilfiiric iletle  bfMÌF,o  latcìarle  por 
iloMo  prono  a colili  elio  le  ha  iitiinalo, 

• Iiirn  I I>r;;ii0lili  Dito  ;;ioilli;  il  ipialo 
^tlU‘Jl^^c  , a cui  flolfo  he»tio  vorrari- 
III)  nlaaiiato  poi  iiiildcllu  prono,  .salò 
loiiiilu  a pacarle  io  contanti;  cioè  ac 
Mino  atiinate  e ritiian;ioiio  al  ciiniliit- 
toro,  devo  pa;;arc  il  capitalo  ilei  aoc- 

• II)  al  liiraliiio,  c la  mela  ili  ciò  cui 
aiiiinontorii  dotta  atinia  , oltre  al  ca* 
jiitalo;  e >o  roaiano  al  locatore,  ipioati 
aaia  trniito  a ilodiiriie  il  ano  capitale, 
I'  I eii<piiili)vi  giiada;;nn,  accordare  la 
1 <0111  ili  i|iio%to  al  ciiiiiliittoro  », 

.Siippoii;iasi,  por  oiieinpio,  ohe  il  lo- 
latore  abbia  sninininitlralo  al  cAndiil- 
toro  mi  socrio  , o mi  loiido  di  bo- 
r'iaine  , che  sornnilo  la  stima  fattane 
al  tempo  ilei  contratto  , si  è trovato 
ilei  valOfc  ili  liiOO  lire.  So  al  termine 
ilei  soccio  miu  dello  parli,  putti  il  con- 
l'.iiltnre,  elio  avia  pruvccalii  l'allta  alla 
ilivì)ii)iie,  sliira  il  socrio  nello  stato  in 
CUI  allora  si  trova  valere  due  mila  lire, 
il  locatore  può  prenderlo  per  rpiosio 
jirezro.  S'ci  nonio  vuole  a lai  preno, 
il  sorrio  rimane  al  conduttore  pel  prez- 
zo clic  lo  Ila  siiinalo;  ed  è in  conse- 
purnza  toniilo  di  pacare  in  contanti  al 
locatore  , ) lire  JiìUO  per  la  stima 
rtol  succio  rb’ egli  lia  (limito,  e che  il 
locatore  ba  diritto  di  prrlevarr;  1(.*400 
lire  per  la  mota  ilelle  SUO  clic  ai  tro- 
vano di  guadagno  sul  sorcio.  Se  al- 
r opposto  il  locatore  preferisre  di  prrn- 
I dorè  il  sorcio  pel  prerzodi  .2000  lire 
mi  fu  sinuato  , esso  riterrà  sopra  di 
questa  somma  le  12U0  rlie  lia  diritto 
di  |irrlevare,  r dovrà  soltanto  pagare 
al  rniiHutlore  4UUIire  per  la  metà  che 
questi  deve  avere  nei  profitti. 

II  motivo  per  cui  gli  Statuti  prescris- 
.•oro  questa  forma,  fu  quello  di  pro-i 
Turare  I’  eguaglianza  per  mezzo  di  una 
stima  equa.  La  parte  die  fa  la  stima 
ba  interesse  di  farla  giusta,  potendo 
temere  die  facendola  troppo  bassa  , 
r altra  parte  prenda  il  soccio  per  sé, 
e die,  al  contrario  facendola  troppo 
alta,  glielo  lasci  pel  prezzo  della  stima. 
Questo  è il  inigliore  modo  di  divide- 
re il  sorcio  qiianilo  ambe  le  parli  sono 
danarose  del  pari,  ma  siccome  spesso 
accade,  die  ima  di  esse  ne  sia  sprovve- 
duta, cusi  trae  seco  per  lo  più  un  no- 


li locazione  a soccio 
labile  inconveniente,  ed  è di  iin  grande 
vantaggio  per  quello  die  ha  del  dena- 
ro sopra  la  pane  chea’  é sprovveduta; 
jiercbé  colui  die  ha  danaro,  facendo 
una  siiina  mollo  inferiore  al  giusto 
prezzo,  costringerà  I’  altra  parte,  che 
non  potrà  prenderlo  per  mancanza  di 
danaro,  a lasciarglielo  per  questo  prez- 
zo iniquo.  Per  la  qnal  cosa  si  fatto 
Illudo  di  precedere  alla  divisione  del 
soccio  prescritta  dagli  Statuti,  non  mi 
sembra  doversi  adottare  fuori  del  loro 
territorio.  Si^  pose  pure  in  quistione, 
se  nello  Siatiitn  del  Berry  la  disposi- 
zione, elle  prescrive  tal  forma  di  proce- 
dere alla  divisione  , dovesse  soffrire 
ccrrzione  riguardo  a’sorej  annessi  agli 
affìtti  rustici.  Il  locatore  proprietario 
dei  fonili  diceva,  die,  se  si  dovesse  se- 
guire, per  la  divisione  di  tali  socrj, 
la  forma  dagli  Statuti  prescritta,  ac- 
caderebbe  sovente  die  le  possessioni 
alliilalc  rimarrebbero  prive  del  neces- 
sario liestiame,  o che  i pruprietarj  per 
conservarlo  sarebbero  obbligali  di  por- 
Ivrnr  la  stima  ad  iin  prezzo  superiore 
del  suo  valore.  Iinprrcioccbè  se  il  pro- 
prietario é quello  che  provoca  la  di- 
visione, al  terminare  dell'  affitto,  e fa 
la  stima  del  socrio,  se  la  fa  ad  equo 
prezzo  , r affilluale  che  esce  , pren- 
derà per  dispetto  e per  sguernire  il 
fonilo  affittalo  , il  sorcio  giustamente 
stimalo.  Al  contrario,  s'  è l'affitluale 
rollìi  che  fa  la  stima  , portcralla  ad 
iin  prezzo  superiore  al  giusto  ; ed  il 
proprietario  che  ha  interesse  dì  con- 
servare gli  animali  della  sua  possessione, 
per  limi  isguctnirla,  e perchè  vi  ri- 
mangano le  bestie  ivi  nate  e allevale, 
.sara  costretto  di  prenderle  per  questo 
prezzo,  liitlodiè  iniquo  e molto  al  di 
sopra  del  giusto. 

Ciiiiiechè  buone  sembrino  si  fatte 
ragioni,  pur  nondimeno  La  Tbaumas- 
sière,  eetU.  11,  fap.  45,  riporta  una 
sentenza  del  cosi  detto  eonterralorio 
di  Bourges,  che  ha  giudicalo,  che  la 
forma  di  procedere  alla  divisione  del 
succio  dallo  Statuto  prescritta  avreb- 
be luogo  riguardo  a’  aneej  annessi  agli 
affitti  ruatici,  non  altrimenti,  dicagli  • 
altri. 

Ma  le  parti  possono,  mediante  una 
clausola  del  contralto,  derogare  a si- 
mile disposizione  dello  Statuto,  e con- 
venire che  la  stima  sì  faccia  dai  pe- 
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rtH  rfnll^  p«rli  fncr^eiirnir.  L*! 

TtiHUiDassièri»,  a)  luogo  citato  , consi- 
glia i proprictarj  di  non  manc.ire  dì 
fare  inserire  sì  fatta  clausola  nei  loro 
coriiratti. 

M.  Anrnijx  de  Poromiers  nel  suo 
roimnentario  aiiIi*  articolo  553  dello 
Statuto  del  Burbone4c«  eh*  è simile  a 
quello  dello  Statuto  di  Berty  summeri- 
tovato,  ci  fa  sapere  che  tale  di»|io»i- 
xione  del  suo  Statuto  non  è più  in 
uso  nel  Borbonese,  soprattutto  riguar- 
do ai  aueej  annessi  agH  affitti  rustici, 
e che  la  pratica  odierna  di  detta  ]tro- 
vìncia  è,  che  al  terminare  dell*  affìtto 
per  yenire  alla  diviainne  del  socrin  si 
faccia  una  nuova  stima, da  periti  eletti 
dalle  parti  rispettive,  di  tutto  it  he- 
stiafoe  che  compone  il  sorcio.  Fitita 
questa  stima,  il  locatore  dee  prelevare 

10  stesso  numero  di  bestie  d*  ogni  spe- 
cie, eh*  egli  ha  somministrato  per  for- 
mare il  Boccio;  eccetto  che  »e  in  virtù 
della  niK»va  stima  ebe  ne  fu  data\  e^e 
si  trovassero  migliorate,  e di  maggiore 
valore  di  quello,  che  avevano  atP  epo- 
ca dell*  affitto,  egli  dee  tener  conto  al 
condutture  della  meta  dell*  aumento 
del  prezzo;  e all*  incontro,  »e  a tenore 
della  nuova  stima  si  trovassero  valere 
meno  di  qtiellu  che  valevano  allo  sti- 
pulare del  contratto,  il  conduttore  dee 
tenergli  conto  della  metà  di  ciò  che 
manca;  il  soprappiù,  che  consiste  negli 
accrescimenti  del  soecio,  si  divide  tu 
due  parti  tra  il  locatore  ed  il  con- 
duttore. Se  il  numero  degli  animali 
di  oualrhe  specie  si  trova  minorato 
da  creilo  ch'era  al  tempo  dell*  affittti, 

11  couduttorc  è tenuto  a tenere  conto 
della  metà  del  prezzo  di  quelle,  chi* 
si  trovano  dimeno,  secondo  la  stima 
fatta  all*  epoca  del  conlraMo. 

Questa  consuetudine  «Iella  Pr<»vincia 
del  Borbonese,  giusta  la  qu.i)e  può  il 
locatore  nella  divisione  del  sorcio  pre- 
levare, nel  modo  auindicato,  lo  stesso 
numero  di  bestie  di  ogni  specie,  che 
soiiiininistiò  percontratto,  venne  con- 
fermata da  un  decreto  del  20  agosto 
17 IG.  M.  Auroiix , in  cui  favore  fu 
emanalo,  lo  riferisce  alla  fine  del  suo 
coinmeniarin. 

Un  tal  uso  mi  sembra  regolai  is>i'> 
mo,  e pienamente  coiitnnne  alla  na- 
tura del  contratto  dì  snccio  , consi- 
derato sotto  il  sccoudo  puulo  di  v.ata 
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rì»  noi  esposto  rt.  4,  e iotta  il  qnule 
è or'liiurlanienfr  considerato.  Nel  con- 
tratto ili  tocrio  considerati»  «ntln  qne- 
ito  punto  di  vi»ta,  il  locatore,  che  da 
gli  animali  a «orcio,  ne  rimane  pro- 
prietario. E««o  non  accorda  veruna 
parte  al  conduttore  fuorché  negli  ac- 
rcMcimenti  e profitti  , a cundtxlone 
che  il  coniliitlore  a««og»etll»i  ^cipro- 
carnente  alla  perdita  per  una  eguale 
pairte.  É dunque  giusto  che  al  tempo 
in  cui  si  divide  il  sorcio,  il  locatore 
prelevi  le  bestie  da  lu*  date  , delle 
quali  c rimasto  sempre  solo  pr'i'pne- 
tario.  o quelle  che  Uro  vennero  so- 
stituite, e rhe  le  rappresentano,  a pat- 
to di  render  conto  al  cmidiiltore  della 
metà  de!  guadagno,  qualora  vene  sia. 

Allorché  dopo  una  l'inga  durala  di 
un  affìtto,  e dopo  avere  il  succio  mol- 
lo fruttato  non  si  trovino  più  gli  ste»- 
si  animali  di  una  certa  speri**  che  fu- 
rono dati  a sorcio;  ma  invece  se  ne 
rinviene  un  numero  maggiore  della 
medesima  specie  di  quello  iiidicatu  nel 
contraflo.il  locatore  deve,  per  verità, 
secondo  il  principio  d*  AuroiiX,  avere 
il  diritto  di  prendere  tr»  questi  ani- 
mali un  minierò  pari  a tpielln  che 
porta  il  contratto,  per  rimpiazzare  i 
primi,  ma  «vra  egli  la  scelta  dt  pren- 
dere  i migliori  offrendo  di  render  ra- 
gione al  conduttore  della  metà  di  ciò 
che  si  trovano  valere  di  più  giusta 
la  nuova  stima,  ctie  non  v*»Ievaii  qiirlli 
da  lui  dati  a sorcio  secondo  la  prima 
stima?  A me  pare,  che  egb  non  debba 
avere  questa  scelta,  ma  che  piulloviu 
il  numero  delle  bestie,  che  ha  diritto 
di  prelevare,  debba  essergli  a-tsegiiato 
dai  periti  nominali  per  fare  U stnuii 
e la  divisione  del  soccio,  i qual*  non 
debbono  dargli  nè  le  migliori  nè  le 
più  triste,  ma  conservare  ptosibìlmen- 
le  r eguaglianza.  Uopo  q*ie»ta  divi- 
sione , le  parti  debbono  farsi  rispet- 
tivamente ragione  di  quanto  la  stima 
del  prezzo  delle  bestie  date  in  rim- 
piazzo eccede  il  prezzo  dì  quelle  che 
furono  somministrale  in  virtù  del  cou- 
tratto,  o gli  è inferiore. 

Quando  il  locatore,  durante  il  corso 
dell*  affililo,  si  é pagalo  d’ una  parte 
del  prezzo  del  suo  soecio  in  forza  di 
prededuzioni  da  es*o  falle  su  ì pro- 
fitti del  socrio  stesso,  è evidente  che 
al  tempo  della  divisiooc,  e^jli  uou  dee 
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|)redfdurr«  al4ru  fterinÓBchè  fino  «Ma 
coDcorrensA  di  ciò  che  gli  è AncorA 
dovuto  »nl  valore  del  soccio;  e le  fo«> 
Ae  AtAio  del  tutto  papato,  non  avrebbe 
più  nulla  a prettedurre. 

Se  all*  incontro  invece  di  pagarai 
sopra  i profitti,  egli  avesse  a sue  pro- 
prie spese  aumentato  il  sorcio  som- 
loinistr^ado  nuovo  bestiame  ; in  tal 
caso  e*>so  prededurrebbe,  oltre  le  be> 
klie  fornite  in  virtù  del  contralto  , 
quelle  eziandio  somministrate  poitr* 
riormeole  durante  il  corso  delTaffittu. 


L*  equità  deir  uso  della  provinria 
del  Borbonese  sulla  maniera  di  pro- 
cede, e alla  divistone  del  soccio,  come 
r abbiamo  noi  riferita  secondo  il  pa- 
rere di  Auroux,  avendola  fatta  pre* 
valere  ad  una  disposizione  dello  Sta- 
tuto di  quella  provincia,  che  prescri- 
ve una  forma  diversa  di  divisione  , 
con  più  ragione  si  deve  ammetterla 
nelle  proviucie  come  quella  di  Solo- 
gna,  ove  non  avvi  legge  nè  coiiaue- 
tudine  ben  certa,  la  quale  abbia  sta- 
bilita una  diversa  forma  di  divisione. 


SEZI03IE  IL. 

Delle  altre  tpecìe  di  soecj. 


ARTICOLO  PRIMO, 

Del  soccio  a tnetd, 

56.  Tuttoché  ci  si  assicuri  che  il 
soedo  a metà  d<  cui  ci  facciamo  ora 
a trattare,  non  sia  più  in  usò  nel  Ber- 
ly,  nondimeno  questa  specie  di  sue* 
ciò  potendo  aver  luogo  io  altre  pro> 
vincie  , ed  avendone  gli  Statuti  del 
Berry  e del  Nivernesc  trattato,  cade 
in  acconcio  di  esporre  i principj  di 
quegli  Statuti  sopra  questa  specie  di 
soccio. 

57.  11  soccio  a metà  è un  vero  con- 
tratto di  società  di  bestiame  , a cui 
ciascun  contraente  somministra  la  me* 
tà  dei  bestiami  che  debbono  compor- 
lo, per  ricavarne  un  profitto  comune. 

In  virtù  ili  tale  contralto  una  delle 
parli  incarica  1*  altra  del  nutrimento, 
della  custodia,  e del  governo  del  be- 
stiame ilella  loro  società.  La  parte  che 
iic  incarica  1'  altr^,  chiamasi  il  lo- 
catore, e quella  che  «’  è incaricata,  di- 
cesi il  conduttore. 

58.  11  conduttore  fornisce  alla  so- 
cietà più  dei  locatore  , poiché  oltre 
la  metà  dei  hesliami  eh*  ei  conferisce 
al  pari  del  locatore,  appresta  solo  il 
ricovero,  la  nutrizione  e le  sue  cure 
per  la  custodia  degli  animali;  quindi 
egli  deve  esserne  ricompensalo,  A tal 
fine  se  gli  lasciano:  1°.  gTingrassiyCioè 
lo  stabbio,  di  cui  solo  prodila  per  in- 
grassar le  sue  terre;  2'\  L*  intero  pro- 
fitto dei  latticini,  vale  a dire,  il  latte 
(kile  pecore  e delle  vacche  , tranne 


quello  eh*  ei  deve  loro  laactare  allor- 
ché dette  bestie  hanno  agnelli  o vi- 
telli a nutrire;  3^  i lavori,  cioè  esso 
può  servirsi  dei  buoi  e dei  cavalli  per 
coltivare  le  sue  terre. 

Queste  specie  di  profitto  essendo 
la  ncuinpensa  di  quel  di  più  che  il 
(ouduitore  apporta  alla  società,  deb- 
bonsi  ad  esso  iutieramente  lasciare  ; 
ed  il  locatore  non  può  senza  ingiù- 
stÌ7.i.i  egigerne  alcuna  parte,  dovendo 
es»er  pago  di  dividere  per  metà  col 
conduttore  tutti  gli  altri  profitti,  che 
provengono  dalle  lane  e dagli  accre- 
scimenti. 

Allorché  un  tal  contratto  si  stipula 
fra  il  proprietario  del  fondo  e il  suo 
colono,  questi  non  somministrando  in 
tal  caso  , oltre  la  sua  metà  del  soc- 
cio, che  le  sue  cure  per  la  custodia 
delle  mandre  che  lo  compongono,  le 
quali  si  compensano  col  ricovero  ed 
i pascoli  che  il  padrone  somministra 
dal  canto  suo  per  lo  stallaggio  e la 
nutrizione,  il  profitto  dei  latiictni  non 
è dovuto  in  tal  ca$o  a rigore  al  solo 
affitiuale,  ed  il  proprietario  può  senza 
ledere  ia  gìustisia  convenire,  che  il  co- 
lono datagli  una  certa  quantità  di  for- 
maggi o di  burro  per  la  quota  che 
d proprietario  del  fondo  deve  avere 
nei  latticini. 

Riguardo  allo  stabbio,  essendo  que- 
sto ileslinato  a<Ì  ingrassare  le  terre, 
ì di  cui  frutti  vi  raccolgono  in  co- 
mune dal  padrone  e dal  colono  , si 
impiegano  quindi  a profitto  coniti nr 
(le*  5orj;  é lo  stesso  de*  lavori  degli 
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■ ninnili  dfttinati  alla  eoltivaaionr  del- 
le terre. 

S9.  In  virtù  di  qiieito  conirallo 
ognuna  delle  parli  contrae  verto  l’al- 
tra 1’  obbligo  di  garrniia  delle  bestie 
da  essa  conferite  nel  fondo  capitale 
della  società,  allo  stesso  modo  che  In 
contraggono  i socj  in  lutti  gli  altri 
contratti  di  società.  Perluchè  nel  caso 
di  evizione  di  alcune  bestie  conferite 
nella  società  da  uno  de'  lorj,  che  dei 
terzi  pretesi  proprielarj,  e che  hanno 
provato  di  esserlo,  si  sono  fatti  rilascia- 
re , il  socio  che  le  avea  conferite  è 
tenuto  di  rimpiazzarle  con  altre  di  si- 
mil  valore;  altrimenti  egli  è debitore 
verso  la  società  della  somma  che  va- 
levano quelle  delie  quali  la  società 
soffri  I’  evizione,  ed  anco  degl’  inte- 
ressi ; e nella  divisione  della  società 
egli  ne  dee  tener  conto  al  suo  socio. 
Vedi  il  nostro  Trai,  dtl  Coni,  di  So- 
cietà, n.  113. 

60.  Il  locatore  contrae  in  virtù  del 
sorcio  a met.i,roine  io  virtù  dell’or- 
dinario, I’  obbligo  di  lasciar  godere 
il  conduttore  di  lutto  ilsocrio,a  con- 
dizione, die  ne  renda  conto  per  Itttto 
il  tempo  che  durar  deve  la  società, 
senza  che  possa  il  locatore,  durante 
il  medesimo,  ritirare  la  sua  parte,  a 
meno  che  il  cundiillore  non  ne  abusi. 

61.  Il  rundiillore  dal  suo  lato  con- 
trae in  virtù  del  soccio  a metà  le  oh 
bligazioni  medesime  che  contrae  nil 
sorcio  ordinario.  È tenuto  adusare  la 
stessa  diligeuza  nel  governo  delle  be- 
stie; è tenuto  della  medesima  specie  di 
culpa;  e compreso  nel  divieta  fatto  ai 
cundiiltoii  dall'orf.  5 dello  Slaliitu 
di  Beirv,  ciuè  di  trar  lana  dalle  be- 
stie prima  del  tempo  della  tosatura. 

6i2.  Il  conduttore  del  sorcio  a meta 
è parimenti  compreso  nel  divieto  fatto 
ai  conduttori  dallo  Statuto  di  Berry, 
art.  7,  di  vendere  alcun  animale  del 
soccio  senza  il  consenso  del  locato  - 
re.  Questo  articolo  porla;  ] condut- 
tori non  pottono  tendere  te  bettie  pre- 
te da  loro  atoccio,  tanto  a metà  che 
altrimenti,  quando  ciò  non  sia  di  to- 
lonld  ed  espresso  consenso  del  locato- 
re, et.  Ciò  è pienamente  cnniorine  ai 
principi  generali  del  contratto  di  so- 
cietà , secondo  i quali  un  socio  non 
può  senza  il  consenso  dell’altro  di 
spot  re  di  alcuna  delle  cose  eomuui. 
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tranne  la  parte  che  egli  vi  ha.  Nenut 
ex  sociit  plus  parte  tua  poieet  alie- 
nare. Il  conduttore  del  soccio  a metà 
non  essendo  dunque  proprietario  che 
per  metà  di  ogni  animale  che  lo  com  - 
pone  , non  gli  è lecito  disporre 
di  alcuno  nel  suo  tolalea  senza  il  con- 
senso del  locatore.  Che  se  lo  fa  , il 
predetto  Statuto  del  Berry,  all'  art.  8, 
accorda  al  locatore,  come  nel  caso  del 
soccio  semplice,  I*  azione  di  rivendi- 
cazione delle  bestie  dal  conduttore 
vendute.  Ma  siccome  nel  soccio  a metà 
il  locatore  è proprietario  solo  per  metà 
delle  bestie  , cosi  non  gliene  compete 
la  rivendicazione  sennonché  per  la 
metà  che  gli  spetta. 

63.  Riguardo  al  tempo  della  Mu- 
rata del  succio  a metà,  quando  il  soe- 
cio  è annesso  all’  afBito,  sia  che  trat- 
tisi di  soccio  semplice,  sia  di  succio 
a metà,  per  cui  il  colono  sommini- 
stra la  mela  del  bestiame,  esso  dee  du- 
rare quanto  l’affitto  medesimo  di  cui 
fa  pane. 

Allorcbé  il  soccio  è fatto  da  nn  lo- 
catore estraneo  il  tempo  eh'  esso 
dee  duraro  è convennto  già  nel  con- 
tratto, o non  lo  è.  Quando  il  contrat- 
to lo  fissa,  nessuna  parte  può  esige- 
re la  divisitsne  prima,  che  spiri  il  tem- 
po pretì.sso;  nè  v'  è sa  di  ciò  alcun  di- 
vario lia'l  soccio  a metà  e il  soccio  sem- 
plice. Ma  quando  il  tempo  non  è fissato 
da  contratto,  questi  sorej  allora  differi- 
scono. In  fatti  nel  soccio  semplice , 
quando  non  si  è prefisso  il  tempo  che 
deve  durare,  può  chiedersene  la  di- 
visione tanto  dall'  una,  che  dall'  altra 
parte  dopo  il  termine  d’anni  tre,  giu- 
sta r art.  1.  dello  Statuto  del  Berry. 

Al  contrario,  non  si  può  dimandarla 
nel  soccio  a metà,  allorché  non  è con- 
venuto il  tempo,  seononclié  al  termine 
di  cinque  anni;  ecco  i precisi  termini 
dell'  art.  Se  detti  bestiami  sono  stati 
dati  a metà,  il  conduttore  sarà  tenu- 
to a nutrirli  ed  ostertare  il  contrat- 
to senza  poterà  esigere  il  reparto  , 
pel  decorso  di  cinque  anni  intieri,  fi- 
niti i quali,  potrà  esigere  e fare  la 
dirisione, purché  entro  i quindici  gior- , 
ni  susseguenti  al  ditto  quinquennio  , 
esso  citi  e richiegga  il  locatore  di  ciò 
fare,  altrimenti  sarà  tenuto,  se  rosi 
vuote  it  locatore,  a nutrire  dette  bestie 
anche  un  altro  anno  dopo  la  seadinza 
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deU*  afflitOt  qualora  perù  nonsiasi  di- 
versamente  concenu/o, 

Kagneau,  spiegando  questi  termini, 
gono  stati  dati  a tnefd,  dice:  Ciò  r 
quando  il  conduttore  somministra  tan^ 
ti  % antimali  quanti  ne  dà  il  locatore, 
che  debbono  estere  custoditi  e nutriti 
dal  conduttore:  ciò  che  indica  il  con 
tratto  di  soccio  a metà,  tal  quale  lo 
abbiamo  *descritlo  nel  principio  di 
questo  articolo. 

Benché  lo  Statuto  nella  proibizione, 
die  fa  in  quest*  articolo  di  esìgere  la 
divisione  prima  che  spiri  il  quinquen- 
nio parli  solo  del  conduttore,  nondi- 
meno vi  è luogo  a crecfcreche  il  lo- 
catore non  possa  neppure  egli  senza 
una  giusta  causa  esigerla,  e sciogliere 
la  socfelà  contro  il  volere  del  con- 
duttore avanti  Io  spirare  dei  cinque 
anni;  perchè  T equità  non  consente 
che  in  ciò  la  condizione  delle  parti 
sia  disuguale  e diversa.  In  questo  sen« 
so  La  Tbaumassicre  ha  inteso  questo 
aiticolo  nel  coinmciiiario,  ch*el  ne  ha 
fatto. 

Lo  Statuto  medesimo,  stabilisce  una 
tacita  rinnovazione  di  socieili  che  dura 
un  anno,  quando  la  divisione  della 
società  non  è stata  richiesta  dairnna 
c dall*  altra  parte  entro  i quindici 
giorni  dalla  scadenza  del  quinquennio. 
K qualora  sia  richiesta  dopo  i quin- 
dici giorni,  la  domanda  è intempesti- 
va, e r altra  parte  può,  se  così  cre- 
de y non  acconsentirvi,  e preteudere 
la  rinnovazione  della  società. 

G4. Trattone  questo divariosul  tem- 
po al  termine  del  quale  può  chieder- 
si U divisione  quando  non  lo  prefìg- 
ge il  contrailo,  ciò  che  fu  detto  nella 
Sezione  precedente  intorno  alla  divi- 
sione del  socrio  semplice  puòoppli- 
raisi  a quella  de)  soccio  a metà^saUo 
che  in  questa  il  locatore  non  avendo 
fornita  che  la  sola  sua  parte,  non  prc:- 
deduce,  come  fa  nel  soccio  semplice, 
ciò  che  vi  ha  conferito. 

ARTreOLO  li. 

Del  soccio  di  ferro, 

C5.  11  soccio  di  ferro  è quello  che 
fa  parte  di  un  affìtto  rustico,  per  cui 
il  locatore  dà  ad  affìtto  il  suo  fonde» 
iiikieme  coi  besliauà  dei  quali  è for- 


nito, sotto  una  stima  che  se  ne  fa,  ad 
un  affìttiiale  che  ne  deve  avere  sola 
il  profìttn  p<r  tutto  il  tempo  del  cou- 
tratto,  e che  si  obbliga  di  lasciare  , 
al  tcrmirare  dello  stesso,  una  qiuniit« 
di  hr!»tiaiui  d*  un  valore  eguale  alla 
somma  a cui  monta  la  stima  dì  quel- 
li (begli  sono  stali  affìdati  a)  tempo 
de)  contratto.  Questa  specie  di  soccio 
si  chiama  di  ferro,  o bestie  di  ferro, 
perché  è ten.icemente  congiunto  allo 
affìtto;  ralfìitiiale  è obbligato  al  ter- 
mine dell'  alfìlto  di  lasciare  nel  fondo 
altrettanti  bestiami  quanti  ne  aveva 
trovali  allo  stipulare  del  contralto. 

Gfì.  V.  questione  se  in  virtù  di  que- 
sto contratto  la  proprietà  dei  bestia- 
mi si  trasferisca  nell*  affìtiuale, di  mo- 
do che  il  padrone  del  fondo  affìttalo 
non  sia  che  semplice  creditore  della 
quantità  del  bestiame  che  il  condut- 
tore lasciargli  deve  al  terminare  de)- 
1’  affìtto.  Si  può  dire  a sostegno  del- 
r affermativa^  essere  una  massima  dt 
diritto,  che  ae^fi'maiio  facit  tenditio- 
nem\  che  secondo  (|lJe^ta  massima,  la 
stima  culla  quale  si  dà  all*  affìttuale 
il  b^&tiarne  che  compone  questo  soc- 
cio, rinchiude  una  specie  di  vendita 
che  gli  se  ne  fa.  Si  può  pure  alle- 
gare la  legge  .3  If.  locai,  che  dice: 
quum  fundìts  locatur,  et  aesiimatum 
instrumentum  colonus  accipiat,  Pro- 
culus  ait  id  agi  ut  instrumentum  em- 
pfum  habeat  colonus, sicuti  fierei  quum 
quid  Qc»limatum  in  dotem  daretur. 
Ma  si  dira;  le  bestie  che  «i  trovano 
in  un  fondo  rustico  sono  tni/rumcfi- 
tum  fundi;  essendo  date  all*  affìituale 
per  contratto  mediante  stima,  questa 
a termini  delia  predetta  legge  , rac- 
chiude una  vendila,  che  a lui  se  ne 
fa;  quindi  U proprietà  viene  iti  esso 
trasfriita  Ad  onta  di  sì  falle  ragio- 
ni, La  Thaiimassièrr, //6.  4 delle  sue 
decisioni,  cap.  20  susiicue  la  negati- 
va e la  sua  upluione  c la  più  santa. 

La  inasNÌuia  aestimatfo  facit  tendi- 
tionem  , a legata  per  T afTermativa, 
si'ffre  una  di»linziune  che  trarsi  dalla 
differen^a  del  line  per  cui  fassi  la 
stima. 

Allorché  si  fa  ad  oggetto  che  que- 
gli cui  si  dà  a stima  una  cosa,  possa 
ritenerla  pagando  la  stima  iiiedes»(na, 
e sia  quindi  piuttosto  debitore  della 
stima  che  della  cosa  , si  verifìca  il 
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tato  che  aeslimatio  faeif  eendiliuttem:  ne  può  rimaOTerfl  nè  condur  rie,  ed 

come  allurchè  presto  i Romani  la  aio-  a più  forte  ragione  quando  la  nuova 
glie  portava  in  dote  al  marito  ima  stima  porta  una  somma  minore;  Taf- 
cosa,  che  veniva  fra  le  parti  stimala  fittuale  deve  pure  in  tal  caso  pagare 
per  una  certa  somma;  l.  5,  eod.  de  in  danaro  al  locatore  ciò  che  vi  man- 
jur.  dot.  Sinilmrnte  nel  caso  della  ca  qiiand’anco  la  diminuzione  del  toc- 
legge  3,  If.  loral.  eh'  è stato  opposto,  ciò  foste  prodotta  da  una  forza  ir- 
la cosa  servendo  alla  coltivazione  del  retìtlihile,  e senza  sua  colpa;  poirhè 
fondo,  era  stata  io  virtù  del  contratto  dovendo  egli  avere  tutto  il  pro6tto 
di  affitto  accordata  per  una  deiermi-  allorché  ve  ne  sìa,  dee  pure  toggia- 
nala  tumma  alT  affilluale  colla  mira  cere  alla  perdila, 
che  questi  al  terminare  dell*  affitto  re-  Che  te  la  nuova  stima  ascende  ad 
slituirehhe  la  somma  in  vece  della  co-  una  somma  maggiore  di  quella  che 
sa;  ed  erro  il  raso  io  cui  aetlimalio  ne  fu  fatta  alT  epoca  del  contratto  , 
faeit  ttnditiontm.  Ma  quando  quegli  basta  allora  che  il  coiiduiiore  lasci 
cui  ti  dà  per  itiima  mia  cosa  , dee  nel  fondo  tanti  bestiami  quanti  giun- 
renderla,  e non  ha  T arbitrio  di  ri-  gano  a pareggiare  la  prima  stima;  il 
tenerla  pagando  la  somma  a cui  è sta-  di  più  lo  puè  seco  condurre  perchè 
ta  stimala  ; quando  fasti  la  stima  , è no  profitto  che  gli  dee  appartenere, 
non  affinché  quegli  che  riceve  la  68.  Rimanendo  il  locatore  proprie- 
cosa  per  istima  , posta  ritenerla  pa-  tario  del  toccio  di  ferro  da  lui  dato 
gandune  detta  slima  , ma  ad  oggetto  per  istima  al  tuo  affittuale.  La  Thau- 
(li  provare  cou  tal  inrzzo^quanio  fot-  mattière  , Uh.  4,  cap,  20  delle  tue 
se  deteriorala  o micliurala,  come  nel  decisioni,  ne  inferisce  che  i creditori 
caso  della  legge  2,  cod.  de  jur.  dot , del  locatore  postano  sequestrarlo  e 
non  si  può  dire  in  tal  caso  rhe  oe*  farlo  vendere  in  vìa  esecutoria  senza 
Mtimatio  faeit  rendilionem.  La  stima  che  il  conduttore  possa  impedirlo;  sal- 
non  ai  fa  iti  questo  caso  tendilionie  vo  a lui  il  tuo  regresso  pei  suoi  dan- 
causa  , ma  intertriinenti  causa  , per  ni  c interessi  contro  del  locatore.  E- 
conoscerc  la  deteriorazione  che  può  gli  dice  tale  essere  la  pratica  del  trì- 

aopravvenire  alla  cusa.  Ora  la  stima  bunale  di  Bourges,  e ne  riporta  va- 

rile fassi  ne!  nostro  succio  di  ferro  , rie  sentenze.  Il  commentatore  delle 
entra  nel  soccio  in  quistione.  L’  af-  summentovale  decisioni  di  La  Thau- 
fittuale  cui  sono  stati  dati  inediante  niastiére  dire  che  la  pratica  del  Iri- 
sliina  i bestiami,  uon  lu  diritto  di  ri-  bunale  di  Moulìnt  è contraria,  e che 
tenerli  sino  al  termine  dell’  affitto  , ivi  ti  giudica  esser  I’  affittuale  auto- 

olfreiido  di  pagare  la  somma  a cui  rizzalo  ad  opporti  al  sequestro  del 

sono  stati  stimati  all'  epoca  del  cou-  sorcio,  fatto  dai  creditori  del  locato- 
tratto.  Ciò  ripugnerebbe  alla  natura  re,  ed  a domandarne  la  liberazione, 
di  questo  sorcio  che  si  chiama  di /erro,  salva  ai  predetti  creditori  la  facoltà 
per  cui  è come  annesso  e congiunto  di  sequestrare  i fìtti.  Per  comprovare 
alT  affitto  del  fondu,  e perchè  gli  af-  questa  pratica  egli  cita  Anroiix  dea 
filtuali  sono  obbligati,  usi  cndo,  a la-  Pommieres  commentatore  dello  Statu- 
sciare  un  fondo  di  bestiame  di  uii  to  del  Borbnnese,-  ma  io  nulla  potei 
valore  eguale  alla  stima.  Non  si  fa  trovare  di  ciò  nel  comentario  d’ Ao- 
dnnque  la  stima  ttndilionit  cauta  , roiix  sol  titolo  de'socej.  Checche  ne 
ma  solo  iniertrimenli  cauta,  affine  di  sia,  la  pratica  del  tribunale  di  Bour- 
poter  comprovare,  mediante  una  no-  ges,  mi  sembra  più  conforme  ai  pria- 
velia  stima  che  se  ne  farà  al  termine  cipj  del  diritto.  Il  contratto  di  affitto 
dell*  affitto  , di  quanto  il  succia  che  non  dando  al  fittajiiolo  che  un  sem- 
se  gli  è col  tal  patto  affidato,  si  tro-  plice  credilo  personale  Contro  del  lo- 
vi  allora  diminuito  o aiciesciuto.  calore,  perchè  questi  sia  tenuto  a far- 

G7,  Allorquando  la  stima  che  fassi  lo  godere  della  cosa  locatagli;  nè  dan- 
ai terminare  dell'  affitto  non  è mag-  dogli  alcun  diritto  reale  nella  cosa 
giore  di  quella  che  fu  fatta  all*  epo-  come  lo  abbiamo  veduto  nel  nostro 
ca  del  cuiiirallo  , tutto  il  succio  re-  Trat.  del  Coni,  di  Locazione,  n.  285. 
star  deve  nel  fondu;  T affittuale  nulla  ne  segue  che  T affittuale  non  ha  che 
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un  CI  edile  perkouale  coulro  del  lo- 
catore per  farlo  godere  del  «occio,  e 
che  non  ha  in  e>so  alcun  diritio  rea- 
le che  possa  servire  di  fondamento 
all’  opposizione  del  sequestro  fatto  dai 
creditori  del  locatore  cui  il  soccio 
appartiene. 

Egli  è certissimo  rhe  tale  affiltuale 
non  potrebbe  impedire  i creditori  del 
locatore  di  sequestrare  e di  vendere 
il  fondo  che  tiene  in  affitto  ; per  la 
stessa  ragione  non  può  impedirli  di 
sequestrare  e vendere  i bestiami,  per- 
chè questi,  come  il  fondu,  apparteii- 
goiin  al  locatore  , e 1’  alfiitnale  non 
ha  alcun  diritto  reale  nè  su  quelli  nè 
su  questo.  Ciò  che  può  domandale 
e pi  eteudere  il  conduttore  allorché  il 
soccio  è sequestrato  e venduto  dai 
creditori  del  suo  locatore  si  è , rhe 
se  la  vendita  è superiore  alla  stima 
fatta  all*  epoca  del  contratto  , se  gli 
rilasci  il  soprappiù;  poiché  il  locato- 
re non  sì  è riservata  la  proprietà  del 
sorcio  che  fino  all'  aminoniare  della 
stima;  ciò  che  vi  supravanza  è un  pro- 
fitto che  spelta  all’  affiltuale,  e che  gli 
lu  ceduto  in  virtù  del  contralto  : il 
prezzo  adunque  di  colai  sopravanzo 
deve  appartenergli. 

1 creditori  non  possono  in  questo 
caso  ritenere  su  questo  avanzo  , che 
spetta  air  affittuale,  veruna  parte  del- 
le loro  spese  di  sequestro,  dì  custodia 
e di  vendita,  perchè  non  avendo  il  di- 
ritto di  sequestrare,  sennoochè  ciò  rhe 
appartiene  al  loro  debitore,  essi  deb- 
bono pagarsi  di  tutte  queste  spese  su 
quella  parte  di  prezzo  ebe  spettava  al 
locatore  loro  debitore. 

L’affittuale  nel  caso  in  cui  il  soccio 
siasi  aumentato,  può  altresì  domandare 
che  i creditori  che  I'  hanno  sequestra- 
to, Ite  vendano  le  bestie  in  deltaglìn, 
e far  cessare  la  vendita  quando  qtie- 
sta  sia  giunta  a pareggiare  la  stima; 
poiché  il  suprappiù  essendo  , come 
dissi,  un  prnfitlo  che  gli  appartiene, 
i creditori  tiel  locatole  non  hanno  di- 
ritto di  venderlo.  Egli  può  eziandio 
chiedi  re  che  sì  sospeiula  la  vendita 
delle  bestie  die  gli  sono  più  necessa- 
rie fino  a che  il  suprappiù  sia  ven- 
duto ; e che  non  sì  vendano  sennon- 
chè  nel  caso  in  crii  la  vendita  del  so- 
prappiù  non  completi  I*  ammontare 
della  stima. 


DI  LOCAZIONE  A .VICCiO 
Rapporto  al  diritto  che  hanno  i 
creditori  di  un  locatore  di  sequestrare 
e veudere  i bestiami  da  lui  dati  a sor- 
cio, ti  oitervi  quiinto  abbiamo  dello 
sopra,  n.  33,  in  proposito  del  soccio 
ordinario. 

G9.  Dovendo  I*  affiltuale  aver  tutto 
il  profitto  del  soccio  di  ferro  egli  può 
vendere  per  conto  suo  gli  accresci- 
menti , tranne  ciò  eh*  è necessariu 
per  riinpiaazare  le  bestie  morte  , o 
quelle  che  bisogna  vendere  perchè 
troppo  vecchie;  ma  se  fuori  di  questo 
caso  egli  vendesse  i capi  e diminuisse 
cosi  il  fondo  del  soccio  , il  locatore 
avrebbe  I’  azione  di  rivendicazione. 

70.  Ci  resta  a giustificare  il  soccio 
di  ferro  contro  que'  casisti  , che  lo 
pretendono  infetto  di  usura  allorché 
il  locatore  del  fondo  e degli  animali 
affilia  la  tua  terra  ad  un  prezzo  piu 
allo,  che  non  I'  affitterebbe  s*  essa  fos- 
se sguernita  di  bestiame.  L'autore  del- 
la "reologia  morale  di  Grenoble,  tom. 
I.  tit.  4 del  pretino  e dell'  u»,  eup. 
13  , dice  non  etierri  diffieolld  cke 
il  locatore  cominella  un’usum,  giacchi 
etto  pretende  ricavare  qualche  coni 
quando  dà  il  tuo  bestiame,  ciò  eh’  è 
un  puro  prestito. 

Io  veramente  non  veggo  alcuna  in- 
giustizia in  questo  contratto,  e nuli  i 
che  rassomigli  ad  un  prestilo.  Il  con- 
tralto di  prestito,  mutuum,  non  può 
farsi  che  di  quelle  cose  che  si  con- 
sumano eoli’  uso,  come  il  danaro,  le 
biade,  il  vino  ec.,  quindi  il  bestiame 
non  può  mai  esserne  la  materia.  Allio 
adiinq  ue  non  in  contrat- 

to che  unt  semplice  Jocaiione  lii  *«n 
podere  guernit»»  di  beiliaine. 

Se  il  locatore  affitta  il  &uo  fondo 
giierntto  di  bestiame  per  on  preito 
piò  alto  , che  non  Io  farebbe  ae  ne 
fosse  sguernito,  nulla  ▼’  ha  in  ciò  di 
pili  giusto.  Quanto  è piu  produiiieo 
un  fondo,  tanto  maggiore  deve  esser- 
ne  il  fino.  Or  non  v'  ha  dubbio  rlie 
un  f«’n<lo  ben  provveduto  di  bestiame 
non  sia  iofinilameule  più  fruttuoso  di 
quello  che  ii*  è sprovscfbilo,  perchè 
gl*  ingrassi  sono  quelli  che  rendono  le 
terre  feconde  ; è dunque  giustissimo 
che  lo  si  affitti  ad  uii  prezzo  tiug- 
giorc. 

Parimenti  nulla  di  più  giusto  della 
cooveozioDe  per  cui  raiiiUualc  si  ob- 
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bliga  a lateiare  al  termioe  della  loca< 
alone  un  capitale  di  beatiame  dello 
ateiao  valore,  che  aveva  quello  che  vi 
ha  trovato.  Un  tal  fondu  è nel  nume- 
ro di  quelle  cote,  guai  ex  natura  tua 
augmentum  et  ietrimentum  reeipiunt. 
Se  al  terminare  dell’affitto,  quealo  fon- 
do si  trova  aumentato,  I’  aumento  ap- 
partiene all’  affiltiiale;  è dunque  giusto 
che  se  vi  ha  diminuiione  la  soffra 
anch’  egli  , confonoe  ai  principj  di 
equità  ; Eguum  ett  ut  gui  tenlit  lu- 
erum,  tentiat  et  damnum. 

Si  oppone  che,  dovendosi  ogni  an- 
niento possibile  nel  capitale  del  soccio 
compensare  col  rischio  della  perdita, 
che  può  accadere  per  la  diminnaiooe 
a cui  ti  assoggetta  1’  affittuale,  ai  com- 
metta un’  ingiuslixia  verso  il  medesimo 
alfitlsndogli  il  fondo  più  caro,  che  non 
si  farebbe  se  non  fosse  di  bestie  gner- 
nito  ; perchè  con  questa  ecredenia 
di  fitto  se  gli  fa  pagare  in  parte  una 
seconda  volta  il  prexxo  dell'  aumento 


Ma  dico  di  più  rignardo  al  grosso 
bestiame  , non  essere  indistintamente 
vero,  cheli  profitto  degli  accrescimen- 
ti debba  ritenersi  come  compensato 
ed  intieramente  pagato  col  rischio  del- 
le mortalità  a cui  ti  assoggetta  1'  af- 
fittuale. Ciò  è solo  quando  v'  ha  più 
profitto  da  sperare  dagli  accrescimen- 
ti che  perdita  da  temersi  dalla  mor- 
talità. Ma  se  r espcrienxa  insegna  che 
il  profitto  sperabile  dagli  accrescimen- 
ti, è,  secondo  i diversi  paesi,  in  pro- 
purxione  duplo  e triplo  riguardo  alla 
perdita  che  vi  è da  temere;  la  com- 
pensaxione  del  profitto  sperabile , e 
della  perdita  temibile  non  dere  farsi 
che  tino  a debita  coneorrenxa.  E il 
di  più  dal  profitto  che  si  può  t|>erare 
superante  la  perdita  che  ti  può  teme- 
re, è un  motivo  legittimo  di  aumen- 
tare il  prexxo  dell’  affitto  di  un.fondo 
provveduto  di  bestiami. 

aaTicoLO  III. 


dei  bestiame  eh’  ci  può  sperarne;  prex- 
xo da  lui  già  pagato  col  rischio  della 
diminnxinne  a cui  è assoggettato. 

Ritpoita.  Indipeudentemente  dal 
profitto,  chel’affiitiiale  ha  luogo  di  spe- 
rare dal  vantaggio  che  risulta  dagli 
accrescimenti  nel  rapitale  del  soccio, 
r affittuale  trova  un  altro  vantaggio 
notabilissimo  nell’  avere  un  fondo  ben 
provvisto  di  bestiame  ; ed  un  tale  van- 
taggio consiste,  comesi  è detto,  nello 
essere  detto  fondo  infinitamente  più 
fertile  di  un  altro  privo  d’ ingrassi 
necessarj  per  render  feconde  le  terre. 
Accordando  pure  che  l’affittuale  abbia 
pagalo  il  profitto  degli  accrescimenti 
col  rischio  delle  mortalità  che  ti  ad- 
dossa, tuttavia  gli  rimane  quest’altro 
vantaggio  , che  non  ti  può  dire  che 
egli  abbia  pagalo,  e a motivo  del  qua- 
le si  può  giiistainente  affillargl^l  fon- 
do a più  raro  prerxo  che  se  non  fos- 
se d’  aniirali  guernito. 

Ma  vi  ha  di  più  : riguardo  al  be- 
stiame lanuto  , oltre  il  profitto  degli 
accrescimenti  che  ti  vnol  compensare 
e riguardare  come  pagsto  col  rischio 
delle  mortalità  che  I’  affittuale  si  ad- 
dossa , non  ricava  egli  forse  ancora 
un  profitto  considerabilissimo  dalle  la- 
ne  ? Questo  profitto,  dedotto  il  prex- 
xo delle  sue  cure  per  la  custodia,  può 
exiaiidio  con  giiistixia  entrare  in  con 
sideraiione  per  I’  aumeuto  dell'  alfitto. 


Di  un’  altra  specie  di  toeeio. 

71.  Avvi  un’  altra  specie  di  soccio 
mollo  praticata  nel  territorio  di  Orleans. 
Un  tale  dà  una  vacca  ad  un  vignic 
juolo  perchè  la  ricoveri  e nutrisca.  Il 
locatore  ne  conserva  la  proprietà  ed 
essa  rimane  a’  suoi  riscbj:  ei  si  rìaer- 
ba  il  prufillo  dei  vitelli  che  ne  nasco- 
no , e cede  al  conduttore  in  ricom- 
pensa del  nutrimento  che  le  sommi- 
nistra e delle  sue  cure,  il  profitto  dei 
latticini,  tranne  quella  porxione  di  lat- 
te eh’  è necessaria  pel  nntrimenlo  del 
vitello,  dacché  la  vacca  ha  figliato  si- 
no a che  il  vitello  sia  spoppato  , ed 
in  età  di  nutrirsi  da  sè  medesimo.  Gli 
cede  altresì  il  profitto  dello  stabbio  col 
patto  che  il  conduttore  si  procuri  a 
sue  spese  la  paglia  per  formare  lo 
strame. 

Questo  non  è un  contratto  di  so- 
cietà; perchè  è dell’  caseosa  del  con- 
tralto di  società,  che  ciascun  contra- 
ente metta  qualche  cosa  in  comune  e 
che  contrattino  colla  vista  di  fare  un 
guadagno  in  comune,  ciò  che  non  si 
rinviene  nel  caso  del  nostro  contralto. 
In  questo  le  parti  nulla  mettono  in 
comune  ; esse  non  hanno  per  oggetto 
il  fare  un  lucro  comune,  e nulla  han- 
no a dividere  tra  loro,  dovendo  il  pro- 
fitto dei  vilclli  appartenere  al  solo  lu- 
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cature,  e quello  eie*  lattìciuj  e letami 
al  »oìo  condiittoie. 

Non  al  p»iò  fieppiir  dire,  che  que- 
sto sia  un  contratto  di  locasìone,  es- 
sendo dell*  essenza  del  contratto  di 
locazione,  che  siavi  una  cosa  locata, 
ed  Uh  fìtto  che  roo«istc  in  una  de* 
terminata  somma  di  danaro,  o in  una 
data  quantità  dì  frulli  della  cosa  lo» 
cala;  ciò  che  non  trovasi  nel  contratto 
ili  questione. 

, Non  puòesser  dunque,  che  un  con- 
tralto innominato,  della  cUssedi  quel- 
li do  ut  faciut  , per  cui  il  locatore 
dà  al  conduttore  i profìtti  del  latte 
e dellostahbto  della  sua  vacca,  perchè 
la  nutrisca  e n«  prenda  cura. 

T2,  Il  locatore  in  virtù  di  tale  con- 
tratto assume  V obbligo  di  lasciar  go- 
dere il  conduttore  dei  pruiiiti  della 
vacca  che  gU  ha  ceduti,  e per  cuji- 
seguenza  di  lasciarlo  godere  di  tutto 
il  suo  latte,  fuorché  di  quello  eh*  è 
necessario  per  allattare  il  vitello  fino 
a che  sia  spoppato,  ed  Atto  ad  essere 
venduto. 

Per  U qual  cosa  tostochè  il  vitellA 
si  trova  in  istato  d*  esser  venduto,  il 
locatore  è obbligato  di  ritirarlo  sotto 
pena  di  rifar  danni,  e interessi  al  con* 
dottore  derivanti  dalla  privazione  del 
profitto  del  latte,  che  ha  potuto  sof* 
frire  duranteil  tempo,  che  il  locatore 
fu  io  inora  di  ritirare  il  vitello. 

11  conduttore  per  mettere  in  mora 
il  locatore,  deve  intimargli  di  ritirare 
il  vitello.  L*eià  io  cui  si  stima  un  vi. 
fello  atto  ad  es«er  venduto,  è di  quat- 
tro settimane  al  più  tardi. 

73.  Essendosi  per  contratto  fiisato 
un  termine,  durante  il  quale  la  vacca 
debba  niuauere  presso, del  condutto- 
re, il  locatore  è obbligato  a lasciar- 
gliela per  tutto  il  tempo  coovriiuio, 
a meno  che  egli  non  sia  in  istato  di 
giustificare  che  il  conduttore  ne  abusi, 
u non  ne  ubbia  U debita  cura  ; nel 
qual  caso  saragli  permesso  di  ritirarla 
avanti  il  tempo  prefisso,  ciò  ch*è  con- 
forme alle  regole  dei  contralto  di  lo- 
cazione da  noi  stabilite  , num.  322  , 
323. 

Nei  nostri  vigneti  d'  Orleans  ordì  * 
nariameiite  non  si  prefigge  nei  con- 
tratti alcun  tempo  nel  quale  debba 
U vacca  rimanere  presso  del  condut- 
ture, ed  in  tal  caso  il  iucatore  può 


ritirarla  quando  gli  pare  , purché  lo 
faccia  in  tempo  opportuno. 

Non  la  ritirerebbe  tempore  oppor- 
tuno , se  il  locatore  ritirarla  volesse 
iniiiiedialamenle  dopo  aver  ritirato  il 
vitello,  essendo  gitìt.to  che  il  romlui- 
tore,  il  (ptale  fu  privo  del  protìlto  del 
Idlte  per  tutto  quel  tempo  che  la  vac- 
ca ha  nutrito  il  suo  vitello,  e<*da  «Iella 
vacca  a cui  fu  tolto  il  vitello,  per  un 
tempo  bastante  ail  imlenniizarsi.  Pa— 
riinenii  non  sanbhc  un  ritirarla  /er/i- 
pare  opportuno^  se  il  locatore  che  ha 
data  la  vacca  al  cominciare  dell*  in- 
verno, volesse  riprenderla  nel  susse- 
gtiente  aprile.  Non  sarebbe  giusto  che 
il  conduttore  , dopo  aver  nutrita  la 
vacca  per  tutto  1’  inverno  , cb*  è il 
tempo  ))iù  scabro  , in  cui  la  pastura 
costa  molto,  e le  vacche  producono 
poco  latte,  non  potesse  goderne  allor- 
ché il  tempo  diviene  più  favorevole. 
In  questo  caso  sta  in  arbitrio  del  giu- 
dice il  fissare  un  termine  durante  il 
quale  lascerà  la  vacca  al  conduttore, 
acciò  possa  indennizzarsi  delle  cure  e 
dispcniij  sosieniifi  nell*  inverno. 

74.  11  conduttore  dal  lato  suo  con- 
trae r obbligo  di  nutrire  U vaica  , 
e di  averne  la  stessa  cura,  che  iin  buon 
padre  di  fainigiia  ha  delle  sue;  e se, 
mancando  d conduttore  di  soddisfare 
alia  sua  obbligazione  , si  deteriori  la 
vacca  , egli  e tenuto  a rifare  danni  e 
interersi  al  locatore. 

Sopraggitiiigendo  per  un  caso  for- 
tuito qualche  malattia  alla  vacca,  Ìl 
conduttore  dee  darne  avviso  al  loca- 
tore; e se  v'  ha  bisogno  di  ricorrere 
alle  medicine,  U locatore  dee  farla  cu- 
rare a sue  spe^c  , menti  e il  condut- 
tore non  è obbligato  che  a somun- 
iiistrare  T ordinaria  pastura. 

Presumendosi  sciupi  e che  ìi  loca- 
tore in  tal  contratto  riservici  il  pro- 
fitto de*  vitelli,  il  cimdullore  è tenuto 
di  lucnaie  al  toro  la  vacca  aifinche 
quamlo  è calila  lu  impregni. 

75.  Allorché  il  contratto  prefigge 
il  tempo  che  U vacca  dee  lìmauere 
presso  del  cond ultore,  come  non  si 
può  (itirarhi  anziché  spiri  un  tal  tem- 
po, così  non  la  si  può  rendere  pri- 
ma, senza  il  reciproco  consenso  delle 
parti.  Nondimeno  so  avanti  la  scaden 
za  del  termine  convenuto  snprrfggiu- 
gnesse  alla  vacca  uua  malattia  abitua- 
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le  rhe  U priv*t>e  del  latte  , il  con> 
dutlnre  sarebbe  aminetso  a restituir- 
la innanzi  allo  spirare  del  tempo  pre- 
fìsto  : svTr'>nacliè  non  essendosi  egli 
addo-salo  I'  obbligo  di  nutrirla  elle 
per  avere  il  profitto  del  suo  latte  , 
non  sarebbe  equo,  che  non  potendo 
più  conseguirlo  , continuasse  a sop- 
portare il  carico. 

7(i.  Qiiantiiiiqiie  nel  rcmtratto  non 
siasi  fissalo  il  tempo  , siccome  il  lo- 
catore non  può  ritirare  la  vacca,  sen- 
nonché tttnpoTt  opportuno  , cosi  il 
conduttore  non  può  restituirla  sen- 
nonché tempore  opportuno. 

Ma  non  sarebbe  un  renderla  tem- 
pore opportuno,  se  il  conduttore  of- 
frisse di  restituirla  quando  è vicina 
a sgravarsi  ; poiché  non  essendogli 
accordalo  il  profitto  del  latte  che  a 
Condizione  di  eccettuarne  quello  che 
abbisogna  per  la  nutrizione  del  vitel- 
lo , non  sarebbe  giiislo  eh’  egli  po- 
tesse , dopo  aver  goduto  di  un  tale 
jsrofillo,  sottrarsi  al  carico,  restitiien- 
ibila  allorché  essa  sta  per  figliare.  Sa- 
rebbe anche  un  renderla  in  tempo 
non  opportuno  se  la  vacca  essendo- 
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gli  stata  data  al  principio  di  prima- 
vera, egli  attendesse  l’inverno  per  re- 
stituirla, dopo  averne  goduto  per  tutto 
il  corso  della  bella  stagione. 

77.  Benché  ordinariamentein  virtù 
di  questo  contratto  la  vacca  resti  del 
tutto  a rischio  del  locatore  , che  ne 
riman  prnprietario,ed  ha  l’iiiliero  pro- 
fitto de’ vitelli,  nondimeno  io  ho  ve- 
duto qualche  esempio  di  convenzione 
per  cui  ti  accordava  al  conduttore 
la  metà  del  profitto  de' vitelli,  ed  in 
conteguenia  lo  si  assoggettava  per  me- 
tà al  rischio  dei  casi  fortuiti  ebe  po- 
tevano cagionare  la  perdita  della  vac- 
ca. In  tal  convenzione  nulla  io  scor- 
go che  si  allontani  dall’ equità.  La  me- 
tà del  profitto  dei  vitelli  , che  senza 
ciò  il  conduttor  non  avrebbe,  è un 
prezzo  bastevole  a compensare  il  ri- 
schio della  metà  della  perdita  della 
varca  a cui  ti  assoggetta  , special- 
mente  quando  la  vacca,  per  cui  fasti 
il  contratto  , è vigorosa  ti  che  pro- 
metta una  lunga  vita  ed  un  gran  nu- 
mero di  vitelli.  Trattandosi  ili  una 
varca  vecchia  si  fatta  convenzione  sa- 
rebbe iniqua. 


Fine  del  Trattato  del  Contratto  di  Locazione  a Soeeio. 
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SBX105E  PlUHA. 

Ditta  toiatiom  a toecio  nmplict,  ed 

ordinario 913 

Art.  1.  D«Ua  n.'itura  di  questo  contrat- 
to, e della  sua  foruui  . . . « ivi 

5 I.  Della  natura  del  contratto  di 
•occio , coruiderato  «otto  il  prìntp 

punto  di  vista « ivi 

5 2.  Del  ^ secon<lo  punto  dì  vista  , 
sotto  rui  può  considerar^  il^soccio 

semplire  .*  « « 925 

? 3.  Della  forma  del  sorcio  ordinario^  ivi 
Art.  II.  Se  il  contratto  di  sorcio  seno* 

plicf  sia  permesso « 926 

5 J • Il  rontr.uto  di  sorcio  semplice 
ed  ordtn  <rio  nulla  ha  in  sè  di  con- 
trario all'  equità  naturale,  io  quelle 
provincie  ov*  è ammesso  . . . « ivi 

3 2.  il  sMcio  semplice  è autorixiato 

dagli  Statuti  , « 928 

S 3.  6e  il  contratto  di  soccìo  sempli- 
ce,  a mtà  di  perdila  e proBtto  sia 
lecito  in  tutti  i paesi  . . » . « 931 


$ 4.  Se  il  nostro  contratto  di  sorcio 
sia  lecito  riguardo  ad  ogni  sorta  di 
anim.ili,  Pag. 

Art.  III.  Delle  convenùotii  riprovate  nei 

contratti  di  sorcio « 

Ari.  IV  Delle  obbligasioni  chè  nascono 
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TRATTATO 


DELLE  PERSONE. 


TITOLO  PRIMO. 

Dieùion$  éelU  persone  in  eeeUtiastiei,  in  nobili, 
del  terzo  stato,  » serti. 

SEZIONE  PRIMA. 

Degli  eeeleeiastiei , e dei  loro  pritilegi. 


li  ecctetiaillci  formano  il  primo 
ardine  del  regno;  per  molti  privilegi 
alati  loro  accordali  dai  noitri  re,  essi 
vengono  distinti  dagli  altri  sudditi. 

I vantaggi,  dei  quali  essi  godono, 
consistono  o in  onori,  o in  diritti  u- 
tili. 

Noi  non  parleremo  qni  dei  diritti 
utili,  che  sono  stati  loro  accordati , 
perchè  al  presente  non  abbiamo  altro 
scopo,  che  quello  di  trattare  delle  per- 
sone. 

G limiteremo  dunque  ai  diritti  per- 
sonali , i quali  riguardano  gli  eccle- 
siastici. 

Allorquando  noi  diciamo,  che  gli 
ecclesiastici  formano  il  primo  ordine 
del  regno , intendiamo  dire  che  essi 
hanno  il  puro,  e la  precedeiisa  sui 
laici  nelle  chiese  e nelle  cerimonie  del 
culto;  nelle  assemblee  politiche  pure 
il  corpo  ecclesiastico  precede  gli  altri 
corpi,  come  apparisce  d alle  sedute  de- 
gli stali  generali  o particolari;  pari- 
Pothier,  Tr,  delle  Persone 


menti  si  raccolgono  i voti  dei  consi- 
glieri chierici  prima  di  quelli  dei  laici,- 
nelle  provincie  l’arcivescovo  ha  la  pre- 
cedenia  sopra  i governatori  ;i  capi- 
toli delle  chiese  cattedrali  r hanno  sui 
cyrpi  dei  baliaggi , siniscalchie  , o 
presidiali. 

Rispetto  al  rango,  che  i corpi  ec- 
clesiastici devono  tenere  fra  di  loro, 
viene  regolato  secondo  le  antiche  usan- 
ze. ) reggasi  Fleury,  part.  l,eop  29.), 

Di  due  specie  sono  le  immunità  con- 
cedute agli  ecclesiastici;  le  nne  sono 
puramente  personali,  e mirano  a con- 
servar loro  r agio  necessario  per  at- 
tendere alle  loro  funzioni,  le  altre  so- 
no reali-personali,  e riguardano  più  la 
conservazione  dei  beni  di  essi;  giac- 
ché mentre  il  popolo  li  mantiene  e li 
ricompensa  delle  loro  cure,  è giusto 
di  conservar  loro  le  rendite  e di  non 
prendere  con  una  mano  ciò  che  viene 
loro  dato  coll'altra.  (Fleury,  Istilux. 
di  diritto  ecclesiastieo.) 

ho 


Digitized  by  Google 


9o0  trattato  ukllf.  hkrsonb 


L«  immunità  re*li-p«nonali  sono 

che  f>li  ecclesiastici  non  sono  com- 
presi io  alcuna  imposizione  per  man- 
tenimento di  truppe,  e fortificazioni 
di  cit'à,  riparazioni  di  muri  , ponti , 
e strade,  nè  ingenerale  in  nessuna 
concessione,  sussidio,  o iinprestito  al- 
tro qualunque  delle  comunità  ( lo  stes- 
so, pari.  4,eap.  23  ];  lo  che  è fon- 
dato sopra  le  O'dinanze  del  1568  , 
1571,  1572  e 1574.  Questa  immuni- 
tà però  non  si  deve  estendere  ai  casi 
di  necessità  pubbliche,  in  conformità 
del  snienne  decreto  della  Corte  dei 
snssidii  dei  1593,  proferito  in  Aprile, 
che  dichiara  gli  ecclesiastici  soggetti 
a contribuire  alle  pubbliche  necessi- 
tà, quali  sono  la  fortificazione,  ed  il 
ricinlo  di  una  città,  come  pure  alle 
sprse  che  si  fanno  per  festeggiare  le 
prime  entrale  dei  re , e delle  regine 
dì  questo  regno.  In  tempo  di  miseria 
e di  carestia  devono  egualmente  con- 
tribuire alle  pubbliche  elemosine  per 
il  sostentamento  dei  bisognosi. 

L'  adunanza  per  fissare  la  tassa  deve 
tenersi  pure  in  presenza  del  vescovo, 
il  quale  deve  presiederla,  o nel  caso 
di  assenza  il  vicario  per  lui.  Se  non 
vi  è vescovo,  deve  essere  il  più  di- 
stinto ecclesiastico;  e questo  si  deve 
osservare  anche  nelle  città  dove  è par- 
lamento, ma  non  vescovato. 

2.°  Gli  ecclesiastici  sono  esenti  dalle 
imposizioni  personali  per  i loro  bèni 
ecclesiastici,  per  il  loro  titolo  cleri- 
cale , e per  ciò  che  loro  deriva  per 
successione,  soltanto  in  lìnea  retta,  per 
la  loro  quota  ereditaria,  egualmente 
che  perle  rendite  dei  benefizi, e delle 
decime  che  percipono  di  per  loro  me- 
desimi, o che  hanno  in  appalto;  ma 
dire  Fleury,  negli  ultimi  tempi  questi 
privilegi  hanno  patito  gravissimi  col- 
pi Nella  maggior  parte  dei  luoghi  gli 
ecclesiastici  per  i beni  che  coltivano 
a proprie  mani  soggiacciono  alle  gra- 
vezze, gl'  intendenti  li  tassano  per  le 
decime,  di  cui  essi  sono  appaltatori, 
egli  abitanti  ve  li  sottopongono  come 
coltivatori  a mani  proprie.  Gli  eccle- 
siastici non  godono  più  la  immiiniià 
che  per  un  solo  dei  poderi  del  loro 
benefìzio;  nè  possono  coltivare  a pro- 
prie mani  p ù di  quattro  eharrutt  di 
terreno  , purché  sieuo  situate  nella 
parrocchia  mcdesiuia.  Se  ne  collivano 


di  più,  o se  ne  prendono  in  affitta, 
essi  vanno  soggetti  alle  imposizioni.Per- 
tanto  i carati  possono  prendere  in  ap- 
palto le  decime  della  propria  parroc- 
chia senza  che  si  possa  aggravarli  di 
imposizioni. 

3. °  I beni  s|>ettanti  alla  chiesa  sono 
liberi  in  egual  modo  che  i beni  no- 
bili. Gli  ecclesiastici  possono  possedere 
beni  nobili  senza  andar  soggetti  ai  di- 
ritti di  libero  feudo:  i più  degli  Sta- 
tuti gli  esimono  anche  dai  tributi  rea- 
li, ed  in  quelli,  dove  non  ne  sono 
eccettuati  non  sono  obbligati  ad  adem- 
pirli in  persona,  bastando  che  sieuo 
adempiti  da  altri.  Essi  non  sono  sog- 
getti neppure  ai  diritti  di  mulino,  di 
forno,  e di  torchio. 

4. °  Nei  paesi  ove  vige  l' imposta  del 
sale  gli  ecclesiastici  ne  vanno  esenti, 
come  pure  dalla  visita  domiciliaria  per 
ricerca  di  sale  frodato;  sono  pure  e- 
senti  dal  diritto  di  sussidio  per  i vini 
delle  loro  terre,  sieno  pure  del  be- 
nefizio, patiimooiali,o  provenienti  dal 
loro  titolo  elericale.Neppure  vannosog- 
getti  al  diritto  della  vigesima , se  lo 
vendono  all’  ingrosso,  uè  all’ ottava, 
o alla  quarta  , se  lo  vendono  al  mi- 
nuto ( Decreto  della  corte  dei  sussi- 
dj  del  4 Agosto  1632.  Ordinanza  del 
1616  ).  Egli  è lo  stesso  del  vino  pro- 
veniente dalla  loro  decima  , odaltor- 
chj,  il  diritto  de’ quali  è stabilito  pri- 
ma del  1650.  Il  vino  dato  ai  curati, 
o ai  virar]  per  la  porzione  loro  è ri- 
putato vino  dei  loro  terreni. 

5.*  Per  un  privilegio  particolare  è 
stata  accordata  agli  ecclesiastici,  a mo- 
ti vo  degli  sconvolgimenti  in  rui  si  è 
trovato  il  regno,  la  dispensa  della  pro- 
duiione  dei  loro  titoli  per  costatare  i 
diritti,  che  essi  pretendono;  basta  che 
essi  abbiano  degli  atti  di  possesso,  i 
quali  possono  supplirvi. 

Per  quello  che  riguarda  le  immu- 
nità personali  degli  ecclesiastici,  esse 
consistono: 

1 * In  quella  della  giurisdizione.  Gli 
ecclesiastici  hanno  ottenuto  dai  nostri 
re  il  privilegio  di  poter  chiedere,  nel- 
le cause  pure  personali,  nelle  quali 
cumpariscono  come  convenuti, il  loio 
rinvio  dinanzi  ai  giudici  ecclesiastici , 
e questi  possono  pure  rivendicarli  , 
quando  un  tal  rinvio  noo  aia  stato  da 
quelli  domandato. 
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Fa  d'  uopo  però  oaaervare  rhe  il 
f^iuiiice  eccl«iasticu  aarebbe  iocompe- 
teate,  se  ti  traltasre  di  una  cauta  pura 
jienooale,  la  quale  faceste  deroga  al 
privilegio  eccirsiattico  ; per  etempio, 
te  un  eccletiaslico  avesse  accettata  una 
tutela , per  la  quale  sarebbe  tenuio 
verso  il  giudice  laico,  o te  aveise'faita 
qualche  operaiione  commerciale;  nel 
qual  caso  egli  soggiacerebbe  alla  giu- 
ritdiiione  dei  consoli,  o altri  giudici 
laici. 

Ma  questo  permesfo  di  domandare 
il  tuo  rinvio  davanti  al  giudice  eccle- 
siastico è accordato  soltanto  a quelli 
che  tono  insigniti  degli  ordini  sacri, 
vale  a dire  almeno  suddiaconi  , e ai 
religiosi  professi. 

Essi  godono  pure  dello  stesso  pri- 
vilegio io  materia  criminale  , c trat- 
tandoti di  delitto  comune,  ne  cono- 
sce solo  il  giudice  ecclesiastico;  al  con- 
trario, te  ti  tratta  di  un  caso  privile- 
giato, il  processo  deve  essere  compi- 
lato dal  giudice  eccletiaslico  , e dal 
giudice  laico  insieme. 

In  qualunque  stalo  della  causa  pos- 
sono pure  gli  ecclesiastici  domandare 
di  essere  giudicati  dalla  intiera  gran 
camera  del  parlamento,  dioaoai  al  qua- 
le pende  il  prucesso.  ( Ordinanaa  del 
1670,  Ut.  l,  art  21.  ). 

2. °  Oli  ecclesiastici  vanno  esenti  da- 
gli oiieii  municipali  , e dalle  tutele  e 
curatele,  a meno  che  volontariamente 
le  accettino. 

3. *  Essi  non  soggiacciono  all’arre- 
sto personale  dalla  Ordinanza  di,Mou- 
liot  comminato  per  debiti  civili,  come 
pure  per  le  spese,  nelle  quali  fossero 
condannati.  Conviene  però  eccettuare 
il  caso , nel  quale  essi  avessero  con- 
tratto delle  obbligazioni,  per  le  quali 
essi  avessero  derogalo  ai  loro  privilegi- 
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L'Ordinanza  del  1667  dispone,  che 
i mobili  degli  ecclesiastici  destinati  al 
servizio  divino,  o al  proprio  uso  , « 
i loro  libri  fino  a concorrenza  di  150 
lire,  non  possono  essere  sequestrati 
dai  creditori,  e questi  devono  lasciare 
loro  una  data  porzione  dei  frutti  del  be- 
nefizio per  la  loro  sussistenza.  Nep- 
pure il  titolo  clericale  può  andare  sot- 
toposto a sequestro,  o a decreto:  laon- 
de deve  farsene  la  pubblicazione  dal 
pergamo  parrocchiale,  onde  coloro 
che  vi  hanno  interesse  possano  opporsi 
allo  stabilimento  di  questo  titolo. 

4.*  Essi  sono  dispensati  dal  servizio 
militare  altre  volte  dovuto  a motivo 
dei  feudi  , nè  ha  più  luogo  che  alla 
convocazione  del  secondo  bando  (ar- 
rière-ban  ).  Essi  neppure  sono  obbli- 
gali a sostituire  altre  persone  in  pro- 
pria vere , nè  a pagare  lassa  alcuna 
per  quest*  oggetto.  Sono  pure  libeii 
dal  far  la  guardia  ( Blois,  art.  53 , 
e 36  ) , come  pure  dall'  alloggio  dei 
militari.  È proibito  ai  militari,  sotto 
pena  della  vita,  di  alloggiare  nelle  ca- 
se del  presbiterio,  o altre  addette  al 
benefizio  , e nelle  case  di  abitazione 
degli  ecclesiastici , ed  ai  gonfalonieri 
e scabidi  delle  città  , ed  ai  fornitori 
d'  alloggio  , d'  imporre  sugli  ecclesia- 
stici tassa  alcuna  per  ragione  di  al- 
loggio, utensili,  e forniture,  qualun- 
que esse  sieno. 

Siccome  noi  già  dicemmo  tutti  i ebe- 
rici  non  godono  dei  privilegj  accor- 
dati agli  eccbsiastici.  Bisogna  che  essi 
sieoo  insigniti  degli  ordini  sacri,  o al- 
meno chierici  tonsurati  e provvisti  di 
qualche  benefizio.  Quelli  pure,  i quali 
non  sono  conosciuti  come  ecclesiastici, 
sebbene  lo  sieno  in  effetto,  o che  ale- 
no travestiti,  vagabondi,  o altrimenti, 
non  godono  di  questi  peivilegj . 


SEZIONE  If. 

Della  nobiltà,  « dei  di  lei  pririlegj;  tome  ti  perde,  in  guai  moda 
li  ricupera,  e degli  uturpalori  di  nobiltà. 


La  nobiltà,  considerata  come  il  se- 
condo ordine  dello  Stato,  comprende 
tutti  i nobili  del  regno;  ma  se  si  con- 
sidera come  una  qualità  distinta  di  più 
persone,  può  definirsi  un  titola  d'o- 


nore, che  dà  a quelli,  i quali  ne  sono 
rivestili , più  privilegj,  ed  esenzioni. 

Si  distingouo  due  sorta  di  nobiltà, 
quella  di  razza  , c quella  di  eooces- 
sioue. 
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articolo  psiao. 

Della  nobiltà  di  razza. 

La  nobiltà  di  razza  è quella  della 
quale  non  si  conosce  l’origine,  o,  co- 
me dice  Loyseau,  della  quale  non  ai 
può  notare  il  principio.  Per  provarla 
bastano  gli  atti  di  possesso.  Secondo 
il  regolamento  delle  taglie  del  1500 
si  riguarda  come  sufficiente  il  posses- 
so del  padre  e dell'  avo.  La  dichia- 
razione del  16G4  esigeva  cUe  si  pro- 
ducessero prove  di  questo  possesso 
dal  1550  in  poi.  Frattanto  in  oggi  ba- 
sta produrre  degli  estratti  battesimali, 
dei  contratti  di  matrimonio,  delle  di- 
visioni, e altri  atti  di  faauglia,  ledale 
dei  quali  rimontano  al  di  U dei  cen- 
to anni  , e die  giustificano,  avere  da 
questo  tempo  in  poi  gli  antichi  vissuto 
da  nobili  ed  essere  stati  qualificati  co- 
me tali.  Contuttociòse  si  provasse  con- 
tro di  quello,  il  quale  asserisce  questo 
possesso  di  cento  anni , avere  egli  a 
voto  prima  di  questo  tempo  gli  ante- 
nati ignobili,  egli  non  sarebbe  nobile. 
La  uobiltà  non  si  prescrive,  e ciò  che 
è imprescrittibile  non  si  può  acquista- 
re che  per  le  vie  di  diritto.  La  ragio- 
ne , per  cui  la  nobiltà  non  soggiace 
alla  prescrizione,  è che  i di  lei  effetti 
sono  di  dare  a quelli  che  ne  sono  in- 
signiti la  esenzione  da  piò  oneri;  ed 
in  ciò  essa  è contraria  all’ interesse 
primitivo  dello  Stato,  il  quale  doman- 
da, che  tutti  i membri  ne  sopportino 
gli  oneri  in  eguale  maniera.  Se  dun- 
que alcuno  è esente  da  questi  oneri, 
ciò  non  può  essere , che  per  privile- 
gio ; ora  ogni  privilegio  domanda  una 
concessione  espressa,  ni  può  mai  ac- 
quistarsi per  prescrizione. 

La  prova  del  possesso  immemora- 
bile della  nobiltà  deve  per  parte  di 
quello,  che  lo  asserisce,  comprendere 
due  cose,  cioè  , la  sua  discendenza  , 
ed  il  possesso  de*  suoi  maggiori. 

l.°  La  sua  discendenza;  infatti  in- 
vano pretenderebbe  egli  che  i suoi 
maggiori  sono  stati  nobili,  se  non  pro- 
vasse la  sua  discendenza  da  essi  in  linea 
retta,e  inutilmente  sosterrebbe  di  avere 
ricevuta  da  essi  la  nobiltà,  se  non  fa  ve- 
dere di  avere  egli  ricevuto  la  nascita  da 
etsi.  Quando  ad  un  figlio  di  famiglia  è 


disputata  la  successione  paterna,  alla 
quale  egli  è chiamato  dal  voto  una- 
nime della  natura  e della  legge  , m 
la  prima  cosa  da  farsi  da  esso  è la 
prova  della  sua  discendenza  , vale  a 
dire  di  essere  veramente  figlio  di  quel- 
lo, la  successione  del  quale  è contra- 
stata, a quanto  maggior  ragione  deve 
quegli  che  si  vanta  nobile  per  nascita, 
mostrare  la  propria  discendenza  di  ge- 
nerazione in  generazione  da  coloro,  i 
quali  egli  pretende  avergli  trasmessa 
la  nobiltà , la  quale  non  è una  qua- 
lità dal  diritto  civile  introdotta  a fa- 
vore dei  cittadini , sibbene  un  pri- 
vilegio , del  quale  orna  soltanto  uo 
certo  numero  di  persone. 

2 ° La  prova  della  nobiltà  di  razza 
deve  dimostrare  il  possesso  degli  an- 
tenati , rbe  sempre  hanno  assunta  la 
qualificazione  di  cavaliere,  scudiere, 
o anche  di  nobile,  che  è la  comune 
qualificazione  dei  gentiluomini  in  Nor- 
mandia, e nei  paesi  di  diritto  scritto. 

In  alcune  delle  provincie  di  diritto 
scritto,  come  nel  Lionese,  nel  Forez, 
e in  quello  della  Beauce,  gli  uffiziali 
di  giustizia,  gli  avvocati,  ed  i medici 
assumono  Ja  qualità  di  nobile;  questa 
qualità  però  non  dà  nè  ad  essi,  nè  ai 
loro  figli  titolo  alcuno  d>  nobiltà,  se 
non  I’  hanno  per  famiglia  e per  auti- 
chità. 

Abbiamo  detto  di  sopra  che  la  no- 
biltà di  razza  era  sufficientemente  pro- 
vata con  un  possesso  di  cento  anni.  In 
Normandia  si  seguita  un'  altra  regola,- 
convien  provare  quattro  gradi  o gene- 
razioni di  nobiltà,  e questi  quattro  gra- 
di sarebbero  bastanti,  quand’  anche  non 
risalissero  al  di  là  dei  cent' anni;  se  però 
facesse  di  mestieri  risalire  di  più,  la 
prova  di  questi  quattro  gradi  è asso- 
lutamente necessaria. 

Motti  dei  nostri  antichi  autori  hanno 
investigata  la  origine  di  questa  antica 
nobiltà.  Alcuni  di  essi  credono  vederla 
stabilita  pressoglianticbiGalli;ma  è cosa 
più  ragionevole  di  non  assegnare  a que- 
sta istituzione  una  origine  più  antica  del- 
la monarchia.  Pasquier,  Loyseau,e  dal- 
cuni  altri  c’insegnano,  che  i Franchi, 
dopo  di  avere  conquistate  le  Gallie  so- 
pra i Romani,  conservarono  sopra  di 
essi  la  superiorità  chela  vittoria  può 
attribuire  ai  vincitori  sui  vinti.  In  gran 
numero  erano  i vantaggi,  che  furono 
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ana  cnnwguenza  di  questa  luprriorilii; 
soli  i Franchi  potevano  girsene  armati, 
essi  soli  alle  dignità  dello  Staio  per* 
venivano.  Da  essi  dipendevano  i be- 
nefizi conosciuti  io  appresso  colla  de- 
nominazione di  feudi  ; nelle  generali 
assemblee  della  nazione,  che  ogni  anno 
si  tenevano,  avevano  essi  l’ accesso. 

Fa  d*  uopo  pertanto  osservare  che 
i Franchi  , e al  tempo  della  conqui- 
sta, eil  in  appresso,  parteciparono  le 
proprie  franchigie  ad  alcnoi  dei  Ro- 
mani. Tutti  i Romani,  che  il  re  ac- 
coglieva alla  mensa,  essi  ei  loro  figli 
venivano  incorporati  alla  nazione  dei 
Franchi.  Era  una  specie  di  nobilils- 
aione.  Vi  è lungo  a presumere  , che 
a questa  distinzione  di  Franchi  e di 
Romani  sia  succeduta  quella  di  nobili 
e di  ignobili}  che  nobili  fossero  quelli, 
i quali  discendevano  dai  Franchi  ed 
erano  in  possesso  dei  loro  privilegj  , 
e che  ignobili  fossero,  per  lo  contra- 
rio , quelli  i quali  discendevano  dai 
Romani,  o che  erano  stati  ridotti  alla 
loro  condizione.  A convincersi  mag- 
giormente della  verità  di  questa  ori- 
gine, basta  considerare,  che  i privi- 
legi , dei  quali  gode  la  nobiltà,  sono 
quasi  lutti  quelli  che  potaedevano  i 
Franchi. 

laTlCOLO  II. 

Della  nobUtd  di  eoneurione. 

La  nobiltà  di  concessione  è quella, 
la  quale  viene  accordata  dal  re.  Egli 
aolo  può  darla.  Le  concessioni  , che 
egli  ne  fa,  tono  o geoerali  o parti- 
colari. 

Le  concessioni  generali  sono  quelle, 
le  quali  si  fanno  in  favore  dì  tutti  i 
discendenti  maschi  di  coloro  che  sono 
stati  rivestili  di  certi  uffizj  , ai  quali 
essa  è annessa.  La  oobilia  é annessa  ad 
alcuni  di  questi  uffizj  in  primo  grado; 
basta  che  gli  abbia  posseduti  il  padre 
affinchè  il  figlio  sia  nobile.  Tali  sono 
le  cariche  della  corona,  quelle  delle 
corti  supreme,  quelle  dei  segretarj  re- 
gj,  si  del  grande  che  del  piccola  col- 
legio, ed  alcune  altre.  /Vi  cuiiirario  vi 
suno  delle  cariche  , come  quelle  dei 
tesorieri  di  Francis,  alle  quali  non  è 
annessa  la  nobiltà,  che  del  secondo 
grado  ; onde  sta  nobile  il  figlio  coa- 


SEZIOttE  II.  9fiS 

viene  che  il  padre  e l’aeo  aieno  stati 
investiti  di  queste  cariche. 

Ma  onde  quegli  che  è rivestito  d*u- 
na  carica  , cui  è aooeaaa  la  nobiltà  , 
posta  acquistarla  e trasmetterla  ai  suol 
discendenti,  bisogna  che  sia  stalo  in 
carica  per  venti  anni  , o che  ne  sia 
morto  rivestito  ; lo  che  ha  luogo,  sia 
per  le  cariche,  alle  quali  è stata  an- 
nessa la  nobiltà  in  primo  grado,  sia 
per  quelle,  cui  non  è annessa  che  in 
secondo  ; ed  iu  questo  secondo  biso- 
gna , che  il  padre  o 1*  avo  abbiano 
posseduto  ciascuno  la  carica  per  venti 
anni,  o ne  sieno  morti  rivestiti. 

Si  domanda  da  qual  tempo  comin- 
ciaoo  a decorrere  questi  venti  aooi , 
se  dal  giorou  della  collazione  , o da 
quello  della  investitura.  Non  ti  posso- 
no far  decorrere  i venti  anni  dal  gior- 
no della  collazione,  seti  coosidrra  che 
la  nobiltà  non  è tanto  annessa  alla  pro- 
prietà della  carica  , quanto  all’  eser- 
cizio, perchè  le  collasiooi  non  fanno 
che  coocedere  un  diritto  alla  carica, 
e oon  conferiscono  la  qualità  di  itf- 
fiziale.  Evidentemente  adunque  non  è 
dal  giorno  della  collazione,  che  i venti 
anni  devono  decorrere.  Ma  si  può  egli 
farli  decorrere  dal  giorno  della  rece- 
zione, o DOD  si  debbono  piuttosto  co- 
minciare a contare  , che  dal  giorno 
della  investitura  ? A vero  dire  colla 
recezione  si  acquista  il  carattere  di  uf- 
ficiale, ma  nell’  esercizio  della  carice 
non  si  entra,  che  per  mezzo  della  in- 
vestitura; e se  la  nobiltà  è annessa  al- 
l'esercizio della  carica  , se  essa  ne  è 
la  ricompensa,  ne  conseguita,  non  do- 
vere i venti  anni  d' esercizio  comin- 
ciare a decorrere,  che  dal  giorno  della 
investitura.  Ne  risulterebbe,  adunque, 
che  quegli  il  quale  morisse  dopo  di 
essere  stata  provvisto  di  una  carica; 
che  nobilita  , dopo  anche  di  essere 
stato  accolto  io  essa,  ma  p.-ima  del- 
la investitura,  non  avrebbe  la  nobil- 
tà , e non  la  trasmetterebbe  a*  suoi 
discendenti.  Ma  ad  onta  di  queste  ra- 
gioni, le  quali  tono  fortissime,  è pre- 
valsa I’  opinione  contraria.  Pare  che 
ti  tenga  per  fermo,  che  gli  anni  venti 
richiesti  per  acquistare  la  nobiltà,  co- 
luinciano  a decorrere  dal  giorno  della 
recezione,  sul  fondameoto  elicgli  edit- 
ti d’ istituzione  non  altro  esigono,  se 
oon  che  il  titolare  abbia  posseduto  le 
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carica,  t ala  stato  io  utraio  per  «cali 
anni. 

E stata  pure  proposta  la  questione, 
se  arquisteiebbe  la  nobiltà  il  titolare 
della  carica,  cui  è annessa  la  nobil- 
tà, che  ririiinziasse  prima  di  venti  an- 
ni di  esercizio,  ina  dopo  di  avere  ot- 
tenuto lettere  di  anzianità.  L'  afferma- 
tiva è tenuta  per  l'opinione  più  una- 
nime , e meglio  fondata.  Quegli  che 
ha  ottenuto  lettere  di  anzianità,  resta 
sempre  in  carica,  egli  deve  acquistare 
tutti  i diritti  annessi  alla  medesima.  Ora 
la  nubilià  è uno  dei  primi,  e dei  più 
considerevoli;  non  gli  si  può  dunque 
contrastare. 

Oltre  le  diverse  cariche  di  giusti- 
zia, e di  finanza  , alle  quali  i nostri 
re  hanno  annessa  la  nobiltà  , vi  sono 
egualmente  più  cariche  municipali,  le 
(piali  io  certe  città  conferiscono  la  no- 
biltà a quelli  , che  le  ottengono.  Nel 
Dizionario  dei  giudicati  alla  parola 
Nobilld  ii  possono  vedere  le  differenti 
città,  dove  i gonfalonieri,  e gli  scabi- 
ni  acquistano  la  nobiltà  in  forma  di 
una  concessione  particolare  dei  nostri 
re.  Noi  osserveremo  intanto  , che  in 
molte  di  queste  città  la  carica  sola  di 
gonfaloniere  conferisce  la  nobiltà. 

Siccome  I’  esercizio  di  queste  cari- 
che è limitato  ad  un  determinato  tem- 
po, ne  risulta  che  per  acquistare  la  no- 
biltà, la  quale  vi  è annesta,  non  è neces- 
sario di  averle  occupate  per  venti  anni 
come  ciò  è richiesto  per  le  altre  ca- 
riche; ma  rispetta  a queste  fa  d’  uopo 
osservare  la  seconda  regola,  della  qiia- 
la  abbiamo  parlalo , cioè  che  colo- 
ro, i quali  muojnno  prima  del  termine 
del  loro  esercizio,  non  ne  acquistano 
meno  la  nobiltà  per  trasmetterla  ai  lo- 
ro discendenti,  ma  quelli  che  sono 
stali  nominali  a queste  cariche  devono 
procacciarti  un  certificato  in  forma  or- 
dinaria, comprovante  che  sono  stati  ef- 
fettivamente provvisti,  e questo  cer- 
tificato serve  loro  di  prova  di  nobiltà. 

Per  una  concessione  generale  del 
principe  la  nobiltà  si  acquista  anche 
per^  mezzo  del  servizio  militare. 

E da  pochissimo  tempo  un  qua,  che 
la  nobiltà  viene  couferiCa  dal  servizio 
militare.  Luigi  XV  volendo  rimunera- 
re quelli  desannstri  soldati  , i quali 
aveano  difeso  lo  Stalo  con  tanto  zelo 
e coraggio  durante  la  guerra  , non 


isteile  pago,  come  i re  suoi  predeces- 
sori, di  dar  loro  dei  contrassegni  di 
riconoscenza  con  onori  , e pensioni , 
egli  ha  spinto  più  lungi  la  sua  gene- 
rosità. Considerando  che  questi  onori 
e questi  henefi-j  erano  loro  personali, 
e con  essi  si  es'inguevann,  ha  voluto 
onorarli  per  mezzo  di  distinzioni  più 
durevoli,  e che  essi  potessero  trasmet- 
tere alla  loro  po>ierità.  Egli  nel  me- 
se di  novembre  1750  promulgò  un 
editto  portante  creazione  di  una  no- 
biltà, la  quale  può  acquistarsi  per  mez- 
zo delle  armi,  senza  che  vi  sia  biso- 
gno di  lettere  di  nobilitazione.  Que- 
sto editto  non  conferisce  la  nobiltà  a 
tutti  quelli  , che  si  esercitano  nelle 
armi  ; esso  distingue  gli  uffiziali  dai 
semplici  soldati.  Infatti  la  numerosa 
moltitudine  di  questi  ultimi  non  per- 
mette, che  si  accordi  loco  un  privi- 
legio, di  cui  l'effetto  sarebbe  di  op- 
primere i sudditi,  i quali  sopportano 
il  peso  delle  gravezze,  e delle  impo- 
sizioni. E pure  per  questa  ragione  che 
l'editto  non  vuole,  che  tutti  gli  uffi- 
ziali indistintamente  acquistino  la  on- 
bilià.  L’editto  distingue  gli  uffiziali 
generali  da  quelli  di  grado  inferiore. 
L’ art  ‘2  porta,  che  tutti  gli  uffiziali- 
genrrali  non  nobili,  che  erano  al  ser- 
vizio al  momento  della  pubblicazione, 
saranno  e rimarranno  nobili  culla  loro 
posterità  nata,  e da  nascere  da  legit- 
timo matrimonio. 

Nell’or/.  3 si  dice  che  in  avvenire 
il  grado  di  uffisiale  generale  conferirà 
la  nobiltà  di  diritto  a quelli,  che  vi 
perverranno,  e che  essi  godranno  di 
tutti  i diritti  della  nobiltà,  a contare 
dal  giorno,  e data  dei  loro  rescritti. 
Oli  uffiziali  generali  annoi  marescialli 
di  Francia,  i luogoten  enti  generali  del- 
le armate  del  re,  e tutti  gli  altri  uf- 
fiziali fino  ai  forieri  inclusive. 

Quanto  agli  uffiziali  d'  un  grado  in- 
feriore a quella  di  foriere  , essi  non 
diverranno  nobili  di  diritto,  che  quan- 
do il  loro  padre,  e avo  avranno  cia- 
scuno servito  per  lo  spazio  di  trenta 
anni  non  interrotti,  dei  quali  ne  ab- 
biano trascorsi  venti  colla  carica  di 
capitano,  o diciotto  roti  quella  di  luo- 
go-tenente colonnello,  o sedict  eoo 
quella  di  colonnello,  o quattordici  col 
grado  di  brigadiere  delle  armate  reali, 
e che  sieno  stati  creati  cavalieri  del- 
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r Online  diS.  Luigi;  nè  in  questi  <Nisi 
essi  acquisterenno  di  per  loro  la  no- 
biltà, che  dopo  di  essere  stati  creati 
cavalieri  diS.  Luigi,  e dopo  di  avere 
servito  per  il  tempo,  e eoi  grado,  o 
commissione  richiesti  ( art.  4 « 6 }. 

Quest’  articolo  riceve  alcune  ecce- 
cioni.  1.*  Gli  ufficiali  divenuti  capitani 
e cavalieri  deU’ordine  di  S.  Luigi,  che 
le  loro  ferite  pongono  fuori  di  stalo 
di  eonliniiare  a servire  rimarranno  li- 
berali perii  tempo,  che  tuttora  rimar- 
rà a decorrere  (uri.  7). 

2.°  Quelli  che  moriranno  al  serviaio 
dopo  di  essere  giunti  al  grado  di  ca- 
pitano , ma  senza  avere  adempite  le 
altre  condizioni,  delle  quali  abbiamo 
ora  parlalo,  si  presumerà  cbe  le  ab- 
biano adempite. 

Bisogna  ancora  osservare  che  il  con- 
tenuto negli  art.  G,  8,  e 9,  riguarda 
tutti  gli  uffiziali  indistintamente  tanto 
quelli  rhe  sono  nel  primo  o nel  se- 
cando grado, quanto  quelli  cbe  com- 
piono il  terzo,  e che  acquistano  di  di- 
ritto la  nobiltà. 

La  stessa  legge  fissa  in  seguilo  la 
maniera,  nella  quale  nei  differenti  casi 
gli  uffiziali  potraonogiiistificare il  tem- 
po del  servizio,  e le  altre  circostanze, 
delle  quali  abbiamo  parlato;  essa  vuo- 
le che  in  tulli  questi  casi  si  prenda  un 
cctiificato  del  segretario  di  Stato  in- 
caricato del  dipartimento  della  guerra. 

Se  non  ai  tratta,  che  di  giustificare 
il  tempo  del  servizio,  il  certificato  de- 
ve specificare,  che  1'  uffiziale  ha  ser- 
vilo durante  il  tempo  prescritto,  nel 
tal  corpo  o nel  tal  grado. 

Nel  caso  che  1’  uffiziale  sia  fuor  di 
stato  di  continuare  il  suo  servizio  a mo- 
tivo delle  ferite  , il  certificato  deve 
inoltre  contenere  e specificare  la  qua- 
lità delle  ferite  di  questo  uffiziale,  le 
occasioni  di  guerra,  nelle  quali  le  ha 
ricevute,  e la  necessità,  in  cui  si  tro- 
va di  ritirarsi  ( art.  8 1. 

Al  contrario,  se  I*  uffiziale  è morto 
in  servizio,  il  certificato  che  sarà  ri- 
lascialo a’suoi  figli,  porterà  che  il  loro 
padre,  nel  giorno  della  sua  morte,  ser- 
viva nel  tal  corpo,  e col  tal  grado. 
Quegli  che  acquista  la  nobiltà  deve 
jiiire  innnirsi  di  nn  certificalo  nella 
mciicsima  forma  , onde  giustificare  i 
proprj  scrvi;?j  personali;  eil  è dalgioi- 
ziu  della  dati  di  questo  cerlifivoto,  thè 


egli  incomincia  agodere  dei  dirittidcl- 
la  nobiltà.  Sei’  uffiziale,  cbe  èal  terzo 
grado,  fosse  morto  in  servizio  prima 
di  esser  giunto  al  grado  di  capitano, 
si  presumerà  avere  egli  acquistata  la 
nobtilà  ; e per  assicurarne  la  prova 
deve  a’ snoi  figli  legittimi  essere  rila- 
sciato un  certificato  nella  forma  da  noi 
riferita  ( art.  10  e 1 1 ). 

Noi  osserveremo  che  la  dichiarazio- 
ne del  22  Gennaio  17S2  vuole,  che 
in  vece  del  certificato  del  segretario  di 
Stato  rhe  gli  uffiziali  dovranno  otte- 
nere, onde  provare  il  tempo  dei  loro 
servigj.  0 gli  altri  casi  da  noi  accen- 
nati, sieno  loro  rilasciate  lettere  mu- 
nite del  gran  sigillo  sotto  la  denomi- 
nazione di  lettere  di  approvazione  di 
servigj.  Queste  lettere  devono  esatta- 
mente contenere  le  stesse  attestazioni, 
che  si  dovevano  trovare  nel  certificalo 
del  segretario  di  Stato  incaricato  del 
dipartimento  della  guerra.  Non  biso- 
gna tralasciare,  che  queste  lettere  non 
vanno  soggette  a registro  alcuno. 

Perconservare  piò  f.icilmente  la  pro- 
va del  servizio  militare,l’editto  del  1750 
aveva  permesso  agli  uffiziali  di  depor- 
re per  minute,  presso  quei  notari  reali 
che  essi  credessero  meglio,  le  lettere, 
brevetti,  commissioni  dei  loro  gradi 
come  pure  i certificati  dei  segretari 
di  Stato  incaricati  del  dipartimento  del- 
la guerra,  e di  prenderne  spedizioni; 
ma  la  dichiarazione  del  1752  ha  ri- 
vocata  la  facoltà  di  fare  questi  depo- 
siti; essa  solamente  permette  agli  uf- 
fiziali di  depositare  per  minute  lelet- 
tere  loro  comprovanti  i servigj.  e le 
altre  lettere  dei  loro  gradi  nelle  can- 
cellerie dei  tribunali  dei  parlamenti, 
dellequali  devono  esseie  rilasciate  spe- 
dizioni senza  spesa:  possono  pure  ef- 
fetto sre  questi  depositi  nelle  camere  dei 
conti  o nelle  corti  dei  sussidj  (art.  5]. 

Bisogna  osservare  ancora,  cbe  gli 
uffiziali  non  nobili,  i quali  erano  al 
servizio  nel  giorno  della  pubblicazio- 
ne dell’  editto,  devono  godere  del  be- 
nefizio di  questo  editto,  a misura  rhe 
sarà  compilo  il  tempo  del  loro  servì- 
zio, quand’anche  questo  tempo  avesse 
cominciato  a decorrere  prima  clic  esso 
fosse  stato  pubblicalo  ( art.  16  };  ma 
questo  articolo  non  accorda  agli  uf- 
fiziali altro  vantaggio  relra.ittivn,cbe 
il  diritto  di  compire  il  primo  grado. 
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Le  corti  soTrane  ed  altre  giurisdiaiooi, 
le  quali  hanno  diritto  di  conoscerne, 
non  devono  ammetterli  a provare  i 
servigj  dei  loro  padri  , o avi  ritirati 
dal  servizio,  o morti  prima  della  pub- 
blicazione dell'  editto. 

Le  concessioni  particolari  della  no- 
biltà sono  quelle,  le  quali  vengono  fatte 
a coloro,  che  il  re  vuole  gratificarsi 
per  mezzo  di  lettere,  che  loro  accor- 
da. Queste  lettere  si  conoscono  sotto 
la  denominazione  di  lettere  di  nobi- 
litazione; non  vi  è che  il  solo  re,  che 
possa  accordarle.  Infatti  la  concessio- 
ne della  nobiltà  è un  allo  di, sovra- 
nità essenzialmente  riservato  alla  mo- 
narchia. 1 re  solamente  ne  hanno  avu- 
to il  possesso,  anche  nel  tempo  in  cui 
r autorità  reale  era  quasi  distrutta. 
Pichon  riferisce  un  giudicato  del  par- 
lamento di  Parigi  del  1250,  il  quale 
dichiara  che  il  conte  di  Fiandra,  ad 
onta  di  ogni  contraria  costumanza  , 
non  poteva  nè  doveva  fare  di  un  ple- 
beo un  cavaliere,  vale  a dire  nobili- 
tarlo. Loisel  propone  pure,  come  una 
delle  leggi  fondamentali  dello  Stato, 
cbeneasuno  possa  nobilitare  fuori  deire. 

Le  lettere  di  nobilitazione  devono 
essere  munite  del  gran  sigillo,  e re- 
gistrate nel  parlamento,  alla  camera 
dei  conti,  e alla  corte  dei  aussidj; 
perciò  vediamo  queste  lettere  indiriz- 
zate a tali  differenti  corti;  la  mancanza 
di  registro  le  renderebbe  nulle.  Nel 
Dizionario  dei  giudicati  si  trova  un  giu. 
dicato,  col  quale  è stato  deciso,  che 
la  eredità  di  uu  individuo,  il  quale 
non  aveste  fatto  registrare  in  Parla- 
mento le  sue  lettere  di  nobiltà  , sa- 
rebbe divisa  come  1'  erediti  di  un  ple- 
beo, sebbene  queste  lettere  secondo 
quello  che  risulta,  fossero  stale  legi- 
atrale  nella  camera  dei  conti. 

Bacquet  riporla  il  formulario  di  que- 
ate  lettere  di  nobilitazione;  vi  si  vede 
che  quegli  il  quale  le  ha  ottenute,  de- 
ve pagare  un  diritto  secondo  la  tassa 
dei  membri  della  camera  dei  conti.  In 
oggi  il  re  quasi  sempre  fa  remissione 
di  questa  somma,  la  quale  serve  d'in- 
dennità per  la  diminuzione  de’  suoi 
diritti.  Quegli  che  ottiene  queste  let- 
tere, oltre  il  diritto  d' indennità,  ne 
deve  anche  un  altro  che  chiamasi  efe- 
motina,perchè  viene  adopralo  in  ope- 
ra pie.  Esso  è fissato  parimenti  dai 


membri  della  camera  dei  conti,  ma  la 
remissione  ne  viene  fatta  mollo  più  ra- 
ramente. (Loiseau,  degli  ordini,  eap.  5, 
n.  55,  56.  ) 

Onde  sia  irrevocabile  la  nobiltà,  U 
quale  viene  conferita  con  queste  let- 
tere di  nobilitazione,  bisogna  die  la 
grazia  sia  fondata  sopra  servigj  resi 
allo  Stalo,  eia  prova  dei  quali  si  trovi 
nel  corpo  delle  lettere.  Nulla  monta 
di  qual  natura  sieno  questi  servigj; 
basta  che  il  re  abbiali  tenuti  per  ba- 
stanti a meritare  la  nobiltà.  La  men- 
zione dei  servigj  nelle  lettere  è sì  ne- 
cessaria , che  nei  caso  di  omissione 
non  si  sarebbe  ammessi  ad  allegarue. 

Sono  sempre  rivocabili  le  letteredi 
nobiltà  non  appoggiale  a servigio  al- 
cuno. Se  esse  fossero  acquistate  me- 
diante danaro,  bisognerebbe  che  il  re 
restituisse  il  danaro,  che  avesse  rice- 
vuto per  accordarle.  In  questo  caso  è 
una  specie  di  obbligazione  demaniale, 
che  egli  può  far  cessare  colla  restitu- 
zione. 

Nel  regno  noi  non  conosciamo  altri 
modi  d’  acquistare  la  nobiltà,  che  la 
recezione  in  una  carica,  cui  essa  aia 
annessa,  il  servizio  militare,  e le  let- 
tere di  nobilitazione. 

Per  lungo  tempo  si  è dubitato,  se 
i feudi  di  dignità  nobilitassero  quelli, 
che  ne  avevano  ricevuta  I’  investitura. 
Alcuni  autori  avevano  abbracciata  in- 
distintamente r affermativa  [ Loisel, 
regola  11,  lil.  1 lib.  l].Molineo  nel- 
la sua  nota  all'  art.  9 dell'  antico  Sta- 
tuto di  Parigi  distingue  se  il  plebeo  è 
stato  investito  dal  re,  o no,  e pre- 
tende che  i feudi  di  dignità  non  nobili- 
tioo,cbe  nel  primo  caso.  Loiseau, eap.8 
dei  Signori,  n.  21,  ammette  questa  di- 
stinzioue.  Per  l'Ordinanza  di  Bloia  del- 
l’anno 1579,  art.  258,  i feudi,  di  qua- 
lunque dignità  essi  sieno,  non  nobi- 
litano più  i loro  possessori;  e quanto 
a noi  crediamo  , che  se  il  re  desse 
ad  un  plebeo  la  investitura  d’iin  feudo 
di  dignità,  questi  si  presumerebbe  no- 
bilitato; lo  Stesso  succederebbe,  se  il 
re  a favore  di  un  ignobile  erigesse  una 
terra  in  baronia,  marchesato,  contea 
o ducato;  infatti  una  tale  erezione  sa- 
rebbe una  concessione  tacita  della  no- 
biltà, perchè  non  si  può  essere  ba- 
rone, marchese,  duca  o conte  senza 
essere  nobile;  ma  io  lai  caso  , come 
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ouervi  Loiteta,  non  è (iato  il  feu- 
da,  che  nobilita,  quanto  1’  inaeatitura, 
che  il  re  ne  accorda. 

Siccome  i feudi  di  dignità,  i quali 
in  origine  non  potevano  essere  pos* 
seduti,  che  da  nobili,  non  nobilitano 
i loro  possessori,  se  non  se  nei  due 
casi  da  noi  proposti;  cosi  le  cariche 
affette  ai  nobili,  mediante  il  loro  editto 
di  creaaione  non  conferiscono  la  no- 
biltà a quelli  che  ne  sono  investili. 
( Loiseau,  c.  5,  «.  49,  degli  Ordini  ) 

Qualche  volta  iu  luogo  di  lettere  di 
nobiltà,  i nostri  re  accordano  lettere 
di  cavalleria,  le  quali  producono  lo 
stesso  effeltn;  esse  hanno  anche  que- 
sto vantaggio  su  quelle  di  nobiltà, che 
conferiscono  questa  sema  dichiarazio- 
ne di  essere  ignobile. 

Del  resto  rispetto  a queste  lettere 
fa  d’  uopo  adottare  tutto  quello,  che 
abbiamo  detto  delle  lettere  di  nobiltà. 

La  nobiltà,  o di  razza,  o di  con- 
ceslione , per  propria  natura  è tra- 
smissibile, ma  non  si  trasmette,  che 
per  mezzo  di  maschio,  e di  legittimo 
matrimonio.  I.°  Essa  non  si  trasmette 
che  per  mezzo  di  maschio.  Infatti  c 
regola  certa  in  diritto,  che  i tìgli  se- 
guono la  famiglia  del  padre.  Veramen- 
te le  figlie  nobili  godono  della  nobil- 
tà del  padre  loro,  ma  esse  sono  in- 
capaci di  trasmetterla  ai  figli.  Altra- 
Tolta  le  figlie  nobili  maritandosi  ad  ou 
plebeo  perdevano  la  nobiltà , ( Loi- 
seau, cap.  S,  n.  6tì)  ; ma  in  oggi  la 
loro  nobiltà  è soltanto  sospesa  duran- 
te il  matrimonio;  morto  il  marito  esse 
rientrano  io  tutti  i diritti,  che  per  na- 
scita a loro  competevano.  Bisogna  per- 
tanto , che  esse  dichiarino  di  volere 
vivere  nobilmente. 

Siccome  una  fanciulla  nobile,la  qua- 
le ha  sposalo  un  plebeo,  perde  la  sua 
nobiltà,  o almeno  durante  il  suo  ma- 
trimonio non  può  ritrarne  vantaggio 
alcuno,  così  la  donna  plebea  la  quale 
ha  sposalo  un  nobile  gode  tutti  i van- 
taggi della  nobiltà,  non  solo  durante 
il  tuo  matrimonio,  ma  anche  nella  du- 
rata della  vedovanza,  e sinatlaiitoclfc 
essa  passi  alle  seconde  nozze.  Questa 
regola  però  va  soggetta  ad  eccezione 
rispetto  alla  moglie  serva,  la  quale  col 
tuo  matrimonio  con  un  nobile  non 
resta  nobilitata.  {Loittl, regola  SI,  IH. 
1,  lib.  1.) 


Eranvi  alcuni  Statoti,  nei  quali  la 
nobiltà  si  tratmftieva,sl  per  mezzo  dei 
maschi,  che  delle  femmine,  dimudochà 
per  essere  nobile  bastava  essere  nato 
da  un  padre  o da  una  m.idre  nobile. 
Tali  tono  gli  Statuti  di  Troyet,  Sena, 
Meaux,  Chaumoot , e Vitry,  ma  da 
molti  giudicati  è stato  deciso  clic  que- 
sta nobiltà  non  essendo  stabilita  che 
dallo  Statuto,  essa  non  poteva  com- 
prendere se  non  se  le  persone  ad  esso 
soggette,  senza  che  fosse  pemiesso  al- 
legarlo, omle  rimanere  esente  dalle  im- 
posizioni o da  ogni  altro  simile  di- 
ritto tSentenza  delia  corte  dei  sussidj 
del  ISGtì).  Sembra  pure  cosa  mala- 
gevole a comprendere,  come  questa 
nobiltà  non  producendo  alcuno  degli 
ordinarli  effetti  possa  anche  esser  di- 
stinta, quando  sì  tratta  della  divisione 
delle  eredità  , o altri  casi  simili  nei 
quali  questa  nobiltà  può  essere  di 
qualche  vantaggio. 

Carlo  VII  per  ricompensare  i ser- 
vigj  di  Giovanna  d*  Arco,  conosciuta 
sotto  il  nome  di  Pulcella  d’  Orleans, 
aveva  nobilitala  essa  e i di  lei  due 
fratelli,  e loro  discendenti  sì  di  ma- 
schio, che  di  femmina,  ma  nell'  ultimo 
secolo  questo  privilegio  è stato  limi- 
tato dietro  le  conclusioni  del  procu- 
ratore generale,  e iu  questa  famìglia 
la  nobiltà  non  si  trasmette  più,  che 
per  mezzo  dei  maschi,  secondo  il  di- 
ritto comune  ( Editto  del  1614). 

Sebbene  la  nobiltà  non  si  trasmetta 
che  per  mezzo  dei  maschi,  nè  possa 
esservi  nobiltà  dal  canto  della  madre, 
bisogna  frattanto  confessare  essere  piò 
pura  la  nobiltà  di  quelln,  che  è nato 
da  padre  e madre  nobili;  vi  sono  pure 
certi  rasi,  nei  quali  si  richiede  la  nu- 
biltà  lanlu  dal  lato  paterno  che  dal 
m.iterno. 

2 " La  nobiltà  non  sì  trasmette  che 
col  legittimo  matrimonio.  Egli  è vero 
che  secondo  i nostri  antichi  usi  , il 
bastardo  riconosciuto  riteneva  il  nome 
e r arine  del  padre  ; ma  quest*  uso  è 
stato  abolito  da  Enrico  IVj  egli  nello 
Bit.  2(>  [del  regolamento  del  IGOO  , 
ha  proibito  ai  bastardi,  ancorché  da 
padri  nobili  procreati  fossero,  di  .ittri- 
buirsi  il  titolo,  e la  qualità  di  genti- 
luomini, se  non  ottengano  lettere  di 
nubililazione  fondate  sul  proprio  loro 
inerito,  o sopra  i servigi  dei  loro  padri} 
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inuUiciI  bastardo d’nn  gentiluomo,  die 
olteiieSAe  dal  principe  il  rescritto  di  le- 
gittimazione non  acquisterebbe  perqiie- 
sto  la  nobiltà,  ameno  che  non  avesse 
fatta  inserire  la  rlansola  della  nobilita- 
zione; ciò  è fondato  sul  non  avere  la 
legittimaziooe  per  rescritto  del  princi- 
pe altro  effetto,  che  quello  di  purgare 
ilviiiodella  nascita,  senza  darei  diritti 
di  famiglia,  fra  quali  la  nobiltà  è uno 
dei  più  considerevoli. 

Questa  regala  frattanto  soffre  due 
eccezioni,  la  prima  è che  i bastardi 
dei  re  sono  principi,  la  seconda  che 
i bastardi  dei  principi  sono  gentiluo- 
mini, ma  sotto  la  denominazione  di 
principe  non  fa  d’uopo  intendere  che  i 
legittimati;  nel  regno  noi  non  ne  cu- 
nosciamo  altri  ; ma  onde  i figli  dei 
re  sieno  principi,  e quelli  dei  prinripi 
gentiluomini,  conviene  che  sieoo  stati 
riconosciuti. 

I bastardi  non  possono  neppure  pre- 
valersi della  nobiltà  della  loro  madre; 
nè  si  può  obiettare  che  i figli,  i quali 
non  sono  nati  da  legittimo  matrimonio, 
seguano  la  condizione  della  madre 
loro;  ciò  non  può  aver  luogo  , che 
quando  si  tratta  di  fissare  lo  stato  dei  * 
figli,  e deridere  se  sou  liberi  o schia- 
vi, cittadini  o stranieri;  ma  la  nobiltà 
non  può  mai  derivare,  che  dal  padre. 
Questa  nostra  distinzione  è espressa 
al  vivo  in  questa  regola  del  diritto 
francese  : f.«  frnlre  affranrhii  et  la 
•terge  anoblil  : la  donna  fa  libero,  lo 
uomo  nobilita. 

Fin  qui  noi  soltanto  abbiamo  par- 
lato della  vera  nobiltà,  della  nobiltà 
trasmissibile.  Non  surà  estraneo  alla 
materia  che  noi  trattiamo  I’  osservare 
esservi  fra  noi  anche  un’altra  nobiltà, 
che  dicesi  perionale  , perchè  essa  è 
come  inerente  alla  persona.  Quelli  che 
r hanno  non  possono  dirsi  dell'  ordine 
della  nobiltà  , ma  ne  godono  tutti  i 
privilegj.  Tali  sono  i commensali  della 
casa  del  re;  tali  erano  i cittadini  di 
alcune  citta  del  regno,  cuiue  rispetto 
ai  cittadini  di  Parigi  si  può  vedere 
nell’  editto  di  Carlo  V del  9 Ago- 
sto 1 .37  I . 

Bisogna  pure  di.stingnere  i privile- 
giati da  quelli  che  hanno  la  nobiltà 
personale.  Questi  ultimi  sono  in  pos- 
sesso di  quasi  tutti  i (irivilegj,  dei  quali 
godono  i veri  nobili;  essi  ne  hanno 
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anche  di  quelli  , di  cui  questi  non 
godano  , ma  i diritti  de’  privilegiati 
consistono  unicamente  nella  esenzione 
dalle  imposizioni,  e in  alcuni  altri  so- 
miglianti diritti. 

ABTICOLO  tir. 

Dei  prieUegl  della  nobiltà. 

Dopo  di  aver  veduto  qnali  persone 
sono  nobili , bisogna  esaminare  quali 
sano  i privilegj  inerenti  alla  nobiltà, 
e i diritti,  dei  quali  essa  è in  possesso; 
ma  essendo  essi  in  numero  grandissiino, 
noi  parleremo  dei  principali  soltanto. 

1 • Essi  hanno  la  precedenza  sul 
terzo  stato;  ma  questo  diritto  soffre 
restrizione;  perchè  nella  loro  giurisdi- 
zione gli  ufhziali  di  giustizia  prece- 
dono i semplici  gentiluomini  di  razza, 
perchè  essi  sono  deposilaij  di  una 
porzione  dell’autorità  reale,  ed  hanno 
una  carica,  che  non  hanno  i semplici 
gentiluomini. 

2. °  I nobili  possono  qnallGcarsi  per 
sciiilieri,  e portare  lo  stemma  sormon- 
tato dalla  insegna. 

3. "  Essi  sono  esenti  dalle  contribu- 
zioni, e da  molte  altre  gravezze  cn- 
noscitite  col  nome  di  taillons  de  rruee^ 
d’  aidee,  et  de  eubeidet,  alle  quali  van- 
no soggetti  i.  non  nobili;  hanno  pure 
il  diritto  di  far  lavorare  una  data 
misura  di  terreno  ( guatre  eharruet) 
senza  essere  sottoposti  ad  imposizione. 

4. *  Essi  non  devono  il  diritto  di 
fenilo  libero  per  i feudi,  che  posseg- 
gono; questo  diritto  consiste  in  una 
somma,  che  i non  nobili  pagano  al  re, 
onde  liberarsi  dallS  incapacità,  nella 
quale  sono,  di  possedere  dei  fendi. 

b.o  Essi  non  soggiacciono  neppure 
alle  comandate  personali  , come  nè 
anche  alle  reali,  e aidirittidi  forno, 
molino  o torchio. 

C.°  Vi  sono  multe  cariche  che  sono 
loro  devolute  ; è vero,  che  ciò  non 
si  osserva  rigorosamente,  e che  si  am- 
mettono i non  nobili  a molte  cariche, 
le  quali  in  forza  del  loro  editto  di 
fondazione  non  possono  essere  posse- 
dute, che  dai  nobili. 

7.'’  Vi  smin  più  chiese  cattedrali, 
e più  abbazie,  nelle  qnali  i canonicati, 
e i posti  monastici  sono  affetti  ai  gen- 
tiluomini. Se  questi  benefirj  fossero 
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posseduti  da  persone  plebee,  i nubili, 
i quali  d*  altronde  avessero  tulle  la 
qualità  richieste,  potrebbero  ottenerli 
a titolo  di  devolttziune.  Vi  sono  puro 
alcune  di  queste  isalledrali,  dove  non 
basta  di  essere  nobile  ; in  alcune  si 
ricerca  un  certo  grado  di  nobiltà;  in 
altre  si  esige  la  nobiltà  , si  dal  lato 
paterno,  che  dal  materno. 

7.°  1 nobili  dell'imo,  e dell’altro  lato 
sono  dal  concordato  dispensati  di  li- 
na porzione  del  tempo  ricliirsto  per 
gli  studj  dei  graduali.  Questo  tempo 
che  è fissato  a cinque  anni  per  i bac- 
cellieri non  nobili  in  diritto  civile  e 
canonico  , è ridotto  a tre  anni  per  i 
nobili  deir  uno  e I'  altro  lato.  Inqul- 
hu>  bacealaureit  juris  eanonici  aut 
citilis,  ti  ex  utroque  parente  nobilet 
fuerint , triennum  ette  decernimut. 
( Paragrafo  4,  titolo  C.  ) 

Il  modo  , con  cui  si  deve  in  que- 
»to  caso  provare  la  nobiltà,  consiste 
nel  produrre  un  cerlilicato  rilasciato 
dal  giudice  ordinario  della  nascita  , 
fallo  sul  deposta  di  quattro  testimoni 
in  giudizio. 

9.°  Ai  termini  dell’  editto  di  Cre> 
inieuz  i bali  e sinisralchi  devono  co- 
noscere delle  cause  dei  nobili  , in  e- 
scliisione  dei  prevosti.  Bisogna  frat- 
tanto osservare,  che  questo  editto  nnn 
è stalo  reso,  se  non  che  per  determi- 
nare la  competenza  dei  giudici  reali, 
senza  nocumento  dei  giudici  feudali, 

■ quali  devono  conoscere  delle  cause 
dei  gentiluomini  soggetti  alla  loro  giu- 
risdizione, a mcnoclié  essi  ne  fossero 
stati  in  possesso  all’  epoca  della  pro- 
mulgazione di  questo  editto. 

lU."  In  materia  criminale  possono 
i nobili  , in  qualunque  stadio  della 
causa  , domandare  di  essere  giudicati 
dalla  liunione  di  tutti  i membri  della 
gran  camera  del  parlameoto,  ove  pen- 
de il  loro  processo. 

1 1 ^ Le  pene  degli  ignobili,  e dei 
nobili  in  certi  casi  sono  differenti  ; 
igei  delitti,  cui  è pena  la  morte,  quelli 
tievono  essere  appiccati  , questi  de- 
capitali. (LoiscI,  reg.  18,  (i7.  2,  lib.i.) 
Ma  lo  stesso  autore  ha  osservato,  che 
questa  differenza  cessa,  quando  il  gen- 
tiluomo è colpevole  di  un  delitto  , 
che  deroga  alla  nobiltà,  cometradimen- 
to,  furto,  spergiuro  , o falso. 

Tali  sono  i principali  privilegi,  dei 
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quali  generalmente  godono  i nobili 
in  tutto  il  regno  , ma  molti  Statuti 
ne  accordano  loro  dei  particolari,  al- 
cuni ammettono  la  custodia  nobile  a 
prò  degli  ascendenti,  altri  1*  affitto  a 
prò  dei  collaterali;  in  altri  vi  è uii 
ordine  successorio  particolare  pei  no- 
bili.  Avremo  lungo  di  osservare  più 
minutamente  queste  differenti  prero- 
gative ; qui  basti  di  averle  riportata. 

Se  i nobili  godono  tanti  privilegi, 
sono  però  tenuti  a qualche  onere  par- 
ticolare, come  a rendersi  alla  convo- 
cazione del  ban  , purché  non  aleno 
investiti  di  una  carica  di  giudicatura; 
essi  sembrano  pure  destinati  per  stato 
loro  al  servizio  militare. 

Si  domanda  se  gli  stranieri  nobili 
devono  godere  in  Francia  i privilegi 
della  nobiltà  , sia  nel  caso  che  nnn 
sieno  stati  naturalizzati  , sia  nel  caso 
che  lo  sieno  stati.  Per  la  negativa  si 
dovrebbe  dire  che  la  nobiltà  essendo 
una  distinzione  stabilita  dalla  legge  fra 
i cittadini  di  un  medesimo  stato,  gli 
stranieri  nnn  devono  godere  dei  pri- 
vilegi, che  vi  sono  annessi.  Ma  le  ra- 
gioni per  decidere  affermativamente 
sono,  che  nel  caso,  in  cui  lo  straniero 
non  sia  stato  naturalizzato,  egli  è pre- 
sunto dimorare  nel  regno  colla  qualità, 
che  ha  nel  suo  paese.  Secondo  que- 
sto principo  , la  qualild  i inerente 
alle  persona;  e nel  caso  che  egli  sia 
stato  naturalizzato,  è presunto  essere 
stalo  ricevuto  nella  sua  qualità  pri- 
mitiva, I Lniseau,  eap.  5,  fl.  114,  de- 
gli  Ordini  ).  Ma  quest’  autore  esige 
perciò  una  condizione,  la  quale  non 
ci  sembra  necessaria,  cioè  che  lo  stra- 
oiero  sia  nobile  all’  uso  di'  Francia, 
per  servirmi  delle  sue  parole.  Noi  cre- 
diamo bastante,  che  uno  straniero  sia 
nobile  secondo  le  leggi  del  suo  paese; 
ciò  risulta  anche  dai  principj  che  noi 
abbiamo  stabiliti  di  sopra. 

ABTICOI.O  IT. 

Come  li  perde  la  nobiltd. 

La  nobiltà  si  perde  in  differenti 
maniere,  I."  colla  degradazione;  e a 
primo  aspetto  pare,  che  il  solo  delitto 
dovrebbe  farla  perdere  : parimenti 
noi  vediamo  , che  la  maggior  |Mrle 
lirgli  antichi  autori  pensavano  , che 
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o|<ni  condanni  infamante  Iraesae  seco 
necessariamente  la  perdila  della  nobil- 
tà. Frattanto  in  oggi  si  riguarda  co- 
me una  giurisprudenza  universalmen- 
te ricevuta,  ebe  la  condanna  a qualun- 
que siasi  pena,  anche  all’estremo  sup- 
plizio, non  deroga  alla  nobiltà;  e onde 
essa  abbia  luogo  , bisogna  che  siae- 
apressamenle  pronunziata.  Vi  sono  cer- 
ti delitti,  che  la  meritano,  come  quelli 
di  tradimento,  e di  lesa  maestà.  ( Loy- 
seau,  eap.  5,  png.  90.  ) 

Ma  SI  domanda,  se  chi  ha  acquistata 
la  nobiltà  mediante  1*  investitura  di 
una  carica,  cui  era  annessa,  la  perda 
colla  destituzione,  nel  caso  che  1’  abbia 
posseduta  per  venti  anni.  Loiseàu  so- 
atieue  l’aflerinitiva.  Intanto  si  pud  dire, 
per  la  contraria  opinione,  che  la  no- 
biltà una  volta  acquistata  non  si  pud 
perderla,  ebe  io  forza  di  una  espressa 
sentenza  la  qiiafe  ne  privi.  Ora  1’  uf- 
fiziale,  dopo  di  avere  per  venti  anni 
posseduto  la  carica  nobilitante,  diven- 
ta nobile  di  pieno  dirittoj  la  sola  de- 
stituzione non  pud  dunque  bastare 
per  fargli  perdere  la  sua  nobiltà. 

Maggior  difficolta  vi  sarebbe  ancora, 
se  l’uflfiziale,  che  non  avesse  esercitata 
la  sua  carica  per  venti  anni,  venisse 
condannato  a morte.  Egli  è vero,  che 
quelli  , i quali  uiuoiooo  rivestiti  della 
loro  carica  , acquistano  la  nobiltà  , 
quantunque  non  I’  abbiano  posseduta 
durante  venti  anni;  ma  si  estenderà 
egli  a prd  d’  un  delitto  un  privilegio, 
il  quale  {non^è  accordato  , che  ^alla 
virtù? 

I.a  nobiltà  si  perde  2.*  cogli  atti  , 
che  vi  derogano;  tale  è !.•  l’eserci- 
zio delle  arti  meccaniche.  Egli  è al- 
trimenti delle  arti  liberali;  e per  un 
uso,  del  quale  s*  ignora  la  cagione,  è 
stala  falla  una  eccezione  in  favore  di 
quelli,  i quali  lavorano  ai  vetri.  Al- 
cuni anche  avevano  opinalo  , che  la 
professione  delle  arti  liberali  fosse  ri- 
servata ai  nubili:  ma  Lebret  ha  con- 
fiilalo  questa  opinione  nella  sua  tren- 
tesima ottava  difesa;  2."  Certe  cariche, 
come,  secondo  Loiseau,  quelle  di  pro- 
curatore, di  cancelliere,  sergeule  ec. 
Il  Dizionario  dei  giudicati  eccettua  i 
iioiari  al  Castelletto  di  Parigi,  bisogna 
eccettuarne  pure  i procuratori  della 
esilierà  dei  conti  : 3.”  Il  commercio 
Uisogua  pelò  eccettuare  la  Brettagna, 


dove  il  commercio  non  deroga  alla 
nobiltà;  vale  a dire  che  in  questa  pro- 
vincia , mediante  certe  formalità  che 
i nobili  sono  obbligati  di  osservare, 
quando  vogliono  (bilicarsi  al  commer- 
cio , possono  farlo  senza  perdere  la 
nobiltà,  la  quale  durante  il  commercio 
non  rimane  che  sospesa. 

Io  altra  epoca  ogni  commercio  de- 
rogava alla  nobiltà;  ma  in  oggi,  secon- 
do I*  editto  del  mese  d’agosto  1668, 
il  commercio  marittimo  non  vi  dero- 
ga più.  Lo  stesso  si  ha  a dire  del 
commercio  terrestre,  che  i nobili  pos- 
sono fare  io  grande,  secondo  1’  editto 
dui  1701. 

4.*  La  manutensione  dei  terreni  al- 
trui ; ma  non  è però  lo  stesso  della 
manutensione  dei  proprj.  Ogni  nobile 
ha  pure  il  diritto  di  far  coltivare  una 
data  estensione  di  terreno  senza  sog- 
giaicre  ad  imposizioni. 

A credere  Lorseaii  , cogli  atti  di 
deroga  la  nobiltà  non  è tanto  estinta, 
quanto  'sospesa.  Per  rientrare  nella 
sua  nobiltii  il  nobile  di  razza  ha  da 
astenersi  soltanto  dal  derogarvi.  Que- 
st’ autore  va  sino  a dire,  che  si  può 
sostenere  non  abbisognare  di  lettere 
di  riabilitazione  il  gentiluomo  di  razza, 
e i suoi  discendenti;  ma  in  oggi  non 
si  fa  tale  distinzione  fra  i nobili  di 
razza  , e 1 nobili  di  concessione.  Gli 
uni  e gli  altri  perdono  egualmente  la 
nobiltà  in  forza  degli  atti  deroganti. 

Ma  che  dire  dei  figli  di  quelli,  che 
sono  stati  degradali  , o che  hanno 
perduta  la  nobiltà  a cagione  di  qual- 
che alto  derogante  7 Perdono  essi  la 
nobiltà  col  padre  loro  ? Onde  proce- 
dere alla  soluzione  di  una  tale  qui- 
slione,  fa  d’  uopo  avere  ricorso  alla 
legislazione  romana. 

Se  i figli  sono  nati  prima  della  de- 
gradazione, o della  deroga  del  padre 
loro  , essi  non  perdono  la  nobiltà  ; 
perchè  avendo  essi  acquisita  la  nobil- 
tà nascendo,  nou  possono  esserne  spo- 
gliati per  colpa  del  padre  loro.  ?fiin 
è giusto  , che  i figli  innocenti  parte- 
cipino della  pena  del  loro  padre  col- 
pevole. ffemo  alieno  faeio  praegravari 
Uebet.  Lo  stesso  si  ha  da  dire  dei  figli, 
che  non  fossero  per  anche  nati  , ma 
che  fossero  siati  concepiti,  pruiia  che 
il  padre  avesse  peidula  la  nobiltà  , 
secondo  la  decisione  della  legge  ff. 
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A»  StiMt.  rhe  d«rtTi  dal  principio  qui 
in  utero  ut  ec.  Ciò  non  potrebbe  (of- 
frire eccexione  , che  nel  caso  in  cui 
al  atroce  fosae  il  delitto,  che  per  iapi- 
rare  orrore  si  fotte  credulo  di  dovei  e 
estendere  la  pena  fino  ai  fanciulli  pri-  • 
▼andò  questi  pure  della  nobiltà.  Ri- 
apelto  ai  figli  non  nati,  nè  concepiti 
prima  della  degradazione  o deroga 
del  padre  loro,  nascono  ignobili. 

Ma  avviene  lo  stesso,  anche  quan- 
do la  nobiltà,  che  il  padre  loro  ha 
perduta,  è d’origine  antica  ? In  fa- 
vore dei  figli  ti  potrebbe  allegare  la 
legge  7,  $ de  Senaf.  la  quale  di- 
re: Si  quii  patrem  et  arum  habuerit 
rettalorem,  et  pater  amieerit  dignità- 
tem  ante  eonceplionem  ejua , magie 
ett  ut  avi  potiut  dignitae  et  prosit, 
quam  obsit  casus  patris. 

Frattanto  bisogna  dire,  che  i figli 
nascono  ignobili  , perché  la  nobiltà 
dei  loro  avi  non  ha  potuto  esser  loro 
trasmessa,  che  per  mezzo  del  padre, 
il  quale  non  ha  potuto  trasmetterla 
per  averla  egli  perduta.  La  legge  citata 
Sion  può  trovare  la  sua  applicazione 
■I  caso  di  una  nobiltà  trasmissibile; 
in  essa  è unicamente  questione  di  certi 
onori  , o privilegi  accordati  ai  figli 
dei  senatori  fino  ad  un  certo  grado, 
e per  conseguenza  non  può  più  rice- 
vere applicazione.  D'allroiule  vi  è una 
altra  legge,  la  quale  espressamente  de- 
cide il  contrario rigiiardoai  discandenli 
che  essa  chiama  «miisentiMiini  ; essa 
non  accorda  loro  gli  onori  dovuti  a 
questa  origine,  che  sotto  di  questa  con- 
dizione, si  nulla  liberos,  per  quos  pri- 
vilegium  ad  ipsum  transgre^lur  ma- 
cula aspergat. 

aaTicOLO  V. 

Come  la  nobiltà  si  possa  ricuperare. 

Quegli  che  ha  perduta  la  nobiltà, 
o i suoi  discendenti  non  pouono  ri- 
coperarla,che  mediante  la  beneficenza 
del  principe.Infatti,  giacché  il  solo  re 
può  accordare  la  nobiltà  a quelli  che 


non  l’banno,ne  consegnila,  potere  egli 
solo  restituirla  a chi  I'  ha  perduta. 

Questa  grazia  del  principe  ti  coo- 
tienenelle  lettere  di  nobiliiazioiie.Que- 
tte  lettere  ti  ottengono  nella  gran  can- 
celleria; esse  sono  del  numero  di  quel- 
le dette  lettere  di  grazia.Lo'neea  frat- 
tanto le  pone  nel  numero  delle  lettere 
di  giustizia;esse  non  si  accordano  che 
previa  cognizione  di  cansa.  Finalmente 
esse  devono  essere  registrate  nelle  dif- 
ferenti corti  sovrane,  dove  noi  abbia- 
mo veduto  che  si  devono  fare  regi- 
strare le  lettere  di  nobilitazione. 

Queste  lettere  ti  accordano  con  mag- 
giore o minore  difficoltà,  secondo  le 
differenti  circostanze;  non  si  ricusano 
quasi  mai,  quando  non  si  tratti,  che  di 
una  semplice  deroga,  e quando  d'  al- 
tronde la  nobiltà  sia  bene  fondata. 

Esse  sono  più  difficili  ad  ottenere, 
quando  la  privazione  della  nobiltà  è 
una  conseguenza  della  rondanna,che 
ha  pronunziato  questa  pena  ; ma  in 
quest*  ultimo  caso  viene  sempre  accol- 
la con  favore  la  preghiera  di  quelli, 
che  domandano  la  nobililazione,qiian- 
do  quelli  che  si  presentano  sono  i fi- 
gli del  colpevole.  Ciò  ha  luogo  sopra!- 
tulio  quando  la  nobiltà  è antica.Lebret 
nella  sua  trigesima  settima  difesa  pre- 
tende, che  le  lettere  di  riabilitazione 
non  sieno  sufficienti , quando  la  de- 
roga ha  continuato  fino  al  settimo 
grado,  e in  tal  caso  bisogna  ottene- 
re le  lettere  di  nobiltà. 

ARTI  COLO  VI. 

Degli  usurpatori  della  nobiltà. 

La  nobiltà  ò un  diritto  si  conside- 
revole, che  è vietalo  sotto  pene  gra- 
vissime di  nsorparne  i titoli,  e i pri- 
vilegj.  Infatti  tali  usurpazioni  sono  si 
contrarie  ai  diritti  del  re  , che  esse 
diminuiscono,  ed  alla  autorità  dei  cit- 
tadini , di  cui  aumentano  gli  oneri  , 
che  i nostri  re  hanno  creduto  dovere 
ordinare  differenti  ricerche  contro  di 
questi  usurpatori. 
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SEZIONE  HI. 

Delle  persone  del  lerzo-slalo. 


Intorno  a quest*  ordine  di  persone 
nulla  di  particolare  abbiamo  da  osser- 
vare; noi  le  ronsiilerereiuo  soltanto  io 
appresso  come  regnicoli,  o stranieri, 
legittimi  o bastardi, col  godimentodella 


vita  civile  o senza  , e relativamente 
alla  età  , al  sesso  , ed  alle  differenti 
potesti,  che  eserciiano,o  vengono  eser- 
citate sopra  di  esse. 


SEZIONE  IV. 


Dei  servi. 


I servi  che  sono  rimasti  in  eertc 
provincie,  e che  si  chiamano  persane 
di  mano  morta  e prive  della  testamen- 
tifazione,  differiscono  intieramente  dai 
servi,  che  erano  appresso  i Romani. 
Presso  i Romani  questi  schiavi  nnn 
erano  cittadini;  essi  non  godevano  al- 
cuno stato  civile,  prò  nullis  habeban- 
fur;essi  venivano  riguardati  come  cose 
anziché  come  persone,  ut  ree,  non  ut 
personae  eranl  in  dominio  Aeri;  vale 
a dire  che  appartenevano  ai  loro  pa- 
droni nel  modo  medesimo  , che  un 
cavallo,  o altro  mobile  qualunque;  e 
per  conseguenza  nulla  potevano  avere 
in  proprio,e  lutto  ciò  che  acquistavano 
era  imiiiaiitinenle  devoluto  al  padrone, 
cui  essi  stessi  appartenevano. 

Nelle  nostre  colonie  noi  abbiamo 
di  questa  specie  di  schiavi,  che  sono 
i negri,  dei  quali  vien  fatto  conside- 
revole commercio.  Ma  nel  regoo  di 
Francia  non  se  ne  tollera  veruno;  e 
se  qualche  abitante  delle  colonie  con- 
duce seco  in  Francia  alcuno  de*  suni 
schiavi,  deve  dichiarare  all’  ammira- 
gliato, che  non  lo  conduce  per  rima- 
nere io  Francia,  e che  ha  intenzione 
di  rimandarlo  dentro  un  dato  tempo 
alla  colonia;  lo  che  non  facendo  lo 
schiavo  col  suo  soggiorno  in  Francia 
acquisterebbe  di  pieno  diritto  la  li- 
berti (1). 

I servi,  come  quelli  che  esistano  in 
alcune  provincie  del  regno  , quali  il 
Nivernese,  la  Borgogna,  differiscono 
bene  da  questi  schiavi.  Questi  servi 
godono  di  uno  stalo  civile,  sono  citta- 
dini; essi  non  sono  in  dominio  del  si> 


gnore,al  quale  appartengono,  nè  tono 
chiamati  servi,  che  a cagione  di  certi 
doveri  onerosissimi,  ai  quali  sono  te- 
nuti verso  di  Ini. 

Ve  ne  sono  di  tre  specie  ; i serri 
di  corpo,  quelli  di  fondo,  e quelli  di 
mobili.  I servi  di  corpo,  come  quelli 
dei  Nivernese,  sono  quelli  i quali  sono 
talmente  servi  per  ua.cila,  che  in  qua- 
lunque luogo  vadano  a stabilirsi,  non 
possono  sottrarsi  ai  diritti , cui  sono 
tenuti,  come  la  decima  che  il  loro 
signore  è in  diritto  di  esigere,  il  di- 
ritto che  questi  ha  di  raccogliere  dopo 
la  loro  morte  tutti  i beni  , che  essi 
lasceranno. 

I servi  di  fondo  sono  quelli  , i quali 
non  lo  sono,  che  per  ragione  di  qual- 
che fondo  da  essi  posseduto  nel  ter- 
ritorio del  loro  signore,  e i quali  in 
conseguenza  possono  esonerarsi  da  ogni 
servilù  coll*  abbandonare  il  fondo. 

1 servi  di  mobili  tengono  il  mezzo 
fra  le  d^  specie  precedenti;  essi  pos- 
snuo  liberarsi  dalla  loro  servilù;  nel 
che  la  loro  condizione  è migliore  di 
quella  dei  servi  di  corpo;  ma  non  lo 
possono,  che  mediaote  l' abbandono, 
non  solo  di  lutti  i fondi,  che  hanno 
nella  signoria,  ma  ben  anche  di  tutti 
i mobili  loro;  nel  che  essa  è più  dura 
di  quella  dei  servi  di  fondo. 

Questa  servilù  consiste  nella  obbli- 
gazione, che  essi  hanno  di  pagare  al 
loro  signore  una  certa  decima  annuale 
a date  epoche  ; di  prestare  un  certo 
numero  di  opere  personali  ; di  non 
potersi  ammogliare  a persone  di  altra 
condizione  sotto  una  certa  pena,  che 


(I)  Si  ve((.v  la  dichiarssione  del  re  del  9 agosto  ITTI,  registrata  il  27,  ahe  proibisce  il 
trasporlo  dai  negri,  a dei  uiulatti  iu  Fraucio. 


TITOLO  II  SFTIOUF.  I. 


cliocsi  del  fomariagt,  fiiulniente  alla 
loro  morte  di  laaciare  tulli  i beni  al 
loro  signore,  se  muoiono  senta  eredi, 
die  sieno  io  comunione  con  essi  , e 
di  non  poloroe  disporre  per  testamento 
in  pregiudizio  del  loro  si,;nore. 

Gli  Statuti  i quali  parlano  di  que- 
sti servi,  sono  quelli  del  Nivernese,  di 
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Oialuns,  di  Borgogna,  e d’  Auvergne. 
ISegli  Statuti  di  Parigi , e d'  Orleiiiia 
non  ve  ne  sono  più,  ma  negli  archivj 
dei  capitoli  di  Santa  Croce  e di  Santo 
Agnello  d'  Orleans  si  Iruvaiio  tuttora 
itegli  atti  di  liberazione  di  servi  di 
fondi  , ebe  quelli  posseggono  nella 
Beauce. 


TITOLO  II. 


Steonda  dititione  delle  persone  in  regnicoli  e stranieri. 

SEZIONE  PRIMA. 

Quali  persone  sono  cittadini,  o regnicoli,  guati  stranieri  ( aubaint). 


1 cittadini,  i veri  e naturali  fran- 
cesi , secondo  la  deBiiizione  di  Bac- 
qiiet,  sono  quelli  naii  nella  estensione 
del  dominio  francese,  e quelli  nati  nelle 
nostre  colonie,  o anche  in  paesi  stra- 
nieri, come  in  Turchia,  ed  in  Affrica, 
dove  noi  abbiamo  degli  stabilimenti 
per  il  comodo  del  nostro  commercio. 

Sono  pure  francesi  i figli  nati  io 
paese  straniero  da  padre  francese,  che 
non  ha  in  esso  stabilito  il  suo  domi- 
cilio, nè  per.luta  I’  intenzione  dri  ri- 
loriio;  a maggior  ragione  deve  estere 
Irancese  chi  fosse  nato  di  genitori  fran- 
cesi in  alto  mare. 

Quid  di  quelli  che  sono  nati  nelle 
provincie,  le  quali  sono  state  riunite 
«Ila  corona,  o che  ne  sono  state  smem- 
brate, o rlie  essendo  state  conquista- 
le furono  rese  mediante  un  trattato 
di  pace?  Egli  è certo  , che  quando 
una  provincia  è riunita  alla  corona, 
i suoi  abitanti  devono  esseiq^  riguar- 
dati come  francesi  naturali,  o sieno 
nati  avanti  , o dopo  della  riunione. 
Vi  è anche  luogo  a pensare,  che  gli 
stranieri  , i quali  fossero  stabiliti  in 
queste  provincie,  e vi  avessero  otte- 
nuto , secondo  le  leggi  che  vi  sono 
stabilite,  i diritti  di  cittadino,  dopo 
la  riunione  dovrebbero  essere  consi- 
derati come  cittadini,  nel  modo  me- 
drsimo  degli  originar]  abitanti  di  que- 
ste provincie,  o almeno  come  stranie- 
ri naturalizzati  in  Francia. 

Quando  al  contrario  una  provin- 
cia è smembrata  dalla  corona,  quan- 
do un  paese  conquistato  viene  resti- 
tuito io  forta  del  trattato  di  pare,  gli 
abitanti  cambiano  di  dominio.  Di  cit- 


tadini, ebe  erano  divenuti  al  momen- 
to della  conquista,  o dopo,  se  sono 
nati  prima  della  riunione;  di  cittadi- 
ni ebe  erano  per  la  loro  nascita  fino 
al  tempo  dello  smembramento  della 
provincia,  essi  divengono  stranieri. 

Essi  possono  frattanto  consrivare 
la  qualità  e i diritti  di  cittadino,  ve- 
nendo a stabilirsi  in  un*  altra  provin- 
cia dei  dominio  france.e;  perchè,  sic- 
come essi  non  perderebbero  la  qua- 
lità di  cittadino,  che  era  loro  acqui- 
sita , coiitiniiando  a dimorare  nella 
provincia  smembrata,  o per  i trattati 
di  pace  restituita,  se  non  perchè  sa- 
rebbero passati  sotto  un  dominio 
straniero,  e che  riconoscerebbero  no 
altro  sovrano,  ne  segue,  che  se  rinian 
gunu  sempre  sotto  lo  stesso  duniioio, 
se  riconoscono  lo  stesso  sovrano,  essi 
continuano  ad  essere  cittadini,  e ri- 
mangono in  possesso  di  tutti  i diritti 
annessi  a questa  qii.ilità. 

Si  domanda,  se  non  si  dovrebbero 
considerare comecitladini  quelli  i quali 
sono  oatiio  un  parse,  sul  quale  i nostri 
re  hanoo  dei  diritti,  e delle  preten- 
sioni, quando  essi  vengono  a stabi- 
lirsi nel  regno.  Alcuni  antichi  autori 
I9  avevano  pensato  cosi  ; ma  oggi  è 
costante,  ebe  vengono  riguardati  come 
stranieri.  . 

Fra  essi  e gli  altri  stranieri  vi  è 
frattanto  questa  sola  differenza  , che 
gli  stranieri  abbisognano  di  lettere  di 
naturalizzazione  per  acquistare  i di- 
ritti dei  cittadini,  oche  basta  a quelli 
di  ottenere  lettele  di  dichiarazione. 

Del  resto  perchè  rpielli  i quali  sono 
uati  nei  paesi  del  dominio  francese, 
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tÌHno  riputati  Franceii , non  ti  con* 
tidera  te  sono  nati  da  parenti  francesi, 
o da  stranieri,  te  gli  stranieri  erano 
domiciliati  nel  regno,  o te  non  vi  era- 
no che  di  passaggio.  Tutte  queste  cir- 
costanze sono  indifferenti  nei  nostri 
usi  ; la  sola  nascila  in  questo  regno 
dà  i diritti  di  nsluralilà,  indipenden- 
temente dall'  origine  dei  padre  e ma- 
dre, e dalla  loro  dimora. 

Non  aveva  luogo  il  medesimo  pres- 
so i Romani;  perchè  non  si  riguardava- 
no come  cittadini,  che  quelli  i quali 
erano  nati  da  cittadini  ; ma  essi  ri- 
guardavano come  cittadini,  come  pu- 
re nel  nostro  diritto  francese  , tutti 
quelli  che  erano  nati  di  cittadini, quan- 
tunque non  fossero  nati  a Roma,  nè 
anche  nell’  estensione  dell’  impero  ro- 
mano; è ciò  che  osserva  Cniacio,  os- 
serv.  33.  Reele  Romanum  inlerpefra- 
mur  Rama  oriundum-,  qua  appella- 
fiane,  ef  m jure  nostro,  semper  no- 
tatur  origo  paterna,  non  orfjo  pro- 
pria et  natale  solum. 

Perchè  un  figlio  nato  in  paese  stra- 
niero sta  francese,  fa  egli  d’  uopo  che 
il  padre  e la  madre  sicno  francesi , 
o basta  che  lo  sia  indistintamente  l'uno 
dei  due?  o finalmente  deve  esser  fran- 
cese r uno,  piuttostocbè  I’  altro  ? A 
queste  quistioni  si  può  rispondere  non 
essere  necessario  , che  il  padre  e la 
madre  aleno  francesi,  o cittadini;  ma 
per  sapere  quale  dei  due,  o il  padre 
o la  madre,  debba  essere  francese  o 
cittadino,  affinché  il  figlio  lo  sia,  bi- 
sogna distinguere  se  il  figlio  è nato 
da  legittimo  matrimonio,  o no  ; se  è 
nato  da  legittimo  matrimonio,  biso- 
gna che  il  padre  sia  francese,  affin- 
ché il  figlio  pnre  lo  sia;  un  figlio  nato 
in  paese  straniero  da  una  francese , 
e da  uno  straniero  , sarebbe  tenuto 
per  istraniero.  È in  questo  caso,  che 
bisogna  intendere  tutte  le  leggi  , le 
quali  dicono  che  il  figlio  segue  I'  ori- 
gine del  padre;  tutte  parlano  del  fi- 
glio nato  da  legittimo  matrimonio  . 
Tale  è la  legge  del  codice  de  muni- 
eip.  et  origin.:  Fillos  fipud  originem 
patris,  non  tn  mafema  efcfrafr,  et  si 
ibi  nati  sint  (si  modo  domieiliis  non 
retineatur),  ad  honores,  un  munera 
posse  eompeUi  esplorati  juris  est.  È 
ciò  che  ri  insegna  pure  Ulpiano;  Qui 
ex  duobus  eampanis  parentibus  natiss 


est , Campantis  est:  sed  si  ex  pafre 
campano  , maire  Puteolana  , aeque 
Campanus  est. 

Se  al  contraria  il  figlio  non  è nato 
da  legittimo  matrimonio,  bisogna  che 
la  madre  sia  francese.  Questa  distin- 
zione é una  conseguenza  della  regola 
generale,  la  quale  vuole,  che  il  figlio 
nato  da  legittimo  matrimonio  segua 
la  condizione  paterna:  Cum  legifimae 
nupiiae  sunt,  pofrem  liberi  sequuntur-, 
e che  quegli  il  quale  non  è nato  da 
legittimo  matrimonio  , segna  la  con- 
dizione della  madre:  Vulgo  quatsilus 
matrem  sequitur-,  l.  19,  ff.  de  statu 
hom.  Né  ci  si  può  opporre  il  para- 
grafo 5 , del  titolo  8 dei  frammenti 
d' Ulpiano,  ove  si  dice  essere  Latino  il 
figlio  nato  da  uno  Latino,  e danna  Ro- 
mana; perchè  ciò  era  stato  stabilito  da 
una  legge  particolare  [ la  legge  3/eis- 
eia]  contro  la  regala  generale.  Con 
un  senatus  consulto  Adriano  abrogò 
pure  in  appresso  la  legge  Ideneia;  ma 
d’altronde  non  abbiamo  fra  noi  legge 
alcuna  somigliante.  Bisogna  dunque 
ricorrere  alla  regola  generale,  la  quale 
vuole  che  il  figlio  nato  da  matrimo- 
nio non  legittimo,  segua  la  condizio- 
ne di  tua  madre,  e concluderne,  che 
il  figlio  nato  da  una  francese,  é fran- 
cese. 

Dopo  di  aver  veduto  quali  sono  te 
persone,  che  noi  dobbiamo  riguarda- 
re come  francesi  , e come  cittadini , 
bisogna  vedere  quali  sono  quelli , ebe 
dobbiamo  chiamare  stranieri. 

Si  dicono  stranieri  quelli  , i quali 
sono  nati  da  genitori  stranieri,  e fuori 
di  paesi  soggetti  al  dominio  francese, 
sia  che  risiedano  di  continuo  nel  re- 
gno, sia  che  vi  dimorino  per  un  dato 
tempo  soltanto,  sia  che  vi  si  trovino 
come  semplici  viaggiatori.. 

Noi  riuniamo  qui  due  condizioni. 
La  prima  che  lo  straniero  sia  nato  in 
paese  straniero  , la  seconda  che  sia 
nato  da  parenti  stranieri;  perchè,  co- 
me noi  1’  abbiamo  provato  , la  sola 
nascita  fuori  del  regno  non  batta  per 
rendere  straniero. 

Noi  dobbiamo  riguardare  come  pae- 
si stranieri  tutti  quelli  , nei  quali  il 
re  di  Francia  non  è riconosciuto.  Per- 
ciò si  devono  tenere  come  stranieri 
tutti  quelli  che  tono  nati  in  paesi,  sui 
quali  i nostri  re  baooo  a vero  dire 
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dei  dirilti  cotUnli,  e IrgittiiDÌ,iiia  ilove 
tierò  la  loro  autorità  è tconosciuia. 
Tali  sono  il  regno  di  Napuh  , la  re- 
pubblica di  Geoora,  il  durato  di  Mi- 
lano, e la  contea  di  Fiandra,  di  cui 
i nostri  re  sono  stali  in  possesso  du- 
rante qtialche  tempo,  ma  che  in  oggi 
obbediscono  ad  altri  principi.  Chi  è na- 


to in  questi  Stati  è riputato  straniero, 
finattaolncliè  abbia  ottenuto  lettere  di 
dichiagizione.  Bisogna  dire  altrimenti 
di  quelli  che  s.>no  nati  in  una  pro- 
vincia appartenente  ad  un  principe 
straniero, quando  questo  principe,  per 
ragione  di  questa  stessa  provincia,  ri- 
conosce il  re  per  suo  signore  sovrano. 


SEZIONE  li. 

In  e » lo  italo  degli  ttranieri  differite»  da  quello  dei  cittadini. 


Prima  A entrare  nell' esame  dei  di- 
ritti proprj  dei  cittadini,  dei  quali  gli 
stranieri  non  godono  , si  vedrà  con 
piacere  qual  fosse  I'  antica  condizio- 
ne degli  stranieri  nel  reiiio. 

Pare  che  allora  sidistinguesscro  due 
aorta  di  stranieri , gli  unì  nnniinali 
aubaint  erano  quelli  nati  negli  Stati 
vicini,  e dei  quali  potevasi  conoscere 
l’origine}  gli  altri,  che  si  chiainavann 
epaPes,  erano  quelli  nati  negli  Stali 
lontani  dalla  Francia,  e dei  quali  igno- 
ravasi  la  vera  patria. 

fili  uni  e gli  altri,  aubaint  n epa- 
ret,  erano  in  certo  modo  riguardati 
come  'servi,  o almeno  la  loro  con  li- 
zione  non  differiva  da  quella  dei  ser- 
vi, Essi  ersno  costretti  a pagare  una 
prestazione  annua  piti,  o meno  forte 
aeeoodn  lo  Statuto  dei  luoghi.  Essi 
non  potevano  ammagliarsi  ad  altri  , 
che  a stranieri  senza  il  consenso  dei  si- 
gnore; se  lo  facevano  senza  il  suo  con- 
senso, andavano  soggetti  all'  aiiiinenda. 
Anche  quando  loavevano  iittenulo.non 
dovevano  meno  il  formariage  che  era 
* la  metà,  o il  terzo  dei  beni.  Essi  non 
potevano  testare  , che  fino  a cinque 
aoldi  , nè  potevano  avere  altri  eredi 
legittimi  , che  i figli  nati  nel  regno 
Se  essi  non  ne  avevano,  succedeva 
loro  il  signore  ( Estr.  dai  Reg.  della 
cam.  del  conti  ). 

.Se  in  oggi  la  cundiiione  degli  stra- 
nieri ( aubaint  ) è meno  dura,  non 
è però  simile  a quella  dei  cittadini  ; 
essi  sono  privati  di  più  diritti  , dei 
quali  questi  godono.  Noi  andiamo  a 
percorrere  queste  differenze. 

1 ° Gli  stranieri  non  possono  nè 
possedere  un  benefiiio  , nè  occupare 
una  cariea  , nè  esercitare  alcun  pub- 
blico uffizio  io  questo  regno.  L’ Or- 
dinanza drl'll'^i  rende  gli  stranie- 

l'olhiet,  Tr.  dtllt  Per». 
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ri,  di  qualsivoglia  qualità  essi  sieoo, 
iocapaci  di  occupare  arcivescovadi, 
vescovadi , abbazie  , dignità,  priorie, 
ed  altri  bencfiij,  di  qualunque  natu- 
ra sieiin,  in  Francia  ; sono  frattanto 
da  questa  incapacità  liberati  coll'  ot- 
tenere lettere  di  naturalizzazione;  non 
è neppur  necessario,  che  essi  si  fac- 
ciano naturalizzare,  basta  che  otten- 
gano lettere  di  capacita. 

Vi  sono  però  dei  benefitj  di  un 
ordine  superiore,  ai  quali  sono  inca- 
paci di  pervauire  anche  quelli  fra  gli 
siranirti,  i quali  fono  stali  naluraliz- 
zsli.  L’Ordinanza  di  Blois,  art.  4,  dice 
che  ninno  straniero,  per  quanto  ab- 
bia otieniito  lettere  di  naturalizzazio- 
ne, può  essere  promosso  ad  arcire- 
acovadi  , abbazie  di  capo  di  ordine, 
vescovadi,ad  onta  di  qualsivoglia  clau- 
sola derogatoria  che  egli  possa  otte- 
nere, alla  quale  il  re  non  vuole  che 
si  abbia  riguardo  alcuno.  Queste  ca- 
riche sono  state  riguardale  come  si 
importanti  nell’  ordine  della  religio- 
ne, e in  quello  del  governo  , che  si 
è credulo  di  doverle  confidare  sol- 
tanto a’  Francesi  d’  origine.  Sembra 
però  al  giorno  d’  oggi  che  il  dispo- 
sto deirOrdinanza  non  sia  seguit  i in 
tulle  la  sua  estensione.  A dir  vero  la 
lettere  di  naturalizzazione  nelle  for- 
ma ordinaria  non  bastano  per  abili- 
tare uno  straniero  ad  occupare  que- 
ste dignilàaemincnti;  ma  il  re  spesso 
v'  inserisce  una  clautola  particolare 
per  liberarli  da  questa  iocapaeilà,  e 
noi  abbiamo  ’esempj  di  atraoieri,  che 
ne  sono  stati  insigpiti. 

Non  possono  neppure  i vescovi  no- 
minare degli  stranieri  per  loro  gran 
vicarj  ; bisogna  che  essi  sieiio  fran- 
cesi, o d'origine,  o di  naturalizza- 
zione. Per  abilitarli  all'  esercìzio  di 
Ci 
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quette  faozioni  oon  buterebbero  let- 
tere di  capiciti.  Le  ooitre  Ordinin- 
ze  Don  parlano  di  aemplici  eicarj; 
laonde  si  domanda,  se  potrebbero  i 
vescovi  rilasciare  agli  stranieri  lettere 
di  vicariato.  Vi  è luogo  a pensare , 
cbe  non  lo  potrebbero  , perchè  fra 
le  funzioni  di  semplici  vicarj  ve  ne 
sono  molle  , che  si  hanno  a riguar- 
dare come  funzioni  pubbliche,  e ci- 
vili, delle  quali  si  sa  cbe  tulli  gli  stra- 
nieri sono  incapaci  in  questo  regno. 
Gli  stranieri  non  possono  esercitare 
carica  alcuna  senza  lettere  di  capacità. 
Ciò  ba  luogo  per  ogni  sorta  di  ca- 
riche, giudiciarie  , amministrative  , e 
militari;  ciò  deve  pure  osservarsi  per 
le  cariche  dei  signori 

Non  possono  i vescovi  nominare 
degli  stranieri  per  proprj  ufiìziali;  lo 
stesso  convien  dire  degli  altri  uffì- 
ziali  di  corti  ecclesiastiche. 

Finalmente  non  possono  gli  stra- 
nieri esercitare  alcuna  pubblica  fun- 
zione, di  qualsivoglia  stesi  natura.  Essi 
non  devono  essere  ammessi  al  giu- 
ramento di  avvocato,  né  potrebbero 
essere  presidenti,  o rettori  delle  uni- 
versità. Bisogna  pure  osservare  , cbe 
agli  stranieri  non  si  conferiscono  gra- 
di , se  non  che  a condizione  di  non 
farne  uso  nel  regno.  Per  Vari.  17 
della  Ordinanza  di  Blois  non  è per- 
messo ai  prelati  di  affittare  le  rendite 
dei  loro  benefizj  a stranieri,  che  non 
saranno  naturalizzati,  abitanti,  e ma- 
ritati nel  regno.  Questa  legge  vieta 
loro  di  farlo  sotto  pena  di  sequestra 
delle  rendite  cbe  devono  essere  di- 
strihuile  ai  poveri  del  luogo.  Bacquet 
( Tralt,  del  dr.  d’ albin,  15,  n.  8,) 
dice  dover  ciò  applicarsi  anche  agli 
afHili  dei  beni  della  corona,  dei  stis- 
si'lj  , delle  gabelle  , ed  altri  appalti 
puliblici. 

Gli  stranieri  non  possono  tenere 
banca  nel  regno,  senza  una  sufficiente 
cauzione  di  150,000  lire,  «icevuta  in- 
nanzi al  giudice  dei  luoghi  , e rin- 
iiunv.ila  ogni  cinque  anni  ( Editto  del 
1.5(13,  art.  78.  UrdinanZa  di  Blois,  ari. 
357  ). 

2^“  Lo  straniero  deve  dare  la  cau- 
zione judiealum  lolei,  vale  a dire  di 
pagare  le  conilanne,  che  potranno  in- 
tervenire contro  di  lui , quantunque 
una  simile  cauzione  nuu  si  esiga  dai 


cittadini.  Frattanto  lo  straniero  nnn 
i leoiito  a dare  questa  cauzione,  che 
quando  noo  possiede  immobili  situati 
nel  regno , perchè  non  ai  esige  que- 
sta cauzione  , che  per  servire  di  si- 
curezza a quello,  il  quale  lo  chiama 
in  giudizio  , che  non  potrebbe  per- 
seguitare questo  straniero  , il  quale 
si  ritirasse  fuori  del  regoo,  se  venisse 
ad  esser  coodinnato.  Del  resto  que- 
sta cauzione  non  è dovuta  dallo  stra- 
niero che  quando  è attore  , non  già 
quando  è convenuto;  perchè  se  com- 
parisce in  giudizio,  CIÒ  succede,  per- 
chè vi  è forzato.  ( Giudicalo  del  13 
Febbeajo  1581.  ) 

Il  fidejiissore judfeatum  solvi  eoo- 
Irae  I'  obbligo  di  pagare  non  solo  lo 
nggrilo  della  condanna  principale,  ma 
anche  tulli  gli  accessorii, vale  a dire 
le  spese  fatte  sì  in  prima  istanza,  che 
iu  appello,  coi  danni  e interessi,  nel 
rato  che  vi  foste  luogo  a pronun- 
ziarne I’  aggiudicazione.  Ma  si  do- 
manda, te  possa  il  fidejutsore  essere 
perseguitato  per  il  psgamento  della 
ammenda  , a cui  per  il  suo  ingiusto 
appello  sia  stato  condannato  lo  stra- 
niero appellante  dalla  seolenza  pro- 
ferita contro  di  lui  dal  primo  giu- 
dice, e confermata  dal  giudice  d’ap- 
pello. Bacquet  opina  per  la  negativa, 
e la  sua  opinione  è fondata  sopra  i 
priocipj,  e seguita  in  pratica.  Il  iide- 
jiitsore  noo  ti  obbliga  che  coi  reo  ; 
esso  non  contrae  che  con  lui  ; esso 
uno  può  dunque  esser  tenuto , che 
alle  condanne,  le  quali  vengono  pro- 
nunziate a Ilio  favore,  ma  l’aiiirarn- 
da  pronunziata  contro  l’appellante 
non  è a suo  favore,  ma  spelta  al  fi- 
sco ; il  fidejussoie  oon  può  dunque 
esterne  tenuto. 

Questa  cauzione  è dovuta  in  ftinrtw 
lilis.  Il  reo  non  può  essere  obbligalo 
a dedurre  leaue difese, che  dopa  dica- 
sere  stala  presentata,  e aioioessa  uella 
forma  ordinaria;  egli  può  domandarla 
io  linea  d’eccezione;  ai  pretende,  che 
se  avesse  eccezinnato  nel  merito  sen- 
za eaigere  questa  cauzione  , non  sa- 
rebbe più  ammissibile  ad  esigerla  nel 
corso  della  istanza,  a meno  cbe  una 
fosse  in  istsio  di  provare,  cbe  noo  co- 
nosceva la  qualità  di  straniero  nella 
persona  del  convenuto. 

Questa  cauzione  può  essere  ricbie- 
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■U  dallo  ttraniero  lì  nella  cau>a  prin- 
cipale cbe  io  appello.  ( Bacquel,n.  5.) 
Ma  le  in  prima  ittaiu*  fune  conve- 
nuto, e io  appello  «i  fosse  costituito 
appellante  all*  attore,  ouu  la  si  potrà 
esigere  da  esso. 

Quando  due  stranieri  litigano  insie- 
me, se  il  convenuto  la  esige  dall’  at- 
tore, non  può  farvelo  condannare,  sa 
non  r offre  respettivamente  dsl  cauto 
suo. 

3.S  Fra  il  regnicolo  e lo  straniero 
vi  è questa  differenza  , cbe  1’  uno  è 
ammesso  al  benefizio  della  cessione  , 
1'  altro  no. 

Secondo  I'  Ordinanza  del  1673,  il 
benefizio  della  cessione  è la  facoltà, 
che  la  legge  accorda  al  débitore  per- 
seguitato dai  suoi  creditori,  di  ridurre 
al  nulla  e far  cessare  gli  atti  loro,  fa- 
cendo a loro  vantaggio  una  cessione 
di  tutti  i suoi  beni. 

4. "  I.'  Ordinanza  del  1GG7,  cbe  abo- 
lisee  I’ arresto  personale  io  materia  ci- 
vile a favore  dei  cittadini  , lu  lascia 
sussistere  rispetto  agli  stranieri,  ed  a 
ragiuoe,  giacché  questa  esecuziune  per- 
sonale è quasi  il  solo  mezzo,  cbe  i cre- 
ditori pussouo  avere  contro  dei  debi- 
tori stranieri  per  astringerli  al  paga- 
mento, se  si  considera,  cbe  d'ordina- 
rio essi  non  hanno  beni  immobili  si- 
tuati nel  regno,  e che  possono  agevol- 
mente asportarne  tutto  ciò,  cbe  essi 
baiino  in  mobili,  o io  effetti  mobiliari. 

5. *  Vi  sono  certi  atti  solenni  , nei 
quali  gli  stranieri  non  possono  interve- 
nire come  testimooj,  ma  devono  essere 
regnicoli;  é perciò,  che  1'  Ordinanza 
dei  testamenti,  fra  le  qualità  die  ri- 
chiede nei  lestimonj,  i quali  devono 
assistere  a questa  specie  di  atti,  fa  men- 
siuue  di  quella  di  regnicoli.  Bisogna 
pertanto  eccettuarne  i testamenti  mi- 
litari fatti  in  paese  straniero,  nei  quali 
possonogli  stranieri  assistere  per  testi- 
moni, purché  essi  godano  d’  una  ripu- 
tazione senta  macchia. 

6. V  Quantunque  possanogli  stranieri 
stipulare  ogni  specie  di  contratto  frai 
vivi  ; quantunque  con  questo  mezzo 
possano  disporre  dei  beni  che  hannu 
in  Francia , sia  a titolo  oneroso,  sia 
a titolo  gratuito,  non  possono  però  di- 
sporre dei  beni,  che  hanno  in  Francia, 
sia  per  testamento,  sia  per  qualunque 
«Uro  alto  per  cagione  di  morte,  in  la- 


voro di  stranieri,  o di  regnicoli  ; gli 
stranieri  nulla  possono  egualmente  ri- 
cevere; o per  testamento,  o per  mezzo 
di  qualunque  altro  atto  a cagione  di 
morte,  quantunque  sieno  capaci  di  do  - 
nazioni  fra  vivi.  Questa'differenza,  che 
la  legee  stabilisce  fra  gli  alti  fra  vivi, 
e quelli  a cagione  di  morte,  permet- 
tendo agli  stranieri  gli  uni,  e vietando 
loro  gli  altri, é fondata  sulla  natura  stes- 
sa di  questi  atti. 

Gli  atti  fra  vivi  sono  di  diritto  della 
genti;  gli  stranieri  godono  di  tutto  ciò 
cbe  é di  diritto  delle  genti,  essi  pos- 
sono dunque  stipulare  ogni  specie  di 
atti  fra  vivi.  Al  conlrario,la  facoltà  at- 
tiva e passiva  di  testare  è di  diritto 
civile  , leitamenti  faelio  est  juns  ei- 
Vilit;  gli  stranieri  non  godono  di  ciò  , 
che  è di  diritto  civile;  etti  non  devo- 
no dunque  avere  questa  facoltà,  o que- 
sto diritto. 

Osservisi  che  alcune  ;>ersone  preten- 
dono, che  gli  stranieri  non  sieon  ca- 
paci, che  degli  atti , i quali  sono  di 
diritto  delle  genti,  e non  degli  alti  fra 
vivi,  i quali  sono  di  diritto  civile. 

L’ incapacità,  in  cui  sono  gli  stra- 
nieri di  disporre  dei  loro  beni  pee 
mezzo  d'un  atto  a cagione  di  morte, 
o di  ricevere  per  testamento,  ha  luogo, 

0 cbe  lo  straniero  sia  domiciliato  nel 
regno,  oche  vi  sia  soltanto  di  passag- 
gio; ma  bisogna  osservare  cbe  1‘  in- 
capacità di  testare,  io  cui  é lo  stra- 
niero , non  può  aver  luogo  cbe  per 

1 beni  situati  nel  regno.  Perciò  bisogna 
dire  piuttosto,  che  lo  straniero  non 
può  testare  dei  beni,  che  ha  in  Francia, 
anziché  assicurare  indefiaitameote,cbe 
non  può  fare  teslamentu;  quantunque 
egli  sia  stabilito  io  Francia,  può  avere 
il  diritto  di  testare  in  forza  della  legge 
del  suo  paese, ed  esercitarlo  per  i beili-, 
cbe  vi  sono  situati. 

In  eouformita  di  questi  prioeipj  si 
domanda  se  uno  straniero  doiiiiciliato 
fuori  del  regno,  cbe  ha  da  esercitare 
un  credito  contro  di  un  fraocese.po- 
trebbe  fare  legato  di  questo  credito; 
vi  è luogo  a peosafe,  che  lo  potrebbe, 
perché  questo  credito,  o che  sia  mo- 
biliare o immobiliare,  non  è presunto 
avere  situazione;  che  debbasi  riguar- 
darlo come  inerente  alla  persona  del 
creditore,  e che  uoii  gli  si  possa  sui» 
polla  altra  sitiiazioue  , thè  il  doiui- 


Digilized  by  Coogle 


978 

cilio  Hel  creditore , il  quile 
fuori  del  regno. 

Bacqiiet,  nel  »uo  IrolUto  del  dirit- 
to il'ilbinaggio,  pro|>one  alcune  altre 
oliiezinnl,  rrlativea  queal’  oggetto.  La 
prima  coniitle  nel  taprre;  ae  due  con- 
iugi possano  farsi  una  donazione  re- 
ciproca negli  Statuti,  che  lo  permet- 
tono, quando  sono  ambedue  stranieri, 
o quando  lo  sia  uno  di  essi  soltanto. 

Barqiiet  abbraccia  I’  affermativa  , 
perclié,  egli  dice,  la  donazione  reci- 
]iroca  è un  alto  fra  vivi;  gli  straoieri 
jiosaono  stipulare  ogni  specie  di  atti 
fra  vivi;  essi  pu.ssono  dunque  fare  una 
donazione  reciproca.  Egli  riferisce  un 
giudicato  del  26  Novembre  1651,  che 
Ila  cosi  decisu.  Ma  non  si  potrebbe 
dire  al  contrario  , che  la  donazione 
reciproca  è un  atlu  a cagione  di  morte, 
che  non  é permesso  fra  stranieri?Que- 
sta  questione  incontra  difficoltà  mag- 
giore. La  donazione  reciproca  diffe- 
risce per  certi  rapporti  dalle  donazioni 
a cagione  di  mur'e,  in  quanto  ebe  la 
dunaziune  reciproca  deve  essere  fatta 
da  persone  sane  di  corpo,  soggiace  ad 
insinuazione,  e non  può  essere  rìvo- 
cata,  che  di  reciproco  consenso;  ma 
dall’altro  lato  si  può  opporre,  che 
ai  fa  avendo  in  vista  la  morte,  e non 
può  avere  esecuzione,  ebe  predefnnto 
uno  dei  coniugi:  due  caratteri  essen- 
ziali alle  donazioni  a cagione  di  morte. 

Quelli  i quali  opinano  non  godere 
gli  stranieri,  che  del  diritto  delle  genti, 
ricusano  lorò  egualmente  il  diritto  di 
fare  una  donazione  reciproca,  unica- 
mente perché  è di  diritto  civile,  senza 
entrare  nella  questione,  se  sia  un  atto 
fra  vivi,  o un  alto  a cagione  di  morte. 

La  seconda  que.stionedi  Bacquet  con- 
siste nel  sapere,  se  potesse  uno  slra- 
niero,con  un  contratto  di  matrimonio, 
fare  uoa  istituzione  d'  erede  , o una 
donazione  di  tutti  i beni  presenti  e 
futuri.  Egli  sostiene  I’  affermativa,  e 
stabilisce  la  sua  opinione  sul  favore, 
che  hanno  fra  noi  i contratti  di  ma- 
trimonio ; ma  nonostante  questo  noi 
rigusrderemmo  la  istitnaione  dell’  ere- 
de , e la  donazione  fra  vivi  , nella 
parte  contenente  la  donazione  dei  beni 
futuri,  come  nulla  , giacché  I’  uno  e 
r altro  di  questi  atti  sono  alti  a ca- 
gione di  morte,  che  dalle  leggi  del 
regno  tono  agli  stranieri  vietali.  Quel- 


li che  ricusano  agli  stranieri  la  capa- 
citò necessaria  per  gli  atti  fra  vivi  , 
devono  pure  necessariamente  rignar- 
dare  come  onile  questa  iilitiizlone  d'e- 
rede e questa  donazione  dei  beni  pre- 
senti e fiiinri. 

Ci  si  propone  finalmente  una  terza 
questione  mollo  più  difficile  delle  pri- 
me due;  cioè  te  una  donna  straniera 
possa  nretendere  il  vedovile  statutario, 
o il  prefisso,  sopra  i beni  di  suo  ma- 
rito situati  nel  regno. Rispetto  al  ve- 
dovile tlalulario  , noi  non  crediamo 
che  ti  possa  negarglielo.  Questo  vedo- 
vile é stato  stabilito  dallo  Statuto  per 
provvedere  alla  sussistenza  della  mo- 
glie dopo  la  morte  di  tuo  marito.  Sono 
in  certo  modo  gli  alimenti,  che  la  leg- 
ge le  assicura.  La  moglie  straniera  non 
li  inerita  meno  di  quella,  la  quale  è 
francese.  Quanto  a ciò,  che  riguarda 
il  vedovile  prefisso,  bisogna  consultare 
le  circostanze.  Se  essn  non  eccede  lo 
statutario,  o se  è minore,  non  si  può 
contestare  alla  moglie  straniera  ; ma 
se  fosse  molto  più  considerabile  dello 
statutario,  come  se  tendesse  a far  pas- 
sare nella  moglie  la  proprietà  dei  be- 
ni, di  cui  la  legge  non  le  accordava 
che  I’  usufruito,  ai  potrebbe  allora  ri- 
guardarlo come  una  donazione  per 
ragione  di  morte  travisala,  di  cui  la 
moglie  straniera  non  sarebbe  rapace; 
ma  se  non  le  si  permettesse  di  profit  • 
tare  della  intiera  liberalità  del  suo  ma- 
rito, forse  sarebbe  cosa  equa  di  sosti- 
tuire al  vedovile  prefisso  lo  statutario. 

Nel  sistema  di  quelli,  i quali  non 
accordano  agli  stranieri,  che  il  diritto 
delle  gemi,  a questa  opinione  si  op- 
pone, che  una  moglie  straniera  non 
può  pretendere  che  il  vedovile  pre- 
fisso , e non  lo  statutario  , perché  il 
vedovile  prefisso  è una  legge  del  suo 
contralto  di  matrimonio,  che  deve  es- 
sere eseguita;  e senza  la  qiiala  iinn  sa- 
rebbesi  maritata;  il  vedovile  statutario, 
al  contrario,  è un  favore  della  legge 
civile,  che  non  ha  avuto  in  mira  se 
non  se  i cittadini,  e non  già  gli  atra- 
nieri. 

7."  Gli  stranieri  non  possono  tra- 
smettere le  loro  eredita  ai  loro  congiun- 
ti stranieri,  o regnicoli,  né  raccogliere 
le  loro.  Questa  regola  soffre  frallanio 
alcune  eccezioni.  l.“  Gli  stranieri  tra- 
smettono la  loro  eredità  ai  figli  le- 
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tuli  nel  regao,  e che  t!  (unno 
dimori.  Questi  figli  Diti  nel  rei;no  co- 
ni unìcsno  questo  benefizio  anche  ai 
loro  fratelli  e sorelle  nate  fuori  del 
regno  quando  ri  hanno  il  loro  do- 
tnicilio.  n 

2. “  (ili  stranieri  trasmettono  le  loro 
«redilà  a quelli  dei  figli  dimoranti  nel 
regno,  che  hanoo  ottenuto  lettere  di 
naturalizzazione,  quando  hanno  fatto 
inserire  in  esse,  che  potranno  siirre- 
dere  ai  loro  padre  e madre  stranieri. 

Si  potrebbe  domandarese  in  questo 
caso  i figli  naturalizzati  comunichereb- 
bero il  diritto,  che  hanno  di  succederei 
ai  loro  fratelli  e sorelle  non  natura- 
lizzati , che  ntin  sono  nati  francesi. 

Sembra  esservi  per  deciderlo  la  ra- 
gione stessa,  che  nel  caso  precedente; 
tutti  i figli  hanno  un  diritto  eguale  nel- 
le erediti  dei  loro  genitori.  La  legge 
della  natura  li  chiama  tutti  egualmen- 
te. Il  re  può  ben  opporre  ai  figli  la 
legge  del  regno  , la  quale  gli  esclude 
dalla  eredità  dei  loro  genitori  , ina  i 
figli  non  possono  opporsela  scambie- 
volmente, Intanto  pen-bé  questi  figli, 
che  non  sono  nati  francesi,  nè  natu- 
ralizzali , possano  succedere  concor- 
rentemente coi  loro  fratelli  e sorelle, 
bisogna  che  dimorino  nel  regno. 

3. “  Gli  stranieri  che  sono  proprie- 
tarj  dì  rendite  create  dal  re  a condi- 
zione che  sarebbero  esenti  dal  diritto 
di  albioaggio  , possono  trasmettere  ai 
loro  congiunti  la  successione  nelle  det- 
te rendile  soltanto. 

4. °  I mercanti  stranieri  rhe  inter- 
vengono alle  fiere  di  Lione  , e che 
muoiono  o-  nell’  andare,  o nel  ritorno 
dalle  medesime,  o durante  il  soggior- 
no che  vi  fanno,  trasmettono  ai  con- 
giunti le  successioni  mobiliari. 

5. "  Gli  ambasciatori,  inviati,  resi- 
denti ed  altri  miniitri  stranieri,  le  per- 
sone del  loro  seguito,  possono  trasmet- 
tere la  laro  eredità  mobiliare  soltanto. 

Tranne  questi  casi  particolari,  gli 
stranieri  non  possono  avere  eredi.  I 
loro  propri  o sieno  stabiliti 
nel  regno  , o no  , non  possono  loro 
siicredera.  I beni  posseduti  in  Francia 
dagli  stranieri  appartengono  al  re  a 
titolo  di  sibinsggin.  Noi  nou  tratte- 
remo qui  di  questo  diritto. 

6. "  .Si  domanda  se  gli  stranieri  pos- 
sano valersi  della  preaeniione,  di  quel- 
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la  di  trent’  anni  , di  quella  di  dieci 
anni  fra  i presenti,  e venti  fra  gli  as- 
senti, di  quella  di  cinque  anni  per  le 
rendite  costituite , ed  altre  stabilite 
della  legge. 

•Si  risponde  potere  essi  servirsene  ; 
perché  la  prescrizione  è stata  intro- 
dotta per  impedire  che  il  dominio  del- 
le cose  fosse  incerto , ne  fu  fneerrd 
domfnfo  refum  maneat;  e che  a que- 
st' oggetto  noe  si  adempirebbe,  scià 
prescrizione  non  avesse  luogo  in  fa- 
vore degli  stranieri  , come  in  favore 
dei  ritladini. 

D'  altronde  può  dirsi,  che  la  pre- 
scrizioue  per  acquistare  o liberare  è 
stabilita  sulla  presunzione  di  uo  titolo, 
n di  un  pagamento  ; ora  questa  pre- 
sunzione nasce  egualmente  in  favore 
del  cittadino  , come  dello  atrauiero. 
Finalmente  sarebbe  una  estrema  in- 
giustizia il  permettere  la  prescrizione 
contro  gli  stranieri  , mentre  che  que- 
sti non  potrebbero  servirzene  a pro- 
prio profitto. 

Si  oppone  a qnesta  decisione  che 
gli  stranieri  non  possono  valersi  delle 
prescrizione  della  utufapione,  perché 
il  diritto  d’  acquistare  mediante  que- 
sta prescrizione  è un  benefizio  della 
legge  civile  ; così  per  le  leggi  romane 
il  diritto  d’  usocapione  era  proprio 
dei  soli  cittadini  romani  ; gli  stranieri 
non  potevano  goderne. 

Lo  stessa  convien  dire  della  pre- 
scrizione di  cinque  anni  per  le  ren- 
dite rnslituile  ;é  un  favore  che  essa  ha 
accordato  ai  debitori;  essa  ha  avuto 
in  mira  i cittadini  soltanto. Quanto 
alla  prescrizione  di  treni'  anni  sembra 
che  si  possa  accordarla  allo  straniero; 
perchè  questa  prescrizione  è fondata 
sulla  presunzione  , che  quegli,  che  ha 
posseduto  la  Cosa  per  un  tempo  si 
ronsiderabiie , ne  sU  effettivamente 
proprietario,  erbe  se  non  produce 
il  titolo  d’  acquisto,  che  esso  ed  i suoi 
autori  ne  hanno  potuto  fare  dall’  an- 
ticn  proprietaria,  è perchè  ;>er  un  las- 
so di  tempo  cosi  considerevole,  hanno 
potuto  sopravvenire  più  accidenti,  che 
abbiano  dato  luogo  allo  smarrimento 
di  questo  titolo.  Ora  questa  presun- 
zione non  essendo  fondala  che  sul  las- 
so del  tempo,  ed  essendo  indipenden- 
te dalla  qualità  della  persona  del  pos- 
sessore, essa  milita  rispetto  al-posses- 
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sore  straniero,  come  sH  0|(ni  altro  j accordandoli  per  ragione  della  coso, 
donde  segue  che  può  lo  straniero,  essi  sono  indipendenti  dalle  qoalilàdel- 
come  chiunque  allro,  usare  della  pre-  le  persone  , e basta  allo  straniero  di 
scrizione  che  ne  resulta,  questa  pre-  essere  proprietario  del  feudo,  coi  qne- 
terizione  non  essendo  una  grazia  ac-  sti  diritti  sano  annessi,  onde  poterne 
cordala  ai  cittadini  dalla  legge  civile.  god|u-e,  ed  averne  I’  esercizio. 

Per  la  stessa  ragione  può  uno  stra-  8.*  Quando  noi  siamo  io  guerra  con 
niero  opporre  la  prescrizione  di  tren-  una  potenza  straniera,  tutti  gli  stra- 
t’  anni  a'  suoi  creditori  contro  le  tue  nieri  a questa  potenza  sottomessi  sono 
obbligazioni  personali,  e tulle  le  altre  obbligati  di  uscire  dal  regno  nel  lem- 
prescrizioni  fondate  sopra  una  pre-  po  stalo  fissato  ; essi  devono  pure  di- 
tunzione  di  estinzione  della  obbliga-  spogliarsi  di  tutti  i beni,  che  posseg- 
lione.  gono  in  Francia.  Se  essi  non  fanno 

7.°  Si  domanda  se  possa  lo  tira-  1'  una  cosa  , e I'  altra  nel  tempo  che 
niero  esercitare  il  retratln  gentilizio;  è loro  indicato,  il  re  t’ impadronisce 
egli  non  lo  può.  Le  sentenze  lo  ban-  dei  loro  beni;  etti  possono  anche  ce- 
no coti  giudicato  perchè  per  esercitare  sere  arrestali,  ed  allora  venguno  ob- 
li reltatio  gentilizio  bisogna  essere  con-  bligali  a pagare  on  riscatto  per  ot- 
giunlo  del  venditore  dal  lato  e linea,  tenere  la  libertà, 
per  la  quale  il  fondo  eragli  proprio.  Questa  ingiunzione  fatta  agli  atra- 
e perchè  lo  straniero  non  può  avere  nieri  di  uscire  dal  regno  non  coni- 
parentela  alcuna  civile.  prende  i naturalizzati  ; essi  hanno  ri- 

Altrimenti  si  ha  a dire  del  reiratio  conosciuto  il  re  come  loro  sovrano , 
feudale;  lo  straniero  signore  del  fondo,  questi  gli  ha  accettati  come  tuddili.Una 
può  esercitarlo,  al  modo  stesso  di  tut-  tale  sottomissione  , e un  tale  ricono- 
li  gli  altri  diritti  feudali  ; la  ragione  scimento  per  parte  dello  straniero  non 
ne  è , che  questi  diritti  sono  reali  permettono  di  riguardarlo  più  come 
piuttostochè  personali,  che  gli  Statuti  tale. 

SEZIONE  III. 

Come  poitano  gli  stranieri  aeguùfare  i dirilli  di  eiltaiìini. 

Gli  stranieri  non  possono  acquista-  ottengono  dalla  gran  cancelleria  , e 
re  i diritti  di  cittadini  francesi  , che  devono  euere  registrale  nella  camera 
per  mezzo  di  lettere  di  natiiralizzazio-  de:  conti;  è il  solo  registro  eueosial- 
iie.  Uno  straniero  che  per  più  anni  mente  necessario  , senza  di  cui  non 
avesse  dimorato  in  Francia,  che  vi  a-  possono  le  lettere  avere  effetto  alcuno; 
vesse  contratto  matrimonio,  e procrea-  e il  registro  al  parlamento,  al  demanio, 
to  dei  figli , non  sarebbe  riguardalo  alcune  volte  alla  corte  dei  sussidj,  è 
meno  come  straniero  ; bisogna  anche  piuttosto  per  facilitare  la  esecuzione 
osservare  che  gli  stranieri , i quali  a-  delle  lettere,  che  ,per  assicurare  la 
vesserò  ottenuto  lettere  dal  re  pel  pos-  loro  validità. 

sesso  di  cariche  , o benefizj  , non  Queste  lettere  si  accordano  raedian- 
si  presumono  naturalizzati;  queste  let-  te  una  somma  proporzionata  allo  sta- 
tere nnn  hanno  allro  effetto  che  dì  to  di  quello,  che  le  ottiene  ; alcuna 
liberarli  da  una  incapacità,  la  quale  volta  il  re  ne  fa  remissione;  lo  che 
li  rende  inabili  a possedere  una  ca-  avvirne  , quando  il  re  le  accorda  in 
rica,  o un  benefìzio  nel  regno  ; non  ricoiiipensa  dei  servigi  resi  alla  Frao- 
VI  sono  che  le  lettere  di  naturalizza-  eia  da  uno  straniero.  Il  pagamento  di 
zinne,  che  naturalizzano  gli  stranieri,  questa  somma  sta  in  luogo  d’  inden- 
ed  attribuiscono  loro  senza  riserva  i nilà  del  diritto  d'  albinaggio  , cui  il 
diritti  di  cillailini.  Il  re  solo  può  oa-  re  rinunzia  per  mezzo  delle  lettere  di 
turalizzare  gli  stranieri  ; quest'atto  è naturalizzazione,  che  accorda, 
un  esercizio  del  potere  sovrano  , di  Gli  stranieri  naturalizzali  godono  di 
cui  egli  è solo  depositario.  quasi  lutti  i diritti  di  cittadini , se  si 

Queste  lettere  di  naturalizzazione  si  eccettuano  alcune  eminenti  dignità  ec- 
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rlriia<ti(Iir,  che  cui  non  poioino  oc- 
cupare senxa  un  espreuo  perineaao 
del  re.  F,<ai  anno  capaci  di  poMcdere 
ogni  apecie  di  uffìxj  , e di  beneBxj, 
non  anno  lenuti  a dare  la  eaiiiione 
judiealum  $otei , derono  eaarre  am- 
nieaai  al  benelixio  della  ceaaione,  onn 
▼anno  ao^gelti  all’  arreato  peraonale 
in  materia  cieile  , poaaono  eaaere  te- 
atimoni  idonei  in  ogni  aorta  d'  atti  , 
ancbe  nei  più  aolenoi.  Non  si  può  ri- 
cusare loro  l'etereisia  del  retratto  gen- 
tilixio  ; essi  hanno  la  facoltà  di  testa- 
re, e di  ricevere  per  teatamentn,  e di 
Irasmeitere  le  loro  eredità,  e di  suc- 
cedere. 

Bitogna  pertanto  osservare,  che  gli 
stranieri  naturalizzati  non  possono  le- 
sta re  , die  in  favore  dì  Francesi, odi 
stranieri  natoralizzati,siccome  pure  non 
possono  trasmettere  le  loro  erediti  , 
che  a quelli  dei  loro  congiunti,  i quali 
sono  nati  francesi  , o che  sono  stati 
naturalizzati.  La  ragione,  per  riti  essi 
■on  possono  testare  a vantaggio  di 
nno'straniero,  ni  trasmettergli  le  loro 
eredità,  nasce  meno  da  una  mancanza 
di  capaciti  in  essi,  che  nella  persona 
degli  stranieri  , i quali  sono  incapaci 
di  ogni  disposizione  testamentaria,  di 
ogni  successione  legittima. 

Lo  straniero  naturalizzato  deve  ave- 
re per  eredi  i suni  più  prossimi  con- 
ginnli  regnicoli,  ancorché  ve  ne  fosse- 
ro dei  più  prossimi  in  paese  straniero. 
Infatti  r erede  non  è il  più  prossimo 
congiunto  soltanto,  ma  il  più  prossimo 
congiunto  a dirsi  , e qualificarsi  per 
erede  , In  straniero  possiede  di  queste 
due  queliti  la  prima  sola,  nè  vi  unisce 
la  seconda  ; egli  non  può  dunque  es- 
sere riguardalo  come  il  vero  erede  ; 
adunque  questa  qualità  appartiene  al 
più  prossimo  coiigiiintn  regnicola. 

Si  domanda  se  la  vedova  dello  stra- 
niero naturalizzato  gli  succede,  quan- 
do questo  straniero  non  hci  congiunti 
regnicoli  , in  forza  dell'  editto  unde 
trir  et  iixor.  Si  pnò  dire  che  quando 
il  re  ha  accordato  a questo  straniero 
lettere  di  naturalizzazione  , non  ha  a- 
voto  altro  scopo,  che  di  permettergli 
di  trasmettere  la  sua  erediti  agli  ere- 
di legittimi,  a quelli  che  il  voto  della 
natura  e della  legge  del  sangue  chia- 
mavano a raccoglierla:  ma  dacché  non 
se  oe  trova  alcuno  , rivive  il  diritto 


SEZIONB  III.  fisi 

del  re  : egli  non  ha  preleso  favorire, 
che  lo  straniero  naturalizzato. 

Sembra  intanto  che  la  moglie  abbia 
diritto  di  succedere  a questo  straniero 
naturalizzato  ; la  maglie  é ima  erede 
legittima.  Nessuna  induzione  può  trarsi 
dall'  esclusione  che  fa  il  re  del  signore 
avente  alta  giurisdizione; questo  signore 
é un  erede  irregolare;  il  quale  non  suc- 
cede che  in  bona  vaeantia  ; in  con- 
seguenza non  é tenuto  , che  ai  debiti 
fino  a concorrenza  dei  beni.  La  mo- 
glie al  contrario  é una  erede  regolare 
di  suo  marito  ; essa  é tenuta  ai  debiti 
indefÌMitatiiente. 

Le  lettere  di  naluralizzszione  non 
sono  però  il  solo  mezzo,  per  cui  gli 
stranieri  possano  ottenere  i diritti  di 
regnìcoli;  alcune  città  del  regno  hanno 
ottenuto  dai  nostri  re,  che  sarebbero 
naturalizzati  tutti  coloro , i quali  si 
recassero  a stabilirvisì  ; quesie  città 
sono  Lione,  Tolosa,  e Bordeaux  ( Ve- 
dete Coqiiille  sullo  Slatuto  del  Ni- 
vernese  ). 

La  necessiti  di  popolare  le  nostre 
colonie  ha  spinto  i nostri  re  a natu- 
ralizzare tutti  gli  stranieri,  che  vi  si 
trasfeiissero,  nella  intenzione  di  for- 
marvi uno  stabilimento  fisso,  e dure- 
vole. 

Gli  schiavi  negri  che  vengono  li- 
berati nelle  nostre  colonie,  vi  acqui- 
stano tutti  ì diritti  di  cittadini.  Le 
nostre  Ordinanze  portano  ,che  la  loro 
liberazione  terrà  luogo  ad  essi  di  na- 
scita nel  paese,  dove  saranno  stati 
liberati. 

Cosi  si  sono  naturalizzati  gli  stra- 
nieri , che  avessero  servito  per  un 
dato  tempo  nelle  nostre  armate  di 
terra.  Recentemente  èatato  accordato 
lo  stesso  privilegio  a quelli,  che  ser- 
vissero per  cinque  anni  sul  mare. 

Vi  sono  alcuni  popoli,  che  godo- 
no dei  diritti  di  originar]  francesi , 
gli  uni  sotto  la  condizione  di  venire 
a stabilirsi  in  Francia,  gli  altri  ancbe 
dimorando  fuori  del  regno.  Su  di  che 
bisogna  osservare  , che  le  lettere  di 
nsturblizzaziooe  sono  presunte  com- 
prendere la  condizione  di  dimorare 
net  regno,  e che,  onde  lo  straniero 
possa  trarne  profitto,  senza  di  questa 
dimora,  conviene  che  vi  sia  ooa  clau- 
sola , la  quale  ne  lo  dispensi.  Final- 
mente biaogoa  attendere  a nun  con- 


Digitized  by  Google 


982  TRATtATO  DELLE  PERSONE 


fondare  la  'eaeneione  dal  diritto  di 
albiiiaggio  rolla  ronretaione  dei  di- 
ritti degli  originarj  francesi. 

I pariirolari,  o i popoli  esenti  dal 
diritto  d’  albinaggio,  non  sono  ritta- 
dit'i  per  questo;  una  tale  concessione 
non  ne  fa  loro  acquistare  i diiitti. 
Soltanto  quegli  die  I’  lia  ottenuta  è 
capace  di  disporre  per  testamento  ilei 
beni  che  lia  nel  regno,  e di  trasmet- 
terli a'siioi  eredi  legittimi;  ma  essi  non 
potrebbero  rieeeere  una  disposiaione 
a causa  di  morte,  clic  fosse  loro  fatta 
da  un  francese,  né  la  suecessione  le- 
gittima di  un  regnirola  ( Giudicato 
del  1730,  contro  i Ginevrini.) 

Quando  i nostri  re  per  qualclie  trat- 


tato paitirolare  hanno  accordalo  ad 
una  nazione  i diritti  di  naturali  fran- 
cesi, essa  ne  deve  godere,  fincbé  non 
vi  è guerra  Ira  essa,  e noi  ; perché 
sopravvenendo  qualche  rottura  non 
vi  si  ha  più  riguardo. 

Se  viene  ad  essere  ristabilita  la  pace, 
bisogna  sapere  se  essa  è ristabilita 
sotto  le  stesse  condizioni  che  nei  pre- 
cedenti trattati , perchè  allora  il  di- 
rilto  di  naturale  francese  rivive  io 
favore  di  questa  nazione.  Che  se  il 
tr.ittato  non  parlasse  ilei  diiitlo  di 
albii.a^gio  , e non  avesse  relazione 
alriiiia  roi  preceileoti  trattati  , biso- 
gnerebbe aver  ricorso  al  diritto  co- 
mune. 


SEZIONI-:  IV. 


(’om«  I Francesi  perdano  i diritti  di  regnicoli. 


I Francesi  che  hanno  abbandonalo 
la  loro  patria  senza  speranza  alcuna 
di  ritorno , perdono  la  qualità  e i 
ilirilli  di  cittadini.  Laonde  Loisel  mette 
nel  rango  degli  stranieri  quelli  , che, 
essendo  nativi  del  regno,  se  ne  sono 
rolontariamente  assentati  (U.  48,  tit. 
t,  lib.  1 ). 

Ma  questa  intenzione  di  ritornare 
si  deve  presumer  sempre,  a meno  che 
siavi  qualche  fallo  contrario  che  di- 
sti ugga  una  presuntone  si  ben  fon- 
dala, e che  provi  una  ce>ta  volontà 
di  espatiiare.'Ogni  altro  fatto  non  può 
che  far  nascere  dei  sospetti  , i quali 
vengon  meno  , se  il  francese  rientra 
nel  regno,  per  quanto  lungo  tempo 
abbia  dimorato  in  paese  straniero  ; 
che  se  egli  vi  fosse  morto,  il  sospet- 
to rrescerebbe. 

II  iiislrimonio,  die  egli  vi  contraesse, 
non  potrebbe  fai  e nitro  che  produrre 
dei  sospetti  ; ma  non  sarebbe  più  per- 
messo di  dubitare  della  sua  inten- 
zione di  espatriare,  se  egli  avesse  sta- 
bdìtn  il  centro  della  sua  fortuna  in 
paese  straniero,  e se  vi  si  fosse  fatto 
provvedere  di  qualche  carica  , o be- 
nefizio , massime  se  vi  si  fossi  fatto 
naturalizzare;  perchè  non  ti  possono 
ottenere  lettere  di  natiiraliizazione  , 
senza  riconoscersi  suddito  del  princi- 
pe, cui  vengono  domandate. 

FI  francese  uscito  dal  regno  senza 
conservare  la  inientione  di  ritornare. 


diviene  quasi  della  stessa  condiziona, 
che  gli  stranieri. 

Vi  è suliaiitu  una  differenza  fra  gli 
stranieri,  ed  i Francesi  espatriali,  la 
quale  è rhe  i Francesi  ricuperano 
i diritti  di  regnicoli  riloroaiidu  nella 
patria  loro  con  intenzione  di  fissarvi 
la  dimora  , perchè  noi  non  pentiamo 
che,  come  lo  pretendono  alcuni  au- 
tori , essi  drhbano  estere  astretti  a 
prendere  lettere  di  riabilitazione,  te 
non  se  forse  nel  solo  caso  , che  ti 
fossero  fatti  naturalizzare  in  paese  stra- 
niero, per  cancellare  qneala  ricogni- 
zione di  un  altro  sovrano,  che  quello 
di  Francia. 

Questo  francese,  cherilurnaio  Fran- 
cia, non  ricupera  i diritti  di  tegni- 
cnla  , che  dal  momento  ilei  suo  ri- 
toroo  ; in  l.sl  iiirulo  rgli  non  può  i ac- 
cogliere le  eredità,  che  gli  tono  per- 
venute, nè  le  disposizioni  fatte  a ano 
vantaggio  durame  I’  assenza. 

Alcuni  autori  pretendono  che  vi 
sia  tempre  una  differenza  Ira  i Fran- 
cesi espatriati,  e lo  straniero,  la  quale 
è,  che  essi  possono  Irasinellere  le  loro 
credila  ai  loro  eredi  legittimi,  senza 
che  posta  il  re  impadronirti  dei  loro 
beni  a titolo  d'albinaggio.  ( Bacquet, 
cap.  40,  n.  4,  del  Uinlto  d'  albinag- 
) 

L'  Ordinanza  la  più  recente  contro 
quelli,  i quali  espatriano,  è l'Ordinan- 
za del  Essa  si  spiega  in  questi 


nroro  III.  sezione  IV' 


termini  ; • Viriiimo  a lutti  i u.i>tri 
m tuiltlili  di  tlabillrti  senza  nostro  |irr> 
« messo  oei  paesi  stranieri  per  loatri- 
««  inonio,  acquisto  (Tinifiiobili,  traspor- 
« to  (felle  loro  faint|^]ie  e beni,  per 
n isiabìHrvisi  fissamente, e seiira  rìlur- 
« no  , sotto  pena  della  confisca  del 
« corpo,  e beni,  e di  essere  riputati 
« stranieri  •. 

A tutto  quello  ebe  abbiamo  detto 
bisogna  ag:;iungere,  che  le  pene  prò* 
Danziate  da  questo  editto  nnu  s’incor- 
roDo  tp.so  /isr/o,  e che  fa  d'uopo,  che 
contro  il  suddito  sia  intentala  una  ac- 
casa di  deserzione, sulla  quale  sarà  in- 
lervenulo  un  giudizio.  Senza  di  ciò 
egli  consetva  sempre  i diritti  di  re- 
gnieola. 

1 figli  nati  fuori  di  Francia,  da  fran- 
cesi pspairialì,  non  sono  privali  dei 
diritti  di  regnicoli,  se  non  in  quanto 
dimorano  in  paese  straniero.  Se  essi 
vengono  in  Francia,  nniperano  tulli 
i diritti  di  cìliadino.  £ V opinione  di 
Boyrr,  decisione  1 3:  Filiut  in  IliApa- 
fifa  conceptut  et  naiue  a patre  et  ma- 
tre  galtU^  qui  in  ilùpaniam  ptrpe- 
tuae  nturae  cauna  migrarunt  ^ fever- 
sue  tn  GalUam  ad  domirilium  origi- 
fifa  paternae^  animo  perpetuo  ibi  mO’ 
nendi  fine  fraude,  potest  et  euccedere 
et  ad  retractum  venire  Ciò  è Muto 
così  giudicato  per  aenleoza  volgar- 
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ntente  detta  \ù  sentenza  di  LanglnUe, 
( Brequet,  cap.  39  del  Diritto  il*  al- 
binaggio.) 

Couiutiociò  bisogna  osservare  che 
questi  figli,  quantunque  nati  ir.  fiaese 
stranieio  , devono  succedere  ai  loro 
padre  e madre,  che  lossero  usciti  dal 
regno  senza  intenzione  alcuna  di  ri- 
tornare. Infatti,  poiebè  è costante  che 
i figli  nati  in  Francia  ila  uno  stra- 
nieio, gli  succedono,  quantunque  lo 
straniero  non  possa  trasmettere  lesile 
eredità,  dese  essere  lo  stesso  del  fi- 
glio stabilito  in  Francia  , il  quale  è 
nato  in  paeve  straniero  da  un  fran- 
cese espatrialo  ; perrlié  egli  non  è 
meno  fiaiicese  di  quello,  rlie  è nato 
in  Francia  da  parenti  stranieri;  la  aua 
condizione  deve  essere  dunque  la 
Stessa. 

Le  nostre  leggi  lianno  pronunziato 
pene  peculiari  contro  ircligionaij  fug- 
gitivi; es^e  hanno  voluto,  clic  quando 
eglino  ritornassero  nrl  retano,  dopo  di 
essere  stali  pioressati  per  deiitto  di 
dfserzlone,  fossero  tenuti  a prestare 
un  nuovo  giuramento  di  fedeltà  nelle 
mani  del  governatore  delta  provìn- 
ria  , e a far  professione  della  reli- 
gione cattolica.  Ma  queste  leggi  non 
sono  eseguite,  e bisogna  confessare, 
che  la  giurisprudenza  sullo  stato  dei 
Fr:iocesi  espatriali  è ìnceriiftiinia. 


TITOLO  HI. 

t 

Z7iri«ton«  delle  persone  rispetto  a gue'le,  che  hanno  perduta  la 
vita  ctt'iVf,  e a quelle  che  V hanno  ricuperata. 


Noi  non  distinguiamo,  sulle  tracce 
dei  Romani,  due  specie  di  morte  ci- 
tile; r una  , che  produce  la  priva- 
zione di  tutti  i tantaggi  stabiliti,  sia 
dal  diritto  civile  io  favore  dei  citta- 
dini, aia  dal  diritte  delle  genti  in  fa- 
vore di  tulli  gli  uomini  liberi;  f altra 
che  senza  nuocere  ai  secondi  non 
privava  che  dei  primi.  Nei  nostri  co- 
stumi noi  non  conosciamo  che  la  pii- 
ina  di  queste  morti  civili.  Fra  noi  i 
morti  civilmente  perdono  tutti  i di- 
ritti, che  sono  o di  diritto  civile,  o 
dì  diritto  delle  genti. 

Non  solo  essi  con  possono  testare, 
o ricevere  per  testamento,  succedere 
0 tratoDeUerc  la  loro  ercdità|  ina  non 


possono  neppnre  contraltare,  nè  ac>« 
qiiistare,  nè  possedere.  £»si  possono 
frattanto  ricevere  gli  alimenti, perchè 
lutti  quelli  ne  sono  rapaci,  i quali 
godono  della  vita  naturale.  Tale  è lo 
stato  nel  quale  Argon,  e Domai  sem- 
brano rsppresentsrcelì. 

Qiianlunqne  fra  noi  non  s«avi,  che 
una  morte  civile,  la  quale  produce  i 
medesimi  effeìti  rispetto  a tatti  coloro,  , 
elle  r hanno  incorsa,  si  distinguono 
fraltauto  due  specie  di  morti  civìlinen- 
le,  si  roDkidera  la  cagione,  la  quale 
produce  la  morte  civile.  Gli  uni  sono 
quelli  che  hanno  incoi  sa  la  motte  ci-* 
vile  mediante  1*  abdicazione  volonta- 
ria da  eai  stessi  falla  dei  Jiriui  della 
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Tifa  civile,  per  la  loro  professione  in 
nn  ordine  relipinso.  Gli  allri  sono 
quelli  , che  hanno  incorsa  la  morte 
civile  per  la  condanna  ad  ima  pena, 
di  cui  essa  è la  consegiieuza  necessa- 
ria . 

(/Ordinanza  delle  sostitnzioni  del 
17'l7  distingue  queste  due  specie  di 


morie  civile;  essa  non  conserva  que- 
sto nome,  che  nei  ',postri  costumi  ha 
qualche  cosa  di  degradante,  che  agli 
ultimi,  vale  a dire  a quelli  che  hauno 
incorsa  U morte  civile  per  qualche 
grave  delitto;  ed  essa  nomina  i re- 
ligiosi professi  incapaci  d’  effetti  ci- 
vili. 


SFZIONi:  PRIMA. 

Di  quelli  che  sono  ineupaci  di  effetti  eieiU  per  la  professione 
in  un  ordine  religioso. 


I.a  professione  religiosa  consiste  nel- 
la separazione  dal  secolo,  e per  con- 
seguenza comprende  l’ abdicazione  vo- 
lontaria di  tutti  i diritti  che  dà  lavila 
rivile.  La  professione  religiosa, la  quale 
fa  perdere  la  vita  civile,  si  consuma 
colla  pronunzia  dei  voti  solenni. 

Onde  i voti  siano  solenni  è ne- 
cessario il  concorso  di  cinque  cose. 

1. “  Che  l’ordine,  nel  quale  sono 
fatti,  sia  approvato  nella  Chiesa  , e 
nello  .Statn. 

2. °  Che  sieno  rirrvuti  da  iin  su- 
periore, il  quale  ne  abbia  il  potere  per 
le  costituzioni  dell'  ordite.  Nei  no- 
stri rostfiini  noi  non  riconosciamo  pro- 
fessioni tacite,  quantunque  alcuni  dei 
nostri  Statuti  ne  facciano  menzione; 
e ne  risulta,  che  quando  è ceito  che 
un  religioso  non  ha  fatti  voti  soleuoi, 
il  solo  abito  non  può  supporli. 

3. °  Che  quegli  che  li  pronunzia 
abbia  l'etii  richiesta.  Quellu  di  Blois 
aveva  ridotto  a sedici  anni  compiti 
il  tempo  della  professione,  che  per 
lo  avanti,  secondo  l'Ordinanza  d'Or- 
leans,  non  poteva  essere,  che  all’età 
di  venticinque  anni  per  i maschi,  e 
venti  per  le  femmine.  Ma  per  I'  e- 
ditto  del  mese  di  marzo  17(i8,  I'  età 
richiesta  è stata  fissata,  a datare  dal 
primo  gennaio  I7C9,  a ventiin  anni 
compiti  per  gli  uomini,  e a dieiotto 
pure  compiti  per  le  femmine.  Quegli, 
o quella,  che  essendo  nato  la  sera  , 
facesse  professione  la  mattina  dell’ul- 
timo giorno  del  etto  vigesimo  primo, 
o decimo  ottavo  anno , farebbe  egli 
questa  professione  validamente?  Nn, 
perchè  finché  restano  airuni  momenti, 
è vero  di  dire,  che  l’anno  non  è ter- 
minalo. Si  può  trarre  in  argomento 
la  legge  3,^3,  ff.  de  minor.  25  ann.. 


la  quale  decide  che  una  persona  è an- 
cora minore  di  venticinque  anni  I’  ul- 
timo giorno  del  tuo  vigesimo  quinto 
anno  , prima  dell’  ora  in  cui  essa  è 
nata  , I’  anno  dovendo  contarsi  a 
momento  ad  momentum. 

4. "  Bisogna  che  vi  sia  almeno  un 
anno  d’  intervallo  fra  il  giorno,  in  coi 
il  religioso  ha  preso  l'abito  di  reli- 
gione, e quello  della  sua  professione, 
secondnchè  è portato  dalla  Ordinanza 
di  Blois.  La  stessa  legge  vieta  di  am- 
mettere alcuna  fanciulla  alla  profesaie- 
ne,  se  non  sia  stata  esaminala  dal  ve- 
scovo, o da  uno  dei  suoi  vicari!,  e se 
il  motivo  non  sia  parto  loro  legitti- 
mo e valida. 

I nostri  re  -hanno  voluto  , che  vi 
fossero  degli  atti  di  vestitura  , e di 
professione,  rhe  ne  assicurinola  verità. 
A quest’  effetto  essi  hanno  ordinalo, 
che  in  ogni  monastero,  e rata  religiosa 
vi  fosse  un  registro  in  buona  forma, 
rilegato,  numeralo,  e vidimato  in  lutti 
! suoi  fogli  dal  superiore,  ed  appro- 
vato con  un  atto  capitolare  inserito 
al  principin.(Ordinaoza  del  1GG7,  tic. 
20,  art.  15.) 

La  dichiarazione  del  1736  vnole 
che  ogni  atto  e registro  sia  doppio, 
r uno  dei  qoali  debba  rimanere  alla 
comunità,  e l’altro  debba  essere  por- 
tato nella  cancelleria  del  baliaggio  del 
lungo,  per  avervi  ricorso. 

Ogni  alto  di  vestitura  , come  di 
professione  , deve  essere  iscritto  sa 
questo  registro  , firmalo  da  qoello 
che  ha  preso  I’  abito,  o fatto  profes- 
sione, dal  superiore,  e da  due  testi- 
moni (art.  16,  tit.  20,  Ordinanza  del 
1667  ]. 

5. °  Bisogna  rhe  la  professione  aia 
stata  volootaiia.  Tulio  quello  che  può 
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toglierla  qanla  qnililàla  rendr  nulla; 
la  rioleoxa,  il  timore , 1*  errore  , il 
dolo  poatono  dar  loogo  a reclamare 
contro  i roti.  Bisogna  intanto,  onde 
il  timore  e la  riolensa  postano  annul- 
lare i roti,  che  sieno  stali  capaci  di 
fare  impressione  sollo  spirito  di  nn 
uomo  costante.  Il  dolo  e 1*  errore 
devono  pure  essere  di  natura  da  non 
potere  fare  riguardare  il  consenso,  che 
è stato  dato  in  conseguenza , come 
valido. 

Siccome  i dell'interesse  pobblieo 
che  lo  stato  degli  uomini  non  sia  in- 
certo , ti  è credulo  di  dover  basare 
no  tempo,  entro  il  quale  sarebbe  ob- 
bligato a reclamare  quegli  ebe  avesse 
emesso  dei  voli  solenni.  Questo  tempo 
è fissato  a cinque  anni  dopo  la  pro- 
fessione, e quando  è scorso,  il  reli- 
gioso non  è più  ammissibile  a pro- 
porre i suoi  mesti  di  nullità,  A mag- 
gior ragione  egli  è lo  stesso,  quando 
egli  ha  approvato  di  nuovo  volonta- 
riamente i suoi  voti;  ma  bisogna  os- 
servare, che  i cinque  anni,  in  cui  il 
religioso  ba  potuto  reclamare  , non 
cominciano  a decorrere  che  dal  gior- 
no, in  coi  ha  cessato  la  causa  che  dà 
luogo  al  reclamo.  Si  deve  pure  osser- 
vare, che  quantunque  il  religi<«o  sia 
obbligato  a reclamare  dentro  i cinque 
anni,  a datare  dal  giorno  della  pro- 
fessione,egli  frattanto  non  è obbligato 
a formare  la  sua  domanda  nel  tempo 
stesso;  ma  non  sembra  però,  che  gli 
ai  dovessero  dare  più  di  cinque  anni 
per  agire  dietro  il  suo  reclamo. 

Il  religioso  che  pretende  che  i suoi 
voti  sieno  nulli,  deve  indirizzarsi  allo 
nffiziale  del  vescovo  per  farne  pro- 
nunziare la  nullità.  Questi  deve  am- 
metterlo alla  prova  testimoniale,  e te 
i fatti  sono  provati  con  tal  mezzo,  lo 
nffiziale  deve  pronunciare  la  nolliti 
dei  voti,  e il  religioso  è presunto  non 
esserlo  mai  stato.  Quando  la  profes- 
sione è solenne,  quando  essa  è fatta 
con  tntte  le  formalità  richieste  dai 
canoni  della  Chiesa,  e dalle  leggi  dello 
stato,  il  religioso  diventa  incapace  di 
tutti  gli  effetti  civili;  I’  ordine , nel 
quale  egli  entra,  forma  bene  un  corpo 
nello  Stalo,  die  può  acquistare  dei 
diritti,  possedere  dei  beni,  edeaerei- 
tare  le  azioni  che  ne  risnltano;  ma  i 
privati  che  lo  compongono  sono  pre- 
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sunti  non  più  esistere.  Se  onebe  il  re- 
ligioso professo  diventa  titolare  d*  un 
benefizio,  se  in  questa  qualità  ha  di- 
ritti da  esercitare,  è piuttosto  il  be- 
nefizio che  è presunto  agire,  anziché 
il  religioso,  i quale  non  ne  è,  che  lo 
amministratore. 

Siccome  il  religioso  , al  momento 
della  pronunzia  de*  suoi  voti  solenni, 
diventa  incapace  di  lutti  gli  effetti  ci- 
vili , da  quest’  istante  la  tua  succes- 
sione è deferita  ai  congiunti,  i quali 
si  trovano  in  iilatn  di  succedergli. 

Perla  stessa  ragione,  se  egli  ha  fatto 
nn  testamento,  questo  rimane  confer- 
mato dalla  sua  professione  religiosa, 
come  Io  sarebbe  stalo  dalla  morte  na- 
turale. 

Egli  nnlla  pure  può  possedere  in 
proprietà,  non  contrattare,  succedere 
a’tnoi  congiunti,  godere  dei  diritti  di 
famiglia,  assistere  come  testimone  ad 
nn  allo,  io  cui  i testimoni  sono  ri- 
chiesti per  la  solennità,  in  una  parola, 
fare  veruna  pubblica  funzione.  Egli 
può  però  essere  inteso  come  testimo- 
ne in  una  inchiesta,  o in  una  informa- 
zione; perchè  siccome  questi  atti  non 
hanno  altro  oggetto,  che  di  srnoprire 
la  verità,  lutti  quelli  dai  quali  ti  pah 
rilevarla  devono  essere  intesi,  e per 
conseguenza  i religiosi  più  di  ogni  al- 
tro; giacché  la  professione  religiosa 
non  li  rende,  che  più  degni  di  fede, 
per  la  santità  dello  stato  da  essi  ab- 
bracciato. 

Quantunque  i religiosi  nulla  possa- 
no possedere  in  proprio,  vi  sono  per- 
tanto più  ordini,  nei  quali  vengono 
loro  affidate  differenti  amministrazio- 
ni. Da  questo  ba  avuto  origine  il  pe- 
culio, che  per  molti  rapporti  ti  può 
paragonare  a quello  degli  schiavi.  Per 
causa  del  peculio  loro  essi  postunoeon- 
trattare,  obbligarsi,  ed  obbligare  gli 
altri  verso  di  té;  hanno  pure  il  diritto 
di  disporne  per  mezzo  di  qualsivoglia 
atto  fra  vivi,  ma  non  possono  dispor- 
ne per  testamento  , né  per  mezzo  di 
alcun  atto  a cagione  di  morte. 

Ma  ti  domanda,  a chi  dopo  la  morte 
loro  debba  esso  appartenere.  A que- 
sto proposito  bisogna  distinguere  il  pe- 
cnlio  dei  religiotis  che  dovrebbero  di- 
morare nella  comunità  dal  peculio  di 
quelli,  che  occupano  le  cure  , e che 
per  esercitarne  le  fnozioni  tono  ob- 
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blif'Ati  t dimorare  fuori  del  chiostro. 
11  pe?ulio  dei  religioki  dimoranti  nelle 
comunità  a qiie&tc  appartiene,  presu* 
ii)endo»i  acquistato  coi  loro  foodi , e 
coiropera  dei  religiosi,  che  a quelle 
deve  arrecare  profitto. Sonovi  fi-attan> 
to  alcune  abhadie  riformate^ne Ile  quali 
il  peculio  dei  religiosi  appartiene  al* 
r abate. 

Il  peculio  dei  religiosi  curati  prò* 
venendo  dai  rispariiij,  che  essi  han* 
no  fatti  sulle  rendite  delle  loro  cure, 
che  sono  tieslinate  ai  poveri  dopo  di 
avere  quelli  preso  il  necessario  , do- 
vrebbe appartenere  ai  poveri  della  par* 
Torchia.  La  giurisprudenra  del  Par* 
lamento  di  Parigi  òdi  accordarne  un 
terzo  alla  fabbrica  , un  terzo  ai  po- 
veri,  e 1*  altro  terzo  aU'abbadia  ; ma 
nel  gran  consiglio  il  lutto  rimane  ag- 
giudicato air  abbadìa.  Sembra  che  il 
peculio  dei  religiosi  apostati  non  ven* 
ga  aggiudicato  alle  consunilà,  le  quali 
lo  hanno  lascialo  vacare  senza  fare  re- 
clami ; bisogna  dire  che  è una  cosa 
vacante,  la  quale  appartiene  al  fìsco. 

Quelli  che  prendono  il  peculio  di 
tin  religioso  sono  obbligati  a pagare 
i debiti  da  esso  contratti;  ma  essi  non 
ne  sono  mai  tenuti,  che  fino  a con* 
correnza  dell*  emolumento  che  ne  ri* 
traggono.  Quantunque  i religiosi,  ro* 
me  noi  abbiamo  detto,  come  tali  non 
possano  esercitare  veruna  funzione  ci- 
vile, nulla  impedisce,  che  se  posseg* 
gono  una  cura  possano  eset  citare  quel* 
le  dipendenti  dalla  qualità  di  curato. 
Laonde  un  religioso  curato,  il  quale 
può  compilare  gli  atti  di  battesimo, ma* 
trifiioiiio,  e morie  della  sua  parroc- 
chia, e rilasciarne  spedizioni,  può,  per 
la  ragione  medesima,  ricevere  i testa- 
menti de*  suoi  parrocchiani  negli  Sta- 
tuti, i quali  ai  curati  accordano  la  fa- 
coltà di  riceverli  ; ma  egli  non  po- 
trebbe assistere  ad  un  testamento  co* 
me  semplice  testimone,  questa  funzio* 
ne  essendo  iodipeodeate  dalla  sua  qua- 
lità. 

Rimangono  secolarizzali  i religiosi 
professi  , i quali  vengono  elevati  al* 
IVpiscopato;  mediante  la  promozione 
a questa  dignità  essi  ricuperano  la  vita 
civile,  che  avevano  perduta  colla  pro- 
fessione; essi  divengono  capaci  di  tulle 
le  funzioni  pubbliche,  possono  acqui* 
ilare  beni  con  ogni  sorta  di  atii,banDo  il 


diritto  di  disporre  per  testamento  di 
quelli,  che  posseggono,  trasmettono 
la  eredità  ab  infermato  ai  congiuoti  lo- 
ro ; esd  non  possono  frattanto  loro 
aiicredere;  finalmente  sono  capaci  dì 
possedere,  e d'acquistare  gli  immobi- 
li. Noi  osserveremo  che  alcune  perso- 
ne ricusano  il  diritto  di  far  testameo* 
to  ai  religiosi,  che  sono  stati  promosai 
allo  episcopato. 

I religiosi  , che  dal  papa  hanno  ot- 
tenuta una  dispensa  dai  loro  voti,  non 
sono  reatiiuiii  per  questo  alla  vita  ci- 
vile. In  Francia  tutte  queste  dispense 
sono  riguardate  come  abusive, e quelli 
che  le  hanno  otleuute  non  godono  nel 
regno  dello  slato  che  avrebbero  , se 
non  fossero  stali  retigioVi. 

Non  t*  incorre  nella  morte  civile  | 
che  colla  pronunzia  dei  voti  solenni. 
Bisogna  conchiuderne  che  i novivjla 
conservano  fino  alla  professione;  ma 
se  essi  non  sono  morti  civilmente,  eoa- 
Iragguno  però  differenti  incapacità, ao- 
che  durante  il  tempo  del  loro  novi- 
ziato. 

L'Ordinanza  dei  testamenti  proibi- 
sce di  riceverli  per  testimoni  in  que- 
ste specie  di  atli.  Essi  non  possono  fa- 
re donazioni  fra  vivis  ma  possono  te- 
stare, quando  abbiano  1'  età  richiesta 
per  farlo.  È vero  che  essi  non  posso- 
no fdre  alcuna  disposizione  a prò  dd 
monastero,  io  cui  entrano,  nè  di  al- 
cun altro  dell*ordìne  stesso. 

I voti  semplici  non  rendono  incapa- 
ci degli  effetti  civili  quelli,  che  gli  haa- 
no  pronunziati;  essi  non  obbligano  nel 
foro  esterno,  quantunque  nel  foro  in- 
terno obblighino  al  modo  medesimo 
dei  voti  solenni.  Chiamansi  voli  sem- 
plici quelli,  i quali  non  vengono  eraes- 
si colle  formalità  prescritte  per  renderli 
solenni. 

Noi  osserveremo  che  nell*  oìtimo  se- 
colo hanno  preso  vita  più  congrega- 
zioni regolari.  Molto  diversifica  la  na- 
tura degli  obblighi,  che  in  esse  si  con- 
traggono. Si  può  distinguerle  in  quat- 
tro classi.  La  prima  è di  quelli,  che 
fanno  voti  solenni,  come  i teatini,  e 
i barnabili.  La  seconda  è di  quelli, 
che  fanno  soltanto  voti  semplici,  co- 
me i padri  della  missione,  alirimend 
detti  iazsarisli.  La  terza  classe  com- 
prende gli  ex-gesuiti,  i qoali  comìii- 
ciavano  dal  fare  i primi  voli,  per  tin- 
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colarsi  dopo nn  certo  tempo  con  i voti 
solenni.  La  quarta  contiene  quelli,  che 
non  fanno  alcun  voto,  o semplice,  o 
solenne,  come  gli  oratoriani,  e i sul- 
pisiani.  ^ * 

Hisogna  osservare  che  vi  sono  pu- 
re più  comunità  di  femmine,  nelle  qu^> 
li  non  formansi  voti,  o almeno  quelli 
che  vi  ki  emettono  sono  semplici  sol- 
tanto. 

* 1 oberici  regolari  che  fanno  voti  so- 
lenni sono  incapaci  di  effetti  civili  , 
come  tutti  gli  altri  religiosi  professi. 
Quelli  al  contrario  che  fanno  soltanto 
voti  semplici,  conservano  la  vita  civile, 
e tutti  i diritti,  che  ne  sono  una  con- 
seguenza; essi  succedono  ai  loro  con- 
giunti, e i loro  congiunti  succedono 
loro;  essi  possono  testare  a prò  degli 
altri,  come  si  può  testare  in  loro  fa- 
vore ; in  una  parola  essi  sono  nello 
stalo  medesimo,  che  se  non  avessero 
fatto  alcun  voto  , e ciò  ha  luogo  sia 
che  essi  dimorino  uella  comunità,  do- 
ve ai  sono  impegnali,  sia  che  essi  ne 
aleno  usciti.  1 cherici  regolari,  i quali 
non  fanno  alcun  voto,  a msgi>ior  ra- 
gione godono  di  questi  diritti. 

M a si  è dubitato  per  lungo  tempo 
della  natura  dei  primi  voti  che  prò- 
ntiriziavano  i gesuiti.  Non  sarà  cosa  inu- 
tile il  riferire  le  variazioni  della  giuri- 
sprudenza intorno  questa  materia. 

É costante,  che  non  sono  stati  ri- 
guardali come  incapaci  degli  effetti  ci- 
vili i gesuiti,  i quali  avevano  emesso 
soltanto  i primi  voti. 

Dopo  il  loro  stabilimento  in  Fran- 
cia fìiio  al  tempo  del  lon»  esilio,  vale 
a dire  fino  al  1594,  lo  stato  loro  non 
era  neppure  condizionale  ; es»o  non 
dipendeva  dalla  uscita  di  essi;  eglino 
conservavano  tutti  i loro  diritti,  anche 
per  il  tempo  che  erano  nella  società. 

Finalmente  se  essi  facevano  i loro 
ultimi  voti  non  incorrevano  nella  mor- 
te civile,  che  dal  momento,  in  cui  gli 
avevano  pronunziati.  Ricard  parla  di 
più  giudicati  che  gli  hanno  dichiarati 
capaci  di  raccogliere  le  eredità,  le  do- 
nazioni fra  vivi,  oa  cagione  di  morte, 
anche  durante  il  tempo  , in  cui  essi 
erano  nella  società. 

Quando  furono  ristabiliti  in  Fran- 
cia nel  1G03,  Teditto  del  loro  ristabi- 
limento li  dichiarò,  dopo  il  loro  pri- 
mo voto  , della  couduioiie  stessa  di 


tutti  gli  altri  religiosi.  Con  questa  mo- 
dificazione però  , che  se  esd  fof^seio 
congedati  o licenziati  dal  loro  supe- 
riore, potrebbero  rientrare  nei  loro  di- 
ritti, come  per  lo  avanti.  Que>ta  ul- 
tima disposizione  dell*  articolo  5 non 
fu  approvata  dal  Parlameott»  all* epo- 
ca della  verificazione  dell*  editto.  La 
corte  ordinò,  die  a questo  proposito 
sarebbero  f^ltc  rimostranze  al  re,  colle 
quali  sarebbe  pregato  ad  eiiietlere  una 
iltcliiarazione. 

In  conseguenza  di  questa  determi- 
nazione la  ipodifirazione  «lell*  artìco- 
lo 5 non  ha  avuto  esecuzione.  Molti 
giudicali  hanno  dichiarato  i gcsuui  , 
che  si  sono  impegnati  coi  primi  vo- 
ti , incapaci  di  ogni  successione  sca- 
duta, o da  scadere,  nel  caso  ancora 
che  fossero  stati  licenziati  dal  supe- 
riori loro.  Ve  n*  é imo  del  1031 
che  dichiara  incapace  di  succedei  e a 
suo  fratello  un  tale  Begat,  il  quale  era 
stato  congedalo  dalla  società  dei  ge- 
suiti dopo  aver  pronunziato  i primi 
voti.  Ve  n*  è un  altro  del  1G32,  die 
rigetta  un  tale  ALirlin  ex*gesuita  dalla 
domanda  da  esso  intentata  per  la  di- 
visione contro  stia  sorella. 

Sembra  frattanto,  che  non  fossero 
reputati  incap.ici  di  effetti  civili  sotto 
tutti  i rapporti.  Lebnin,  nel  suo  Trat- 
tato delle  Successioni,  sembra  decider- 
lo. Conviene  osservare,  che  la  ginrì- 
•prudenza  del  Parlamento  di  Parigi  non 
era  accolta  generalmente.  In  alcuni 
parlamenti  si  seguitava  la  disposizione 
dell*  articolo  5 dell'  editto  del  10U3  in 
tutta  la  sua  estensione.  In  quello  di 
Bordeaux  si  amtiiellevann  coloro  che 
erano  stati  licenziati  dentro  i cinque 
anni  a dividete,  o raccogliere  le  ere- 
dità , alle  quali  erano  cliiamati  dalla 
[Giudicato  del  4 Luglio  1G97], 

Fu  osservalo  l’inconveniente,  che 
era  prodotto  dalla  varietà,  e dalla  in- 
certezza della  giurisprudenza  sopra  un 
oggetto  cusi  importante.  Nel  1701  il 
Parlamento  di  Parigi  prese  una  nuova 
determinazione  , colla  quale  ordinò  , 
che  il  re  sarebbe  pregato  d*  interpe- 
Irare  r arL  5 dell*  editto  del  IGO.I.  Lui- 
gi XIV  nominò  dei  rommissai ii,  onde 
Csaminassere  la  questione;  ina  questo 
esame  o non  fu  fatto,  o a nulla  ser- 
vì. Non  fu  che  sopra  reiterate  riino- 
straiize,  ed  un  nuovo  e»aiue,  die  Luigi 
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3C.IV  nel  1715  rese  uni  dichiarazione 
per  tutto  il  regno. 

Secondo  questa  nuova  legge  i gesuiti, 
■ quali  avevano  pronunziato  i primi  loro 
voti,  erano  veri  religiuai,  finché  rima- 
nevano gesuiti,  e non  godevano  della 
vita  civile  più  di  tutti  gli  altri  religiosi. 
Coatuttoiió  siccome  potevano  essere 
licenziati  dalla  società,  lo  stato  loro 
civile  , anziché  essere  perduto , era 
piuttosto  sospeso  ; perché  se  essi  ve- 
nivano congedati  , e ritornavano  al 
secolo  , si  presumeva  quali  qaodam 
jure  postlimini,  che  non  avessero  mai 
perduto  il  loro  stato  civile;  se  al  con- 
trario rimanevauo  nella  società,  per  la 
finzione  della  legge  Corneliana,  st  pre- 
suuieva  che  1’  avessero  perduto  dal 
momento  della  pronunzia  dei  primi 
lorvoti.  In  questo  il  loro  stato  era  si- 
mile allo  stato  degli  schiavi  nel  diritto 
romano. 

Donde  conseguitava  che  il  gesuita, 
il  quale  era  congedato,  rientrava  in  lut- 
ti 1 diritti  che  aveva  al  momento  della 
pronunzia  dei  primi  voli;  che.se  gli 
fosse  pervenuta  qualche  eredita  men- 
tre che  egli  era  sempre  nella  sucieti, 
alla  quale  avrebbe  avuto  diritto  se  non 
fosse  stalo  gesuita,  questa  successione 
si  presumeva  essergli  veramente  per- 
venuta, e per  consegueuza  doveva  es- 
sergli restituita. 

A maggior  ragione  bisogna  conclu- 
derne, che  egli  doveva  essere  ammes- 
so a raccogliere  le  eredità,  che  gli  per- 
venivano dopo  esserne  uscito.  Si  os- 
servi pertanto  che  ai  termini  della  di- 
chiarazione del  1715  egli  non  poteva 
esigere  la  restituzione  dei  frulli  , sia 
dei  beni  che  aveva,  sia  di  quelli  che 
gli  erano  pervenuti  dipoi.  Egli  poteva 
però  ripetere  i frutti  percetti  duranti 
le  due  annate  del  suo  noviziato,  per- 
ché al  momento  della  pronunzia  de'suoi 
voti  questi  fruiti  avevano  cambiala 
natura,  e facevano  pai  te  de*  suoi  beni . 

Donde  risultava  pure,  che  se  egli 
non  fosse  congedato,  i beni  che  egli 
aveva  al  momento  della  professione, 
si  presumevano  passati  agli  eredi,  che 
egli  avrebbe  avuto  allora,se  fosse  mor- 
to; che  il  suo  testamento  doveva  pre- 
sumersi confermalo  irrevocabilmente 
da  questo  niomeiilo  stesso  , come  lo 
sarebbe  stato  per  la  morte  naturale; 
e che  finalmente  le  eredità  le  quali  a- 
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vrebbero  dovuto  appartenergli,  se  fo». 
se  stato  congedato,  dovevano  riguar- 
darsi come  scadute  a quelli  , che  la 
legge  chiamava  a raccoglierle,  nel  casa 
che  egli  non  fosse  esistito. 

Ma  bisogna  osservare  che,  onde  il 
gesuita  potesse  rientrare  nei  beni  che 
aveva  al  momento  della  pronunzia  dei 
suoi  voti  , c succedere  nelle  eredità 
che  gli  erano  pervenute  durante  il 
tempo,  in  uni  egli  era  stalo  gesuita , 
era  necessario  che  fosse  uscito  dalla 
società  prima  dei  Irematré  anni  ; se 
egli  non  ne  fosse  uscita,  che  dopo  il 
suo  trentesimo  terzo  anno  , non  po- 
trebbe né  tornare  al  possesso  dei  beai 
che  aveva  al  momento  de'suoi  voti, 
né  farsi  restituire  le  eredità  , che  gli 
erano  pervenute;  egli  era  pure  inca- 
pace di  raccogliere  tutte  le  eredità  , 
che  potevano  pervenirgli  in  appres- 
so, sia  dirette,  u cullalerali. 

Noi  abbiamo  detto,  che  il  gesuita 
licenzialo  dopo  l’  età  di  trentatré  an- 
ni , non  poteva  tornare  a possedere 
veruno  dei  beni  , che  aveva  al  mo- 
mento in  cui  pronunziò  i suoi  voli, 
quantunque  la  dichiarazione  del  1715 
non  parlasse  , che  delle  eredità  , le 
quali  erano  loro  pervenute  ; perché 
la  ragione  medesima  milita  in  ambi- 
due  i casi,  e può  dirsi  che  questo  ter- 
mine di  trentatré  anni  é come  una 
specie  di  prescrizione,  che  la  legge 
aveva  stabilita  contro  i gesuiti  licen- 
ziati dopo  questa  età,  che  ad  essi  non 
permetteva  più  di  rivendicare  i loro 
beni,  né  d’  esercitare  i diritti  , che 
erano  loro  pervenuti  fino.al  momen- 
to della  loro  uscita. 

Da  ciò  , che  il  gesuita  congedalo 
dopo  r età  di  trentatré  anni  non  po- 
teva più  tornare  a possedere  i beni  , 
che  aveva  prima  della  pronunzia  dei 
voli , o che  gli  erano  pervenuti  io 
appresso , come  neppure  raccogliere 
le  successioni  dirette  e collaterali  che 
potevano  pervenirgli  dopo  la  sua  u- 
scila,  non  ne  conseguitava  , che  egli 
fosse  privalo  egualmente  di  tutti  gli 
altri  diritti, che  dipendevano  dallo  sta- 
to civile.  Infatti  non  é perché  questa 
fili  8a  riguardali  come  incapa- 
ci degli  effetti  civili,  che  essa  ha  pru- 
nunziato  contro  di  essi  questa  inca- 
pacità, ma  come  lo  dichiara  ella  stes- 
sa per  rassicurare  lu  stato  delle  fa- 
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miglle,  nell*  quali  si  sarebber  potute 
prendere  le  ditposisiooi  relatÌTe  al 
giusto  iiiOtÌTO  , che  si  aveva  di  cre- 
dere , che  il  gesuita  aou  tornerebbe 
al  secolo , e che  si  troverebbero  ca- 
povolte, se  egli  ricuperasse  il  diritto 
di  succedere.  U’altroode  basta  di  con- 
siderare la  ottura  dei  loro  voti  ; se 
essi  si  obbligavano  a rimanere  per 
sempre  nella  società,  i superimi  ave- 
vano il  diritto  di  licentiarli.  La  loro 
obbligaxiooe  non  essendo  dunque  che 
condiiionale  , veniva  meno,  se  i su 
periori  li  congedavano.  Ma  come  può 
dirsi,  che  un  uomo,  il  quale  è senza 
obblighi,  senza  voli,  possa  essere  in- 
capace di  effetti  civili  ? .Si  poteva  dun- 
que ritenere  come  la  opinione  più  u- 
naniroemente  accolla,  che  quelli  i qua- 
li uscivano  dai  gesuiti  dopo  i trenta- 
tré  anni,  se  se  ne  eicettua  la  incapa- 
cità, nella  quale  erano  di  poter  suc- 
cedere , dovevano  essere  riguardati 
come  gli  altri  cittadini;  che  essi  con- 
servavano tutti  i diritti  di  famiglia; 
che  come  primogeuiti  potevano  por- 
tare le  armi  piene;  che  in  questa  stes- 
sa qualità  competeva  loro  il  diritto 
di  patronato  ; che  essi  erano  capaci 
di  esercitare  il  retratto  gentilizio,  tran- 
ne certi  Statuti,  dove  questa  facoltà 
è come  una  conseguenza  del  diritto 
di  succedere  ; e che  essi  avevano  la 
facoltà  di  testare  , e di  ricevere  per 
testamento. 

Vi  è una  sentenza,  la  quale  ha  de- 
riso che  un  tale  Culas  canonico  di 
Saint-Agnan  d’  Orleans  , congedato 
dalla  società  dopo  i trentalrè  anni  , 
era  capace  di  un  legato  , il  quale  gli 
era  stato  fatto  col  testamento  di  uno 
dcTsuoi  congiunti. 

Finalmente  nel  caso,  che  con  aves- 
sero ricevuti  gli  ordini  sacri  , potè 
vano  contrarre  un  roatriinunio,  il  qua- 
le avrebbe  avuti  tutti  gli  effetti  ci- 
vili. 

Noi  dobbiamo  intanto  osservare, 
che  vi  è taluno,  che  riguarda  come  in- 
capaci di  tutti  gli  effetti  civili  i ge- 
suiti congedati  dopo  la  età  di  tren- 
tatrè  anni. 

N,  B.  « Il  re  Luigi  XV  col  suo 

• editto  del  mese  di  novembre  176ì 

• ha  ordinato,  che  la  società  e com- 

* P*S"ie  de' gesuiti  non  avrebbe  più 

* luogo  nel  suo  regno , e cuolultuciu 
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< ha  permesso  a quelli,  i quali  erano 
s stati  membri  di  questa  società  , di 
« vivere  privatamente  ne*  suoi  Stati, 
a sotto  r autorttà  kpiritvtale  d^li  ur- 
a dinar]  dei  luoghi  , conformaudusi 
a alle  leggi  del  regno. 

a 11  re  col  suo  editto  del  mese  di 
a maggio  1777  ha  permesso  loro  e- 
a gualinente  di  vivere  nei  suoi  Stati 
a come  privati,  e al  modo  medesimo 
a degli  tri  ecclesiastici  secolari,  solio 
a r autorità  degli  ordinar].  Odi’ or(. 
a 4 tua  maestà  dichiara,  che  essi  non 
a potranno  possedere  venin  beticii- 
a zio  còli  cura  d'  anime  nelle  città  ; 
a né  esercitarvi  le  funzioiu  di  vica- 
a rio  ; ma  permette  loro  soltanto  di 
a posaederc  nelle  dette  città,  o allro- 
a ve  dei  benefit]  semplici,  o soggetti 
a a resideoza;  e coll’  ari.  5 peruictie 
a loro  di  possedere  cure  di  cam- 
a paglia  , o di  esercitarvi  le  funzioui 
a del  vicarialo. 

a L' ari.  7 dichiara  che  in  avve- 
a nire  essi  saranno  capaci  di  riceve - 
a re  qualunque  legalo,  e dooaaione , 
a di  far  testamento,  conlratlare,  e go- 
a dere  lutti  gli  effetti  civili,  nel  luo- 
a do  che  lutti  gli  alili  sudditi  del  re, 
a senza  però  che  quelli,  i quali  aves- 
a aero  abbandonala  la  società  dopo 
a r età  di  treolitré  anoi,  oebeaves- 
a sero  aggiunta  I’  età  di  Irentatrè  an- 
a ni  compiuti  al  tempo  dell’  editto 
a del  mese  di  novembre  1764  , pos- 
a sano  raccogliere  alcuna  eredità. 

a Finalmente  colla  dichiarazione 
a del  7 giugno^  1777  sua  maestà  ha 
a dichiaralo  che  gli  ecclosiaslici  , i 
a quali  già  facevano  parie  della  so- 
a cietà,  potranno  risiedere  fuori  della 
a diocesi  della  loro  nascila  , quando 
a ne  avranno  ottennio  il  permesso  dal 
s vescovo;  e che  putraono  possede- 
a re  ogni  dignità,  canonicato,  e pre- 
a beoila  nelle  cattedrali,  e collegiate, 
a tranne  quelle  aventi  cura  d’anime, 
a o Ir  funzioni  di  coi  si  riferiscano 
a alla  pubblica  educazioue  , che  dal 
a succilalo  editto  sono  loro  interdet- 
a le,  coll’ ooere  ad  essi  di  coofor- 
a mani  al  disposto  dell’  editto,  e di- 
a chiarazioni  suddette  a. 

I voli  che  pronunziano  i cavalieri 
di  Malta  sono  voti  toleooi  di  reli- 
gione , i quali  li  rendono  incapaci 
di  tutti  gli  effetti  civili.  Si  peimelie 
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a<l  essi  frattanto  ili  esigere  lUi  loro 
pallio  e luailre,  o cU  dii  c a questi 
succeduto,  una  pensione,  linUnioclié 
sieno  provveduli  dì  una  commenda. 

Per  quello  che  riguarda  gli  eremiti 
si  ha  da  dire  i-he  chi  non  ha  pronunzia* 
to  alcun  voto  solenne  in  un  ordine  ap- 
provato, non  è religioso,  e per  con- 
seguenia  non  è multo  civilmente^  frat- 

si:zi( 
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tanto  qualche  volta  essi  sono  dichia- 
rati incapaci  di  succedere  nelle  ere- 
dità, che  loro  sono  pervenute,  o che 
lorppperverrebbero  in  appresso,  quan- 
do lùiiuo  vissuto  liingainente  ici  que- 
sto stato.  Giudicato  del  17  febbrajo 
1G33  contro  Giro'aino  Delaiiude  ri- 
ferito da  Brodcau  su  Luuet,  leticra 
C,  som.  8. 

XE  11. 


Dei  morti  eivilmente  a ragione  di  condanna  ad  una  pena^ 
che  porta  ecco  la  morte  civile. 


Fra  noi  U morte  civilé  non  c una 
pena  particolare  pronunziala  contro 
di  quelli  , i quali  hanno  cointnessu 
qualche  grave  delitto;  al  contrario  es< 
sa  è una  conseguenza  della  condan- 
na ad  un’altra  pena,  che  vi  dà  luogo. 

1 " Quegli  che  è stato  con<lannato 
alla  morie  naturale  incorre  nella  mor- 
te civile  , quando  la  condanna  non 
può  essere  «seguita,  fnfaiii  non  si  de- 
ve più  riguardare  come  esistenti  co- 
loro , 1 quali  sono  siati  riputati  me- 
ritevoli deir  ultimo  supplizio. 

2. ^  Chi  è stato  condannato  ai  la* 
vori  pubblici  a perpetuità  si  tiene  per 
morto  civilmente;  egli  in  certo  modo 
diventa  anche  schiavo  della  pena.  Di- 
ciamo a perpetuità,  perchè  se  non  vi 
fosse  condannato , che  per  un  tempo, 
per  quanto  lungo  esso  si  fosse  , iioo 
potrebbe  aver  luogo  la  morte  civile. 

3. **  11  bando  a perpetuità  e fuori  del 
regno  porta  seco  la  morte  civile,  ma 
è necessaiio  il  concorso  di  queste  due 
circostanze. 

Non  produce  morte  civile  il  ban- 
do a perpetuità  da  un  luogo  , o dal 
regno  per  un  tempo;  percliè  la  mor- 
te civile,  essendo  una  iiuiusgiiie  «Iella 
mone  naturale,  deve  avere  un  effetto 
perpetuo.  Nec  enim  quii  ad  certum 
tempus  intelligitur  mori. 

h*  usanza  non  corre  di  bandire  dal 
regno  le  donne  ; io  conseguenza  Ar- 
gon preicode  che  le  donne,  che  fos- 
sero state  bandite  luori  della  giuri- 
sdizione d*  un  Parlamento  , si  dove- 
vano presniiiere  morte  civilmente;  ma 
noi  non  vediamo  quali  possano  esse- 
re le  ragioni  di  questa  opinione. 

Molti  avevano  pure  pensato  , che 
e sole  corti  sovrane  potessero  ban- 


dire dal  regno;  ma  tutti  i giudici  rea- 
li hanno  questo  diritto;  pare  perii  che 
ai  giudici  feudali  venga  contrastato. 

Deve  produrre  imnte  civile  la  c«mì- 
daiiiia  ai  lavori  pubblici  a perpetuità, 
poiciiè  rimuove  per  sempre  si  c«>a- 
dannato  dalla  socieià. 

Esaminiamo  in  qual  tempo  preso- 
itiasi  incorsa  la  motte  civile  dei  con- 
dannati alle  pene , che  portano  seco 
morte  civile. 

Bisogna  distinguere  , se  la  condan- 
na è stata  pronunziata  io  contradit- 
torio,  o in  contumacia.  Nel  primo  ca- 
so irrevocabilmente  si  incorre  nella 
morte  civile  dal  giorno,  in  cui  la  con- 
danna è stata  pronunziata  da  un  giu- 
dice sovrano,  sia  pure  questo  o giu- 
dice in  prima  istanza,  o in  appello. 

Alcuni  autori  pretendono  che  nel 
caso , ili  CUI  il  giudice  sovrano  sta 
giudice  d*  appello  , la  sentenza  coa- 
fermaloria  debba  avere  un  rfletto  re- 
trualiivo  dal  giorno  della  piima  sen- 
tenza ; ma  bisogna  considerare  , ebe 
in  materia  criminale  U prima  seoteu- 
za  non  forma  un  giudizio  pei  fello  , 
ma  si  riguarda  come  faclente  patte 
della  istruzione;  che  questa  istrua««>- 
iie  non  viene  a compiersi  « che  per 
mezzo  dell*  ultimo  interrogatorio  , il 
quale  l'accusato  subisce  nel  tribunale  , 
cui  è devoluto  1*  appello,  e che  fi- 
naliiieute  si  è talmente  persuasi  ooa 
essere  la  prima  sentenza  un  vero  giu- 
dizio fino  a queir  epoca,  che  non  vie- 
ne essa  Ietta  al  condannato  , se  non 
se  dopo  proferita  quella  in  appello. 

Se  ia  sentenza  di  ultima  isianza 
viene  impugnata  col  mezzo  del  ricor- 
so civile,  della  revisione,  o della  cas- 
sazione, non  veueodo  essa  aunulUta  , 


Trroi.o  lil- 
la morta  eÌTÌla  è tneorta  dal  ftioroo 
della  icDteoca,  contro  di  col  ai  è ri- 
cono. 

Nel  secondo  caso  cbe  la  condan- 
na sia  pronunaiaU  sensa  avere  ascol- 
talo 1’  accusato  , e perciò  in  contu- 
macia, allora  non  s’ incorre  nella  mor- 
te civile  dal  giorno  della  aentensa  , 
ma  soltanto  da  quello  della  eseeuaione. 
Allora  bisogna  pure  distinguere  , se 
1’  accusato  si  è presentalo,  u si  è co- 
stituito prigione,  o se  è morto  dentro 
i cinque  anni  ; o se  non  si  è pre- 
sentato , non  si  i reso  prigione  , e 
se  non  è morto , cbe  dopo  i cinque 
anni. 

Nel  caso  cbe  il  condannato  si  sia 
presentato  , o siasi  costituito  prigio- 
niero dentro  i cinque  anni , la  con- 
tumacia è annullata  in  guisa , che  se 
il  condannato  morisse  , anche  dopo 
i cinque  anni,  senta  avere  subita  una 
nuova  condanna,  non  ti  potrebbe  ri- 
guardarlo come  morto  civilmente,  Sep- 
pur egli  foste  condannalo  alla  stessa 
pena  con  tententa  conlradilloria,  non 
si  presumerebbe  sempre  morto  , cbe 
dal  giorno  dell'  ultima  sementa. 

La  sementa  contumaciale  rimane 
annullata  egualmente  , se  il  condan- 
nato viene  a morte  dentro  i cinqne 
anni.  Frattanto  se  egli  fotte  colpevole 
di  un  delitto,  che  colla  morte  non  ti 
estingue  , bisognerebbe  sottoporre  a 
processo  la  memoria  di  lui,  come  se 
non  vi  fosse  stata  sementa  contuma- 
ciale. 

Se  egli  muore  dopo  cinque  anni 
senta  esserti  presentato,  o costituitoti 
in  prigione,  allora  incorre  nella  mor- 
te civile  dal  giorno  della  etecutione 
della  tententa  contumaciale  ; in  tal 
modo  il  suo  stalo  i-imane  sospeso  per 
la  durala  di  einque  anni. 

Si  osservi,  però,  che  la  vedova  del 
condannalo,  i suoi  figli,  o i suoi  con- 
giunti, possono  ottenere  lettere  all’  og- 
getto di  purgare  la  memoria  del  de- 
funto. Riuscendo  essi  a fare  ritratta- 
re la  condanna,  egli  ti  presume  morto 
integri  etalue;  soccombendo  , la  sen- 
tente coutumaciale  ba  il  suo  pieno 
effetto. 

Ma  cbe  diressi,  te  il  prigioniero  non 
si  presenta,  o con  si  costituisce,  cbe 
derorsi  i cinque  anni?  Pare  cbe  bi- 
sogni distinguere,  te  egli  abbia,  o no, 
Pi/ihier,  Tr.  delle  Pere. 
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rioevute  lettere  di  auloitttatione  a 
alare  in  giuditio;  ottenutele  , il  loro 
effetto  è di  riporlo  nello  stato  me- 
desimu,  in  cui  era  prima,  che  i ein- 
que anni  spirassero;  ma  te  non  le  ot- 
tiene , la  contumacia  non  può  estere 
purgala,  che  con  una  tententa  con- 
tradittoria;  dimodoché  morendo  egli 
prima  di  questa  tententa,  si  pretiiioe 
morto  civilmeute,  come  se  non  si  fos- 
te costituito, 

M.i,ti  domanda,  te  quando  il  con- 
dannato, o cbe  siasi  presentato  den- 
tro i cinque  aiiui,  o dopo,  culla  teo- 
tenta  contradittoria  viene  ad  essere 
condannato  alla  pena  medesima  , cui 
lo  era  stalo  colla  sementa  contuma- 
ciale, te,  io  dico,  incorre  nella  morte 
civile,  o dal  giorno  della  etecutione 
della  tententa  conluinaciale  , o da 
quello  della  tententa  contradittoria. 
Bisogna  decidere  , che  essa  non  ba 
luogo  sempre  , che  dal  giorno  della 
tententa  contradittoria,  perchè  que- 
sta annulla  sempre  quella  contuma- 
ciale. 

Quando  quegli,  cbe  è stato  condan- 
nato in  conluinacia  ad  una  pena,  che 
produce  morte  civile,  non  si  è presen- 
tato, o non  si  è costituito  prigionie- 
ro ne'  trent’  anni,  incorre  irrevoca- 
bilmente nella  morte  civile,  e non  può 
più  sperare  di  tornare  al  godimento 
della  vita  civile,  te  non  cbe  in  forta 
di  lettere  del  principe,  cbe  gliela  ri- 
stituiscano.  Siccome  dopo  questo  tem- 
po. egli  non  può  più  subire  la  pena, 
della  quale  ba  ottenuta  la  liberazione 
in  forza  della  prescrizione , egli  non 
è più  ammesso  a presentarsi  ; e per 
una  conseguenza  naturale  non  ba  più 
mezzo  per  purgare  la  contumacia,  ed 
annullare  gli  effetti  della  condanna 
stilla  eseguita  contro  di  lui. 

Ciò  non  può  aver  luogo,  allorché 
si  tratti  di  delitto  di  duello  ; perché 
siccome,  secondo  l'arf.  35  dell'  edit- 
to del  mete  d'  agosto  1679,  non  sa 
ne  può  prescrivere  la  pena  , anche 
con  treot’  anni  , a datare  dal  giorno 
della  esecuzione  della  sentenza  con- 
tumaciale, il  condannato  può  sempre 
presentarsi  ; e per  una  conseguenza 
necessaria  può  ottenere  una  temenza 
assolutoria,  cbe  annulli  la  contuma- 
cia ; dimodoché  non  può  mai  dirsi  , 
che  egli  sia  iucorio  nella  morte  ti- 
(>5 
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TÌIe  irreTOCAbilmente  fiao  al  giorno 
della  SUB  morie. 

Alcuni  avevano  pensato,  che  questa 
prescrizione  di  treni’  anni  avesse  luo- 
go non  solamente  per  la  pena,  ma  an- 
che per  tutte  le  altre  conseguenze 
della  cooitanna.  Il  contrario  e stalo 
giudicato  alla  Tournelle  nel  1737. 

Quando  taluno  è incorso  nella  mor- 
te civile  mediante  condanna  ad  una 
peni,  di  cui  essa  sia  la  conseguenza, 
o che  questa  condanna  sia  pronun- 
ziata con  una  sentenza  contradittoria, 
o che  lo  sia  in  contumacia  , per  ri- 
cuperare la  vita  civile  ha  sempre  un 
mezzo  nella  clemenza  tiel  principe. 

Se  la  sentenza  pronunzia  la  pena  di 
marie,  egli  può  domandare  lettere  di 
abolizione,  e di  remissione;  se  la  con- 
danna non  trae  seco  morte  civile,  può 
ottenere  lettere  di  perdono.  Queste 
lettere  , allorquando  sieiio  ratificale, 
cancellano  finn  la  più  piccola  traccia 
di  condanna.  Non  solo  esse  fanno  re- 
missione della  pena  del  delitto,  masi 
presume  anche,  cbc  ne  facciano  la  e- 
slinzione. 

Alle  volle  avviene , che  le  lettere 
accordate  dal  principe  non  contengo- 
no che  una  commutazione  di  pena;  in 
questo  raso  il  condannato  non  ricupe- 
ra la  vita  civile,  se  non  in  quanto  non 
produce  morte  civile  la  pena,  in  cui 
è stata  commutata  la  prima. 

Se  quelli  che  sono  stati  condannati 
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alle  galere,  o al  bando  perpetuo  dal 
regno  , ottengono  lettere  revocatorie 
di  questo,  o di  quelle,  allora  ricupera- 
no la  vita  civile;  perchè  siccome  la 
morte  civile  non  è,  che  una  consegueo- 
ra  della  pena,  cui  essi  sono  soggetti; 
dacché  questa  pena  è stata  loro  rimes- 
sa , non  si  può  più  presumerli  morti 
civilmente. 

Noi  osserveremo,  che  le  lettere  di 
eommutaziooe  di  pena,  di  revoca  del 
bando,  o delle  galere,  ooo  cancellano 
la  condanna,  come  quelle  di  abolizio- 
ne , di  remissione,  o di  perdono,  né 
producono  la  riabilitazione  del  cuu- 
dannatu  ne' suoi  beni,  e buona  fama. 
Le  prime  non  fanno,  che  cambiare  o 
rimettere  la  pena,  le  altre  ripongono 
il  condannato  nello  stato  medesimo  , 
in  cui  sarebbe,  se  non  fosse  stalo  con- 
dannalo. 

Onde  le  condanne,  di  cui  la  morte 
rivile  è una  conseguenza,  possano  dar- 
vi luogo,  bisogna  che  sieoo  stale  pro- 
nunziate dai  tribunali  ordinar]. 

Una  condanna  a morte,  proouoziala 
da  un  consiglio  di  guerra  contro  un 
solilalu  per  delitto  militate,  noo  pro- 
duce la  morte  civile  del  condannato  nè 
U cimfivca  de' suoi  beni;  egli  muore  in- 
ferri ilatuift  trasmette  la  propria  ere- 
dità ai  congiunti.  Per  la  stessa  ragione 
un  ordine  del  re,  col  quale  si  ingiunga 
a taluno  di  uscire  dal  regno,  noo  por- 
ta seco  la  morte  civile  dell*  esiliato. 


SEZIONE  III. 

Degl"  infami. 


L'infamia  forma  uuo  atatodi  mezzo 
fra  quelli  , che  godono  inlieraiiieote 
del  loro  stato  civile,  ed  i morti  civil- 
mente; perchè  I'  infamia  non  fa  per- 
dere lo  stato  civile,  ma  lo  danneggia 
e lo  diminuisce  ; fiuti  coiuumif  , sed 
fNinuif.  Fra  noi  in  essa  non  s’ incorre, 
che  mediante  lacondsnoa  ad  uua  pena, 
della  quale  assi  è la  coosegoenza.  £«a- 
miniamo  quali  sono  queste  pene. 

l.° Tutti  quelli  che  sono  stali  coo- 
dannali  alla  morte  naturale,  u civile, 
ai  presumono  mnrti  infami.  Alcuni 
opinano,  che  il  contumace  morto  nei 
cinque  anni  muoia  infame;  ma  questa 
upiuione  è contraria  al  sentimento  co- 
mune fondalo  sull'  Urdiuanza,  che  il 


coolumace  tuorlo  nei  cinque  anni  muo- 
ia integri  status.  La  seotenza  cooiu- 
iiiicitle  è assolutamente  annullala  , • 
r accusatosi  presume  morto  inm>ceo- 
le,  come  te  non  fosse  stala  contro  d i 
lui  proferita  seoteoza  alcuna;  ooo  ti 
può  dunque  dire,  cbe  sia  morto  in- 
fame , non  polendo  I'  infamia  appli- 
carsi, cbe  a quello,  il  quale  è ricono- 
sciuto colpevole;  ma  per  la  coulraiia 
opinione  ti  dice  che  la  ditposiziooe 
dell'  Ordinanza,  la  quale  permette  agli 
eredi  del  contumace  morto  nei  cinque 
anni  di  interporre  appello  dalla  len- 
lenxa  cuntumaciale,  sarebbe  illusoria, 
se  fosse  vero  che  la  seoteoza  contu- 
maciale fosse  aonullatt  reUtivamente 
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■ (ulti  gli  (ffelli,  che  può  produrre; 
ma  questa  obietione  rimane  distrutta, 
te  si  faccia  attenzione,  che  l’ appello 
dei  congiunti  non  ha  altro  effetto,  che 
di  far  cessare  le  condanne  percimiarie, 
e non  di  far  dichiarare  il  defunto 
innocente.  Se  si  domanda  , perché  i 
congiunti  debbano  interporre  appello 
per  farsi  restituire  contro  le  condanne 
prcnniaric,  è che , siccome  esse  sono 
state  inflitte  e percette  in  fona  di  sen- 
tenza, bisogna  rieorrere  alla  stessa  via 
per  ottenerne  la  restituzione,  ora  que- 
sta via  è quella  dell’appello. 

2. »  Quelli  che  tono  condannati  ad 
una  pena  afflittiva,  tono  riputati  in- 
fami; tono  pene  afflittive  la  galera  a 
tempo,  la  frusta,  la  berlina,  e la  gogna. 

3. *  Le  altre  pene,  che  portano  in- 
famia , tono  il  bsndo  per  un  certo 
tempo  , o ila  un  dato  luogo , I’  am- 
menda onorevole,  la  riprensione  giu- 
diciale,  e l'ammenda  in  materia  cri- 
minale confermata  con  icnteiiza. 

L'ammenda  onorevole  verso  la  giu- 
stizia è la  sola,  che  produca  l' infa- 
mia ; è impropriamente  , che  cosi  si 
chiamano  le  toddisfationi,  che  si  fan- 
no ai  (irivati,  in  riparazione  della  in- 
giuria da  essi  ricevuta  ; I'  ammenda 
onorevole  verso  la  giustizia  produce 
r infamia , o che  essa  venga  fatta  in 
camera  di  consiglio,  o all*  udienza,  in 
piede,  o a ginocchio,  testa  nuda  e io 
camicia,  la  corda  al  collo,  in  presenza 
dell'  esecutore  dell'  alta  giustizia. 

Non  bisogna  pure  confondere  l'in- 
giunzione di  estere  più  circospetto,  o 
il  divieto  della  recidiva,  colla  ripreo. 
siane  giudiciale  ; queste  due  ultime 
pronunzie  non  producono  infamia;  la 
elemosina, quantunque  pronunziata  per 
sentenza,  neppnressa  produce  infamia. 

Argon,  tit  delle  Pene,  pretende  che 
la  sentenza,  la  quale  pronunzia  contro 
di  un  ufflziale  la  privazione  della  tua 
carica,  e che  lo  dichiara  incapace  di 
possederla  , produca  infamia  ; ma  in 
oggi  ti  tiene  per  termo  il  contrario  ; 
questa  sentenza  non  fa,  che  rendere 
incapace  di  possedere  altre  cariche 
quello,  contro  cui  e stata  pronunziata. 

L’ effetto  della  infamia  è di  rendere 
quello,  che  l’ha  incorsa,  incapace  di 
possedere  alcuna  carica,  o benefizio, 
e di  potere  adempire  veruna  pubblica 
funzione.  Questa  incapacità  fa  , che 


nzto?iE  111.  9!)5 

non  solo  non  si  possono  ottenere  né 
acquistare  nuovi  benefisj,  u cariche, 
ma  ancora,  che  si  perdsno  quelle,  che 
già  si  ivevano  ; fra  il  benefiziato  , e 
r affiliale  vi  é però  quet'a  differen- 
za, che  quest'  ultimo  non  è privato  , 
che  dell’ eaercizio  della  sua  carica,  e 
ebe  conserva  la  proprietà. 

Quelli  che  tono  infami  non  posso- 
no neppure  essere  sscoltali  nel  de|>or- 
re,  né  estere  testimoni,  in  materia  civi- 
le, in  qualunque  siasi  atto,  teslsroen- 
to,  o altro;  finalmente  qnelli  che  tono 
infami  non  possono  testare. 

Quelli  che  si  trovano  sottoposti  allo 
arresto  personale,  sebbene  non  tieno 
riguardati  come  infami , non  godono 
frattanto  di  una  intiera  ripiitazionr. 
La  litro  testimonianza  non  deve  essere 
ammessa,  o almeno  deve  essere  riguar- 
data come  sospetta;  perciò  l'Ordinao- 
za  riguarda  come  toipctii  , e come 
messi  di  eccezioni  legittime,  quelli,  » 
cagione  dei  quali  le  patii  provano, 
che  i testimoni  tono  stati  tullopotti 
all'  arresto  personale  ; essi  tono  pure 
interdetti  da  ogni  pubblica  fuiizioue, 
mentre  sono  fit  rtufii. 

Mi  era  dubitalo  , se  il  mandato  da 
arresto  lanciala  contro  gli  ecclesiastici 
gl’ inierdiéesse  dalle  funzioni  del  loro 
ministero  ; mt  il  decreto  di  regola- 
mento del  1752  non  lascia  più  luogo 
a dubbio. 

Bisogna  osservare,  che  vi  é qneita 
differenza  fra  gli  effetti  della  infamia, 
e le  conseguenze  dei  mandali  d'  arra- 
sto,  che  gli  uni  sodo  perpetui,  al  modo 
atesio  della  infamia,  che  li  produce, 
mentre  gli  altri  non  durano  se  non 
quanto  i decreti;  dacché  é intervenuta 
una  sentenza,  che  libera  I'  accusato,  o 
che  non  pronunzia  veruna  delle  pene, 
le  quali  danno  luugo  alla  infamia  , 
Osso  rientra  asaululaioente  nell'eserci- 
zio delle  sue  funzioni  , e vi  é luogo 
a pensare,  che  non  si  potrebbe  ecce- 
liooare  il  suo  deposto.  La  ragione  , 
che  ha  (atto  annettere  una  specie  di 
macchia  ai  mandati  di  arresto  , ti  é 
che  come  questi  decreti  non  debbono 
rilasciarsi,  se  ooo  quando  I'  accusa  è 
grave  , ed  accompagnata  da  presun- 
zioni, o pure  da  prove  considerabili, 
readuno  legittiinameote  sospetti  quelli, 
contro  dei  quali  sono  stati  rilasciali. 

Al  eentrario,  il  decreto  di  cilaziuu  r 
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per  «»sere  »sc  oliato  non  Aiippone  elio 
lina  lieve  accusa,  e deboli  iiidizj;  e»»o 
non  porta  acro  veruna  inierdixiune 
contro  di  quelli , contro  dei  quali  è 
stalo  rilascialo,  e non  può  diminuirò 
la  lede,  che  é dovuta  ai  deposti,  che 
es‘i  fanno  in  giustizia.  (Questo  decreto 
uon  e d’  un  uso  aiilichissinio,  e non 
è stato  inirodoltn  che  per  conservare 
gli  urfìiiali  nelle  loro  funzioui , delle 
quali  il  decreto  di  cilaiione  personale 
li  rendeva  incapaci;  infatti  pareva  in- 
giusto di  vedere  un  ultiiiale  interdetto 
di  tutte  te  sue  funzioni  sopra  la  più 
leggiera  accusa  che  fonuavasi  contro 
di  Ini,  o sopra  semplici  sospetti,  che 
senibravaiio  stabilirla. 

Fa  d'uopo  inoltre  osservare  questa 
differenza  fra  i mandati  d’  arresto,  e 
i decreti  di  citazione  per  essere  ascol- 
tali , che  quando  un  accusato  citato 
per  essere  inteso  , attesa  la  sua  non 
comparsa  e sottoposto  all’  arresto,  tati 
decreti  non  durando,  se  non  se  fino  a 
che  r accusato  abbia  subito  gli  ini  r- 
rogatorj,  ne  conseguita,  che  non  pro- 
duce interdizione,  se  non  che  sino  a 
questo  tempo.  Al  contrario,  quando  il 
mandato  d’  ariesto  o di  citazione  per- 
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sonale  è originario,  I'  interdizione,  io 
cui  esso  fa  incorrere,  dura  fino  alla 
6ne  della  lite,  a inenoclié  io  forza  dì 
una  sentenza  interlocutoria  I'  accusato 
iinu  sia  collocalo  nuovamente  nello 
stalo  di  citalo  per  essere  inteso. 

Siccome  quelli  che  hanno  perduta 
la  vita  civile  possono  ricuperarla  ot- 
tenendo lettere  del  principe,  che  glie- 
la rendano,  cosi  quelli  che  hanno  in- 
corsa l'infamia  per  condanna  ad  una 
pena,  di  cui  è la  conseguenza,  possono 
ottenere  lettere  di  riabilitazione  nella 
loro  buona  fama;  queste  lettere  ripon- 
gono il  condanoato  nello  stato  stesso, 
ili  cui  era  prima  della  condanna;  e»ao 
gli  rendono  lutti  i diritti,  che  quella 
gli  avea  falli  perdere  ; egli  diventa  di 
ìlei  nuovo  capace  ili  essere  provvisto 
di  cariche,  o di  beoeSij.  ricupera  la 
facoltà  di  testare,  nè  si  può  più  tenere 
per  sospetto  il  suo  deposlo. 

Le  lettere  di  richiamo  dal  bando, 
e dalla  galera  non  baiino  I*  effetto  stesso 
delle  lettere  di  riabilitazione  ; quegli 
che  le  ha  ottenute  rimane  sempre  in- 
fame, a menocliè  per  no  nuovo  bene- 
fizio del  principe  non  sia  ristabilita 
nella  sua  buona  fama. 


TITOLO  IV. 

Dieisiotu  delle  persone  i»  legittimi,  e baelardi. 


DIeonsi  bastardi  tulli  quelli,  che  non 
sono  nati  da  un  matrimunio  contrailo 
secondo  le  leggi  del  regno. 

Il  figlio  nato  da  una  unione  illegit- 
tima può  diventare  legittimo  , se  in 
appresso  i genitori  coniraggooo  insie- 
me iin  legittimo  matrimonio  , pur- 
ché però  egli  non  sia  adulterino,  vale 
a dire  che  all'  epoca  della  congion- 
ziuoe,  dalla  quale  egli  è nato,  nè  suo 
padre,  nè  sua  madre  sieno  stati  vinco- 
lati in  matrimonio  eoo  altra  persona. 

La  legillimaziooe  per  rescritto  del 
principe  non  dà  al  figlio  legittimo,  che 
il  diritto  di  portare  il  nome  di  suo  pa- 
dre, e non  gli  dà  ■ ditilli  di  famiglia, 
e per  conseguenza  i diritti  di  succe- 
dere, ne  a suo  padre,  nè  a sua  madre, 
nè  ad  aleno  altro  roogiuoto. 

1 bastardi  godono  lo  stato  civile  , 
lomune  a tutti  i cittadini  , ma  non 
hanno  i diritti  di  famiglia. 

Pel  diiitio  romano  essi  appartene- 
vano alla  famiglia  della  loro  madre , 


ma  pel  diritto  franrese  non  appar- 
teiiguoo  ad  alcuna  famiglia,  ogni  pa- 
rentela naturale  proveniente  da  uoa 
iiiiioiie  illrgitliiua  non  easeado  consi- 
derala nel  nostro  diritto;  donde  aegue 
non  avere  essi  diritto  di  siicredere  ad 
alcuno,  se  non  se  ai  loro  figli  nati  da 
legittimo  matrimonio,  e non  potere 
loro  succedere  , se  non  che  i figli 
nati  da  legittimo  nialriinonio. 

I bastardi  sono  iocapaci  di  ricevere 
donazioni  universali,  aia  fra  vivi,  sia 
per  testamento,  dai  loro  padre  o ma- 
dre, ma  sono  capaci  di  ricevere  da  es- 
si doaazioni,  e legati  particolari,  e ri- 
spetto agli  stranieri  essi  sono  capaci 
di  ogni  specie  di  dooizioni,  e legati, 
sia  universali,  sia  particolari. 

I bastardi  , quantunque  legittimati 
per  rescritto,  non  succedono  alla  no- 
bilU  dei  loro  padre,  o madre  ; con- 
tiitlociò  I bastardi  dei  ptiocipi,  quan- 
do sono  Ujjillimali  per  rvscrillo,  sono 
nobili. 
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I ha^tardi  nati  da  unione  investuosa  , 
o adulierìna  sono  d*  una  coodiiione 
peggiore  degli  altri  bastardi,  in  ciò 
che:  1 * essi  non  possono  diventar  le- 
timi,  neppure  pel  susseguente  ma- 


trimonio dei  loro  genitori  (o);  2,**  in 
ciò  , die  es»i  sono  incapaci  di  ogni 
doiMEÌone  per  parte  dei  loro  genitori, 
anche  a titolo  singolare;  si  può  però 
lasciar  loro  gli  alimenti. 


TITOLO  V. 


D^eùtone  delle  pereone  defunta  dall*  età,  e dal  eeeeo , 
$ da  altre  caute. 


Itello  stato  civile  delle  persone  il 
tesso  fa  lina  differenta  fra  di  es'^e. 
Quello  degli  uomini  è più  esteso. 

Le  fiintioni  civili,  e cariche  pub- 
bliche essendo  riservate  ai  soli  uomini, 
e interdette  alle  donne  , queste  non 
possono  dunque  fare  le  fiintioni  di 
avvocato,  di  giudice;  esse  sono  in- 
capaci di  tutela,  curatela  , salvo  che 
per  una  eccetione  al  diritto  comune 
alcuni  Statuti  deferiscono  loro  quella 
dei  figli  ; esse  non  possono  inicrve- 
nire  come  testimoni  negli  atti,  per  la 
solennità  dei  quali  sono  richiesti  i 
testimoni  ec. 

L*  uso  d' interdire  alle  donne  le  ra- 
nche pubbliche  ci  è comune  cogli 
altri  popoli.  Nel  diritto  romano, 
minae  ab  omnibut  offiriit  ciriUbus  y 
rei  publicit  remotae  tiint  ; lib.  2.  ff. 
de  reg.  jur.  Quest*  uso  non  è fonda- 
to soltanto  stilla  debolezza  del  sesso, 
perchè  vi  sono  più  funzioni  civili  , 
che  non  domandano  alcuna  rapacità, 
come  quelle  di  un  testimone  per  la 
solennità  di  un  atto,  le  quali  non  la- 
aciano  di  essere  interdette  alle  donne. 
La  princifiale  ragione  si  deve  dedurre 
dal  pudore  del  sesso,  il  quale  obbli- 
gando le  donne  a vivere  appartate 
nelle  proprie  case,  per  occiip>in»i  u- 
nicamente  delle  cose  domestiche  , e 
non  permettendo  loro  di  mostrarsi  al 
di  fuori,  massime  in  cwtibus  rirorum, 
per  lina  naturale  conseguenza  inler- 
riice  ad  esse  queste  funzioni  civili  , 
le  quali  non  potrebbero  essere  adem- 
piute che  col  mostrarsi  al  di  fuori , 
e col  trovarsi  cogli  uomini. 

L*età  stabilisce  ancora  una  diffe- 


renza fra  le  persone.  T minori  di  ven- 
ticinque anni  sono  sotto  la  potestà 
paterna  , o sotto  quella  dei  loro  lit- 
tori, ed  in  conseguenza  essi  non  han- 
no nè  U disposizione,  nè  P ammini- 
atrazione  dei  loro  beni  , a meno  che 
non  sieno  usciti  da  questa  potestà  col- 
la emancipazione. 

I minori,  quantunque  emancipati , 
non  possono  alienare  gl' immobili  sen- 
za un  decreto  del  giudice  ; essi  non 
possono  stare  in  giudizio  senza  1*  as- 
sistenza d’  un  curatore  , se  non  se  in 
alcuni  casi  particolari.  Al  contrario, 
i maggiori  di  venticinque  anni  godo- 
no di  tulli  i loro  diritti  , ed  hanno 
in  conseguenza  la  libera  disposizione 
e amministrazione  dei  proprj  beni. 

Bisogna  ecceltuarne  gl’  interdetti  , 
sia  par  causa  di  demenza  , di  prodi- 
galità, o di  -qualche  difetto  corporale, 
come  sono  t sordi,  e i muti.  Kssi  non 
hanno  1*  esercizio  dei  loro  diritti,  nè 
la  disposizione  e 1*  amministrazione  dei 
proprj  beni,  e sono  sottomessi  ai  cu- 
ratori , che  vengono  loro  deputali. 
Fa  d*  uopo  eccettuarne  pure  le  don- 
ne niaritdte;  il  matrimonio  le  fa  pas- 
sare sotto  la  potestà  del  loro  marito. 

L’  età  si  ha  pure  in  considerazione 
per  le  funzioni  pubbliche  e civili:  per 
esempio,  bisogna  avere  venticinque  an- 
ni per  essere  giudice,  venti  anni  com- 
piti per  essere  testimone  negli  atti  , 
in  cui  ì testimoni  sono  necessarj  per 
la  loro  solennità. 

Finalmente  in  quelli  che  vi  sono 
giunti  r età  può  essere  considerata 
come  prodocenle  una  specie  di  pri- 
vilegio ; per  esempio  , i settuageiiarj 


(»)  I.C  Edizioni  di  Parigi  e di  BruMelles  trg^ono.*  f.  lU  (i  baitardl  ) fte  peuvent  df  ^ 
tffnir  que/jor /r  mnriaf^fsuhsf'gvfnt  df  Ifnn  p^rf  et  merfy  ee.  L.i  pMenie  con- 

tmiliximir  di  qnrsla  .TfreniKiztom*  ron  qii.mio  dice  lo  sten*»  Potliifr  ni  principio  del  presente 
titolo,  e coi  principi  deil-i  roman.i  giurisprudenza  .i  ciò  rclAtivi,  ci  fece  certi  ewervi  errore 
uri  .«opra  citato  paragrafo,  e c*  ioduaee  a correggerlo  nella  presente  edizione  come  ivi  • 
legge.  jy.  del  Tr. 
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col  giiiDgrrt  » qiirtiA  eli  sono  psenli  Icria  cìtìIc;  tssi  poitnno  ancbe  farti 

dalla  maggior  parie  degli  oneri  pub-  liberare  dalle  prigiuoi,  dove  tono  cu- 
blici,  dall'  arresto  personale  io  ma-  Moditi  per  debili. 

TITOLO  VI. 


Ditisione  delle  penane  avuto  riguardo  alle  differenti  poteitd, 
che  esse  hanno  diritto  di  esercitare  sopra  gli  altri, 
e che  si  esercitano  sopra  di  esse. 

sezioa'e;  PiiniA. 

Della  potestà  maritale. 

In  forza  del  malrimonio  le  donne  ala  potestà  del  marito  mila  looglle  ti 
passano  nella  famiglia,  e sotto  la  po-  estende  sulla  tua  pertooa  , e sopra  i 
lesta  del  loro  marito^  è per  questo,  suoi  beni  (I]. 
che  esse  portano  il  di  lui  nome.  Que- 

SEZIONE  II. 

Della  potestà  paterna. 


Si  è posto  altravolla  in  questione, 
se  ne'  paesi  francesi  , ove  vige  il  di- 
ritto statutario,  siavi  una  potestà  pa- 
terna. Alcuni  autori  hanno  pensato, 
che  non  vi  fosse  i non  ti  può  però 
dubitare,  che  non  siavene  alcuna.  Lo 
Statuto  d*  Orleans  ne  fa  espressa  .T.en- 
zioiie  nella  rubrica  del  titnlo  !).  Es- 
so nell'articolo  158  parla  pure  di 
emancipazione  , lo  che  suppone  una 
potestà  paterna  -,  ma  questa  potestà  , 
tale  quale  vige  nei  paesi  di  diritto  sta- 
tutario , è differente  totalmente  da 
quella,  che  il  diritto  romano  accor- 
dava ai  padri  sopra  i loro  figli,  della 
quale  il  termine,  e la  durala  erano 
tenia  limili  , e che  aomigliava  guati 
guoddomjus  dominii  a quella  dei  pa- 
droni. 

Nei  nostri  paesi  di  diritto  stallila' 
rio,  la  potestà  paterna  non  ronstsle, 
che  in  due  cose. 

1. *  Nel  diritto  che  ! genitori  han- 
no di  governare  con  autorità  la  per- 
sona, e i beni  dei  loro  figli,  fìnattanto- 
chè  essi  sieno  io  età  da  far  ciò  di  per 
loro.  Da  questo  diritto  trae  origine  la 
custodia  nobile,  e borghese. 

2. *  In  quello,  che  hanno  di  esigere 
dai  loro  figli  certi  doveri  di  rispetto, 
c di  riconoscenza. 


Dalla  prima  parte  della  potestà  pa- 
terna nasce  il  diritto,  che  hanno  ì geni- 
tori, di  ritenere  presso  di  sé  i loro  fi- 
gli, o di  inviarli  in  un  collegio,  o in 
altro  luogo,  dove  credono  a propusi- 
to  di  inviarli  per  la  educizione. 

Donde  teglie  , che  un  figlio  sotto- 
messo alla  potestà  paterna  non  può 
entrare  in  alcuno  stato,  farsi  novizio, 
fare  professione  religiosa  , contro  il 
consenso  dei  proprj  genitori,  alla  po- 
testà dei  quali  egli  è sottoposto.  Cosi 
è stato  giudicati!  contro  dei  gesuiti  a 
prò  di  Airaiilt,  luogotenente  generale 
d'  Angers,  con  sentenza  del  1587;  con- 
tro i feuillant  con  tenleoia  del  IO  a- 
gosto  1601;  contro  i cappuccini  a fa- 
vore del  presidente  Eipault,  con  sen- 
tenza del  24  marzo  1604.  Queste  sen- 
tenze sono  fondale  sopra  una  gran  ra- 
gione. Lo  stalo  religioso  non  è,  ebe 
di  consiglio  evangelico;  ora  è evidente 
non  potersi  porre  in  pratica  un  con- 
siglio evangelico  per  mezzo  della  vio- 
laiione  di  un  precello,  come  è quello 
dell’  nbbedieisei  ai  genitori,  la  quale 
I ié  prcsciilla  dal  quarto  comandamen- 
to di  Dio.  D' altronde  la  professione 
religiosa,  quantunque  in  sé  buona,  ed 
utile,  non  conviene  però  ad  ogni  per- 
sona; tutti  non  sono  chiamati  a que- 


fl)  Poihier  avendo  dato  un  Trattato  drila  potestà  maritala  sulla  persona,  e i ben!  di 
sua  moglie,  che  produce  quello  della  comoniciee,  e che  contiene  presso  a poco^  gli  sscsai 
priucipii,  cna  ai  trovano  in  quesu  prima  aeaioiia,  noi  ci  oentcntcrenio  di  rinviarvi. 


tItoio  vi. 

ato  Ora  ai  preanm*,  che  i geni- 

Inri  fieno  più  dei  figli  ateui  in  iatalo  di 
giudicare,  ae  queali  nllinii  aono,  o no 
chiamati  ad  nn  tale  alato,  perchè  non 
eaaendo  per  anche  i fi,;li  giunti  alla 
maturità  della  età,  non  aono  capaci  di 
giudicare  di  per  loro  ateafi,  quale  aia 

10  atato,cbe  loro  conTiene.  ( Tegganai  i 
Capitolari  diCarlomagno,  lib  I ,cap. 

Dalla  noatra  regola  biaogna  eccet- 
tuare il  aervixio  del  re, cui  i figli  di  fa* 
miglia  poaiono  ealidameote  obbligarsi 
contro  il  conaenaodei  proprj  genitori. 
L’intetefae  pubblico  vince  l’intereaae 
particolare  della  poteatà  paterna. 

Dalla  prima  parte  ilei  noatro  pria* 
cipio  nasce  pure  il  diritto  di  una  mo- 
derata correxione,che  i genitori  hanno 
sopra  i figli.  Nella  persona  del  padre 
questo  diritto  di  rorrexione  si  estende 
fino  al  potere  , di  propria  autorità  , 
fare  rinchiudere  i proprj  figli  in  una 
casa  di  fona , quando  però  non  sia 
passato  a seconde  nozie.  Quando  è 
passato  a seconde  noxre,  non  lo  può 
sema  una  ordinanxa  del  giudice , il 
quale  peraeeordsroe  il  permesso, deve 
informarsi  della  giustizia  del  motivo, 
che  il  padre  allega  per  far  rinchiu- 
dere i suoi  figli.  La  ragione  è,  che , 
quando  un  padre  passa  ad  altre  nozze, 
non  vi  è molto  luogo  a presumere , 
che  i suoi  motivi  si  appoggino  alla 
giustizia,  avvenendo  assai  spesso,  co- 
me dice  la  legge  4,  ff.  da  inoff .leitam  , 
che  alcuni  padri , novtrealibut  dtli- 
Mimenfia,  intHgationibutquo  eorrupti, 
tnaligne  eonira  ianguinem  tuum  judi- 
cium  inferanf. 

Le  donne  abbisognano  egualmente 
della  autorità  giudiciale  per  far  rinchiu- 
dere i proprj  figli  io  una  casa  di  for- 
za. La  debolezza  del  loro  giudizio,  e 

11  carattere  di  violenza  assai  ordinario 
a questo  sesso  impediscono,  che  si  pos- 
sa contare  sul  giudizio  della  madre, 
come  su  quello  del  padre.  Sono  que- 
ste le  distinzioni,  che  si  trovano  in 
una  sentenza  del  D'95.  ( Veggssi  il  5 
tomo  del  Giornale  delle  Udienze.  ) 

La  potestà  paterna,  quanto  alla  pri- 
ina  parte,  finisce  non  solo  colla  mor- 
te naturale  o civile  del  padre,  o del 
figlio,  ma  ancora-colla  roaggioretà  del 
figlio,  col  tuo  matrimonio,  anche  in- 
nanzi ai  venticinque  anni,  e colla  e- 
mancipaxioDC. 


suiosg  n.  997 

Si  osservi  ohe  fra  noi,  sebbene  la 
patria  potestà  competa  ti  al  padre,chs 
alla  madre,  nel  che  il  nostro  diritto 
differisce  dal  diritto  romano,  il  quale 
la  accordava  al  padre  soltanto,  eon- 
tuttociè  la  madre  non  può  esercitare 
i diritti , di  cui  si  e parlata  , che  in 
mancanze  del  padre,  vale  a dire,  dopo 
la  tua  morte,o  nel  caso  che,  attesa  la 
sua  demenza,  o lontananza, non  potesse 
esercitarli.  Fuori  di  questi  casi  la  po> 
testà  della  madre  è esclusa  da  quella 
del  padre,  la  madre  estendo  essa  pure 
sotto  la  potestà  di  suo  marito,  senza 
del  quale  nulla  può  fare;  essa  non  pub 
esercitarne  alcuna  sopra  i suoi  figli, 
se  ciò  non  sia  coi  consento,  e il  be- 
neplacito di  suo  marito. 

Quanto  alta  seconda  parte  la  patria 
potestà  non  può  finire  che  colla  mor- 
te naturale  del  padre,  o dei  figli;  per- 
chè questi  non  possono  mai  essere  li- 
berati dai  doveri  di  riconoscenza,  e di 
rispetto,  nei  quali  essa  consiste. 

È dalla  patria  potestà,  coosiderata 
quanto  a questa  seconda  parte  . che 
deriva  I'  obbligazione  per  parte  dei  fi- 
gli di  richiedere  il  consenso  dei  loro 
genitori  perconirtrre  roatrimonio-Tut- 
ti  i figli,  di  qualunque  età  ti  sieno  , 
sono  obbligati  a ricercare  questo  con- 
tento dai  loro  genitori;  ma  tutti  non 
tono  obbligati  di  ottenerlo.  I maschi 
di  anni  trenta,  le  femmine  di  venti- 
cinque, possono  senza  andar  soggetti 
a pena  veruna  contrarre  matrimonio 
senza  il  contento  dei  loro  genitori  , 
dopo  di  averlo  richiesto  per  mezzo  di 
intimazioni,  che  si  dicono  rispettose. 

Siccome  è d’  interesse  pubblico,  che 
i figli  contraggano  matrimonio,  onde 
dare  dei  cittadini  allo  Stato,  e poten- 
do accadere,  che  si  trovassero  geni- 
tori coti  irragionevoli  da  non  consen- 
tire ad  alcun  matrimonio  dei  proprj 
figli,  è stalo  necessario  fissare  I'  eia, 
alla  quale  i figli  potrebbero  fare  di 
meno  di  questo  consenso,  però  dopo 
che  avessero  soddisfattosi  rispetto  do- 
vuto ai  genitori  col  farne  loro  la  do- 
manda. 

La  forma,  nella  quale  possono  i fi- 
gli richiedere  questo  consenso,  è che 
il  figlio  devesi  personalmente  trasfe- 
rire alla  rasa  dei  proprj  genitori  , e 
ricercarne  il  consenso  al  matrimonio, 
che  egli  ti  propone  di  oontrarrc  con 
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una  tale  persona;  della  quale  doman- 
da deve  farsi  rilasciare  atloda  due  no- 
lari,  o da  un  nnlaro  e due  testimoni, 
che  a questo  effetto  e°li  deve  seco  con- 
durre. Se  non  ottiene  il  consenso  alla 
prima  reqiiisiaione,  deve  farne  una  se- 
conda nella  stessa  forma  (I). 

Dopo  queste  due  requisizioni  egli  è 
al  coperto  da  ogni  pena.  Mancandovi, 
il  matrimonio  non  lascia  di  esser  vali- 
do, ma  il  figlio  è soggetto  alla  pena 
della  diseredazione,  delia  quale  il  pa- 
dre e la  madre  possono  punirlo  , se 
vogliono  (Dicliiaraziooe  del  1G39,  ar- 
ticolo 27.) 

Questa  mancanza  è pure  una  causa 
d’ingratilndine,  per  la  quale  il  padre 
eia  madre  possono  rivorare  le  dona- 
zioni , die  avessero  fatte.  ( Edizione 
del  1556.  ) 

Secondo  l'editto  di  marzo  1697,  le 
donne  maggiori,  quantunque  vedove, 
sono  sottomesse  a questa  pena  della 
diseredazione  , quando  non  abbiano 
per  iscritto  domandato  il  consenso  dei 
genitori  al  secondo  loro  matrimonio. 
La  legge,  non  parlando  che  delle  fem- 
niine,sembra  che  gli  uomini  vedovi  non 
vi  sieno  sottoposti. 

Relativamente  ai  maschi  di  età  in- 
feriore ai  Irent'anni,  e alle  femmine  di 
età  inferiore  ai  venticinque,  non  basta 
loro,  onde  esser  liberi  dalle  suddette 
pene  , di  avere  richiesto  il  consenso 
dei  loro  genitori,  bisogna  che  lo  ab- 
biano ottenuto;  che  se  essi  hanno  con- 
tratto matrimonio  contro  il  loro  vole- 
re, soggiacciono  a tali  pene  all’ epoca 
della  morte  dei  genitori. 

Se  il  maschio  minore  di  trent’anni, 
ma  maggiore  di  venticinque,  contrae 
matrimonio  contro  la  volontà  dei  prò- 
pij  geniloii  , a dir  vero  soggiace  a 
questa  pena,  non  già  ad  alcun’altea; 
e il  matrimonio  che  ha  contratto  ri- 
mane valido,  né  può  per  questo  lato 
essere  attaccalo. 

Che  se  i figli,  i quali  hanno  con- 
tratto matrimonio  senza  il  consenso 
dei  loro  genitori,  sono  minori  di  ven- 
ticinque anni , secondo  la  giurispru- 
denza il  loro  matrimonio  si  presume 
infetto  del  vizio  di  seduzione;  e dietro 
r appello  che  i genitori,  il  consenso 
dei  quali  é stalo  disprezzalo,  possono 


interporre  dalla  celebrazione  di  questo 
malriinunio,  le  corti  sovrane  sogliono 
dichiararlo  nullo  ed  abusivo. 

L’editto  del  1639,  art.  11,  pronun- 
zia pure  le  pene  contro  i minori  di 
venticinque  anni,  che  hanno  contrat- 
to matrimonio  senza  il  consenso  dei 
loro  genitori.  Con  questo  editto  es- 
si , ed  i loro  figli  nascituri  da  que- 
sto matrimonio,  vengono  dichiarali  in- 
degni di  ognisuccessione  diretta  ecol- 
laterale,  e di  tutti  i vantaggi  indicati 
dagli  Statuti , anche  del  diritto  alta 
legittima. 

Quando  in  appresso  i genitori  ap- 
provano il  matrimonio  dei  loro  figli, 
contratto  a loro  malgrado,  o insapu- 
ta, allora  tutto  il  vizio  derivante  da 
questa  mancanza  di  consenso  rimane 
purgato  ; allora  i genitori  non  sono 
più  ammissibilia  lagnarsi  di  questo  ma- 
trimonio; allora  il  figlio  cesta  di  essere 
soggetto  alla  pena  della  diseredaaione, 
e a tutte  le  altre,  delle  quali  si  é par- 
lato. 

Non  è necessario , che  questa  ap- 
provazione sia  espressi,  lo  itesao  ef- 
fetto produce  anche  la  tacita  , come 
ae,  per  esempio,  i genitori  abbiano  ac- 
colto il  genero,  o la  onora,  ec. 

I figli  sono  obbligati  a fornire,  pro- 
porzionatamente al  loro  patere, gli  ali- 
menti necrasarj  ai  loro  genitori,  che 
ti  trovano  ridotti  alla  indigenza. 

A questo  effetto  i genitori  hanno 
una  azione  giiidtciale  contro  i loro  fi- 
gli, i quali  devono  essere  condannati 
ad  assegnare  al  padre  una  pensione 
convenieole  alla  condisione,  ed  a' tuoi 
bisogni,  purché  però  i figli  abbiano 
facoltà  a ciò  bastanti.  Laonde  il  giu- 
dice deve  prendere  cognizioue  della 
causa. 

Quando  ■ figli  sono  poveri,  né  han- 
no il  mezzo  di  fare  una  pernione,  ven- 
gono condannali  a ricevere  a vicen- 
da nella  propria  casa  i loro  genitori, 
e ad  alimentarli  alla  propria  tavola. 

Quando  vi  tono  piò  figli  ricchi,  de- 
vono questi  venire  condannali  solidal- 
mente alla  pensione,  che  il  padre  loro 
domanda  a titolo  di  alimenti?  Io  cre- 
do di  si;  perché  ogni  figlio,  indipen- 
dentemente dai  suoi  fratelli  e sorelle, 
é obbligato  di  dare  a ano  padre  quello 


(i)  L'  uso  à di  faiiM  tre. 


TITOLO  VI.  SEZIONE  IV. 
che  gli  è neces«irio  per  eÌTere.  Questo 


necessaria  è una  qualche  cosa  indivi- 
•ibile;  perchè  non  si  rire  per  parte: 
Alimtniorumeauia  ut  ìHdirsidua.Ogm 
figlio  dere  dunque  solidamente  gli  ali- 
menti  al  proprio  padre,  e conseguen- 
temente deve  soliilamente  la  pensione 
che  ne  tien  luogo.  Questa  decisione 
deve  aver  luogo  relativamente  ai  figli 
che  hanno  safficienti  messi  per  paga- 
re il  totale , giacché  in  caso  diverso 
essi  non  dovrebbero  essere  condanna- 
ti, che  fino  a concorrensa  dei  loro  messi. 

Se  alcuno  dei  figli  avesse  il  messo 
di  pagare  il  totale,  ed  alcuni  altri  non 
avessero  facoltà,  che  di  contribuirvi 
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per  la  loro  porsione,  si  dovrebbe  con- 
dannare solidamente  quelli  che  hanno 
messo  e gli  altri  per  la  loro  porsione 
soltanto.  Quelli  che  mancano  di  Ogni 
messo  di  contribuirvi  devono  essere 
I berati  : e fra  coloro  , che  possono 
contribuire  per  qualche  cosa  non  è ne- 
cessario che  la  cnntribusione  ai  faccia 
in  porsiooi  eguali. 

Questa  obbligasione  , che  hanno  i 
figli,  non  si  limita  a quelli  di  primo 
grado.  I nipoti  sono  obbligati  a pre- 
stare gli  alimenti  al  loro  avo,  o alla 
loro  ava  bisognosi,  quando  il  padre 
sia  premorto,  o io  istato  da  non  po- 
terli esso  fornire. 


SEZIONE  III. 


Della  eutlodia  nobile,  e borgheie  (1). 

SEZIONE  IV. 

Della  tutela. 


Iji  tutela  è il  diritto,  che  l’autorità 
pubblica  attribnisce  ad  alcuno  per  go- 
vernare la  persona,  ed  i beni  di  un 
minore. 

ABTicoLo  raivo. 

Quante  specie  di  tutela  ti  tiene. 

In  questo  rapporto  il  nostro  diritto 
statutario  diversifica  dal  diritto  roma- 
no. Questo  ammetteva  tre  specie  di 
tutela,  la  testamentaria,  la  legittima, 
e la  dativa. 

La  testamentaria  è quella,  che  era 
deferita  dal  testamento  del  padre  dei 
pupilli.  Questo  diritto  dei  padri  di  da- 
re per  mezzo  del  proprio  testamento 
un  tutore  ai  figli  impnberi  , era  una 
conseguenza  della  potestà  , che  ave- 
vano sulla  famiglia.  Questa  potestà  era 
una  specie  di  dominio,  che  faceva  ri- 
guardare i figli,  in  faccia  al  loro  pa- 
dre, siccome  rosea  loro  appartenenti 
e delle  quali  avevano  il  diritto.  Secondo 
i termini  delle  leggi  loro  i figli  erano 
tuae  ree  ; essi  esercitavano  questa  fa- 
coltà, anche  dopo  morte,  sopra  i loro 
figli  disponendo  della  tutela,  e nomi- 


nando loro  nn  tnlore,  nel  modo  me- 
desimo che  disponevano  della  eredità 
dei  loro  figli,  nel  caso  che  venissero 
a morire  impnberi,  nominando  loro 
nn  erede;  lo  che  chiamasi  sostitu- 
zione pupillare.  Questo  diritto  era  con- 
tenuto in  queste  parole  della  legge  del- 
le dodici  tavole:  Ut  giiiique  pater  ftt- 
milias  tuper  pecunia,  tutelare  tuae  rei 
legattit,  ita/ut  etto.  Fra  noi  i padri 
non  avendo  una  simile  potestà  il  diri- 
to di  tutela  testamentaria  non  ha  luo- 
go in  paese  statutario. 

Nella  maggior  patte  dei  nostri  Sta- 
tati non  vi  è,  che  una  specie  di  tu- 
tela, la  quale  e la  dativa,  vale  a dire 
quella  che  vien  data  dal  magistrato  , 
dietro  il  consiglio  dei  congiunti  del  mi- 
nore ; e di  questo  numero  è lo  Sta- 
tuto di  Parigi.  AIcnni  Statati  hanno 
pure  una  tutela  , legittima  , ma  diffe- 
rente da  quella  del  diritto  romano  ; 
e di  questo  numero  è lo  Statuto  d'Or- 
leans. 

$ 1.  Della  tutela  legittima. 

La  tutela  leggittima,  di  citi  ci  rima- 
ne a parlare  , per  dritto  romano  era 


(t)  Pothier  ha  trattato  della  custodia  nobile  e borsheseinim  particolare  trattato,  che 
trovasi  esso  pure  in  questa  ediaiooe;  per  la  qual  cosa  basta  rimandare  a questo  Trattalo 


Digitized  by  Google 


lofto  TMTTATO  ffcRSOSE 


«ifffi  Ila  pru.rimhagttalii-  Chi»ni«»an»i 
nqnali  quelli  die  erano  con"iuoll  per 
ririUm  siTum,  quelli  che  erano  dello 
>le<uo  nome,  della  famiglia  medesima. 
Pel  dirilto  delle  Novelle  la  tutela  le- 
gittima era  pure  deferita  alla  madre 
o all'ava  dei  pupilli,  anche  di  prefe- 
renza agli  agnati. 

Fra  i nnalri  Statuti,  che  hanno  am- 
messo una  tutela  legittima,  airtinl  non 
la  danno,  che  al  padre  attper«liie,  o al- 
la madre  aupentite;  altri,  nel  numero 
dei  qttali  è quello  d’Orleana,  l'arcor- 
dano  agli  altri  ascendenti,  in  difetto, 
o sul  rifiuto  del  superstite;  esso  chia- 
ma custodia  questa  tutela. 

Gli  articoli  28  e 178  dello  Statuto 
d’Orleans,  che  parlano  di  questa  cu- 
stodia, dicono  che  in  difetto  o sul  ri- 
fiuto dei  superstite,  essa  è deferita  al- 
l’avo , n all'ava  dal  lato  del  defunto. 
L'  ari-  26  dice  in  generale  ; cuttodi 
fono  padri  e madre,  avo,  o ava, o altri 
ateendenti.  Sopra  di  che  si  domanda 
se  gli  ascendenti  del  lato  del  super- 
stite possano  avere  la  custodia,  o tu- 
tela legittima,  in  mancanza  n ani  ri 
fiuto  del  superstite.  Bisogna  distingue- 
re fra  la  custodia  presa  per  la  custo- 
dia nobile,  vale  a dire  per  i diritti, 
che  hanno  i nobili  di  avere  i mobili 
e I’  usufrutto  degl’ immobili  pervenuti 
ai  Inro  minori  delta  eredità  del  pre- 
defunta, e la  custodia  presa  per  tu- 
tela legittima.  La  riistodia  nobile,  cbe 
spoglia  i minori,  estendo  contraria  ai 
loro  interessi  , deve  estere  ristretta,- 
donde  conseguita  che  rispetto  a que- 
sta custodia  bisogna  avere  riguardo  ai 
termini  dell'arf.  23,  il  quale  non  parla 
che  dell'avo,  o ava  del  lato  del  pre- 
defunto, ed  in  conseguenza  non  la  de- 
ferisce, che  a questi,  e non  a quelli 
del  lato  del  superstite. 

Relativainenlealla  custodia  presa  per 
la  tutela  legittima,  essa  deve  estere  fa- 
vorevole altrettanto,  che  è sfavorevole 
la  custodia  nobile,  essendo  dell'Inte- 
resse dei  minori  di  avere  un  ascen- 
dente per  tutore,  il  quale  per  i vin- 
coli di  natura  deve  avere  molto  mag- 
giore affezione  per  etti,  che  non  ne 
avrebbe  un  collaterale.  Laonde  l’uso 
ha  dato  questa  interpetrazione  agli  ar- 
ticoli 28  e 178,  che  la  menzione  fat- 
tavi di  avo,  ed  ava  del  lato  del  pre- 
defuiito,  non  é fatta  che  per  dare  a 


questi  la  preferenza  tn  quelli  del  lato 
del  superstite,  i quali  in  mancanza, 
o sul  rifiuto  di  quelli  del  lato  del  pre- 
defunto, devono  avere  la  tutela  legit- 
tima dei  loro  nipoti.  Tale  è l'iolerpe- 
trazione.'che  l’uso  e la  pratica  di  questa 
provincia  hanno  data  a questi  articoli. 

Si  possono  apportare  due  ragioni 
di  questa  preferenza  accordata  agK  avi 
del  lato  del  predefnnto  La  prima  è 
che  ogni  linea  deve  avere  la  sua  volta 
per  questa  custodia;  che  lo  .Statuto  de- 
ferendola in  principio  a quella  del  au- 
perslite  nella  persona  di  caso,  dopo  di 
questa  è la  volta  della  linea  del  pre- 
defuoto.  La  seconda  è,  che  i beni  dei 
minori  venendo  loro  ordinariamente 
dalla  tnccessione  del  predefuoto,  gli 
ascendenti  di  questa  famiglia  hanno  an- 
cora più  intercMcdi  conservare  e bene 
amministrare  questi  , che  sono  della 
loro  famiglia,  di  quello  che  ne  hanno 
gli  ascendenti  dell'altra  linea,  ai  quaR 
questi  brni  sono  stranieri. 

Fra  gli  ascendenti  di  una  steaaa  li- 
nea i maschi  devono  essere  preferiti 
alle  femmine.  ( Argomento  da  ciò  cbt 
ai  dice  infra  dei  collaterali. } 

Lo  Statuto  d'Orleans  deferisce  le  tu- 
tele legittime,  non  solamente  agli  aaceu- 
denti,  sia  fra  non  nobili,aia  fra  nobili, 
ma  anche  ai  collaterali  nobili;  esao  la  de- 
ferisce pure  alle  femmine,  preferen- 
do però  io  grado  eguale  i maschi  e 
dà  a questa  tutela  legittima  il  none 
di  affitto  (dall,)  Questa  tutela  legitti- 
ma Don  è un  onere  necessario  , che 
lo  Statuto  impone  alle  persone,  coi 
esso  la  deferisce,  come  era  nel  dirit- 
to romano  la  tutela  legittima  degli 
agnatij  al  contrario,  esso  permeile  loro 
di  tipudiarls,  se  cosi  loro  piace,  fa- 
cendo deniru  i quindici  giorni  la  loro 
dichiarazione  alla  cancelleria  del  tri- 
bunale, che  non  iosrndono  di  accet- 
tarla, e facendo  a loro  spese  provve- 
dere i minori  di  un  tutore  dal  giu- 
dice, sotto  pena  dei  danni  e inlrres- 
ai  verso  i detti  minori,  che  eoosisto 
no  in  ciò,  cbe  mancando  gli  asceu- 
denli,  CUI  la  custodia  era  deferita,  di 
aver  fatto  nominare  un  tutore  , essi 
rimangono  di  diritto  tutori,  e tono 
tenuti  a rendere  indenni  i minori  di 
tulio  ciò  , cbe  essi  avessero  soffer- 
to per  la  manrsnza  d’amminislraziiz- 
oa  dei  beni  loro.  \ 
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$ 3.  Dilla  tutela  dativa. 

1.1  tuteli  dilira  è quelli  diti  dii 
^indire  del  domicilio  del  minore.  Per 
quell*  effetto  II  fimi(;lii  del  minore 
si  riuniiee  divioli  il  giudice,  il  quale 
in  seguito  del  di  lei  parere  nomina 
un  tutore  al  minore.  Quello  degli  i- 
irendenti,  cui  la  tutela  legittima  del 
minore  è deferita  , e che  non  vuole 
accettarla,  ha  1*  onere  di  fare  questa 
convocazione.  Se  non  vi  sono  ascen- 
denti, gli  altri  congiunti  più  prossi- 
mi del  minore,  ed  abili  a succeder- 
gli sono  incaricati  di  questi  atti  sotto 
pena  di  essere  tenuti  ai  danni  e in- 
teressi verso  il  minore  ( att.  23 , • 
182,  fn  ;!««).  Si  convocano  gli  affini 
del  minore,  egoalroente che i suoicon- 
giunti  Gli  affini  sono  quelli,  che  hanno 
sposato  una  congiunta  del  minore  che 
è viva,  o di  cui  trovasi  qualche  fi- 
glio. Il  numero  dei  eongionti,  ed  af- 
fini convocati  deve  essere  di  cinque 
per  lo  meno  ( art.  183  ).  In  man- 
canza di  congiunti,  o affini  vengono 
chiamati  i vicini  ( art.  180  ).  Non  si 
è obbligato  a chiamare  i congiunti  di- 
moranti fuori  del  baliaggio,  a meno  che 
non  siano  i più  prossimi  ( art.  184  ]. 

I congiunti  convocati  devono  eleg- 
gere uno  fra  di  loro;  non  ai  può  e- 
leggere  un  congiunio,  che  non  fosse 
stato  convocato.  L’elezione  deve  ca- 
dere sopra  il  più  prossimo  congiun- 
to abile  a socredere  al  minore,  ido- 
neo, capace,  e sufficiente  ( ori.  183  ); 

10  che  non  denota,  che  sia  assoluta- 
mente necessario  di  eleggere  per  tu- 
tore un  congiunto  del  minore,  che  sia 

11  più  prossimo  ed  abile  a succeder- 
glu  perchè  fra  le  persone  abili  a suc- 
cedere può  non  trovarsene  alcuna  ca- 
pare di  tutela.  Il  senso  dello  Statuto 
è soltanto,  che  non  ai  deve  eleggere 
un  congiunto  di  un  grado  più  riroo- 
to,  se  fra  quelli  del  grado  più  pros- 
simo, e massime  fra  quelli  abili  a suc- 
cedere , se  ne  trova  alcuno  , che  sia 
capace  della  tutela  , il  quale  sia  ido- 
neo, snfficieiile  , e non  abbia  scusa 
alcuna.  La  ragione  è,  che  è cosa  na- 
turale che  quelli,  ai  quali  è devoluto 
l’emolumento  della  successione  al  mi- 
nore, nel  caso  ch'egli  mnoja,  debbano 
sopportare  gli  oneri  della  tutela,  se- 


condo questa  massima  di  rqitità;  Quoi 
ipeelat  emolumenium,eot  debet  tpe- 
tlare  onut. 

Un  congiunto  d’  un  grado  più  re- 
moto, che  viene  eletto  tutore,  mentre 
ve  ne  sono  di  più  prossimi  idonei  , 
capari,  sufficienti  , e senza  scusa,  è 
dunque  beo  ammeuo  ad  appellare 
dalla  sua  nomina. 

La  tutela  dativa  essendo  un  onere 
pubblico  nel  senso  che  essa  viene  de- 
ferita dalla  pubblica  autnritè,  ne  con- 
seguita euerne  espsri  coloro  soltan- 
to, i quali  godono  dello  stato  civile 
in  tutta  la  sna  estensione.  Per  la  qual 
cosa  gli  stranieri,  quelli  che  sono  mor- 
ti civilmente,  i >ninori,  gli  Interdetti 
ne  sono  incapaci.  Le  femmine  sono 
pure  incapaci  della  tutela  dativa,  per- 
chè, si'come  è stato  detto  altrove,  ab 
ooimbusoffieiiteim'libus  remotamint, 
anrhe  quelle,  cui  la  legge  accorda  la 
tutela  legittima  dei  loro  figli  , sono 
incapaci  di  questa  tutela  dativa:  per- 
chè per  diritto  comune  essendo  in- 
capaci di  ogni  fonzinne  civile  , e la 
tutela  legittima  dei  loro  figli  non  es- 
sendo ad  esse  accordala  che  per  pri- 
vilegio, non  possono  essere  capaci, 
che  di  questa,  e non  d'  alcun*  altra. 

Rispetto  agli  ascendenti  maschi,  che 
hanno  ripudiata  la  tutela  legittima  sta- 
ta loro  deferita,  non  vi  è dubbio  che 
essi  possono  osere  eletti  e nominati 
a qiit'sla  tutela,  e costretti  ad  accet- 
tarla, se  non  hanno  qualche  scusa  , 
come  quelle,  di  cui  si  parlerà  in  ap- 
presso. 

Perchè  si  debba  eleggerlo  non  ba- 
sta , che  sia  capace  il  più  prossimo 
congiunto;  lo  Statuto  vuole,  ch’egli  sia 
idoneo.  Quegli  che  ha  la  capacità  civile 
per  essere  tutore  non  è però  sempre 
adattato  a governare  la  persona  , e 
i beni  del  minore.  Per  esempio,  la 
rusticità  , o una  troppo  grande  po- 
vertà di  spirito,  le  infermità  abituali, 
lo  aregolamento  dei  costumi  impedi- 
scono, che  una  peisona  debba  essere 
giudicata  idonea.  Lo  Statuto  vuole  an- 
cora, che  quello,  che  si  eleggerà  , aia 
sufficiente.  Un  uomo  senza  beni,  un 
uomo  che  ha  fatto  fallimento  , è so- 
spetto di  dissipare  i denari  della  tu- 
tela, e non  è sufficiente. 

Quando  i congiunti  convocati  itt- 
nanzi  al  giudica  hanuo  eletto  uno  fra 
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loro  per  la  tutela,  il  giudice  lo  no> 
mina  tutore  , T eiezione,  che  i con- 
giunti ne  fanno  , serre  di  motivo  a) 
giudice,  e nnn  é da  questa  elezione, 
ma  dal  decreto  del  giudice  proferito 
in  cons^cuenza,  elle  al  tutore  deriva 
la  sua  qualità  di  tutore. 

Se  i congiunti  sona  divisi  fra  due 
persone , il  gitidire  deve  nominare 
c|iiello  che  ha  maggior  numero  di  suf- 
fragi, se  è idoneo  c sufficiente;  ed  in 
}>aritii  di  suffragi,  egli  deve  scegliere 
rpiello.  che  cTederii  piu  idoneo  , e se 
egli  non  ne  ha  cognizione,  deve  pre- 
ferire quello  nominato  da  coloro,  la 
probità,  la  dignità,  i vincoli  del  san- 
gue dei  quali  col  minore  rendono  i 
suffragi  di  maggior  peso. 

Se  quegli  che  è eletto  dai  congiunti 
allega  qualche  motivo  di  scusa  , che 
sia  trovato  giusto,  dal  giudice,  e che 
non  sia  contestato  dai  congiunti,  essi 
devono  immediatamente  eleggerne  un 
altro  ; se  t molivi  di  scusa  vengono 
contestati,  il  giudice  per  questo  capo 
po<\  rinviare  al  tribunale. 

Il  tutore  stato  nominato  dal  giu- 
dice deve  prestare  giuramento  di  be- 
ne adempire  al  suo  onere  di  tutore, 
o interporre  appello  dalla  nominai  se 
pretende  esserne  in  diritto. 

ABTICOLO  II. 

DtiU  cause  di  scusa  dalla  tutela. 

Una  delle  principali  cause  in  di- 
ritto è abeentia  reipubUcat  cousa. 
Questa  causa  scusa  dalla  tutela,  e dal- 
la curatela  tutti  coloro , che  fanno 
parte  dell*  esercito  , o della  marina 
reale  ; lutti  quelli  , che  sono  inviati 
nei  paesi  stranieri  come  ambasciato- 
ri, inviati,  residenti,  ed  i loro  aegre- 
tarj;  tutti  quelli,  che  sono  impiegali 
nel  ministero  , ed  i principali  com- 
messi. Anche  gli  iiffiziali  delle  corti 
sovrane  ai  presumono  occupati  circa 
rem  publicaniy  in  conseguenza  esenti 
dalla  tutela  o dalla  curatela,  come  da 
ogni  altro  onere  pnbblico.Vi  sono  pure 
altre  cariche,  che  danno  questa  esen- 
zione; ma  questi  uffiziali  devono  pro- 
durre gli  edilli  , o dichiarazioni  del 
re,  che  gliel*  accordano. 

I professori  delle  università  hanno 
pure  goduto  io  ogni  tempo  della  c- 


senzione  dalla  tutela,  o curatela,  e da 
ogni  4ltro  onere  pubblico  , essendo 
stolta  sanzionata  da  una  quantità  di 
giudicati;  per  la  ragione  che  il  lors 
tempo  essendo  intieramente  consacra- 
to alio  studio  per  la  istruzione  degli 
studenti,  essi  non  debbono  esserne 
distolti. 

Lo  stato  clericale  ne  va  esente  e- 
giialrnente,  perchè  il  loro  tempo  deve 
essere  intieramente  tiedicato  agli  sia- 
dj  religiosi.  Le  infermità  abituali,  ebe 
sono  assai  considerevoli  per  impedire 
di  attendere  ad  una  tutela,  sono  una 
causa  di  esenzione.  L'età  di  settao- 
l'snni  compiti  esime  pure  dalle  to- 
tele,  curatele,  ed  altri  oneri  pubblici. 

Il  numero  di  tre  tutele,  ove  sierso 
tre  patrimonj,  libera  egualmente  da 
una  quarta.  L’esenzione  dalla  tutela, 
e dagli  altri  oneri  pubblici  è pure  ac- 
cordata come  un  privilegio  a quelli 
che  hanno  cinque  figli  vivi. 

I figli  maschi , che  hanno  lasciato 
dei  nipoti  , dai  quali  vengono  rap- 
presentati, e quelli  morti  nelle  armate 
reali  combattendo,  si  hanno  per  vivi. 

Tutte  le  cause  da  noi  nportate  sca- 
sano dalle  tutele,  che  non  aleno  stale 
per  anche  accettate:  Excusant  a S«- 
ecipienda  tutela  Ma  quando  esse  so- 
pra|fgiungono  a tutela  accetiau,  dia- 
no diritto  al  tutore  di  farsene  esone- 
rare? hxeueant  a /am  suacepfa. 

Penso,  che  faccia  d*uopo  distingoe- 
re,  quando  i)  motivo  della  scusa  so- 
pravvenuto dopo  la  tutela  sia  tale  che 
impedisca  assolutamente  di  attendere 
alla  tutela, come  una  infermità  abituale 
gravissima,  come  una  paralisi,  lo  per- 
dita della  vista  ec.,  o quando  il  tu- 
tore è inviato  in  servìgio  del  re,  o 
del  popolo  per  un  lungo  tempo  fqori 
dei  luoghi,  dove  esercitasi  la  toleU; 
tali  cause,  o altre  simili  devono  fare 
esonerare  il  tutore  dalla  tutela  ebe 
ha  accettala:  Excusaut  ajamsusccpta 
tutela. 

Bisogna  decidere  il  contrario  , ri- 
spetto alle  cause  le  quali  scusano  dalle 
tutele,  e dalle  curatele  in  forma  di 
privilegio,  quali  sono  le  eccezioni  ac- 
ro» Hate  a certi  uffiziali,  il  numero  dei 
figli,  I*  età  di  sellaDl*  anni,  se  non  è 
accompagnala  da  qualche  grave  in- 
fermità; queste  canse  scusano  bene  o 
iitteipienda  tutela^  quando  esistevano 
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al  tempo,  io  cui  è Alita  ilererita,  mi 
I quando  eite  lopravvengono  in  apprei- 
I IO  non  danno  diritto  al  tutore  di  farai 
I eionerare  dalla  tutela. 

I Quando  il  tutore  per  le  cause  me- 
I citate  si  fa  esonerare  dalla  tutela,  può 
I egli  ripetere  le  spese  fatte  per  otte- 
I nere  questa  liberaiione,  e per  far  no- 
minare un  altro  luttire  in  sua  vece  ? 

I Per  la  negativa  può  dirsi,  che  il  tutore 
I facendosi  esonerare,  e facendo  sosti - 
I tuire  un  tutore  in  sua  vece , sembra 
I in  ciò  magi»  negolium  proprium  gt- 
I rere,  guum  pupilli,  e che  per  conte- 
guensa  deve  sopportarne  le  spese. 
Pare  che  si  possa  anche  argomentare 
dall’ arlieofo  23  dello  Statuto  d’Or- 
leana,  il  quale  vuole,  che  gli  ascendenti, 
i quali  ripudiano  la  custodia  legittima 
loro  deferita  , facciano  provvedere  i 
figli  di  tutore  a proprie  spese.  IVè  ti 
dica,  che  ciò  sia  per  punirli  io  certo 
modo  della  loro  ripudia  di  un  onere, 
che  la  pietà  paterna  esige  da  essi;  per- 
chè si  deve  presumere  rispetto  alla 
pietà  paterna,  che  quando  essi  la  ri- 
pudiano, ciò  non  sia  per  mancania  di 
xelo  e d'alfetto  pei  loro  figli,  ma  per- 
chè essi  non  si  sentono  in  istain  di 
imprenderne  l’amminisiraaione.  D’al- 
tronde lo  Statuto  sottoponendoli  a que- 
ste spese  non  fa  distinzione  di  sorta 
fra  quelli,  che  sono  in  istato  di  inca- 
ricarsene, e quelli  che  non  lo  tono. 
Che  se  io  Statuto  ha  voluto,  che  noi 
non  ottenessimo  la  liberazione  da  una 
tutela,  la  quale  non  ci  è che  deferita, 
che  a nostre  spese,  a maggior  ragione 
secondo  il  suo  spirito  deirsi  conchiu 
dere  essere  a nn,tre  spese,  che  noi 
dobbiamo  ottenere  la  liberazione  da 
quella,  di  cui  noi  ci  troviamo  già  ri- 
vestili. 

Per  un’  altra  parie  può  dirsi  per 
1’  affermativa,  essere  un  principio  che 
un  tutore  deve  avere  la  ripetizione  di 
tutte  le  spese,  che  la  tutela  I’  ha  ob- 
bligalo a fare  per  interesse  del  suo  mi- 
nore ; che  le  spese  da  esso  fatte  per 
farsene  esonerare,  e sostituire  io  sua 
vece  un  altro  tutore,  quando  una  cau- 
sa sopraggiunta  senza  suo  fatto  lo  im- 
pedisce assolutamente  di  attendere  alla 
tutela,  di  cui  egli  era  oneralo,  l’ob- 
bligano a fare  ciò  che  fa  per  il  bene 
del  suo  minore,  il  quale  ha  interesse 
d’  avete  un  tutore  io  grado  di  inlra- 


ioor> 

prendere  la  tutela  ; che  il  tutore  fa- 
cenduseoe  sostituire  uno , che  sia  in 
istato  di  fare  ciò  eh’  egli  non  può  fa- 
re,magi»  pupilli  negolium  gerii,  quam 
suuin;  e che  per  conseguenza  le  spese 
devono  essere  sopportate  dal  iiiinorc. 

Quando  una  persona,  che  aveva  un 
privilegio  per  iscusarsi  di  una  tutela, 
a cui  essa  eia  stala  nominala,  non  ne 
ba  fatto  uso,  non  si  presume  che  essa 
abbia  rinunziato  al  suo  privilegio,  che 
per  questa  tutela  , e può  usarne  per 
altre,  che  le  venissero  deferite,  anche 
dopo  che  fosse  stata  esonerala  dalla 
prima.  E il  senso  di  questa  massima 
di  diritto;  Kofuisfariae  lulelae  priti- 
legii»  noti  deroganl. 

ABTICOLO  III. 

Della  poletld  dei  tutori. 

La  legge  dà  al  tutore  una  potestà 
sulla  pei  sona,  « sui  beni  del  minore 
che  è sotto  la  sua  tutela. 

$ 1.  Della  poteitd  tulla  persone. 

La  potestà  del  tutore  sulla  persona 
del  SUO  iiiioore  è soiuigliante  «illa  po* 
te»(à  palenia,  che  Ita  Juu|;u  in  paea»e 
«tatulario;  perchè  tiu  tutore  lieii  lijo* 
go  di  padre  al  suo  minore.  Un  tu- 
tore ha  dunque  Ì1  diritto  di  farsi  ub- 
Jiedire,  c di  ubbligarlo  ad  essergli  sot- 
inmeaAOf  come  un  figlio  deve  esserlo 
a suo  padre.  Fa;;ti  può  tenerlo  presso 
di  sè,  o inviarlo  nei  collegi,  o io  al- 
tri luoghi,  dove  egli  crederà  a pro- 
positt»  per  la  sua  educsxione* 

Egli  ba  diritto  di  esercitare  sul  suo 
niiuore  uua  moderala  correzione;  egli 
pertauto  non  può  farlo  rinchiudere  di 
sua  sola  autorità  in  una  casa  di  forza, 
cuuie  lo  può  un  padre.  Ma  se  il  mi- 
nore merita  di  esservi  rinchiuso,  egli 
deve  convocare  la  sua  famiglia,  e die- 
tro V opinione  dei  coogiuiiti  il  giudi- 
ce renderà  la  sua  ordinanza  per  auto- 
rizzare il  tutore  a far  rinchiudere  il 
suo  minore. 

É pure  in  conseguenza  della  pote- 
stà del  tutore  sopra  la  persona  del  suo 
minore  che  questi  nulla  puòalienare,  uè 
contrattare,  o obbligarsi  senza  esservi 
autorizzato  dal  suo  tutore.  Per  questa 
stessa  ragione  i miuori  non  devono 
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coiiirarre  matrimonio  senza  il  consen 
to  del  loro  tutore.  1 matrimonii,  che 
«ti  couiraessero  senza  di  questo  con- 
senso, ti  |iresiiiuerehbero  contratti  in 
vista  di  seduzione,  e di  ratto,  e come 
tali  sarebbero  dichiarati  abusivi  e nulli 
dietro  I'  appello  dalla  celebrazione  , 
che  venisse  interposto. 

L.1  U'itge  non  ha  lasciato  alla  discre- 
zione del  tutore  solo  lo  stabilinienlu 
iiiatrinioniale  del  minore.  L'Ordinan- 
za di  Blois.  art,  4d,  proibisce  ai  tutori 
di  accuntenlire  al  matiimunio  dei  loro 
■ ninni i,  senza  I’  opinione  e il  consenso 
dei  piò  prustimi  congiiiuli,  sotto  pena 
di  punizione  esemplare. 

J ‘2.  Della  poletld  sui  beni. 

La  potestà  del  tutore  sopra  i beni 
del  ininuie  è tale,  che  lutto  ciò,  che 
egli  fa  relativamente  alla  loro  amiiii- 
nistrazione  , ha  l’istessa  forza,  come 
se  tutti  questi  beni  gli  appartenessero. 
Donde  questa  inassinia  di  diritto:  Tu~ 
tor  domini  loco  habetur.  Dal  che  con- 
seguita che  i debitori  dei  minori  pa- 
gano validamente  al  tutore,  e che  la 
ijuietauza  rila.sciata  da  questo,  opera 
una  perfetta  liberazione.  Kgli  può  an- 
che ricevere  il  piezzo  del  riscatin  delle 
rendite  dovute  al  minore,  quando  esse 
sono  redimibili  ; perchè  quantunque 
questo  riscatto  contenga  l’ alienazioue 
di  un  immobile,  siccome  non  può  es- 
sere impedito  sotto  alcun  pretesto,  que- 
st’atto  non  eccede  I' aiuministrazione 
conGdata  al  tutore,  e per  conseguen- 
za il  riscatto  i fatto  validamente  nelle 
sue  inani.  Tutto  ciò  accade,  quando 
anche  il  tutore  non  fosse  solvente,  ed 
anche  quaudo  non  lo  fosse  stato  nel 
tempo,  che  ricevè  il  dauaro,  purché 
non  fosse  in  istato  aperto  e manifestu 
di  falliiuento  ; perchè  il  pagamento  è 
validamente  fatto  a quello,  che  aveva 
carattere  per  riceverlo,  e il  debitore 
che  paga  nelle  sue  mani  non  è obbli- 
galo a sapere  , a'  egli  sia  solvente  , 
o no. 

Non  è necessario  neppure  , omle 
sia  liberato  il  debitore  ne!  caso  della 
insolvibilità  del  tutore,  che  egli  abbia 
pagato  in  forza  di  una  ordinanza  gin- 
diciale , come  lo  esigeva  la  costitu- 
zione di  Giustiniano,  che  non  è adot- 
tala fra  noi.  La  potestà  del  tutore  so- 


pra i beni  del  suo  minore  gli  da  di- 
ritto d' alienare  tutte  le  cose  mobili 
del  suo  minore,  e di  trasmetterne  la 
proprietà  a quelli,  che  le  ricevuiio  da 
lui  , senza  che  perciò  vi  sia  d’  uopo 
del  consenso  del  suo  minore,  il  con- 
senso del  tutore  a questo  proposito  te- 
nendo luogo  di  quello  del  minore,  se- 
condo questa  massima:  il  fatto  del  tu- 
tore è quello  del  minor».  Egli  pei  tanto 
non  può  alienarle,  che  a titolo  di  con- 
inercio.  Per  esempio,  può  alienare  i mo- 
bili del  suo  minore  vendendoli;  può 
alienare  i danari  del  suo  minore  col- 
r impiego,  che  ne  fa  in  acquisti  di  ren- 
dite, o di  fondi;  ma  egli  non  può  alie- 
nale a titolo  di  duiiaziune  le  cose  ap- 
partenenti al  suo  minore;  prrebe  il 
fatto  dei  tutore  non  è il  fatto  del  mi- 
nore, che  negli  alti,  i quali  si  fanno 
per  r amministrazione  de’ suoi  beni,  e 
la  donazione  non  è un  atto  d’  amuu- 
nislrazione. 

Bisogna  eccettuarne  le  donazioni  di 
somme  modiche  , o di  cose  modicbc 
che  la  convenienza  obbliga  alle  volta 
di  fare  a quelli,  che  hanno  reso  qual- 
che servigio  al  minore. 

Un  tutore  può  fare  egualmente  ogni 
specie  di  contratti,  in  qualità  di  tu- 
tore, per  l’ amministrazione  della  tute- 
la, e siccome  egli  obbliga  verso  il  suo 
minore  quelli , coi  quali  contratta  ia 
questa  qualità,  cosi  pure  egli  obbliga 
il  suo  minore  verso  di  «si  secondo  la 
massima  citata.  Il  fatto  del  tutore  4 il 
fatto  del  minore. 

Qii«ta  regola  ha  luogo  , purché  i 
contratti  sieno  esenti  da  frode,  e noo 
eccedano  i limili  di  una  semplice  am- 
ministrazione. Per  esempio,  se  un  mi- 
nore potesse  provare  che  quegli  il  qua- 
le ha  preso  un  podere  in  alGito,  l'ba 
preso  a vii  prezzo,  mediante  niia  man- 
cia che  il  tutore  avesse  ricevuta,  sen- 
za farne  menzione  nel  contratto , il 
minore  non  sarebbe  obbligato  a man- 
tenere quest' affitto,  la  frode  che  «su 
contiene  impedisce  la  obbligazione  del 
minore. 

Per  un'  altra  ragione  il  minore  non 
sarebbe  obbligalo  a mantenere  un  af- 
fitto fatto  per  un  tempo  più  lungo  di 
quello  prescritto  dai  nostri  Statuti,  per- 
chè tali  affitti  eccedono  t limiti  dei- 
r amministrazione. 

Il  tutore  può  com(>arire  io  giudizio 


TITOLO  VI.  SEZIONI  IV. 


pel  (HO  mioore,  ai  nella  qualità  d'at- 
tore, ebe  di  coDTcnuto,  e le  icnteoze 
di  condanna , le  quali  ioterreiigono 
contro  di  lui  in  tale  qualità  , obbli- 
gano il  minore  ; e parimenti  le  len- 
tanse,  le  quali  auolTono  dalle  di  lui 
domande, rendono  inammissibile  il  mi- 
nore ad  inlenlarle  di  nuovo,  e sipre- 
aumono  proferite  ronlro  di  lui. 

Se  il  tutore  con  qualche  atto  ha  a- 
derito  alla  sentenas,  secondo  la  succi- 
tata regola  è presunto  averla  accettata 
il  minore  io  persona  ; donde  deriva 
non  poter  più  egli,  divenuto  maggio- 
re, interporre  appello  da  questa  sen- 
tenza senza  farsi  restituire  contro  di 
questa  acquiescenza  per  mesto  di  let- 
tere rescissorie.  Se  la  sentenza  profe- 
rita contro  il  tutore  è in  ultima  istan- 
za, il  minore  divenuto  maggiore  po- 
trà valersi  del  ricorso  civile  contro 
della  medesima  , se  egli  non  è stato 
bastantemente  difeso,  e si  presume  che 
non  lo  sia  stato sullicieuteinente,  quan- 
do la  sentenza  è stala  proferita  con- 
tro del  suo  tutore , senza  le  conclu- 
sioni del  ministero  pubblico.  Queste 
l'onclusioni  non  sono  necessarie  che 
quando  si  tratta  dell’  alienazione,  o 
dell’  obbligazione  degli  immobili  del 
loinoie. 

Quantunque  regolarmente  la  condan- 
na pronunziata  contro  del  tutore,  in 
questa  sua  qualità,  ai  presuma  esserlo 
contro  del  minore,  contuttociù  ae  il 
tutore  ha  soatenulo  una  cattiva  causa 
senza  esservi  stato  autoriztalo  dalla  fa- 
miglia, deve  sopportare  in  suo  nome 
le  spese  , nelle  quili  è stato  condaii- 
nalo,  e il  mioore  non  deve  esserne  te- 
nuto. 

E pure  una  conseguenza  della  po- 
testà del  tutore,  che  possa  egli  accet- 
tare o ripudiare  poi  suo  m'noro  le  e- 
redilà,  che  gli  pervengono;  ina  il  ini- 
^ fiore  è ammissibile  a domandare  la 
I restituzione  contro  di  questa  accelts- 
^ sione,  o ripudia. 

I La  potestà  del  tutore  non  si  esleu- 
de  lino  ad  alienare  gli  immobili  del 
I minore.  Donde  segue,  clic  te  un  tu- 
I lore  avesse  fatto  la  vendita,  e la  tra- 
dizione  di  nii  immollile  del  suo  minore, 

. non  ne  avrebbe  trasmessa  la  proprietà 
^ al  compratore,  ed  il  minore  divenuto 
maggiore  potrebbe,  dentro  i treni'anni 
^ dalla  sua  maggior  dà,  rivendicare  qoe- 
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st’  immobile  senza  bisogno  di  lettere 
rescissorie,  non  essendovi  d*  uopo  di 
tali  lettere,  te  non  che  per  annullare 
un  fatto  proprio.  Un  minore  abbiso- 
gna di  lettere  contro  il  fatto  del  suo 
tutore , perchè  il  fatto  di  questo  si 
presume  fallo  pure  di  quello;  ma  una 
tale  regola  non  si  estende  , che  alle 
cose  comprese  nella  potestà  tutoria  , 
vale  a dire,  coocerneoli  ramministra- 
zione  del  tutore.  Ora  questa  vendita 
fatta  dal  tutore  essendo  una  cosa  ec- 
cedente i limiti  della  potestà  del  me- 
desimo, a questo  riguardo  non  è più 
il  fatto  del  mioore,  di  quello  che  lo 
sarebbe,  se  un  estraneo  si  fosse  avvi- 
sata di  vendere  questo  immobile.  Per 
rivendicarlo  il  mioore  adunque  non 
abbisogna  più  di  lettere  , essendo  lo 
stesso  ebe  te  fosse  stato  venduto  da 
un  estraneo  looza  carattere;  ed  il  lu- 
toie  ttes^o  nelle  cote  eccedenti  la  tua 
potestà  deve  estere  riguardata  senza 
carattere. 

Il  nostro  principio,  che  la  potestà 
del  tutore  non  si  estende  ad  alienare 
gli  immobili  del  tuo  minore,  ti  inten- 
de delle  slieoationi  volontarie,  per- 
chèle  Decessa rieappartengono  all'  am- 
ministrazione della  tutela.  É per  que- 
sto che  noi  abbiamo  detto  di  sopra, 
che  poteva  il  tutore  ricevere  ih  riscatto 
delle  rendite  redimibili  del  tuo  mino- 
re, quantunque  in  tal  modo  egli  alieni 
la  rendita  dovuta  ad  un  minore,  la 
quale  è un  immobile,  perchè  il  riscat- 
to esseu'iu  coatto,  e contenendo  una 
alienazione  necessaria,  appartiene  alla 
amministrazione  delli  tutela. 

Quindi  nasce,  che  quando  il  mino- 
re è proprietà  rio  per  indiviso  con  per- 
sone maggiori  d’  età  di  qualche  im- 
mobile, o a titolu  treditirio,  o a qua- 
lunque altro  titolo,  il  tutore  di  questo 
miuore  uon  può  provocare  ad  una  di- 
visione definitiva  , o una  licitazione,  i 
coeredi  o cumproprietarj  del  suo  mi- 
nore; perchè  la  divisione  , o la  lici- 
tazione contiene  una  alienazione  vo- 
lontaria per  la  parte  di  quello  , che 
ha  provocato,  essendo  stato  in  sua  fa- 
coltà di  non  procedervi.  Ma  il  tutor* 
del  minore  può  essere  provocato  da 
alcuno  dei  maggiori  coeredi,  o oon- 
domioi  del  suo  minore,  e questa  di- 
visione, n licitazione  fatta  , dietro  la 
duiuanda  del  lu  iggiure,  eoi  tutore  dal 
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minore,  sarà  TiIiiU;  perchè  ralieiia- 
X'one  compresa  in  questa  dirisioua  o 
licitaiione,  per  parte  del  tutore  è una 
alienazione  necessaiia,  essendovi  esso 
stato  provocata  , nè  eccedendo  i li- 
miti della  aiiiininistrazione  tutelare.  Che 
te  tulli  i coeredi,  o i condomini  fos- 
sero minori , siccome  in  questo  caso 
nessuno  avrebbe  diritto  di  doiuanilare 
una  divisione  definitiva,  fra  di  essi  non 
potrebbe  farsi  che  una  divisione  prov- 
visoria, o di  godimento. 

Dal  nostro  principio  deriva  pure, 
che  i creditori  d'un  minore  possono 
sequestrare,  e fare  aggiudicare  sul  tu- 
tore i beni  del  minore  stesso,  estendo 
una  atienaxìone  oece»saria* 

Il  tutore  minacciato  di  questo  se* 
quetlro  non  può  di  propria  aiitoriU 
■vendere  voloiitariamenle  qualche  fon- 
do del  minore,  per  pagare  i creditori 
ed  evitare  le  apeao  enormi  d uu  *e- 
qiieslro. 

Ma  se  non  si  puf)  schivare  il  se- 
questro, nè  si  possono  pagare  i debiti 
con  i rispannj  dei  iiimore,  in  tal  caso 
deve  il  tutore  convocare  la  famiglia 
di  quello  innanzi  al  giudice,  da  cui  ot- 
terrà una  ordinanza,  la  quale  gli  per- 
metterà di  vendere  certi  fondi  del  mi- 
nore per  soddisfarei  cieditori  del  me- 
desimo. L’  alienazione  che  succederà 

10  forza  di  questa  ordinanza,  sebbene 
volontaria,  sarà  valida,  e trarrà  la  sua 
forza  dall'antoriià  del  giudice,  cui  la 
legge  dà  il  diritto  di  permetterla  con 
cognizione  di  causa.  Per  essere  valida 
questa  vendita  deve  farsi  giudicialmen- 
le  , al  maggiore  ed  ultimo  offerente, 

11  decreto,  che  l’ha  permessa,  deve  es- 
sere proferito  coll*  intervento  del  mi- 
nore, perchè  questi  potrebbe  un  gior- 
no interporre  appello  dalla  ordinanza 
del  giudice,  e da  tuttociò  , che  aus- 
icgni. 

AZTICOLO  IV. 

Dilli  obbligazioni  del  tutore 

Il  tutore  , tostochè  fu  nominato  , 
deve  promettere  avanti  al  giudice,  da 
cui  è partita  la  noinioa,  di  adempire 
feddinenie  alla  tutela.  Egli  può  essere 
citato,  suiristanza  del  pubblico  mini- 
stero , s prestare  questo  giuramento, 
ed  esservi  astretto  mediante  sequestro 
dei  suoi  beni. 


A questo  giucaniento  non  sono  te- 
nuti i tutori  legitlioii.  La  cauzione  fi- 
deiussoria rem  pupilli  ialcam  fon,  co- 
me il  diritto  romano  la  esigeva  dai  tu- 
tori, non  è in  uso  nei  nostri  Statuti. 

Un  tutore  deve  incamiciare  la  sua 
amioinistrazione  dal  fare  un  inventa- 
rlo per  atto  notariale  di  tutti  gli  ef- 
fetti mobili  del  minore,  di  tutti  i ti- 
toli, e documenti  relativi  ai  suoi  beni. 
Quest’ iuventario  deve  eonteuere  una 
stima  distinta  di  ciascuno  degli  effetti 
mobili,  la  quale  vico  falla  da  un  uscie- 
re sliiiiature  [ sergent-priseur  ) sssistilu 
da  rivenditori  , <>  rivendiirici.  Dopo 
di  quest'  inventario  il  tutore  deve  far 
vendere  pubblicamente  i mobili  del  mi- 
nore , sii  eccezione  dei  neceissrj  al- 
r liso  del  minore  stesso.  Oniellendo 
egli  di  fare  questa  vendila,  è tenuto 
io  linea  di  danni  e intei  essi  verso  del 
minore  a darsi  debito,  nel  conto  che, 
a tutela  finita,  rimetteià  al  suo  mino- 
re, dell’aumento  di  delta  atima  , che 
è il  quarto  al  disopra.  Per  esempio,  se 
una  mula  di  arazzi,  o altri  effetti  mo- 
bili, sono  stali  stimali  SUO  lire,  il  tu- 
tore sarà  obbligalo  d’aggiungere  a que- 
sta Boinina  il  quarto,  che  consiste  in 
200  lire,  e di  portare  nel  conto  1000 
lire  per  quest'articolo.  Ciò  è stato  in- 
trodotto per  indennizzare  il  oiinure  di 
quello,  thè  i mobili  avrebbero  potuto 
esser  venduti  piò  della  stima,  se  il  tu- 
tore aveiseli  venduti  pubblicamente , 
siccome  avrebbe  dovuto  fare. 

Tu'ti  i mobili  non  vanno  soggetti 
a questo  aumento  per  la  mancanza  di 
non  averne  fatta  la  vendila.  Bisogna 
eeceltiiarnt  quelli  che  hanno  un  va- 
lore fisso  e conosciuto  , cnme  I’  sr- 
genteria  , il  vasellame  di  stagno  , la 
tela,  le  stoffe  in  pezza,  il  grano,  l’a- 
vena, il  vino,  il  fieuo,  i bestiami,  e 
cose  simili. 

I mobili  soggetti  a quesl’aiimentu  per 
non  essere  stali  venduti, sono  quelli  de- 
stinati ad  addobbare,  come  seggiole, 
tappezzerie,  tavole,  specchi,  bibliote- 
che, quadri,  stampe,  biancbeiie  , a- 
bili  ec. 

Se  i minori  sono  poveri,  alle  volte 
periscansare  le  spese  del  registro  del- 
l’inventario, il  tutore  istiga  qualche 
eredilore  a commettere  un  sequestro 
generale  di  tulli  i mobili  del  minore; 
questo  sequestro  dal  tutore  è tenuto 
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in  tango  d*  inTcntario.  Li  vemlita,  che 
vita  fatta  sulle  islanae  del  scque^trnn- 
te,  tiea  pure  luogo  di  qurlla,  %he  a- 
vrebbe  doeulo  farsi  dal  tutore  sull’ i- 
stania  del  minore. 

Il  tutore  lieve  far  pagare  ciò,  che 
é dovuto  al  minore,  e a quest' oggetto 
fare  lutti  gli  atti,  e diligenze  oppor- 
tune contro  i debitori  nello  spazio  di 
un  modico  tempo.  Omettendo  di  farle, 
egli  è tenuto  verso  del  suo  minore  per 
la  insolvibilità  dei  debitori  sopraggiun- 
ta in  appresso,  ed  in  conseguenze  è 
debitore  verso  il  minore  delle  soniine 
a questo  dovute  dai  debitori , come 
•e  le  avesse  percelle. 

Se  il  tutore  sostiene  , che  il  debi- 
tore era  insolvibile  fino  dal  principio 
della  tutela,  o avanti  che  potesse  per- 
seguilarlo,  lo  provi;  provandolo,  sarà 
liberalo. 

Il  tutore  deve  rinvestire  i danari 
del  suo  minore,  tanto  quelli  prove- 
nienti dalla  vendila  dei  mobili,  quanto 
quelli  percetti  dai  debitori  di  esso. 

Usava  in  passalo  al  castelletto  d'Or- 
leans  di  esporre  all'  incanto  i danari 
dei  minori  davanti  al  giudice  nell’uf- 
fizio degli  affitti,  e ag.;iuilicazioni,  e 
di  aggiudicarli  a quello  che  ne  offriva 
un  interesse  maggiore,  coll’  onere  di 
dare  cauzione,  di  pagare  gli  interest! 
anno  per  anno,  e di  restituire  il  ca- 
pitale all’epoca  della  maggiore  età  del 
minore. 

Ma  con  un  Decreto  di  regolamento 
del  7 Settembre  1726  questi  contraili 
a interesse,  che  erano  evidentemente 
infetti  di  u.snra , sono  stati  probiti  ; 
ed  è stalo  vietato  al  prevosto  d' Or- 
leans di  dare  i danari  pupillari  ad  in- 
teresse senza  alienazione  del  capitale, 
e ad  un  interesse  maggiore  di  quello 
della  Ordinanza,  e senza  lasciare  ai  de- 
bitori la  facoltàdella  restituzione,  ogni 
qualvolta  sembrasse  loro  opportuno  di 
effettuarla. 

•issai  spesso  nel  castelletto  d’  Or- 
leans sono  stati  aggiudicali  anche  i da- 
nari pupillari,  osservando  queste  tre 
condizioni.  Ma  quest’  uso  è svaotag- 
gioiissimo  ai  pupilli,  perché  ordina- 
riamente non  si  presentano  come  ag- 
giudicatarj,  che  persone  poco  solide, 
le  quali  si  fanno  aggiudicale  questi  da- 
nari, sotto  il  nome  di  un  indigente,  pel 
quale  prestano  cauzione,  ed  a provare 
Pothier,  Tr.  delle  Pere. 
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la  loro  solidità,  producono  i titoli  di 
qualche  iininabile  che  posseggono,  ma 
non  fanno  conoscere  i debili,!  quali 
spesso  si  Iruvann  eguali  , o superiori 
ai  loro  immobili. 

laonde  e più  vantaggioso  per  i mi- 
nori che  si  occupi  il  loro  tiiloic  della 
ricerca  di  un  rinvestiinenlo,  o in  ac- 
quisto d'immobili,  o in  costitiiziooe 
di  rendite  sopra  a comunità,  o sopra 
a particolari  di  conosciuta  solvibilità; 
e quando  egli  lo  avrà  trovato  pud,  in 
seguilo  della  opinione  dei  congiunti  a 
quest’  effetto  riiioili  innanzi  a!  giudice 
farsi  autorizzare  a farlo  con  una  Or- 
dinanza. 

Tralasciando  il  tutore  di  effettuare 
questo  nnvesiiincnto  dei  danari  del  mi- 
nore, si  dì  quelli  che  ha  in  proprie 
mani,  quanto  di  quelli,  clic  ha  dovuto 
avere  ed  esigere,  egli  è tenuto  in  pro- 
piio  verso  del  s»io  minore  agli  inte- 
ressi di  questi  danari.  ’ 

Quando  iin  minore  ha  una  rendita 
considerevole,  il  tutore  deve  porre  in 
serbo  il  rimanente  della  medesima,  pre- 
levata che  abbia  il  necessario  per  gli 
alimenti,  1’  educazione,  e il  manteni- 
mento dei  beni  del  minore;  e quando 
questo  rimanente  formi  una  somma  as- 
sai grossa,  deve  procurarne  l' impiega; 
lo  che  omettendo  ne  deve  in  proprio 
gl'  interessi.  Si  reputa  che  questa  som- 
ma per  lo  meno  debba  essere  di  100 
doppie,  onde  essere  tenuto  a rinve- 
stirla ; per  una  somma  minore  egli 
non  è obbligato. 

Il  tutore  deve  attendere  a mante- 
nere in  buono  stato  i beni  del  mino- 
re; e fare  io  conseguenza  tutto  ciò  che 
farebbe  nn  buon  padre  di  famiglia. 

Se  al  tempo  deli’ apertura  della  tu- 
tela vi  sono  grosse  riparazioni  da  fare 
o ne  so|(raggiungono  in  seguilo,  per 
le  quali  non  sia  bastante  la  rendita  del 
minore,  il  tutore,  che  d'  altronde  non 
abbia  in  mano  danari  del  minore,  può 
farsi  autorizzare  dal  giudice,  dietro  il 
parere  dei  congiunti,  a prendere  a ren- 
dita del  danaro,  in  nome  del  minore, 
per  farle.  Rispetto  alle  riparazinni  di 
pura  maoutcìuione,  esse  devono  pren- 
dersi sulle  rendite. 

Il  tutore  deve  piuttosto  affittare  che 
coltivare  di  per  sè  i fondi  del  mino- 
re; di  troppa  lunga  discussione  sareb- 
be il  conto  della  coltivazione  che  egli 
CG 
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fftce&M  iti  proprio.  Per  regola  gli  af> 
fitti  si  devono  fare  giiidieialmente  do- 
po editti  al  maggiore,  ed  ultimo  of- 
ferente. Nulla  dì  meno  aiecorae  questi 
affitti  traggono  seco  considerabile  spe- 
sa, si  approvano  quelli  fatti  dal  tutore, 
di  propria  aotorità,  quando  non  sie- 
no  sospetti,  vale  a dire  fatti  sui  piede 
stesso,  o a condiaiooe  migliore  dei  pre- 
cedenti. 

Finalmente  il  tutore  deve  fare  tut* 
toci^  che  è necessario  per  la  cnnser- 
vatione  dei  diritti,  e interessi  del  mi- 
nore , sotto  pena  di  .corrisponderne 
in  proprio,  come  di  interrompere  le 
prescrÌ£Ìooi  , per  la  conservazione 
delle  ipoteche  , e altri  diritti  del  mi- 
nore. 

Egli  deve  pure  promuovere  in  gln- 
ditio  le  istanze  che  interessa  al  mino- 
re di  promuovere,  e de<!iirre  eccezioni 
contro  di  quelle  male  a proposito  prò* 
mosse  contro  di  lui,  ma  precedente- 
mente  deve  informarsi  dei  diritti  del 
minore,  consultando  gii  avvocati;  e 
per  maggiore  precauzione  può  anche 
farsi  autorizzare  da  un  consiglio  di  con- 
giunti riuniti  a questo  effetto,  davanti 
al  giudice  , a sostenere  la  lite.  Egli 
deve  soprattutto  ricorrere  a questo  con- 
siglio di  congiunti  per  interporre  ap- 
pello , quando,  in  prima  istanza,  è 
rimasto  succombeute* 

' Le  obbligazioni  del  tutore  non  han- 
no per  oggetto  sfdtantol*  aonoìnistra- 
zione  dei  beni  del  minore.  II  tutore  è 
obbligalo  di  provvedere  a ciò,  che  è 
necessario  per  gli  alimenti  del  mino- 
re, e |>er  dargli  unn  educazione  con- 
venien4e  alla  nascita  , alle  facoltà  e 
alle  tendenze  naturali  di  esso. 

Per  questo  il  tutore  non  può  im- 
piegare che  le  rendite,  quantunque 
sicno  modiche:  egli  non  pu^  alienare 
i fondi. 

Riguardo  ai  minori  della  campagna, 
la  rendita  dei  quali  non  basti  agli  ali- 
menti, è uso,  che  il  tutore  li  collochi 
per  un  certo  tempo  presso  di  qualche 
persona, la  qualesiobblighi  di  dare  loro 
tutti  gli  alimenti  necessarj  ta  iito  in  sani- 
tà che  in  malattia, duranteil  tempo  con- 
venuto, per  la  rendita  dei  loro  patri- 
monio, o di  fornire  ad  essi  gli  abiti 
della  qualità  convenuta,  a condizione 
clic  qtiesti  minori  (>er  il  terii|)o  sud- 
detto reudeiHiuno  tutti  i sarvigj,  dei 


quali  sono  oappei.Corn  questo  contrat- 
to , qpegti  che  si  addossa  il  minore 
viene  indennizzato  degli  alimenti,  che 
gli  presta,  finché  non  è giunto  in  istato 
ck  rendergli  servizio,  da  quolli  che  gli 
rende,  quando  è giunto  all’  età,  e allo 
stato  di  renderglieli. 

Quantunque  il  tutore  non  possa  va- 
lersi dei  fondi  del  minore  per  gli  ali- 
menti, e la  educazione  del  medesimo, 
può  però  farlo  trattandosi  di  dare  ad 
esso  uno  itabiliinento.  Così  neUe  fami- 
glie di  artigiani  può  un  tutore  venire 
auiorirzato  dal  giudice,  dietro  iin  con- 
siglio di  congiunti,  a prendere  sopra  i 
fondi  di  un  minore  di  che  fargli  ìnipa'- 
rare  un  mestiere  o farlo  ricevere  mae- 
stro. 

In  una  famiglia  nobile  , o di  per- 
sone viventi  nobilmente,  il  tutore  può, 
allorquando  le  rendite  del  minore  non 
sono  bastanti,  essere  autorizzato  a pren- 
dere sopra  i fondi  di  che  equipaggiar- 
lo e ottenergli  una  carica  nella  mili- 
zia. Le  spese  dei  gradi,  e segnatamente 
del  dottorato  possono  pure  essere  con- 
siderate come  fatte  per  servire  allo  sta- 
bilimento del  minore. 

Quando  le  rendite  di  un  minore 
sono  più  considerevoli  , assai  spet- 
so  il  tutore  fa  determinare  dal  giudi- 
ce, previo^il  consiglio  di  famiglia,  la 
somma  che  egli  p irà  «innualinenle  im- 
piegare per  gli  alimenti  e la  educazio- 
ne dei  minore.  Questa  somma  si  de- 
termina differautemente  a misura 
il  iniqore  cresce  in  età.  Quantunque 
il  tutore  non  abbia  presa  questa  pre- 
cauzione, non  si  lascia  però  di  boni- 
ficargli le  somme  da  esso  impiegate, 
quando  non  sono  eccessive. 

Sopra  ogni  altra  cosa  deve  un  tu- 
tore, allorquando  Ì1  minore  è giunto 
ad  una  certa  età,  consigliargli  la  scel- 
ta d*  uno  stato,  che  sia  per  maggior- 
mente convenirgli,  avuto  riguardo  alla 
sua  nascita,  alle  sue  facoltà,  e più  an- 
cora ai  talenti,  e inclinazioni  di  eiso. 
Su  questo  proposito  deve  il  tutore  con- 
sultare la  famiglia  del  minore;  e so- 
prattutto gli  è ordinato  dì  consultar- 
la, quandosi  tratti  del  matrimonio  del 
medesimo,  come  lo  abbiamo  già  ve- 
duto. Tali  sono  le  obbligazioni  del  tu- 
tore durante  la  tutela.  Finita  questa, 
egli  è obbligato  a render  conto;  nt 
parleremo  neU’  ultimo  articolo. 
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AEMoaia  T, 

Dii  modi,  mi  f%aii  (« 

Kgli  è etideale,  che  le  tutela  finisce 
colla  morte  naturale,  • cÌTÌle,  aia  del 
tutore,  (ia  del  miiiore.. 

Essa  ha  fina  egualiuente  , quando 
Il  tutore  ne  è atato  spogliato  per  qual- 
che giusta  ragione;  per  eaeiupio  , se 
il  tutore  (oase  in  istato  di  lallimeuto, 
ac  fosse  di  caiiiei  coatuici,  ose  ai  te- 
nesse la  dilapidaaione  dei  beni  del  suo 
minore,  potrebbe  esso,  ad  istanaa  di 
alcuno  dei  prossimi  eougiuati,  con  ro- 
guisione  di  causa  estere  dal  giudice  ri- 
mosso dalla  tutela. 

I.a  tutela  finisce  pure  colla  maggio- 
rità del  minore,  quando  egli  è giunto 
all'età  dì  eenlicinque  anni.  Essa  fini- 
sce anche  prima  di  quest’età  col  inatai- 
Bionio  del  minore  legiltiinamente  con- 
tratto; perchè  il  roatrimnnio  emanci- 
pando i minori  di  pieno  diritto,  e fa- 
cendoli oacire  dalla  potestà  dei  tutori, 
fa  finire  la  tutela 

Finalmente  la  tutela  finisca  per  mec- 
10  di  un'  altra  specie  d'  emancipaeiu- 
ne,  che  ai  ottiene  con  leUere  del  prin- 
cipe; con  esse  il  piincipe  accorda  al 
minore  la  facoltà  di  governarsi  da  sé, 
e d’  amministrare  di  per  aè  i proprj 
beni,  nel  caso  che  oe  aia  trovato  ca- 
pace. Secondo  la  costitusioiie  di  Co- 
stantino questo  principe  non  accor- 
dava un  taf.  benefizio,  che  chiamavasi 
tenta  aelalii,  che  ai  maschi  della  età 
di  vent’  anni  compili,  e alle  femmine 
di  diiiiotto  anni  compiti.  Fra  noi  la 
eia  , nella  quale  i minori  puberi  p<i>- 
sono  godere  di  queslo  benefizio  non 
è definita,  e ciò  è lascialo  alla  pru- 
denza del  giudice. 

Queste  lettere  vengono  rilasciate  dal- 
la cancelleria  di  Palazzo,  e sono  in- 
dirizzate al  giudice  del  domicilio  del 
minore,  il  quale  le  ha  ottenute.  Que- 
sto minare  deve  far  citare  innanzi  al 
giudice  il  suo  tutore,  e i suoi  prossi- 
mi coDgiuoli  ; e in  seguilo  delle  it- 
Slimoqiaoce  che  rende  la  famiglia,  il 
giudice  o ratifica  queste  lettere,  se  il 
minore  è stimato  abile  a governare, 
e amministrare  i proprj  beni,  o lo  ri- 
getta dalla  istemza,  se  viene  giud.cato 
inrapace. 


li  muore,  le  lettere  del  quale  nono 
alate  ratificate,  acquista  la  diaponibi- 
lilè  dei  proprj  beni  mobili  , e I'  am- 
mìnistraiione  degli  iinniubili.  La  sen- 
tenza di  ratifica,  in  aegniin  del  con- 
siglio di  famiglia,  d'  ordinario  appor- 
la qualche  modificazione  a questo  di- 
rillo  di  disporre  dei  mobili  ; in  tale 
caso  essa  ordina,  che  il  mobiliare  pro- 
veniente da  una  data  eredità,  egual- 
mente che  quello  delle  eredita,  le  quali 
potrebbero  in  seguito  pervenirgli,  sarà 
depositato  nelle  mani  del  curatore  ilei 
minore,  onde  essere  dal  ciN-alore  atesau 
impiegato  in  acquistare  fondi,  o ren- 
dite. In  questo  caso  1’  emancipazione 
per  lettere,  ossia  per  resuritio  ha  mi- 
nore estensione  di  quella  per  matri- 
monio; l'una  e r altra  hanno  ciò  di 
comune,  che  il  minore  non  può  alie- 
nare i proprj  immabili,  e ha  soltanto 
il  diritto  di  amniinistrjrli.  11  minore 
emancipato  nuu  può  neppure  stare  in 
giudiaio  lenza  F assistenza  di  un  cn- 
ratore,  il  quale  gli  viene  des’inatn  a 
quest'  oggetto,  e che  chiamasi  curalu- 
Tt  alte  UH. 

aaricOLO  ri. 

Dii  ionio  della  tutela. 

Finita  la  tutela  il  lutare  deve  ren- 
der conto  al  minore  della  tenuta  am- 
ministrazione. 

Ogni  transazione,  ogni  contralto  st  i- 
puUto  fra  il  tutore,  e il  minore  di- 
venuto inaggiurc,  avanti  che  abbia  a- 
viito  luogo  questo  rendimento  di  curiti, 
non  obbliga  il  minore,  il  quale,  quando 
più  gli  piaccia,  può  farsene  liberare, 
e farli  dichiarare  nulli  , quantunque 
questi  alti  fieno  stali  stipulati  eaaendu 
egli  maggiore;  perchè  in  questa  mate- 
ria il  minore  divenuto  maggiore  si  re- 
puta sempre  minore  io  faccia  al  suo 
tnlorr,  finattantochè  questi  abbia  reso 
i conti. 

Il  tutore  può  essere  citato  innanzi 
al  gindicc,  il  quale  lo  ba  uominito  , 
all’  oggetto  di  render  conto.  Se  dopo 
esservi  atato  condannato  noo  lo  ren- 
de , può  esservi  costretto  col  seque- 
stro da’auoi  beni,  ed  anche  colla  pri- 
gione. 

Questo  conto,  che  il  tutore  è ob- 
bligato a rtndere  , deve  essere  cuin- 
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posto  dì  tre  capitoli  , del  dare,  del- 
r avtre,  e della  ripresa.  ^ 

Nel  dare  egli  deve  fatsi  debitore 
1,0  del.  prezzo  della  vendita  dei  mo- 
bili del  minore,  se  sono  stati  venduti, 
aitriuienti  dell* ammontare  della  stima 
fattane  nell*  inventario,  alla  quale  egli 
deve  aggiungere  V aumento  di  stima 
per  rispetto  ai  mobili  , che  vi  sono 
soggetti. 

2.0  Deve  pure  farsi  debitore  di  tut- 
tociò,  che  ha  ricevuto  , o dovuto  ri- 
cevere dai  debitori  del  minore,  ao- 
oorchc  Don  lo  abbia  rioeviito. 

3. °  Deve  farsi  debitore  delle  rendi- 
te del  minore. 

4. "  Secondo  iin  alto  dì  notorietà  del 
castelletto  di  Parigi  del  1008,  quando 
si  trova  che  il  tutore  haavuto  in  mano 
dei  denuri  provenienti , o da  fondi , 
o da  rendile  del  suo  minore,  i quali 
ascendano  ad  una  summa  di  l.SOO  lire, 
e che  egli  non  abbia  fatto  impiego  di 
questa  somma,  deve  nel  dare  farsi  de- 
bitore degli  interesbi , i quali  questa 
somma  ha  potuto  produrre,  a datare 
dalla  One  dei  sei  mesi , che  gli  sono 
accordati  per  farne  collocamento. Que- 
sti interessi  si  accumulano  col  capitale, 
e producono  essi  pure  interessi;  i quali 
interessi  d'interessi  iie  producono  essi 
pure,  sempre  per  accumulazione,  fino 
al  tempo  della  maggiorità,  o in  caso 
ti’  eioaucipaziotie  fino  alteoipodel  con- 
to chiuso,  c reso. 

Se  il  tutore  per  mancanza  di  man- 
tenimento, e per  propria  colpa  ha  la- 
sciato deteriorare  i beni  del  suo  mi- 
nore, deve  aggiungere  al  suo  dare  Tam- 
inuntare  dei  danni  e interessi  che  ne 
risultano. 

11  capitolo  dell'  avere  è composto 
di  tuttoctò,  che  il  tutore  ha  speso  per 
il  suo  mioore  , che  ha  sbollato  per 
il  pagamento  dei  debili  di  lui;  il  prezzo 
delle  compre  fatte  per  esso;  ciò  che 
ha  pagato  per  il  mantenimento  dei  suoi 
beni,  per  le  spese  delle  liti  sostenute, 
per  le  pensioni  del  mioore  , per  gli 
ooorarii  dei  precettori  incaricati  della 
sua  educazione,  e in  generale  per  tulle 
le  altre  necessità  dei  minori. 

Se  il  tutore  ha  fatto  dei  viaggi  per 
gii  affari  del  minore,  le  spese  di  tali 
viaggi  devono  essergli  bonificate,  e sti - 
male  secondo  la  sua  qualità;  ma  non 
gli  viene  menato  buono  salario  alcu- 


no in  ricompense  delle  cure  de  esto 
prese  nella  amministrazione  tutelare. 
K un  onere  di  famiglia,  un  ufficio  di 
congiunto  , che  deve  essere  prestato 
gratuitamente.  Bisogna  eccettuarne  i tu- 
tori onerar],  dei  quali  si  è parlato  di 
sopra. 

Perchè  le  spese  fatte  dal  tutore  gli 
sleno  menale  buone,  basta  che  a prin- 
cìpio egli  le  abbia  fatte  utilmente,  seb- 
bene col  fatto  questa  utilità  non  abbia 
persistito  ; giacché  nessuno  può  cor- 
rispondere del  futuro.  Laonde  se  no 
tutore  ha  fatto  grosse  spese  io  ripa- 
razioni necessarie  agli  edifizj  di  un  po- 
dere del  suo  minore,  quantunque  in 
appresso  questi  edifizj  sieno  stati  arsi 
dal  fulmine  , la  spesa  dovrà  però  es- 
sergli bonificata. 

L'avere  del  tutore  deve  essere  com- 
provalo mediante  quitanze  , conti  e 
scritte,  e altri  documenti.  Conviene  ec- 
cettuaroe  certi  articoli  dell'  avere,  che 
il  tutore  non  può  comprovare  pe^  mez- 
zo di  quitanze,  perchè  le  persone,  cui 
egli  ha  pagato, iion  sapevano  scrivere, 
e la  modicità  della  somma  non  meri- 
tava le  spese  di  una  quitanza  innanzi 
notaro.  Supra  questo,  quando  sia  ve- 
rosimile , si  deve  prestar  fede  al  tu- 
tore sul  suo  giuramento.  Lo  Statuto 
d*  Orleans  ne  ha  una  disposizione  per 
gli  articoli , che  non  eccedono  dieci 
soldi.  Questa  restrizione  alla  somma 
di  dieci  soldi  non  è adottata,  e si  ri- 
lascia air  arbitrio  del  giudice  la  quan- 
tità della  somma,  fino  alla  quale  il  tu- 
tore deve  esser  creduto  sul  suo  giu- 
ramento. 

Il  terzo  capitolo  del  conto,  chesidice 
capitolo  della  ripresa,  sì  compone  delle 
somme, delle  quali  il  tutore  si  è fatto  de- 
bitore nel  dare  come  dovute  al  suo  mi- 
nore, e che  egli  però  non  ha  ricevute, 
quando  ciò  non  sia  avvenuto  per  sua 
colpa,  sìa  perchè  ha  fatto  le  dovute 
diligenze  contro  i debitori,  sia  perchè 
la  sopraggiunta  insolvibilità  dei  debi- 
tori lo  esimeva  dal  farne. 

Per  istabilire  questo  capitolo  della 
ripresa  egli  deve  giustificare  eoo  do- 
ciiiueoti,  o le  diligenze  fatte,  o la  io- 
solvibilità  dei  debitori  allegati.  Il  conto 
si  rende,  o all'  amichevole,  o con  ud 
alto  iu  forma  privata,  o con  un  alto 
davanti  notaro,  o innanzi  fai  giudice. 
Il  giudice,  inuauzi  al  quale  U conto 
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deve  estere  reto  giudieialmenle,  c quel- 
lo che  ha  nominato  il  tutore  , come 
ti  è detto. 

Quando  ti  tratta  di  tutore  legitti- 
mo, il  giudice,  innaoai  al  quale  deve 
esser  reso  il  conto,  è quello  di  colui 
che  vien  citato,  sia  per  renderlo,  sia 
per  riceverlo. 

Il  conto  , in  qualunque  modo  liii 
reso  , lo  è a tpete  del  minore  dive- 
nuto maggiore,  o emancipato,  cui  vien 
reso.  Per  la  qoal  cosa  il  latore  all’ am- 
montare dei  due  capitoli  dell'  ave^e  , 
c della  ripresa  può  aggiungere  le  spese 
del  conto. 

I.'Ordinanaa  del  1C67,  tit.  29,  art. 
18,  determina  le  spese,  che  devono 
essere  bonificate  per  il  conto  a quello, 
che  lo  rende.  Egli  non  vi  può  com- 
prendere le  tpete  del  giudizio  , che 
ve  lo  ha  condannato,  a meno  che  pri- 
ma della  condanna  avesse  acconsen- 
tito a renderlo. 

L’  ammontare  , sì  dei  due  capitoli 
dell' aTere,  e della  rmresa,  che  delle 
spese,  deve  detrarsi  dal  capitolo  del 
dare  ; e fatta  questa  deduzione  il  ri- 
manente è il  reliquatodeleonto.  Quan- 
do il  conto  è reso  gimlicialmente  deve 
esser  presentato,  e giurato  dai  tutore, 

0 da  una  per^na  munita  di  procura 
speciale  di  esso. 

Comunicato  questo  conto  coi  docu- 
menti relativi  al  minore  divenuto  mag- 
giore , o emancipato  , questi  se  non 
crede  di  tuo  interesse  l’ approvarlo  deve 
proporre  le  sue  eccexiooi , contro  le 
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qpsli  il  tutore  opporrà  le  tue  prove. 
Ciò  farà  uiatrria  di  un  giudizio,  nel 
quale  il  giudice  decide  , e condanna 
nelle  spese  chi  manca  di  ragione. 

Questo  giudizio^non  sospende  la  e- 
sigibililà  della  somma,  della  quale  il 
tutore  nel  suo  conto  si  è riconosciuto 
reliquatario;  durante  il  giudizio  il  mi- 
nore può  nhbllgarlo  al  pagamento. 

La  somma  che  forma  il  reliqiiato  di 
un  conto  di  tutela  produce  di  pieno  di- 
ritto interessi  fino  al  pagamento;  ma 
non  vi  è liiogoagii  Interessi  d’ interessi, 
come  durante  la  tutela. 

ir  minore  divenuto  maggiore  o e- 
inaticlpalo,  ha  ipoteca  perii  pagamen- 
to di  questo  reliqiiato  sopra  tulli  i beni 
del  suo  tutore,  dal  giorno  dell’  atto  di 
nomina  del  medesimo,  se  è tutore  dati- 
vo, o dal  giorno  , in  cui  ha  comin- 
ciato ad  esserlo,  se  è legittimo. 

Quando  vi  c sentenza  proferita  con- 
tro del  tutore,  e la  somma  è liquida, 
passati  quattro  mesi  vi  è pure  I'  arresto 
personale. 

Quando  nel  conto  della  tutela  è il 
minore,  che  rimane  debitore  verso  del 
sno  tutore,  il  credito  di  questo  contro 
diqnello,  riguardante  un  tal  reliqualo, 
non  è che  un  credito  ordinario,  il  qua- 
le non  produce  interessi  che  dal  gior- 
no della  gindiciale  domanda  piomosaa 
dal  tutore,  e che  non  produce  ipo- 
teca che  dal  giorno  della  chiusura  del 
conto  , tjitaodo  sia  chiuso  innanzi  al 
nutaro  , o dal, giorno  della  senteoza 
condannatoria. 


SEZIONE  V. 

Della  curatela. 


taTicoLO  pam». 

Dei  cMfafori  ai  tordi,  muti , pazzi, 
prodighi  i aiirt  simili  pinone. 

Quando  una  persona  maggiore  o e- 
mancipata  perde  1'  uso  della  ragione, 
o quando  essa  ti  abbandona  ad  ecces- 
si di  prodigalità,  che  danno  luogo  a 
temere  che  essa  dissipi  bentosto  tutto 
il  suo  patrimonio,  il  giudice,  dietro 
la  istanza  d’ alcuno  dei  di  lei  più  pros- 
simi congiunti , dopo  avere  costatato 
la^emenga  o la  prodigalità  per  mezzo 
di  teatimoni,  e coiivucato  il  consiglio 


di  famiglis,  le  interdice  l’ amministraz 
zlone  dei  beni , e le  nomina  un  cu- 
ratore. 

Si  nomina  egualmente  iin  curatore 
a quelli,  i quali  sono  impediti  d*  aiii- 
niioistrare  i loro  beni  da  qualche  di- 
fetto corporale  ; tali  sono  i sordi  e 
muti  di  nascita. 

Non  vi  sono  che  le  persone  mag- 
giori, 0 emancipate  che  vadano  sog- 
gette a questa  interdizione,  ed  a cui 
si  dia  questa  specie  di  curatori;  per- 
chè i minori,  che  sono  sotto  la  patria 
potestà,  o sotto  quella  d’ un  tutore, 
essendo  governati  dai  loro  padre  euia- 
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rtrr,  o <J»1  Kvo  Aulorf  , non  abbiso- 
guano  <i«lla  nomina  di  un'  altra  peTr 
aona  allo  struo  oggetto;  non  avendo 
ejti  r ammlniairaeione  dei  propij  beni, 
c inutile  di  interdirgliela. 

Le  niratele  di  queste  tperie  di  per- 
sone sono  dative  in  ogni  paese  statu- 
tario, snelle  negli  .Statuti,  i quali,  co- 
me quello  d'  Orleans,  ammettono  una 
tutela  legittima.  Nulla  di  simile  essi  de- 
cidono rispetto  alle  curatele.  Non  vi 
sono,  che  le  persone  capaci  di  tutela 
dativa  , che  sieno  rapaci  di  curatela. 
Le^tesse  scuse  hanno  luogo  per  l’uoa, 
e per  l'altra. 

L’ interdetto  per  causa  di  dementa 
non  potendo  governare  la  propria  per- 
sona più  che  i proprj  beni,  la  potee 
sta,  e le  obbligazioni  del  suo  curatore 
si  estendono  alla  persona,  egualmente 
rbe  ai  beni  di  esso.  Questo  enratore 
puA  ritenerlo  presso  di  sé,  o collocarlo 
in  pensione  in  qualche  onesta  casa  , 
die  egli  giudicherà  a proposito.  Che 
s,e  la  demenza  va  fino  al  furore,  e non 
permette  di  lasciarlo  in  libertà  , egli 
può  ed  anche  deve  provvedersi  innan- 
zi al  giudice,  il  quale  dietro  il  con- 
siglio di  famiglia,  dopo  che  sarà  stalo 
reso  consapevole  del  furore,  ordine- 
rà la  di  lui  reciusione  in  una  casa  di 
forra. 

L’inlerdello  percausa  di  prodigalità 
non  essendo  interdetto  che  a motivo 
della  cattiva  amministrazione,  che  egli 
teneva  dei  proprj  beni,  puA  governa- 
re la  propria  persona  f donde  conse- 
gnila, che  la  potestà  e le  obbligazioni 
del  suo  curatore  si  limitano  alla  am- 
ministrazione dei  suoi  beni,  e non  si 
eslendoao  alla  sua  persona. 

La  potestà  e le  obbligazioni  dei  cu- 
ratori agli  interdetti,  per  rapporto  ai 
loro  beni,  sono  presso  a poco  le  stesse 
che  quelle  dei  tutori.  Finita  le  cura- 
tela essi  devono  render  conto  della 
loro  amminislrazinne;  e tallo  quello, 
che  a questo  proposito  noi  abbiamo 
detto  rispetto  ai  tutori,  riceve  appli- 
cazione ai  curatori. 

Questa  curatela  finisce  nei  modi  me- 
desimi, nei  quali  finisce  la  tutela,  tran- 
ne che  mentre  la  tutela  finisce  colla 
maggiorità,  e la  emancipazione  del  mi- 
nore, la  curatela  ha  termina,  quando 
l’ intrrdetto  si  è fatto  liberare  dalla 
sua  interdizione. 


L' interdetto  viana  dal  giudiee  libe- 
ralo della  interdizione,  quando  ha  riae- 
qiiitlalo  l’uso  della  ragione,  se  è stato 
interdetto  per  demenza,  o <)Uando  ha 
dato  prove  di  buona  coudoHa,  se  lo 
fu  per  prodigalità . 

Per  ottenere  la  liberazione  deve  far- 
ne domanda  al  giudice,  il  quale  inter- 
rogando r interdetto,  ed  esaminando 
dei  testimoni  , si  deva  assicurare,  sa 
essn  abbia  riacquistato  la  ragione,  trat- 
tandosi di  demenza,  o se  ha  dato  pro- 
ve di  mìgliofe  condotta  , trattandosi 
di  ^>rodigalità  ; e dopo  avere  eonvo- 
rato  il  consiglio  di  famiglia,  lo  libera 
dalla  ioMrdij^ne. 

auTicni.o  II. 

Dei  curatori  dei  minori. 

Ai  minori  emancipati  sì  dà  un  cura- 
tore , che  chiamasi  curatore  alle  liti 
perebè  i minori,  sebbene  emancipali, 
non  possono  stare  in  giudizio  senza  la 
assistenza  di  un  carature.  Le  funzioni 
di  questo  curatore  consistono  dunque 
nello  assisterli,  e autorizzarli  nelle  do- 
mande giudicìali  , che  hanno  a pro- 
muovere contro  di  alcuno,  e io  quelle 
che  sono  state  promosse  contro  di  essi. 

Siccome  i minori,  quantunque  eman- 
cipati, non  possono  alienare  i loro  im- 
mobili, corre  I’  usanza  di  autorizzare 
il  curatore,  nell'atto  di  curatela,  ad 
assistere  pure  il  minore  emancipalo  in 
tutti  gli  alti,  nei  quali  ai  tratiasse  di 
una  alienazione  necessaria  dei  suoi  im- 
mobili. quali  sono  gli  atti  di  rimbor- 
so delle  sue  rendite,  le  divisioni,  li- 
citazioni ec.  per  riceverne  i capitali, 
e farne  il  rinvestimeoto. 

Ai  minori  sì  danno  anche  dei  cu- 
ratori, che  chiainansi  Curofori  alle  a- 
zioni  contrarie,  C ò succede  ogniqual- 
volta im  liiinre  ha  azioni  da  intentare 
contro  del  minore,  n che  fra  di  essi  vi 
è da  fare  qualche  divisione  , o altro 
atto.  Siccome  il  tutore  non  può  auto- 
rizzare il  suo  minore,  nè  stipulare  pee 
lui  negli  alti,  in  cui  egli  stesso  è parte 
contro  di  questo,  è dunque  necessario 
che  per  tali  alti  il  minore  abbia  una 
persona,  che  l' autorizzi,  e lo  rappre- 
senti. A ciò  è deputato  il  curatore  alle 
azioni  cotiirarie.  Questi  curatori  non 
8000  eletti,  che  per  uua  azione;  lo  che 
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qujndo  non  %\  pre? «de  che  du- 
r«ute  U taicl«  pcc»euùuo  *Ure  oc- 
casiooi»  in  cui  il  minore  abbi|qgni  di 
curatore  alle  axiooi  contrarie. 

Il  caso  più  frequente  è,  quando  II 
ftupef*stite  di  due  conjugi,  tutore  dei 
figli  comuni,  vuole  iiupedtrCt  • dì»cÌo> 
giiere  la  comunione  fra  sé,  ed  ì figli. 
Siccome  a quest*  oggetto  è necessaria 
le  compiUaieea  d*  un  inventario  fra 
easo,  e > figli*  «gli  (a  loro  iioniioare 
dal  giudice  un  curatore,  o autore  per 
quest*  inventario.  Se  il  auperslite  non 
si  contenta  di  disciogliere  la  comunio- 
ne , ma  vuole  liquularUj,  e ^rne  la 
divisione  coi  figli,  dev^|kr  tfgeiinare 
iin  curatore,  non  solo  il  raM6  del- 
r iiivenUrio,  ma  ancb»J10*A  liqiii* 
daziuii.,  e la  divitione;  )>erchc  ■ cb- 
ratiiri  cut  unum  actumaon  banoo  qua- 
lità, che  per  gli  atti,  pei  quali  aono 
noiuioati. 

aKTICOLO  III. 

Dei  curatori  al  venire. 

Il  fìllio,  del  quale  si  spera  la  na- 
tcila  , non  estendo  per  anche  nato  , 
non  può  ..ere  lutorei  perchè  esai  ao- 
Do  dati  principalmente  per  gorernare 
la  persuni  del  luinuie,  donde  eon>e- 
guila  non  potervi  essere  tutore,  quan- 
do non  esiale  ancora  la  persona  ilei 
minore.  Coiilultuciò  siccome  il  figiiit 
del  quale  si  spera  la  nascila,  è i;ià  ri- 
putato nato  tulle  le  v .Ite,  che  trattasi 
dei  di  lui  inlrrewl:  Qui  in  utero  eel 
prò  jam  italo  habeiur,  quotiet  de  ejue 


eommodù  agitar  ; «d  è dell’  interes- 
se dal  ]Mstumo  , ae  viene  alla  luce  , 
che  i beai  , i quali  devono  apparte- 
nergli al  leaipa  della  nascita  , sieno 
frattanto  anminisirati,  egli  si  deve  pre- 
sumere nato,  non  all'  effetto  che  venga 
nominato  un  tutore,  poiché  non  esiste 
per  anche  la  persona  da  governare  , 
ma  all'  effetto,  che  venga  deputato  un 
curatore  pei  ramminislraiione  dei  beni, 
che  devono  un  giorno  appartenergli. 
Questo  curatore,  che  in  diritto  chia- 
masi curatore  al  ventre  , si  nomina 
cosi,  perchè  i giiirecousulti  romani  in 
doctrina  etoicorum  riguardavano  il  fi- 
.glio,  che  era  nel  seno  di  sua  madre, 
come  pare  viteerum  malrii. 

Il  curatore  al  vmtre,  o al  posiumo, 
per  r ainministraaiooe  generale  dei  be- 
ni che  devono  appartenergli,  quando 
aara  nato,  deve  render  conto  al  iiiture 
di  questo  posiumo  nato,  o a qiielli  cui 
i beni  apparterranno,  se  avviene  che 
egli  non  nasca. 

Si  iiuiiiiiiano  pure  qualche  rolla  dei 
coraiuri  al  ventre  ad  unum  aetum  , 
come  per  iotentare  un’azione  di  re- 
tratto geatiiiaio;  ma  s ceoine  1’  evento 
di  quest’ aziuue  dipende  dalla  nascita 
del  p<|sluuio,  per  statuirvi  de&uiliva- 
luente  si  aspetta  la  di  lui  nascita  ; e 
quando  è nato,  l’istanza  viene  riaa- 
aunla  dal  tutore. 

Vi  sono  ancora  altre  specie  di  cu- 
ratori, coiun  il  curatore  ad  iiua  eie- 
diià  giacente,  il  curatore  eletto  al  fon- 
do rilaaciatu  giudicialmeiite,  di  cui  noi 
qui  non  parleremo,  occopamloci  sol- 
tanto dei  curatori  dati  alle  persene .. 
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Delle  comunità. 


Le  corporazioni  e rouiiinità  stabi- 
lite secondo  le  leggi  del  legno,  nello 
Sialo  si  considerano  come  per.moe,  ve- 
luti  pereonam  euetinent , perche  tali 
eorporaaioni  possono,  al  modo  slesto 
delle  persooe  , alienale,  acquistare, 
possedere  beni  , litigare,  contraltare, 
obbligarsi,  obbligare  gli  altri  verso  sè. 

Queste  corporazioni  tono  enti  intel- 
lettuali, differeuti,  e distinti  da  tutte 
le  persone,  che  le  formano,  u/tiverti- 
la*  diitat  a tingutit.  Laonde  le  .cose 
apparleuenli  ad  un  corpo  non  appar- 


tengono per  alcuna  porzione  a cadau- 
no degli  individui,  di  cui  il  corpo  è 
cuuiposlo  ; ed  in  questo  la  cosa  ap- 
p.rleueiile  ad  un  corpo,  ree  unicerei- 
litlii,  diversifica  molto  da  una  cosa, 
U quale  sarebbe  comune  a più  pri- 
vali, perla  porzione  che  eiascuitu  ha 
nella  comunione,  la  quale  vige  fra  di 
essi.  Per  la  medesima  ragione  ciò,  che 
è dovuto  ad  un  corpo  non  è però  >lo- 
vulo  a ciascuno  degli  individui,  di  cui 
il  corpo  è composto:  Si  quid  unirer- 
eilait  debetur,  tingulie  non  debetur  -, 
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Il  ereditare  di  questo  carpo  non  può 
dunque  esi^'erc  d«  eiatebno  degli  in- 
dividui di  esso  eiò,  elie  gli  è dovuta 
dal  corpo;  egli  nnn'pbòVar  condan- 
natesi pagamento,  che  il  corpo,  non 
può  far  precetti)  che  al'  corpo,  nella 
persona  dri  sno  sindaro  , o procura- 
tore , e^  non  può  sequestrare  che  gli 
effetti  appartenenti  al  corpo. 

Ciò  ha  luogo,  quando  il  debito  vie- 
ne contralto  soltanto  dal  corpo.  Per 
rtempio,  quando  una  città  per  t'orga- 
no del  suo  gonfaloniere,  e scabini  fa 
un  imprestilo;  quando  un  ospedale  con- 
trae qualche  obbligazione  pel  ministe- 
ro de’  suoi  aniffiinistraturi.  P 

Ma  siccome  vi  sono  dei  corpi  , i 
quali  non  posseggono  beni,  come  sono 
le  rompagnie  delle  cariche  di  giudica- 
tura, o di  6nanza,  i corpi  di  mestiere 
ec.,  quando  questi  corpi  contraggono 
imprestiti,  i et  editori  non  restano  sod- 
disf.nti  della  obbligazione  del  corpo; 
essi  fanno  intervenire  al  contratto  tul- 
li i membri,  perchè  dichiarino  di  ob- 
^bligsrsi  lutti,  tanto  in  corpo,  come 
riasenno  individualmente;  e mediante 
questa  obbligazione  di  eiasèiino  dei 
membri  , ognuno  di  essi  può  essere 
astretto  al  pagamento  , 0 per -la  sua 
porzione  virile,  o solidalmeute,  quan- 
do la  solidalilà  sia  stata  espressamente 
stipiiiata. 

I membri  di  un  corpo  si  obbligano 
clasrono  in  particolare  col  corpo,  o 
si  obbligano  soltanto  come  membri  del 
corpo  , e allora  qiteala  obbligazione 
non  p.-issa  nei  loro  eredi  ; oppure  ai 
obbligano  in  loro  proprio,  e privato 
nome,  e in  tal  caso  rimangono  sem- 
pre obbligali,  quand'  anche  cessassero 
di  far  parte  del  corpo,  e Irasmelt»- 
no  per  sempre  la  loro  obbligazione  a- 
gli  credi. 

Da  ciò  clic  un  corpo  è un  essere 
iiilellettiialc,  ne  conseguita  non  poieg 
e so  fare  di  per  sé  stesso  tutto  quel- 
lo, che  noi  abbiamo  detto  essere  i 
corpi  capar!  di  fare,  Come  di  contrat- 
tare, litigare  cc.  Infatti  è della  natura 
di  ogni  corpo  di  avere  uno,  o più  pro- 
curatori, col  ministero  dei  quali  poter 
fare  tali  cose.  Propriumett  universìla- 
tii  procuratorein  habire,  $tu  ryndicum. 
Ordinariaiiieate  il  procuratore  deienr- 
]>!,  e comunità  è il  sindaco;  egli  è elet- 
to (lai  membri  del  corpo  adunato , a 


pluralità  di  suffragi-  Imoi  poteri  sono 
piu,  o nieiT(>  estesi, 'secondochòsl  cor- 
po adunato  ba  stimato  meglio  di  e- 
steiiderli,o  limitarli  nell'atto, col qual^ 
quello  è stato  preposto  a sindaco.  Il 
sindaco  eontraftando  obbliga  il  corpo 
nelle  cose  , le  quali  non  eccedono  ì 
limili  deiramminislrazione,  che  gli  è 
stata  confidata.  Il  fatto  di  questo  sin- 
daco è presunto  il  fallo  del  corpo  ; 
è al  sindaco , o mi  domicilio  di  lui  , 
che  sono  rilasciate  le  citazioni  rela- 
tive .illc  domande,  che  alcuno  ba  da 
promuovere  contro  del  corpo. 

Olire  i sindaci  i corpi  hanno  ordì- 
narlair.enle  un  ricevitore  , il  quale  è 
deputato  a ricevere  dai  debitori  ciò, 
clic  è ilovuto  al  corpo,  I pagamenti, 
che  gli  sono  fatti,  si  presumono  fitti 
al  corpo,  e colle  qnitanze,  ebe  egli 
rilascia  , libera  i debitori.  Quando  il 
corpo  non  Ini  ricevitore,  è il  sinda- 
co che  ne  fa  le  veci. 

Egli  è pure  della  natura  dei  corpi 
e comunità  , che  ogni  corpo  , o co- 
munitid  possa  dare  a sè  degli  Statuti 
relativi  alla  propria  polizia  , e disci- 
plitia,  si  quali  tutti  i membri  sono  ob- 
bligati a prestare  obbedienza,  purché 
tali  Statuti  nulla  contengano  di  con- 
trario alle  leggi,  alla  liberlà  pubblica, 
e oir  altrui  interesse.  Hit  poleitatem 
faeUUx  paetiontm,  quam  velini,  tibi 
ferve,  dum  nequid  ex  pubblica  lege  cor- 
rtimpani;  lib.  4,  ff.  de  colle g et  eorp. 
Ma  siccome  sta  ai  magistrati  ad  esa- 
minare, se  negli  Statuti  che  un  corpo 
si  è dati,  siasi  insinuata  qualche  cosa, 
che  sia  contraria  alle  leggi,  ed  alla  li- 
berlà pubblica , i corpi  devono  pre- 
sentare i loro  Slaiuii,  o alle  giurisdi- 
zioni reali,  alle  quali  sono  immedia- 
laineiite  soggetti,  o al  Parlamento.  Essi 
vi  sono  omologati,  se  non  vi  si  trova 
cosa  alcuna,  che  possa  impedire  la  o- 
molngazione. 

Se  qualche  altro  corpo,  o qualche 
privato  venisse  leso  da  questi  Statuti, 
potrebbe  interporre  appello  dalla  o- 
mologazione , se  il  giudice  che  1’  ba 
pronunziata  è juferiore,  o formare op- 
posiziiiue  alle  ninologazione , se  aiUa 
meglio  questa  via:  o se  gli  Saluti  sodo 
stali  omologati  in  una  corte  suprema 
egli  farà  opposizione,  e sopra  questo 
apjirllo  o opposizione  egli  citerà  il  cor- 
po o la  comunità. 


f . b f ìt  lOgle 


Trroi.0  VIL  sizionk  V.  1015 

* Pinalroente  i della  natura  delle  cor>  che  non  iiiperail  valore  dell'  oaufrullo, 
poratiuni  di  avere  dna  apècie  di  giu-  Ora  non  é inlerdetl»  alle  comunità  di 
riadiiione  correxionale  topra. i mem-  ricevere  donazioni;  i aoli  contraili  a 
lyi  , in  ciò  che  concame  la  polizia  , fendo  perduto,  essendo  a titolo  com> 
e r amoiinisl razione  del  corpo  , e la  inerciale,  sono  loro  proibiti, 
sna  disciplina.  I.e  comnnilà  non  hanno  neppure  il 

diritto  di  acquistare  tulle  le  cose,  chi 
AZTIGOLO  pziuo.  i prit ali  possono  acquistare.  Prima  del- 

r editto  del  1749  le  «omunilà,  a dire 
In  quali  note  i corpi  hanno  meno  di*  vero,  non  erano  iacapaci  dell’acqiiisio 
Tino  dei  prieali  f dei  fondi,  ma  se  potevano  acquistarli 

non  avevano  però  il  diritto  di  conser*  ' 
Sol  principio  di  questo  titolo  noi  varli  sempre.  Jìsse  potevano  essere  ol>- 
abbiamo  stabilito,  che  le  comunità  po-  bligate  a dispogliarsene,  sia  dai  signori, 
tevano,  al  modo  medesimo  dei  privati,  dai  quali  dsjiendevano i fondiauddelti, 
acquistare  ed  alienare  ; ma  in  qaes'o  aia  dal  procoraloredel  re,  purché  però 
il  loro  diritto  non  è si  esteso,  coma  non  avessero  esse  ottenuto  dal  re  lettere 
quello  dei  privali,  di  ammortizzazione,  che  te  rendessero 

1.0  Per  quello  che  riguarda  il  diritto  capaci  di  possedorr,  e ritenere  questi 
di  acquistare  essi  non  possono  arqui-  fondi,  indennizzandone  i signori, 
stare  per  tutti  i titoli  , pei  quali  lo  II  diritto  nel  procuratore  del  re  di 
possono  i privati.  I contratti  a fondo  obbligare  le  comunità  a dispogliarsi 
perduto,  quando  sieno  a titolo  di  com-  dei  fondi  da  esse  acquistati,  è fondato 
mercio,  sono  loro  vietati  dulie  dichia-  sull’  interesse  pubblico;  perchè  le  cu- 
raziuni  del  re,  sotto  pena  di  confisca  munita  non  muoiono,  e quasi  inai  alic- 
(lelle  cose,  che  a qiirsio  titolo  aves-  nano  i fondi  acquistali.  Le  alienazìo' 
acro  acquistate.  Secondo  queste dichia-  ni  medesime  sono  loro  proibite,  co- 
razioni  le  comunità  non  possono  ri-  me  lo  vedremo  qui  appresso.  1 fondi, 
cevere  danari  per  una  rendita  vitali-  che  trovansi  da  esse  posseduti,  sono 
sia  maggiore  del  cinque  per  cento  fis-  fuori  di  coininercio,  e per  conseguenza 
sato  dalla  Ordinanza;  o acquistare  iin-  il  commercio  ne  resta  diminuito  d'al- 
mobili  per  una  rendita  vitalizia  ecce-  treltanln. 

dente  la  rendita  dei  medesimi;  perchè  II  diritto  che  hanno  parimenti  i si- 
quando  la  rendita  sorpassa  la  rendita  gnuri  di  obbligare  le  comunità  a di- 
dei fondo,  o l’interesse  della  somma  spogliarsi  ligi  fondi  da  esse  acquistati, 
di  danaro  ricevuta  dalla  comunità,  è fondato  sull’ interesse  particolare  di 
questa  rendita  vitalizia  è il  prezzo  del  questi  signori.  L' emolumento  del  do- 
capitale  della  cosa  acquistata  dalla  co-  niiiiio'diretto,  che  oasi  hanno  sui  fon- 
munilà  ; e per  conseguenza  il  titolo  di,  consiste  nei  laiidemj,  a cui  dan- 

d'acquisto  è un  contratto  a fondo  per-  no  lungo  le  iniilazioni,  che  accadono 

dato,  a titolo  di  commercio,  che  la  oa  cagione  della  morte  dei  proprie- 
legge  vieta  alle  oomunità.  tarj,  o delle  alienazioni.  Questi  siggori 

Che  se  la  rendita  vitalizia  non  su-  si  troverebbero  privati  per  intiero  dei- 
pera  r interesse,  fissato  dalla  Ordi-  I*  einolnmento  del  loro  domiuiodiretto, 
■lanza,  della  somma  ricevuta  dalla  co-  se  le  comunità  , le  quali  nè  «uoiono 

munità,  o non  supera  la  rendita  dei  nè  alienano,  potessero  ritenere  i fondi, 

fondi  acquistali  dalla  comunità,  questo  Donde  è nato  il  diritto  nei  signori  di 
contralto  in  termini  formali  vieneeeeet-  obbligarle  a dispogliarsene.  Lo  Statuto 
tulio  dalla  proibizione  della  legge;  per-  d'  Orleans  ne  ha  nna  disposiaione  (urL 
cliè  in  tal  caso  non  si  può  la  rendila  ri-  40  e 41  ) colla  quale  vuole  , che  le 
guardare  come  il  prezzo  del  godimento  comunità  sieoo  obbligate  a dispngliar- 
della  cosa,  ma  piuttosto  come  il  prezzo  sene,  dentro  I'  anno  dal  giorno  della 
della  cosa.  Non  è dunque  un  titolo  di  intimazione,  che  ne  sarà  loro  fatta  dal 
Commercio,  ma  piuttosto  una  dnnazio-  signore,  da  cui  dipendono  ; in  man- 
ne fatta  alla  comunità,  sotto  la  riserva  ranza  di  che,  spiralo  il  detto  termine, 
che  il  donante  fa  dell'  usufrutto' , di  esso  permette  al  signore  del  feudo,  ed 
•ni  gli  tien  luogo  la  rendita  vitalizia,  anche  del  censo,  di  sequestrare  i detti 


Digitized  by  Googlt 


1018  TliATTlTO  MLLE  WWSONK 


tdiiili,  e pPTcipere  a proprio  vanlag- 
f>io  miti  i frulli  a danno  delle  comu- 
nità , fìnattaiitochè  case  ae  ne  aieoO 
di>pn|tliate. 

Contro  questa  intimazione  dei  aigno- 
ri Ire  eccezioni  d’  inauimiasibilita  vi 
aono  da  potere  opporre. 

La  prima  è quella  delle  lettere  di 
ammortizzazione,  die  la  comunità  ot- 
tiene dal  re,  le  quali  le  danno  il  di- 
ritto di  ritenere  e possedere  il  fondo 
acqiiistalu;  ma  siccome  il  re  non  ac- 
corda grazia  a danno  itJirui,  in  que- 
sto caso  la  comunità  deve  indenniz- 
zare il  signore,equesta  indeiiniià  d' or- 
dinario viene  regalala  al  terzo  del  prez- 
zo per  le  dipendenze  feudali  , e al 
quinto  per  le  censitali.  Questa  somma 
indennizza  il  signore  solamente  dei  lau- 
ilcinj,  die  potrebbe  ricevere  rlalla  alie- 
nazione del  fluido,  qualora  riniancsse 
in  commercio.  Laonde  oltre  di  questa 
iodennilli  la  comunità  deve  nominar  per 
suo  vicario  presso  al  signore  una  per- 
sona, perla  niui  te  tirila  quale  sia  rio- 
vitlo  al  signore  lo  stesso  laudeiiiio  clig 
sarebbe  dovuto  per  le  mutazioni , le 
quali  accederebbero  per  la  morte  del 
proprietario,  se  il  fondo  fosse  rima- 
sto in  coninierclo. 

Kei  censi,  dove  non  è dovuto  lau- 
demio  per  la  morte  del  proprietario, 
il  signore  non  può  pretendere  laude- 
niio  per  la  iroite  del  vicario  , allor- 
quando ba  ricevuto  una  indenoilà,  o 
die  perii  lasso  del  tempo  è presunto 
averla  ricevuta.  Contutlociò  ae  il  si- 
gnore del  censo  fosse  in  possesso  del 
diritto  di  ricevere  i laiideinj  per  la 
morte  dei  virarj,  potrebbe  esservi  man- 
teoiilo,  percliè  ria  questo  possesso  e- 
mergerebbe  una  presunzione,  die  siasi 
convenuto  fra  gli  autori  di  esso,  e la 
comunità,  die  per  le  mutazioni  di  vi- 
cario sarebbe  pagalo  un  laiidemio,  on- 
de stare  al  signore  invece  d’ indennità, 
c die  non  ne  avrebbe  ricevuti  altri. 

Si  osservi,  die  il  signore  riceve  que- 
sta immanità  per  essere  indennizzalo 
soltanto  del  danno,  che  soffre  da  que- 
sta permissione  ; ma  con  questo  egli 
non  aliena  alcun  diritto  del  suo  do- 
minio. Per  la  qual  cosa,  se  per  qual- 
die  caso  straordinario  la  comunità  a- 
lienaaae  il  fondo,  per  il  quale  ha  pa- 
gata una  indennità,  ciò  non  impedi- 
rebbe al  siguore  I'  esercizio  di  tulli  i 


ziini  dritti  zopea  quatto  fondo  rien» 
tralo  in  commercio.  , 

Quid  se  la  comunità  die  ha  pagata 
la  indennità,  vendesse  ad  un’altra  cig- 
■iinnilù  ? Il  signore  potrebbe  egli  co- 
stringere questa  comunità  a dispogliar- 
si di  questo  fondo,  o doniaodarlo  una 
nuova  indennità?  La  ragione  del  dub- 
bio si  è,  che  quando  il  signore  ha  rice- 
vuto la  prima  indennità,  egli  ha  contato 
clic  la  ciiniiiiiilà,  da  cui  la  riceveva  , 
non  alienerebbe  mai  il  fondo.  Egli  ba 
ricevuto  nna  indennità  per  tutti  il  lau- 
denij  , ai  quali  piilrebhe  darsi  luogo 
per  sempre  ; donde  sembra  consegui- 
tare non  potere  egli  pretendere  un'al- 
tra indennità  , e non  riportare  alcun 
danno  dal  passaggio  del  fondo  iu  una 
altra  cmiiiinilà.  Ai  contrario, la  ragione 
per  decidere  si  deduce  da  quello  die  noi 
abbiamo  già  detto,  che  l' iudenoità  è il 
prezzo  del  permesso  accordato  alla  C(^ 
iiiuiiiiàdi  possederei!  fondo.  Il  diritto 
acquistala  dalla  comunità  le  è perso- 
nale, nè  può  passere  in  altra  cumu- 
iiilt  , che  ricevendone  la  indennità. 
Come  noi  l'abblaino  dello,  il  signore 
non  ha  alienato  alcun  diritto  del  suo 
dominio,  nè  può  essere  impedito  d’e- 
sercilure  tutti  i suoi  diritti  verso  di 
quest' altra  comunità. 

La  seconda  eccezione  d’  inammis- 
sibilità, che  può  essere  opposta  con- 
tro del  sigoore,  è quella  che  resultas- 
se dal  consenso,  che  egli  avesse  pre- 
stalo all'acquisto  fatto  dalla  cumuiiiià. 
Questo  consenso  può  risultare  da  più 
eluse;  può  indursi  dall'avere  il  si- 
gnore tcceliala  la  ricogoizinoe  del  vi- 
cario offertagli  dalla  comunità,  Del  ri- 
manente questo  consenso  dato  dal  si- 
gnure  alla  comunità,  lo  rende  bene  i- 
iiaiiiiiiisSPliile  ad  obbligare  la  comunilà 
a dispogliarsene,  tua  non  gli  toglie  il 
dirilio  di  esigere  la  indennità,  alia  qua- 
le non  presumesi  avere  egli  rinunziato 
con  questo  consenso. 

La  terza  eccezione  d'inamniissibililà 
è quella  rrsiritaole  dal  lasso  del  tem- 
po , durante  il  quale  la  comunilà  ha 
goduso  di  questi  fondi  senza  essere  sta- 
ta turbata  dal  signore.  Il  tempo,  che 
produce  questa  eccezione  d'ioaiumis- 
sibilità  negli  Statuti,  i quali  nulla  di- 
spongono su  qursta  materia,  è quello 
di  treni'  anni,  che  è il  tempo  ordinario 
delle  presci  izioni  , o quello  di  quae 
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rinl’  inni,  se  il  signore  è nel  numero 
di  quelli,  contro  dei  quili  non  si  prs- 
scriee,  die  con  questo  tempo.  Lo  Sta- 
tuto d’  Orleans  ha  determinato  a ses- 
sant’anni  II  tempo  di  questa  prescri- 
tione.  Questa  eccezione  d' inammissi- 
bilità resultante  dal  lasso  del  tempo  ha 
più  effeito  delle  due  precedenti  , in 
ciù  che  essa'toglie  ai  signori , non  solo 
il  diritto  di  obbligare  le  comunità  a 
dispogliarsene,  ma  anche  quello  di  do- 
mandare loro  r indennità,  elicè  pre- 
sunta pagata.  In  q^uesto  caso  il  signore 
non  può  domamfare  che  iin  vicario, 
perla  mutazione  del  quale  sia  dovuto 

10  stesso  laudemio  , che  sarebbe  do- 
vuto per  la  morte  dei  praprietarj,  se 

11  fondo  foste  rimasto  in  commercio. 

L'editto  del  re  del  1749  ha  an- 
che molto  diminuito  il  diritto  , ehe  a- 
verano  le  comunità  di  acquistare. 

Per  il  passato  esse  non  erano  as- 
solutamente incapaci  di  acquistare  dei 
fondi  ; esse  acquistavano  validamen- 
te, salvo  il  poter  esser  obbligate  a di- 
spogliarsi, come  lo  abbiamo  veduto, 
entro  un  dato  tempo  di  ciò,  che  esse 
aveaoo  acqiiislato.  Quello  che  manca- 
va loro  era-  piuttosto  la  facoltà  di  ri- 
tenere , che  qnella  d’  acquistare. 

L’editto  dei  1749  ha  reso  le  comu- 
nità aAoliitamente  incapaci  d’  acqui- 
stare alrnn  fondo,  come  prese  di  terra, 
care',  rendite  reali*,  diritti  feiiitali  , e 
altri  diritti  reali. loro  parimenti  vieta- 
to d'acquistare  rendile  costituite  so- 
pra i privali  , anche  negli  .Statuti  , in 
cui  esse  sono  riputate  mobili;  esse  pos- 
sono soltanto  acquistare  cose  mobilia- 
ri, e rendite  snl  re , e le  comunità, 
come  sul  clero,  augli  stali  vii  provin- 
cia , sulle  città,  e sopra  qualche  altra 
comunità. 

Le  cose  che  qoesla  legge  proibi- 
sce d' acquis'are,  non  possono  essere 
da  esse  acquistale  a qualunque  siasi 
titolo,  sia  a titolo  gratuito,  sia  a ti- 
h'Io  di  commercio;  non  è loro  nep- 
pure permesso  di  acquisfarle  in  paga- 
mento di  riè  , eh#  fosse  ad  esse  do- 
vuto. È proibito  a tutti  ì notar!  di  ro- 
garsi di  questi  atti  I pena  di  nullità, 
d' interdizione,  e d'  ammenda  contro 
il  nolaro.  È proibito  pure  ad  ogni  per- 
sona di  prestare  il  proprio  nome  alle 
comunità  peri  detti  acquisti, cotto  pena 
di  tre  mila  lire  d’ammenda. 
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I legali  fatti  alle  comunità  di  cose, 
che  non  è loro  permesso  il’acquislare, 
sono  intieramente  nulli;  non  ne  è do- 
vuta loro  neppure  la  stima;  lo  che  è 
fondalo  I.*sul  principio  di  dirlitniffef 
lfgatae,eajuii  eommercium  legalariui 
non  habet  nee  aeilimalij  quidem  dt- 
brlur-,  2.“  all  ciò  che  l’editto  del  1749 
non  si  contenta  di  vietare  alle  comu- 
nità l’acquisto  di  queste  specie  di  cose; 
esso  ha  fnrinalinenle  proibito  di  farne 
loro  legalo  ( art.  17  ). 

Si  pulrebbe  far  legato  d’uo  fondo 
ad  un  privalo,  a condizione  di'  egli 
lo  rivendeise  • ne  rimettesse  il  prezzo 
ad  una  comunità?  .Sembra  che  possa 
farsi,  perchè  questa  disposl/.ione  non 
contiene  che  un  fidecoininesso  del  prez- 
zo di  qrirsln  fondo  che  è unf  somma 
mobiliare  , la  quale  alla  coinunilà  è 
permesso  di  arqiiistare.Coiitiittociò  l'e- 
ditto d'I  1749  dichiara  questa  dispo- 
sizione iiitieraiiiente  nnlU  ( art.  31  ]. 
La  ragione  è,  clic  la  nullità  del  legata 
<r  un  fondo,  o altra  cosa  simile,  fatto 
alle  cniiiiinità.iioii  è f-indata  solaiiieule 
sulla  loro  incapacità  ad  acquistare  , 
ina  sopra  im  i proibizione  espressa  por- 
tata dalla  detta  legge  ( art.  17  ] di 
legarne  loro  il  prezzo.  Questa  legge 
adunque,  come  lo  ha  fatto,  ha  dovuto 
dichiarare  nulla  questa  dispoaizione  , 
siccome  fatta  io  frode  della  sua  proi- 
biZMine. 

Uoiide  segue  parimenti,  che  il  le- 
gato d'  un  fondu  fallo  ad  una  comu- 
iii<à  per  una  fniidazionc,  per  quanto 
utile  essa  sia,  coll'onere  alla  cumunilà 
di  ottenere  lettere  patenti,  non  è me- 
no nulla,  come  forinalmeiite  è deciso 
lìaWarl.  17.  Si  potrebbe  dubitare,  che 
le  couiiiniià  possono  essere  rese  capa- 
ci d'  acquistare  per  mezzo  di  lettere 
patentl,siccome  noi  siamo  per  vederlo, 
e che  può  esser  valido  un  legato  fatto 
ad  un  incapace  , a condizione  che 
diverrà  capace,  eum  capere  potuerit-, 
(L.  52,  de  haered.  inelit.).  La  ragione 
deirOrdiiianza  per  decidere  al  contra- 
rio, che  era  nullo  il  legalo,  ai  deduce 
dalla  proibizione  assoluta,  che  essa  ha 
fatto  di  legare  queste  specie  di  cose 
alle  comunità. 

II  re  permette  però  alle  comunità, 
in  certi  casi  , per  cause  giuste  e ne- 
cessarie, di  acquistare,  degl'  immobili, 
ma  a caudizioue  di  ottenere  preceden- 
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temente  ledere  patenti  di  sua  maestà, 
re{»i^trate  in  parlamento,  le  quali  per- 
mettano di  acquistare  , quali  lettere 
non  possono  essere  accordato,  ne  re- 
gistrate, se  precedentrineote  non  sieno 
stati  dati  schiarimenti  intorno  alla  na- 
tura, ed  al  valore  dell’  immobile  , al 
vantaggio,  o disvantaggio  dell’  acqui- 
sto. Ledette  lettere  devono  pure  pri- 
ma del  registro  essere  comunicate  ai 
signr.ri,  sia  del  fendo,  sia  del  censo, 
sia  di  alta  giurisdizione. 

Quest'editto  che  proibisce  alle  co- 
muniià  di  acquistare  dei  fondi, non  im- 
Jiedisce  ad  esse  di  ritornare  al  possesso 
di  quelli,  che  hanno  alienati,  quando 
vi  ritornano  più  perla  risoluzione  della 
alienaziofir,  che  per  un  nuovo  acqui- 
sto, che  esse  ne  facciano.  Per  esem- 
pio può  una  comunità  ritornare  al  pos- 
sesso di  un  fondu  spirato  il  tempo, 
I>er  il  quale  lo  aveva  alienato  a titolo 
d enfiteusi  Essa  può  rientrare  in  un 
fondo  , che  aveva  enneeduto  a ren- 
dita,in  seguito  dell*  abbandono  volon- 
tario fattone  dal  possessore, il  quale  non 
vuole  più  pagare  la  rendita;  o quando 
in  mancanza  di  pagamento  della  ren- 
dita essa  ottiene  una  sentenza,  che  gli 
permetta  di  rientrarvi;  perchè  in  ain- 
bidiie  questi  casi  non  è un  nuovo  ac- 
quisto, che  la  cniniinità  farcia  di  que- 
sto fondo,  è piuttosto  una  risoluzione 
<1  alienazione  per  mancanza  di  alleni - 
]iiinento  della  condizione,solto  la  qua- 
le era  stata  fatta,  che  era  l'onere  del 
pagamento  della  rendita. 

Per  la  stessa  ragione  se  una  comu- 
nità avesse  alienato  un  fondo  cella  clau- 
sola della  ricompra,  vale  a dire  colla 
clsusola,che  potrebbero,enlro  un  certo 
tempo,  rientrarvi  restituendo  il  prezzo 
nonostante  la  dichiarazione  del  re, essa 
potrebbe  esercitare  questa  facoltà  di 
ricompra,  e rientrare  al  possesso  del 
fondo;  perchè  l’esercizio  d’un  diritto 
di  licompra  non  è un  nuovo  titolo  d’ac- 
quisto, ma  la  risoluzione  dell’aliena- 
zione stala  fatta  sotto  di  questa  clau- 
sola. 

£ egli  lo  stesso  di  ciò,  che  chiamasi 
diritto  di  ricusa^  o di  prelazione  ri- 
sultante dalla  clausola,  colla  quale  io 
stipulo,  alienando  il  mio  fondo,  che 


ogni  qualvolta  il  compratore,  o suoi 
successori  vorranno  venderlo,  essi  non 
lo  potranno  fare , se  non  che  dando 
a me  la  preferenza  ? La  comunità  che 
ha  alienato  un  fondo  con  questa  clau- 
sola, può  essa,  nonostante  l'editto  del 
1749,  esercitare  il  diritto  ti  prelazione, 
cguando  verrà  ad  essere  vendnlo  il  fon- 
do sottoposto  a questo  diritto  ? Biso- 
gna dire,  che  non  la  può;  questo  di- 
ritto è ben  differente  da  quello  di  ri- 
com|fra.  L’  esercizio  del  diritto  di  ri- 
compra si  fa,  senza  che  intervenga  una 
niiuva  vendila  del  fondo,  nè  contiene 
altro  che  la  risoluzione  di  quella  fatta. 
Al  contrario  il  diritto  di  prelazione 
non  si  esercita,  che  in  conseguenza  di 
una  nuova  vendita,  che  il  possessore 
del  fondo  soggetto  a questo  diritto  ne 
faccia  volontariamente.  Questo  diritto 
non  è altro  , che  il  diritto  di  essere 
preferito  ad  ogni  altro  compratore  ; 
l’esercizio  dì  questo  diritto  è una  com- 
pra, un  nuovo  titolo  d’acquisto;  onde 
se.ue,  che  le  comunità,  essendo  inca- 
paci di  acquistare  immobili,  non  pos- 
sono esercitare  questo  diritto  (1). 

Per  la  stessa  ragione  I*  editto  del  1749 
decide  non  potere  le  comunità  eserci- 
tare il  retrallo  feudale  dei  feudi,  che 
sono  venduti  nella  loro  giuriadigione  ; 
perchè  il  retrallo  fendale  , al  modo 
stesso  che  quello,  di  cui  si  è ora  par- 
lalo , essendo  il  diritto  che  abbiamo 
di  essere  preferiti  ad  un  altro  compra- 
tore, e di  comprare  in  sua  vece,  1'  e- 
tercizio  di  questo  diritto  è un  vero  ti- 
tolo d’  acquisto. 

Le  comunità  possono  cedere  a’  pri- 
vali il  loro  diritto  di  ricusa,  o di  re- 
tratto feudale  ? 

La  ragione  del  dubbio  è che  non 
si  può  cedere  ciò,  che  non  si  ha;  che 
r editto  del  1749avendo  privato  le  co- 
munità di  questo  diritto  di  liciisa,  o 
di  reiratto  feudale,  derogando  a que- 
st’ effetto  alle  clausole  stipulate  dagli 
Statuti  , sembra  non  avere  esse  più 
questo  diritto,  e p^  conseguenza  non 
poterlo  cedere.  Io  penso  pertanto,  che 
esse  lo  possano.  IV  articolo  25  dell'.e- 
ditto  del  1/49  porla:  • Le  persone 
di  roaiio-rooria  non  potranno  eserci- 
tare veruna  azione  di  retratto  feudale^. 


. (<),Con  wntenu  del  Parisnunto  del  to  M.sgglo  I76S  è stato  giudicalo  a fasore  del  ca* 

piloto  di  SaoPietro  in  Ponte  d’ Urleam,  che  poteva  esercitare  il  diritto  di  ricusa. 
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Con  qiieftte  parole  le  comunità  non  tono 
priviite  di  questo  diritio;  è loro  sol- 
tanto proibito  dì  esercitarlo  per  loro 
stesse,  perchè  esercitandolo  acquiate* 
rebbero  un  fondo  contro  il  divieto 
della  legge,  Soggetto  di  questa  essendo 
stato  unicamente  d'impedire  le  corou- 
DÌta  d*  acquistare  immobili,  e non  di 
spogliarle  d*alcuoo  dei  diritti, che  loro 
appartenevano.  Per  la  qual  cosa,  se 
sema  contravvenire  alla  lOi^.geySe  senza 
acquistare  immobili,  esse  possono  go- 
dere del  lofo  diritto  di  ricusa,  u di 
retratto  feiidalé  , e ritr^ne  qualche 
vantaggio  colla  cessione  che  nc  faran- 
no ad  un  privato,  non  si  può  impe- 
dirnele  ( I ) 

Da  ciò  che  Peditto  del  1749,  reti» 
dando  le  comunità  incapaci  di  acqui- 
stare immobili,  non  le  ha  private  dei 
diritti  annessi  al  loro  dominio,  ne  se« 
gne  nota  dovere  esse  esserne  private. 

Per  esempio,  se  il  proprietario  d’un 
fondo  situato  nel  territorio  della  giu- 
risdizione appartenente  alla  comunità 
viene  a morte  senza  eredi,  o è con- 
dannato ad  una  pena  capitale,  quésta 
comunità  non  deve^  essere  privata  del 
benefizio  del  diritto  d'albinaggio,  o di 
confisca  , che  sono  diritti  annessi  al 
di  lei  diritto  di  gitirisdizione. 

Se  il  vassallo  di  una  comunità  in- 
corre nella  fellonia,  o ricusa  Tomag- 
gio,  la  coiniinila  non  deve  essere  pri- 
vata del  .diritto  di  confisca  \ ma  sic- 
come i fondi,  che  scadono  ad  un  si- 
gnore per  questi  titoli,  sono  veri  ac- 
quisti, che  egli  ne  fa,  e che  perPe- 
diUo  le  comunità  sodo  incapaci  del- 
Pacqnisto  d'immobili,  onde  concilia- 
re questa  incapacità  colla  eqiiitàja  qua- 
le non  permette  che  le  comunità  sie- 
Do  private  dei  diritti  annessi  ai  loro 
dominj,  P editto  ( ari.  26  ) dà  alle  co- 
munità il  termine  d*  un  anno  per  ven- 
dere i fondi,  die  a questi  titoli  sono 
loro  pervenuti;  con  questo  mezzo  si 
obbedisce  alla  legge, la  quale  non  vuole 
che  esse  acquistino  immobili,  e i loro 
diritti  restano  vouservati,  poiché  ven- 
dendo questi  fondi  a proprio  vantag- 
gio, esse  profiliano  dei  diritti  di  con- 
h^ca  , albinaggio  , eU  altri  simili  ari- 
DCs»i  al  loro  domiuìo. 

^Uocaudo  la  comunità  di  aderopi- 

(l)  Una  dispcsiz-oiic  pieiUa  trovasi  ntrPa 
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rea  qiiestaobbligazione  nel  tempo  pre- 
fisso il  re  vuole  che  questi  fondi  sieno 
riuniti  al  demanio,  se  i di>minj  delle 
comunità  sono  nelle  dipendenze  im- 
mediate di  esso;  allriinenti  al  dominio 
dei  signori,  da  cui  dipendono,  purché 
domandino  tale  riunione  entro  il  ter- 
mine di  un  altro  aono;  se  no,  la  riu- 
nione se  ne  fa  ai  reali  dominj. 

L*edilto  del  1749  non  dovendo  •- 
ver  luogo,  che  dal  giorno  del  registro 
che  ne  c stato  fatto,  secondo  questa 
regola  comune  a tutte  le  leggi  po- 
sitive: Lege$  futuris  dant  fonnatnne- 
goliiSt  non  ad  praeterita  revocantur^ 
ne  segue  che  tutti  gii  aoquisti  di  fon- 
di fatti  dalla  comunità  prima  di  que- 
sto tempo  , sono  validi,  ciò  , che  « 
dichiara  I*  art.  28,  del  quale  ecco  le 
espressioni:  « Nulla  intendiamo  inno- 
« vare  per  ciò  che  riguarda  le  disposi- 
« zioni  degli  atti  già  fatti  in  favore  del- 
c le  mani  morte,  legitiiuiainente  sta- 
r bilite,  quando  queste  disposizioni,» 
c atti  avranno  una  data  autentica  pr|- 
c ma  della  pubblica zione  dell^preun^ 

« /f,  o saranno  stale  falle  da  persone 
« defunte  prima  delia  pubblicazione  », 

Di  là  è nata  la  questione,  se  il*le- 
gato  d*un  fondo  fatto  ad  una  comu- 
nità sia  valido  , quando  il  testamento 
è fatto  per  atto  notariale,  innanzi  la 
pubblicazione  delPeditto,  quantunque 
il  testatore  non  sia  morto,  che  dopo. 

In  favore  dell*  affermativa  vien  detto 
che  P editto  dichiara  valide  le  dispo- 
sizioni, le  qu^li  hanno  una  data  certa 
ed  aatentiaa  pHma  della  pubblicazio- 
ne, che  il  legato,  in  questo  caso,  ha 
una  data  certa  ed  autentica  prima  del- 
la pubblicazione  dell*  editto  , cioè  la 
data  del  testamento  che  lo  contiene. 
Per  la  negativa  al  contrario  si  dice, 
che  le  disposizioni  daff  editto  così  di- 
chiarate valide  , sono  le  Jisposiziotii 
fra  vivi.  Riguardo  alte  testamentarie 
non  basta,  che  i testamenti,  i quali  le 
contengono,  abbiano  una  data  ìiiriajizi 
la  promulgazione  , fa  d*  uopo  che  il 
testatore  sia  moitn  innanzi;  per  la  ra- 
gione che  queste  disposizioni  sono  or- 
dini di  ultiuia  volontà;  esse  non  han- 
no validità  , se  non  in  qrianto  sono 
r ultima  volontà  del  testatore,  il  quale 
è presunto  aver  voluto  ciò  che  nel  »uo 
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testamento  51  contiene,  all’  epoea  della 
sua  morte,  o almeno  all’iiltiiiio  istante, 
in  cui  è stalo  capace  di  volontà. Ora 
la  lepge  essendo  stala  proiniilgala  a- 
vanti  la  sua  morte  non  si  può  più  dire 
aver  egli  persistilo  nella  voloinà  di  le- 
gare i fondi  alle  eoinunità  , né  aver 
voluto  loro  legargli,  al  inomenlo  della 
sua  morte  ; perclic  egli  non  poteva 
piti  in  allora  volere  quello,  che  la  leg- 
ge gli  vietava  di  volere;  o se  lo  vo- 
leva ancora , la  sua  volontà  essendo 
ingiusta  e contraria  alla  legge  , essa 
non  deve  avere  effetto  di  sorta.  Que- 
ste ragioni  attinte  alla  natura  stessa  del- 
le ultime  volontà,  potrebbero  sembra- 
re decisive  per  la' nullità  del  legato, 

• se  non  fosse  stato  deciso  il  contrario 
con  due  gi udicati.uuo  dei  quali  é stato 
profferito  a favore  dell’O-pedale  d Or- 
Icans  per  il  testamento  di  Uarrè  ca- 
nonico di  Santa  Croce. 

Vedemmo  elie  ciò,  in  cui  consisteva 
il  diritto  che  le  coiounilà  hanno  di  ac- 
ouistare  , era  meno  esteso  di  quello 
«lei  privali;  il  diritto  che  esse  hanno 
di  alienare  è egualmente  meno  esteso 
di  quello  dei  privati. 

Le  comunità  non  possono  alie- 
nare 1 loro  immobili,  che  in  forra  di 
un  decreto  del  giudice,  il  quale  non 
deve  loro  accordarne  il  permesso,  che 
previa  solenne  cognitione  di  causa,  e 
per  ragioni  poteiilissime,  dopo  un  e- 
same  de  commodo  et  ineommodo. 

Riguardu  a certe  comunità  è stalo 
limitalo  il  diritto;  che  queste  hanno, 
al  modo  dH  privati, ‘di  promuovere 
domaude  giudiciali,  perche  colla  di- 
chiaraxione  del  2 Ottobre  1703  le  co- 
munità di  abitanti  le  città  non  devono 
essere  ammesse  a promuovere  doman- 
da alcuna  giiidiciale,  se  la  delibera- 
zione degli  abitanti  per  promuovei  la 
non  sia  stata  autorizzala  da  un  per- 
m'*sào  deli  inteudeute  della  provincia- 


aaTicoi.n  ii.  , 

Ovali  tono  I vantaggi  delle  eomunild 
topra  i privali. 


Se  il  diritto  delle  eoinunità  è più 
limitalo  di  quello  dei  privati  in  certe 
cose , in  certe  altre  hanno  perù  dei 
vantaggi  sopra  di  essi. 

Le  comunità  godono  di  molli  diritti 
accordati  ai  minori  secondo  questa  re- 
gola; reipsa*minorum  juro  habent.  io 
conseguenza  le  comunità  possono  es- 
sere restiliiile  per  mezzo  di  lettere  ne- 
scissotie,  per  causa  di  lesione  enorme, 
eontio  obbligazioni  di  rilievo,  che  a- 
vessero  contralte.  Le  liti,  che  hanno 
da  sostenere,  sia  come  attrici,  sia  co- 
me convenute,  nelle  quali  trattisi  del- 
la proprietà  dei  beni  immobili  ad  esse 
spettanti, nellegiurisdizinn!  ovesi  istrui- 
scono i processi,  devono  essere  comu- 
nicate agli  ufficiali  incaricati  del  pub- 
blico ministero,!  quali  prima  della  sen- 
tenza devono  formare  le  loro  conclu- 
sioni, in  mancanza  di  che  si  presume 
che  le  comunità  non  sieno  state  ba- 
stanlemeale  difese,  e hanno  la  via  del 
ricorso  civile  contro  delle  condanne 
pronunziate  a loro  danno  da  sentenze, 
o giudicati  in  ultima  istanza. 

Le  cose  appartenenti  alle  comunità 
non  possono  essere  acquistate  da  un 
terzo  possessore,  quantunque  con  ti- 
tolo, e in  buona  fede,  per  mezzo  della 
prescrizione  di  dieci,  venti,  e neppure 
di  trent'  anni;  la  sola  prescrizione  rii 
quaraol'aniii  può  essere  opposta  loro, 
sia  per  acquistare  le  cose,  che  appar- 
tenevano ad  esse,  sia  per  liberarsi  dai 
diritti,  e azioni  che  esse  avevano.  Le 
comunità  hauno  pure  altre  preroga- 
li ve.ebeuoi  osserveremo  trattando  delle 
differenti  materie  del  diritto  francese. 


Fin*  iel  Trattato  delle  Perione^ 
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Titolo  Pnmo 

Divisione  dette  persone  in  ecciesi»tstiei, 
in  nobiéi,  del  terzo  stato^  e servi,)?»^,  949 

Sbziom  Piuma 
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ARTICOLO  PUELiniIfARE 


1.  oi  abbiamo  stimiito  di  non  poler  meglio  terminare  il  nostro  Trattalo 
delle  Obbligationi,  e dei  diversi  Contralti  e «j'iasi-Cnntratli  dai  quali  derivano, 
che  con  un  Trattalo  delCnnlralto  di  Matrimonio,  essendo  questo  il  più  eccellen- 
te ad  un  tempo,  e il  più  antico  di  tutti  i contralti. 

È desso  il  più  eccrileole,  considerandolo  anche  soltanto  nel  puro  ordine 
civile,  perchè  desso  è quello  che  maggiormente  interessa  la  civil  società.  E il 
più  antico,  perchè  è il  primo  contralto  che  sia  stato  fatto  Ira  gli  uomini. 
Non  SI  tosto  ebbe  Dio  formata  Èva  da  una  delle  coste  di  Adamo  e I’  ebbe 
a lui  presentata,  che  i due  nostri  progenitori  fecero  insieme  un  contratto  di 
matrimunio.  Adamo  prese  Èva  per  sua  sposa,  dicendole  : //oc  tlune  Oi  tx 
ojtibus  meii,  »t  caro  de  carne  mea.  ...  et  eruni  duo  in  carne  una-,  ed  Èva 
prese  reciprocamente  Aliamo  per  suo  marito. 

‘2.  Il  termine  di  contralto  di  matrimonio  è equivoco.  È preso  in  questo 
trattato  pel  matrimonio  medesimo  ; altrove  è preso  in  un  altro  senso  per 
r allo  che  uontiene  le  conventioni  particolari,  che  fanno  tra  loro  le  persone 
che  contraggono  matrimonio. 

Noi  vedremo  in  questo  Trattatodel  Contratto  di  Matrimonio,  preso  nel  pri- 
mo senso  , l.v  cosa  sia  il  contratto  di  matrimonia  , te  sue  differenti  specie 
presso  i Romani  , e da  quali  regole  esso  sia  retto;  2.*  quali  sieno  le  cose, 
che  pr^edono  il  contratto  di  matrimonio;  3.*  quali  siano  le  persone  tra  le 
quali  esso  può  o non  può  esser  validamente  contralta;  4.i>  come  si  contragga 
il  malrìinonio , e ciò  che  debba  osservarsi  uella  sua  celebrazione;  S.»  noi 
tratteremo  degli  effetti  del  matrimonio,  e di  certi  inatrimonj,  i quali,  sebbene 
validamente  contratti  , sono  nondimeno  privali  degli  effetti  civili  ; 6.*  del- 
la cassazione  dei  matrimooj , de’  loro  scioglimenti,  si  quanto  al  vincolo,  che 
quanto  all'  abitazione  ; 7.°  delle  seconde  nozze. 

Indi  faremo,  che  a questo  trattalo  succedano  altri  trattati  sulle  convenzioni 
che  più  ordinariamente  accompagnano  il  contratto  di  matrimonio  nelle  pro- 
vincie  regolate  dal  diritto  statutario,  quali  sono  la  comunione  e rassegno  ve- 
dovile ; e sa  i diritti  che  nascono  dal  matrimonio , quali  sono  quelli  della 
podestà  maritale  e della  patria  podestà. 

Pol/tier,  Tr.  del  JUatr.  67 
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COSA  SIA  IL  CONTRATTO  DI  MATRIMONIO,  QUALI  RRANO 
PRESSO  I ROMANI  LE  DIFFERENTI  SPECIE  DI 
MATRIMONIO,  E DA  QUALI  LEGGI  IL 
MATRIMONIO  SIA  RETTO. 


CAPITOLO  PRISIO. 

Cosa  sta  il  contrailo  di  matrimonio. 


3.  Il  Dialrlmouio  si  può  definire  : 
un  contratto  rivestito  delle  formalità 
dalle  leggi  prescritte,  col  quale  un  uo- 
mo ed  una  donna  , abili  a fare  tra 
loro  questo  contratto,  si  obbligano 
reciprocamente  1’  uno  verso  dell'  altro 
a restare  per  tutta  la  loro  vita  insieme 
nella  unione,  che  deve  esservi  tra  un 
marito  ed  uua  moglie. 

Da  questa  dcfìniiione  segue , che 
un  matrimonio,  nel  quale  non  si  fosse 
osservata  taluna  delle  formalità  che  le 
leggi  richiedono  per  la  sua  validità  , 
o che  fosse  stato  contratto  fra  persone 
che  le  leggi  dichiarano  incapaci,  non 
è un  vero  matrimonio;  locliè  noi  ve- 
•Iremo  più  particolarmente  nel  pro- 
gresso di  questo  trattato. 

4.  L’  unione,  nella  quale  le  parti, 
mediante  il  contratto  di  matrimonio,  si 
obbligano  scambievolmente  di  vivere, 
è principalmente  quella  de’  loro  animi 
e delle  loro  volontà.  Il  commercio  car- 
nale non  è di  essenza  del  matrimonio: 
quello  in  fatti  di  S.  Giuseppe  c della 
SS.  Vergine  non  lasciava  di  essere  un 
vero  uiatriiniinio  , tuituelié  1'  uno  e 
r altra  abbiano  conservato  sempre  la 
loro  verginità.  Cosi  insegna  S.  Agostino 
nella  sua  opera  de  Nupliit  et  Concub., 
lib.  1 , rap.  9 , ove  egli  piova  col- 
r esempio  di  S.  Giuseppe  e della  santa 
Vergine,  che  quando  un  marito  ed 
una  moglie  si  accordano  a conservare 
la  contiueuaa  , il  loro  matrimonio  è 
sempre  un  vero  matrimonio  , ed  il 
vincolo  conjiigale  che  gli  unisce,  bene 
lungi  di  nulla  perdere  per  ciò  della 
sua  forza,  ne  diviene  al  contrario  più 
forte  ; Quibus  plucuerit  tx  consensu 


ab  usa  camalit  eoncupiseentiae  in  per- 
peluum  conlinere,  absit  ut  inter  ilio» 
vinculum  coniugale  rumpatur:  immo 
FiaMiuserit,  guo  magi»  eapaela  seeum 
inierint,  quae  carius  cuneordiusgue  ser- 
randa suM,  non  tolaplarii»  nexibue 
corporum  , ted  voluntariis  affeciibue 
animorum.  Keque  enim  fallaeHer  ab 
Angelo  dictum  est  ad  Joseph:  Notiti- 
roereaccipere  Mariam  conjugera  tuain, 
Coniux  vocatur  ex  prima  fide  detpon- 
salionis.  quath  eoncubilu  nee  cogno- 
teral,  nec  fuerat  eogniturus-,  nee  pe- 
rierat.  nec  mendax  manserat  consaois 
appellano,  ubi  nee  fuerat,  nec  futura 
erat  camis  ulta  commixiio  ec. 

Questo  principioè  riconosciuto  anche 
dai  giureconsulti  pagani.  Ulpiann  nella 
legge  30,  ff.  dereg  •ur,  dice;  Nuptias 
constnsus,  non  eoncubUut,  facil. 

5.  Sebbene  il  cumiuercio  carnale  non 
sia  di  essenza  del  matrimonio,  e 1'  uo- 
mo e la  donna  possano  di  comune  loro 
consenso  astenersene , nondimeno  il 
matrimonio  dà  a ciascuna  delle  parti 
un  diritto  sul  corpo  dell’  altra  , che 
obbliga  ognuna  di  esse  reciprocamente 
di  accordare  all’  altra  questo  commer- 
cio carnale,  quando  glielo  chiede. 

La  ragione  di  questa  obbligazione 
è dedotta  dai  fini  stessi  del  matrimo- 
nio. Il  principale  tra  questi  è la  pro- 
creazione de*  figli , alla  quale  egli  è 
evidente  che  non  si  può  pervenire 
senza  questo  commercio.  Un  altro  fine 
del  matrimonio,  eh*  è di  trovarvi  un 
rimedio  contro  la  troppo  grande  diffi- 
coltà che  potrebbero  avere  le  parti 
di  conservare  la  continenza,  racchiude 
del  pari  una  siffatta  obbligazione. 
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PARTI  i.  CAPITOLO  il.  1025 

CAPITOLO  li. 

Delle  differenti  specie  ùi  matrimonio. 


S i.  Delle  differenti  specie  di  matri- 
monio, che  potevano  contrarre  i cit- 
tadini romani. 

6.  I rittadini  romani  pcAcrano  con- 
trarre due  differrnti  ipecie  di  matri- 
monio. Cbiaoiavaii  I’  una  jtlstae  nu- 
ptiae,  e l’altra  concufttnafua.  Quel  ma- 
trimonio che  denominavati  \ustae  nu- 
ptiae,  era  il  matrimonio  legittimo  che 
un  uomo  contraeva  aecnndo  le  leggi 
eoo  una  donna  per  averla  seco  a ti- 
tolo di  sposa  legittima  justa  uxor. 
Questo  matrimonio  dava  ai  figli,  che 
■le  nascevano,  i diritti  di  famiglia,  ed 
al  padre  il  diritto  della  patria  podestà 
sopra  di  essi. 

7.  L’altra  specie  di  matrimonio,  che 
dicevasi  eoneubinotus  , era  aneli’ essa 
UD  vero  matrimonio.  Le  leggi  espres- 
samente lo  permettevano:  f'oncubina- 
lus  per  leges  nomen  assumpsiti  l.  3,  f(. 
de  coneub.  i.'uno  e l’altro  era  morta 
et  faeminae  eonjunclio  indiriduom  et- 
tae  consuetudinem  continens.  Con  que- 
sto matrimonio  egualmente  che  con 
quello  legittimo,  I’  uomo  e la  donna 
contraevano  insieme  un'  unione  che 
avevano  intenzione  di  conservare  co- 
stantemente fino  alla  morte  di  uno  dei 
due.  Ciò  che  difiTerentiava  il  eoncu- 
binatus  dal  matrimonio  legittimo  chia- 
mato justae  nuptiae,  si  è che  in  virtù 
riel  primo  I’  uomo  non  prendeva  la 
•lùnna,  con  la  quale  si  maritava,  per 
aversela  a titolo  di  legittima  sposa  , 
justa  uxor,  ma  la  prendeva  per  averla 
soltanto  a titolo  di  concubina.  I figli 
che  nascevano  da  questo  matrimonio 
ooa  godevano  dei  diritti  di  famiglia,  ed 
■ I padre  non  aveva  su  di  essi  il  dirit- 
to di  patria  podestà.  Essi  non  erano 
justf  liberi,  ma  non  erano  nemmeno 
bastardi.  Si  chiamavano  {lòerf  natura- 
fez  e non  sparii,  nothi,  nome  che  si 
dava  a quelli,  rhe  erano  nati  ex  scorto 
e da  unioni  vietate. 

8.  Questo  concubinato  era  stato  sta- 
bilito, affinchè  un  uomo  che  aveva  una 
inclinazione  per  una  donna  di  bassa 
condizione  , e notata,  cui  le  leggi  e 
il  decoro  non  gli  avessers  permesso 


di  sposare  per  averla  a titolo  di  le- 
gittima sposa,  potesse  soddisfare  le  sue 
inclinazioni  maritandosi  ad  essa  per 
averla  soltanto  per  concubina.  Cusì  un 
senatore  poteva  prendere  per  concu- 
bina una  schiava  manomessa,  chele  leg- 
gi non  gli  permettevano  di  avere  per 
legittima. 

Ma  il  matrimonio  eoneubinotus  non 
era  permesso  più  di  quel  che  lo  fosse 
il  matrimonio  legittimo  con  una  don- 
na, con  la  quale  i Romani  pensavano, 
che  il  diritto  naturale  non  permettes- 
se di  unirsi.  Per  esempio,  se  taluno  si 
fosse  maritato  con  sua  nipote,  sebbene 
ei  non  r avesse  presa  a titolo  di  spo- 
sa legittima,  ma  solamente  come  con- 
cubina, r unione  era  riguardata  come 
incestuosa:  Etiam  si  eoncubinam  quis 
habuerit  forons  fitiam  , licei  liberti- 
nam,  ineestum  eommittitur,  l.  5(>,  ff. 
de  rilu  nupt. 

Per  la  stessa  ragione  non  si  pote- 
va avere  per  concubina  la  moglie  di 
un  altro  utiino  ; ed  un  uomo,  finché 
era  ammogliato,  non  poteva  avere  una 
concubina. 

Ma  quando  un  uomo,  che  non  era 
maritalo,  prendeva  per  concubina  una 
donna  colla  quale  il  diritto  naturale 
nou  gli  vietava  di  unirsi,  questa  unio- 
ne, che  egli  coiitiacva  con  essa,  era 
un’  unione  permessa  non  solamente 
dalla  legge  civile,  come  già  lo  abbia- 
mo veduto,  ma  eziandio  dalla  chiesa, 
e che  per  conseguenza  quando  la  si 
contraeva  tra* fedeli  era  innalzala  alla 
dignità  di  sacramento,  al  pari  di  un 
matrimonio  legittimo. 

Questo  è ciò,  che  apprendiamo  dal 
canone  diciassettesimo  del  primo  con- 
cilio di  Toledo  , tenuto  1’  anno  40*1 , 
nrl  quale  è detto  al  cap.  17:  Si  quis 
habens  uxorem  fidelem  , eoncubinam 
habeat,  non  communieet;  easterum  qui 
non  habel  uxorem,  et  prò  uxore  eon- 
cubinam habeat,  a communtone  no» 
repellatur,  tantum  ut  unius  mulieris, 
aut  uxorie,  aut  eoneubinae,  ut  ei  pla- 
eueril,  sii  eon/unctione  eontentus. 

9.  Resta  a sapere,  quando  il  matrì- 
munio  che  un  uomo  aveva  contrailo 


Digitized  by  Google 


TRATTATO  liEL  CONTRATTO  DI  MATRIMONIO 


10Ì26 

con  uaa  danna  doveva  essere  riputa- 
to le{>itlinao,  jut/ae  nupliae,  e quando 
non  doveva  passare,  che  per  un  cotl- 
eubinalui.  Ciò  non  dipendeva  sempre 
dall'  osservanza  , o dall*  inosservanza 
delle  cerimonie  usitate  nella  celebra- 
zione de' uiatrimonj,  né  dalla  stipula- 
zione o non  stipulazione  delle  conven- 
zioni inatrimofliali;  avvegnaché  un  ma- 
trimonio poteva  essere  legittimo  jutlae 
nupliae,  sebbene  fosse  stato  contratto 
senza  queste  convenzioni  e sema  que- 
ste cerimonie;  f.  2'2,  Cod.  de  nupt. 

Non  per  altro  un  matrimonia  era 
legittimo,  fuitae  nupliae,  o solamente 
concubinalue , che  per  (a  diversa  in- 
tenzione spiegala  dall*  uomo  nel  ma- 
ritarsi, di  prendere  cioè  quella  tal  don- 
na o a titolo  di  sposa  legittima,  o di 
prenderla  soltanto  per  coni  ubina:  Con- 
eubinam  ex  sola  animi  deeiinalione 
aestimari  oporiet;  l.  4 ff.  de  eoneub. 
Con,:ubina  ab  uxore  eolv  dtUdu  te- 
paratur.  Paul,  sent.,  Iib.2,  t.  20,  ^ 2. 

Codesta  intenzione  di  prendere  una 
donna,  affin  di  averla  soltanto  per  con- 
cubina non  si  presumeva,  che  a ri- 
guardo delle  donne  di  vite  condizio- 
ne. E perciò  Mndestino  disse:  In  li- 
berae  mulierit  contueludine  non  ron- 
cubinalue  , eed  nupliae  inielligendae 
euni,  si  non  eorpore  quaeslum  feee- 
rit  (I);  l.  24,  ff.  de  rii.  nupl. 

10.  La  distinzione  di  questa  dop- 
pia specie  di  matrimonio,  cioè  justae 
nupliae  et  concubinalue  , non  aveva 
luogo  che  a riguarda  de’  cittadini  ro- 
mani. 1 popoli  delle  provincie  sogget- 
te alla  repubblica  romana,  i quali  non 
godevano  dei  diritti  di  cittadini  ro- 
mani, non  erano  capaci  del  matrimo- 
nio che  denominavasi  juslae  nupliae, 
il  quale  era  pròprio  de*  soli  cittadini 
romani:  essi  non  erano  capaci,  che  di 
una  sola  speciedi  matrimonio,  che  chia- 
mavasi  semplicemente  malrimonium, 
il  quale  non  dava  al  padre  sui  figli 
che  ne  nascevano  un  diritto  di  patria 
podestà,  come  lo  godevano  i cittadini 
romani,  ma  solamente  quel  tale  dirii- 
lo,  che  accorda  ai  padri  il  diritto  na- 
■turale. 

lo  seguito  Antonino  Caracalla  con- 
cesse il  nome  ed  i diritti  di  cittadini 


comuni  a tinti  i sudditi  dell’  impero; 
l.  17,  ff,  de  stai.  hom. 

$ 2.  Quetia  doppia  specie  di  matri- 
monio è ancora  in  uso  ? 

Questa  doppia  specie  di  matrimo- 
nio è ancora  in  uso  in  Germania. Quel- 
la specie  di  matrimonio,  che  i Roma- 
ni chiamavano  concubinalue,  vi  è an- 
cor praticata:  è dessa  quella  che  di- 
cessi matrimonio  ad  murganilicam,  o 
sia  malrimonio  della  mano  sinisira. 

Con  questa  specie  di  matrimunio  un 
uomo  di  qualità  si  marita  ad  una  don- 
na di  bassa  condizione,  ch’egli  prende 
per  essere  sua  moglie  di  un  ordine 
subalterno.  Codesta  moglie  non  par- 
tecipa del  grado  , de’  titoli  e prero- 
gative di  suo  marito  , ed  i figli  che 
nascono  da  questo  matrimonio  non 
succedono  nè  ai  titoli  nè  all'  eredità 
dei  loro  padre;  ma  debbono  conten- 
tarsi, egualmente  che  la  loro  madre, 
di  una  certa  quota  di  beni  che  or- 
dinariamente viene  loro  assegnala  dal 
contratto  nuziale.  V.  il  Codice  Fe- 
derigo, pari.  1,  lib.  2,  tit.  9,  art.  3. 

Questa  specie  di  malrimonio  non 
ha  luogo  in  Francia.  Le  nostre  leggi 
non  permettono  di  maritarsi  con  una 
donna  altrimenti,  che  per  averla  a ti- 
tolo di  legittima  sposa  ; ed  il  concu- 
binato con  una  donna,  che  non  si  i 
sposala  mediante  un  legittimo  malri- 
monio, è tra  noi  una  unione  proscrìtta 
e criminosa.  Del  resto,  noi  abbiamo 
alcuni  mali'imonj  i quali,  cuinec.’'hè 
validameole  contratti,  non  producono 
gli  effetti  civili,  dei  quali  noi  tratte- 
remo infra. 

$ 3.  Del  matrimonio  degli  schiavi. 

Gli  schiavi  non  avendo  alcuno  s'ato 
civile,  leroi  prò  nuffis  habenlur-,  l.  32, 
ff.  de  reg.  jur.  , sebbene  il  loro  ma- 
trimonio fosse  valido  rispetto  al  di- 
ritto naturale,  purché  fosse  stato  fatto 
col  consenso  de’  loro  padroni,  e non 
avessero  alcun  impedimento  , era  un 
matrimonio  destituto  di  lutti  gli  effetti 
civiii,  e non  ne  pruduceva  altri  che 
quelli,  che  derivano  dal  puro  dritto 


fi)  iSon  era  permeno  agli  ingenui  di  contrarre  un  matrimonio  Icgiitimo  con  delle  don- 
na che  avessero  esercitata  questo  tuipe  mestiere.  LIp.  in  frag.  t.  I),  $ IO. 
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natumlr.  Qneiito  mairuDonio  dic<!T*si 
eonlubernium.  DcTCti  dire  la  slessa 
coss  dri  inairimoDÌo,  che  i negri  nelle 
nostre  colonie  possono  contrarre  col 
consenso  de'  loro  padroni. 

Chiamavasi  coHiuberntum  non  so- 
lamente quello  che  un  uomo  ed  una 
donna  schiavi  contraevano  insieme;  ma 
quello  che  un  uomo  libero  contraeva 


con  una  schiava  , o luee-rerta  , era 
parimente  chiamato  conlubentrum  ; 
per  lo  che  Paolo  , seni.  Il  , 19,  3, 
dice  : /nitr  serro*  et  Ubero*  malri- 
monium  eonirahi  non  pole*t , eonlu- 
bernium pote*t.  Non  era  desso  meno 
destiluto  degli  effet'i  civili  di  quello 
che  lo  fosse  il  matrimonio  contralto 
fra  due  schiavi. 


CAPITOLO  HI. 

Da  guali  leggi  i regolalo  il  contrailo  di  matrimonio. 


‘ ASTICOLO  ralMO. 

BelF  autorità  della  podeetd  eeeolare 
*ul  matrimonio. 

11.  Il  matrimonio  che  contraggono 
i fedeli  essendo  un  coniratto  da  Gesù 
Cristo  elevalo  alla  dignità  di  sacra- 
mento , per  estere  il  tipo  e l' imma* 
gine  della  tua  unione  colla  Chiesa,  è 
simiillaneameiite  contratto  civile  e sa- 
cramento. F.  infra. 

Il  matrimonio,  essendo  un  contratto, 
appartiene  , come  tutti  gli  altri  con- 
tratti , all’ordine  politico;  ed  è io 
conseguenza,  al  pari  di  tulli  gli  altri, 
soggetto  alle  leggi  della  podestà  se- 
colare che  Dio  ha  tlahilila  per  rego- 
lare liitio  ciò,  che  appariiene  al  go- 
verno ed  al  buon  ordine  della  società 
civile.  Il  matrimonio  essendo  quello 
fra  tulli  i contralti,  che  maggiormente 
interessa  il  buon  ordine  di  questa  so- 
cietà, è tanto  più  soggetto  alle  leggi 
della  podestà  secolare,  che  Din  ha  sta- 
bilita per  lo  governo  di  questa  so- 
cietà. 

I principi  secolari  hanno  dunque 
il  dritto  di  far  delle  leggi  pel  matri- 
monio de’  loro  sudditi,  sia  per  iuter- 
dirlo  a certe  persone,  sia  per  deter- 
minare le  formalità,  che  stimano  a pro- 
posito di  far  osservare  per  validamen- 
te contrarlo. 

fi.  1 malrimonj  che  le  persone  sog- 
gette a queste  leggi  contraggono  con- 
tro al  disposto  delle  medesime,  quando 
portano  la  pena  di  nullità  , sono  in- 
teramente nulli  , secondo  la  regola 
comune  a tutti  i contratti  , cioè  che 
qualunque  contratto  è nullo,  quando 
essu  è fatto  contro  la  disposiainue delle 
leggi:  NuUum  contractum  , nullum 
eonvenlum,lei/e  eonirahereprohibenle. 


Anzi  in  tal  caso  non  avvi  neppure 
sacramento  di  matrimonio  ; non  po- 
tendovi essere  sacramento  senza  la 
cosa  che  ne  forma  la  materia.  Il  con- 
tratto civile  essendo  la  materia  del 
sacramento  del  matrimonio  , non  vi 
puA  essere  un  sacramento  di  matri- 
monio, ove  il  contratto  civile  sia  nul- 
lo; nella  stessa  guisa  che  non  può  es- 
servi un  sacramento  di  battesimo  senza 
r acqua  che  n’è  la  materia. 

13.  La  |>odestà  secol.iic  ha  sempre 
goduto  di  questo  diritto.  E la  legge 
civile  che  presso  i Komani  dichiarava 
nullo  il  malrimoDio  de' figli  di  fami- 
glia , quando  era  contratto  senza  il 
consenso  di  quelli, sotto  la  cui  pmlestà 
essi  vivevano.  Fu  1’  imperatore  Teo- 
dosio che  proibì  sotto  pena  di  nullità 
il  matrimonio  tra  cugini  germani,  che 
prima  di  questa  legge  era  permesso. 
Fu  Giustiniano  che  fece  dell’  altìniià 
spirituale  un  impedimento  diriineute 
del  matrimonio.  Quello  della  dis|ia- 
rità  del  cullo  fu  stabilito  dagli  impe- 
ratori Valentiniano,  A’atente,  Teodosio 
ed  Arcadio,  i quali  proibirono  i ma- 
trimonj  dei  Cristiani  cogli  Ebrei. 

La  Chiesa  non  ha  mai  risgiiardate 
queste  leggi  degli  imperatori  sui  ma- 
trimnnj,  come  invasiuni  delhi  podestà 
secolaie  sulla  podestà  ecclesiastica  ; 
ben  lungi  da  ciò  , noi  abbiamo  pa- 
recchi canoni  di  concilj  che  ne  rac- 
comandano I'  osservanza,  e che  pro- 
nunciano delle  censure  coiitio  coloro 
che  non  le  osservano. 

14.  Questa  dottrina  fu  sempre  in- 
segnata nelle  scuole  di  teologia  e di 
diritto.  Il  dottore  Launoi,  uel  suo  gran 
trattato:  Regia  in  matriinonium  pale- 
*la*  , riporta  una  lunga  serie  di  au- 
torità di  tenlogi  di  tutti  i paesi  e di 
tutte  le  scuole  che  la  insegnano. 
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10  rimelto  «ila  lalliira  di  questo  li- 
bro (nloro  che  ayessero  la  curinsitA 
di  vederle.  Mi  limito  solo  a riferire 
ciò  che  ne  dice  Ambrogio  Celerino 
nel  luoTrailato  de  ehndettinit  ma- 
frimoniis,  slainpalo  a Roma  con  pri- 
vilegio nel  1.552.  Quidqtiid  non  ent 

'tonira  legem  Dei  ac  legem  naiurae  , 
credo  principe»  poste  circa  mafrimo- 
nium  , lamguam  circa  inam  et  non 
alienam  mnteriam  evi»  legibvt  prò- 
t>idtre\  et  ito  latam  ab  ei»  legem  co 
luitie  polo,  qua  irritabantur  matri- 
monia non  consullis  purenlibui  con- 
trarla. 

11  gesuita  Sanrhez,  oel  suo  trattato 
de  matrimonio,  lib.  8,  dispot.  3,  n.  2, 
riconosce  anch'  esso  questo  diritto 
proprio  de’  principi  secolari.  Ahtque 
dubio  dicendnm  eil , dice  egli  , posse 
principtm  saectilarem  ex  genere  et  na- 
tura siiae  poteslalii,  matrimonii  im- 
pedimento dirimenlia  fidelibu»  sibi  sub- 
diti»  ex  jutla  causa  indicete  . - A’ec 
obliai,  aggiunge,  principit  saeeutaris 
polestaii  malrimonium  esse  sacra- 
mentum,quia  «jus  materia  contraclus 
cirilis,  qua  ralione  perinde  potesi  ex 
jiiifa  causo  itlud  irritare,  ae  si  sacra- 
menlum  non  esse!,  reddendo  personal 
inhabilet  ad  conlrahendum,  et  sic  in- 
ralidum  contraelum. 

Questa  è la  dottrina  che  insegnava 
in  Sorbona  nello  scorso  secolo  il  sig. 
Henneqiiio  celebie  professore  Hi  Soi- 
bona,  secondo  che  apparisce  da  un  r- 
alratto  dei  qiiinturneltidi  questo  profes- 
sore. riportato  nel  Trattato  degl’  iiii- 
peditnenli  di  matrimonio  del  signore 
Boileaii  , ove  questo  professore  cosi 
si  esprime:  i'bristus  malrimonium  in- 
tliluendo  sacramenlum,  nihil  in  silo 
ut  conlradu  citili  immulatil  , sed 
tantum  i/li,  ut  praereqiiisilo  funda- 
menlo  necessario  impoiuil,  tronco  in- 
teruit,  principali  annexuil,  maieriali 
affixil  naiuram  et  dignilatem  sacra- 
menti, ita  ut  tnalrimonium  cnnira 
cium  cirilem  reliquerii hujusmodi posi 
cùjunuidi  eral  ante  suam  tnsfilulio- 
, nem  el  elernlionern  in  sacrameniiini: 
ul  ante  eleralivnnn  subjiciebalur,  ila 
ri  posi  sui  eleralirnem,  sullem  prius- 
quam  habeal  sibi  imposilam  naiuram 
et  dignilalfui  sarramemi,  seu  reterà  sii 
inier  baplizalos  inilum  tamquam  sa- 
eramentum  , subjicilur  poletlali  pu- 


blicae  saeeulari  prohibendum  ac  diri- 
mendum,  seu  impediendum  ne  valida 
et  licite  ineatur  ; tum  quia  propter 
omnimodam  humanae  tuperiorilalit, 
jurisdictfonfs,  inferioritalis,  subjeelio- 
nis  eccletiasiieae,  tpirilualis,  el  sae- 
cu/aris,  corporalis  dicrrsitatem  ae  di- 
tlinelionem.  Matthaei  22,  21;  Ro- 
man. XIII,  V.  I.  ad  8;l.  Petri,  v.  1.3, 
ad  18  et  alibi.  Saepius  in  ecripluris 
ineulcaiam,  poitunt  principe!  laici , 
independenier  ab  auetoriiaie  si  ap 
probaiione  principum  eeclesiastieo- 
rum,  prò  carietale  loeorum  , tempo- 
rum,  perionarum,  in  tuo  reipublieae 
taeciilaris  regimine  saeeulari  conno- 
turaliler  et  relatire  ad  suum  finem  et 
teopum  (erre  legei  citile»  , id  est  ad 
parem  el  tranquillilalem  et  bonum 
reipublieae.  pertinenles,  quibvt  ut  alias 
contraclus  citiles , ila  malrimonium 
contraelum  cirilem  suorum  tubditn- 
rum  inbaplizatorum  et  baptizatoriim  , 
qualenus  tolius  corporis  el  status  ei- 
vili»  membrorum  prohiheant  et  diri- 
mani;  alioquin  earerent  polenaie  luf 
ficienle,  qua  bona  suae  reipublieae  et 
suorum  subditorum  communi  el  con- 
sentaneo prospieerent  el  consulerent. 

Pier  obliai,  quod  bapiizatorum  ma  ■ 
trimoniiim  sii  sacramentom,  cum  e- 
liam  lit  estentiàliler  eonlraeius  citi- 
lis , qua  parte  est  dirsele  et  imme- 
diate fori  ae  tribunalli  poliliei  , ut 
jusia  ex  causa  vetetur  et  irriletur  ae 
ti  non  esse!  sacramentum  , reddendo 
persona»  inhabi-'ei  ad  eonlrahendutu , 
ideoque  iltegilimum  et  invalidum  con- 
traclum  , cum  lamen  malrimonium 
sacramenlum  praesupponal  et  praere- 
quirat  malrimonium  e‘>ntractum  ri - 
rilem  legilimum  ac  vnlidum  tamquam 
suum  fundamenlum  Iruncum,  prin- 
cipale, materiale,  intrinsecum-.  et  cer- 
te cum  ex  omnium  consenso  prinei- 
pes  poliliei  malrimonium  baplizato- 
rum  saeramenlum,  qualenus  eontru- 
ctiim  cirilem  , posiunt  impedire  ne 
contrahatur  licite,  adhibendo  impedi- 
menia  prohibentia  ; etiam  poterunl 
impedire  ne  contrahatur  talide , sub 
poma  nulliialis  , adhibendo  impedì- 
wenla  dirimenlia. 

1.5.  Per  quarto  evidenti  siano  qtie- 
sli  princ'pj,  sui  quali  è foiidatò  il  ili- 
ritto  che  baia  podestii  secolare  di  sta 
DÌiirc  col  ireszo  di  leggi  degli  impe- 
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Minienti  dirimenti  ai  matrimonj,  senza 
eli’  ella  abbisogni  per  ciò  del  concorso 
nè  ifeir  approtazìnne  dell*  allto^i^ì  ec« 
clesìastìca,  non  di  mena  Bellarmino, 
Basilio  Pons  , ed  alcuni  altri  autori 
che  vorrebbero  concentrare  nel  papa 
ogni  podestà  si  spirituale  che  tempo, 
rale  , impugnarono  ne*  loro  scritti  il 
diritto  della  podestà  secolare  sui  riia> 
trimonj. 

1 loro  argomenti  sono  de*  più  fri. 
voli.  Dicono:  Il  matrimonio  è un  sa- 
cramento, e per  conseguenza  qualche 
cosa  di  spirituale.  Ora  la  potestà  se- 
colare non  si  estende  alle  cose  spi- 
rituali;  non  deve  quindi  estendersi  ai 
matriraonj. 

È dunque  invasa  la  podestà  spiri, 
tuale,  allorché  la  temporale  , ossia  t 
principi  secolari,  fanno  delle  leggi  sui 
nialriinonj. 

La  risposta  a quedo  argomento  è 
ben  facile.  Vi  sono  due  rose  ne]  ma* 
trirnonio  essensialmente  distinte  : 11 
contratto  civile  Ira  1*  uomo  e la  donna 
che  lo  coDtraggonn,  ed  il  sacramento, 
die  è aggiunto  al  contratto  civile,  ed 
al  quale  il  contratto  civile  serve  di 
soggetto  e di  materia,  lo  convengo 
che  il  matrimonio,  in  quanto  è sacra- 
mento, è qualche  cosa  di  spirituale,  e 
non  è soggetto  alla  podestà  secolare. 
Egli  è perciò  che  i principi  non  pos* 
sono  fare  delle  leggi  su)  matrimonio, 
in  quanto  esso  è sacramento.  Per  e- 
senpio,  sarebbe  dal  lato  de*  principi 
un  usurpare  i dritti  della  podestà  «pi- 
rituale  , qualora  volessero  decidere 
colle  loro  leggi  , quol  sia  il  mistero 
del  sacramento  di  matrimonio,  quali 
siano  le  disposizioni  per  ricevere  la 
grazia  annessa  a tal  sacramento  , ed 
in  generale,  qualora  volessero  deter- 
minare, o statuire  colle  loro  leggi  qual- 
che cosa  che  concernesse  il  matrimo- 
nio come  sacramento. 

Ma  se  il  matrimonio  è sacramento 
e , come  tale  , soggetto  alla  podestà 
ecclesiastica , egli  è altresì  contratto 
civile  ; e come  contratto  civile  esso 
appartiene  all’  ordine  politico,  ed  è iii 
consegiierza  soggetto  alle  leggi  della 
podestà  sscotare.  La  qualità  di  sacra- 
mento che  sopravviene,  per  cosi  dire, 
a questo  contratto  , ma  che  ne  sup- 
pone la  preesistenza,  non  sottrae  qne- 
tto  contratto  ai  dritti  che  competono 


alla  podestà  secolare  d(  regolare  i con  • 
traiti  e tutto  ciò  che  concerne  Por- 
dine  politico  : imperocché  Orsù  Cri- 
sto, istituendo  i sacramenti  e pubbli- 
cando il  suo  Vangelo,  non  ha  g à in- 
teso diminuire,  nò  alterare  in  nulla  i 
dritti  di  quella  podestà  secolare,  rhr 
dichiarò  essere  stabilita  da  Dio  , ed 
alta  quale  volle  egli  stesso  andare  sog- 
getto, come  uomo,  per  tufl<»  quel  tem- 
po ch'ei  dimoro  sulla  terra. 

D'altronde  la  legge  civile,  dichia- 
rando  nullo  un  contratto  di  inatri- 
mnuio  fatto  contro  la  sua  disposizio- 
ne, non  pregiudica  al  sacramento  del 
matrimonio,  giacché  questo  contratto 
che  essa  rende  nullo  , non  è sacra- 
mento : ella  impedisce  soltanto,  di- 
chiarandolo nullo,  che  possa  essere  la 
materia  del  sacramento  di  matriiuo- 
DÌo.  Gesù  Cristo  elevando  il  contrat- 
to di  matrimonio  tra  i fedeli  alla  di- 
gnità di  sacramento,  non  ha  inteso  e- 
levare  a questa  «lignità,  che  i mairi- 
inonj  legititmi.  Non  avvi  che  un*  imio- 
ne  innocente  e legittima,  qual  è quella 
che  formasi  con  un  matiiinonio  le- 
gittimo, che  sia  proptia  e degna  di 
essere  il  tipo  e 1*  immagine  dell*  unione 
di  Ge>ù  Ciisto  colla  sua  chiesa.  Un 
matrimonio  ghe  la  legge  civile  proi- 
bisce e dichiara  nullo,  npn  può  pas- 
sare che  per  un  commercio  illegittimo 
e criminoso;  e non  sì  può  pretendere, 
senza  una  specie  di  empietà,  che  Gesù 
Cripto  abbia  voluto  elevare  alla  dignità 
di  sacramento  un  tal  commercio  , e 
farne  il  tipo  e V tsnmagine  della  sua 
unione  colla  chiesa. 

1G.  I teologi  che  noi  combattiamo, 
per  sostenere  il  loro  assunto,  dicono 
che  vi  sono  due  sorta  di  contratti  di 
matrimonio  ; I*  uno  del  diritto  delle 
genti,  che  c comune  a lutti  i popoli; 
l'altro  del  diritto  civile,  il  quale  è 
proprio  e particolare  a cadauna  na- 
zione. Gesù  Cristo  ^soggiungono)  a- 
vendo  voluto  comunicare  i suoi  sa- 
cramenti , non  ad  uno  st«to  partico- 
lare, ma  a tutte  le  nazioni  c a tutti  i 
regni  , ha  scelto  per  elevare  alla  di- 
gnità di  sacramento  il  contratto  di  ma- 
trinionio  del  difillo  dellcgenti,  :l  qua- 
le è comune  a tutte  le  nazioni,  e non 
il  contratto  civile  di  qualche  stato 
particolare.  Dal  che  questi  teologi  con- 
chiudono,  che  basta  che  un  contralta 
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di  matrimonio-  non  contenga  nulla  di 
contrario  a ciò  rbe  il  diritto  natu- 
rale e delle  genti  esige  ne'matrimo 
nj,  quantunque  in  esso  siasi  eontrav- 
Teaiito  a ciò  che  è prescritto  dalla 
legge  ciaile,  perchè  desso  sta  un  stero 
malrimiiiiio,  e perchè  sia  elerato  alla 
dignità  di  sacramento  ; che  la  con- 
travvenzione alla  legge  civile  può  bensì 
privare  questo  matrimonio  degli  ef- 
fetti civili,  ma  che  non  può  impedirne 
il  vincolo. 

Io  rispondo  che  questi  teologi  non 
si  esprimono  esattamente,  allorché  di- 
cono esservi  due  sorta  di  matrimonio, 
I’  uno  di  diritto  delle  genti  , I’  altro 
di  diritto  civile.  Dcvesi  piuttosto  dire 
esservi  delle  cose  , le  qtiali  sono  ri- 
chieste per  la  validità  de’  matrimnnj 
dal  diritto  naturale  e delle  genti  , e 
delle  altre  che  sono  prescritte  dal  di- 
ritto civile  di  ciascuna  nazione  ; che 
quelle  che  sono  richieste  dal  gius  na- 
turale e delle  genti,  sono  richieste  da 
per  tutto,  in  tutti  i luoghi  , e fra  o- 
gni  sorta  di  persone  ; dnvecchè  ciò 
eh’  è prescritto  da  qualche  legge  ci- 
vile, non  è prescritto  che  Ira  quelle 
persone  le  quali,  essendo  suddite  del- 
lo stato  in  cui  questa  legge  ha  luogo, 
sono  soggette  al  suo  impero. 

Ma  a torto  questi  teologi  danno  il 
nome  di  matrimonio  di  diritto  na- 
turale ad  un  malriinonio,  il  quale  non 
contiene  , in  verità,  nulla  di  contra- 
rio a ciò  che  questo  diritto  richiede, 
ma  nel  quale  si  è contravvenuto  a 
qualche  legge  civile,  allorché  le  parti 
che  r hanno  o nlrailo  sono  soggette 
all'  impero  di  questa  legge.  Impercioc- 
ché Dio  , eh’  è I’  autore  del  diritto 
naturale,  svendo  ordinalo  ai  cittadini 
di  ogni  stalo  1'  osservanza  delle  leggi 
civili  di  quello  stato,  di  cui  sono  sud- 
diti, le  parli  che  contraggono  un  ma- 
trimonio contro  la  disposizione  di  qual- 
che legge  civile  dello  alato  del  quale 
sono  sudditi,  contravvengono  non  so- 
lamente a questa  legge  civile,  ma  c- 
tiandio  al  diritto  naturale  che  loro 
ordinava  di  obheilire  a questa  legge. 
Perciò  questo  matrimonio  che  i nostri 
teologi  confessano  non  essere  tin  ma- 
trimonio civile,  perchè  contrario  alla 
legge  civile  , non  è neppure  un  ma- 
Irimunio  di  diritto  naturale  , perchè 
egualmente  contraiio  a ciò  che  que- 


sto diritto  esigeva  dille  parli,  e non 
può  per  conseguenza  servire  di  ma- 
teria al  sacramento. 

17.  I nostri  avversarj  per  provare, 
che  i malrimonj  contraili  contro  la 
disposizione  della  legge  civile  nnn  la- 
sriano  di  esser  validi  quanto  al  vin- 
colo, e che  sono  soltanto  privali  de- 
gli effetti  civili,  allegano  un  testo  delle 
sentenze  del  giureconsulto  Paolo,  lib. 
2,  lit.  19,  2,  ove  è dello:  Forum  qui 
in  poieflate  palrit  tiint,  line  tniun- 
taie  ejui , miilrimonia  ji/re  non  con- 
trahunliir,  ted  eontraeta  non  inirun- 
tur  : conlemplatio  enim  puhhlitnt  u- 
tililalii  privatorum  eommodii  prae- 
feiur. 

Io  rispondo  che  qne'  termini  , led 
contrada  no»  lolvuntur,  non  debhono 
intender-i  nel  senso  che  sembrano  pre- 
sentare a prima  vista.  Per  conoscere 
il  vero  senso  di  questi  termini  , led 
cnniracla  non  toltuntur,  bisogna  con- 
frontare questo  testo  con  un  altro  del- 
le  sentenze  di  Paolo,  lib.  5,  til.  (ì,  ^ 

10  , ove  è detto  : Bene  concordane 
tnntrimonium  teparari  a paire  U. 
Piut  prohibnU. 

Preccdenleinenle  a questa  costitu- 
zione di  Antonino  , la  patria  pode- 
stà nnn  llroitavasi  già  ad  impedire  che 
i figli  di  famiglia  non  potessero  con- 
trarre matrimonio  senza  il  consenso 
del  Inro  padre  ; ma  anche  dopo  che 

11  matrimonio  era  stato  validamente 
contralto  col  consenso  del  padre,  la 
podestà  paterna  dava  ancora  il  diritta 
al  padre  di  sciogliere  il  matrimonio 
di  sua  figlia  mediante  ildivorzio,  quan- 
do Io  credeva  conveniente,  anche  a 
dispetto  di  sua  figlia,  allnrehè  questa 
tiiilocliè  maritala  era  rimasta  in  sua 
podestà.  Noi  sappiamo  ciò  da  un  fram- 
mento di  Ennio,  ove  queato  poeta  fa 
cosi  parlare  una  figlia: 

Si  improàum  ette  Cletiphontem  exi- 
( ttimatera». 

Cut  me  huic  locabat  nupiiii?  Sin 
( eel  probus, 

Cur  talem  intitum,  invitam  cogis 
{ Unquere  ! 

L’imperatore  Antonino  avendo  tro- 
vato, che  questo  diritto  che  avevsno 
i padri  di  sciogliere  il  matrimonio  dei 
figli  viventi  sotto  la  loro  podestà,  era 
contrario  al  ben  pubblico  ed  al  buon 
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ordii)*  dell*  focirtà  , Io  «boli  coll*  «verlo,  e qn*ndo  no  fecero  o*o,  i ce- 
lila costituzione.  *co»i  non  *vrebbero  mancato  di  re- 

Ori  è facile  di  acorpere  il  senso  di  clamare.  Sant'Ambrogio  non  avrebbe 

qoe'  termini,  trd  contraffa  non  tol-  consigliato  a Teodosio  di  fare  un* 

tunfur.  Dopo  die  Paolo  ha  dello,  die  legge  per  vietare  il  matrimonio  tra 

i figli  di  famiglia  non  possono  vali-  cugini  germani:  ma  avrebbe  piuttosto 

damente  contrarre  matrimonio  senr.a  convocato  un  concilio  nella  sua  pro- 
li consenso  del  loro  padre,  nella  cui  vincia  per  proibirli.  Se  al  contrario 

podestà  si  trovavaoo,  forum  qui  fu  questo  potere  dipeode  dalla  podestà 

poifllate  palrit  lunt , tine  ruluntnie  temporale,  la  chiesa,  la  cui  podestà 

ejui , matrimonia  jur»  non  ’rontra-  è tutta  spirituale  . noti  poteva  attri- 

huntur  , aggiunge  $ed  eoniraela  non  buirselo;  ed  i principi  non  potevano 

dùtolruntur:  vale  a dire,  ma  qiian-  rinuiiiiarvi,  conciossiachè  i diritti  an- 
dò i matrimonj  furono  una  volta  vali-  nessi  al  potere  sovrano,  che  essi  hanno 

dameote  contratti,  essendovi  già  in-  ricevuto  da  Dio,  siano  diritti  inalie- 

fervenuto  il  consenso  del  padre,  que-  nabili. 

sti  non  ha  più  II  diritto  di  scioglier-  Da  quanto  si  c detto  finora  , non 
li,  come  lo  aveva  una  volta.  Indi  puòriroanere  alcun  dubbio  che  la  po- 
Paolo  ri  fa  sapere  la  ragione,  che  de-  de»là  sero|.ire  abbia  il  diritto  di  fare 
teraoinò  1’  imperatore  ad  abolire  que-  delle  leggi  sui  matrimonj,  la  cui  inos- 
sto  diritto  che  la  patria  podestà  con-  scrvanra  li  renda  assolutamente  ed  in- 
feriva ai  padri  altre  volte.  II  motivo  tieramenie  nulli,  non  scio  quanto  agli 
che  a ciò  l'indusse,  dic’egli,  si  è che  effetti  civili  , ma  eriandio  quanto  al 
r interesse  pubblico  ed  il  buon  or-  vincolo  stesso,  e che  gl’  impedisce  in 
dine  della  sorietà  , i quali  non  per-  conseguensa  di  poter  servire  ili  ma- 
mettono  di  sciogliere  ì matrimonj  he-  teria  al  sacramento  di  matrimonio, 
ne  assortiti  e concordi,  debbono  pre- 
valere riguardo  a ciò  ai  diritti  della  abticoio  ii. 

patria  podestà,  i quali  non  conten- 
gono che  1’  interesse  de’  particolari  ; Dell’  autorità  della  chiesa  sui  ma- 
Contemplano  enim  pubtiicae  utilità  Irimon], 

Ut  pritatorum  eommodit  praefertur. 

18.  Fra  i teologi  che  vollero  spo-  19.  Assicurando  alla  podestà  se- 
gliarC  la  podestà  secolare  del  diritto  colare  i diritti  che  le  appartengono, 

che  ha,  e di  cui  sempre  fece  uso,  di  noi  riconosciamo  altresì  quelli  che 
far  cioè  delle  leggi  sni  matrimonj,  la  competono  alla  podestà  ecclesiastica, 
cui  inosservanza  produce  la  nullità  del  H matrimonio  essendo  contralto  ci- 
matrimonio  , ve  n’  ha  di  quelli  che  vile  e sacramento  , se  è come  con- 
nnlla  potendo  rispondere  agli  esempj  tratto  civile,  soggetto  alle  leggi  seco- 
tratti  dalle  leggi  romane  sul  diritto  lari,  soggiace  pure,  come  sacramento, 
della  podestà  secolare,  accordano  che  alle  regole  della  chiesa.  Egli  è per- 
i principi  secolari  abbiano  avuto  ef-  ciò  che  siamo  ben  lungi  d’insorgere 
fettivameiite  altre  volte  il  diritto  di  fare  contro  il  decreto  del  concilio  di  Tren- 
delle  leggi  sui  matrimonj,  e di  stabi-  to,  che  colpisre  d’anatema  quelli  che 
lire  con  queste  leggi  degrimpedimenti  contrastano  alla  chiesa  il  potcìe  di 
dirimenti  ; ma  dicono  che  la  chiesa  stabilire  degl’  impedimenti  dirimenti 
per  delle  buone  ragioni  si  è riservata  il  matrimonio  : Si  quit  dixerit  Ee- 
a sé  sola  questo  diritto,  e che  i princi-  cletiam  non  poluitte  constituere  l’m- 
pi  hanno  volontariamente  desistito  dal-  pedimenta  mutrimonium  dirimentia, 
r usarne.  Nulla  di  più  assurdo  del  rei  in  iti  eonitituendir  errasse,  ana- 
sentimento  di  questi  teologi  ; impe-  Ihema  sii.  Sess.  24,  can.  4. 
roeehè  il  potere  che  essi  accordano,  20.  Noi  abbiamo  per  altro  due  os- 
che I principi  secolari  hanno  avuto  servazioni  da  fare  a questo  riguardo, 
di  far  delle  leggi  per  la  validità  o la  La  prima  sì  è,  che  il  matrimonio  non 
invalidità  de'  matrimonj  , è o spiri-  essendo  soggetto  alla  podestà  eccle- 
tuale  o temporale.  Se  è apirittiale,  i siastica,  che  in  quanto  è sacramento, 
prìncipi  non  avrebbero  mai  potuto  e non  essendo  in  verno  modo  sog- 
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getto  a questa  podestà  come  contrat- 
to civile,  gl'impedimenti  che  la  chiesa 
stabilisce , soli  e per  sè  stessi  , non 
possono  concernere  che  il  sacramento, 
e non  possono  soli  e per  sè  medesi- 
mi portare  alcun  pregiudizio  al  con- 
tralto civile.  Ma  quando  il  principe 
per  conservare  l’armonia  che  dee  re- 
gnare fra  il  sacerdozio  e I’  impero  , 
ha  adottato  e fatto  ricevere  ne’  suoi 
Stati  i canoni  che  stabiliscono  questi 
impedimenti  , |’  approvazione  che  il 
principe  vi  dà,  rende  gl' impedimenti 
stabiliti  da  questi  canoni,  impedimenti 
dirimenti  del  matrimonio  , anche  co- 
me contratto  civile. 

21.  La  seconda  osservazione  si  è 
che,  sebbene  la  chiesa  abbia  il  potere 
di  stabilire  degl’impedinjenti  dirinienti 
del  matrimonio,  e che  alcuni  di  quelli 
che  sono  oggidì  in  uso,  come  la  pro- 
fessione religiosa  e gli  ordini  sacri  , 
siano  stati  stabiliti  dalla  chiesa  con- 
gregata ne'  coocilj,  ciò  non  di  meno 
per  molti  secoli  la  chiesa  stessa  non 
fece  uso  di  questo  potere.  Ella  non 
conosceva  altri  impedimenti  dirimenti 
il  matrimonio,  fuorché  quelli  che  la 
naturale,  il  Levitico  e le  leggi 
civili  avevano  sLibiliti.  Il  padre  Lab- 
be,  nel  tomo  decimo  della  sua  colle- 
zione, pose  in  seguito  ai  canoni  del 
terzo  concilio  generale  Isleranense  una 
antica  raccolta  di  lettere  pontificie  , 
divise  per  titoli,  alla  quale  I’  autore 
di  questa  raccolta  aveva  dato  il  ti- 
tolo di  Àppendix  ad  Coneilium  late- 
Taneme  letlium.  Noi  troviamo  in  que- 
sta raccolta,  al  titolo  de  Sponsalibut, 
cap.  27,  una  lettera  di  un  papa  Be- 
ziedetto  a Gaudenzio  , patriarca,  che 
lo  aveva  consultato  sulla  questione,  se 
una  donzella  poteva  sposare  un  gio- 
vane che  aveva  (atta  solenne  promessa 
di  sposare,  ma  che  non  aveva  sposato, 
la  defunta  sorella  di  questa  donzella. 


Il  papa  risponde  a siffatta  qnesh'one: 
Perchè,  die’  egli,  condannerò  io  un 
matrimonio  che  non  è condannato  nè 
dalle  sante  scritture,  nè  dalle  leggi 
della  podestà  secolare  ? v.'ur  probi- 
team,  quod  prohibilum  nunquam  sa- 
cra teriplura  declaratit  , eed  neque 
mandatae  leget  connumeraite  peno- 
nit  quibus  inter  se  nuptiae  cantra- 
Aere  non  lieet,  de  hujue  modi  aliquid 
dicunt  negotioì 

Tutti  gl’  impedimenti  dirimenti  il 
matrimonio,  che  furono  stabiliti  nei 
primi  secoli  della  chiesa  , lo  furono 
dalle  leggi  degl'  ìmperadori,  come  lo 
abbiamo  veduto  supra,  n."  13;  e non 
ne  troviamo  alcuno  che  sia  stato  in 
que'  secoli  stabilito  dalla  chiesa.  Se 
posteriormente  al  sesto  e settimo  se- 
colo ì papi  ed  i concili  hanno  vietati 
i mati'ìmoiij  per  causa  di  parentela  e 
di  affinità  in  gradi  più  distanti  di  quelli, 
ne'  quali  erano  proibiti  dalle  leggi  ci- 
vili, cìò'avvenne  perchè  in  que'  tempi 
Credevasi  ( come  lo  vedremo  a suo  luo- 
go) cbequesii  matrimoni  erano  espres- 
samente condannati  dalla  legge  del  Le* 
vitico.  I papi  ed  i concilj  non  intende- 
vano, nel  proibire  questi  roatrimonj,  di 
stabilire  nuovi  impedimenti  dirimenti 

22.  La  chiesa,  anche  riguardo  ai 
matrimonj  che  non  potevano  contrarsi 
senza  delitto,  si  contentava  dì  proi- 
birli sotto  pena  delle  censure  eccle- 
siastiche, ma  non  li  dichiarava  nulli. 
Per  esempio,  quantunque  la  chiesa  ab- 
bia sempre  riguardalo  come  un  enor- 
me peccato  la  violazione  che  facevano 
del  loro  voto,  nel  maritarsi,  le  ver- 
gini ch’erano  stale  solennemente  a Ilio 
consacrate  , nondimeno  essa  non  ri- 
guardò per  più  secoli  come  un  impe- 
dimento dirimente  il  matrimonio  la 
professione  religiosa  , che  lo  è dive- 
nuta dappoi.  Vedi  ciò  che  noi  ne  di- 
ciamo infra,  nella  terza  parte. 
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DELLE  COSE  SOLITE  A PBECEOEnE  IL  aiATIUUONIO. 


Le  cose  solile  s preceilere  il  matrimonio  sono  gli  sponsali  e le  pubbli 
caeiooi. 


CAPITOLO  PRIMO 

Degli  sponsali. 


23.  È costomedi  far  precedere  gli 
sponsali  al  uialrinionio  -,  non  è però 
necessario  che  ne  sia  preceduto. 

I canonisti  dislingucmo  due  sorta 
di  sponsali  ; quelli  ebe  si  fanno  per 
parole  di  presente,  e quelli  die  si  fanno 
per  parole  di  futuro.  Gli  sponsali  per 
parole  di  presente  sono  la  ronreo- 
sione  colla  quale  uri  uomo  ed  una  don- 
na dichiarano  reciprocamenie  di  pren- 
dersi da  quel  momento  per  isposi. 

Prima  del  concilio  di  Trento,  que- 
sti sponsali  per  parole  di  presente  , 
ebe  si  facevano  in  segreto,  senza  che 
intervenisse  alcuna  celebraiioiie  di  ma- 
trimonio in  faccia  alla  chiesa,  erano 
veri  malriroonj.  Essi  furono  proscritti 
dal  concilio  di  Trento  e dall'  Ordi- 
nanza di  Blois  , nè  possano  più  ave- 
re alcun  effetto.  L’Ordinanza  di  Blois, 
SSTt.  44,  proibisce  ai  notai  di  riceverne 
sotto  pena  di  punizione  corporale.  Mnr- 
Dsc  , sulla  legge  3,  ff.  de  rii.  nupt. , 
riporta  delle  deoisioui  le  quali  pari- 
menti  divietano  ai  curati  e vicaij  di 
riceverne. 

24.  Riguardo  agli  sponsali  per  pa- 
role di  futuro,  che  sono  i soli  che  noi 
conosciamo,  ne  troviamo  la  deGcizinne 
nella  legge  l , ff  de  sponsal.  Span- 
tana suni  mentio  ri  ripromissio  futa 
rarum  nuptiamm;  cioè,  una  conven- 
zione, per  la  quale  un  uomo  ed  una 
donna  si  promettono  reciprocamente, 
ebe  contrarranno  matrimonio  ipsienie. 

Noi  tratteremo  , l.°  dell’  antichità 
e delle  ragioni  dell’  uso  degli  sponsali  ; 
2."  delle  persone  che  possono  con- 
trarli ; 3.°  del  modo  con  cui  si  con- 
traggono; 4.“  delle  cose  solile  ad  ar- 
eompagnarli;5.°dagli  effetti  che  risul- 


tano dagli  sponsali  ; 6.»  dei  giudici 
competenti  perconoscere  degli  sponsali 
e delle  pene  delle  parli  che  ricusano 
di  adempirli;  /.•  finalmente  delle  cause 
che  possono  sciogliere  da'_  loro  impe- 
gni i promessi  sposi. 

SZTICCLO  PBIHO. 

Dell’  antichild  deli  uso  degli  sponsali, 

e delle  ragioni  di  quest'  uso. 

25.  L’  uso  degli  sponsali  è antichissi- 
mo tra  gli  uomini.  Era  desso  osservata 
da’  popoli  del  Lazio,  secondo  la  testi- 
monianza di  .Servio  Sulpizio,  ripor- 
tala da  Aulo  Gelilo,  Noci.  Act.  lib.i, 
rap.  4.  Da  essi  quest’  uso  passò  presso 
i Romani.  Sloris  fuit  veleribus  stipu- 
lari  et  spandere  sibi  uxorts  futuraf, 
l.  'i  , ff.  de  sponsal.  Essi  erano  pure 
in  Uso  presso  de’  Greci  ; e risalendo 
ad  un’  antichità  remota,  noi  Iroviarao 
che  Rachele  fu  promessa  in  ispnsa  a 
Giacobbe  molto  tempo  prima  che  la 
se  gli  desse  in  matrimonio. 

2C.  S.  Agostino  ci  riferisce  la  ra- 
gione prinrifiale  di  quest’  uso  degli 
sponsali:  Coslilulum  est,  dic’egli  , ut 
jam  pactae  sponsae  non  slaiim  tra- 
danlur  , ne  filem  hobeat  marilus  da- 
tam  , quam  non  suspirarerii  sponsut 
dilalam-,  Can.  t'onslilulum,  caus.  27, 
quaesi.  2. 

Quest’  uso  di  far  precedere  di  qual- 
che tempo  gli  sponsali  avanti  di  con- 
trarre matrimonio,  iiiued|p  pure  agli 
iocons  rnienli  che  si  trovano  ne’  nia- 
trimoi’j  troppo  precipitati  che  si  con- 
traggono fra  le  parli  prima  che  si  co- 
noscano Ira  loro. 
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aSTICOI.O  II. 

Quali  persone  possono  contrarre  ìmU- 

me  gli  sponsuU. 

27.  Affinchè  un  iioino  efi  nna  donna 
possano  validamcni*?  contrarre  insie' 
me  t'Ii  sponsali,  fa  d’uopo  che  entrambi 
siano  capaci  di  contrarre  matrinionio 
insieme,  o almeno  che  possano  lecita- 
niente  sperare  di  divenirlo. 

Secondo  questo  principio,  nn  fra- 
tello ed  una  sorella  non  possono  va- 
lidamente contrarre  insieme  sponsali, 
perciocché  non  possono  mai  essere 
capaci  di  contrarre  matrimonio  insie- 
me. Al  contrario,  un  cugino  ed  una 
cugina,  comunque  in  un  grado  proi 
bilo,  possono  validamente  contrarre 
insieme  gli  sponsali  , poiché,  sebbene 
non  siano  allora  rapaci  di  contrarre 
inalrimonio insieme  , possono  tuttavia 
lecitamente  sperare  di  divenirlo,  quan- 
do avranno  otteiiuléle  necessarie  di- 
spense. 

28.  Dn  uomo  ammoglialo  non  può 

contrarre  validamente  gli  sponsali  con 
un’  altra  donna:  iinpercincclié  sebbe- 
ne egli  possa  divenire  capace  di  spo- 
sarla dopo  la  morte  di  sua  moglie  , 
siccome  egli  non  può  lecitamente  spe- 
rare la  morte  di  sua  moglie,  così  non 
può  lecitamente  sperare  di  divenire 
capace  di  sposarne  un’  altra. 

29.  Gl'impuberi  possono,  con  Tau 
torilà  de’  loro  padri  o tutori  . con- 
trarre validamente  sponsali;  avvegna- 
ché qiiautiinque  non  siano  ancora  ca- 
paci di  contrarre  matrimonio,  possono 
pelò  lecit.imenle  sperare  di  divenirlo. 

E però  necessario  , riguardo  agl? 
sponsali  che  si  formano,  come  tulli 
gli  altri  contraili,  dal  consenso  delle 
parti,  che  questi  iiiipuberi  siano  in 
età  di  comprendere  ciò  i he  (anno  , 
vale  a dire,  che  abbiano  almeno  sette 
anni;  A primordig  aelatis  , sponsalia 
elpci  puisunt,  st  modo  id  fieri  ab  ulra- 
que  persona  inieltigalur,  id  est,  si  non 
sini  minures  quarn  septemannis;  l. 
li,  IT-  de  spons. 

Anneoto  IH. 

Come  si  contraggano  gli  sponsali. 

do.  Gli  sponsali  sono  un  contralto 
consensuale  , che  si  forma  mediante 


il  .soloconsenso  dei  contraenti:  Sufficit 
nudus  eonsensus  ad  costituenda  spon- 
salia; l.  i,  If.  de  sponsal. 

I.a  dispnsiaione  dell’  Ordinanza  del 
Ifi.39,  art.  7,che  porta  che  gii  sponsali 
saranno  distesi  periscritto  in  presenza 
di  quattro  parenti,  riguarda  il  modo 
con  cui  ti  debbono  provare  gli  spon- 
sali allorché  una  delle  parti  ti  fa  ad 
impugnarli;  ma  non  concerne  la  so- 
stanza dell’  obbligazione  che  per  essi 
conlraesi. 

Questo  consenso,  che  formagli  spon- 
sali, deve  essere  un  consenso  perfetto, 
che  non  sia  stalo  estorto  da  violenza 
o da  minacce,  né  sia  effetto  della  sor- 
presa. La  libertà  in  esso  è talmente 
necessaria,  che  se  apparisse,  che  una 
delle  parti  avesse  sullo  spirilo  dell’al- 
tra una  grande  influenza,  1’  obbliga- 
zione non  sarebbe  valida.  Su  questo 
fondamento  le  promesse  di  matrimonip 
fatte  tra  un  medico  e la  sua  amma- 
lala, durante  la  di  lei  malattia,  sebbene 
col  consenso  del  padre  delhi  medesima, 
vennero  giudicale  invalide  da  una  de. 
cisione  riportata  da  Boiichel  nella  sua 
Riblioleca  delle  decisioni.  Feuvret  la 
riporla  anch’  esso. 

Non  é sempre  necessario  che  questo 
Consenso  sia  espresso.  Allorché  un  pa- 
dre promette  a taluno  la  sua  figlia  in 
ispos.-i  , la  figlia  eh*  é presente  e che 
non  contradice  alla  promessa  del  pa - 
dre,  è riputata  acconsentire  tacitamen- 
te agli  sponsali;  Quae  patrie  rolun lati 
non  repugnat,  consentire  intelligitur  ; 
l.  12,  f[.  d.  Ut. 

Ma  la  convenzione,  c<lla  quale  i 
genitori  del  fanciullo  e quelli  della  fan- 
ciulla pattuiscono  di  maritarli  insieme, 
senza  che  il  consenso  dell’uno  e del- 
l'altra intervenga,  almeno  tacitamente, 
non  coslitiiice  i veri  sponsali  : questa 
convenzione  non  obbliga  il  fanciullo 
e la  fanciulla,  che  non  consentirono, 
e non  forma  quell’  impedimento  di 
onestà  pubblica  che  deriva  dagli  spon- 
sali ; cap.  1 , de  spons.  impub.  in  6. 

31.  Siccome  non  si  può  contrarre 
matrimonin,  che  con  una  persona  certa 
e determinata  , così  non  si  possono 
validamente  contrarre  sponsali  che  eoa 
una  persona  certa  e determinata;  cap. 
1,  de  sponsal.,  in  6.  Per  la  qual  cosa 
se  un  giovane  promettesse  a tre  sorelle 
di  sposare  una  di  esse,  questa  pro- 
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ntMU  non  produrrebite  alcuna  obbli- 
pacione. 

d2.  Olire  il  eonaenso  delle  pertone 
die  ronlra|>gnna  insieiDe  gli  spnntali, 
ricliirdeti  pure  per  la  loro  validiià 
quello  delle  persone,  il  cui  consenso  c 
rirliiestu  pel  loro  malriinonio:  Inipon- 
talibuieliam  coniensMteorum  triijtn- 
iut  et!, quorum  in  nuptiiidetideralur; 

S I • /T-  Pcciò  i figli  ili 

famiglia  ed  i mioori  non  possono  ea- 
liitaniente  contrarre  gli  sponsali , uè 
fare  alcuna  promessa  di  matrimonio 
sema  il  consenso  del  loro  patire  o 
della  loro  madre,  del  loro  tutore  o 
curatore.  I principi  e principesse  del 
sangue  non  lo  possono  senza  il  con- 
senso del  re. 

33.  È necessario  per  la  Tslidilà  del- 
robbligazione  degli  sponsali,  che  que- 
sta obbligazione  sia  reciproca:  ciò  ri- 
sulta dalla  definizione  riportata  tvpra 
n.  24  : Repromiitio  fulurarum  nu- 
pliarum.  Questo  termine  repromiisio 
significa  una  promessa  reciproca.  In 
conseguenza  Feuvret,  nel  suo  Trattato 
dell’  Abuso  , lib.  5 , cap.  I,  n.  3, 
ci  riferisce  che  I’  avvocato  generale 
Servin,  nella  causa  del  sig.  Desportes, 
fere  vedere  che  il  viglietto  del  sig. 
Desportes,  concepito  io  questi  termi- 
ni: lo  promiito  a madamigella  Bovr- 
deret  di  spaiarla  , era  nullo  e non 
produceva  alcuna  obbligazione,  per- 
chè non  aravi  promessa  reciproca  per 
parte  della  predetta  damigella,  la  qua- 
le aveva  soltanto  ex  postfatto,  appo- 
sto la  sua  sotlosciizione  il  viglietto, 
in  assenza  del  predetto  Despnries. 

Dal  principio  , che  è deire,senza 
del  contratto  di  sponsali  che  l’ obbli- 
gazione sia  reciproca  , se  ne  deduce 
la  conseguenza  , che  quando  un  vi- 
glietto contenente  promessa  di  malri- 
iDOnio  è lasciato  nelle  mani  di  una 
delle  parli,  senza  che  l’altra  ne  ab- 
bia dal  canto  suo  un  duplo,  il  con- 
tratto è nullo;  perchè  essendo  in  po- 
tere della  parte,  nelle  cui  mani  si  trova 
il  viglietto,  di  non  eseguire  il  contral- 
to, sopprimendo  il  viglietto  medesi- 
mo, r obbligazione  non  è rrciprora. 
Ma  se  il  viglietto  fosse  depositato  nelle 
mani  di  un  terzo,  il  contratto  sarebbe 
valido. 

34.  Gli  sponsali  possono  contrarsi 
non  solo  puramente  e semplicemente, 


Capitolo  I.  IO.";;) 

ma  si  può  ancora  apporvi  un  termine, 
ed  anche  una  condizione,  egualiueote 
che  negli  altri  contratti. 

L’  effetto  del  termine  , secondo  i 
principj  stabiliti  nel  onstrn  Trattata 
delle  Ubbligazioni,  n.”  230,  consiste 
nell’  impedire  a cadauna  delle  parti 
di  procedere,  (irima  che  esso  spiri, 
contro  r altra  pai  te  per  domandare 
l'esecuzione  degli  sponsali;  esso  però 
non  impedisce  che  gli  sponsali  non 
siano  nell'  istante  medesimo  del  con- 
trailo validamente  contratti  , e non 
producano  da  quel  iiiomeulo  le  ob- 
bligazioni che  ne  derivano,  e gl' im- 
pedimenti che  ne  risnllano,  de’ qua- 
li parleremo  infra,  pari.  3,  eap.  3, 
ari.  5. 

35.  La  conditione,  che  si  appone 
agli  sponsali,  è ben  diversa  da  un  sem- 
plice tarmine;  non  solo  essa  impedi- 
sce alle  parli  di  potere,  prima  dei  suo 
ademplment-i,  domandare  I’  esecuzio  - 
ne  degli  sponsali  , ma  eziandio  essa 
li  sospende  in  guisa  tale  che  gli  spon- 
sali non  produeouo  le  obbligazioni  e 
gli  altri  effetti  cheue  derivauo,fuorchè 
nel  caso  in  cui  la  condizione  si  adem- 
pisse ; ed  al  contrario,  si  riguardano 
come  non  avvenuti,  se  la  coudizioae 
non  si  adempie. 

Finché  pende  la  condizione,  non 
vi  è obbligazione.ma  soltanto  una  spe- 
ranza di  obbligazione.  Ma  siccome 
un’obbligaziuiie  condizionale  da  a co- 
lui, verso  il  quale  essa  è contratta,  il 
diritto  di  fare  gli  atti  cooservatoij  del 
diritto  ch’egli  spera  di  avere,  tuttoché 
ancora  non  1'  abbia;  se  una  delle  parli 
che  contrassero  gli  sponsali  condizio- 
nali, fintantoché  la  condizione  è peu- 
dente,  faceste  pubblicare  delle  pro- 
messe di  matrimonio  con  un’altra  per- 
sona,quella  colla  quale  essa  ba  contrat- 
ti i suoi  primi  sponsali  condizionali, 
avrebbe  diritto  di  farvi  opposizione. 

36.  Le  condizioni  che  ti  possono 
apporre  agli  sponsali  debbono  essere 
oneste  e possibili.  .Se  ti  fosse  apposta 
una  condizione  impossibile,  o di  una 
cosa  contraria  alle  leggi  o a’  buoni 
costumi,  gli  sponsali  sarebbero  nulli; 
poiché  qualunque  contratto  fatto  sotto 
tali  condizioni  è nullo,tecondo  i prin- 
cipj di  diritto  già  da  noi  riportati  nel 
nostro  Trattato  delle  Obbligaaioui , 
n.  204. 
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L’ autore  delle  Conferenti  di  Pa- 
rici pretende, al  contrario, che  pii  spon- 
(ali  contratti  sullo  una  condizione  im- 
possibile, non  lasciano  di  esser  validi, 
e che  I.V  condizione  in  tal  caso  debba 
essere  riguardata  come  non  apposta, 
egiialnier.te  che  nelle  disposizioni  di 
ultima  Tolonià  : egli  si  fonda  sopra 
una  decretale  di  Gregorio  IX,  che  è 
riportata  nel  rapo  ultimo  , ext.  de 
eond.  appot.  Ma  questa  decretale  ri- 
guardando il  raso  di  condizioni  ap- 
f)Osle  ai  matrimonio  , anche  quando 
lo  si  contraeva,  non  si  è polnto  trarne 
argomento  a favore  di  semplici  spon- 
sali o sia  promesse  di  matrimonio  de 
futuro. 

37.  Oli  sponsali  si  possono  con- 
trarre non  solamente  tee  Certo  die  rei 
tiib  fonditione,  con  un  termine  o salto 
una  condizione;  ma  si  possono  pine 
contrarre,  al  pari  delle  altre  conven- 
zioni, ad  cerfuin  tempue  rei  ad  eer- 
tam  eondilionem,  nel  qual  caso  essi 
producono,  lostocliè  sono  contratti, 
una  Obbligazione  reciproca,  pel  cui 
adempimento  ciascuna  parte  ha  la  sua 
azione.  Ma  se  la  scadenza  del  termii.e 
o della  condizione  ti  verifica  prima 
che  gli  sponsali  abbiano  avuto  il  lo- 
ro adempimento  col  matrimonio  delle 
parti,  e prima  che  nè  I’  una  nè  I'  al- 
tra delle  parti  sia  stala  costituita  in 
inora  di  adempierli  , I'  obbligazione 
degli  sponsali  cessa  ipto  jure.  Vedi  il 
tìottro  Trattalo  delle  Obbligazioni  , 
fi.  224. 

38.  Si  è fatta  la  questione,  se  un 

matrimonio  nullo  potesse  valere  al- 
meno come  sponsali.  I canonisti  fan- 
no a questo  riguardo  una  distinzione. 
Quando  il  matrimonio  è nullo  per 
mancanza  di  adempimento  delle  for- 
malità prescritte  dalla  legge  , per  e- 
sempio  quando  certe  persone  si  sono 
maritale  altrove  che  in  faccia  della 
chiesa  , un  tal  matrimonio  non  vale 
tampoco  come  sponsali,  perchè  la  leg- 
ge non  attribuisce  alcuu  effetto  agli 
alti  fatti  contro  la  legge,  cioè  senza 
le  formalità  da  essa  prescritte.  Que- 
sto è il  caso  della  massima:  Quod 

nullum  est,  nullum  produeit  effeetnm. 
Ma  quando  si  sono  osservale  le  for- 
me prescritte , e che  il  matrimonio 
che  fu  fatto  di  buona  fede  non  è nullo, 
se  non  perchè  le  parti  non  erano  an- 


cora capaci  di  conlraiTC  matrimonio, 
quantunque  lo  fossero  per  contrarre 
s|ionsali,  per  (seuipio,  quando  una  di 
esse  non  fosse  per  anco  giunta  all' età 
della  pubertà;  in  questo  casti  l'atto 
die  non  può  valere  cotne  malriinonio, 
vale  come  sponsali,  poiclic  la  promessa 
reciproca  di  prendersi  prcsrnlcinriite 
per  isposi  comprende  quella  di  pren- 
dersi per  tali,  qtiandolo  potranno. Ta- 
le è l'avvilo  ili  F.igoano,  ad  cap.  ext. 
de  desp.  impub. 

ARTICOLO  IV. 

Delle  cote  solite  ad  accompagnare  gli 

tpontali. 

I.e  rose  solile  ad  accompagare  gli 
sponsali  sono  lo.  la  benedizione  degli 
sponsali  in  faccia  alla  chiesa;  2«.  le 
caparre  ed  i re:;ali  di  matrimonio;  3.* 
l’atto  che  contiene  le  roiivenzioni  ma- 
trimoniali, che  dicesi  contralto  di  ma- 
trimonio. 

S 1.  Della  benedizione  degli  tpontali. 

39.  L'  tuo  della  benedizione  degli 
sponsali  è aniiclii.osimo  nella  chiesa. 
Essa  era  in  u,o  sino  dal  quarto  se- 
colo , secondo  ciò  che  apparisce  da 
una  lettera  del  papa  Siricio  ad  Imerio 
vescovo  di  Tarragona,  lettera  che  è 
riportala  nel  tomo  secondo  de’ con- 
cili padre  Labbe.  Ivi  è detto  , 
ari.  4;  De  conjugalium  riolatione  re- 
quitisti,  ti  detponialam  olii  puellam, 
iilterin  matrimonium  potiit  aecipere? 
Hoc  ne  fiat  modit  omnibus  inhibemut, 
quia  illa  benediclio,  quam  kuptdbae 
tactrdut  imponit,  apud  fidelet,  laeri 
legii  instar  est,  ti  ulta  Iranigreitione 
tioletur. 

Egli  è evidente,  che  il  papa  parla 
noti  della  benedizione  nuziale,  ma  di 
quella  che  il  sacerdote  dava  alle  per- 
sone che  avevano  contratti  tra  loro 
gli  sponsali;  imperciocché  dice,  quam 
itupTURsR  taetrdot  imponit.  Egli  noa 
ilice  nubenli,  ed'  altronde  non  vi  po- 
teva essere  quislione,  diedi  una  pro- 
messa sposa,  in  ciò  che  forma  1’  og- 
getto sul  quale  Imerio  aveva  consul- 
tato  il  papa,  fmerio  non  avrebbe  avuto 
bisogno  di  chiedere  al  papa,  ae  si  pò- 
teva  luariUre  una  donna  che  era  già 
maritata  ad  un  altro. 
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40.  Per  qu»nlo  antico  (ii  T uio  di 
questa  benedirioue,  essa  non  è perù 
di  essenza  degli  sponsali  i quali  non 
lasciano  di  essere  validi,  aneorcliè  tale 
benedizione  non  sia  intervenuta.  In 
ciò  gli  sponsali  differiscono  dal  ma- 
trimonio , che  secondo  le  leggi  del 
regno  non  puù  essere  validaraeute  con- 
tralto, che  in  faccia  alla  chiesa. 

La  benedizione  è sì  poco  di  essenza 
degli  sponsali,  che  giusta  il  costume 
di  alcune  diocesi,  Ira  le  quali  è quella 
di  Orleans,  la  benedizione  degli  spon- 
sali non  si  fa  che  dopo  la  pubblicazio- 
ne de’  bandi,  e per  conseguenza  lungo 
tempo  dopo,  che  essi  sono  stati  con- 
tralti. 

L'  uso  delle  diocesi,  nelle  quali  la 
benedizione  degli  sponsali  precede  la 
pubblicazione  de’  bandi,  è molto  più 
regolare. 

41.  Questa  reremonia  della  bene- 
dizione degli  sponsali  si  fa  in  faccia 
della  chiesa.  Le  parti  ivi  dichiarano 
dinanzi  al  curalo  della  loro  par- 
rocchia, o di  un  altro  sacerdote  da 
lui  delegalo,  che  esse  promettono  di 
sposarsi,  ed  il  sacerdote  recita  in  loro 
presenza  le  consuete  orazioni,  come 
ai  contengono  ne’  rituali  delle  rispet- 
tive diòcesi. 

Quando  le  parti  appartengono  a 
diverse  parrocchie,  questa  cerimonia 
si  fa  in  quella  del  promesso  sposo  ; 
conciossischè  sia  convenevole  che  il 
promesso  sposo  sembri  andar  egli  a 
chiedere  la  promessa  sposa,  anziché 
questa  lui. 

$ 2.  nelle  caparre  e dei  regali  di  ma- 
trimonio. 

42.  Sotto  il  nome  di  caparre  inlen- 
desi  ciò  che  taluno  di  ad  un  altro  per 
pegno  dell’  esecuzione  dell’  obbligo 
che  egli  contrae  o che  ha  già  con- 
tratto verso  di  lui  , a patto  di  non 
poterlo  più  ripetere  nel  caso,  in  cui 
egli  mancasse  per  colpa  sua  di  adem- 
pirlo. 

Presto  i Romani  era  il  promesso 
sposo  quello  che  usava  di  dare  delle 
caparre  alla  promessa  sposa,  o al  di 
lei  padre,  sulto  la  cui  podestà  essa  vi- 
veva. Se  egli  mancava  per  colpa  sua 
di  adempiere  1’  assunto  impegno,  per- 
deva le  caparre  che  aveva  date.  Se 


CIÒ  accadeva  per  colpa  della  persona 
che  le  avea  ricevute,  la  quale  senza 
alcun  giusto  motivo  ricusava  di  adem- 
piere il  matrimonio,  le  caparre  do- 
vevano essere  restituite  in  quadruplo; 
1.  6,  Cod.  Theod.  de  tpontal.,  indi 
per  la  cosiiturione  di  Leone  ed  An- 
leinio,  solamente  in  duplo;  1.  5,  Jl, 
Cod.  de  tpontal,,  I.  16,  Cod,  deepi- 
tcop.  aud. 

Allorché  il  matrimonio  non  si  ef- 
fettuava senza  colpa  né  dell'  una  né 
dell’  altra  parte,  pula  per  la  morte  di 
■ina  di  esse,  prima  che  fosse  stata  po- 
sta in  mora  di  adempire  il  sno  impe- 
gno, o per  qualche  giusta  causa  che 
l’una  o r altra  delle  parti  avesse  avuta 
di  non  adempiere  gli  sponsali,  le  ca- 
parre venivano  rcstitoite  paramente  e 
semplicemente  senza  verun  aumento; 
l,  3,  Cod.  derponsaf.  Le  caparre  deb- 
buno  parimente  essere  restituite,  effet- 
tuato che  sia  il  matrimooio. 

43.  Accade  spesso  tra  noi,  che  am- 
bi i promessi  spòsi  sì  diano  recipro- 
camente delle  caparre.  Quella  tra  le 
parti  che  senza  alcun  giusto  motivo 
ricusa  di  adempiere  il  suo  ìmpegoo, 
dee  restituire  all’  altra  le  ricevute  ca- 
parre, e perder  quelle  che  ha  date; 
purché  però  eisenon  siano  troppo  con- 
siderabili, avuto  riguardo  alla  condi- 
zione ed  alle  facoltà  delle  parti. 

Quando  le  caparre  sono  considera- 
bili, e che  eccedono  di  molto  la  som- 
ma, alla  qual  potrebbero  ascendere  i 
danni  ed  interessi  derivanti  dall’ine- 
secuzione  delle  promesse  di  matrimo- 
nio, la  parte  che  le  ha  date  e che  ri- 
cusa senza  alcun  giusto  motivo  di  com- 
piere la  sua  obbligazione,  non  lascia 
di  averne  il  diritto  di  ripetizione,  sal- 
va soltanto  la  deduzione  della  somma, 
alla  quale  il  giudice  dee  fissare  il  ri- 
sarciineoto  dei  danni  ed  interessi  do- 
vuti alla  parte  che  le  ha  ricevute,  per 
l'ioeseciizione  delle  promesse  dì  ma- 
trimonio. Così  fu  giudicato  da  una 
decisione  del  20  agosto  1680,  ripor- 
tala nel  tomo  secondo  del  Giornale 
del  Foro.  La  ragione  si  è,  che  essen- 
do di  un'  estrema  importanza  per  il 
bene  della  società  civile,  che  i malri- 
roonj  siano  perfellamenie  liberi,  una 
parte  non  deve  essere  posta  nella  ne- 
cessita di  contrarre  un  matrimonio  con- 
tro il  suo  genio  pel  timore  di  soffrire 
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lina  perdita  troppo  grave,  se  riCiitasse 
di  adempiere  le  promesse  di  mairi- 
roonio,  per  la  cui  esecuzione  ella  lia 
date  delle  caparre  troppa  considera- 
bili. 

41.  Per  questa  stessa  ragione  non 
si  Ila  nella  nostra  pratica  alcun  riguar- 
do alle  stipulazioni  penali,  colle  quali 
un  uomo  ed  una  donna  pronietlonsi 
reciprocamente  una  somma  pecnniaria 
o qualche  altra  cosa  nel  caso,  che  ri- 
fiutassero di  eseguire  le  promesse  di 
matrimonio  che  si  sono  fatte,  quando 
la  somma  o la  cosa  promessa  ercede 
ciò  che  il  giudice  stima  essrr  dovuto 
pe' danni  e interessi.  Decisione  del  29 
agosto  17 13,  nel  volume  sesto  del  Gior- 
nate. La  nostra  purisprudenza  è io 
CIÒ  conforme  al  diritto  canonico. Cap. 
Gemma,  29,  extr.  de  sponsal. 

45.  Gli  sponsali  sono  anche  frequen- 
temente accompagnali  da  doni,  che  il 
promesso  sposo  fa  alla  promessa  spo- 
sa, o che  entrambi  si  fanno  recipro- 
camente. Secondo  il  diritto  romano, 
prima  di  Costantino,  siffatte  donazio- 
ni si  riputavano  pure  e semplici,  oè 
si  rivocavano,  quando  il  matrimonio 
non  si  effettuava,  a meno  che  non  vi 
fo-sero  alcune  circostanze  che  faces- 
sero presumere  la  condizione  si  nu- 
ptiae  sequantur;  l.  2,  Cod.  de  don. 
onfe  nupt. 

Per  lecoslilDzioni  di  Costantino,  la 
condizione  si  nuptiae  sequantur  vi  è 
sempre  sotto  intesa;  e quando  il  ma- 
trimonio non  si  effettua  per  la  mor- 
te di  una  delle  parti,  si  fa  luogo  alla 
ripetizione  delle  cose  donate  ; salvo 
che  si  jarn  oseulum  intervenerat,  la 
promessa  sposa  riteneva  la  meta  di 
ciò  eh’  erale  stato  dato  in  regalo;  I. 

15  e 16  Cod.  d.  tit. 

Secondo  i costumi  de'  Romani,assai 
diversi  dai  nostri,  una  donzella  non 
ammetteva  alcun  uomo  a baciarla  in 
viso,  neppure  sovente  il  promesso  suo 
sposo;  e quaiid'  ella  ve  lo  avera  am- 
messo, questo  promesso  sposo  tideba- 
tur  pudicitiam  ejus praelibasse,  in  eu- 
juf  pudicitiae  praelibatae  proemtum, 
la  promessa  sposa,  quando  il  matri- 
monio non  si  effettuava,  riteneva  la 
metà  di  ciò  eh’  erale  stalo  donato. 

In  ciò,  quello  ch’era  stato  dato  in 
regalo  differiva  dalle  caparre,  cui  la 
promessa  sposa  doveva  restituire  io 
tal  caso,  seoza  nulla  lilanerne. 


A più  forte  ragione  quando  il  ma- 
trimonio non  si  effettuava  |iel  rifiuta 
del  donatario,  le  cose  clie  gli  erano 
stale  date  in  regalo  dovevano  essere 
restituite. 

46.  Secondo  la  nostra  giurisprnden- 
za  francese  , in  tutti  i regali  che  si 
fanno  a de’  promessi  sposi,  la  condi- 
zione si  nuptiae  sequantur  vi  è sem- 
pre sotto  intesa,  sebbene  non  vi  sia 
stata  espressa;  e si  fa  in  conseguenza 
sempre  luogo  alla  ripetizione  dell 
cose  donate, quando  il  matrimonio  non 
segue,  eccettuchè  ciò  non  derivasse  dal 
rifiuto  del  donante:  in  tal  caso,  il  do- 
nante essendo  stato  costituito  in  mora 
di  adempiere  la  condizione,  la  si  dee 
ritenere  adempita  verso  di  lui,  giusta 
la  regola  di  diriltn,iRomni6uf  cauitfa 
prò  farlo  idaceipitur,  quoties  per  ali- 
quem  mora  /!(  quominus  fiat.-,  l.  39, 
jf.  de  reg.  jur. 

$ 3.  Dell’  alto  che  contiene  le  eonven- 

sioni  matrimoniali. 

47.  Gli  sponsali  sono  ordinariamen- 
te accompagnali  o seguiti  da  un  atto 
ricevuto  davanti  notajo,chesi  fa  alla 
pre.senta  de'genilori  de'  promessi  spo- 
si convocali  a tale  effetto,  e che  con- 
tiene le  convenzioni  matrimoniali.  Si 
dà  a quest'  atto  il  nome  di  contratto 
di  matrimonio. 

Quest'  atto  non  è di  necessità.  Ac- 
cade sovente  che  le  parli  si  maritano 
seoza  fare  alcun  contratto  di  matri- 
monio, e ciò  soprattutto  tra  le  persone 
povere.  In  tal  caso  le  disposizioni  sta- 
tutarie sulla  comunione  di  beni,  sullo 
assegno  vedovile  ec.,  tengono  luogo 
per  esse  di  contralto  nuziale. 

48.  Questo  contralto  non  può  farsi, 
che  prima  della  celebrazione  del  ma- 
trimonio, dopo  la  quale  non  è più 
permesso  di  fere  alcuna  sorta  di  con- 
venzioni matrimoniali.  Parecchi  Statuti 
ne  contengono  delle  disposizioni.  Quel- 
lo d’  Orleans,  art.  202 , dice;  • Nel 
contratto  di  matrimonio  e prima  della 
impegnata  fede  e benedizione  nuziale, 
r uomo  e la  donna  possono  fare  e<l 
apporre  quelle  tali  condizioni,  auegni 
vedovili,  donazioni  ed  altre  conven- 
zioni, che  sembrano  loro  conveniecti.s 

Perciò  i contratti  di  matrimonio 
devono  esser  falli  davanti  nolajo,  per 
timore  delle  antidate,  di  cui  le  scrit- 
ture private  sono  suscettibili. 
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Ti  inno  però  delle  provinrie,  dove 
ki  iinmetiono  i cuntradi  di  inalriio»- 
nio  ftitti  per  iieriltitra  privata  drila 
parli  e dei  loro  riipettivi  parenti. 

ABTICOI.*  V. 

Digli  effetti  che  producono  gli  epen- 
lali. 

Il  principale  effetto  che  protecono 
gli  kpiiniali  li  è,  cl>e  esii  formano  in 
ognuna  delle  parti  un'  obbligazione 
rerlproca  di  adempiere  la  ina  prò- 
biom,  quando  ne  larà  richinita  dal- 
r altra  parte,  donde  nasce  uii‘  azione, 
che  a ciascheduna  delle  parti  compete 
contro  dell'  altra,  onde  obbligarla  ad 
adempierla. 

Questo  effetto  deriva  dalla  natura 
stessa  degli  sponsali,  ebe  sono  un  con- 
tratto siiiallaginaticn. 

Il  secondo  effetto  degli  aponMii  , 
che  é una  conseguenza  del  primo,  si 
è che  essi  forinano  io  ciascuna  delle 
parli  contraenti  un  impedliuento  proi- 
hitiva,  che  le  impedisce  di  potere  , 
finché  questo  sussiste,  maritarsi  leci- 
tamente con  un’  altra. 

Questo  impedimento  noné  che  proi- 
bitivo i esso  tioD  è dirimente  , come 

10  vedremo,  in/ra,  part.  3. 

Finaimeole  il  terzo  effetto  degli  spon- 
sali è,  che  essi  formano,  anche  dopo 

11  loro  scioglimento,  nn  impedimeoto 
dirimente,  che  chiamasi  di  onesta  pub- 
blira  , il  quale  inspediice  a ciascuna 
delle  parti  ili  sposate  i parenti  in  linea 
retta  drU'  altro  parte,  ed  anche  quelli 
di  primo  grado  in  linea  collaterale, 
come  lo  vedremo  infra,  pari.  3. 

AZTICOLO  VI. 

Quali  siano  I giudici  competenti  per 
conoteere  detta  validità  degli  spon- 
sali Ss  la  parte  eh»  rieata  ài  e- 
tigiiirli,  vi  putta  estere  costretta, 
e quale  eia  la  pena  del  suo  ri- 
fiulo. 

» 

49.  Gli  zponsili,  essendo  un  coo- 
Iralio,  apparteogano , come  tulli  gii 
altri  contralti,  all'  ordine  pubblico, 
e per  coosegueiiaa  ilvgiudice  secolare 
De  è il  giudice  naturale.  Nondimeno 
I Doslri  re,  considerando  che  gli  spou- 
Puthier.  Tr.  del  Uair. 
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aali  hanno  per  oggetta  il  matrtmonio, 
cui  le  parli  si  sono  reciprocainenle 
obbligate  di  contrarre,  e che  il  ma- 
trimonio in  quanto  è innalzato  alla 
dignità  di  sacramento,  contiene  in  sé 
qualche  cosa  di  spirituale,  hanno  vo- 
luto perinellere,  che  i giiiiliri  ecelesia- 
stici  potesseroani-h’essi  conoscere  de- 
gli sponsali,  purché  limitassero  la  loto 
cognizione  alla  sola  validità  o inva- 
lidità de’  medesimi,  e non  giuilieassern 
della  quantità  dei  danni  e interessi,  che 
potessero  derivare  dal  loro  ioadem- 
pimeiito. 

Il  giudice  eOfelesiaslieo  non  può  cn- 
ooscere  degN  sponaali,  che  Ira  il  pro- 
messo sposo  e la  promessa 'sposa. 
Quando  q il  padre  che  ha  promesso 
di  daae  il  figlia  o la  figlia  a lalunn  , 
r obbligatìone  rbe  egli  contrae  non 
ha  nulla  di  spirituale  ; quindi  per 
obbligarlo  ad  adempierla  , non  può 
essere  iradiitlo,  che  dinanai  al  giudice 
aecnlare. 

60.  Allorché  una  delle  parti  pro- 
mittenti ba  citala  I'  altra  a compa- 
rire davanti  I'  ufficiale  competènte  per 
eaeguire  le  promesse  di  matrimonio, 
la  parte  citata  o nega  o eoufezta  le 
promessa. 

Quando  impugna  le  promesse , lo 
offiaiale  non  ne  può  aromet'ere  la 
pruova  altrimenti  che  nel  modo  pre- 
scriRo  dalla  dichiarazione  del  26  no- 
vembre 1639,  che  porla:  « Proibia- 
mo a qualunque  giudicò  , anche  ec- 
clesiastico, di  ricevere  la  prova  tesii- 
mnniale  deile  promesse  di  matriuiii- 
nin,  altrimenti  che  per  iscritto,  e fatta 
in  presenza  di  quattro  prossimi  pa- 
renti dell'  una  e dell'altra  delle  parti, 
ancorché  kieoo  di  bassa  eondizioiie». 

La  disposiaiooe  di  questa  dichiara- 
ziooe  è cuiifurma  all’  Ordinanza  di 
Muuiins,  che  ha  vietata  la  prova  le- 
atirooniala  di  tulle  le  cose  che  eccedu- 
no  cento  lire,  di  cui  le  parti  possono 
procurarsi  una  pruova  per  iscritto. 
Codesta  dicbiarazioiie  non  ò dunque 
nn  diritto  nuovo  ; essa  non  fa  che 
confermare  a questo  riguardo  l'Or- 
dinanza di  Moulios.  Il  perché  la  Cor- 
te , con  decisione  del  ?9  dicembre 
1629,  antecedente  a questa  dicliiar.i- 
zione , giudicò  esservi  abuso  in  iiu 
appuntamento  dell'  ufiiziale  del  Ma<is , 
che  aveva  -permesso  la  prova  testi- 
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inonitfle  di  proiiicsse  di  malriinuiiio. 
Qiirtla  decisione  è riportala  da  Bar- 
del.  lom.  l.lib.  3,cap.  7G. 

51.  Quando  le  promesse  sono  con- 
fessale o provato,  1'  u(li/:i.ile  entra  in 
cngiiizione  di  causa,  cioè  se  I’  obbli- 
gazione fu  valldauienle  couiratta  , e 
se  è sopraggiunto  da  pui  qualche  giu- 
sto molivo  di  libeiariie  la  parte  che 
l'aveva  coiilratla,  Quandu  1’ ufliziale 
trova  vallila  1’  obbligazione,  egli  pro- 
nuncia che  gli  S(i«nsali  sono  validi  , 
ed  esorta  la  parte  ad  adempiere  al 
suo  impegno  f ma  non  può  condan- 
narla all’ esecuzione,  n»costringervela 
per  mezzo  di  censure  ecclesiasticlie  ; 
se  lo  facesse,  si  darebbe  luogo  allo 
appello  per  abuso  ed  eccesso  di  po- 
tere. Deemone  del  I giugno  1C38  , 
riparlala  da  Bardet,  tomo  2,  lib.  7, 
rap.  30.  Noi  abbiamo  rigettato  in 
Francia  il  cap.  10,  «xfr.  d«  tpons  , che 
permette  ai  giudici  ecclesiastici  d’im- 
piegar questo  mezzo.  Tra  noi  1’  uf- 
fiziale  ecclesiastico  dee  contentarsi  di 
mezzi  esortativi,  e se  la  parte  persi- 
ste nel  suo  rifiuto,  egli  dee  pronun- 
ciare sciolti  gli  sponsali,  imponendole 
una  penitenza  per  aver  mancato  di 
fede,  penitenza  che  consiste  nella  re- 
cita di  alcune  preci,  o nell’erogazio- 
ne di  qualche  tenue  elemosina.  Questa 
mancanza  di  fede  deve  essere  tollerala 
come  un  minur  male,  per  evitare  mali 
maggiori  che  potrebbe  ragionare  iin 
iiiHtrimonio  forzato.  Can.  Reguitivit, 
17.  éxlr.  4e  tpontal. 

5‘2.  Ogni  potere  del  giudice  eccle- 
siastico ai  limita  ad  imporre  questa 
penitenza  Egli  non  piiA  giudicare  sui 
danni  e interessi  derivanti  dall’  ine- 
secuzipne  degli  ipnnsali:  se  lo  faces- 
se , sarebbevi  luogo  ad  appello  per 
abuso  di  ufficio. 

Nondimeno  sebbene  I’  uffiziale  ec- 
clesiastico sia  incompetente  , per  la 
natura  dell’  affare,  a decidere  sui  danni 
e interessi,  egli  però  potrebbe  essere 
competente  per  la  qualità  della  per- 
sona, a mi  fossero  chiesti.  Pala,  se 
un  canonico  semplice  chierico  tonsii- 
rato,avesse  fatte  delle  promesse  di  mav 
trimanio,  che  ricusasse  di  adempiere, 
e che  la  giovane,  cui  le  aveva  falle,  lo 
avesse  citato  davanti  1'  uffiziale  eccle- 
siastico, pretendendo  risarcimento  di 
daani  a interessi,  allora  l’uflìiiale  sa- 


rebbe competente  a decidere , attesa 
la  qualità  della  persona ,alla quale  viene 
cbieslo  un  tal  risarcimento  ; perchè 
un  tal  uffiziale  è competente,  in  ma- 
teria profana,  per  conoscere  delle  azio- 
ni puramente  personali  intentate  di- 
nanzi a lui  contro  ecclesiastici.  Ciò  fu 
deciso  da  una  decisione  del  mese  di 
febbraio  1690  , sopra  le  conclusioni 
del  SIg.  de  Lamoignon,  che  fece  la  di- 
stinzitaie  medesima  che  noi  ora  fac- 
ciamo. La  decisione  è riportata  nel 
tonfo  quinto  del  Giornalr  delle  U- 
dienze. 

53.  Kccettnito  questo  caso,  quanto 
al  risarcimento  de’  danni  e interessi  de- 
rivanti dall’inesecazinne  degli  spon- 
sali, fa  d’  uopo  ricorrere  al  gindice  se- 
colare del  domicilio  della  parte  ri- 
cusante. 

Benché  la  questione  sulla  validità 
degli  sponsali  sia  già  stata  diicussa  e 
decisa  , non  si  lascia  perciò  di  nuo- 
vamente discuterla  avanti  al  giudice 
secolare,  perchè  la  sentenza  dell’  af- 
fiziale  ecclesiastico  non  può  formare 
un  pvegiuilizio  nel  tribunale  secolàre, 
che  ne  è indipendente. 

Quando  il  giudice  trova  valida  la 
obbligazione,  egli  condanna  la  parte, 
che  ricusa  di  adempierla  , ad  una 
somma  alla  quale  egli  lassa  il  risar- 
cimento dei  danni  e interessi  all’  altra 
parte  dovuti  per  1’  ineaecntione  del- 
la obbligazione. 

Le  spese  cagionate  dalle  richieste 
di  inalrimonio,  fiticliè  queste  duraro- 
no , a quello  che  >i  lagna  dell’inese- 
cuzione  degli  sponsali  , e la  perdita 
del  tempo  che  ne  è derivata,  sono  gli 
figgeui  più  ordinar]  di  questi  danni 
e interessi.  L’  affeonlo  che  soffre  la 
parte , cui  si  è raanealu  di  fede  , vi 
jiiiò  benissimo  talvolta  entrare , nel 
caso  in  cui  vi  fosse  luogo  a temere 
che  questo  affronto  potesse  nuocere 
al  suo  collocamento  con  altra  persona. 

54  II  giudice,  condannando  la  parte 
ohe  ricusa  di  adem|>iere  le  promesse 
di  matrimonio  ad  una  determinata 
somma  pe’ilanni  ed  interessi,  non  deve 
aggiungere  questa  alternativa,  $e  noia 
preferiate  di  epoear».  Questa  pronun- 
zia è indecente  , e pare  che  offenda 
la  libertà  dei  inalrimonj.  La  Corte  la 
ha  proibita  con  decitionedel  10  mar- 
zo 1713. 
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DelU  ra'/tff  ehfi  piìfi-Miiì  geiogliere  dal 

toro  impegni  le  parti  che  contras- 
sero gli  sponsali. 

55.  ^on  V*  ha  dubbio,  che  le  parli 
che  hanno  cnniratio  f^li  sponsali  pos> 
•ono  e«!iere  sciolte  dal  loro  impegno, 
mediante  il  reciproco  loro  consenso. 

Ciò  ha  luogo,  ancorché  gli  sponsali 
fossero  stati  benedetti  in  ficcia  al- 
la  chiesa  , poiché  non  è la  hene  li* 
sione  quella  che  forma  V obbligaxio* 
ne  • ma  il  solo  consenso  delle  parti  , 
e prima  che  la  benedizione  sia  inter- 
venuta. Per  conseguenza  1’  obbliga- 
sione  può  sciogliersi  coi  soia  loro 
consenso,  giiist.i  il  principio  comune 
a tutti  I contratti  conncnsuali  : qune 

eonsensu  ronfroAtmfur,  con/rario  con- 
ssnfu  diswhuntnr. 

Quantunque  gli  sponsali  siano  stati 
confermati  col  giuramento  , tuttavia 
si  disciolgono  col  consenso  reciproco 
delle  parti,  senza  che  desse  siano  te* 
onte  di  farti  assolvere  dal  loro  giu« 
ramento.  L*  obbligazione  del  giura- 
mento essendo  puramente  accessoria 
a quelle  delle  promesse  di  matrimo- 
nio che  le  parli  si  sono  fatte  a vi- 
cenda , quella  che  deriva  dalle  pro- 
messe venendo  distrutta  dal  loro  mu- 
tuo consenso,  T altra  procedente  dal 
giuramento  lo  è del  pari  ipso  jura  : 
Quae  aeeessionum  loeum  obtinent  , 
eartinguunfur  quum  prineipales  res 
peremptae  sunt  ; l.  "2,  ff.  de  pee. 

itg 

56.  Benché  gli  i^onsali  si  sciolgano 
in  forza  del  consenso  reciproco  delle 
parti  che  gli  hanno  contralti,  ciò  non- 
dimeno ae  essi  furono  contratti  da 
roinori  coll*  autorizzazione  de*  loro  pa- 
renti o tutori,  questa  autorizzazione, 
finché  ì minori  soggiacciono  all'  altrui 
podestà,  è necessaria  per  dri^Piogtiere 
J*  obbligazione,  come  lo  fu  per  con 
trarla;  Quatqne  eodem  modo  di%»ol- 
vuntur  quo  eolligata  sunt  \ l.  35  , 
ff.  de  reg.  jur. 

57.  Qiirsto  mutuo  consenso  di  de- 
sistere da)l**ìmpegno  degli  sponsali  , 
ai  reputa  tacitamente  prestato,  quando 
te  parti  hanno  lasciato  scorrere  il  tem- 
po stabilito  nelle  promesse  di  roatii- 
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monio  , entro  il  quale  esse  dovevano 
compiersi,  senza  domandarne  l*adcin- 
piriiento  néd.iir«jna  ne  djll'alira  parte. 
fCgli  è perciò  die  il  trascon imento  di 
questi)  tempo  discioglie  in  tal  caso 
ipio  jure  gli  sponsali.  Gap,  22,  extr. 
de  sppnt. 

Ailorcliè  le  promesse  di  matrimo- 
nio non  esprimono  alcun  tempo,  nel 
quile  abbiano  a oompiersi,  gl*  impe- 
ratori Costanzo  e Costante  decitlono, 
che  se  le  parti  dimorano  ridia  stessa 
provincia,  la  promcs>a  sposa  ptiò  im- 
piihemcnte  maritarsi  dopo  d termine 
di  due  anni  con  un  altro  : Si  in  qui 
puef/am  sui*  nuptiis  parfus  ett.  intra 
bi^nuium  erequi  nup/rur  , tn  eadem 
proHneia  degens^  supersfderit,  ejusque 
spafii  fine  derurso^  in  alferius  conjun- 
ctionem  puelta  perrenerit,  nihil  frau-‘ 
di*  et  fit  , quae  nuptias  maturando 
**ota  sua  diutius  eludi  non  passa  es/; 
/.  2,  Cud.  de  sponsal. 

Quando  il  promesso  sposo  è assen- 
te, U promessa  sposa  non  è obbligata 
di  attendere  il  suo  ritorno  più  di  tre 
anni;  I.  2,  Cod.  de  repud. 

58  Le  parti  si  reputano  sopra  tutto 
essersi  teciprocaraente  disobbligate  dal 
loro  sponsali  mediante  un  consenso 
tacito  , allnrché  pel  fatto  delP  una  e 
deir  altra  hanno  contratto  un  impe- 
gno dirimente  del  futuro  loro  matri- 
monio; per  esempio,  quando  dopo  a- 
ver  io  contratti  gli  sponsali  con  una 
vedova  che  era  incinta  di  uu  postu- 
mo, divenni  poscia  , a sua  inchiesta  , 
padrino  del  6glio  che  ha  paitorito. 
Vedi  infra,  pari.  3. 

Ben  diversa  è la  cosa,  allorché  1*  im- 
pcdiinento  dirimente  è stato  contratto 
pel  fatto  di  una  delle  parti  soltanto, 
per  esempio,  quando  il  promesso  spaso 
dopo  gli  sponsali  ha  commesso  for- 
nicazione con  una  parente  della  pro- 
messa. Ella  è bensì  disobbligata  verso 
di  lui,  ma  egli  non  lo  è del  pari  vcr’iO 
di  lei;  anzi  è tenuto,  qualora  essa  lo 
richieda  , ad  ottenere  a sue  spese  la 
dispensa  da  questo  impedimento,  al- 
trimenti è obbligato  a rifarei  danni  e 
inlcrcs»i. 

59.  ilannovi  certe  cause  per  (e  quali 
ama  delle  parti  è liberata  dalla  sua  ob- 
bligazione senza  il  conscnio  delPalira. 

l.“  Qaantlo  una  delle  parti  ha  man- 

cato alla  parola  che  aveva  data,!' altra 
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riiDiae  sciolti  dilla  sua  obbligasiooe 
versodi  lei.  Suquesto  fondimento  è de- 
ciso od  capiiolo  Quemadmodum,  exir. 
de  jurejurando,  die  se  una  delle  par- 
ti può  provare  die  I’  altra  ha  ciiin- 
luessu  fornicazione  dopo  gli  sponsali, 
resta  sciolta  da  ogni  obbligo  verso  di 
lei.  Per  la  stessa  ragione,  se  una  delle 
parli  proinitteiili  contrae  matrimonio, 
o anche  semplici  sponsali,  con  un’ al- 
tra persona,!’  altra  parte  rimane  sciolta 
dalla  sua  obbligazione. 

Si  osservi,  chela  sola  parte  che  resta 
sciolta  dalla  sua  obbligazione  è quella, 
a cui  r altra  mancò  di  parola;  quella 
che  vi  ha  mancato,  rimane  obbligata. 
Per  esempio,  la  parte  che  commise  for- 
nicazione, può  essere  citata  per  adem- 
piere la  promessa  di  matrimonio,  che 
ha  fatta. 

Quella  che  si  è maritata  con  altri 
contro  la  fede  del  suo  contratto,  non 
può  veramente,  finché  dura  un  tal  ma- 
trimonio, essere  citata  per  eseguire  la 
promessa  di  matrimonio,  giacché  non 
può  più  eseguirla,  e lo  può  essere  sol- 
tanto per  il  risarcimento  di  danni  e 
interessi  derivaoli  dall’inesecuzione  lid- 
ia sua  promessa  ; ina  dopo  lo  sciogli- 
mento dd  suo  matrimonio  che  poneva 
ostacolo  all’  esecuzione  della  sua  pro- 
messa , ella  é tenuta  , ove  ue  sia  ri- 
chiesta, ad  eseguirla. 

Allorché  una  promessa  sposa  ha  man- 
cato di  fede  commettendo  fornicazione 
con  un  altro  uotno,  se  dietro  il  mio  rifiu- 
to di  sposarla,  ed  in  mancanza  di  prova 
di  questa  causa  di  scioglimento  de' no- 
stri sponsali  , fo-si  stato  condannato 
Terso  di  lei  al  risarcimento  dei  danni 
e interessi,  ella  sarebbe  obbligala  nel 
foro  della  coscienza  a restituirmi  la 
somma  che  ha  ricevuta  pe’  delti  danni 
e interessi;  imperoccbè  non  fu  che  per 
impotenza  di  souiministrare'ìa  priiova 
del  suo  reale  mancamento  di  fede,  che 
io  fui  condannato  a rifare  que’  danni 
e interessi,  ma  nella  verità  delle  cose, 
essendo  stato  liberalo  dalia  mia  obbli- 
gazione per  U di  lei  mancanza  di  lede, 
io  nulla  le  debbo  nel  foro  della  co- 
scienza. 

60  2.°  Una  delle  parti  è sciolta  dal- 
r obbligo  degli  sponsali  senza  il  con- 
senso dell’  altra  , allorché  é soprag- 
giunta qualche  cosa  alla  parte  colla 
quale  gli  ha  contralti,  che  l' avrebbe 


certamente  impedita  di  contrarli,  se  la 
avesse  prevista.  Il  capitolo  Quemndnio- 
dum,  25  , extr.  de  jurejurando , ri- 
porta per  esempio  il  caso  in  cui  la  per- 
sona alla  quale  io  fui  promesso  in  ispu- 
so  , fosse  divenuta  lebbrosa  o parali- 
tica , o avesse  perduti  gli  occhi  o il 
naso.  Dicasi  lo  stesso  delle  altre  ma- 
laltfe,  come  dell'  epilessia.  Si  possono 
addurre  altri  esempj,  come  quando  la 
parte  con  la  quale  io  contrassi  gli  spon- 
sali, fu  di  poi  Condannata  a qualche 
pena  infamante  ; oppure  alloraquandu 
le  è sopraggiunto  impensatamente  uu 
rovescio  di  fortuna,  che  nòn  le  per- 
mette di  poter  portare  una  sostanza 
atta  a contribuire  per  parte  sua  ai  peu 
del  matrimonio. 

Questa  decisione  ha  luogo,  ancorché 
negli  sponsali  non  si  fosse  fatta  alcuna 
parola  di  ciò  che  ciascuna  parte  por- 
terebbe io  matrimonio.  Essa  poi  sog- 
giace nsnito  meno  a difficoltà,  quando 
nel  contrarre  gli  sponsali  siasi  deter- 
minato ciò  che  ciascuna  parte  avreb- 
be portato  in  matrimonio.  Impercioc- 
ché in  questo  caso  ritiensi  ch’io  non 
siami  obbligato  a sposarvi,  che  sotto  la 
condizione  che  voi  mi  portereste  in 
matrimonio  ciò  che  avete  promesso  di 
portare;  il  rovescio  della  vosàra  for- 
tuna ponendovi  fuori  di  stalo  di  ese- 
gui.-e  l’impegno,  io  rimango  disob- 
bligato dall’  adempiere  il  mio  , guati 
ex  defeclu  eonditiunit. 

Quando  colei  che  mi  fu  promessa 
io  isposa  , fu  dopo  i nostri  sponsali 
rapita  da  taluno,  sebbene  nonabbia  ac- 
consentito al  suo  ratto,  mi  libera  dal- 
I’  obbligazione  de'  contratti  sponsali  ; 
avvegnaché  quantunque  io  non  possa 
rimproverarle  di  aver  mancalo  alla  da- 
tami fede,  e non  possa  per  conseguen- 
za pretendermi  sciolto  dall’ obljligu  mio 
per  causa  di  mancamento  dì  fede  per 
parte  sua,  tuttavia  io  lo  sono  per  una 
altra  causa  , ed  é che  il  ratio  di  una 
fandiulla  imprime  su  di  essa  una  certa 
nota,  la  quale  mi  avrebbe  certainenie 
impedito  di  contrarre  con  lei  gli  spuo- 
sali , se  avessi  ciò  preveduto. 

Gl.  3.°  lo  sono  liberato  dal  vinco- 
lo degli  sponsali,  non  sola  mente  quando 
é sopraggiunta  alla  persona,  a cui  fui 
promesso  in  isposo,  qualche  cosa  che 
mi  avrebbe  impedito  di  contrarli  se 
l'avessi  prevista,  ma  ue  sono  altiesi 
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Iib«rato,  qriando  è a me  inpraegiunU  egiiagliinu  di  forlnni,  per  (imore  che 
qualche  rosa  che  mi  arrebbe  iiqpedi-  il  più  ricco  non  dispreizi  I’  altro  , e 
In  del  pari  di  contrarre  questi  spon-  che  questo  disprezzo  non  turbi  la  pace 

sali,  se  l'aTessi  prevista.  Per  esempio,  del  iiislriinoiiio.  Io  rispondo  che  si  deve 

se  mi  è soprangiunta  qualche  infermi-  supporre, che  colui  che  consulta  su  qiie- 

tà  che  non  mi  permetta  d'  impegnarmi  sto  caso  , sia  un  onesi’  uomo  ; poi- 
negli  uffiij  matrimoniali  senza  rischio,  ch(  se  non  lo  fosse,  non  cnnsultrrcli- 
di  danneggiare  liPmia  salute,  oppure  be  e non  troverebbe  alcuna  difficoltà 
da  una  infermità  che  mi  ponesse  fuori  a violare  il  suo  impegno.  Ms  d.<cchè 

di  stalo  di  guadagnarmi  il  vitto;  se  lo  si  suppone  onesl’ uomo,  non  si  deve 

mi  à sopraggiunto  un  rovescio  di  for-  temere  che  la  sproporzione  della  sua 
luna  che  ini  inabiliti  aflatto  a soppor-  fortuna  lo  porti  a disprcirure  sua  mu- 
tare i pesi  del  matrimonio,  che  ci  siamo  g1ie.  Le  sole  persone  inoneste  e mal 
srambievolnirnte  promessi  di  contrae-  educate  sono  capaci  di  questi  senti- 
re , in  questo  ed  altri  simili  casi  io  menti. 

sono  dispensalo  dall’ adempiere  l’ ob-  Egli  dice  2.»  che  si  deve  supporre, 
bligazibne  degli  sponsali , di' io  non  che  gli  sponsali  siano  stati  contratti  sot- 
aviei  certamente  contratti,  se  avessi  to  la  condizione  che  nulla  sopravven- 
pievedulo  quanto  è accaduto.  ga  di  nuovo.  Io  rispondo  che  non  si 

Quid,  Hee  rena,  se  dopo  aver  con-  debbono  facilmente  supporre  ne’ con- 
traiti gli  sponsali  con  una  persona,  la  tratti  delle  condizioni  che  non  vi  fu- 
riti fortuna  era  allora  eguale  alla  mia,  rono  espresse;  ma  soprattuUo  non  si 
mi  è dopo  aopravveniila  una  grossa  for-  può  supporre  che  siasi  posta  per  cno- 
tuna  che  mette  nna  grande  spropor-  dizione  una  cosa,  alla  quale  nnn  si  è 
zinne  tra  le  mie  sostanze  e quelle  della  neppiir  pensato.  Non  si  deeqttindi  sup- 
prnmessa  mia  sposa,  e che  mi  avrebbe  porre  in  questo  caso,  che  siasi  voluto 
impedito  di  contrattare  eoo  essa  , se  far  dipendere  gli  sponsali  dalla  con- 
avessi  ciò  preveduto  ? Posso  io  in  co-  dizione,  se  non  accadesse  un  aumento 
scienza  non  iaposarla,  e cercare  un  al-  considerabile  nella  fortuna  di  una  delle 
tro  partito  più  vantaggioso  , salvo  a parti  , giacché  non  vi  si  è neppure 
pag.irle  i danni  ed  interessi  derivanti  pensato. 

dall’ itiesectisioae  degli  sponsali?  Restai  62.  Quantonqne  nulla  di  nuovo  sià 
maravigliato,  che  l’autore  delle  Con-  aopraggiunto  nè  da  una  parte  nè 
fetenze  di  Parigi,  fom.  1,  pag.  181,  e dall’  altra,  quando  io  vengo  a scopri- 
182,  abbia  deriso  per  l’affermativa,  re  nella  persona  colla  quale  ho  con- 
menlrecbè  il  gesuita  Sinrhez,  che  pa<sa  tratti  gli  sponsali  qualche  motivo,  che 
per  un  casista  rilassato  , sostiene  la  oc-  allora  esisteva,  del  quale  io  non  aveva 
gativa.  I,a  decisione  del  gesuita  mi  pare  cognizione,  e che  mi  avrebbe  iinpe- 
senza  difficolta.  La  cupidità  che  mi  dito  di  contrarli,  se  lu  avessi  saputo, 
ha  indotto  a ricercare  una  fortuna  mag-  io  debbo  a più  forte  ragione  esser  li- 
giore  di  quella  della  mia  promessa  spn-  beratn  dalla  mia  obbligazione.  La  re- 
sa, non  può  agli  occludi  Ilio,  rome  tircnzadellaparle,cnllaqualehocon- 
nrppiire  a qorlli  degli  onesti  pagani, pa-  tiatli  gli  sponsali,  è una  ragione  ds 

rere  una  ragione  valida  per  mancare  più  per  render  nullo  il  mio  impegno, 

■Ila  fede  eh’  io  le  ho  promessa  Se  al  e quindi  esonerarmene  affatto.  Si  può 

momento  degli  sponsali  ho  credulo  di  addurre  in  esempio  il  caso,  in  rui  io 

avere  nella  sostanza  di  lei  onitamenie  avessi  ignorato  che  la  giovine  colla 
a quella  eh’  in  aveva  allora  , di  che  quale  contrassi  gli  sponsali  fosse  stata 

sostenere  i pesi  del  matrimonio  che  ci  giudizialmente  corrrlta,  o sì  fosse  la- 

tiairo  promessi  di  contrarre,  a più  for-  sciala  godere  da  alcuno  prima  degli 
te  ragione  io  ho  di  che  sostenerli  do-  sponsali. 

po  che  la  mia  fortuna  si  accrehhe;  e É vero  che  Innocenzo  III,  nel  su- 
per conseguenza  nulla  m’ impedisce  di  praccitato  capitolo  Quemadmodum  , 
contrarlo.  deride  che  non  si  può  dipensarsi  dal 

Le  ragioni  che  adduce  r anfore  delle  mantenere  la  propria  parola  verso  la 
Conferenze  a sostegnodella  sua  upinione  sua  promessa  sposa  sotto  pretesto  che 
sono  delle  più  frivole.Eglidicr,  1.*  cheè  ella  abbia  commesso  fornicazione  prì- 
coaveoicute  che  siavi  ne’ uiatrimonj  una  ma  degli  sponsali;  ma  la  puiezu  dei 
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DosCri  costumi  non  permeite  di  segui- 
re nna  tal  decisione. 

63.  Osservisi  che  se  dopo  essere  so- 
pragghiiita  qualche  cosa  alla  promessa 
mia  sposa,  cosa  però  tale  da  souimi- 
nislrarmi  un  giusto  motivo  di  ritirare 
la  mia  parola;  e parimente  se  dopo 
aver  io  scoperta  una  simile  cn>»,  che 
ignorava  al  tempo  degli  sponsali  , ho 
nonostante  continualo  a frequentare  la 
promessa  mia  sposa,  ed  a trattarla  come 
tale,  io  divengo  con  ciò  inammissibile 
ad  allegare  questa  cosa  per  farmi  li- 
berare dalla  mia  obblig<iKÌone,  ritenen- 
dosi che  in  virtù  di  questa  frequen- 
tazione io  rabbia  confenuata  con  pie- 
na cognizione  di  causa. 

Lo  stesso  avviene  nel  caso  inverso: 
una  promessa  sposa,  la  quale  ha  con- 
tinuato a ricevere  il  suo  promesso  spo- 
so dopo  che  gli  è sopraggiunta  o che 
ella  ha  riconosciuta  qualche  cosa,  non 
c più  ammissibile  ad  opporgliela. 

Ci.  Secondo  il  diritto  delle  decretali, 
una  delle  parti  può  lecitamente,  senza 
il  consenso  delP  altra  , mancare  al- 
rimppgnodegli  sponsali  facendosi  pro- 
muovere agli  ordini  sacri;  1*  altra  par- 
te non  può  lagnarsi  eh'  ella  ritiri  la 
data  parola  per  dedicarsi  a Dio. 


Io  penso  , che  se  la  parta  può  in 
questo  caso  lecitamente  mancare  alU 
fede  degli  sponsali  , ciò  non  debba 
aver  luogo,  che  a coudi/.inne  d’inden- 
nizzare 1*  altra  parte  delle  spese  che 
detti  sponsali  le  cagionarono. 

6.>.  Quando  una  delle  parti  vestì  lo 
abito  religioso  , non  è però  liberata 
dalla  sua  obbligazione,  la  quale  nim 
è che  sospesa  s>nn  a che  dessa  abbia 
fatta  la  sua  professione:  altrimenti  sì 
aprire!)bc  l'adito  alle  frodi,  e sareb 
be  in  arbitrio  <ii  una  promessa  sposa 
di  rompere  impunemente  il  suo  vin- 
colo facendo  sembiante  di  entrare  in 
religione.  Ma  sebbene  la  parte,  che  c 
entrata  in  un  noviziato,  non  rimanga 
sciolta  dalla  sua  obbligazione,  ciò  non  > 
dimeno  l'altra  parte  resta  ìnconCanen- 
le  libera  dalla  sua;  imperocché  qu^la 
che  ha  vestito  l'abito  religioso  è ri- 
putata avere  bastevolmcnle  con  ciò 
rinunciato  agli  sponsali,  f^an  de 

Apon.<flL,  cap,  2,  n.  20. 

Riguardo  ai  voti  semplici  che  una 
delle  parti  allegasse  di  aver  fatti,  que- 
sti voti,  non  produrendo  alcun  effetto 
nel  foro  civile,  non  possono  liberarla 
dalia  sua  obbligazione. 


CAPITOLO  IL 

Dille  pubblicazioni  ossia  denunziaziont 


66.  II  matrimonio,  prima  dì  essere 
celebrato,  deve  essere  preceduto  dalle 
pubblicazioni. 

Il  termine  pubblicazione  o proda- 
tnazione  non  ha  bisogno  di  spiega- 
zione. 

Le  pubblicazioni  di  matrimonio  so- 
no ilenuncìazioni  puhblirhe,  che  si  fan- 
no in  tempo  di  festa  ne’ sermoni  par- 
rocchiali, del  matrimonio  che  le  parti 
cleriominatc  nelle  dette  denunziazioni, 
intendono  di  contrarre  , con  ingiun- 
zione a quelli  che  sapessero  esistere 
degli  impedimenti  al  detto  matrimonio, 
di  rivelarli. 

iN’oi  tratteremo,  1.®  dell’ antichità 
deir  uso  delle  pubblicazioni  di  matri- 
monio e della  loro  necessità;  2 ® della 
loro  loruM  ; 3.®  noi  vedremo  da  chi 
se  nc  dehha  fare  la  pubhhcazinne;  4.® 
dove  ella  debba  esser  fatta;  5.®  in  qua^ 
tempo;  6.®  di  quali  cose  debba  il  cu- 


rato assicurarsi  prima  di  fare  le  pub- 
biirazioni;  7.®  tratteremo  delle  dispen- 
se dalle  pubblicazioni;  8.®  delle  opposi- 
zioni alle  pubblicazioni  di  matrimonio* 

5 I.  f)elV  anfichitd  dell'  uso  delle  puft- 
blicazioni  di  matrimonio  e della  lo- 
ro necessità. 

07.  L*  uso  di  far  precedere  ai  ma- 
trimonj  le  pubblicazioni  è antichissi- 
nio  nella  chiesa.  Se  ne  fa  menzione 
nella  letter.1  decretale  del  papa  Inno- 
cenzo III  al  vescovo  di  Beaiivais,  ver- 
so il  principio  del  secolo  tredicesimo, 
<!ove  queste  parole  sfcuntfum  eomue- 
litdinem  Eclesiae  Gaflieanae  si  tro- 
vano nella  collezione,  di  cui  Antonio 
Agostino  ha  data  un' edizitme,  e non 
si  rinvengono  plij  in  q«jell.i  di  Kaiioon- 
do  di  Permaforl , ove  questa  decreta- 
le é riportala,  cap  27,  extr.  de  sponsale 
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InnneenA  III  fm  iiii’UnlinmiT,* 
h«l  roneilio  l.iitera  riente  ad  ogjetln  HI 
fir  ottefrare  fjiiet*’nto  in  liiHa  la  chie* 
la;  rirjy.  Cum  inhibifio  txìT.  di  clan, 
dnpontal. 

68  I motÌTÌ  di  quatta  disciplina 
sono,  1,*  per  impedire  I matrimonj 
clandestini,  rendendoli  pubblici  colla 
proclamaxìnne  regolare;  2."  per  avere 
nntiaia  degli  impedimenti  di  matrimo- 
nio , die  potessero  inconlr.ir»ì  nelle 
parli  delle  quali  si  pubblica  il  matri- 
monio. * 

Tutti  quelli  che  hanno  cnnlecxa  di 
qualche  impedimento,  essendo  avver- 
titi col  ineazo  di  queste  pubblicazioni, 
sono  olibligati  di  rivelare  al  curato, 
che  le  ha  fatte,  la  cognizione  che  ne 
hanno,  E vi  aono  obbligati, ancorché 
non.  ne  potesaem  somministrare  la 
prnnva;  imperocché  il  curalo  che  ne 
C avvertilo,  pno,  tulle  rimostranze  che 
egli  farà  tegrelamenle  alla  parte, ren- 
derla ronvinla  dell’  impedimento  , e 
qtjindi  obbligarla  a rinunciare  al  ma- 
tiimnnio  eh*  ella  voleva  contrarre. 

69,  Il  concilio  di  Trento  ha  rinno- 
vila r Ordinanza  del  concilio  di  La- 
trrano.  L’Ordinanza  di  Blois  ha  dato 
forza  di  legge  a quest’  uso.  E-sa  dice  , 
art,  40:  • Alfin  di  ovviare  agli  abusi 
che  accadono  circa  I matrimonj  clan- 
destini, abbiamo  ordinato,  che  i nostri 
sudditi  non  possano  validamente  con- 
trarre matrimonio  senza  far  precedere 
le  pubblicazioni,  da  farsi  in  tre  diver- 
si giorni  festivi  con  un  conveniente 
intervallo,  a 

Comecché  sembri  da  quelle  parole 
àon  postano  ealidammre  eontram  ma- 
trimonio,  che  la  mancanza  di  piil>bli- 
cazioni  debisa  rendere  nnllu  ilroalri- 
monio;  nondimeno,  siccome  Io  scopo 
princip.ile  dell'Ordinsnta  nel  picscVi- 
vere  questa  formalità  é di  ovviare  alla 
clandestinità  de’  matrimonj  , seronilo 
che  essa  si  esprime  nel  snrrifet  i’o  ar- 
ticolo, cosi  non  si  può  essere  ammes- 
so sd  impugnare  ,*per  inanranza  di 
questa  formalità,  uh  malrinionio,  la  rni 
ptibblirità  non  fosse  contestata,  e rbe 
non  venisse  arciisaln  di  rlandes'inilà. 
Questo  é ciò  che  insegnano  d’  lleri- 
couri  nelle  sue  Leggi  eeeluiaslicfte  , 
topitolo  del  tiialrim., art.  l,n.  21  ;c  pa- 
recchi altri  suturi;  Bardet,  lib.  7,  eap. 
38,  riporta  una  decisione  del  mese  di 


agosto  1638,  che  ha  dichiaralo  valido 
un  matrimonio  celebrato  tra  maggio- 
ri, senza  precedenti  pubblicaeioni. Av- 
vi una  decisione  simile  dei  16  marzo 
1601  , emanata  sopra  le  conclusioni 
del  .Sig.  d’  Aguesseaii  , riportata  nel 
toma  V del  Giernale  delle  Udienze  , 
quantunque  nella  specie  il  mairimooio 
fosse  incominciato  ab  itiirilii. 

Ma  quando  il  malriinunio  é aerii- 
sato  di  rlandesliniià,  se  la  piilihlicilà 
non  é bastantemente  provala, il  difetto 
di  pubblicazione  é di  un  gran  peso  per 
farlo  dichiarar  clandcsiino,  e tarlo  in 
conseguenza  privare  degli  effelli  civili. 

Il  sacerdote  che  celebrò  il  mairi- 
monio  senta  essersi  fatto  presentare  o il 
cerli6caio  delle  pubblicazioni, lilascia- 
to  Ha  qtirlli  ai  quali  inriimbe  il  dovere 
di  farle,  o la  dispensa  dalle  medesime 
accordata  dal  vescovo  o dal  suo  vi^ 
cario,  può  essere  citalo  tanto  davanti 
il  suo  iiffiziale,  quanto  davarti  il  giu- 
dice secolare  , ed  essere  punito  dal- 
rufBziale  ron  pene  canoniche,  e dal 
giudice  secolare  con  delle tniille.o  altre 
pene  secondo  1'  esigenza  de’  casi. 

S 2.  Beffa  forma  delle.  pubbUca:ioni. 

70.  Le  pnbblicazinni  di  matrimonio 
debbono  contenere  i nomi,  cognomi, 
qualità  e dnmicilii  delle  parti  , ed  i 
nomi  e le  quaji'à  de’  loro  genitori  , 
di  modo  die  il  popolo  che  provasi  ra- 
dunato nella  chiesa,  dove  queste  pub- 
blicazioni si  fanno  , possa  conoscere 
quali  sieno  le  persone  che  intendono 
di  contrae  matrimonio. 

Questa  pubblicazione  dee  farsi  in 
lingua  Volgare  , ad  alla  ed  intelligi- 
bile voce,  cosi  che  ognuno  la  intenda. 

$ 3 Da  ehi  debba  [ani  la  pubblica- 
zione. 

71.  La  ptibblieazlone  del  matrimo- 
nio dee  farsi  dal  curato  della  par- 
rocrliia,  o dal  suo  vicario,  o da  un 
sacerdote  da  lui  delegalo.  Questa  pub- 
blicazione essendo  ima  fiiniionr  cu- 
riale, non  potrebbe  per  conseguenza 
esser  valida,  se  fosse  fatta  da  un  curato 
primitivo  di  sua  propria  autorità. Al- 
bert riporta  un  decreto  del  Parla- 
mento di  Tolosa  del  3 febbr.ijo  169‘2 
che  ha  dichiarato  abusiva  una  pub 
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bliMiione  di  milriinpnio  fatta  dal  de* 
cono  della  ehieta  cateedrale  di  Agde, 
nella  lua^qualilà  dì  curalo  primilÌTo 
della  parrocchia  ftabilita  io  quella  cat- 
tedra.le. 

Fu  parimente  vietato  agU^uscieri  ed 
altri  iiffìziali  di  giiitl^xia  d>  far  puh* 
blirazioni  di  matrimonio  in  caso  di 
rifiuto  del  curalo.  Fevret  , lib.  5 , 
cap.  2 , riporla  una  sentenza  del  t'2 
marzo  1614  , che  ha  condannato  un 
usciere  a delle  grosse  multe  per  avere 
fatte  delle  pubblicazioni  di  roalrimo- 
nio,  dopo  che  il  curalo  aveva  rieusatn 
di  falle.  Devesi,  nel  caso  di  rifiuto  per 
parte  del  curalo,  ritarlo  davanti  l’tif- 
fir.iale  competente  per  obbligarlo  a 
fare  qaeste  pubblicazioni  ; e se  per- 
siste nel  suo  rifiuto  , il  vescovo  o il 
suo  vicario  generale  può  delegare  iiu 
aacerdoie,  perchè  si  rechi  a fare  det'e 
pubblicazioni  nella  chiesa  del  curalo, 
che  ricusa  di  farle. 

$ 4.  t>ove  ti  dtbbano  fartle  pubblica- 
zioni. 

72.  Queste  pubblicazioni  si  debbo- 
no fare  nella  chiesa  parrocchiale  delle 
parli;  • quando  esse  appartengono  a 
diverse  parrocchie  , le  pubblicazioni 
debbon  farsi  nella  chiesa  parrocchiale 
di  cadauna  delle  parli  , vale  a dire  , 
in  quella  del  luogo  della  loro  residen- 
za ordinaria  , ancorché  questo  luogo 
non  fosse  il  loro  vero  domicilio  di 
dirillo,conciossiachè  ivi  non  siano  ob- 
bligati ad  una  perpetua  dimora  , ma 
vi  dimorino  a cagione  di  qualche  im- 
piego amovibile  che  vi  esercitano. 

Allorché  una  parte  ha  caiigiatu  par- 
rocchia senza  cangiar  diocesi,  se  non 
sono  scorsi  sei  mesi  interi  della  sua 
dimora  in  quel  luogo,  le  pubblicazioni 
del  suo  matriinooio  debbono  esser  fat- 
te non  solo  nella  parrocchia  della  sua 
nuova  dimora,  ma  eziandio  nella  par- 
riiccliia  che  ha  abbandonata. 

Quando  ha  cangialo  di  diocesi,  bi- 
sogna che  scorra  un  anno  intiero,  per 
essere  dispensala  dal  far  pubblicare  il 
suo  matrimonio  nella  primiera  par- 
rocchia. 

Nei  caso  che  le  parti  siano  di  età 
minore  le  loro  pubblicazioni  debbono 
farsi  non  solo  nel  lungo  della  loro  re- 
sidenza , che  è il  loro  domicilio  di 


fatto,  ma  eziandio  in  queUa  della  di- 
mora de’  loro  genitori,  o tutori  o cu- 
ratori , luogo  che  chiamasi  a questo 
riguardo  il  loro  domicilio  di  diritto. 

73.  Quando  una  delle  parli  dimora 
nel  distretto  di  una  chiesa  annessa  ad 
un’  altra  chiesa  , la  chiesa  annessa  è 
la- vera  sua  parrocchia,  dove  debbo- 
no esser  fatte  le  pubblicazioni  del  suo 
malrimonin,  le  quali  non  sarebbero 
regolarmente  fat'e  nella  chiesa  madre. 

Dicesi  chiesa  annessa  quella,  che  è 
govarnata  dallo  stesso  «-orato  che  go- 
verna la  chiesa  madre  , ma  che  ha 
un  distretto  particolare  distinto  da 
quello  della  chiesa  madre  , e dove  i 
fedeli  di  questo  distretto  recansi  a ri- 
cevere i sacramenti,  ove  sonovi  a tale 
effetto  de'battislerj,  ed  una  ammini- 
strazione particolare. 

Non  è così  delle  chiese  o cappelle 
succursali  , stabilite  per  la  comodità 
de'  parrocchiani  lontani  dalla  chiesa 
parrocchiale.  Le  pubblicazioni  non  sa- 
rebbero validamente  fatte  orila  suc- 
cursale: lo  debbono  essere  nella  chie- 
sa parrocchiale. 

$ 5.  In  qual  tempo  ti  debbono  fare 

le  pubblicazioni. 

74 . L'Ordinanza  dice,  che  le  pub- 
blicazioni saranno  fatte  fn  Irt  diffe- 
renti giorni  gettiti,  con  un  compe- 
tente intervallo  .Està  iateiì'ie  pei  giuri 
ni  festivi  tanto  le  domeniche,  quanto 
gli  altri  gioini  festeggiati  dal  popola. 

Barbosa,  di  cui  Van-Espen  riporta 
il  sentimento,  opina  che  giorni  nei 
quali  si  fa  nella  parrocchia  una  festa, 
che  senza  essere  di  precetto,  ma  so- 
lamente (ii  divozione  , vi  attira  no 
grande  concorso,  come  ne' più  grandi 
giorni  di  festa  , debbono  essere  com- 
presi sotto  la  denominazione  di  giorni 
festivi,  e ebe  si  possono  validamente 
fare  in  tali  giorni  le  pubblieaziqoi  di 
matrimonio. 

Le  pubblicazioni  di  matrimonio  si 
debbono  fare  precisamente  intra  mit- 
tarum  sofemnia,  vale  a dire,  nel  ser- 
mone della  messa  parrocchiale:  sareb- 
bero abusivamente  fatte  la  sera  nei 
vespri 

75.  L'Ordinanza  vuol*  che  siavi  un 
intervallo  competente  tra  i giorni,  in 
cui  si  fanno  le  pubblicazioni. 
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Qurito  intervallo  è riclilrdn 
cipalinenlp,  affincliè  coloro  clic  hanno 
lidie  nppoaixioni  ila  fare  alle  pubbli- 
razioni  , abbiano  il  lcni|io  di  venire 
a fiinuarle.  Bisogna  altresì  che  coloro 
i quali  aveasern  cognizione  di  qnal- 
rbe  iippedimrnto  , abbiano  il  tempo 
di  venire  a rilevarlo. 

L'Ordinanza  non  avendo  fissato  il 
tempo  di  questo  intervallo,  esso  di- 
pende  dalla  cooaueludine  delle  diverse 
diocesi.  In  alcune  diocesi,  nel  cui  nu> 
{nero  è la  nostra,  basta  che  I'  inter- 
vallo aia  di  un  giorno.  Per  la  qual 
cosa  , se  dopo  essersi  fatta  la  prima 
pubblicazione  nella  domenira  , •'  in- 
contra una  festa  nel  martedì  susse- 
guente. la  seconda  pubblicazione  po- 
trà farsi  il  martedì  stesso  ; ma  se  la 
festa  fosse  accaduta  in  vece  nel  lune- 
di , non  si  avrebbe  potuto  fare  la 
pubblicazione  , per  mancanza  d'  in- 
tervallo, 

S G.  Delti  con,  di  cui  il  curalo  deve 

aitieurarii  prima  di  pattare  alle 

pubblicazioni  di  matrimunio. 

76.  Le  pubblicazioni  di  matrimo- 
nio non  debono  farti  , che  col  con» 
senso  delle  due  parti,  che  ti  sono  re- 
ciprocamente promesso  di  sposarsi  ; 
laonde,  te  una  delle  parti  porla  al 
tuo  curato  delle  pubblicazioni  di  nia- 
trinionio  da  fare,  il  curalo  non  dee 
procedere  all’  esecuzione  delle  mede- 
sime, ^enza  esserti  prima  assicuralo  , 
che  r altra  parte  vi  contente. 

Quando  le  parli,  o una  di  ette  tono 
figli  di  famiglia  o ii-U’  altrui  podestà  , 
il  curalo  dee,  prima  di  procedere  alla 
pubblicazione,  farsi  presentare  il  con- 
senso del  loro  padre,  madre,  tutore 
o curatore:  perocché  questo  consento 
é richiesto  per  I*  pubblicazione  del 
matrimonio,  dalla  dichiarazione  del  26 
novembre  1639  , ari.  1 , ove  ti  di- 
ce: • Le  pubblicazioni  di  matrimonio 
saranno  fatte  dàl  curalo  di  ciascuna 
delle  parli  contraenti  , col  consenta 
de’ genitori  , tutori  o curatori  , se  le 
parti  sono  figli  di  famiglia  , o nel- 
I’  altrui  potestà  >. 

$ 7.  Delle  ditpmie  dalle  pubblicatfoni. 
77.11  re  facendo  coll'  Ordinanza  di 


Bloit  una  legge,  la  qliale  noa  era  per 
lo  innanzi  clic  un  articolo  di  disciplina 
ecclesiastica,  ha  voluto  l.vtciare  ai  ve- 
scovi o ai  loro  vicarj  generali  il  po- 
tere di  accordare  delle  dispense.  •!  vi- 
carj generali  nominati  dai  capitoli  delle 
cattedrali  per  esercitare  la  giuritdieio» 
ne  episcopale  durante  la  vacanza  della 
sede  , hanno  il  diritto  «neh*  essi  di 
accordare  tali  diapente. 

Si  é posto  in  quislione, se  certi  abati 
che  sono  in  possesso  di  una  giurisdi- 
zione quasi  episcopale  in  un  certo  ter- 
ritorio, abbiano  il  diritto  di  accor- 
dare queste  dispense. Fagnano  sul  ca- 
pitolo Cum  inkibUin,  extr.  de  eland. 
detp.  lo  ricusa  Inru.L’aUture  delle  Con- 
ferenze di  Parigi  cita  alcuni  esempj 
di  abati  che  sono  in  possesso  di  ac- 
cordarle, salvo  che  al  vescovo  com- 
pete sempre  la  preferenza;  e che  quan- 
do le  parti  si  sono  indirizzate  al  ve- 
scovo, che  le  ha  ricusate,  I’  abate  non 
può  più  accordarle. 

Quando  le  parti  appartengono  a di- 
verse parrocchie  , la  dispensa  del  ve- 
scovo di  uni  di  esse  non  basta  ; ca- 
dauna delle  parti  deve  avere  la  di- 
spensa dal  proprio  ‘vescovo. 

78.  L'  Ordinanza  di  Bloit  hi  pre- 
serittn  in  quali  rasi  fosse  permesso  ai 
vesenvi  di  accordar  tali  dispense.  Al- 
r art.  40  di  questa  Ordinanza  è detto: 
a non  si  putranue  ottener  dispense,che 
dopo  fatta  la  prima  pubblicazione  ; 
e ciò  soltanto  per  qualche  urgente  e 
legittima  causa,  e ad'  istanza  de’prin- 
cipali  e più  prossimi  parenti  delle  par- 
ti contraenti  s. 

Si  può  addiiive  per  esempio  dì  una 
giusta  cauta  di  dispensa  il  caso,  io  cut 
vi  fosse  luogo  a temere  per  parte  di 
alcuno  , che  formasaa  maliziosamenta 
una  opposizitine  mal  fondata  ad  og- 
getto di  differire  il  matrimosiio  per 
tutto  quel  tempo,che  fosse  necessario 
a farla  svanire  ; Si  probaJbilit  fuerit 
tutpieio  matrimoniuin  maliliote  im- 
pediri  patte  , ti  tot  praecitterinl  de~ 
nuncialtonei.  Cono,  Trid.  sest.  24f 
cap.  1. 

Vi  possono  estere  parecchie  aliret 
giuste  cause  di  dispensa  ; pufa  , 1» 
gravidanza  della  promessa  sposa,  che 
esige  I*  acceleramento  della  celebra- 
zione del  matrimonio,  per  evitare  lo 
scandalo  di  pn  parto  ohe  ai  verifiche- 
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rebbe  iTinti  4 o troppo  poco  tempo 
dopo  il  matrimonio. 

il  Concilio  quinto  di'  Milano  , te* 
mito  da  S. Carlo,  deciae,  che  la  pros- 
simità del  tempo  quaresimale  o del- 
l’aTTcnto  non  è una  causa  sufficiente 
» dispensare  da  qualcuna  delle  tre 
fiubblictrioni;  Cum  praittflim  ( dice 
il  concilio  ) eo  sacro  tempore,  qui  jam 
matrimonio  jiineli  suni  ai  illius  usa 
abslinere  polius  eonreniens  sit,  nedum 
sponsor  una  conjun^i.  Condì,  med.  5, 
rati.  S.  Carlo  era  ben  lontano  dal- 
lo accordar  dispense  per  la  celebra- 
zione del  matrimonio,  anche  in  quei 
santi  tempi. 

79.  La  disposizione  dell'Ordinanza, 
che  non  permette  di  accordar  dispense 
da  qualcheduna  delle  pubblicazioni  , 
fnorrhè  per  giuste  e legittime  cause, 
è pressoché  inosservata.  Quella  che 
proibisce  di  non  accordarne  che  dopo 
fatta  la  prima,  non  si  osserva  neppure 
essa  a rigore,  e si  tollera,  che  i vescovi 
o i loro  vicarj  accordino  talvolta  la 
dispensa  dalle  tre  pubblicazioni  ; ma 
essi  debbono  essere  in  cid  riservatissi- 
mi. Per  decreto  del  13  giugno 
riferito  da  Bardet  , tom  li  , lib.  3 , 
cap.  23,  è vietato  a tutti  1 virar]  di 
piu  accordare  dispense  dalle  tre  pub- 
blicazioni, senza  cognizione  di  causa, 
sotto  pena  di  nullità,  e di  rispondere 
personalmente  delle  spese,  danni  e in- 
teressi, che  ne  derivassero  alle  parti. 

Fevret,  nel  suo  Trattalo  dell' Abuso, 
lib.  5,  cap.  2,  n.  32,  osserva  relati- 
vamente aMe  dispense,  che  vi  è luogo 
ali' appello,  come  di  abuso,  allorché 
il  superiore  ecclesiastico  ha  imposto 
alle  parti  una  pena  maggiore  della 
consueta , ancorché  la  soiiiina  fosse 
stata  erogabile  in  opere  pie. 

80.  Ci  resta  ad  osservare,  che  i ve- 
scovi oiloro  vicarj  generali  possono 
bensì  dispensare  dal  fare  le  pubbli- 
cazioni, ina  che  non  hanno  il  diritto 
di  permettere,  che  esse  siano  fatte  da 
un  sacerdote  estraneo,  né  altrove  che 
nella  parrocchia  stelle  parti;  se  il  ve- 
scovo le  permettesse,  sarehbevi  lungo 
•d  appello  come  di  abuso.Fevret,Ii(  5, 
eap.  2,  n.  8. 

J 8.  Delle  opposizioni  alle  pubblica- 
zioni. 

81.  Le  persone  che  pretendono  avere 


diritto  d impedire  il  matrimonio,  di 
cui  ai  sono  fattele  pubblicazioni,  pos- 
sono formarvi  opposizInne.Tale éqiiel- 
la  di  lina  persona  , che  pretendesse 
esser  maritata,  o anche  soltaiilo  pro- 
messa in  matrimonio  ad  ima  prrsona, 
della  quale  si  sono  fatte  le  pubbli- 
cazioni di  matrimonio  con  tin’  altra 
persona. 

Queste  opposizioni  si  formano  al- 
tresì qualche  volta  dai  parenti,  spe- 
cialmente dal  padre,  dalla  madre,  dal 
tutore  o curatore,  i «piali  pretend«>no 
aver  diritto  d'  impedire  il  inatriiiio- 
nin  di  una  delle  parti. 

82,  Tale  opposizione  si  fa  mediante 
intimazione  falla  col  ministero  di  no 
usciere  o cursore,  al  curato  che  fece 
le  pubblicazioni , nella  quale  é dello 
che  un  tale  si  dichiara  opponente  al 
matrimonio  di  un  tale  o «li  una  tale, 
di  cui  il  curato  fecele  pubblicazioni. 

Il  decreto  di  regolamento  del  IS 
giugno  l(ì9l  ordina,  che  a questo  ef- 
fetto i curali  siano  obbligali  di  tenere 
un  registro  per  trascrivervi  ie  oppo- 
sizioni, ed  egualmente  le  desistenze  , 
ed  alti  di  recesso  che  si  facessero  dalle 
parli  o si  pronunciassero  da  tribunali. 
Essi  debbono  far  sottoscrivere  sopra 
il  loro  registro  la  persona  che  leverà 
I*  opposizione,  e qnando  non  la  co- 
noscono, debbono  farsi  assicurare  me- 
• diante  certificato  esser  ella  la  stessa 
persona. 

L*  opposizione,  liitlochè  sembti  mal 
fondata,  deve  impeilire  al  curato  di 
passare  alla  celebrazione  di  matrimo- 
nio, sino  a che  venga  rimossa  o «lalla 
parte  opponente  o dal  giudice. 

L’appellazione  interposta  dall*  op- 
ponente riguardo  alla  sentenza  che 
ha  levata  I'  opposizione,  sospende  la 
rimozione,  e deve  impedire  al  curato, 
cui  viene  intimata  , di  passare  oltre 
alla  celebrasione. 

Il  curato  che,  ad  onta  dell’  oppo- 
sizione intimatagli  , avesse  proceduto 
alla  celebrazi.one  del  matrimonio,  dee, 
secondo  il  diritto  canonico  , essere 
punito  con  una  sospensione  di  tre 
anni. Cap. Cum  inhibitio,e\lr  de  cland. 
despon.  Si  piiì>  ancora  in  tal  raso 
procedere  contro  di  lui  dav.inti  il 
giudice  secolare,  pe’danni  c interessi 
sofferti  dalla  parte  opponente.  ]Ma  il 
maliiinooio  non  é uiìllo,  per  la  sola 
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racioot  ch«  fu  celebrato  ad  nota  del- 
la opposizione,  quand'  essa  non  era 
fondala.  D’  Ueriroqrt,  nel  suo  Trat- 
tato delle  leggi  eeeletiatliehe,  tit.  del 
malrinionio  , o.  , ne  la  una  nia.- 
sìina  , e non  vi  è legge  die  ne  pro- 
nunzi in  lai  caso  la  nullità.  Mundi 
meno  rinviensi  nel  tomo  qiiinlo  del 
Giornale  delle  Udienze  una  decisione 
del  3 dicembre  1G9I,  la  quale  sopra 
r appellazione  come  di  abuso  inter- 
posta da  un  padre,  circa  la  celebra- 
zione del  matrimonio  di  suo  figlio 
maggiore  di  irenUjiie  anni  celebrala 
in  onta  alla  sua  opposizione,  lia  di- 
chiarato nullo  questo  mali  iinoniu,  lui- 
tocliè  ne  fossero  nati  parecchi  figli. 

I niotiri  proposti  dal  sig.  avvocato 
generale  de  Lainoignon  erano,  ch'era 
importante  pel  pubblico  di  non  sof- 
frire, che  SI  procedesse  alla  celebra- 
zione di  un  inatriiiioiiiu  a dispetto  di 
una  opposizione  ; che  perciò  il  ma- 
trimonio doveva  esser  lìirhiarato  nul- 
lo, salvo  alle  pani,  esaurita  che  fosse 
l'opposizione,  di  reilerailu.  Avrei  dif-  g 
Gcollà  di  rendermi  ai  molivi  di  tale 
d-cisione  , e dichiarar  nullo  un  ma- 
trimonio, perchè  celebralo  a pregiu- 
dizio del.'opposizione,  allorché  questa 
apparisce  mal  fondata. 

83.  La  parie  che  vuole  , che  si  levi 
1'  opposizione  fatta  alle  pubblicazioni 
del  soÀ  matrimonio,  dee  citar  f op- 
ponente devanli  il  giudice  coiupe- 
teole  a conoscerne. 

La  competenza  del  giudice  dipende 
dalla  cola,  che  forma  I'  oggetto  della 
Opposizione.  Quando  1'  opposizione 


coii^erneU  vincolo,  che  na^ce  ita  s{kmi> 
sali  o da  tm  matrimonio  , chela  parte 
opponenie  pr^eade  avere  contratto 
con  la  parte,  di  cui  si  sono  fatte  te 
pubblicazioni  di  matrimonio  con  uni 
altra,  al  ^iislice  ecclesiastico  ne  ap- 
partiene allora  la  co^^ni/ione  , ed  è 
dinanzi  a lui  che  la  cildeione  deve  es- 
ser fatisi;  supra,  n. 

Se  r opponente  fornisce  la  prova, 
che  realmente  vi  sia  un  matrimonio 
tra  lui  e la  parte,  contro  te  pubbli- 
cazioni (iella  quale  e:;li  si  oppone  , 
riiffuiale,  facendo  diritto  sull*  nppo» 
sìsiooe,  de*  proibire  di  procedere  al 
usairimonio.  Allorché  1*  oggetto  della 
opposizione  si  limita  ai  soli  sponsali, 
M l!opponente  ne  sonimioistra  la  pro- 
va, r uf&siale  li  dichiara  buoni  e va- 
lidi, ed  esorta  1'  altra  parte  a eoa- 
pirli  ; se  essa  persiste  nel  suo  rifiuto, 
dopo  averle  imposta  una  penitenza  , 
egli  pronuncia  Io  scioglimento  degli 
sponiaìi  • ed  in  conseguenza  leva  la 
opposizione*  Quando  T opposizione 
non  si  trova  fomlata  , V ulfiziale  ne 
pronuncia  la  rimozione,  ma  non  può 
statuire  sui  danni  e iateressi  : sareb- 
bevi  luogo  all*  appello  per  eccesso  di 
potere,  se  lo  facesse. 

8't.  Tutte  le  altre  opposizioni  che 
non  riguardano  il  vincolo,  come  quel* 
le  che  si  fanno  dal  padre,  dalla  ma- 
dre, o dal  tutore  di  una  delle  parti, 
sono  intieramente  di  competenza  del 
giudice  secolare:  sarebbevi  luogo  ad 
appello  come  di  abuso  , se  il  giudi- 
ce ecclesiastico  a*  ingerisse  a cono- 
scerne. 


DELLE  PERSOJTB  CHE  POSSONO  CONTRARRE  HATRIHOMIO 
TRA  LORO,  E DEGl'  IIHPEDnfENTl  DI  «.ATRIMONIO 
‘ CHE  8 incontrano  NELLE  PERSONE. 


85.  Le  penone  che  pouoao  cun- 
Irarre  un  malrimonio  tra  loro,  tono 
quelle-,  nelle  quali  non  avvi  alcun  iinpe- 
dimenlo  di  contrarlo,  o chctne  ot- 
Ironero  una  valida  e formale  diapenaa. 


Nelle  nostre  colonie  gli  «chiavi  col 
permetto  de’  loro  padroni  |iossonn 
contrarre  loatriinoniu,  egiialiueiile  che 
le  persone  libere.  Siccome  e«si  non 
godono  de'  diritti  deilo  «tato  civile. 
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c'ii»i  il  loro  mairiiiioiilo  unii  |n»«liirF 
imliiieule  alrun  effrlto  cirilr  ; ma 
liaiino  tulli  quelli  ctx  oMcooo  dal 
ilirillu  naturale.  Siffatti  iiialriioonj  for- 
mano una  unione  indissolubile  tra  gli 
arliiavi,  che  non  è più  in  loro  potere 
né  io  quello  de’loro  padroni  di  rom- 
pere Mui  abbiamo  a questo  propo- 
sito un  canone  del  concilio  di  Clià- 
lons  , tenuto  nell'  anno  817.  Que- 
sto canone,  (he  è il  Ircniesiino  , 
condanna  l'opinione  di  quelli,  che  so- 
stenessero, che  i padroni  potessero  a 
loro  laleuto  rompere  il  riiatrimonin 
de’  loro  schiavi  : Non  attendente!  , 
dice  questo  canone,  illud  evangetieum, 
quod  Utui  con'juno’it,  homo  non  t»- 
paret.  linde  vitum  eti  nobis  ut  «i.n- 
jugia  urtorum  non  dirimanfvr,  etiam 
Si  direno!  domino!  hobeant  ; sed  in 
uno  conjuyio  permanente!,domini!  sufs 


urrfant...  et  hatc  nbi  legali!  eoniun~ 
Clio  fuit,  et  ex  consrnsu  dominorum. 

Noi  dividiamo  questa  parte  in  quat- 
tro capi.  Nel  primo  riporteremo  le 
divisioni  p'rrierali  degl’  impedimenti 
di  matrimonio,  che  possono  incontrarsi 
nelle  persone.  Nel  secondo,  noi  scor- 
reremo le  diverse  specie  d’  impedi- 
menti dirimenti  assoluti.  Nel  terso,  e- 
samlnereino  le  differenti  specie  d'im- 
pediiiienii  dirimenti  relativi.  Nel  quar- 
to, tratteremo  delle  dispense  di  tali 
impeihmenii. 

Non  tratteremo  intuita  questa  parte, 
che  degli  iiiipedinieiiii  di  mairiiuonio 
che  a’  iiicontiano  nelle  persone.  Vi 
sono  altri  impedimenti  che  nascono 
dalla  mancanza  di  alriina  delle  cose 
prescritte  perla  validità  de' matrimo- 
nj  ; questa  materia  sarà  trattata  oelta 
quarta  parte. 


CAPITOLO  PRI.no. 


DMeioni  generali  degl  impedimenti  di  matrimonio, 
che  !'  incontrano  nelle  penone. 


86.  La  divisione  principale  degli 
impedimenti  di  matrimonio,  che  pos- 
sono incontrarsi  nelle  persone  , è in 
quelli  che  si  rhiauianu  dirimenti,  ed 
in  quelli  che  diconsi  semplicemente 
proibiliri,  o impedienti. 

r.l'iinpedimenti  dirimenlisooa  quel- 
li che  rendono  nullo  il  matrimonio 
della  persona, nella  quale  s'incontrano, 
quand'  ella  il  contrae.  Mase  taliira- 
peJimenti  non  sopravvengono  nella 
persona  di  uno  de' conjugi,  che  dopo 
il  suo  matrimooio,  essi  non  possono, 
come  lo  vedremo  in  progresso  , di- 
sciogliere  un  matrimonio  validamente 
contratto.  Noi  tratteremo  delle  dif- 
ferenti specie  di  questi  impedimenti 
nc'  due  c.pitoli  che  seguono. 

Griinpcdimenti  semplicemente  proi- 
bitivi si'UO  quelli,  che  impediscono  la 
peisooa,  nella  quale  s'  incontrano,  di 
contrarre  lecitamente  il  matrimonio  , 
ma  che  non  la  impediscono  di  con- 
trarlo vali'Jamenle.  La  persona  nella 
quale  s' incontra  un  tale  iinpedimen. 
to  , commette  un  peccalo  nel  ma- 
riiarsi^  ma  il  suo  matrimonio  è va- 
lida. 

8 '.  Il  voto  semplice  di  castità  fatto 
da  una  persona,  fiaclié  essa  non  abbia. 


ottenuto  dispensa  dal  sdperìore  ec- 
clesiastico, è un  impedimento  di  ma- 
triinniiio  , che  non  è che  proibiti- 
vo. I soli  voti  solenni  di  religione 
formano  un  impedimento  dirimeule. 
Quindi  se  una  persona,  la  quale  ab- 
bia fatto  un  volo  semplice  , contrae 
matrimonio,  ella  pecca  bensì  nel  con- 
trarlo, ma  il  suo  matrimonio  è va- 
lido. 

Osservisi,  che  il  suo  voto  di  con- 
tinenza sussiste  ad  effetto,  che  ella  non 
possa  chiedere  il  dover  conjugale  , nè 
passare  ad  un  altro  matrimnnio'dopo 
lo  scioglimento  di  quello  eli’  essa  ha 
contratto,  senza  commettere  un  nuovo 
peccato.  Ma  il  suo  voto  non  impe- 
disce, eh’  ella  non  debba  rendere  il 
dover  conjugale,  allorché  ii'é  richiesta. 
L'  obbligo  da  lei  contratto  verso  la 
persona  che  ha  sposata  , alla  quale 
essa  ha  accordalo  un  potere  sopra  il 
suo  corpo,  è a questo  riguardo  una 
obbligazione  più  folle  di  quella  del 
suo  volo  , ed  alla  quale  quella  del 
Suo  voto  dee  cedere.  Tale  è la  de- 
cisione di  S.  Agostino,  nella  sua  let- 
tera al  conte  Bonifacio  che  crasi  am- 
mogliato dopo  aver  fatto  volo  rii 
continenza:  Certe,  egli  dice  , ad  illam 
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rifam  confint$Uia§  non  hortarer,  eon- 
}»x  impedimento  eit,  fine  cujui  con- 
sens'oni  titere  non  licet, 

88.  Il  vincolo  che  ri>ulta  da(*li  i^pon> 
»a!i  vaHdametite  conlratli , forma  4I 
trcaì,  finché  cho  aussiste,  un  impelli* 
mento  di  inatrìraunio  con  <|U4liinq«ie 
altra  persona,  fuorché  quella  a cui  »i 
è data  la  sua  parola  ; impedimento 
però  che  non  c che  proibitivo. 

89.  Eranvi  atrnne  altre  specie  di 
impedimenlt  proibitivi  che  ora  non 
sono  più  in  uso.  Kintaniochè  f uso 
della  penilenxa  pubblica  sussiste  nella 
chiesa,  lo  stato  di  penitenza  pubblica 
formava  nella  persona,  che  vi  erasta* 
ta  assoggettata,  un  impedimento  di  ma* 
trironnio  che  era  soltanto  proibitivo, 
e che  doveva  durare  tulio  quel  tem- 
po, che  durar  doveva  la  peiiitenxa. 
L'uccisione  del  pnqtrio  marito  o della 
propria  moglie  formavano  altre  volle 
nella  [>ersOHa  dell*  uccisore  un  iiiipe* 
dimento  proibitivo  di  niatrimuiiio.  Il 
matrimonio  contralto  con  una  reli- 
giosa cono«ciuta  per  tale,  formava  es- 
so pure  , nella  persona  che  1*  aveva 
contratto,  tiii  simile  impedimento. 

90.  Un*  altra  divisione  degli  impe- 
4iraetili  di  iDNtrimonto,che  s’incontra* 
DO  nelle  persone,  è di  quelli  che  so 
no  atioluti^  e di  quelli  che  sono  sol- 
tanto r/latiei. 

Criinpedimenti  assoluti  sono  quelli 
che  iropediftCono  la  persona, nella  qua- 
le s*  incontrano  , di  contrarre  alcun 
matrimonio;  tali  sono  quelli  cl»e  de- 
rivano dalla  mancanza  di  ragione,  dal 
difetto  di  pubertà,  dalla  professione 
religiosa,  non  die  gli  altri  de*  quali 
noi  iraltereiuo  uel  capitolo  seguente. 
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or  hapediioenti  relativi  sono  quelli 
che  non  impediicono  as«n|iitamente 
la  persona,  nella  quale  s*  incontrano, 
di  contrarre  alcun  matrimonio  , ma 
la  impediscono  soltanto  di  contrarlo 
con  certe  persdOe  , come  quelli  che 
risultano  dalla  parentela,  dairalfiuità, 
ed  altri,  de*  quali  tratteremo  nel  ca- 

piiolti  .3. 

91.  Fiiialtnenie  un*  altra  divisione 
de;*U  Mnpediineiiti  di  matrimonio  che 
s’incontrano  nelle  (lersone,  è di  quelli 
che  nascono  dalla  natura  stessa  del 
malrimonio,di  quelli  che  nasconodslla 
legge  naturale  e divina,  edi  quelli  che 
nascono  dalle  leggi  de*  principi  secola- 
ri, o dalla  disciplina  ecclesiastica. 

(ri*  impedimenti  che  nascono  dalla 
natura  stessa  del  matrimonio  sono  la 
mancanza  di  ragione,  il  difetto  di  pu- 
bertà e r impotenza.  Il  matrimonio 
essendo  un  contratto  che,  al  pari  di 
tutti  gli  altri,  non  può  formarsi  che 
col  consenso  delle  p.irti  contraenti  , 
egli  è evtdeiile,  che  le  persone  le  quali, 
non  avendo  l*uso  della  ragione,  so- 
no irirapacidi  prestare  questo  consen- 
so, sono  per  conseguenza  iacapaci  di 
contrarre  matrimonio. 

Parimente  il  iitatrunonto  avendo  per 
fine  principale  la  procreazione  de*  fi- 
gli , ne  tieriva  che  il  difetto  di  pu- 
bertà e rimpotenzs  rendono  incapace 
di  matrimonio. 

Gl*  impedimenti  che  nas<*ono  dalla 
legge  naturale  e divina  , sono  quelli 
che  si  riferiscono  al  capitolo  18  e 20 
del  Levitico. 

Gii  altri  iiupediinenti  nascono  dalle 
leg^i  dei  principi,  o dalla  disciplina 
ecclesiastica. 


CAPITOLO  11. 


Vegli  impedimenti  dirimenti  il  matrimonio  che  tono  auoluti. 


Gl’  impedimenti  dirimenti  il  ma- 
trimonio che  s'  incontrano  nelle  per- 
sone, e che  sono  assuluti,  vale  a dire 
che  impediscono  la  persona  nella  qua- 
le s’incontrano  , di  contrarre  alcun 
matriioonio,  sono  ^ei,  l.*  la  mancanza 
di  ragione;  2.*  il  difetto  di  pubertà; 
3.*  1*  impotenza  ; 4.*  un  inatriiiioniu 
sussi'itenir;  5.*  la  professione  religio- 
sa ; 6.*  il  vincolo  degli  òrdial  sacri, 
r>loi  ue  irattcreuio  parlicolaruieoie. 


AETtCOLO  PaiMO 

Della  monctifiea  di  ragione» 

92.  Egli  é evidente,  che  le  persone 
intieraiDecite  prive  dell*  uso  delia  ra- 
gione, sia  per  demenza,  sia  per  im- 
becillità, sono  assolutamente  incapaci 
di  contrarre  matrimonio,  poiché  sono 
incapaci  di  prestare  un  consenso  ehe 
è dell*esseiiza  del  m.itrim<»nio,  egual- 
mente, che  di  lutti  gli  altri  contratti. 
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Allorché  la  pazzia  di  una  perenna  birci,  feminae  vero  viripotente!-  Instil. 
ha  dei  Incidi  intervalli  , qiirsla  per-  til.  de  nup(. 

zona  avendo,  diiiaole  un  tal  tempo,  lo  ba  lcj>^e  ha  fissata  I’ etì,  nella  qna- 
iiso  della  ragione,  non  v'ha  dubbio,  le  presiiinesi  la  pubertà,  cioè  agli  anni 
che  il  matrimonio,  ch’ella  contraa  in  quattordici  compiti  pe’  maschi,  ed  ai 
questo  intervallo,  è vdtido,  do<lici  parimente  compiti  per  le  fein- 

Osservisi  che  quando  è provalo,  che  mine.  Instil.  d.  Ut  Una  persona,  pri- 
la  demenza  della  peiaona  della  quale  ma  di  questa  età,  è presunta  impu- 
si  attacca  il  luati iuionio , ha  romin-  bere,  ed  in  conseguenza  il  matrimo- 
ciato  prima  del  matrimonio  e conti-  nin  che  roniraessse,  non  sarebbe  va- 
niiato  anche  dopo  , torca  alla  parte  lido. 

che  appone,  che  la  pazzia  aveva  de-  Nondimeno  se  il  vigore  particolare 
griniervalli,  a provare  clic  veramente  di  questa  persona  avesse  in  essa  an- 
qeesli  fossero  lucidi,  ticipalo  lo  sviluppo  delle  sue  forze 

Non  si  deve  riguardare  come  una  fisiche  , e che  avesse  dato  prove  della 
pazzie  che  rende  incapace  di  contrae-  sua  pubertà;  pula,  se  una  fanciulla 
re  uialrimonin,  quella  di  una  persona  maritata  avanti  1’  età  di  dodici  anni, 
la  cui  immaginazione  non  è lesa  che  fosse  divenuta  gravida  , il  matrimo- 
so|>ra  nn  solo  punto,  e che  riguardo  uio  sarebbe  vallilo,  perchè  il  difetto 
al  resto  fa  uso  di  sua  ragione,  come  dell'  età  non  forma  un  impedimento 
faceva  quell'  uomo  , di  cui  parla  O-  di  matrimonio,  che  in  quanto  esso 
raziu:  forma  una  presunzione  di  mancanza 


hauti  ignobi/is  Arf^s, 

Qui  sr  crftithnl  miros  audire  traguerìos  , 
In  vacuo  laeìus  sessor  plausorrjue  theatro; 
Caetera  qui  vitae  servabat  luuriia  redo 
JUjre, 

93.  Parimente  non  bisogna  mettere 
nel  numero  delle  persone  priv.ate  del- 
I*  uso  della  ragione  ! sordi  e muti  di 
nascita.  Queste  persone  non  solo  go- 
dono della  ragione,  ma  fanno  com- 
prendere per  mezzo  di  segni  intelli- 
gibili i loro  pensieri,  e si  fa  loro  del 
jiari  capire  cullo  stesso  mezzo  ciò  che 
si  vuole,  che  intend.ino.  Quindi  po- 
tendo far  intendere  il  consenso  che 
danno  ad  uo  matrimonio,  non  sonn 
inrapari  di  contrarlo.  Innocenzo  III 
lo  ha  deciso  in  tal  modo  , al  capi- 
tola Cum  apud.  ‘23,  exir.  de  sponsaf  ; 
e la  corte  lo  ha  giudicalo  con  una 
decisione  del  IGgennajo  1U58,  ripor- 
tala da  Soefve. 


di  piibeilà.  Ma  in  questo  caso  la  pre  - 
sunzione è distrutta  dal  fatto  , cioè 
dalla  prova  che  questa  giuvane  ha 
data  della  sua  pubertà. 

Cosi  venne  giudicato  da  una  de- 
cisinne  riportata  da  Bouguicr  , a ri- 
guardo di  una  giovane  rimasta  vedo- 
va di  undici  anni  e nove  mesi.  Gli 
credi  del  marito  avevano  attaccalo  di 
nuHiiàil  suo  matrimonio,  perchè  fallo 
prima  dell'  età  , e le  avevano  «onte- 
state  tutte  le  sue  convenzioni  matri- 
moniali. La  vedova  avendo  provato 
di  essere  incinta,  fu  giudicalo  che  il 
matrimonio  era  valido,  che  ella  do- 
veva in  conseguenza  godere  del  suo 
vedovile  , e delle  altre  sue  conven- 
zioni matrimoniali.  Il  signor  Botiguier 
riferisce,  eh’  erasi  opposta  una  deci- 
sione contraria  ; ma  egli  osserva  che 
nel  caso  della  decisione  opposta  , la 
vedova  non  aveva  provata  la  consu- 
mazione del  suo  matrimonio. 


La  decisione  riportata  da  Booguier 
articolo  II.  è conforme  a quella  del  papa  Ales- 

sandro IH,  cap.  de  ittil,  9;  extr.  de 
Del  difetto  di  pubertà.  deip.  imp.,  ove  nel  caso  di  un  ma- 

trimonio contralto  tra  giovanefli  non 
94.  La  procreaziooe  dei  figli  essen-  anco  giunti  all'  età  ordinaria  della 
do  lo  scopo  principale  del  mairi-  pubertà  il  papa  dice  : Si  ila  fuerint 
monio,  ne  viene  per  conseguenza,  che  aelali  proximi  , guod  polueriat  eo- 
qurlli  che  non  sono  abiii  alla  gene-  pula  carnali  eonjuHgi,  fninorit  oefa- 
razione,  quindi  gl'  iiiipuberi  , non  tii  inluitu  luperari  non  debent , guunx 
sono  abili  al  matrimonio.  Juiiat  nu-  Il  eil  tHIOle  lupplevilie  maifffii  VI- 
piiai  eonirahuni  niateuli  quident  pu-  detur. 
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95.  Allorché  i coningi , diveouli 
già  puberi,  continuano  a vivere  in- 
aieine  coinè  marito  e moglie,  questa 
cuabitazione  ristabilisce  il  loro  ma- 
li iinonio;  giacché  ne  risulta  un  nuo- 
vo consenso  tacito  che  le  parli  pre- 
stano al  loro  inatriiiionio  in  un  teiupo 
nel  quale  sono  divenute  capaci  ili 
contr.srlo.  Tale  è la  decisione  della 
legge  4 , /f.  de  rit.  nupt.  Minorem 
amili  duodectm  nuplam  , fune  legi- 
timam  uatonm  fare,  eum  apud  virum 
eoTtlettet  duodtcim  annoi.  Tale  é pure 
la  dispositione  del  capitolo, Afieitatio- 
nei,  10,  exir.  di  tpont.  ioipub.  Fi- 
nalineiite  tale  é la  dottrina  insegnala 
dai  nostri  autori,  Fevret  , 7 fallalo 

dell'  Abu$o , lib.  5,  rap  1 , n.  7 ; 
Mornac,  ad  l.  4,  ff.  de  ritu  nupt.  tic. 

aaTicoLO  ni. 

Olir  impotenza. 

9G  L'iropotenu  alla  geoerazione  co- 
si iluisce  rgnaluiente  nella  persona  io 
cui  essa  s’inrunira,  uniiopcdinienlo  di- 
l'imeiiie  il  inalritnooio,  che  la  rende 
incapace  di  contrarre  alcisn  matrimo- 
nio. 

Benché  l'unione  dei  corpi  non  sia 
nrecisanienle  ed  assolutamente  di  es- 
-eoza  del  matrimonio,  e che  i eoo- 
giunti  per  matrimonio  possano  di  co- 
mune accordo  astenersene;  ciò  nondi- 
meno, siccome  la  procreazione  de'figli, 
alla  quale  non  si  può  pervenire  senza 
questa  unione  de’  corpi,  è il  fine  prin- 
cipale del  inalrimonio,  cosi  bisogna, 
per  esser  capace  di  conirarlu,  avere 
aliiieou  il  potere  di  pervenire  a que- 
sta nnione  de*  corpi.  Se  gl'  iiopuberi 
sono  considerali  come  incapaci  di  con- 
trarre matrimonio, perché  non  sonoa- 
bili  alla  generazione,  comeché  un  gior- 
no debbano  divenirlo,  a più  forte  ra- 
gione gl'  impotenti,  che  non  possono 
mai  divenirlo,  ne  sono  incapaci. 

97.  Affinché  l'iiopolenza  sia  un  iro- 
pediinentodi  inalrimonio  nella  persona 
in  COI  essas’incooira,  non  imporla  che 
tale  impotenza  sia  naia  con  essa  oche 
le  sia  sopraggiunta  dappoi.  Per  esem- 
pio, se  all’occasione  di  qualche  malat- 
tia fosse  occorso  di  amputare  ad  una 
persona  una  delle  parti  neerssarie  alla 
geuerazioue,  cudeaU  amputazione  la 


renderebbe  incapace  per  J'aTveoire  di 
contrarre  matrimonio. 

Ma  non  avvi  che  un'impotenza  per- 
|ietna  ed  incurabile,  quale  é quella  che 
risulta  dalla  privazione  di  qualche  mem- 
bro necessario  alla  generazione,  elio 
formi  uniinpediinento  di  matrimonio: 
quella  cheé  passeggierà,  e di  cui  si  può 
sperare  la  guaiigiooe,  non  rende  la 
persona  odia  quale  eua  s'ioconlra  inca- 
pace di  matrimonio. 

Quantunque  l'estrema  veechiaja  co- 
stituisca ordinariamente  , soprattutto 
nelle  femmine,  un'impotenza  alla  ge- 
nerazione, nondimeno  siccome  vi  ha 
degli  eserapj,  sebbene  rarissimi,di  per- 
sone che  hanno  avuto  de’  figli  io  un* 
età  avanzata,  cosi  questa  specie  d'im- 
potenza non  fu  riguardata  come  suf- 
ficiente per  formare  uo  impedimento 
di  matrimonio;  egli  è per  ciò  che  le 
donne,  egualmente  che  gli  uomini,  so- 
no anche  nella  maggiore  veechiaja  ca- 
paci di  matrimonio. 

98.  L'impotenza  é un  impedimento 
dirimente  il  matrimonio,  allorché  que- 
sta esiste  nel  tempo  in  cui  ti  contrae 
il  matrimonio;  ma  se  essa  é soprag- 
giunta dopo  il  matrimonio,non  lo  rom- 
pe perciò.  Vedi  sulla  prova  di  que- 
sto vizio  quello  che  dicesi  infra. 

ZaTICOLO  IV. 

DelCimpidimentoderivantt  da  un  ma- 
trimonio tutiUtente. 

99.  Un  matrimonio  suuMtente,  net 
quale  una  persona  si  trova  impegna- 
ta, é in  questa  persona  un  impedimen- 
to dirimente,  che  rende  nullo  tgiso  jure 
qualunque  altro  matrimonio,  che  con- 
traesse con  altra  persona  avanti  loscio- 
glimento  dal  primo. 

Questa  specie  d’iinpadimento  deriva, 
al  pan  degli  altri  tre,  dalla  natura 
stessa  del  matrimonio.  Il  matrimonio, 
per  la  prima  sua  istituzione,  fostabi- 
lito  per  estere  l'unione  diuo  sol  uomo 
con  una  sola  donna,  nnione  sì  intima 
che  arobidue  non  formano  che  un  solo 
corpo:  Erunt  duo  in  carne  una.  L’uo- 
mo per  questa  unione  si  da  intiera- 
mente alla  moglie,  come  la  moglie  ti 
dà  intieramente  al  marito. Ora,  te  l'uo- 
ino,  in  virtù  dei  matrimonio  che  con- 
trae con  la  donna,  si  dà  intieramente 
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all*  meiletimn;  te  U inuglie  acqiiitia 
col  mttrinioiiio  un  drillo  ttti  corpo 
di  tuo  manto,  l'uomo,  lìncliè  quota 
unione  tuttiste  , non  è più  padrone 
del  tuo  corpo,  non  ne  può  piu  dirpor- 
re  eerto  di  un'  altra  donna  , e per 
consecuenaa  non  può  durante  la  pri- 
ma unione  contrarre  malriiiionio  con 
un'  altra  donna.  La  poligamia  è dun- 
que contraria  airinrlitiizione  primitiva 
del  matrimonio  , e per  eontegiieiixa 
all’ordine  di  Dio,  ed  al  diiitio  natu- 
rale. 

Tale  era  ridea,che  i padri  della  chiesa 
avevano  della  poligamia.  Noi  citere- 
mo SII  questo  riguardo  Tertulliano  , 
il  quale  facendo  osservare  essere  stalo 
Lainerb,  diaccndenle  da  Caino  in  quin- 
to grado,  quello  che  diede  il  primo 
esempio  di  poligamia  , poiché  aveva 
dae  mogli  ad  un  tempo,  ci  dice  che 
fu  maladello  da  Dio  per  aver  viola- 
to con  ciò  l’ordine  che  Dio  aveva  sta- 
bilito neU’inslitiiire  il  matrimonio:  Pri- 
fliMf  Lamech,  a Dco  maledielue,  duri- 
bue  marffafu*  coitTaa  Dpi  easpcpp- 
TUM  Irei  in  unam  earnem  effeeU.  Ter- 
tnll.  de  txhorl.  tati.  eap.  8. 

L’  idea  dell*  instiliixione  primitiva 
del  matrimonio,  per  estere  l'unione  di 
un  sol  uomo  e di  una  sola  donna,  e- 
rati  conservata  lunghissimo  tempo  an- 
che nel  paganesimo,  l Romani  aveva- 
no ;o  orrore  le  poligamia,  ed  un  hi- 
gaino  incorreva  ipso  jtirt  l'infamia  in 
forra  deH’editlo  del  pretore;  i.  1.  ff. 
de  his  qui  noi.  infam.  Parimenti  i Ger- 
mani non  avevano  che  una  sola  mo- 
glie. Taeil.  de  mor.  German. 

100.  Si  noli  per  alirn,  che  non  è 
dell'  estuoxa  assoluta  del  lualriniunio 
eh’  etto  sia  1'  unione  di  un  uomo  con 
una  sola  donna;  ciò  é solameule  del- 
l’insliluxione  del  malrimonio.  Avendo 
Dio  instiiiiilo  il  matrimonio, perchè  fos- 
se l’unione  di  un  uomo  con  una  sola 
donna,  non  è permetto  ad  un  uomo 
di  allontanarti  da  quesi'ordineche  Dio 
ha  stabilito,  nè  a veruna  autuiilà  u- 
mana  di  dispensamelo.  Ma  Dio  che  ha 
stabilito  il  matrimonio  per  estere  l’u- 
nione di  un  uomo  con  una  sola  donna 
era  padrone  di  stabilirlo  altrimenti: 
egli  era  padrone  di  stabilire  il  matri- 
Dionio,  tenia  che  questo  doveste  essere 
necessariamente  1’  unione  di  un  nomo 
con  una  sola  donna, edi  permettere  agli 


uomini  di  avere  piò  d’  una  mogli, i ad 
un  tempo.  È vero  che  Dio  avendo  de- 
stinalo il  malrimonio  ad  estere  il  tipo 
c la  figura  dell’  unione  di  suo  liglio 
con  la  chiesa,  tua  unica  sposa  , era 
quindi  necessario,  che  il  malrimoniu 
fosse  r unione  di  un  uomo  con  una 
sola  donna.  Mt  Dio  era  padrone  di 
non  far  servire  il  matrimonio  a que- 
sto tipo  ed  a questa  figura.  Siccome 
adunque  Dio  avrebbe  potuto,  te  aves- 
te voluto,  stabilire  tin  dal  principio 
il  malrimonio,  senza  eh’  etto  dovesse 
essere  I'  unione  di  un  uomo  con  uua 
sola  donna  , e pcrinetlere  a tulli  gli 
immilli  di  avere  conleinporaneameule 
più  mogli,  similmente  egli  ha  potuto 
di  poi  permettere  per  ragioni  partico- 
lari, ed  anche  ad  un  popolo  intiero 
di  avere  più  mogli.  Questo  è ciò  che 
fece  realmente  a riguardo  di  Àbramo, 
di  Giacobbe,  di  David  e di  lutto  il 
popolo  ebreo.  Dio  che  avea  promesso 
a questi  santi  patriarchi  di  mnlliplira - 
re  la  loro  stirpe  come  l’ arena  del  mare, 
permise  loro  di  avere  più  mogli  ad  un 
tempo.  Abramo  ebbe,  conlenipoi anea- 
menle  a sua  moglie  Sara,  Agar  tua 
serva,  per  tua  moglie  di  secondo  or- 
dine. Il  patriarca  Giacobbe  ebbe  nel 
medesimo  tempn  per  moglie  Lia  e Ra- 
chele, e per  mugli  di  secondo  ordine 
Baia  e Zelfa. 

Non  può  esservi  dubbio  che  questi 
santi  patriarchi,  guidati  dalle  inspira- 
zioni di  cui  erano  favoriti  da  Dio  , 
non  abbiano  contratti  que’ inatrimonj 
con  più  femmine  nel  medesiuio  tem- 
po colla  permissione  e l’approvazion* 
di  Dio. 

Il  profeta  Naihan  rimprovera  a Da- 
vid, tra  i beiiefirj  che  aveva  ricevuti 
da  Dio,  quello  di  avere  ereditato  dopo 
la  morte  di  Saule  tutta  la  famiglia  di 
questo  re  e le  sue  femmine,  per  avera 
seie  a mogli.  — Dtditlibi  domum  do- 
mini tui,  el  uiroree  domini  lui  in  sinu 
tuo.  Rcg.  13,  12  e 8.  Poiché  era  Dio 
che  aveva  dato  a Davidde  le  donne  di 
Stuie,  perchè  se  le  riteneste  per  mo- 
gli, era  dunque  per  ordine  e con  la 
approvazione  di  Dio,  eh*  ei  le  aveva 
per  tue  legittime  mogli. 

Finalmente  noi  vediamo  da  ciò  eh* 
riporla  U legge  del  Deuteronomio, 
cap.  21,  V.  15,  IG  e 17,  che  la  legge 
supponeva  che  fosse  permesso  agli  1- 
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(dracliti  di  avrir  più  mo|;li  nel  mede- 
limo  tempo-  Vi  è detto  ; Si  habuerit 
homo  uxoret  dunt,  imam  tiileclam  et 
alteram  odiotam,  ijenuerìritqiie  ex  eo, 
liberile,  et  fuerit  filine  odìoeae  primo- 
genilui,  voluerilque  eubs/anHam  euam 
inter  filioe  enoe  dividere  , rwn  poterei 
filium  dileelae  facere  prirnngenitum 
et  praeferre  filio  odioeae,  ere. 

È detto  ne'  Parali |>.  1 I , 'i  i,  3,  die 
il  pootefire  Joj'id.i  fere  sposare  due 
donne  a Gioas:  aeeepit  ti  Jojadau- 
xoretduae:  ciù  che  non  avrelilie  fatto 
questo  pontefice  si  ripieiiCi  dello  spi- 
rito di  Dio,  se  la  poligamia  non  fosse 
■tata  allora  permessa  agli  Elirei. 

101.  Quanto  finora  si  ii  detto  può 
•emre  a conciliare  ipiclli  che  sosten- 
gcnc^lpf  la  poligamia  è contraria  al 
dritto  naturale . e quelli  che  preten- 
dono l'opposto.  Considerando  nel  ina* 
triiDonio  la  primitiva  sua  institiizione , 
e prendendo  per  dritto  naturale  I’  or- 
dine die  Dio,  autore  della  natura,  ha 
stabilito  ncirsinstiluire  il  matrimonio 
per  essere  1'  unione  di  un  uomo  con 
una  sola  donna  , si  può  dire  che  la 
poligamia  è cniitraria  al  dritto  natu- 
rale. Ma  considerando  il  matrimo- 
nio solamente  come  matrimonio  , 
ed  indipendentemente  dàlia  sua  iosti- 
tuaione  primitiva  , e non  prendendo 
per  dritto  naturale,che  quelle  leggi  in- 
variabili di  gius  naturale,  da  cui  non 
è possibile  che  la  sapienza  divina  ti 
diparta  giammai,  e che  ,S.  Tommaso 
chiama  prima  praeceptn,  si  può  dire, 
che  la  poligaraii  non  è contraria  al 
dritto  naturale  , giacché  Dio  la  per- 
niite  in  un  tempo,  come  lo  abbiamo 
vedut*. 

102.  Moi  non  parliamo  che  di  quella 
specie  di  pnligsmia,per  la  quale  un  uo. 
spo  eretto  nel  niedeainip  tempo  più  mo- 
gli. 1/  altra'apecie  di  poligamia,  che 
chismasÀ  poliandria  , fu  sempre  con- 
dsooila,  ed  è evidentemente  contra- 
ria si  dritto  naturale:  I". propfer  per- 
turbationem  tanguinie,  se  una  donna 
■veste  piò  mariti,  non  si  potrebbe  sa- 
pere qual  fosse  d padre  de'  figli  che 
queits  donna  darebbe  alla  luce;  2’.  è 
dell’essenza  del  matrimonio  che  la  mo- 
glie sia  soggetta  al  marito  , che  gii  ob- 
kedises  , e lo  segua  ovunque  il  suo 
destino  1d  chiama.  Ma  se  una  donna 
avesse  nel  medesimo  tempo  due  ma- 
J'uile,oi , Ài,  nel  illuir. 


riti,  ella  non  potrebbe  obbedire  al- 
I*  uno  e all'altro,  qinondo  le  coman- 
dassero d né  cose  oppns'e.  Ella  non  po- 
trebbe seguirli  entrambi,  allorché  vo- 
lessero dimorare  in  differenti  luoghi, 
l.a  poliandria  é dunque  contraria  alla 
natura  del  matiimonio  ed  al  dritto  na- 
turale. 

103.  Riguardo  alla  poligamia , per 
la  quale  un  uomo  ha  contemporanea- 
mente più  mogli , quantunque  Dio 
I'  abbia  pertiiessa  in  certi  tempi,  egli  è 
certo  che  dopo  la  promulgazione  del 
vangeloessa  è vietata.  Gesù  Cristo  col- 
la legge  evangelica,  ha  richiamato  il 
inatrimnnio  alla  primitiva  sua  institu- 
zibne,  ed  ha  vplnto  che  il  marito  e 
la  moglie  fossero  duo  in  carne  una. 

Questa  legge  avendo  elevato  il  ma- 
trimonio de'Crisliani  alla  dignità  di  sa- 
cramento, e ad  essere  il  tipo  e la  fi- 
gura dell'  unione  di  Gesù  Cristo  colla 
sua  chiesa,  saeramentum  magniem  in 
Chritio  et  in  eeeleeia;  Pani.,  ad  Ephes. 
5,  32  ; là  chiesa  essendo  unaernnica 
sposa  di  Gesù  Cristo  , il  matrimonio 
de’  Cristiani  , che  è la  figura  di  questa 
unione,  dev'essere  I'  unione  di  un  solo 
uomo  con  una  sola  donna. 

Gesù  Cristo  essendosi  dato  intiera- 
mente alla  sua  chiesa,  un  marito  deve 
deipari  darsi  intieramente  a sua  moglie, 
ed  è un  adulterio,  quando  vivente  tut- 
tora la  di  lui  moglie  ne  sposa  un'altra: 
Oninis  qui  dimittit  uxorem  luam,  et 
alteram  dueil,  moeehalur;  Luc.XVf, 
18. lo  stess'o allorché  senza  dimettere 
sua  moglie  egli  ne  sposa  un'altratpoìcbi 
sebbene  egli  commetta  un  gran  pec- 
cato dimettendo  la  sua  moglie  , non 
è ciò  che  lo  rende  adultero,  ma  per- 
chè si  unisce  con  un’  altra  donna,  vi- 
vente quella  che  resta  sempre  sua  mo- 
glie, quantunque  l'abbia  rispinta. 

E dunque  a ragione,  che  il  concilio 
di  Trento,  teee.  24,  ran.  2 , colpisce 
di  onatema  coloro  ebe  dicessero  essere 
permesso  ai  Cristi, mi  di  avere  ad  un 
tempo  più  mogli. 

Il  matrimonio,  finché  non  è sciolto 
perla  morte  d'  uno  de’  conjiigi,  è dun- 
que un  impediinentodirimente,che  im- 
pedisce il  marito  di  potere  contrarre 
validamente  matrimonio  con  un’altra 
dnnna,  e la  donna  di  potere  maritarsi 
validuineiite  con  mi  altro  uiimu. 

lO'l.  Questa  decisione  ha  luogo,  ap- 

Gi) 
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coreliè  il  niAlriiiionio  cnutrallo  «vanti 
lo  icioglimenlo  del  ' primo,  fosse  «lato 
contralto  di  buona  fede  danna  delle 
parti,  la  quale  avesse  un  giusto  mo- 
tivo di  credere  die  I'  altra  parte  fosse 
morta.  Se  in  seguito  viene  a scoprirsi 
V errore,  il  secondo  malrimoiilo  con- 
tratto, qnaiituiiqiie  di  buona  fede,  a- 
vanti  lo  scioglimento  del  primo,  sarà 
dichiarato  nullo. 

Si  può  addurre  per  esempio  il  caso 
in  cui  la  moglie  di  un  soldato , sulla 
fede  di  cerliCcati  in  buona  forma  at- 
testanti che  il  di  lei  manto  era  stalo 
ucciso  in  una  battaglia  , avesse  con- 
tratto matriinoiiio  con  un’  altra  perso- 
na. Se  suo  marito,  che  per  errore  cre- 
devasi  morto  in  quella  tale  battaglia  , 
ricomparisce  e si  fa  riconoscere,  il  se- 
condo matrimonio,  che  questa  donna 
ha  contratto , deve  essere  dichiarato 
nullo. 

Ciò  ha  luogo  , qualunque  fosse  il 
tcinpti  decorso  dalla  disparizione  del 
primo  marito,  e dalla  celebrazione  del 
secondo  matrimonio  : avvegnaché  il 
primo  matrimonio  non  avendo  potu- 
to essere  sciolto  che  per  la  morte  d'  u- 
no  de’  coiijiigi,  non  ha  mai  cessato  di 
essere  un  impedimento  insormontabile 
alla  validità  dei  secondo.  Il  famoso 
Giovanni  Maillard  non  era  ricompar- 
so,che  dopoquarant'anni  di  assenza.La 
di  lui  moglie  non  lo  riconosceva  più 
o fìngeva  di  non  più  riconoscerlo.  Il 
malrimuoio  che  ella  aveva  contralto 
durante  la  di  lui  assenza,  sulla  fede 
di  un  certificato  di  morte,  non  lasciò 
d'essere  dichiarato  nullo.  Vedi  la  deci- 
tiene  del  4 ajoifo  1674 , nel  tom.  III. 
del  Giornale  delle  Udienze. 

Tutto  Teffelto  della  buona  fede,  con 
la  quale*  le  parti  contrassero  il  se- 
condo matrimonio  , è che  , sebbene 
sla  nullo  , i figli  che  ne  derivarono 
non  sono  riputati  illegittimi,  a che  in 
considerazione  di  questa  buona  fede 
essi  hanno  nella  successione  del  loro 
padre  e della  loro  madre  i medesimi 
diritti  , che  hanno  i figli  nati  da  uu 
legittimo  laatrimonio , cume  lo  vedre- 
mo altrove. 

Quantunque  il  primo  marito  non 
sia  comparso  sul  luogo  , ove  dimora 
la  moglie,  tuttavia  se  la  moglie  ed  il 
secondo  marito  ilopo  il  secondo  lua- 
triniuniu  furono  in  qualche  modo  av- 


vertiti dell'  errore  ilei  cerlilicatu  di 
morte  del  primo  marito,  sul  qii.ile  fu 
contralto  fpiosto  secunilo  niatrifnisnio, 
a die  persone  degne  di  fede  attestino 
che  II  primu  marito  creduto  nrciso 
fn  visto  in  un  dato  lungo  , le  parli 
allora  debitamente  avvertite  dell'  er- 
rore del  certificato  , sono  , nel  foro 
della  coscienza,  obbligale  di  separ-irsi. 

lOó.  Una  persona  che  ha  contral- 
to no  primo  matrinionio,  non  polen- 
do contrarre  ^validamente  un  secon- 
do, finché  il  primo  non  sia  disciol- 
to per  la  morte  della  persona  che  eHa 
aveva  sposata,  ne  deriva  la  conseguen- 
za che  , fintantocliò  essa  non  è assi- 
curala della  sua  morte,  non  può  pas - 
sare  ad  un  secondo  matrimonio  ; poi- 
ché altrimenti  si  porrebbe  ^^schio 
di  commettere  un  adulterio  i-on  que- 
sto secondo  matrimonio  , in  caso  che 
il  primo  ancora  sussistesse  ; e pel  ri- 
schio, al  quale  rspnrrebbesi  volonta- 
riamente, ella  si  renderebbo  dinanzi 
a Dio  colpevole  di  adulterio.  Perciò 
S.  Basilio  , nella  sua  epistola  canonica 
ad  Anifiloco,  cari.  3 1 , disse  ; Quae  , 
qaum  tir  leceeeit  et  non  apparet,  an- 
tequam  de  ejut  morte  eeriior  (ac'm 
rii,  cum  alto  eohabitavit,  moeehalur. 

P,  vero  che  secondo  la  disposizione 
della  legge  romana,  quando  uno  dei 
conjugi  fosse  stato  tradotto  in  schia  - 
viiù,  e non  si  fossero  ricevute  di  Ini 
piò  novelle  dopo  il  lasso  di  i-iiiqne 
anni,  lo  si  presumeva  morto,  ed  era 
permesso  all’altro  conjnge  di  mari- 
tarsi con  un’  altra  persona;!  6 , ff. 
de  divori.;  ina  la  chiesa  non  ha  mai 
permesso  ai  fedeli  di  usure  di  questa 
permissione  che  la  legge  secolare  ac- 
cordava ;e  Giustiniano  I'  ha  abrogala 
colta  tua  noe.  117,  eap.  11. 

106.  Siccome  non  i permesso  nel 
foro  della  cosoienza  ad  una  persona, 
che  ha  contratto  un  primo  matrimo- 
nio, di  passare  ad  un  secondo  prima 
di  essere  assicurala  della  mone  della 
persona  , con  la  quale  ha  contratto  il 
primo  matrimonio,  similmente  non  i 
permesso  ad  un  prete , net  foro  ci- 
vile, di  maritare  una  persona  che  già 
era  maritata  , senza  f^arsi  presentare 
un  estrailo  mortuaria  della  persona 
rolla  quale  era  maritata  , o dei  cer- 
tificati equqtollenli della  morte  di  que- 
sta pcisoiia. 
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re  in  un  rn«o,  rio^  quando  il  prima 
inalilo  ti  è recalo  in  iin  paese  lon- 


Ció  lia  liiO|’0  . per  qnaiiio  lunga 
fotte  r asteiiea  di  questa  persoiM  , e 
per  quante  rirerclie  si  futtero  fatte 
per  arerne  notizia  , ed  ancorrhc  fos- 
sero acorsi  più  di  trenta  u quaranta 
aliai.  Questo  i ciò,  che  c'  insegna  la 
decretale  di  Clemente  III,  die  trovasi 
al  eap.  19,  exir.  de  ipontal-  Q'ieaio 
papa'  estendo  consultato  de  mulleri- 
bus  , qua»  firot  auoa  raplipitatis  vet 
pereqrinationii  cautrt  abeenler  ultra 
teptennium  fuerint  pruetlolalae,  nrc 
eerlilUari  pouunt  de  rila  aut  morte 
ipeorum,  lieti  tuper  hoc  tollieitudi- 
nem  aihibutrint  diligtnlem  , et  prò 
jurenili  aelate , teu  fragiliiaie  carnis 
hamnnae,  nequeunt  continere  , pelea- 
tee  aliiteopulari,retpondil  qnod,qoa  i- 
toeumqiu  annorum  tpalin  ila  rema- 
neani,  nnn  potiunl  ad  aliorum  con 
lorliiim  eanonire  convolare  ; nero'i- 
clorilait  eeelttia»  permittae  conlrahe- 
re , donee  eertum  nuniium  rtcipiani 
de  morte  tirprum. 

Gli  alti  cb^  fanno  fede  della  inorir 
del  primo  marito  , acciocché  il  curalo 
possa  maritare  la  vedova  senza  coin- 
prometlersi,  tono:  I".  un  estratto  del 
registro  delle  inumazioni  della  par- 
rocchia o deir  ospedale  ov’egli  è mor- 
to , rilasciato  dal  curato  o dal  prete 
a ciò  delegato,  e legalizzalo  dal  giu- 
dice. 

2°.  In  mancanza  di  qiiesl’atto, quanti 
do  il^eitistf^  sia  stato  perduto  , o 
quando  per  negligenza  del  curalo  l’at- 
to d’ inumazione  non  vi  è stato  inse- 
rito, vi  ti  può  supplire  con  un  atto, 
col  quale  persone  degne  di  fede  ab- 
biano attestato  davanti  il  gindicequal- 
che  fJh»  eomprovante  la  morte  di 
qiieslo-primo  marito  ; pula  che  elleno 
assistettero  peraonalinente  in  un  tale 
lungo  alla  Iba  inumazione.  Questo  atto 
.rilascialo  in  buona  forma  dal  cancel- 
liere dèi  tribunale  , equivale  ad  un 
estratto  mortuario. 

È necessario  che  il  fatto  Venga  al- 
lettalo limano  ita  due  teslimoiij.  Se 
in  affari  peciiniar}  la  deposizione  di 
ain  solo  lettimonio  non  è sufficiente 
a fare  una  prova  legittima  , eliamxi 
praeetarae  eariae  bonore  praefu^eat-, 

„ l.  d . ( od-  de  teet.  ; a più  forte  ra- 
gione non  deve  esserlo  in  una  mate- 
ria di  questa  importanza. 

Sanchez  opini  poltrseiie  cotrtenta- 


liiMssimo,  dove  è esiremaineiile  diffi- 
cile di  averne  uolizie.  Avrei  della  dif- 
licobà  ad  amioellere  questa  eccezio- 
ne alla  regola. 

3’.  Il  certificalo  del  maggiore  o del 
comandante  di  un  reggimento  , che 
alleata  estere  stato  trovalo  fra  i morti 
nella  tale  azione  un  uomo  del  suo  reg- 
giineiitu  , è un  valido  certificato  di 
morte. 

4“.  Il  Irascorrimeoto  di  uu  tempo 
di  cent'  anni  e più  dopo  la  nascita 
di  una  persona  , forma  una  presun- 
zione giuridica  della  sua  morte  , te- 
condo  le  leggi  che  dicono  che  fa  fi- 
ni» vilae  longittimut  etl  -,  l.  8 , ff. 
de  utufr.  leg.  et  alibi. 

107.  Ciò  che  abbiamo  detto  finora, 
cinécheun  primo  matrimonio, nel  qua- 
le lina  persona  ai  trovi  iinprgnata,è  un 
impedimento  dirimente  per  secondo 
che  essa  contrasse  dorante  il  primo; 
non  ha  luogo  che  quando  il  priipo 
é valido.  Puiolic,  te  foste  nullo,  ciò 
rjie  è nullo  noo  polendo  produrre 
alcun  effetto,  qmd  nullum  tei , nwf- 
lum  producit  effe-tum,  non  può  for- 
mare un  impedimento  dirimente  per 
un  altro  maliimonio.  Nondimeno  que- 
gli che  ha  cooiratto  un  matrimonio, 
quantunque  nullo  , nun  deve  essere 
■iniiiesso  a coni  rame  un  altro  prima 
di  avere  fatta  pronunciare  la  nullità 
del  primo,  non  dovendo  farsene  giu- 
dice egli  medesimo.  Ma  se  nel  fallo 
ne  contrasse  un  altro,  quello  che  ha 
ennlraìlo  prima  di  fare  dichiarare  nul- 
la il  primo,  non  lascerà  d’essere  giu- 
dicata valida  , ove  si  venga  a stabi- 
lire in  progresso  la  nailità  del  primo. 
Cost  fu  risoluto  da  una  decisione  del 
Uè  luglio  1691,  sopra  le  conclusioni 
del  sigMie  Lainoignon,  decisione  che 
viene  Viporlata  nel  tomo  V del  Gior- 
nale. 

zaTicoLO  V. 

Peli’  impedimento  derirnnie  dai  va'ti 

eoipnni. 

108. 1 voli  solenni  di  religione  lor- 
manò  ne'  religiosi  professi  un  impe- 
dimento dirimente  il  matrimonio,  che 
li  rende  assolulameule  incapaci  di  con- 
trarre alcun  matrimonio.  Questo  im* 
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pediuento  dirimente  è di  disciplini 
ecclesiastica  , e non  fu  sempre  dirir 
mente. 

È vero  che  il  matrimonio  è stato 
sempre  proibito  nella  chiesa  alle  per- 
sone a Dio  consacrate  per  mezzo  di 
voli  ; ma  questo  divieto  non  costi- 
tuiva che  un  impedimento  puramente 
proibitivo:  né  la  potestà  secolare,  nò 
la  chiesa  pel  corso  di  più  secoli,  noo 
ne  avevano  fatto  un  impedimeiilo  di- 
rimente. 

Rapporto  alla  podestà  secolare  noi 
troviamo  bensì  nel  Codice  una  li';t{’e 
dell'imperatore  (iioviaoo,  rhe  inflig- 
ge la  pena  di  morte  a coloro  che  im- 
piegano la  seduzione  per  isposare  del- 
le vergini  a Dio  consacrate:  bi  ?"is, 
non  dieam  rapere,  led  attentare  tan- 
tum, jungendi  cauta  matrimonii,  sa- 
cralittimai,  tirgtnet  autut  fuerit,  ca- 
pitali poena  feriatur,  l.  5 , Cud.  d» 
epitc.  et  clerif.-,  ma  uoi  non  trovia- 
mo alcuna  legge,  che  dichiari  nulli  i 
lualrimonj  contraili  liberamente  da 
queste  persone. 

Relativamente  alia  disciplina  ereie- 
aiastica,  il  papa  Innocenzo  I,  che  oc- 
cupava la  santa  sede  nel  principio  del 
quinto  secolo  , riguardava  come  va- 
lido il  matrimonio  contratto  da  ver- 
gini a Dio  consacrate;  poiché  essen- 
do stato  consultato  da  A'itririo  , ve- 
scovo di  Rouen,  gli  rispose  che  non 
si  deve  assoggettarle  alla  penitenza 
pubblica,  che  dopo  la  morte  de'  lo- 
ro mariti:  Quoe  Chritio  tpirilualiler 
nupterunt,  velari  a taetrdole  merue- 
runt,  ti  poiiea  vel  publiee  nupierint, 
tei  te  clanculo  corruperint,  non  eat 
admittendat  ette  ad  poenitentium  a- 
gendam,  niti  it^cui  te  lunxerant,dt- 
cetierit.  Non  vi  poteva  essere  altra 
ragione  di  questa  decisane,  che  qui^ya 
di  non  toglierle  ai  loro  niari}i:  dun- 
que questo  papa  riguardava  il  loro 
matrimonio  come  valido. 

S.  Agostino  istesso  nel  suo  libro 
de  tono  viduitatù,  cap.  IO,  dice  in 
termini  foimali,  che  il  matrimonio  di 
queste  persone  è valido.  Egli  confuta 
in  questo  luogo  certe  persone,  che  per 
uno  zelo  poco  illuminato  avevano  det- 
to che  questi  matrimonj  erano  adiil- 
teij,  anziché  matrimonj;  Qui  dieunt, 
dice  questo  santo  padre,  fdliuni  nu- 
ptiat  non  ette  nupliat,ted  adulte  ria, 


non  videntur  diligentere  eontiderar* 
quid  dicant  . . . Fit  per  hanc  opi- 
nionein  non  pareiim  maliim,  ut  a ma- 
rilit  teparentur  uxoret,et  quutn  vo- 
tunt  eat  tepara'at  reddere  continen- 
tiae,  {aduni  maritai  earum  aduUe- 
rot,  quum  u-roribui  vide  ullerat  da- 
xrrint.  Quapropier  nonpottum  dicere 
talee  foeminu*,  ti  nupterint,'  adulleria 
ette  nnn  eonjugia  -,  ted  non  dubita- 
verim  dicere  hot  laptut  a catiilate 
quae  vovetur  Dea,  adulteriit  ette  pe- 
■joret. 

Indi  il  concilio  Calcedonense , te- 
nuto nel  4.51,  ha  dichiarato  non  es- 
sere permesso  alle  persone  a Din  con- 
sacrate col  volo  di  religione  di  con- 
trarre matrimonio;  ma  non  dichiara 
nullo  il  matrimonio  di  queste  perso- 
ne: pronuncia  soltanto  contro  di  esse 
la  pena  della  scomunica;  Si  quae  vir- 
go te  dedicava  beo,  timititer  mona- 
ehut,  non  licei  eie  nupliii  junyi;  ti 
vero  inventi  {aerini  hoc  {acien'et,  ma- 
neant  exeommunicati-,  ttaluiinui  ve- 
ro eie  patte  (ieri  humanitalem,  ti  ita 
probavenl  Epiteoput  loci.  Con.  cal- 
ccd.  can.  IC. 

S.  Leone  che  presiedè  a que- 
sto concilio  per  mezzo  de’  suoi  le- 
gali , consultato  da  Rustico  vescovo 
di  Narbona  sopra  parecchi  punti  , 
risponde  cosiall'art.  41  della  sua  con- 
sultazione; Propotitum  monachi  pro- 
prio arbitrio  tuteeptum  deteri  no» 
polett  abtque  peccato-,  quod  enim  qui* 
vovit  beo,  debetei  reddere;  undequi 
relieta  tingulariialit  pro{ettione,  ad 
miìltiam  vel  ad  nupiiat  devolutu* 
ett,  publicae  poenilentiae  tatit{aetio- 
ne  purgandut  eti;  quia  et  ti  ianoeent 
miliiia,et  honettum  polett  ette  con- 
jugium  , electione  meliorum  dete- 
fuitte  trantgre,ttiO  e*t.  tjuesta  è la 
seconda  tra  le.  lettere  di  queatu  papa 
neil'edizione  del  padre  Quesnel,  e la 
92  nelle  altre  edizioni.  .11  papa  non 
dice  già,  che  il  matrimonio  del  mo- 
naco ^la  nullo,  ma  solamente  che  deve 
esser  soggetto  alla  penitenza. 

109.  L'autore  delle  Conferenze  dj 
Parigi  pretende  , che  i voti  Ui  reli- 
gione abbiano  incominciato  yii  dal 
sestS  secolo , al  tempo  di  S.  Grego- 
rio, a divenire  un  impedimento  diri- 
mente il  matrimonio.  Egli  si  fonda 
in  pruno  luogo  sopra  una  lettera  di 


PillTF  tu. 

«tuesto  papa,  rlie  i la  nona  ilei 
tiroo  libro  «Ielle  me  lettere,  nella  qua- 
le  ordini  a Vitaliano,  vescovo  di  Si* 
ponto  nella  Piiplia  , di  far  arrestare 
dal  difensore  della  cliiesa  una  reli- 
{>iosa  della  sua  diocesi,  che  aveva  la- 
sciato I’  abito  religioso  per  ripren 
dere  l’abito  secolare,  e di  farla  chiu- 
dere in  un  monaslern,  dove  fu  rigo- 
rosamente custodita.  Questa  lettera 
non  ba  alcun  rapporto  alla  questione, 
non  essendo  espresso  in  essa,  nc  nella 
seguente,  scritta  al  difensore  sullo  sles- 
so  soggetto  , che  questa  religiosa  si 
fosse  maritata. 

La  professione  religiosa  era  ella 
almeno  nel  settimo  secolo  un  impedi- 
mento dirimente  il  matrimonio?  Que- 
sto autore,  per  provare  che  essa  era 
fin  da  quel  tempo  riguardata  in  I»pa- 
gna  come  impedimento  dirimente,  cita 
il  canone  52  del  quarto  concilio  di 
Toledo,  tenuto  nel  G.1.1,  ove  è detto: 
ftonniillì  moMchoriim  egredientn  a 
monasUrio , non  iohtm  ad  teeulum 
rerertiintur,  ttd  etiam  uxoret  acci- 
piuni  ; hi  nvorali  in  eodem  mona- 
tterio  a quo  exiernnt  , poenitenliat 
depulentur.  Questo  canone  non  pro- 
nuncia la  nullità  ilei  loro  malrimonioj 
dice  soltanto  che  avendo  gravemente 
peccato  e cagionato  uno  scandalo  nel 
contrarlo  (del  che  si  è sempre  con- 
venuto), debbono  soggiacere  alla  pe- 
nitenza del  monastero  onde  esci ròno; 
ma  non  dice  che  essi  non  pos.sono 
essere  restituiti  alle  loro  mogli  dopo 
il  tempo  della  loro  penitenza. 

Ciò  che  avvi  di  certo  rapporto  alla 
disciplina  del  settimo  secolo  a questo 
riguardo  , si  è che  verso  la  fine  di 
questo  secolo  i voti  non  erano  an- 
cora considerati  in  Inghilterra  come 
mi  Impedimento  dirimente  il  matri- 
monio, Questo  è ciò  che  noi  ricavia- 
mo dal  penitenziale  di  Teodoro  di 
Cantorbery  , che  è precisamente  di 
quel  tempo.  Vi  è detto  nell' articolo 
18  : Si  quii  marilut  rotum  Domino 
haòel  virginifalit,  ad/ungatur  uxori, 
noi*  niMiTTAT  uxoar.v,  led  poenileat 
Iribut  annit. 

R vero  che  Graziano  , per  acco- 
modare questo  canone  alla  disciplioa 
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di  quel  secolo,  aggiunse  avanti  eofuro 
il  vocabolo  timplex:  ma  i correttori 
rninaui  ci  attestano  ebe  questo  voca- 
bolo iimplex  non  si  trova  in  alcuno 
degli  antichi  manoscritti  di  detto  pe- 
nitenziale. Imlistintameiile  adunque 
di  tutti  i voti  è detto  in  quesTo  ar- 
ticolo , che  l'uomo,  il  quale  io  onta 
al  suo  vvtn  contrasse  matrimonio  , 
non  deve  abbandonare  sua  moglie,  e 
che  il  voto  non  rende  nullo  il  suo 
oiutrimonio. 

ÌVoi  troviamo  nell'  ottavo  secolo 
nn  monumento,  che  prova  che  la  prò» 
fessione  religiosa  non  era  ancora  un 
impedimento  dirimente  il  matrimo- 
nio. Ciò  ti  rileva  da  una  risposta 
data  nell’anno  754  dal  papa  Stefano 
n (1),  che  trovavasi  allora  In  Francia, 
sopra  parecchi  punti  , sui  quali  era 
stato  consultato.  Il  papa  risponde  così, 
art.  7:  De  monathii  elnonnit  de  mo- 
natlerio  fugientibui  in  Chalctdonenti, 
eap.  16  , Ita  eonlinelur  : Kirqinem  , 
quae  te  Oeo  eonieeravtrii,  rimiliter  et 
monachum,  non  licere  nuplialia  jura 
contrahere  : qued  si  hoc  inventi  fue- 
rini  perpeirantei,  exeominunieentur} 
ron/ilentibus  aufem  decrevimui  ut  hor 
beat  auctoritatem  epiicopue  humani- 
ta'em  mùerieordiamque  largiti.  È e< 
vidente,  che  il  papa  non  riguardava 
questi  matrimonj  come  nulli,  poiché 
vuole  che  sia  mantenuto  su  que- 
sto particolare  quanto  era  stato  or- 
dinato dal  concilio  di  Calcedonia,  il 
qii.ile,  come  ognun  sa,  non  aveva  di- 
chiarati nulli  questi  matriinonii. 

I IO.  Fu  verso  il  decimo  secolo  din 
s’incominciò  a riguardare,  almeno  in 
airnue  proviocie,  il  voto  di  rrligionci 
come  un  impedimento  dirimente  il 
mal  rimoni  0.  Il  concilio  di  Troisli  , 
Trvif{f}anutn,  tenuto  l’anno  909,  a- 
pud  Troi/lejum  in  pago  Sueeeonieo  , 
sotto  il  re  Carlo  il  Semplice,  è for- 
male. Jfel  capitolo  ottavo  del  medesi- 
mo è detto  : Interdieimui  ut  nullut 
Dea  derotam  rirginem  , nullae  eub 
religiiinit  habitu  contislentem  , sire 

riiluiialis  confinentiam  profeiìam 

illicito  connubio  aut  vi,  aut  eonieniu 
occipiat  conjugem  ; quia  nec  verum 
polerit  CMC  conjugium  , quod  a me- 


(t)  O in,  poiché  tra  il  papa  Zacr.aria  e questo  vi  é stato  uo  altro  Stefano,  che  non 
sopiavvisse  che  quattro  giorni  alla  elezione. 
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/lori  propotilo  ad  deirriut;  el  tua  fat- 
to nowin»  culpa,  iocttluota  pottulio- 
fie  tl  furnicalionit  immunditia,  per- 
pclratur.  Il  concilio  non  poteva  dire 
in  termini  più  formali  , che  il  voto 
di  religione  deve  evAere  riputalo  mi 
impedimento  dirimente  , che  dicendo 
che  il  matrimooio  contratto  da  una 
rcligioM  non  è un  vero  matrimonio, 
ntc  verum  poterit  atte  eonjugium-, 
e che  quealo  delitto  , aatto  un  faiau 
nome  [di  matrimonio]  è una  unione 
iiiceatirota  ed  una  fornicazione  ; ri 
lub  fatto  nomine  culpa  , ineetiuota 
pollulione  et  fornicalionit  immundi- 
tia, perpeiratur.  ' 

Il  concilio  di  Tribnr  in  Franco- 
nia,  tenuto  qualche  tempo  avanti  lo 
anno  893,  viene  anch’eaao  citato  per 
provare,  che  la  profeaaione  religiosa 
era ‘in  quel  tenipo  riguardata  come 
un  impedimento  dirimente.  Vi  è detto, 
al  cijiitolo  28  : Si  quit  tarro  rela- 
mine  contecratam  in  coniugium  da- 
irerit  ....praeeipimut  ut  omnino  te- 
parentur  , ut  juramento  coUigeatur 
ulteriut,  tub  uno  non  eohabitenl  lecto, 
nee  familiari  fruì  colloquio  etc.  Que- 
c ' sto  canone  non  somministra  una  pro- 
va suflìcieote  : non  dichiara  nu  lo  il 
\ matrimonio;  ordina  soltanto  una  se- 

paraiione;  ciò  che  può  intendervi  di 
una  seiuplicc  separaiione  di  abita- 
zione. 

Nel  secolo  dodicesimo  , il  primo 
concilio  Lateranense  , tenuto  I'  anno 
4 1123,  sotto  Calisto  li,  con.  21,  dice: 

Pretbyterii.  diaconibut,  tubdioeonibut 
et  monachit  eoncubinat  haberr  , teit 
matrimonia  eontrahere  interdicimut, 
contratta  quoque  matrimonia  ab  tjat- 
modi  pertonit  diijungi  , et  pertonat 
ad  poenitenliam  debere  redigi,  juarta 
taerorum  ran-mum  definilionem  ju- 
diranius.  K ilifficile  di  non  capire  che 
qiie’  termini  contratta  matrimonia 
ditjitngi  si  riferiscono  alla  niillilà  di 
I questi  matriinonj,  e non  ad  una  sem- 
plice separazione  di  abitazione. 

111.  Finalmente  il  secondo  conci- 
lio Lateraneose,  tenuto  ranno  1139 
sotto  il  papa  Innocenzo  II  , toglie 
ogni  difficolta,  e stabilisce  per  regola 
generale  di  disciplina,  che  il  voto  di 
religione  deve  essere  un  iinpedimenlo 
dii  intente  il  matrimonio.  K detto  al 
catione  7:  Statuimue  qualenut  epit- 


copi . . . . regolare t canonici  , et  meh 
nachi,  alque  conrerti , profesti , qui 
lanclum  trantgredienlet  propotitum, 
iiaoretiibi  copulare  praeiumpterunt, 
teparentur  : hujuimodi  namque  co- 
piilationem , quam  conlrm  ecletiatti- 
ram  regutam  conila/  ette  conlraciaot, 

aATtilltO.VIDM  non  ESSK  CEIfSKMUS.  E 

nel  canone  tegnente  è detto  : Id  ip- 
iMtn  quoque  de  tanctimonialibut  foe- 
minit,  ti,  qund  abtit , nabere  alten- 
tarerint,  obterrari  deeernimut. 

Dopo  questa  disciplina  fu  sempre 
osservala  nella  chiesa,  ed  i stata  con- 
fermata dal  concilio  di  Trento  , che 
dire:  Si  quit  dixerit  regolarti  caiti- 
tatem  lolemniler  profettoi  pone  ma- 
trimonium  eontrahere  , eontractum- 
que  ratidum  ette  ....  anathema  eit. 
Sni.  2 4,  fan.  9. 

Questo  flirilto  è osservato  anche 
ne'  tribunali  secolari.  Noi  troviamo 
ttella  raccolta  di  Banlet,  lib.  3,  cap, 
115,  una  decisione  del  17  luglio  1G30, 
che  dichiara  nullo  il  itialrimonio  di 
Gilberta  d'  Auglot,  sopra  le  conclu- 
sioni del  sig.  Talon,  che  le  fondava 
su  ciò  che  la  della  d'  Anglot  , aven- 
do fatta  professione  religiosa,  sebbene 
avesse  dopo  abbracciato  il  calvini- 
smo, era  incapace  di  matr:<nonio. 

1 12.  Notisi  pero,  che  per  costituire 
un  vero  impedimento  diriroetite  di 
matrimonio  , richiedesi  un  volo  so- 
lenne di  religione,  che  si  fa  col  preti- 
dere  l'abito  e col  far  professione  in 
un  ordine  religioso:  qualunque  altro 
voto  di  contihenza:  che  avesse  fatto 
una  persona  , non  sarebbe  che  un 
impedimento  proibitivo.  Questo  è ciò 
che  deride  il  papa  Alessandro  III  : 
Si  nre  habitum  eutcepii,  nee  profet- 
eionem,  eed  eolummodo  cofum  feeit. 

. . . non  eet  engendut  matrimoniale 
rotum  reteindere.  Cap.  3,  extr.  Qui 
rovenlei  etc. 

Lo  stesso  papa  decide  la  medesima 
cosa  nel  capitolo  seguente,  riguardo 
ad  una  donna,  che  aveva  fatto  volo 
di  castità  ricevendo  da  un  sacerdote 
il  velo  di  religiosa  senza  entrare  in 
un  chiostro  nè  lasciare  i suoi  beni , 
e che  dopo  si  era  maritata. 

Il  papa  Celestino  III  , al  cap.  6 , 
d.  tit.,  dice  perimenle:  Quod  rotula 
limplex  impedii  matrimonium  con. 
trahendum  (id  ett  , tponialia  de  fu- 


■lOgk 


V 


rjiRTr  ni.  ciprror.o  II.  1061 


turo  màtrimonio  eontrahtniìu  ),  non 
4irìmH  jam  roniraetum. 

Bonifatio  Vili  , conaiillain  tiilla 
qimltonr,  qnile  volo  debba  chiamar- 
ti tolenne,  e formi  iin  ioi|iedimeiitu 
dirimente  di  malrimonio,  Quod  ri>- 
tum  debeai  dici  tolemne  , ae  ad  di- 
Timendum  mairimonium  tf/iear?  n- 
tpoode  non  esservi,  che  quello  rhe 
si  fa  rol  ricevere  gli  ordini  sacri,  o 
col  profeasare  in  un  institulo  religioso, 
approvalo  dalla  tanta  .Sede:  lllud  to- 
lum  votumdebere  dici  tolemne,  quan- 
Ikiu  ad  poti  eoniraclum  tnaliimo- 
nium  dirimendnm  , quod  lo/emniia- 
lum  futrit  per  tuteeplionem  tacri 
ordinit,  aut  per  profeettonem  expret- 
tam,  aut  laeilam  faetam  alieni  de 
reliqioHibkt  per  tedem  apotiolieam  ap- 
pTobatif,  Cap  un.  de  voi.  redempl. 
m 6. 

113.  Quanto  a ciò,  che  in  questa 
decretale  si  dice  riguardo  alla  profes- 
sione tacita,  non  lia  luogo.  Noi  non 
riconosciamo  alcuna  professione  taci- 
ta ; ami  non  riconosciamo  altra  pro- 
fessione che  la  espi  essa;  la  quale  deve 
essere  falla  pnbblicainente  con  tolte 
le  sue  formalità,  dovendosene  sten- 
dere un  atto  che  insrrivesi  sopra  isii 
rrgislro  del  monastero  ; registro  de- 
stinalo a contenere  lutti  gli  alti  di  ve- 
slitiune  e di  professione,  e che  deve 
essere  sottoscritto  dalla  persona  che 
ha  fatta  professione,  dal  superiore  o 
dalla  superiora  rhe  I'  ha  ricevuta,  c 
da  due  teslimonj.  Non  ti  può  allri- 
uenli  provare  la  professione  religiosa 
di  una  persona,  che  per  messo  della 
rupia  di  quest’  allo,  come  pure  im- 
pugnare il  di  lei  matrimonio  sul  fori  ■ 
•lamento  di  questa  ]irolestione.  Nulla 
ostante  se  fotte  provato,  che  i regi- 
stri ti  tono,tmarrili  |>er  qualche  ac- 
cidente, si  potrebbe  ammettere  la  pro- 
va leslìnioniale. 

I soli  voti  falli  in  un  insriliilo  re- 
ligioso, approvalo  dalle  leggi  del  re- 
gni, come  ordine  religioso,  sono  ri- 
guardali come  voti  solenni  di  reh'gio- 
ue,  atti  a formare  un  impedimento 
dirimente  di  matrimonio.  Non  è io 
stesso  di  quelli,  che  si  fanno  in  alcuna 
congregasioni  o esse  stabilite  con  con- 
cessioni sovrane  in  buona  forma,  sta- 
bilite soltanto  come  pie  codfraternite 
• comunità  ecclesiastiche,  e non  co- 


me ordini  rrliginsi.  Tati  tono  le  ron- 
grrgasioni  e case  de'  I-assarisli  a dei 
padri  della  dottrina  cristiana.  I voti 
che  vi  si  emettono,  sono  considerati 
voli  semplici,  e non  voli  solenni  o 
Voti  di  religione;  ed  in  consegoenza 
non  formano  nn  impedimento  diri- 
loente  di  matrimonio. 

Dicasi  lo  stesso  di  quelli,  che  ti  e- 
tiiettonu  in  alcune  congregazioni  di 
femmine,  le  quali,  tiillocbé  abbiano 
uno  stabilimento  legale,  non  sono  tut- 
tavia stabilite  coinè  case  o instiluli  di 
religione. 

1 14.  Finalmente  acciocché  i voli  so- 
lenni di  religione  formino  on  impe- 
diineoto  dirimente  di  matrimonio,  rl- 
chiedesi  che  siano  stati  falli  valida- 
mente. Perciò  oltre  che  debbono  es- 
sere fatti  in  un  ordine  religioso  ap- 
provalo, è necessario  altresì  rhe  vi 
concorrano  quattro  cose:  I.”  che  siano 
siati  filli  pubblicamente,  e se  ne  sia 
steso  un  alto  come  abbìaoi  dello;  2.“' 
che  siano  stali  falli  liberamente;  iib- 
percioceliè  qoahinqne  sorta  di  coazio- 
ne usata  per  obbligare  la  persona  che 
gl:  ha  fatti  li  rende  nulli  ; 3."  confor- 
fnrmenle  In  esige  l’Ordinanza  di  Blois, 
ari.  28,  che  siano  itali  precedati  dà 
un  anno  intero  di  prora  nel  mona- 
itero  dopo  la  «ettizione  ; 4."  finalmen- 
te, secondo  il  detto  articoln,  che  fd 
persona  che  fece  prò  fee/ione  abbia  com- 
pila r età  di  tedici  anni.  Mancando 
alcuna  di  tali  condizioni,  la  persona 
che  fece  professione,  può  dentro  cin- 
que anni  reclamare  contro  i suoi  voti, 
e ricorrCK  a questo  effetto,  o nella 
via  ordinaria  davanti  l'uffiziale  eccle- 
siastico, o col  mezzo  dell’  appellazio- 
ne per  lilolo  di  abuso  dinanzi  al  parla- 
mento. S'ella  riesce,  e che  i -suoi  voti 
vengano  dichiarali  malli  o da  ima  sen- 
tenza del  giudice  eeclesiaslico  o da  nna 
decisione  della  corte  dietro  l'interpol 
sts  appellazione,  essi  non  potranno  più 
formare  nn  impedimento  dirimente  di 
matrimonio  ; nam  quod  nullum  est, 
nullum  produeit  effeelum  ; ed  avra  io 
conseguenza  la  libertà  di  maritarsi. 

Quando  il  professo  ha  lasciato  scór- 
rere cinque  anni  sensa  produrre  al- 
cun reclamo  contro  i auoi  voli,  non 
è più  ammisaibilt  a produrlo;  con- 
ciossiaché  lo  ti  repnta  avere  col  suo 
silenzio  ratificati  i voli  e sanalo  il  vi- 
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xio.  ed  ìd  con»eguenxa  li  ntenguiin 
gelidi,  eforiiiauo  un  impediineiilo  di- 
rimente di  raatrimooio. 

aSTir.OLO  TI. 

Degli  impedimenti  che  derivano  dagli 

ordini  eacri. 

115.  Gli  ordini  .sacri,  che  sono  il 
larerdosio  (e  tanto  più  1’  episcopato), 
il  diaconato  ed  il  suddiaconato  fiir- 
mano  nn  iiupeiliuiento  assoluto,  die 
osta,  alle  persone  die  vi  sono  impe- 
gnate, di  potere  validamente  contrarre 
matrimoni!)  dopo  la  loro  ordinazione. 

1/  impedimento  di  matrimonio,  die 
formano  i>li  ordini  sacri,  non  fu  sciii- 
pie,  a dir  vero,  mi  impedimento  di- 
rimente, imperciocché  per  molti  se- 
coli non  fu  che  proibitivo. 

La  prima  legge  cheordinasse,  che  gli 
ordini  sacri  costituissero  un  impedi- 
mento dirimente  di  Diatrimooio,  fu  la 
coSlitniiooe  di  Giustiniano,  che  ti  usasi 
nella  legge  45,  Cod.  de  Epitc.tt  Clcr, 
Prima  di  questa  legge,  le  persone  im- 
pegnate negli  ordini  sacri,  che  con- 
traevano uiatrimonio  dopo  la  loro  or- 
dinazione, non  incorrevano  che  la  pe- 
na della  deposizione  dal  loro  ordine, 
ed  il  loro  matrimonio  era  valido.  Giu 
stiniano  con  questa  legge  vnule,  che 
oltre  la  pena  della  destituzione  o de- 
posizione, il  loro  matrimonio  sianollo, 
egualmente  che  lutti  quelli  rhe  sono 
dalle  leggi  civili  vietati,  e che  i figli 
nati  da  questo  commercio  siano  con- 
siilerati  come  bastardi:  Qnoniam  poe- 
na  faeinorù  hu}ui  in  sola  erat  eactr- 
dolii  omissione,  sairos  autem  cananee 
non  sniisus  guam  legee  valere  etiam  nu- 
slrae  volani  legee,  saneimus  obtinere 
in  illis  guae  satris  eanonféus  perinde 
ac  si  citilibus  inscriplum  essel  legi- 
bus.  . . et  praeler  supradiclam  exei- 
dendi  a minislerio  poenam,  ne  leg’ii- 
moe  quidem  et  pruprios  esse  eoe,  qui  ex 
hujuemodi  inordinata  constuprai  ione 
nascuniur,  aul  nati  eunt. 

Dionisio  Golofredo,  io  una  delle 
sue  note  su  questa  legge,  pensa  die 
Giustiniano  abbia  abrogato  in  seguilo 
la  pena  di  nullità  di  questi  matrinio- 
nj,  imperciocché  nelle  sue  nuove  co- 
stituzioni ci  si  limila  a pronunciale 
centro  le  persone  impegnale  negli  or- 


dini sacri,  che  si  maritano  dopo  In 
loro  ordinazione,  la  pena  di  destitu- 
zione dal  loro  grado;  Si  aliquie  pre~ 
sbytet  aut  diaconue,  aut  subdiaconut 
postea  duca!  uxorem  aul  cuneubinam, 
aut  palam  aut  occulte,  etalim  suo 
cadat  ordine  ; ÌNuv.  6,  cap.  6.  La 
stessa  cosa  si  trova  nella  Nov.  22, 
cap.  42. 

Nelle  provincie  d'  orcidente  le  quali 
erano  già  stacrate  dall'  impero  romano 
ai  tempi  di  Giustiniano,  e nelle  quali 
non  si  conosceva  che  il  Codice  Teo- 
dosiaiio,  noi  non  vediamo,  prima  del 
secolo  dodicesimo,  legge  o canone 
alcuno,  che  abbia  pronunciato  la  pena 
di  nullità  de*  matrimoiij  contratti  da 
persone  impegnate  in  ordini  sacri  do- 
lio la  loro  ordinazione.  Al  contrario, 
il  concilio  di  P.irigi,  tenuto  nel  nono 
secolo  l’anno  820,  sotto  Luigi  il  Bno- 
no  e Lotario  suo  figlio,  ci  sommi- 
nistra una  pruova  chiarissima,  che  il 
matrimonio  contralto  dopo  l'ordina- 
zioue  non  era  ancora  in  quei  tempi 
riguardato  come  nullo.  Questa  con- 
cilio, nel  can.  35,  ordina  I’  osservanza 
di  quello  di  Neocesarea,  di  cui  ripoita 
i precisi  termini;  Presbyter  (ri  è dello) 
ei  uxorem  aeceperit,  abordine  deponn- 
(tsr;  si  vero  fornicalus  fuerii,  aul  adul- 
te rium  perpelraverii,  amplius  pelli 
debet,  et  sub  poenilenlia  cogi.  In  que- 
sto canone  la  fornicazione  commessa 
da  un  sacerdote  é dislinla  dal  matii- 
raoiiio  che  aveva  conti  allo,  ed  é più 
giaveroente  punita  ; si  vero  /bmico- 
lus  fuerit,  amplius  pelli  debet  ; cioè, 
privalo  della  comunione,  e ridotto 
durante  un  certo  tempo  allo  stalo  di 
penitenza.  Ma  se  il  inatrimonio  con- 
tralto da  ua  prete  dopo  la  sua  ordi- 
nazione fosse  stalo  allora  riguardalo 
come  iovalido  , la  consumazione  ds 
questo  Hialrimonio  sarebbe  stata  una 
lornicaziore.  Dunque,  poiché  lo  ti 
distingue  da  quella,  era  riguardato  al- 
lora rome  un  valido  matripiauioi  dun- 
que il  sacerdozio  non  era  ritenuto  al- 
lora come  un  impedimento  dirimente 
di  matrimonio. 

Nel  decimo  secolo  il  eoucilio  di 
Augusta,  tenuto  I’  anno  952,  d'  or- 
dine ed  io  presenza  dell'  imperatore 
Ottone  il  Grande,  a cui  assistevano 
più  vescovi  di  Alcmagni,  di  Francia 
( d’Italia,  nel  suo  primo  canone  vieta 
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t proierÌTC  il  inilriinonio  delle  per- 
lone  entrale  Defili  ordini  tacri,  tna 
tolto  pena  tollanto  della  depotiiione 
dal  loro  ordine  i il  ronrili»  non  di- 
chiara nullo  un  tal  malriinonio  : Si 
quù  episroporum,  presbyltrorum,  dia- 
eonorum  et  suhdiarimorum,  uxorrm 
tereperil,  a tibi  injunclo  officio  de- 
poflrndua  e<(,  iicut  in  concilio  Car- 
thagineniti  tenelur. 

collezione  de’  canoni  comparsa 
alla  luce  per  opera  di  liiircliard,  ve- 
KO»o  di  Worines,  che  ncniipò  questa 
tede  dall'  anno  10(18  (ino  al  lU'JU, 
ci  somroiiiitira  una  priiusa,  che  non 
ri  era  per  anco  una  Ir^fie  nè  un  ca- 
none che  (acette  defili  ordini  tacri  iiu 
impedimento  dirinicnie  di  matrimo- 
nio, poiché  te  ve  ne  (uste  sialo  (pial- 
cunn,  dello  autore  che  raccolte  con 
tanta  cura  qiie’cannni,  che  potevano 
inttruire  della  di.scipl'iia  osservata  ai 
tuoi  tempi  nella  cliicsa,  non  avrebbe 
mancalo  d' inserirlo  nella  tua  colle- 
zione. Noi  Iroviaiiin  bensì  io  q lesla 
collezione,  al  lib.  J,  il  rauoiie  del 
concilio  di  Neocesarea,  che  proibisce 
li  preti  di  maritarti,  tulio  pena  di 
lepottzione,  già  da  noi  ri(erilu  qui 
t-pra,  e parecchi  altri  canoni  che  han- 
n<  rapporto  alla  eonlinenza,  che  deve 
etere  oaiervata  dai  preti  ed  altri  n.i- 
Ditri  dell'altare;  ma  non  ne  Ho- 
Viano  alcuno  che  abbia  (alto  degli 
ordni  sacri  un  impedimento  diriiiieii- 
te  d nialriiuooio  ; dal  che  ti  può  coii- 
chiulerr,  che  non  vi  era  per  anco  al- 
cun «none,  néalcuna  legge  che  aveste 
slabiko  questo  impedimento.  Ilo  sif- 
falto  irgomento,  comeché  negativo, 
non  lacia  d’  essere  concludente;  con- 
ciosaiahò  non  è verisimile,  che  te  vi 
fott^C  alla  qualche  legge  o canone  che 
lo  avets  stabilito,  fuste  alla  diligeuza 
di  dettovulore  sfuggito. 

.Si  puitrarre  un  simile  argomento 
negativo'al  decreto  d'  Ivooe  di  (.har- 
tret,  chei  vuole  della  fine  dell’  un- 
deeimo  scolo,  o del  principio  del  do- 
dicesimo. 

Noi  ablamo  qualche  cosa  di  più 
positivo  ÌDina  lettera  di  questo  santo 
vescovo  ( ce  è la  218)  a Galene,  ve- 
scovo di  f^igi,  che  lo  aveva  con- 
sultato soprijiio  de'siioi  canonici  che 
ti  era  aiomcliato.  Gli  risponde,  che 
te  uDa  cosa  mile  fotte  accaduta  nella 


sua  diocesi,  lascerebbe  tiitsislere  il 
matrimonio,  e si  contenterebbe  di  f-r 
rliscendere  il  colpevole  ad  un  grado 
inferiore. 

IIG.  Gli  ordini  aarri,  che  sino  al 
tempo  d’  Ivone  di  Chartret  non  ave- 
vano formato  che  un  iinpediiiiento 
proibitivo,  non  tardarono  guari  a for- 
mare un  impediinento  dirimente  di 
matrimonio,  come  apparisce  dal  ca- 
none del  primo  concilio  laleranentr, 
ed  assai  più  formalmente  dal  canone 
del  secondo  concilio  lateranense,  ri- 
portato tupra  nell' articolo  precedente 
D.  110  e 111. 

Questo  diritto  è stalo  dopo  enstan- 
teineiite  seguito  dalle  decretali  de'  pa- 
pi, che  ti  trovano  nel  corpo  del  drit- 
to canonico.  Alessandro  III,  nella  sua 
decretale,  riportata  al  capilido  primo 
extr.  de  Clerìe.  cenjug.,  risponde  con- 
formeniente  alla  decisione  del  conci- 
lio, che  un  ecclesiastico  che  ti  è ma- 
ritato, se  è negli  ordini  minori,  deve 
ritenere  sua  moglie  e perdere  i suoi 
benelìrj;  ma  se  è suddiacono  , o in 
un  ordine  superiore,  dev’  essere  ob- 
bligato in  forza  di  censure  a dimet- 
tere la  propria  moglie. 

Lo  stesso  papa,  al  capìtolo  4,  ex/r. 
d.  tu.  dice,  che  il  matrimonio  con- 
tratto da  un  prete  nno  è un  ver» 
matrimonio  : Sacerdolti,  qui  nuplia» 
contrahunt,quae  non  nupliae,  etdeon- 
tubernia  inni  potine  nuncupanda.e'e. 

Bonifazio  Vili  dichiara  egualmente, 
cap.  1,  de  voi.  et  voi.  redrwpl.  in 
6.,  che  gli  ordini  sacri  sono  un  impe- 
dimento dirimente  di  inatriimiiuu  : 
Praetenlie  dec.larandum  duximue  o- 
jraeulo  eanelionie  , illiid  eolum  vo- 
tum  diri  debere  eolemne,  quantum  ad 
poel  contrcKlum  matrimonium  diri- 
mendum,  quod  eolemniealum  fuerit 
per  eiucepiionem  eaeri  ordinie,  vel 
per  profeetionem  eie.  ’ 

Clemente  V nel  concilio  di  Vien- 
na, cap.  un  de  con),  et  off.  in  Ciemtnl., 
mette  i uiatrimonj  contralti  da  per- 
lone  impegnate  negli  ordini  sacri,  nel- 
la stetia  claue  dì  quelli  contratti  nei 
gradi  proibiti  di  parentela  o di  af&- 
nità,  e scomunica  quelli  che  gli  han- 
no contralti  tino  a che  ti  separino. 

Finalmente  il  concilio  rdi  Trento 
pronunciò  1'  anatema  contro  coloro, 
che  totlengono  che  le  persone  impe- 
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gnale  nrgli  ordini  sacri  possuiin  con- 
*rarre  matrininnio,  e die  il  loro  me* 
triiiioiiio  é valido.  Foro  i sooi'  pre- 
cisi lennini  : ili  quii  direrii  cltrieot 
in  tacri  ordinibus  eoneiiluto»,  tei  re- 
§ulares  vaslitalem  eolemniter  profet- 
$0»  paese  malritnonium  conitahert , 
coniraclumque  ealidum  esse,  non  ob- 
slante  lege  eectesiasiira,  rei  voto . . . 
anathema  sii.  Seu.  24,  can.  9,  de  re- 
form.  matrim. 

Van-Espen  dice,  die  quelli  termini, 
non  oblante  lege  ecciesiasticn,  rettolo^ 
furono  messi  in  quel  canone  per  far 
rapire,  die  il  concilio  non  intendeva 
(>ià  di  decidere  la  qiieitiooe  insorta 
tra  i tenloqi,  se  fosse  il  voto  di  con- 
tinènza tadtamenle  compreso  nel  ri- 
cevimento deali  ordini  sacri,  o sola- 
mente l.s  legf;e  ecclesiastica,  che  for- 
masse r ìinpedimenlo, 

' 117.  La  podestà  secolare  in  Fran- 
cia adattò  e confennò-  la  diiciplina 
ecclesiastica  a questo  riguardo:  i par- 
lamenti, confurineiiiente  a tal  disci- 
plina, riguardano  gli  ordini  lacri  co- 
""e  un  impedimento  d'irimenle  di  ma- 
triinonio. 

Insorse  tu  questo  |>roposito  un» 
questione,  che  fu  portata  al  Parlamen- 
to-di Parigi  nel  16KI,  nel  qual  tem- 
po l’esercizio  della  religione  calvini- 
sta era  ancora  in  Francia  perinesso. 
La  questione  era  di  sapere,  te  il  ma- 
trimonio contratto  da  un  prete  cat- 
tolico, dopo  di  avere  alibracciato  il 
calvinismo,  foste  valido,  Ucevasi,  in 
favore  di  questo  matrimonio  , che  il 
prete  avendo  cestaio  di  appartenere 
alla  comunione  romana  coll’  abbrac- 
ciare il  calvinismo,  e non  essendo  più 
per  coiMegoenn  soggetto  alle  leggi  del- 
la comunione  romana,  qtiandu  con- 
trasse un  til  mstriinoiiio,  queste  leg- 
gij  slle  quali  non  era  piti  aoMoines- 
so,.aion  avevano  potuto  porre  un  oala- 
colo  al  suo  matrimonio.  I4ondimeiio 
la  decisione  dichiara  il  matrimonio 
nullo  ed  abusivo  La  ragione  è,  che 
la  disciplina  eerlesiastica,  che  vieta  U 
matrimonio  delle  persone  costituite 
negli  ordini  tacri,  sotto  pena  di  nul- 
lils,  estendo  stata  ricevuta  ed  adot- 
tata in  Francia  dalla  podestà  secola- 
re, la  proibizione  del  matrimonio  di 
questa  persone,  .sotto  pena  di  oulli- 
là,  è una  legge  dello  sialo  tgualojcnlc 


che  della  chiesa;  donde  segue  rliè  qne-> 
sto  prete  , nel  quale  la  profestionc 
del  ealviniimo  non  avea  cancellato  il 
carattere  di  sacerdote,  essendo  rima- 
sto soggetto  alle  leggi  dello  stato , 
non  aveva  potuto  vslic^aineote  contrar- 
re matrimonio  contro  le  leggi  dello 
stato,  che  vietano  il  matrimonio  dei 
preti.  Questa  decisione  è riportata  d» 
Soefve. 

Ora  non  vi  può  essere  più  luogo  a 
siffatta  questione,  non  essendovi  più 
altra  reiigl.tne  in  Francia,  che  la  re- 
ligione cattolica  romana. 

HH.  Questa  decisione  può  servire 
allo  scioglimento  di  un’^altra  questione 
agitatasi  altre  volte  sopra  il  soggetto 
di  un  suddiacono,  che  avendo  iocort» 
r irregolarità  a cagione  di  un  omici- 
dio che  aveva  comiocsso,  si  era  dap- 
poi maritato.  La  questione  si  riduce- 
va a sapere,  se  il  matrimonio  da  esso 
euotralto  dopo  avere  incorsa  I'  irre- 
golarità fosse  valido;  la  ragione  di  du- 
bitarne era,  che  il  motivo  che  ha  In- 
dotto la  chiesa  ad  obbligare  le  per- 
sone costituite  negli  ordini  steri  ad 
ossei  vare  la  continenza,  ed  a proibir 
loro  di  maritarsi,  essendo  l'iirco:;- 
p-atibilits  , che  sembra  trovarsi  tra  le 
purità  che  esigevano  le  funzioni  sa- 
cre del  loro  ministero  e I' uso- canale 
del  matrimonio,  l'ecclesiastico  ebeper 
r irregolarità  da  lui  incorsa  era  di- 
venuto incapace  di  queste  sacre  fun- 
zioni, doveva  in  conseguenza  ostare 
d’essere  incapace  di  conirar  reariino- 
nio  Non  ostante  questa  ragione,  il  |i»- 
pa  Alessandro  III,  consultato  » (pie- 
sla  questione,  decise  che  il  sudìaco- 
no  che  dicevasi  avere  incorsai'  irre- 
golarità pel  commesso  omicido,  fosse 
o no  vero’  qiiestu  fatto,  noi  poteva 
validamente  ammogliarsi.  Op-  L in 
fine  ertr.  de  voto  èl  eoi.  rlempÉ.  La 
ragiune  è che  nemo  eoe  detUo  suo  jue 
consegui  potesl.  Un  delittoche  fa  in- 
correre ad  un  eccletiastio  1'  irrego- 
larità non  può  dunque  «inferirgli  il 
potere  di  contrarre  matimooio,  che 
egli  non  ha. 

La  decisione  da  noi  srriferita  vie- 
ne in  apfioggio  di  qnda  del  papa 
Alessandro.  Se,  a teiior  della  mede- 
sima, un  sacerdote  apdite,  che  esci 
dalla  rhiet»  mediante  oa  profetsiono 
Xiubhlico  di  ealviiiiaiDO,ontÌQuaadea’- 
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PARTF  111. 

»ere  loppfUo  alU  rHe  ■virti  il 

mairimonio  de'  preti,  a piò  forte  ra- 
gione quepli  che  ha  tnllanlo  iiicorta 
r irregolarità  tri  dee  restare  anggetto. 

119.  Ci  resta  ad  osservare,  che  gli 
ordini  sacri  sono  beos)  un  impedi- 
meoto  dirimente  riguardo  al  matri- 
monio che  r ecclesiastico  contraesse 
dopo  la  sua  promozione  ai  detti  or- 
dloi;  ma  essi  non  rompono  quello  che 
ha  contratto  avanti  la  soa  promozio- 
ne, ancorché  non  fosse  stato  consu- 
mato. Questo  è ciò  che  ha  deciso  il  pa- 
pa Giovanni  XXII:  Lieet  (dice  que- 
sto papa)  rolum  soUmnitatum  per 
Meri  luiceptionem  ordittit,  quantum 
ai  impediendutn  malrimonium  con- 
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trakendurr.,  ac  dirimendam  , ti  post 
eoiitraetum  fuerit,  ircundum  itaiuia 
eanonum,  tir  e/kajc  repulandum;  ad 
distolrenium  tamen  prias  eoKtrae'um 
etiamti  per  camis  copulam  non  fuerit 
eoniummalum  (cum  nee  jurr  dirino, 
nee  per  taeros  canones  reptriatur  hoc 
italutiim  },  invalidum  ttl  eeniendum. 
Cap.  I,  de  rat.  et  eot.  redempt.,in  er- 
travag.  Joann. 

Si  osservi,  che  la  persona  maritata, 
U quale  si  è fatta  promuovere  agli  or- 
dini sacri,  deve  essere  interdetta  dalle 
sue  funzioni,  nè  pnò  essere  ristabilita 
■reir  eaerririn  delle  medesime,  che 
giusta  ciò  che  è prescritto  infra,  pari. 
6,  eap.  2,  art.  2. 


CAPITOLO  III. 


Degli  impedimenti  dirimenti  relaliri,  o dell'  ineopaei/à, 
che  hanno  certe  persone  di  marnarsi  tra  loro. 


120.  Noi  chiamiamo  impedimenti 
dtrimenti  rehlivi  quelli  che  impedi- 
scono due  persone,  nelle  quali  a'  in- 
contrano , di  poter  maritarsi  valida- 
mente insieme,  selibene  imssano  ma- 
ritarsi con  altre. 

Di  questi  ne  troviamo  nove  spe- 
cie ; I."  la  parentela  naturale;  2." 
r affinità;  3.”  la  parentela  civile;  4." 
la  parentela  s|uritualr;  5."  1'  ini|>edi- 
mento  derivante  dall'  onestà  pubbli- 
ca; 6."  r impedimento  che  risulta  dal 
ratto  e dalla  seduzione;  7."  quello  che 
è tra  uno  de'  conjugi  ed  il  suo  adul- 
tero; 8."  quello  che  é tra  uno  dei 
ronjiigi  e l’ uccisore  dell’  altro  ; 9." 
quello  cbe  nasce  dalla  diversità  di  re- 
ligione. 


AZTicoLO  miao. 

Dell’  impedimento , che  risulta  dalla 
parentela  naturale. 

Noi  vedremo  nel  primo  paragrafo 
cosa  sia  la  parentela  naturale,  e quali 
siano  i modi  di  contare  i gradi  di  pa- 
rentela. Vedremo  nel  secondo  quali  pa- 
rentele formino  un  impedimento  di- 
rimente di  matrilsonio,  e quali  siano 
stati  i diversi  cangiamenti  di  disci- 
plina introdotti  a queste  riguardo. 


5 I . Cosa  eia  la  parentela  , « quali 
tiano  le  maniere  di  contare  i gra- 
di nelle  differenti  linee  di  parentela. 

121.  La  parentela  naturale  è quel 
vincolo  che  la  natura  pose  tra  fliie 
persone  che  discendono  o 1' una  dal- 
l’altra, o da  uno  stipile  comune.  Que- 
sti lermini  della  definizione , che  di- 
fcetidono  1' una  dall'altra,  indican» 
la  parentela  in  linea  retta;  questi  al- 
tri, o da  uno  stipile  comune,  indi- 
cano la  parentela  in  linea  coliateiale. 

l22.0)iiMnasi  linea  di  paieniela  quel- 
la serie  di  persone,  per  merzo  delle 
quali  si  forma  la  parentela  Ira  due 
p.irenti.  Vi  sono  due  linee  di  paren- 
tela, la  retta  e la  collaterale. 

La  linea  retta  é la  serie  delle  pei<- 
sone  che  discendono  da  me,  che  chia- 
masi Unta  retta  ditcenientale,  e qri'el- 
la  delle  persone  dalle  quali  io  discen- 
do, che  chiamasi  linfa  retta  ascen-  ' 
dentale 

IVelIn  linea  retta  discendentale  tro- 
vansi  il  figito,  il  nipote,  il  pronipo- 
te ec.  Xeir  ascendentale  Irovaiisi  il  pa- 
dre, r avo,  il  bisavo  ec. 

La  linea  collaterale  è la  serie  delle 
persone,  cbé  non  discendono  le  une 
dalle  altre,  ma  che  discendono  da  uae 
stipite  comune. 
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l;'3.  Dicrsi  grado  di  parenitta  la 
(liiiuiixa  , elle  avvi  tra  due  |<aretili } 
distanza  che  ti  determina  dal  numero 
drile  geiiera/.inni  che  fiirinano  la  loro 
parentela,  cosi  che  ti  contano  tanti 
gradi  quante  tono  le  generazioni. 

124.  Non  vi  è che  nn  solo  modo 
di  coniare  i gradi  di  parentela  in  linea 
reità,  tanto  secondo  il  diritto  civile  , 
quanto  secondo  il  diritto  canonico  : 
vi  ti  romano  tanti  gradi  di  parente- 
la, (pi, -Ulte  sono  le  generazioni  che 
riiaiiiio  fuiinatj. 

Per  esempio,  intono  in  primo  gra- 
do di  parentela  con  mio  figlio,  per- 
ché non  vi  è che  una  generazione  tra 
lui  e me.  .Sono  in  secondo  grado  con 
mio  nipote,  perché  furono  necessarie 
due  generazioni  per  formare  la  paren- 
tela rhe  a lui  mi  slriime:  fu  necessario 

1. "  eh*  io  generassi  mio  fi,;lio;  2.*’  che 
mio  figlio  genrra«se  mio  nipote,  lo 
anno  iu  terzo  grado  di  parentela  con 
mio  pronipote,  poiché  fu  d’  uopo  di 
tre  generazioni  per  formarla;  I ° io 
ho  generato  mio  figlio,  2."  mio  figlio 
ha  generato  mio  nipote,  3."  mio  ni- 
pote ha  generalo  il  mio  pronipote. 
Per  la  stessa  ragióne  lo  sono  in  quar- 
to grado  c(d  mio  abnipote,  perchè  vi 
futuno  (piatirò  generazioni  per  veni- 
re da  me  a lui,  ec.  et  $ic  deinceps 
degli  altri  gradi. 

Dicasi  lo  stesso  della  linea  ascen- 
dentale. Io  solili  in  primo  grado  di 
parentela  con  mio  padre,  perchè  una 
sola  generazione  ha  formato  questa 
parentela.  Sono  in  secondo  grado  col 
ndo  avo,  perchè  due  generazioni  l'han- 
no formata:  mio  avo  ha  generato  mio 
padre,  e mio  padre  ha  generato  ine. 
Sono  in  terzo  grado  col  mio  bisavolo, 
perchè  vi  tono  tre  generazioni  da  lui 
^ ine  : l."  egli  ha  generato  mio  avo; 

2. "  mio  avo  ha  generalo  mio  padre  ; 
3^  mio  padic  ha  generata  me;  etite 
dtinrepi  degli  altri  gradi. 

125.  Rapporto  alla  linea  collate- 
rale, il  modo  di  contare  i gradi  giu- 
sta il  diritto  canonico  è differente  da 
quello  del  diritto  civile.  Seconda  la 
maniera  del  diritto  civile,  per  contare 
i gradi  di  parentela  in  linea  collate- 
rale, bisogna  coniare  tutte  le  gene- 
razioni che  vi  tono,  i italendo  da  me 
sino  allo  stipile  comune,  e tulle  quelle 
che  vi  tono  stale  discendendo  dallo 
stipite  comune  sino  al  mio  parente. 


Stando  a questo  mudo  di  rontaré) 
non  vi  è primo  grado  di  parentela 
nella  linea  roli.ileiale.  La  parentela 
che  io  ho  con  uno  fratello  , che  è 
il  più  prossimo  parente  eh'  io  possa 
avere  in  linea  collaterale,  è una  pa- 
rentela in  serondo  grado;  perciocché 
avvi  una  geueraziooe  per  audare  da 
ine  a mio  padre,  il  quale  è il  nostro 
stipile  comune;  e ve  n*  è un'altra  per 
discendere  da  mio  padre  a iniu  fra- 
tello. Mio  padre  ha  generalo  me  , e 
mio  padre  ha  generalo  mio  fratello; 
lo  che  forma  due  generazioni,  e per 
consrgiiruza  due  gradi.  Secondo  que- 
sta maniera  di  contare,  io  sono  in  ter- 
zo grado  con  iniu  liu;  perchè  vi  so- 
no due  generaziuiii  risalendo  da  me 
sino  a mio  avo,  che  è il  nostro  stipile 
comune,  ed  una  generazione  discen- 
dendo da  mio  avo,  a mio  zio;  lo  che 
fa  Ire  generazioni,  e per  conseguen- 
za Ire  gradi . 

In  sono  in  quarto  grado  con  mio 
ciiginn-germano,  poiché  vi  sono  due 
geiieraziuiii  iiscendemio  da  me  sino  ■ 
mio  avo,  eh’ è il  nostro  stipile  comu- 
ne, e due  generazioni  discendendo  da 
(Questo  avo  sino  a mio  cugino -ger- 
iiianu  ; lo  che  forma  quattro  gene- 
razioni , e per  conseguenza  quattro 
gradi. 

Per  la  stessa  ragione  io  sono  io  se- 
sto grado  con  mio  cugino  nato  lia  ger- 
mano, poiché  vi  sono  tre  generazioni 
per  asreiidcre  da  me  fino  al  nostro 
bisavolo,  che  è il  nostro  stipite  comu- 
ne, e Ire  per  discendere  da  questo  sti- 
pite comune  fino  a questo  cugino;  ciò 
che  forma  sei  generazioni,  e per  con- 
seguenza sei  gradi.  Dicasi  lo  stesso  de- 
gli altri, 

126.  Il  modo  di  contare  i gradi  di 
parentela  secuodn  il  diritto  canonico 
è diverso  da  quello  del  dritto  civile: 
non  vi  si  contano  che  le  generazioni  di 
uno  dei  parenti  sino  allo  stipite  comune, 
dovechè  secondo  il  diritto  civile  si 
contano  le  generazioni  di  due  parenti. 

Bisogna  però  distioguere  o la  linea 
di  parentela  è eguale,  o è iurgdale. 
K eguale,  quando  l'imo  e I*  aflro  pa- 
rente trovasi  in  una  distanza  eguale 
dallo  stipite  comune,  come  lo  sono 
i fratelli,  i cugini-germani,  i cugini 
nati  da  germani  ec.  Kssa  è ineguale 
quando  uno  de’ parenti  è più  distante 
dallo  stipite  comune  che  nun  lo  è l’al- 
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(ro  , come  >i  vPriGce  nella  parentela 
che  vi  è tra  tino  zio  ed  nn  nipote,  Ira 
De  ed  il  figlio  di  B>ìo  cngdlo-grrma- 
00,  re. 

Quando  la  linea  é eguale,  si  con- 
tano le  generazioni  che  vi  tono  da  uno 
dei  parenti  soltanto  sino  allo  stipite  co- 
mune, nè  importa  che  si  conti  da  que- 
sto piuttosto  che  da  quello,  e vi  suno 
tanti  gradi  di  parentela,  quante  genera- 
zioni vi  sono  da  questo  parente  sino  allo 
stipile  comiioe.  Per  esempio,  secondo 
questo  fisoiln  di  coniare,  due  fratelli 
sono  in  primo  grado  di  parentela  col- 
laterale, |>erchè  non  avvi  che  una  ge- 
nerazione da  uno  dei  fratelli  medesi- 
mi sino  al  padre,  che  è lo  stipile  co- 
mune. Due  cugini-germaoi  sono  in  se- 
condo grado,  perchè  vi  sono  due  ge- 
nerazioni da  uno  di  questi  cugini  sino 
all'avo,  che  è il  loro  stipite  comune. 
I figli  de’ cugini-germani,  che  noi  di- 
ciamo nati  da  geriiiaiii,  sono  in  terrò 
grado,  perche  vi  tono  tre  generazioni 
da  uno  di  essi  sino  al  loro  bisavo  , 
loro  stipile  comune.  I figli  di  questi 
cugini  nati  da  germani  sono  in  quarto 
grailo,  perchè  vi  sono  quattro  gene- 
razioni da  uno  di  essi  sino  al  loro  tri- 
savolo, che  è il  loro  stipile  comune; 
c così  dicasi  degli  altri  gradi.  Ciò  che 
abbiamo  detto  finora  è compreso  in 
questa  massima  ; In  linea  collaterali 
acquati,  quoto  grada  unaquaeque  co- 
gnatoriim  persona  dittai  a communi 
itipiie  , tot  gradibui  diitant  cognati 
inier  te. 

Nella  linea  ineguale  non  si  contano 
veramente  che  le  generazioni,  che  vi 
sono  da  uno  de’ parenti  tino  allo  stipile 
comune;  ma  ti  deve  contarli  da  quel 
parente,  che  è più  distante  da  questo 
stipile  comune.  Per  esempio,  seguendo 
questo  metodo,  uno  zio  ed  un  nipote 
sono  tra  loro  in  secondo  grado  di  |ia- 
rentela  collaterale;  perchè  dal  nipote, 
che  è la  persona  più  dittante  dallo  sti- 
pite comune,  sino  al  suo  avo,  clic  è 
il  padre  dello  zio  e In  stipite  comune, 
vi  sono  due  generazioni,  e per  con- 
seguenza due  gradi.  Per  la  stessa  ra- 
gioneun  prozio  e suo  pronipote  sono 
in  terzo  grado,  poiché  dal  pronipote 
sino  al  suo  bisavolo,  che  è il  padre  del 
suo  prozio  e loro  stijiiic  co.-nune,  vi 
sono  tre  generazioni;  lo  che  è con- 
lenuto  in  quella  regula;  In  linea  col- 


laterali inacquali,  quoto  gradii  rrmo- 
tior  pertona  distai  a communi  stipite, 
tot  gradibut  dittant  cognati  inier  se. 

177.  Non  si  sa  bene  quaniln  abbia 
principialo  nella  chica  questo  iiindo 
di  coniare  i gradi  di  parenlrla  pe’  iiia- 
trimonj,  diversamente  dal  dìrilio  ci- 
vile. fe  certo  però  che  esso  era  sco- 
nosciuto ai  tempi  di  S.  Ambrogio;  avv 
vegnachè  questo  santo  dottore  nella 
sua  lettera  a Paterno  , che  è la  set- 
tantesima nell'eilizionedci  Bciirdeltini, 
sciitta  per  dissuaderlo  dal  nialrimonio 
che  voleva  fare  tra  suo  figlio  e la  ni- 
pote di  suo  figlio,  mette,  coiifnriiir- 
inenle  al  modo  di  contare  del  diritto 
civ'le,  la  parentela  dello  z o con  sua 
nipote  in  terzo  grado  , e quella  det 
cugini  germani  in  qiiarln  grado;  l.cx 
dirina{  egli  dice)  eliam  patruclci  fra- 
tret  prohibet  conrenirc.  qui  tibi  i^uza- 
To  tociantur  gradui  Aie  auiem  ( il  gra- 
do di  ziu  e di  nipote,  nel  quale  Pa- 
terno voleva  maritare  suo  figlio  ) gra- 
dua tertiut  ett,  qui  efiam  eirili  jure 
a contorno  eonjugii  exceptut  tidetur. 

Il  più  antico  monumento  che  si  pro- 
duce intorno  a questo  modo  di  con- 
tare i gradi  di  parentela  differenleineii- 
le  dal  dritto  civile,  si  trova  nella  let- 
tera del  papa  San  Gregorio  a S.  Ago- 
stino'di  Cantorbeiy,  che  tu  scritta  ver- 
so la  fine  del  sesto  secolo , o al  più 
tardi  , al  principio  del  settimo.  Con 
questa  lettera,  latta  per  rispondere  alle 
ricerche  di  S.  Agostino  sulla  cuntloila 
che  egli  doveva  tenere  riguardo  ai  nuo- 
vi Cristiani  dMngliillerra,  qiiestopapa, 
sulla  questione  di  sapere  in  qual  gra- 
do di  parentela  doveano  esser  loro  per- 
messi i iiiatrimonj  , cosi  si  esprime  ; 
Quaedam  terrena  lex  in  Romana  rt- 
publica  permittit , ut  live  fratrit , 
tire  tororii,  leu  duorun  fredrum  geK 
manoram,  tei  duarum  tnrorum  fitiim 
et  pia  miieeaihir  3 led  experirnenm 
didicimui.dx  tali conjùgin lobolemn^ 
pone  tueereseere,  et  tacra  lex  prohi- 
bet cognationie  turpiludinem  rerelare; 
nude  neeette  ett  utjam  tenia  nel  quar- 
ta generano  fidelium  licenitrtibi  jiin- 
gi  debeat-,  nam  teeunda  quam  di.ri- 
mut,  a te  omnimodo  debet  absiinere. 
Questa  lettera  è inserita  nel  Ionio  2 
dell'  edizione  dei  Benedettini  , pagi- 
na 1 1 79. 

1 cugini-germani,  tra  i quali  S.  Grò- 
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gorio  vuole  che  il  in<itc»iuuuio  >ia  proi- 
bita , .sono  posti  in  tecoiitlo  grado  , 
giusta  il  modo  di  euinpulare  dell’  o- 
dierno  diritto  canonico  diverso  da  quel- 
lo del  diritto  civile,  che  li  o>ette  in 
quarto- 

tir  Inglesi,  i quali  erano  stati  con- 
vertiti alla  fede  da  S.  Agostino  di  Can- 
turhery  , discepolo  di  S.  Gregorio  , 
cantavano  nello  stesso  modo  i gradi 
di  parentela  pe’  matrìiuuiij.  Il  canone 
13  del  penitenziale  di  Teodoro  di  Can- 
turbei  y , di'  è della  fine  del  settimo 
secolo,  si  esprime  così-  In  terlia  pro- 
pinquUale  carmi,  lecundum  Graecoi 
ticet  nubere,  in  quinta  ucundum  Ro- 
tnanoi,  ec.  Si  vede  che  Teodoro  conta 
a modo  del  diritto  civile,  secondo  il 
quale  il  fervo  grado  è quello  dello  aio 
c della  nipote,  della  zia  e del  nipote; 
impcrciocclié  il  inalrimoDio  non  era 
permesso  appo  i Greci  in  questo  grado; 
que’  termini , t'n  tenia  , non  possono 
intendersi  che  rapporto  ai  cugini  nati 
da  geimani  , secando  la  maniera  di 
contare  propria  del  diritto  canonico. 

128.  Questa  maniera  di  contare  i 
gradi  di  parentela  diversamente  dal  di- 
ritto civile,  non  fu  dappertutto  adot- 
tata nel  medesimo  tempo.  Verso  la  me- 
tà del  settimo  secolo  questi  gradi  ti 
contavano  anche  in  Ispagna  colle 'nor- 
me del  dritto  civile.  Nni  troviamo  nel 
decreto  di  Graztano,  cau».  36,  quatti. 
6,  can.  6,  un  pezzo  tratto  da  Isido- 
ro arcttescovo  di  Siviglia  , che  fio- 
riva in  quel  tempo,  ove  Isidoro,  fa- 
cendo 1’  enumerazione  de’ diversi  gra- 
di di  parentela  , li  conta  secondo  il 
modo  di  computarli  del  diritto  civile. 

129.  Riguardo  alla  F rancia,  noi  tro- 
viamo, verso  la  metà  dell'  ottavo  se- 
colo , un  monumento  che  ci  sembra 
provare  che  fio  da  quell’ epoca  foste 
già  invalso  1'  uso  di  contare  i gradi 
di  parentela  pe'  inalrimonj  a norma 
del  diritto  caounico.  Questo  monuinen- 
•o  è il  canone  primo  del  concilio  di 
Cumpiegne,  temilo  nell' anno  767  sotto 
il  re  Pipino,  e che  viene  riportato  tra 
■ Capitolari  a le  Ordinanze  di  questo 
principe.  Ecco  ciA  che  vi  si  dice:  di 
in  quarta  progenie  reperti  fuerint  con- 
iuneti,  non  separamut:  in  tenia  te- 
parantur,  et  tot  qui  unut  in  quarta 
et  aliut  in  tenia  tibi  pertinent,  et  eon- 
funcli  inreniuntiur,  teparamut.  Egli  è 


evidente,  che  coll  questo  canone  i graili 
suno  contali  a nonna  del  diritto  ca- 
nonico, pohihé  secondo  la  maniera  th 
contare  del  diritto  civile , che  conte 
la  generazioni  di  due  parenti,  non  si 
direbbe  te  I’  ano  è in  terni  e I'  altro 
ili  quarto  grado,  ma  direbbeti,  te  sono 
congiunti  in  settimo  grado. 

130.  Mei  secolo  undrcimo,  sebbene 
il  modo  di  contare  i gradi  di  paren- 
tela pe' inatriinonj  a nonna  del  dritto 
canonico,  diversamente  dal  diritta  ci- 
vile, foste  già  da  lungo  tempo  stabi- 
lito nella  chiesa,  eranvi  però  aocora 
molte  persone  tenacemente  attaccate 
all'  antico  sistema  di  contare  i gradi 
di  parentela,  conformemente  al  diritto 
civile,  che  non  volevano  allontanar- 
sene ; lo  che  eccitò  gravi  dispute  in 
quel  secolo. 

Krasi  in  quel  tempo  introdotta  una 
disciplina,  la  quale  eslenileva  il  divie- 
to de'  matriiiiun]  per  causa  di  paren- 
tela fino  al  settimo  grado.  Quelli  che 
erano  rimasti  attaccati  al  metodo  di 
contare  i gradi  di  parentela  secondo  it 
diritto  civile,  limitavano  questo  divieto 
al  grado  di  cugino  nato  da  germano, 
col  figlio  del stio  cugino  nato  da  germa- 
no, ciò  che  forma  il  settimo  grado,  se- 
condo la  maniera  di  contare  del  diritto 
civile; e permettevano  i matrimuiij  tr» 
i figli  de'  cugini  nati  da  germani,  che 
tono  in  ottavo  grado  giusta  il  modo 
di  contare  del  dritto  civile.  Al  con- 
teario,  quelli  che  computavano  i gradi 
di  parentela  secondo  la  nuova  mauiera 
di  contare,  estendevano  molto  più  lun- 
gi il  divieto  de’  matrimunj  per  cause 
di  parentela.  Essi  ponevano,  secondo 
questa  nuova  foggia  di  contare  i gradi, 
le  persone  rhc  discendevano  da  un  se- 
sto avo  comune  nel  settimo  grado  di 
parentela,  ed  rstendevaiio  sino  a que- 
aio  ioclusivameule  la  proibizione  dei 
matrimoni. 

Alessandro  II,  che  era  salito  alla 
sedia  pepale  nel  lOfiI,  terisse  sopra 
siffatta  quistione  una  leitera  decretale, 
al  clero  di  Napoli,  mila  quale  decide 
conformemente  al  nuovo  modo  che  ai 
era  introdotto  di  contare  i gradi,  non 
doversi  coniare  le  generazioni  che  (or- 
mano i gradi  di  parentela,  che  da  uno 
dei  due  parenti  sino  allo  stipite  comune, 
e non  Ir  generazioni  dei  due  parenti  .Se- 
condo la  maniera  di  contare  del  diritto 
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craile).  Egli  tratta  toloroi  quali,  a nor- 
ma di  qiirslu  modo,  contavano  le  (;r- 
neraiioni  dei  due  parenti,  da  peraone 
auite  sulla  cattedra  di  peslilenia:  5e - 
dm/ei  in  eafhtdra  pulilenliat  dictani 
jura  guae  neiciun);  namque,  ut  fer- 
lur,  ila  generalionu  a duobiit  fra- 
Iribut  allrinseeui  prodeunfes  enumt- 
ranl,  ut  eorum  incieein  fi/iot  quarlam, 
ntpoUt  HXiam  , pronepoits  oclavam 
qtntralionem  ttie  perhUeanl.  Hoc  iia- 
fve  modo  unumquemque  gemralionit 
gradum,  qui  unut  proeul  duàio  di- 
eenduf  ett,  dicidunt,  eie. 

Questo  papa  poi,  per  provare  che 
non  si  debbono  contare  le  generasi» - 
ai  che  da  un  solo  lato,  trae  un  cat- 
tivo argomento  da  u»  passo  della  Ge- 
nesi, ove  « delto  , die  G'usrppe  vide 
sino  alla  tersa  generasione  la  poste- 
rità provenutagli da'suoi  figli  Ephraim 
eManassei  cunclossiacbè  solo  riguardo 
alla  parentela  collaterale  dicesi  do- 
versi coniare  le  generasiuni  da  ambi 
i lati.  Il  pas>o  della  Genesi,  citato  da 
questo  papa,  pailandu  della  posterità 
di’ Giuseppe,  che  questo  (latriarca  vi- 
de, e per  conseguensa  di  una  paren- 
tela in  liriea  retta,  non  è applicabile 
in  verun  inoiloalta  parentela,  cheavvi 
Ira  parenti  collaterali,  né  alla  maniera 
colla  quale  debbono  contarsi  i gradi 
in  linea  collaterale.  Finalinenteegli  aii- 
torissa  la  sua  decisione  col  leslo  loe- 
desimo  della  lettera  del  papa  S.  Gre- 
gorio a S.  Agostino  di  Cantorberv, 
già  da  noi  riportata  iupra,  n.  127. 
Questa  deiyetale  é la  ventisettes  ma 
tra  le  lettere  di  questo  papa,  che  ven- 
gono riportate  nel  t.smo  nono  de'coa- 
cilj  del  patire  Labbe. 

Nel  11)60 il  papa  Alessandro  llcon- 
vocò  a Roma  per  silTaita  questione 
due  concilj  conseciiiivi,  che  sono  il  se- 
condo ed  il  terso  concilio  romano , 
riportati  nel  tomo  nono  dei  coiicilj' 
del  padre  Labbe.  • 

La  costi  turione  che  questo  papa  fece 
nel  primo  di  questi  cniicilj  , vale  a 
dire  nel  secondo  concilioroiuano  con-' 
vocato  nel  palasso  di  S.  Giovanni  La- 
teraoo,  è riportata  nel  decreto  di  Gra-- 
siano,  eetuf.  3.1,  quatti.  5,  rsin.  2.  In 
questa  cosUtusione,  che  è indiriizata 
a tutti  i vescovi  ed  a tutti  i giudici 
d‘  Italia  , egli  proibisce  , sotto  pena 
di  scoiuuuica,  di  coulare  i gladi  di 


parentela  pe  matrimonj  secondo  il 
modo,  col  quale  le  leggi  civili  li  con- 
tano per  le  successioni.  Egli  adduce 
ipiesta  ragione  della  dilTerensa,  ebe  vi 
lieve  essere  ira  la  maniera  ili  contare 
i gr.idi  |ier  le  siicressiooi,  e quella  di 
contarli  pe’ malrinioiij:  quia,  dice  e- 
gli,  hnendilaiet  nequeunt  deferii,  niri 
(le  una  ai  alleram  perionam,  ideireo 
curavi!  taecularit  imperalor  in  sfn- 
gulit  personii  linguloi  praefigere  gra- 
dati quia  vero  nupiiae  tineduabutnon 
ralent  fieri  pertonit,  ideo  sacri  cano- 
netdiiat  in  uno  grada  eonslituereper- 
tonat. 

Coloro  che  si  resero  refrattari  a 
queste  v.-ostitiisioiii , e che  si  ostina- 
rono a voler  contare  i gradi  di  pa- 
rentela pe'matrimnnj  a norma  del  di- 
riHo  civile,  furono  riguardali  come  e- 
retici.  La  loro  opinione  fu  qualiliraln 
col  nome  di  eresia  degli  iocesloosi  , 
poiché  riputando  essi  per  il  settimo 
grado  di  parentela  , giusta  il  modo 
di  contare  del  diritto  civile  , quello 
di  nn  cugino  usto  da  germano,  coi 
figli  di  suo  cugino  parimente  nato  da 
germano  , permettevano  in  tal  guisa 
i matrimonj  Ira  i figli  dei  cugini  nati 
da  germani,  e^ne’graili  seguenti,  che 
coloro,  i quali  contavano  i gradi  di- 
versamente, riguardavano  come  ince- 
stuosi . 

I31.-Cra  quelli  che  contavano  i 
gradi  diversamente  del  dritto  civile  , 
era|^  una  differeiiaa  ; cqnlavano  per 
io  più,  come  noi  li  contiamo  oggidi 
secnado  il  dritto  rannnico,  cioè  con- 
tando i fratelli  pel  primo  grado  della 
parentela  collaterale,  i sugin^-gerinani 
pel  secondo  , i nati  da  garraani  per 
lo  terzo,  ec.  Ma  in  alcune  chiese  si 
cominciava  a contare  i gradi  della  pa- 
rentela collaterale  dai  figli  de'  fratelli, 
valeva  dire,  dai  cugini-germani,  che 
si  mettevano  infimo  grado.  Si  pen- 
sava che  i fratellliv  le  ikretle,  essendo 
come  gli  stipiti,  ini  quali  discendevano 
i differenti  gradi  di  parentela  , non 
doves^o  essere  contati  per  un  grado, 
quia,  dice  Alessandro,  rifertmio  que- 
sto modo  particolare  èli  alcune  chie- 
se, frairet,  quoti  quidam  fruneus  ex 
Ulta  caeteri  ramuteuit nateuntur,  d. 
can.  2. 

Quesa  era  , a dir  vero,  una  calti 
vissima  lagioar,  con^ossiacchè  sia  «- 
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TÌdente  non  eitere  già  ì fralelli,  ina 
il  padre,  donde  ditcendono  i fratelli 
medeaiini,  quello  die  forma  il  tronco 
e lo  stipite  della  parentela. 

$ 2.  Quali  parentele  formino  un  l'm 
pedimenlo  dirimente  di  matrimo- 
nio , e quali  siano  stati  a questo 
riguardo  i diversi  cangiamenti  di 
disciplina. 

132,  Bisogna  intorno  a ciò  distin- 
guere le  diverse  specie  di  parentela 
c i differenti  tempi. 

La  parentela  della  linea  retta  , in 
qualunque  grado  lontano  ella  sia,  fu 
in  ogni  tempo  riguardala  come  un  im- 
pedimento dirimente  di  matrimonio. 

La  legge  naturale  ha  formato  que- 
sto impedimento,  e tutti  i popoli  con- 
vennero nel  riguardare  come  incestuo- 
sa ed  abboroioevole  l'unione  carnaio 
tra  due  parenti  di  questa  linea. 

Quantunque  il  delitto  di  questa  u- 
nionesi  faccia  meglio  sentire  per  mex- 
xo  di  un  sentimento  naturale,  che  in 
fona  del  ragionamento  , ciò  nondi- 
meno si  può  dire,  che  il  rispetto  e la 
aoiniiii>siune  die  un  figlio  deve  per  di- 
ritto naturale  a sua  madre  , essendo 
qiialrlie  cusa  di  opposto  c d’incom- 
patibile con  I'  autorità  che  il  roatri- 
iiioino  attribuisce  al  marito  sopra  la 
di  lui  moglie,  un  tiglio  non  pnò,  senxa 
offendere  la  legge  naturale,  divenire 
il  marito  di  sua  madre:  parimente  il 
gran  rispetto  che  una  figlia  deve  a 
suo  padre,  non  permette  che  ella  ad- 
divenga per  matrimonio  sua  compa- 
gna. Queste  sono  le  ragioni  che  Gro- 
xio  addile*,  de  jur.  bel.  et  pac.  lib.  2, 
capw  ó,  i 12.  Queste  rògiiini  possono 
applicarsi  agli  altri  parenti  della  li- 
nea retta:  - 

133.  in  linea  collaterale,  il  matri- 
moiiio  tra  il  fratello  e là  sorella,  quel- 
lo del  nipote  dbn  sita  xia,  sono  con- 
dannati come  incestuosi  dalla  legge 
divina:  occeperit  sororem  suam, 

filiam  patrie  sui  , vel  fUiam  tpalris 
suae , et  eiderit  tufpiiudinem  ejus  , 
iltaque  eonspéccerit  fratris  ignomi- 
niam  , nefariam  rem  operati  sunt  , 
occidentur  in  oomspeclu  papali  sai  j 
Lev.  XX.,  17,  e più  abbasso  egli  dice: 
irpit Udine m malerlerae  et  amitae 
luuc  non  discoa§eries  eie.  v.  lù. 


Groxio,  d.  cap.  5,  5 13,  osserva  che 
la  proibixione  de'matrimonj  nei  gradi 
e-piessì  dal  Levitico,  non  era  parti- 
colare agli  Israeliti;  che  essa  non  era 
che  una  rinnovazione  di  un  divieto 
generale  fatto  da  Dio  a tutti  gli  uo- 
mini, dopo  che  il  geneie  umano  crasi 
bastantemente  propagato,  perchè  i ina- 
trimonj  tra  fratelli  e sorelle  non  fos- 
sero più  necessarj,  giacché  la  trasgres- 
sione che  di  questo  divieto  avevano 
fatta  i popoli  di  Canaan,  viene  trattata 
di  abbnminazione:  Ke  polluamini  in 
omnibus  bis  quibus  eoniaminalae  sunt 
grniee,  quas  ego  ejiciam  ante  conspe- 
clum  vesirum  , et  quibus  polluta  est 
terra.  Lev.  XVIII,  24.  La  tradizione 
di  ciò  erasi  conservata  anche  nel  pa- 
ganesimo. 

134.  Secondo  le  leggi  romane  , il 
matrimonio  del  fratello  con  la  sorella, 
del  nipote  colla  xia,  edanche  colla  sua 
prozia,  e quello  dello  zio  conia  nipo- 
te ed  anche  pronipote  , erano  proibiti 
e rignardaticome  incestuosi.  La  ragio- 
ne, riguardo  agli  zii  ed  alle  zie,  era 
che  uno  zio  tiene  in  qnalcheinodo  liita- 
go  di  padre  a sua  nipote,  ed  una  xia 
tiene  luogo  di  madre  a suo  nipote.  ^ 
quella  stessa  che  rende  Paolo  : Soro- 
ris  proneplem  non  pnssum  ducere  uxo- 
rem,  quoniam  parcntis  loco  eisum-, 
l.  39,  ff.  de  rii.  nupt-. 

È vero  che  l’ imperatore  Claudio, 
per  soddisfare  la  passione  che  aveva 
per  A.grippina,  figlia  di  suo  fratello 
Germanica,  che  egli  voleva  sposare, 
fece  promulgare  dal  senato  una  legge, 
che  permotteva  agli  zii  di  sposare  le 
figlie  del  loro  fratello  ; ma  Svetoni» 
osserva,  che  questa  legge,  permetteiida 
simili  malrimonj,  eh'  erano  stati  sem- 
pre riguardati  come  incestuosi.,  quae 
ad  id  tempiii  incetta  habebantur,  non 
cangiò  punto  su  questa  materia  le  idee 
de’  Romani,  e I*  esempio  dell’  impe- 
ratore non  ebbe  imitatori  , non  re- 
perfii  qui  sequerentur  txemplum. 
Sveton.  in  Claud. 

Per  questa  ragione  i giureconsulti 
decisero,  che  questa  legge  non  era  su- 
scettibile di  alcuna  estensione,  e che 
la  permissione  che  essa  accordava  pel 
matrimonio  di  mio  zio  con  la  figlia 
di  suo  fratello,  no.u  doveva  estendersi 
a quello  di  uno  zio  con  la  figlia  di 
sua  sorella,  e uiullo  meoo  aucora  a 
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qorllo  <li  un  nipote  con  tiii  sia.  Que-,  niuna  eomobrinorutn  etiam  nostris 

•I»  è ciò  che  iinparlaiiio  da  Ulpiano;  lemporiòiif  propler gradum  propinqui- 
Et  tenia  grada  licei  u.roreiit  ducere:  talie  fraterno  gradui  proximum,qHain 

$ed  tantum  fratrie  plium,  non  etigm  raro  propfer  moret  fiebat  , quod  fieri 
lororts  fUiam,  nec  amilam,  nec  maler-  per  leqee  lieebai,  quia  id  nee  dieina 
leram  , quamrie  eodem  grada  tini,  le.r  prnhibuit  , et  nondum  prohibue- 
Ulp.,  fra)(<n  , tit.  5,  ^ li.  rat  ter  humana.  S.  Aguaiinu  per  legge 

FInaliuenle  la  le^^je  promulgata  sol-  umana  iiiirnde  parlare  della  coatitu- 

10  l’impero  d>  ('lau.lio,  che  pcnneC-  zionc  di  Teoiloaio,  che  era  alala  pub* 

leva  il  inatri moniti  di  tino  zio  con  la  blicata  poco  tempo  avanti  che  egli 

£glia  di  suo  fratello,  venne  abrogala  scrivesse. 

dalla  costituzione  degl’ imperatori  Co-  Pare  che  anche  nel  paganesimo  i 
slanzo  e Costante,  i c|nali  proibirono  Rdmani  avessero  un  qualche  scrii- 
sotto  pena  capitale  qiiesto  inatriran-  polo  sui  matrimoni  Ira  rugini-ger- 
nin;  Si  quii  filiam  fratrie  tarurisque  mani  , ma  che  vi  ai  fossero  accostu- 
faeiendam  crediderit  abaminanler  u muli.  Ciò  noi  rileviamo  dal  discorsa 

funem,  eapitalie  eenienliae  poena  le-  dell'  imperatore  Claudio  al  senato  , 

neatisr;  {.  I,  Cod.  Theodos.de  incetl.  discorso  che  viene  riportato  da  Ta- 

nupl.  .cito,  lib.  12  Annoi.  Questo  principe, 

Ve  n’ha  di  quelli,  che  pensano  che  per  impegnare  il  senato  a portare  una 
la  legge  dell' imperatore  Claudio  fosse  legge  che  permettesse  il  inatrimonio 
già  stala  abrogata  da  Costantino  il  dello  zio  con  la  nipote,  dice  che  non 
grande.  Ijuanlunqne  la  sua  costitii-  bisogna  lasciarsi  imporre  dalla  pre- 
zione  non  ci  sia  pervenuta  , essi  si  veniione  che  si  ha  contro  tale  ma* 
fondano  su  ciò  che  Sozomena  riferi-  trimonio  ; che  i Romani  erano  stati 
sce  di  questo  imperatore;  Qui  inlem-  altre  volte  parimente  prevenuti  con- 
peranlee  et  dittolufoe  concubilue  aniea  tro  il  matrimonio  de’ cugini-germani, 
minime  prohibiloe  coercuit,  eieul  ex  ma  che  rivennero  da  siffatta  preven- 
legibue  qetae  de  illi*  laiae  tuni  , de-  zinne  : Sobrinorum  (1)  diu  ignorala 
prebendere  licei.  ( cunjugia  ) tempore  pererebui**e.  Plu- 

136.  Riguardo  ai  cugini-germani,  larco  , nelle  sue  cause,  quae*t.  6, 

11  matrimonio  in  questo  grado  era  riporta  egualmente  che  i matrimonj 

sempre  stato  permesso  tino  alla  Irg-  de'  cugini-germani  erano  stati  per 
ge  di  Teodosio  il  Grande,  che  lo  lungo  tempo  riguardati  di  cattivo  oc- 
proibi.  chio  presso  i Romani;  diu  apud  Ro- 

Parinsente  questo  matrimonio  non  manoe  incisa  fuitte  ; che  il  popolo 

era  stato  fino  allora  proibito  nella chie  aveva  fatta  una  legge  che  li  dicliu- 

sa  da  verun  canone  : la  chiesa  non  rasa  permessi,  e proibiva  i matrimo- 
avea  altre  regole  sulle  parentele  che  nj  ne’  gradi  che  erano  più  prossimi, 
debbono  impedire  i matrimonj,  che  le  Egli  però  nun  ne  indica  il  tempo, 
leggi  dell’ impero.  136.  Dopo  la  morte  di  Teodosio, 

Eran  vi  nondimeno,  prima  ^lla  Irg-  Arcadio  ed  Onorio  suoi  figli  fecero 

ge  di  Teodosio,  alcune  persone  che  ti  una  legge,  colla  quale  confermarono 

facevano  scrupolo  di  contrarre  tali  quella  di  Teodosio  relativa  alla  nul- 

matrimooj  , a cagione  della  rassumi-  lità  de' matrimonj  tra  cugini  germani, 

glianza  che  questi  cugini  avevano  coi  abrogando  solamente  la  pena  del  fuo- 

fratclli  e colle  sorelle,  giacché  quan  lo  cu  e della  confisca  de’  beni,  ordiuata 

erano  dal  lato  paterna,  ti  chiamavano  dalla  legge  di  Teodosio  co'utro  gii 

in  latino  fruire*  et  eojrore*  patruele*.  infrattori  di  questa  legge. 

Questo  è ciò  che  c’  insegna  S.  Ago-  Quella  di  Areadio  e di  Onorio  è 
atino,  lib.  15,  de  eivil.  Dei,  cap.  16,  la  legge  U unente  , 3,  Cod.  Tlieod.it. 

ove  è detto:  Experti  eumutineommu-  de  inceel.  nupl.  Essa  porta  la  data 

(i)  Giusto  Lipsio  nelle  sue  note  su  questo  testo  dice  che  questo  termine  qui  sì  pren- 
de per  consobrinorum^  cioè  per  matrìuiuiii  con  una  ciigìtia-geriUAUa.  Sebbene  questo  ter- 
mine nel  linga-iggiu  de*  giureconsulti  sia  dcilìiislo  a significare  i cugini  nati  da  gcruiain  , 
esso  pero  si  prende,  pm>so  gli  altri  autori,  iodilferenleincnte,  ai  per  i cugiui-geraiaui  couse 
per  gli  altri. 

Pothier,  Tr.  del  Matr.  71) 
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ficl  (iiMrtii  (nnjolAlo  di  Arcailio  , e 
del  terzo  di  ODorio,  T*le  a dire  del- 


I’  anno  3U6. 

Pniicriiinnente  Arcadio  cangiò  di 
•entiinenin  , e (eite  una  legge  che  a- 
brngò  quella  di  Teudokio,  e permise 
il  mdiriinonio  tra  cugini-germani.  Giu- 
stiniano (i',  che  approvava  anche  esso 
tali  matriinonj  , la  fece  inserire  nel 
suo  Codice:  essa  ù la  diciannovesima, 
Cod.  de  nupi  In  essa  è dello  : Ce- 
kbrandit  inter  eoneobrinos  malrimo- 
niii  ticentia  legit  A«juj  lahibrilate 
indulla  e»l , ut  resecata  prisqi  jaris 
aucloriliite  , retlinelisque  calumnia- 
rum  fomenlit  matrimonium  inter  con- 
sobrinos  habeatur  legitimum,  ete. 

Con  que' termini  resecata  prisci  ju- 
ris  auctoritale  , egli  è evidente  che 
Arcadio  intende  parlare  della  costi- 
tuzione di  Teodosio,  che  aveva  vie- 
talo tali  matriinonj,  e che  per  rispetto 
alla  memoria  di  suo  padre  non  osò 
dire  espressamente  che  egli  abrogava 
la  sua  legge.  Colesta  legge  è in  data 
del  secondo  consolato  di  Stilicone  e 
di  Anlemin,  vale  a dire  dell'  anno  404. 

Qninliinque  ella  sia  intitolata  coi 
nomi  di  Arcadìo  e di  Onorio,  perolié 
era  costume  di  intitolare  le  leggi  coi 
nomi  dei  due  imperatori  regnanti , 
tuttavia  questa  legge  , indirizzata  ad 
Eutiehiano  , prefetto  del  pretorio  di 
Oriente,  era  del  solo  Arcadio,  e fatta 
unicamente  per  quella  parte  d' impe- 
cio a lui  destinala , cioè  per  I’  O- 
riente. 

Al  contrario  nell’  Occidente  i ma- 
trimonj  tra  cugini-germani  continua- 
rono ad  esser  vietati.  Onorio,  a cui 
toccò  questa  parte  dell’ imperio,  rin- 
novò pure  il  divieto  di  tali  malrimoiij 
colla  legge  unirà  , Cod.  Tlieud.  ,Si 
nupt.  tx  rescript,  pel.,  permettendo 
però  con  questa  legge,  a coloro  che 
volessero  contrarli , di  ricorrere  da- 
vanti a lui  per  ottenerne  la  dispen- 
sa, ove  avesse  creduto  convenieute  il 
concederla. 


Cotesta  legge  è datata  da  Ravenna, 
sotto  l'ottava  consolato  di  Onorio, 
cioè  dell'  anno  409  ; è indirizzata  a 
Tepdoro,  prefetto  del  pretorio  d’  Ita- 
lia. Benché,  secondo  il  siimmentovato 
costume  essa  sia  intitolala  co' nomi  di 
Arcadio  e di  Onorio  , è certo  però 
che  Onorio  solo  la  fece  per  quella 
parte  d'imperio  che  a lui  perveooe, 
vale  a dire,  per  I’  Occidente. 

137.  I popoli  che  si  stabilirono  in 
Occidente  sulle  rovine  dell’  impero 
romano  e che  abbracciarono  la  fede 
cristiana,  avendo  trovato  il  matrimo- 
nio de’  cugini-germani  vietalo  dalla 
disciplina  ecclesiastica,  che  crasi  su  di 
ciò  conformata  alle  leggi  degli  im- 
peratori, si  sottomisero  a queste  leggi. 
Quindi  il  matrimonio  de' cugini-ger- 
mani non  poteva  essere  legittimamente 
contratto  presso  i Goti  senza  una  per- 
missione espressa  del  principe,  come 
Cassindoro  cel  dice.  Epist.  VII,  ti9 

138.  Il  divieto  de'  matrimoni 
parenti  non  si  fermò  al  solo  grado 
de'  cugini-germani  , ma  fu  esteso  e- 
ziandlo  ai  cugini  nati  da  germani  , 
indi  al  quarto  grado,  e,  nel  progresso 
de'  tempi,  fino  al  sesto  ed  al  settimo 
grado.  Ili  alcuni  concilj,  i matrimo- 
ni furono  proibiti  tra  parenti  in  uii 
mudo  illiinil-to.  Ciò  che  diede  luogo 
a questa  estensione  , fu  un’  opiniona 
sparsasi,  che  la  legge  del  Levilico  vie- 
tava tuli'  i matrimoni  tra  parenti  in- 
definitamenfe.  ’ Questa  opinione  era 
fondata  sopra  un  passaggio  del  Le- 
vitico;  opinione  però  erronea,  come 
ci  facciamo  a mostrarlo.  Nel  capitolo 
18,  V.  G,  è detto  ; Omnit  homo  ad 
proximain  sanguinis  sui  no*  aeee- 
det,  ut  xeteleS  turpitudinem  ejus.  In 
vece  (I  intendere  quei  termini'  ad 
proximam  sanguini»  sui  relativamen- 
te ai  versetti  che  sieguono  , e di  ri- 
stringerli e determinarli  ai  gradi  di 
parentela,  de' quali  questi  versetti  con- 
tengono il  dettaglio  , essi  l' intende- 
vano in  on  modo  assoluto  ed  esteso. 


(1)  E*.s  maraviglia  che  l'autore  del  Trattato  sui  untrinion)  del  17S3,  alle  pag.  2S0, 
}SI  e 3S3  dira;  che  Giustiniano  li.v  proibiti  i malrìuioii)  tra  cugini. geniiaiii,  e che  ha  rin- 
novata la  legge  di  Teodosio  che  gli  aveva  proscritti-  R notorio  che  GMistiniaao  permetteva 
tali  inatrimoiii  Kgli  dice  nelle  sue  istituzioni,  al  tit.  de  nuft/.  t S.  IJuorum  autem  fnt. 
trurn  vet  sororum  lìberi^  vet  frntrìs  ri  sororis,  eon/ungi  pnssunt.  Perciò  egli  fece  insectre 
nel  suo  Codice  In  legge  cetebrandU^  la  quale  rivocav.n  il  divieto  che  Teodosio  aveva  fallo 
di  tali  matrìiiioni,  e che  al  contrario  non  vi  fece  inserire  la  legge  riunente  3,  Cod.  Tlieod. 
de  incest.  riupe  , nè  la  legge  unica  Cod.  Theod.  Si  nuptiae  ex  rescr.  petant,  le  quali  con- 
ferosavaiio  la  proìbisione  di  tali  matrimenj. 
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•fnxa  alcun*  reUtione  (i  rmetti  tc- 
(•uenti  , e creile**DO  in  conseguenza 
(roTire  in  questo  passaggio  del  Le- 
viticn  una  proibizione  iiliinitala  dei 
malrimpnj  tra  parenti.  Codesta  opi- 
nione erasi  sparsa  già  tra  i Goti  fino 
dal  sesto  secolo;  ciò  die  apparisce  dal 
secondo  concilio  di  Toledo , tenuto 
l'anno  531,  sotto  il  re  Anialaricn. 

Nel  qninto  canone  dì  questo  con- 
cilio è detto  : iianciinus  , ne  guO  fi- 
delium  propinquorum  snnguinii  mi, 
usquiquo  affinitatis  lineamenla  gena* 
rii  ncreiiionn  roqnoicii,  in  matrimo- 
nio stài  dttidtret  cupnlari,  quoniam 
uriphim  tit  : (tinnii  homo  ad  pro- 
pinqiiam  ianguinii  mi  noti  accedei  , 
ut  rerelel  turpiludinem  eju*  eie.  Que- 
sto divieto  è fatto  sotto  pena  di  sco- 
niiinica. 

■Si  osservi  , che  il  concilio  non  di- 
vieta tali  matriinonj,  se  non  percliè  li 
erede  vietali  dalia  legge  divina,  cioè 
da  un  articolo  della  legge  del  Le- 
vitico,  che  in  quel  tempo  erosi  male 
inteso.  Il  concilio  non  intende  stabi- 
lire un  nuovo  impedimento  di  ma- 
trimonio. La  chiesa  non  ne  ammet- 
teva allora  altri  che  quelli,  che  erano 
stabiliti  dalla  legge  divina  o dalle  leg- 
gi dei  principi.  Si  può  fare  la  roetle. 
sima  osservazione  riguardo  agli  altri 
concili  tthe  noi  citeiemu  qui  appresso. 

Il  concilio  d’  Agde,  tenuto  I'  anno 
506,  solio  il  re  Alarico,  proibisce  e- 
gnalmeote  in  un  modo  illimitato  i 
matrimoni  tre  parenti  ed  affini.  Il 
canone  61  dichiara  incestuoso , qui 
ex  propria  conianguinilate  aliquam 
auhqnam  eomanguineut  habuil,  con- 
cuUtn  polluerit,  aut  duxerit  uxorem. 
Si  noli  che  questo  canone  è sospetto, 

I non  trovandosi  negli  antichi  mano- 
scritti di  questo  concil  o , ne'  quali 
non  si  rinvengono  che  i 47  priuii 
canoni.  Fedi  la  nota  del  padre  Sgr- 
' oiond 

139.  I concili  che  si  tennero  io  quel 
secolo  presso  i Borgognuoi  e presiu  i 
Francesi,  si  contentarono  rii  estcndr  re 
il  divieto  de’  instriinonj  tra  parenti 
sino  al  grado  di  cugini  nati  da  gzuma- 
ni  ; essi  non  riguardavano  come  pa- 
rentela quella  dei  gradi  ulteriori. 

Il  concilio  Eponense,  tenuto  l’anno 
517,  sotto  S.  Sigismondo,  re  de'Bor- 
. gtrguuoi,  cun.  30,  diehiara  incestuosi 


i inalrimonj  tra  cugini- germani  e nati 
da  germani,  e li  proibisce  per  I'  av- 
venire, senza  annullare  quelli  che  sono 
stati  contratti  per  I'  avanti  : Inceiloe 
hot  eeniemui  . , . Si  quii  eontobrinae 
iobrinaeet  te  tueiet,  quod  ut  a prae- 
ienti  lempore  prohibemui,  ita  ea  quae 
mnl  anteriut  inttilula  non  lolvimui. 

Il  concilio  di  Clcrmont,  Arcerneiijc. 
tenuto  r anno  53.5  , eomenlienle  do- 
mino nostro  gloriotiitimo  piitiimo- 
que  rege  Theodeberto,  dice  al  canone 
12:  Si  quii  . . . cantobrinam  tobri- 
nan.ee ....  crediderit  earnalit  conjugis 
contorno  riolandam,  et  auiu  lacrilego 
auctorilalem  iicinae  Itgit  ac  fura  na- 
turai perruperit,  eie. 

11  terzo  concilio  d'  Orleans,  tenuto 
r anno  S38  sotto  il  re  Cbildeberto  , 
vieta  parimente  nel  canone  IO,  ne  quii 
libi  conjugii  nomine  iociare  praetu- 

mal consobrinam  aut  tobrinan...  . 

Quod  si  qui  in  hoc  incesti  adulterio 
poliut  quam  ronjugio  fuerint  iodati, 
quamdiu  te  non  teparaverint,  a com- 
munioneeccleiiaslicateparentur.yon- 
dinieno  il  concilio  dichiara  , che  sì 
debbano  tollerare  questi  matripionj 
riguardo  a coloro,  che  lì  contrassero  di 
buona  fede  prima  della  loro  conver- 
sione al  csttolicismo,  o prima  di  es- 
serne stali  instrutti. 

Il  secondo  concilio  di  Tours,  tenuto 
nell’anno  5G7,  sotto  il  re  Cbereberto, 
conferma  , riguardo  alla  proibizione 
de’  malrimonj  tra  parenti , i canoni 
de'  cnnrilj  Eponente  ed  Arvernenie. 

Il  concilio  di  Auxerre,  tenuto  sotto 
il  re  Cbilperico,  l’ anno  578,  canone 
31,  dice:  Non  lieet  consobrinam,  haer 
ett  quae  de  duobut  fralribut  aut  de 
duabut  tororibus  procrealur,  in  eon- 
jugiam  accipere,  nec  qui  de  iptit  nati 
fuerint  in  conjiigtu  tocienlur. 

Contro  questi  coucilj  del  sesto  se- 
colo che  vietano  i luairiinonj  de’nati 
da  germani,  si  opporrà  forse  che  S. 
Gregorio  nella  sua  lettera  ad  Agosti- 
no, scritta  verso  la  fine  di  questo  se- 
colo, o forse  aucora  verso  il  princi- 
pio del  settimo  , limita  il  divietu  dei 
uiatrimonj  al  grado  de’ cugini-germa- 
ni , come  lo  abbiamo  veduto  tupra, 
a.  127. 

Ma  vi  è luogo  di  credere  che  egli 
per  pura  condisceodenzi  verso  que- 
sti popoli  iiuvellameute  coavertiti  alla 
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fede,  permetta  loro  il  matrimonio  tra 
cii|;lni  hi  trrzo  grado,  vale  a dire  nati 
da  germani.  JVrerrse  tft,  die’ egli,  ut 
jrim  tenia  vel  quarta  generatio 
liam  decenter  sibi  Jiin^i  debeai. 

Riiìiilla  da  quei  leroiini  tertia  Del 
quarta,  die  S Gregorio,  non  permet- 
tendo a quei  popoli  il  roatrimnnio  tra 
parenti  die  fino  al  terso  grado  al  pili 
li  eaorla  a non  farselo  lecito  che  si- 
no al  quarto  grado. 

140.  La  disciplina  sull’  estensione 
del  divieto  del  loatrimonio  tra  pa- 
renti fino  ai  cugini  di  terzo  grado  , 
cioè  sino  ai  nati  da  germani  , conti- 
niiA  nel  settimo  secolo.  Il  quinto  con- 
cilio di  Parigi,  tenuto  I' anno  615,  al 
canone  14  , dichiara  incestuoso  quel 
matrimonio  che  taluno  contraesse  con 
sua  cugina-germana,  ed  anche  con  sua 
cugina  in  terzo  grado  : Si  quii  eotl- 

eobrinam,  sobrinam eonjugii  cre- 

diderit  eontortio  riolandam  .... 

Il  re  Clotario  II  aveva  radunati  in 
questo  concilio  tutti  i vescovi  de' suoi 
stati.  Srtiantanove  vescovi  vi  assistet- 
tero , per  lo  che  fu  chiamato  conci- 
lio generale  dal  concilio  di  Reims,  che 
si  tenne  qualche  tempo  dopo.  Il  re 
Clotario  ne  confermò  gli  aiti  median- 
te un  editto,  che  è riportato  alla  fine 
di  questi  atti  nel  quinto  tomo  de’coo- 
cilj  del  padre  Labbe,  per  cui  il  ma- 
trimonio tra  cugini  in  terzo  grado  si 
trovò  proibito  in  Francia  tanto  dalla 
legge  del  principe,  quanto  dalla  chiesa. 

Ciò  non  pertanto  ne’ capitolari  del 
re  Oagoberto  , successore  immediato 
di  Clotario,  che  formano  una  specie 
di  codice  diviso  in  tre  psrti,  che  que- 
sto principe  fere  fare  l'anno  631  del- 
le leggi  de’  re  Thierry  , Childeberto 
e Clotario , suoi  predecessori,  pe'  di- 
versi popoli  soggetti  all’  impero  fran- 
cese, noi  leggiamo  nella  terza  parte, 
iniilulata  Lix  Baiuvariorutn.  al  tom. 
6 , cap.  I,  Vxorem  habtre  non  lieet 
tocrum  etc  . . . filii  fratrutn,  fUiito- 
rorum,  nulla  firaesumptione  junjan- 
tur.  M quii  contro  bare  freerit,  a loci 
judieibus  sepuretur.  Il  divieto  non  è 
esteso  più  olite. 

Vi  è luogo  di  credere  che  Dago- 
bertu  rislri.-igesse  per  pura  condiscen- 
denza al  grado  de*  cugini-germani,  in 
favore  di  questi  llajutari , il  divieto 
de’  maUimonj  Ira  pareuli  , il  quale 


estendevasi  sino  al  terzo  grado  in  vir» 
tù  de'  canoni  del  quinto  concilio  di 
Parigi,  e in  forza  dell’  editto  del  re 
Clotario  li,  come  abbiamo  poc'  anzi 
veduto. 

141.  Verso  la  fine  del  settimo  se- 
colo, il  divieto  de’  matrimonj  tra  pa- 
renti , che  non  oltrepassava  il  terzo 
grado  , vale  a dire  quello  de*  cugini 
nati  da  germani,  si  estese  fino  al  quar- 
to grado.  Ciò  apparisce  dal  decimo- 
terzo  canone  ilei  penitenziale  di  Teo- 
doro di  Cantorbery,  che  è della  fine 
del  settimo  secolo,  e che  abbiamo  ri- 
portato, n l‘i7.  Ivi  è detto:  In  tenia 
propinquitate  carnit  ueundum  Grò»- 
col  licei  nubere,  in  quinta  seeundum 
Rotnanos.  Dunque  il  matrimonio  era 
già  vietato  a Roma  al  quarto  grado, 
giacché  non  era  permesso  che  al  quin- 
to, sebbene  lo  si  tollerasse  nel  quar- 
to ed  anche  nel  terzo  , quando  era 
stato  fatto  per  ignoranza  e di  buona 
fede.  Per  ciò  il  canone  aggiunge:  Q^li 

tamen  in  tenia  propinquitate  fatta 
non  solrerint,  li  antea  ab  inecienti- 
but  contrada  fuiiient. 

Ii‘2.  Nel  secolo  ottavo  Gregorio 
II,  nel  cuociliu  romano  tenuto. I’  an^ 
no  721,  vietava  i matrimonj  tra  pa- 
renti io  un  modo  illimitato.  Il  con- 
cilio, dopo  aver  detto  nel  canone  ot- 
tavo : Si  quii  eontobrinam  duxerit 
in  eonjugium,  anathema  sii,  soggiun- 
ge nel  canone  nono,  io  un  modo  del 
pari  illimitato:  Sf  quie  de  propria  co - 
gnatione,  oel  quam  eognalut  habuil, 
duxerit  uxorem  , anathema  sii , et 
reiponderunt  omnei  terlio  , anaihe- 
ma  sit. 

Zaccaria  , uno  de'  suoi  successori  , 
nello  stesso  secolo,  nella  seltima  delle 
sue  lettere  indirizzata  a Pepino,  mae- 
stro di  palazzo,  lettera  che  e ripor- 
tata nel  tome  sesto  de’  concilj  del  pa- 
dre Labbe  , proibisce  egualmente  i 
matrimonj  Ira  parenti  in  un  modo  il- 
limitato, e finché  la  paienteU  può 
ravvisarsi.  Egli  dice  in  questa  lettera, 
cap.  22:  Noi ....  dicimut  ut  dum 
uique  ine  generatio  eognoreril , ju- 
xfa  rifum  et  normam  chriitianitalie 
et  relsgionii,  non  eopuletur  conjugiit. 

Questo  illimitato  divieto  de'  uialri- 
mnnj  tra  parenti  aveva  de' grandi  in- 
convenienti. Gregorio  11,  che  lo  avea 
portato  nel  concilio  romano  , li  ri- 
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conobbe  «pii  8fe<»o:  perciocché  in  una 
riii|insta  eli’  ei  iliedc  poco  tempa  dopo 
a Bonifacio,  arciveicoTO  di  Maponxa, 
che  lo  aveva  consultato  sopra  parec- 
chi, pui)|i  di  disciplina,  determina  al 
quarto  grado  l’ estensione  del  divieto 
de’  matrimonj  tra  parenti. 

La  lettera  decretale  che  contiene 
questa  risposta,  èia  derimaterca  Ira  le 
lettere  di  questo  papa,  che  trovasi  nel- 
la eolleaione  de'concilj  del  padre  Lab- 
be,  lotu.  6.  Vi  è detto  art.  I;  In  pri- 
mi$  Itgrbaiur  in  quota  progenie  pro- 
pinquorum  mairitnonium  copulelur? 
PieemuM  quo4  opnritierai  quidem , 
qnamdiu  tt  agnoteunt  affinitale  pro- 
pinquos , ad  Aujur  copulae  non  ac- 
ceder» toriefatem^- eed  quia  temperati- 
Ha  mogis,  et  praetertim  in  lam  bar- 
bara gente,  p/ue  placet  quam  ditiriclio 
eeneurae , eoneedendum  tet  ut  poti 
quarlam  generalionem  jungi.nlur. 

Non  v’  ha  dubbio  che  que’  termini 
poti  quartam  generalionem,  debbono 
intendersi  secondo  la  maniera  del  drit- 
to canonieo  di  contare  i gradi.  Noi 
abbiamo  veduto  tupra,  n.  129  , che 
casa  era  stabilita  in  quel  seeoln  ; e 
d'altronde  è evidente  che  Gregorio 
II,  il  quale  teneva  per  massima  che 
qualunque  parentela  fosse  un  impe- 
dimento di  matrimonio,  non  l'avreb- 
be liqiilata  al  quarto  grado,  giusta  la 
maniera  di  coniare  del  diiitto  civile, 
che  è il  grado  di  cugini-germairi. 

I concilj,  che  si  tennero  io  Francia 
nell'  ottavo  secolo,  presero  egualmente 
il  partito  di  limitare  il  grado,  nel  quale 
i matrimonj  Ira  parenti  sarebbero  vie- 
tati, n di  estenderne  non  pertanto  il 
divietò  sino  al  quarto  grado  incliisi- 
varoente. 

II  concilio  Fermeriensc,  tenuto  l’ an- 
no 752  , in  presenta  del  re  Pepino, 
li  proibisce  tino  al  quarto  grado,  in 
modo  però  che  i soli  gradi  prece- 
denti al  quarto  formassero  un  impe- 
dimento dirimente,  ed  il  quarto  for- 
maste soltanto  nn  impedimento  proi- 
bitivo. Ecco  i termini  di  questo  con- 
cilio, cao.  10:  In  terlio  gtnicvlo  te- 
parenlur.  . , . in  quarta  eoojunrtio- 
ne  li  inventi  fuerinf,  eoe  non  tepa- 
ramu* , led  poenitenliam  indicimut  : 
affamen  ti  factum  non  fuerit,  nullam 
faeulialem  eónjungendi  in  quarta  gt- 
neratione  'damut. 
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Ansi  bastava,  secondo  il  concilio  di 
Conipiegne,  tenuto  cinque  anni  dopo, 
perche  la  pa  rcnlela  formasse  un  im- 
pedimento dirimente,  che  uno  de’con- 
jugi  foste  in  terzo  grado,  qiiantunqiielo 
altro  non  fosse  che  in  quarto.  Erro  i 
termini  del  concilio,  cap  IO:  Si  fn  gnor- 
fa  progenie  reperti  fuerint  conjtmeff, 
non  leparantur  ; in  tenia  li  reperti 
fuerint,  teparantur  ; et  eoi  qui  unut 
in  quarta  , aìiut  fn  tertia  Ubi  per- 
tinent  et  eonjuncfi  inreniuntur,  tepa- 
ramut.  Questo  concilio  era*i  tenuto 
sotto  il  re  Pepino  , I’  anno  757  , fi» 
generali  popoli  conrentu,  come  porta 
il  titolo. 

Carlo  Magno  , nel  suo  capitolare 
della  legge  Salica,  pubblicato  I’  anno 
798,  confermò  quanto  era  stato  sta- 
bilito , intorno  al  divieto  dei  instri- 
monj  tra  parenti  , da’  concilj  tenuti 
sotto  il  regno  di  Pepino  suo  padre, 
pronunciando  delle  pene  contro  i con- 
travventori Ecco  ciò  che  vi  è detto: 
Sf  quii  tororem  aut  fratrie  filiam,  aut 
certe  alleriut  gradui  eontobrinam  , 
aut  fratrie  us'orem  aut  arunculi,  eee- 
leratit  nuptiit  libi  junTeriI  , buie 
poenae  ( id  est  mulctae  mille  et  duren- 
torum  denariorum;  de  qua  rap.  prae- 
ced.  ) suòjaceaf,  atque  etiam  ti  filiot 
babuerini  , non  habeantur  legnimi 
hatredet,  tti  infamia  tini  notati. 

Osservisi,  che  non  è semplicemente 
detto  eonsoòrfnam,  lo  che  non  signi- 
fica che  la  cugina-germana:  ma  è det- 
to alleriui  gradui  coniobrinam  , ciò 
che  significa  cugina  in  qualunque  al- 
tro grado  dai  concilj  vietato. 

143.  La  medesima  disciplina  vige- 
va pure  nel  nono  secolo.  La  proibi- 
zione del  matrimonio  tra  parenti  era 
ancora  limitata  al  quarto  grado;  sal- 
vo che  divenne  per  l’avvenire  impe- 
dimento dirimente  di  matrimonio  la 
parentela,  che  non  era  per  lo  innanzi 
in  questo  grado,  che  un  semplice  ìm- 
pedimeitto  proibitivo. 

Tale  è la  disposizione  del  canone 
54  del  concilio  di  Magnnza  tenuto 
verso  la  fine  del  regno  di  Carlo  Ma- 
gno, l’anno  813:  Coniradicimui  quo- 
que ut  in  quarta  generatione  nollut 
ampliai  eonjugio  copufef ur  ; uòf  au- 
lem  poti  inierdictum  factum  fuerit  , 
teparelur. 

i termini  de’  quali  ti  servono  i pa- 
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drì  Hi  qiietto  concilio  , nella  lettera 
colla  quale  ne  indlrizr.ano  gli  atti  n 
Carlo  Magno  , sono  troppo  degni  <li 
osservazione  , perchè  noi  potessimo 
omettere  di  qui  riportarli.  Eglino  ri- 
conosrono  pe’ termini  i meno  equivoci 
r autorità  che  Dio  Iia  data  ai  principi 
aecclari  su  ciò  che  concerne  la  disci- 
plina ecclesiastica.  Ecco  come  essi  si 
•piegano  : De  hit  omnibus  tolde  in- 
digtmus  vrslro  adjutorio  alqiie  sana 
docirina , quae  et  no*  juqiter  admo- 
neat  afqiie  elemenrtr  erudiat,  quote- 
fin*  ea  quae  pauris  sobter  perstrin- 
ximus  eapitulis.  a resira  auctoritaie 
firmentur,  si  tamen  testra  pietas  ita 
dignum  essi  yidicarerit ; et  quidquid 
in  eis  emendalione  dignum  reperìetur, 
testra  magni/ira  imperialis  dignilas 
jubeat  emendare;  ut  ila  emendata  no- 
di* omm'du*  et  eunctae  christianae 
plebi  ae  posterie  nostris  proficiuni  ad 
ritam,  salulem  , et  ad  gloriam  sem- 
piternam. 

144.  Non  è che  verso  la  6ne  del 
nono  secolo,  che  noi  incominciamo  a 
vedere  il  divieto  de’ matrimoni  tra 
parenti  esteso  sino  al  sesto  e settimo 
grado. 

Il  concilio  di  TVorms  , tenuto  nel 
8G8  sotto  Carlo  il  Calvo,  non  esten- 
deva per  anco  cotale  divieto  oltre  il 
quarto  graclo.  Il  canone  78  di  questo 
concilio  è copiato  parola  per  parola 
dal  canone  64  di  quello  di  Magon-' 
y.a,  poc’  anzi  da  noi  rireriio. 

Ma  dopo  la  pioibizioiie  de’matri- 
niunj  tra  patenti  non  tardò  guari  ad 
e*sere  estesa  fino  al  settimo  grailo.  Ciò 
avvenne  nel  secondo  concilio  lìuzia- 
cense  , convocato  da  Carlo  il  Calvo  , 
e tenuto  a Dnuzy,  borgo  situato  alla 
distanza  di  una  lega  da  Sedan  , agli 
idi  di  luglio  (1)  874. 

Ciò  appare  da  una  lettera  sinodale 
di  questo  concilio,  scritta  ai  vescovi 
d’ Aqiiitsnia,  lettera  riportata  nel  tomo 
nono  de'coiicilj  del  padre  I.abbe  Essa 
cosi  comincia;  Sancta  synodus  plori- 


marum  prorinciarum  nutu  ditino,  et 
sanctinne  domini  Caroti  regie  gloriosi, 
apud  Duzioeum  , eeeus  munieipium 
Mosnmum  Remensis  prorinriae,  in  die 
domini  anno  fnrarno7.874.  conrocofu, 
dileciis  frairibus,  et  tenerabilibuseon- 
sarerdotibus  nostris  in  protinciis  A- 
quitaniae  regionis  sanctas  ecetesias  gu- 
bernnnlibus,  plurimom  in  Saltatore 
salutem.  l padri  del  concilio  dicono 
poi  d'essere  giunti  a sapere  che  nel- 
r Aquilani*  pateccliie  petsone  nobili 
contraevano  malrimonj  incestuosi,  cre- 
dendosi a ciò  aulorirzate  da  una  let- 
tera di  Gtegorio  ad  Agostino  , ve- 
scovo degl'inglesi,  colla  quale  questa 
papa  limitava  al  secondo  grado  il  di- 
vieto de’  malrimonj  Ira  parenti  e li 
permetteva  al  terzo  ed  al  qua,-lo.  Que- 
sta fu,  dicono  i padri  di  questo  con- 
cilio, una  mera  condiscendenza  usata 
da  S.  Gregorio  verso  un  popolo  no- 
vellamente convcrtito  alla  fede  , che 
non  deve  avere  alcun  tratto  di  con- 
seguenza. S.  Gregorio,  essi  aggiunge- 
vano , in  una  risposta  da  Ini  data  a 
Felice  , vescovo  (2j  di  Messina  , che 
gli  aveva  rimproverato  questa  viola- 
zione della  disciplina,  della  quale  non 
vi  era  esempio,  ha  ricnnoscinto  che  , 
secondo  le  regole  della  chiesa,  i ma- 
trimonj  erano  vietali  tra  parenti  fino 
al  sellimu  grado,  e che  la  condiscen- 
denza da  esso  usata  nel  permetterli  in 
gradi  piò  prossimi  agli  Inglesi  novel- 
lamente convertili , non  era  che  ad 
lempus  , cioè  sino  a che  eglino  fos- 
sero ben  confermali  nella  fede.  In  con- 
seguenza i padri  del  concilio  esoi  latto 
i vescovi  d’  Aqititania  ad  impedire  con 
tutto  il  loro  potere  i matrimnnj  in- 
cestuosi, e dichiarano  tali  lutti  quelli 
che  si  contraggono  tra  parenti,  in  qua- 
lunqiie  grado  essi  sienn,  e che  abbia- 
no un  nome  di  pateniels  : Tamdiu  , 
essi  dicono  , ut  Christiana  religio  et 
aurtoritas  sanclae  reclesiae  sanrit  , 
coBjugid  inter  proximos  tilanda  sunt, 
quamdiu  necessiludinum  nomina  per- 


ii) È di  questo  eoncllin  che  bisogna  intendere  ciò  che  dice  Aimoinidev.  31.  Oeneratr 
placitum  idibus  juniis  hoc  anno  a Canto  rege  in  oitta  Dnita  celahratum. 

(2)  La  pretesa  lettera  di  Felice  da  jMe-sina.  c la  pretesa  risj^sta  di  8.  Gregorio  a que- 
sta lettera,  che  non  er.sno  allora  sospette,  a*-cva  indtUlo  in  errore  i p.sdri  del  concilio  di  Don- 
zy,  sull*  estensione  del  divieto  dei  m.vtriiiioni  tr.i  p.vrcnii  sino  al  settimo  grado.  Si  é ricono- 
sciuto, coll'  njulo  della  rriiira,  rhe  questa  lettera  di  Felice  era  un  documento  suppositizio, 
c che  la  risposta  di  S.  Gregorio  se  non  er.i  del  pari  suppositizia,  era  per  lo  meno  conside- 
rabilroente  alterata  ed  interpolata.  Quello  rhe  è detto  circa  il  divieto  dei  niatritnon),  forma 
p.>nc  delle  interpolazioni. 


l-ARTK  III.  C.tPIT(ll.O  III. 


UPtrant,  ifuoniam  nunquam  ehriiiia 
r,is  eontenll  ul  diiae  aul  Irei  neceui- 
ludinei,  ut  bialut  tAuguitinui  (1}  aif, 
in  AofflifU  uno  fiant. 

Dal  die  i padri  del  concilio  con- 
cludono, che  i mitrinionj  non  patto- 
no  escare  permetti  che  olire  al  triliiiio 
grado  di  parentela, propinfui/a/ia  ron- 
jqgta  ultra  tepiimum  gradum  differen- 
da,  giarcliè  ognuno  dp’ selle  gradi  di 
|iarenteia  ha  il  tuo  nome  di  parriilela 
particolare  j il  primo  grado  estendo 
quello  de'  fratelli  e sorelle;  il  secon- 
do,  quello  de’  loto  figli,  frairum  lo- 
rorutnet  filli  aut  filiae,  che  tono  tra 
loro  rubini  germani  ; il  terrò  quello 
de‘  frafrunnororumee  nepolei  et  nep- 
tei:  il  quarto  <|iiello  dei  fratnim  to- 
rorumee  pronepotei  aut  proneptes  : 
il  quinto  quello  dei  frairutn  «oruriim- 
re  abnepotei  aut  abneplei  : il  setto 
quello  dei  (rairum  lororumre  alne- 
potei  aut  atneptei;  e finalmente  il  set- 
timo quello  dei  fralrum  lororumve 
triiiepotei  aut  trineptu. 

A quest'  epoca  del  concilio  di  Duiist 
bisogna  fissare  perla  Francia  l’etleo- 
sione  del  divieto  de’inalrimonj  tra  pa- 
renti fino  al  sei  timo  grado. 

È vero,  ciré  nei  tre  ulliiiil  libri  dei 
Capitolari  di  Carlomagno  e di  Luigi 
il  Buono,  raccolti  verso  la  metà  del 
secolo  nono  da  Benedetto  Levita  per 
servir  di  tupplemento  ai  quattro  pri- 
mi libri  che  1*  Abate  Andegisile  aveva 
raccolti,  mentre  viveva  Luigi  il  Buono, 
noi  troviamo  alcuni  articoli  che  fanno 
roenaione  del  divieta  de'  matrinioiij  tra 
parenti  fino  al  settimo  grado. 

Tale  è {'articolo  130  del  sesto  libro 
ove  è detto:  Chriitiani  ex  propinqui- 
tale  lui  laitgiiinii  uique  ad  leplimiim 
gradum  ronnubia  non  dueani,  nec  li- 
ne benedietione  lacirdotii  nubere  au- 
deant. 

Ma  vi  i gran  sospetto  che  quei  ter- 
mini , uique  ad  leplimum  gradum  , 
siano  stati  aggiunti  ed  intrusi;  l.°  per- 
chè negli  articoli  327  e 408,  ove  que- 
sto eapitolu  è ripetuto  (2)  negli  stessi 
termùii,  quelle  parole  uique  ad  itp- 
timum  gradum  non  si  rinvengono  ; 
2.°  perchè  il  concilio  di  Worms,  ta- 
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liuto  sotto  Carlo  il  Calvo,  avendo  li- 
mitato al  quatto  grado  il  diviate  dei 
inatrimonj  tra  parenti  , come  lo  ab- 
biam  veduto,  n.  144,  non  è verisimile, 
che  gl’ imperatori  precedenti  abbiano 
esteso  jiiu  lungi  cotale  divieto;  poiché, 
se  lo  avessero  fatto,  i padri  del  con- 
cilio di  Worms  non  avrebbero  man- 
cato di  conformarvisi. 

Bisogna  dire  la  stessa  rosa  riguardo 
all' orticolo  229  del  sesto  IÌUmi,  ove 
è detto:  In  quarta  propinquilate  car- 
mi, quinta  lexiaqu»  non  licet  nube- 
re,  licut  in  lege  leriplum  eit:  Omnii 
homo  ad  propinquam  languinii  lui 
non  accedal,  ul  retelet  jurpiiuitinim 
fjue,  id  eit  uique  ad  iiplimum  gra- 
dum ete. 

Le  parole  uique  ad  leplimum  gra- 
dum, e quinta  lextaque , a noi  sem- 
brano pariiucnte  essere  state  aggiunte 
ed  intruse  per  la  ragione  da  noi  ad- 
dotta poc’  ansi. 

Per  la  qual  cosa  fa  iPuopo  attenersi 
all*  epoca  del  concilio  di  Douzy,  sul 
declinare  del  secolo  nono , rapporto 
all’  estensione  del  divieta  dei  niatri- 
inonj  sino  al  settimo  grado  in  Fianria. 

145.  In  Inghilterra,  ove  il  secando 
concilio  romano,  tenuto  sotto  Grego- 
rio li.  era  slato  ricevuto  , poiché  il 
canone  di  questo  concilio  , che  vieta 
il  matrimonio  tra  parenti  , si  trova 
nella  raccolta  de'  canoni  fatta  da  Eg- 
berto,  arcivescovo  di  Yorck  nell’  ot- 
tavo secolo,  art,  135,  si  giudicò  con- 
veniente di  determinare  l’ illimitato  di- 
vieto espresso  in  questo  concilio  , C 
di  limitarlo  al  quinto  grado  incluai- 
vamente. 

I inatrimonj  non  erano  ancora  in 
Inghilterra  vietali  oltre  questo  grado 
nel  declinare  del  decimo  secolo.  Ciò 
a|>parisre  dal  quinto  canone  del  si- 
nodo di  Norihnmberland  ove  c detto: 
Prohibemui  ut  nemo  matrimonium 
eonirahat  infra  gradum  leu  genieu- 
lum  quarlum.  Esso  era  dunque  ac- 
cora  permesso  in  quarto  grado.  1 ca- 
noni di  questo  sinodo  sono  riportati 
nel  tomo  nono  de’  coocilj  del  padre 
Labbe. 

Ma  nel  lecolo  uodecimo.  Il  divieto 


(I)  Lib.  ts  de  eivil.  Dei,  _ . , 

(3)  Benedetto  Levita,  nella  preraeinne  che  i in  testa  della  sua  rarrolla,  avverte!  -suoi 
leiiori  di  tjueste  ripeiieioni;  Monemus  tectores  ut  si  tadem  capitala  daplienta  eri  triplica- 
ta reperertnt,  tias  hot  nostrae  i/nperitiae  imputenl',  quia  dirrnis  ed  tri  schrdules  irteeni- 
mus  et  tum,  cito  haec  emendare  iiegaiviinus. 
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de’  matrimonj  tra  jiarenti  Tenne  eiOeso 
■ino  al  settimo  f;radn;  ciò  che  risulta 
dalle  legfti  del  re  Canuto  sulla  disci- 
plina erclesiastica,  pnbbliralc  l'anno 
1032.  Vi  è dello  cap.  7:  iVe  chrigtia- 
na  fifìt  f(nclui  , intra  gt.rtum  guae 
rognalionis  gradum  nuptiag  eontra- 
hat. 

Usile  drrrclali  di  Alessandro  II , 
già  da  noi  riportate  supra,  n.  130, 
apparisce  che  in  quel  secolo  v’  era  una 
massima  uniTcrsalmcnlr  adottata,  che 
il  divielo  de’  malrimonj  Ira  parenti  do- 
TCTa  estendersi  sioo  al  settimo  grado, 

0 almeno  sino  al  sesto.  Quelli  che  lo 
limliaTano  al.  sesto,  si  foodarano  siil- 
r essere  tanto  il  mondo  che  la  aita 
degli  uomini  divisi  in  sei  età;  dal  che 
cnorliideTaoo  doversi  contare  sei  gra- 
di soltanto  nella  parentela;  Sirut  to- 
Uui  mundi  gtx  aelaleg  exiglunt  , et 
humnnae  rifae  tolidem  gex,  ila  et  ex 
eonganguinilaie  gfx  lanlummodo  au- 
tiimant  computandae  eeee  generalio- 
nee.  Questo  papa  osserva,  che  coloro 

1 quali  limitavano  la  parentela  al  se- 
sto grado,  non  cominciavano  a con- 
tarla che  dai  figli  dei  fratelli  , cioè 
dai  cugini-germani , che  collocavano 
nel  primo  grado  ; mediante  il  che  e- 
glino  davano  la  stessa  estensione  alla 
parentela  , come  quelli  che  la  esten- 
devano 6no  a!  settimo  grado  , con- 
tando i fratelli  per  primo  grado.  Al- 
tri, ronvenendo  che  il  divieto  de’  ma- 
li imonj  taa  parenti  dovesse  estendersi 
al  settimo  grado  , sostenevano  che  i 
gradi  dovevano  contarsi  aecnndo  I’  an- 
tico modo  di  contarli  del  diritto  ci- 
vile; lo  che  limitava  il  divieto  ai  pa- 
renti dal  terzo  al  quarto  grado,  i quali, 
secondo  la  maniera  di  contare  pro- 
pria del  diritto  civile,  sono  in  settimo 
grado.  Questa  opinione  fu  , come  lo 
abbiam  veduto  nel  paragrafo  prece- 
dente, condannata  né'  concilj  romani 
tenuti  da  Alessandro  II,  e si  chiamò 
l’eresia  degl’ incestuosi, 

146.  Codesta  disciplina  , la  quale 
estendeva  il  divieto  de’  malrimonj  tra 
parenti,  andava  soggetta  a gravissimi 
inconvenienti.  Essa  dava  luogo  a fre- 
quenti domande  di  cassazione  di  ma- 
trimonio , sotto  pretesto  di  qualche 
parentela  lontana,  che  certe  persone, 
disgustate  del  loro  matrimnnin , sco- 
privano o immaginavano  di  scoprire. 


Essa  durò  non  pertanto  sino  al  tre- 
dicesimo secolo.  Innocenzo  III , n-l 
cnnci'io  generale  lilleranense  , tenuto 
l’anno  1213,  l’abrogò,  e ristrinse  il 
divieto  de’  matrimoni  tra  parenti  al 
quarto  grado.  Non  debet  , dice  que- 
sto papa,  repreheniHbHt\udieaTi,ti  t*- 
rimrt’im  rarielalem  femporun»,  gtain- 
la  qaandoquetarienlnrhumana.  prne, 
iertim,  eum  urqfng  neeeggitat  aul  eoi- 
deng  utililag  id  expngeil  ....  Pro- 
kibilio  ropulae  eonpiqalig  quarlnm 
eonganquinilalit  et  affinilatis  gradum 
de  raetern  non  exredat,  quoniam  in 
ullerioribug  gradibug  jam  non  potett 
abtqiie.  qrari  digpendio  genertUter  ob- 
gervari.  Egli  aggiunge  pare  nn’  altra 
ragione  , che  sente  molto  il  cattivo 
gusto  di  quel  secolo  : OnattmariuM 
eero  numetag,  die’ egli,  ben»  eongruit 
prohibiiioni  eonyigii  eorporalig;de  qua 
diri!  Apoitoliig,  quod  n'r  non  habet 
polegtatem  sui  corporig,  ged  mulier -, 
nre  mulier  bobe!  poteglatem  sui  corpo- 
rts,  ged  vir,  quia  qualuorsunt  kumoroi 
in  rorpore,  qui  eongtant  ex  quatuor 
elemenlig. 

147.  Il  cnncilio  lateranense  avendo 
fissato  il  divieto  de’  matrimonj  tra  pa- 
venti fino  al  qiiaiTn  grado  inclusiva- 
mente,  si  fece  la  q-iistione  di  sapere, 
se  il  matrimonio  fosse  permesso  tra 
parenti,  l'uno  de’ quali  fosse  in  quar- 
ta, e I’  altro  in  quinto  grado.  Il  papa 
Gregorio  IX.  ha  deriso  siffatta  que- 
stione per  l’affermativa,  e stabilì  per 
regola  , che  nella  linea  di  parentela 
collaterale  ineguale,  il  grado  di  paien- 
tela  Ira  due  parenti  dovesse  essere  enn- 
talo  e fissato  dal  numero  delle  gene- 
razioni, che  vi  erano  dal  loro  stipite 
comune  sino  a quello  dei  due  parenti, 
che  n’era  il  piò  distante.  Codesta  de- 
cisione si  trova  nel  capo  ultimo,  eztr. 
de  congang,  ove  è detto:  Fir,  qui  a 
Stipite  quarto  gradu,  et  mufier,  quae 
ex  alio  la'ere  digtal  quinto  , seruti- 
dum  regulam  approbalam quae dieitur, 
quoto  grada  rrmolior  differì  a stir- 
pe, et  a quolibet  peraliam  personam 
degeendenlium  ex  eodem  ( disfare  l'n- 
ter  se  inleUigilur)  licite  potsunt  ma- 
trimonialiter  copulati. 

Non  v’  ha  dubbio,  secondo  questo 
principio,  che  non  solamente  un  cu- 
gino in  quarto,  ma  un  cugino  in  terzo 
ed  anche  in  secondo  grado,  può  sposa- 
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re  nna  cucina  che  e in  qiiinlo  f^railo; 
Potht  quii  dueert  uxortm,  prontpitm 
coniobrini  lui. 

14H.  È egli  Io  Ateito  di  ano  zio  e 
di  una  zia?  Posto  io  tposure  una  della 
discendenza  di  mio  fratello,  quantun- 
que ella  sia  io  quinto  grado  contando 
dal  nostro  stipite  c^une  ? Posso  io 
sposare  abneptem  fralrii  mei  ? Co- 
earruvias  decide  per  I’  affermativa  , 
ed  è seguito  dall’ autore  delle  Confe- 
renze di  Parigi.  Avrei  difRcnltà  a sot- 
toscrivermi ad  una  tale  iterisione.  Av- 
vi un’  altra  ragione  , oltre  la  pmssi- 
mità  del  grado,  che  impedisce  il  ma- 
trimonio tra  queste  persone  : questa 
ragione  è che  tali  persone,  come  lo 
dice  (Giustiniano  ( Inst.  de  nupt.,  v.  5.  ] 
parentum  loco  habentur.  lino  zio  tiene 
luogo  di  padre  alle  tue  nipoti,  pro- 
nipoti, ed  a tutta  la  posterità  de’ suoi 
fratelli;  una  zia  tien  luogo  di  madre 
a’ tuoi  nipoti,  ed  a tutta  la  posterità 
de’ tuoi  fratelli  e sorelle.  Perciò,  seb- 
bene Giustiniano  permettesse  il  tna- 
trlmonio  tra  parenti  in  questo  grado, 
secondo  la  maniera  di  contare  del  di- 
ritto civile,  e che  nn  prozio  ed  una 
prozia  fossero  nel  quarto  grado  , e 
per  Conseguenza  nel.  grado  permes- 
so , egli  non  permetteva  però  il  ma- 
trimonio del  prozio  colla  sua  pro- 
nipote, nè  quello  del  pronipote  con 
la  sua  prozia  , quia  parenlum  foro 
habentur.  Per  la  stessa  ragione  il  ma- 
trimonio non  dev’  esser  permesso  tra 
uno  zio  e la  nipote  , in  qualunque 
grado  essa  si  trovi  distante. 

149.  La  derisione  del  concilio  la- 
teranense,  che  ha  fissato  al  quarto  gra- 
do incliisivamente  il  divieto  di  matri- 
Oionlo  tra  parenti,  sempre  fu  dopo 
osservata,  e lo  è aurora  oggidì  in  tutta 
la  chiesa  Ialina,  egnalinenle  che  la  de- 
cisione di  Gregorio  IX  surriferita,  per 
regolare  i gradi  di  parentela  tra  cu- 
gini nella  linea  ineguale. 

Ci  resta  ad  osservare,  che  affinchè 
la  parentela  formi  un  impedimento  di- 
rimente di  matrimonio,  non  Importa 
eh’  ella  sia  una  parentela  legittima,  o 
che  proceda  da  unioni  illegittime;  im- 
perocché ciò  che  deve  considerarsi  a 
questo  ilgiiardn  è la  prossimità  del 
sangue  soltanto:  Nihil  inferesf  ex  ju- 
itii  nupt  Ut  eognalio  deicendat,  an  ve- 
ro non;  nam  et  vulgo  quaeiilam  lo- 


rorem  quii  retalur  uxorem  ducere  ; 
f.  54  If.  de  rii.  nupt. 

AZTICOLO  II 

Deir  impedimento  derirante'daW  af- 

finild. 

Noi  spiegheiemo  nel  primo  para- 
grafo cosa  sia  r affinità  propriamente 
detta;  vedremo  nel  secondo,  in  quali 
linee  e in  quali  gradi  I’  affinità  for- 
mi nn  impedimento  di  niatiimonio  , 
e quali  siano  stali  i differenti  ean- 
giamenti  di  disciplina  a rpiesto  riguar- 
do; spiegheremo  nel  terzo,  quali  fosse- 
rii  i generi  di  affinità  abrogati  dal 
concilio  lateranense  ; tratteremo  nel 
quarto  di  quella  specie  di  affinità  <tlt* 
nasce  da  un’  illecita  unione.  ^ 

S 1.  Cola  sia  affinità. 

1.50  L’  affinità  propriamente  detta 
è quel  rapporto  che  pass.i  In  uno  dei 
cnnjiigi  ed  i parenti  dell’ altro  conju- 
ge  : Nrrefiiludo  inier  unum  e ronju- 
gibui  et  alleriui  conjugii  cognatne. 

Secondo  questa  definizione  , tulli  i 
parenti  del  marito  sono  gli  altìoi  di 
sua  moglie,  e lutti  i parenti  della  mo- 
glie sono  affini  di  suo  marito.  Parimen- 
te io  ho  per  affini  i mariti  delle  mie 
.parenti,  e le  mogli  de’  miei  parenti': 
affinei  lunt  ( dice  il  giureconsulto 
Mndestitio  ) ftrì  et  uxnrit  fognali  , 
dicH  ab  eo  quud  duae  eognalinnei  quae 
direnae  inier  tuni,  per  nupliat  copu- 
lanlurf  et  altera  ad  alleriut  eogna- 
tionii  finem  aecedii-,  l.  4,  J 3,  jf.  de 
grad.  et  affin. 

151.  Quantunque  non  vi  sieno  , 
propriamente  parlando,  linee  nè  gradi 
nel!’  affinità,  poiché  gli  affini  non  di- 
scendono da  un  medesimo  stipile,  (gra- 
dua affinita'il  nulli  tunt , d.  l.  4,  $ 
5,  ciò  nondimeno,  in  un  senso  meno 
proprio,  vi  si  distinguono  del  pari  e 
le  linee  e i gradi. 

L’  affinità  di  uno  de’  conjugi  coi 
parenti  dell’altro  conjuge,  si  reputa 
essere  nella  medesima  linea,  e nel  me- 
desimo grado,  in  cui  trovasi  la  loro 
parentela  coll’  altro  conjuge. 

132.  Il  diritto  civile  fa  derivare 
dal  matrimonio  l'affinità:  Conjungen- 
dae  alfiniiatii  cauta  fil  ex  nupiiit  ; 
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d.  i.  4 , 1 3.  E«m>  non  disliiigiie  te 
il  niatrimuiiio  sia  italo  o no  coosu- 
mato. 

Il  diritto  canonico  la  fa  derivare 
dalla  consumazione  del  matrimonio 
in  virtù  ^el  commercio  carnale.  La 
ragione  è tratta  dalla  legge  del  Le- 
vitico,  die  vieta  il  matrimonia  con  la 
moglie  del  nostro  parente  , percioc- 
ché essa  è divenuta  una  stessa  carne 
con  lui.  Turpitudinrm  uTorii  fralrit 
tui  non  rerelabis,  quia  turpiludo  fra- 
Irii  lui  est. 

Indi  ne  .segue,  che  quando  un  ma- 
trinionio  fu  disciolto  prima  della  sua 
consumazione,  non  vi  è propriamente 
affìnilà  Ira  uno  de’  conjugi  ed  i pa- 
renti dell'  altro;  ma  vi  è un’  altra  specie 
di  relazione  Ira  queste  persone  , la 
qnale'per  un  riguardo  di  onestà  pub- 
blica forma  Ira  loro  Un  impeilimento 
di  matrimonio,  simile  a quello  della 
affinilà,  come  lo  vedremo  irtfra,  art. 5. 

1 2.  Quali  alfinitd  formino  un  im- 
pedimento dirimente  di  matrimo- 
nio. Cangiamento  di  disciplina  d 
questo  riguardo. 

153.  L' arfiniiil  in  linea  retta,  qua- 
lunque sia  il  grado,  è un  iropediinentol 
dirimente  di  matrimonio  secondo  il  di- 
ritto naturale.  La  legge  del  Leviiico 
punisce  di  morte  il  matrimonio  o com- 
raeraio  carnale  tra  persone  affini  in' 
questa  linea  ; Qui  dormierit  cumno- 
terra  sua,  et  retelaverii  ignoìniniam 
patrie  suis,  morte  moriatur.  Leviiic. 
20,  V.  1 1.  Si  quù  dormierit  rum  nu- 
fu  sua,  utetque  moriatur.  v.  12. 

134.  L*  affìnità  in  linea  collaterale 
era  parimente  , secondo  la  legge  del 
Leviiico,  riguardo  a certe  persone  , 
un  impedimento  di  inairimonio.  Que- 
sta legge  vietava  di  sposare  le  mo- 
glie di  suo  fiatello  : Qui  duxerit  u- 
rroTem  fratrie  sui,  rem  facit  ittici. 
fam  (1),  Levit.  20,  21.  E nel  cap.  18, 
V.  12:  Turpiludinem  uxorie  fratrie 
lui  non  revelahie,  quia  turpiludo  fra- 
trie tui  est.  Questo  era  il  delitto,  del 
quale  S.  Giovanni  B.llisla  riifiproveió 
Erode  che  aveva  sposalo  Erodiade  , 
vedova  di  suo  fratello.  Ecco  ciò  che 

(t)  Tranne  il  r.aso 
defunto  , non  solamente  poteva 
Deuteron.  XXV,  v.  S. 


questo  santo  disse  ad  Eroder  ffori 
lieet  libi  habere  eain  ; Matih.  14  , 
V.  4. 

L»  legge  del  Levitico  proibiva  e- 
gualmenlc  il  commercio  carnale  colla 
moglie  del  proprio  zio  • Qui  roierit 
eum  uxote  patrui  rei  atuneuli  sui, 
et  rerelaverit  ignominiam  cognatio- 
nis  luae,  portabunt  ambo  iniquitatem 
ruam,  n.  20.  Lo  stesso  divieto  si  tro- 
va nel  cap.  18,  v.  19,  ove  è detto  : 
Turpiludinem  patrui  tui  non  recela- 
bie,  nec-arcedes  ad  uxorem  ejus,  qua» 
tibi  affinilaie  conjungilur.  Giansenio, 
sopra  questo  testo,  osserva  benissimo, 
che  quelle  parole  nec  accede»  , eie. 
sono  la  spiegazione  di  ciò  che  pre- 
cede turpiludinem  patrui  tui  non  re- 
Velabis  , e che  la  moglie  dello  zio  è 
quella  che  in  questo  luogo  viene  chia- 
mata turpitudo  patrui,  quia  farla  est 
una  caro  cum  patruo. 

155.  Per  le  leggi  romane  1’  affinità 
in  linea  retta  fu  sempre  in  qualsivo- 
glia grado  un  impedimento  dirimente 
di  matrimonio;  l.  14  ff.  de  rii.  nup. 

Il  matrimonio  non  era  vietalo  dalle 
leggi  romane  Ira  persone  affini  io  li- 
nea collaterale,  e ciò  sino  alla  legge 
dell'  imperatore  Costanzo,  il  quale 
proibì  come  incestuoso  il  inatrlinonio 
colla  vedova  del  proprio  fratello,  o 
con  la  sorella  della  defunta  sua  mo- 
glie ; l.  2.  Cod.  Theod.  de  incesi  . 
nupl. 

Questa  legge  fu  rinnovata  da  Va- 
leniiniano  e Teodosio  : Fratrie  uxo- 
rem dueendi  , vel  duabue  eororibut 
conjungendi , penilue  licenliam  sub- 
motemue  , nec  dieeolulo  quociimque 
modo  ronji/gfo;  L 5,  Cod.  de  inee»f. 
nupl. 

Onorio  contravvenne  alla  legge  ili 
suo  padre  sposando  lueceslivameiite 
le  due  figlie  di  Stilicone. 

15G.  Noi  non  troviamo  tanto  nel 
codice  Teodosiano  , quanto  in  quello 
di  Giustiniano,  alcuna  legge  che  abbia 
proibito  il  matrimonio  in  altri  gradii 
di  affinità  nella  linea  collaterale. 

L’  autore  delie  conferenze  di  Pa- 
rigi, il  quale  ha  credulo  trovare  nella 
legge  3,  Cod.  Theod.  de  incesi,  nupt., 
una  proibizione  di  matrimonio  tra 


in  cui  ell.T  non  Avesse  lavri.vto  alcun  rglio;  ed  allora  illratclio  del 
ma  doveva  sposarla,  ad  susatundum  eemrn  fratri  su&, 
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una  TrHnra  ei)  il  enfino  prrmann  ili 
sito  marito,  non  ha  inteau  cjursij  Irg 
Re.  Vi  è dello  ; Tanquam  tnetilum 
tomminrii  habeatur , qui  po*f  pria- 
risconjugit  amùsiontm  , tnrorem  rjiit 
in  malrimonium  prnprium  ereitirieril 
iorlirniiam  : pati  ar  tintili  raliont , 
ti  qua»  poti  inttritum  tnatiii , in 
emioni  eju>  nupliat  ertiiderit  atpi- 
randutn. 

Qneito  'amore  ha  creduto  'che  ì 
termini  germani  (jtia  iif>nl(icasicro  il 
suo  cugìnn-Rermaiio.  Questo  è un 
errore  madornale.  Il  vocabolo  germa- 
nw  sif;nif!ca  in  latino  nn  fratello  , e 
non  un'  cugino-  germano  che  appel- 
lasi eontobrinut.  I termini  della  leg- 
ge, pori  oc  timili  ratione,  dovevano 
fjrgli  'porre  altenrione  a questo  si- 
gnificato. 

157.  Prima  che  gl’  imperatori  aves- 
sero proibito  il  matrimonio  tra  un 
vedovo  e la  sorella  della  defunta  sua 
moglie,  e quello  di  una  vedova  col  (ra- 
teilo del  ino  defunto  marito,  la  chiesa 
liteneva  questi  matrlmonj  per  linee- 
l'uosi,  come  contrari  alla  legge' del 
hevitico  CiA  apparisce  dal  secondo 
canone  del  concilio  di  Neocesarea  , 
tenuto  sotto  Costantino,  l'anno  314, 
che  perla  : Mulitr  ti  dunbut  fratri- 
but  nupterit  , ab’]itrialur  uique  ai 
tnoriem  : rerumtamen  in  exitu.  ptnp- 
ter  mittrirordiant,  tt  pramiterH  qtioi 
faeta  incolumi»  , huju»  eonjunrlinnit 
rinela  dittolvat,  fruetum  poenitentiae 
coniequanluT. 

Per  la  stessa  ragione  , sebbene  gli 
Imperatori  non  avessero  fatta  la  legge 
per  vietare  i matrimonj  di  nn  nipote 
con  la  vedova  di  suo  rio,  questo  ma- 
trimonio essendo  parimente  vietato 
dalla  legge  del  Levitico,  la  chiesa  lo 
riguardava  come  incestuoso. 

Il  concilio  EponetUt , tenuto  nel- 
I'  anno  517  , sotto  S.  Sigismondo 
ce  de’  Borgognoni,  nel  canone  30  ri- 
parta, tra  le  diverse  unioni  incestuose, 
quella  del  nipote  con  la  vedova  del 
di  lui  zio  : Si  quit  relieta»  avuncoli 
miieéaiur  aut  palmi  eie. 

Il  concilio  di  Clermont,  ^rrefiten- 
te,  tenuto  l’anno 635,  can.  12;  il  terzo 
concilio  di  Orleans,  tenuto  lo  anno 
338,  can.  10;  portano  la  stessa  cosa.  Il 
concilio  di  Auxeire  , tenuto  1’  anno 
578,  can.  32,  dice  egualmente:  Non 
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Urei  ut  nepoi  atiineuli  Urorem  ae- 
eipiat. 

1.58.  In  seguito  eraii  stabilita  la 
disciplina  che  il  matrimonio  Ira  af- 
fini dovesse  esser  vietato  in  tulli  quei 
medesimi  gradi,  ne’  quali  esso  è proi- 
bito tra  consanguinei.  La  ragione,  di- 
cesi, per  coi  II  matrimonio  è vietato 
fra  parenti,  è perchè  nella  legge  del 
Levitico  è dello;  Omni  homo  ad  pro~ 
pinqiiam  tanguinis  itti  non  aecedat, 
ut  nonreretel  lurpiludinem  e/ua.  Ora, 
si  dice  , la  stessa  ragi.me  milita  ri- 
guardo agli  affini  ; imperocché  la  mo- 
glie di  mio  ciiginu  essendo  divenuta 
io  forza  del  matrimonio  una  eadam- 
qiie  caro  con  mio  cugino  , il  inatii- 
monio  che  ron  essa  contraggo  dopo 
la  morte  di  mio  cugino,  è inneslnoso, 
perciocché  in  forza  di  tal  malrtmo- 
nio  retelalur  turpitudo  eognationi/ 
mese. 

Parimente  nn  marito  divenendo  col 
matrimonio  una  eadtmgue  caro  cnu 
sua  moglie  , il  mairimonio  che  una 
cugina  di  sua  moglie  cnniiae  enn  lui 
è incestuoso,  avvegnaché  per  tal  ma- 
trimonio questa  donna  rerelal  turpi’ 
tudinem  eognalionit  luae. 

Non  è ben  rerlo  quando  siasi  in- 
trodotta una  tal  disciplina.  Il  cannne 
6 del  concilio  di  Agde  non  è ba- 
stante a provare  cb’ essa  abbia  avuto 
lungo  nel  principio  del  sesto  secolo, 
poiché , come  lo  abhianlb  osservalo 
tupra,  n.  138,  questo  canone  è so- 
spetto, né  si  trova  negli  antichi  ma- 
noscritti dì  questo  concilio. 

Non  si  può  del  pari  provare  coi 
canoni  de’  concilj  posteriormente  te- 
nuti nel  sesto  secolo,  da  noi  riportati, 
che  questa  disciplina  fosse  già  stabi- 
lita in  quel  secolo.  Codesti  canoni 
dichiarano  incestuoso  il  matrimonio 
del  nipote  con  la  vedova  di  suo  zio, 
quello  di  un  cugino  con  la  sua  cu- 
gina-germana, o iinrhe  in  terzo  gra- 
do ; ma  non  si  spiegsno  punto  sul 
matrimonio  di  un  cugino  con  la  ve- 
dova del  suo  cugino.  Si  dirà  forse 
che  essi  comprendono  ; lotto  il  ter- 
mine eontobrinam,  tohrinamre,  tanto 
quelle  che  sono  cugine  per  affiniià  , 
quanto  quelle  che  lo  sono  jier  pa- 
rentela? Ma  nou  vi  è nulla  che  provi 
ciò. 

Questa  disciplina  era  ella  in  osser- 
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vanxa  nel  sellimo  secnio  ? Il  cnaci- 
lio  di  Parigi,  tenuto  |’  anno  CIÒ,  a- 
veva  esso  proibito  il  tnalrlroooio  di 
un  cugino  con  la  vedova  di  suo  cu- 
gino ? La  decisione  della  quislione  di- 
jiende  dell'  interpretazione  che  si  dee 
dare  al  canone  14  di  questo  concilio; 
vi  è detto  : Jnceiiat  cunjuniiones  ab 
Omni  clirislianorum  popolo  ctnsuimtis 
reiecari  ; ita  ut  si  quii  relictam  fra- 
tris  , tororem  uxoris  . ransuirinam 
sobrinamve  , rei  rki.ictsm  ilem  pa- 
Irui  , tei  aeiincoli  , rei  in  religionit 
habitu  dediliiin  , ronyigii  consurtio 
crediderit  riolandum,  landiu  a com- 
munionis  gratin  segregetur,  quamdiu 
ab  illicitis  con'iunctionihut  sequestra- 
tione  manifestanda  debeat  abslinere- 

L’equivoco  che  si  trova  in  questo 
canone  cade  su  quelle  parole,  rei  re- 
ticlam  , che  si  scontrano  dopo  con- 
lobrinam  sobrinamre.  In  questo  ca- 
none tal  quale  lo  riporta  il  patire 
Lahbe,  toni.  5,  pag.  1G5‘2  , si  legge 
senza  virgola,  rei  relictam  item  po- 
trai rei  avunculi.  Secondo  questa  le- 
zione , quei  tei  mini  , rei  relictam  , 
si  riferiscono  a potrai  tei  aranculi; 
ma  a che  serve  il  vocabolo  item?  Al 
contrario,  se  si  mette  una  virgola  do 
pò  quelle  parole  rei  relictam  , esse 
SI  rifeiiranno  alle  precedenti  , COtl- 
sobrinam  sobrinamre , ed  il  senso 
sarà  : Si  quis  eonsobrinam  sobrinam- 
re rei  relictam,  (aggiungi  consobrini 
Mobrinive  ) item  palmi  rei  avunculi 
(aggiungi  relictam). 

Secondo  questa  seconda  lezione  che 
mi  sembra  la  più  naturale,  il  conci- 
lio avrebbe  dichiaralo  incestuoso  il 
matrimonio  con  la  vedova  di  un  cn- 
gioo-germano  o nato  da  germano,  e 
per  conseguenza  il  sistema  che  vieta 
il  matrimonio  tra  affini  in  tutti  quei 
medesimi  gradi,  ne*  quali  esso  è proi- 
bito tra  parenti,  parrebbe  già  essere 
stalo  ammesso  ai  tempi  di  questo  con- 
cilio. Al  contrario,  secondo  la  prima 
lezione  , il  concilio  non  avrebbe  di- 
chiarato incettnoso  che  il  matrimo- 
nio del  nipote  con  la  vedova  dello 
zio;  non  avrebbe  fatto  parola  di  quello 
con  la  vedova  di  un  cugino,  e la  de- 
cisione in  nulla  avrebbe  differito  da 
quella  de*  concilj  del  secolo  prece- 
dente. 

lóU.  L*  ottavo  scculu  ci  aotumini- 


slra  dei  iiionumeoti  non  equivoci  del 
divieto  del  matrimonio  tra  affini  in 
lutti  que' medesimi  gradi,  nei  quali  è 
vietato  Ira  parenti.  Gregorio  secon- 
do , in  un  canone  del  concilio  ro- 
mano tenuto  r anno  7‘21,  già  da  noi 
riportato  supra,  n.  142,  proibisce  in 
modo  illimitato  il  matrimonio  tra  af- 
fini egualmente  ebe  tra  parenti  : Si 
quis  de  propria  cognatione  wl  quam 
coGisATus  HABUiT,  duxertt  uxorsm  , 
anathema  sit. 

Noi  troviamo  un  altro  monumento 
di  questa  disciplina  nel  eoncilio  di 
Compiegne  tenuto  sotto  il  re  Pepino, 
I'  anno  757,  in  generali  papali  eon- 
renfu.  Questo  concilio  ordina  nel  pri- 
mo cantine,  i;he  noi  abbiamo  ripor- 
tato supra, n.  142,  diseparare  spa- 
renti che  sono  maritali , quando  si 
trovano  in  terzo  grado , e quando 
uno  è in  terzo  e I’  altro  in  quarto 
grado.  Indi  ordina  la  stessa  cosa  nel 
secondo  canone',  riguardo  agli  affini 
ne*  medesimi  gradi  ; Si  duo  in  tertio 
loco  tibi  pertinenl,  sire  vir  sive  fot- 
mina  , aut  unut  III  tertio  , alter  in 
quarto  , uno  mortuo  non  licei  acci- 
pere  uxorem  ejus  ; et  si  inventi  fue- 
rint,  separenlur:  una  Itx  est  de  vi- 
rie  et  de  foeminit. 

Il  capitolare  di  Carlo  Magno,  che 
abbiamo  riportalo  supra,  n,  142,  deve- 
si  intendere  conformemente  alla  deci- 
sione di  questo  concilio  * in  conse- 
guenza i termini  di  questo  canone  , 
aut  alterius  gradua  eonsobrinam  , ai 
debbono  intendere  in  que-to  senso  , 
quomodocumque  sit  ronsobrina  , sive 
per  propriam  propinquitatem,  sivt  per 
affinitatem. 

IGO.  Da  quel  tempo  in  poi  i roa- 
trimonj  tra  sifini  furono  sempre  vie- 
tali in  tulli  que'  medesimi  gradi  nei 
qnali  lo  erano  quelli  tra  parenti,  e 
permessi  in  quegli  stessi  gradi  nei 
quali  lo  erano  quelli  tra  parenti.  Per- 
ciò quando  il  divieto  de'  malrimonj 
Ira  parenti  fu  esteso  al  sesto  ed  ai 
sellimo  grado,  quello  de*  malrimonj  Ira 
affini  venne  esteso  ai  medesimi  gradi. 
Le  leggi  ecclcsiaslicbe  di  Canuto  re  di 
Inghilterra  si  spiegano  formalmente 
sopra  di  ciò:  vi  è detto  al  capitolo 
7 ; Se  quia  fide  Christiana  tinetus 
itiirn  rerl'im  suae  ognaiionis  gra- 
doni n.  plios  contrahut,  Hete  cui  cuoi 
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•0  fuertU  intra  texinm  gradum  nt- 
etstiludo  riduatn  in  matrimonium 
dveat , H»qu€  ei  quam  ante  kuburrat 
ujrorem  atiquam  eonianguinilaie  prò- 
pinquam  tn  matrimonium  dueal. 

Il  concilio  later«nente  Nvcmlo  li- 
milato  al  quarto  grado  il  dirictu  dei 
malriiDorij  per  causa  di  parentela,  li- 
mitollo  al  medeiitno  grado  per  cauta 
di  affinità.  Tale  è la  ditciplina  og- 
gidì osservata  nella  chiesa. 

$ 3.  Dei  generi  di  affinità  abrogali 

dal  concilio  lateranente. 

Ifil.  I canonisti,  prima  del  terzo 
concilio  lateranénse,  distinguevano  tre 
diverti  geo  eri  di  affinità.  Il  primo  era 
r affinità  che  avvi  tra  uno  de'  coiijugi 
ed  i parenti  dell'  altro  conjiige  ; la 
quale  è I'  affinila  propriamente  detta, 
neentitudo  inier  unum  e eonjugibut 
et  alteriut  eonjugii  eognafoe,  la  sola 
che  fotte  conosciuta  dalle  leggi  ro- 
mane, e na'  primi  secoli  della  chiesa,  e 
della  quale  noi  abbiamo  parlato  fi- 
nora. 

Il  secondo  genere  di  affinità  era 
quella,  che  i canoniiti  avevano  imma- 
ginata tra  uno  dei  coujugi  e gli  af- 
fini dell’  altro  conjuge. 

Il  terzo  genere  era  quello  che  etti 
avevano  immaginato  tra  uno  de'  oon- 
jugi  e gli  affini  del  secondo  genere 
dell’  altro  conjnge. 

Ciò  ti  comprenderà  meglio  coll’  e- 
seropio  che  ne  offre  la  glossa  tul  ca- 
pitolo 8,  dt  eonsanguiniiat».  La  mo- 
glie di  mio  fratello  tiene,  per  affini- 
tà, luogo  di  sorella  agli  altri  fratelli 
c sorelle  di  mio  fratello  ed  a me  : 
questa  affinità  è I*  affinità  di  primo 
grado,  r affinità  propriamente  detta 
neeeuitudo  intir  unum  e eonjugibut 
et  attiriui  eonjugts  eognatoi. 

Se  questa  cogoa’a,  dopo  la  morte 
di  mio  fratello,  viene  a rimaritarsi  , 
si  contrae  un’  affinità  tra  il  suo  se- 
condo marito  e me  , e i miri  fratelli 
e sorelle  , per  la  quale  egli  ci  tiene 
luogo  di  cognato.  Quella  affinità  non 
è I'  affinità  del  primo  genere  ; giac- 
ché noi  non  siamo  i parenti  di  sua 
moglie,  ma  siamo  i di  lei  affini,  sia- 
mo i cognati  e le  cognate  di  sua  mo- 
glie. 

Se  in  seguito  dopo  la  morte  di 
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nostra  cogusta  questo  suo  secondo 
marito  superstite  ripiglia  moglie,  ti 
contrarrà  allora  un  terzo  genere  di 
affinila,  in  eirtù  del  quale  la  sua  se- 
conda moglie  ci  terrà  luogo  di  co- 
gnata , perchè  noi  siamo  affini  del 
iccondo  genere  di  affinità  con  suo 
marito. 

Queste  affinità  di  secondo  e di  terzo 
genere  forinavano,  prima  del  conci- 
lio lateranente,  un  impedimento  di- 
rimente di  inalrimonio  , egualmente 
e ne’  medesimi  gradi  come  I’  affinità 
del  primo  genere.  Il  concilio  Isle- 
ranense  abrogò  il  divieto  de'  roatri- 
moiij  per  usiita  di  questi  secondi  e 
terzi  generi  di  affinità.  Osservisi  non 
pertanto  nell’  art.  5 , infra,  ciò  che 
dicesi  dell’  affinità  di  secondo  genere 
nella  linea  retta.  ' 

•* 

$ 4.  Della  iperie  di  affinità  ehi  na- 
sce da  una  untone  illieila. 

162  Allorché  due  persone  hanno 
commesso  insieme  una  fornicazione  , 
nasce  da  questa  anione  illecita  una 
specie  di  affinità  tra  una  di  queste 
persone  ed  i parenti  dell’  altra. 

Questa  affinità  ti  fonda  sopra  una 
ragione  simile  a quella  , su  cui  fon- 
dasi r affinità  propriamente  detta,  che 
nasce  da  un  matrimonio  consumato; 
queste  persone,  atteso  il  commercio 
carnale  quantunque  illecito,  che  han- 
nq  insieme  , divengono  Ulta  raro.  S. 
Paolo  lo  dire  espressamente  nella  sua 
prima  epistola  ai  Corinti,  capitolo  6, 
V.  IG<  /(n  nescifie  quoniam  qui  ad- 
hatret  meretrici  , unum  eorpui  effi- 
citur,  eruni  quoque  duo  fn  carne  una? 
Questa  specie  di  affinità  forma  , tra 
le  persone  fra  le  quali  fu  contratta  , 
un  impedimento  dirimente  del  matri- 
monio, che  si  prefiggessero  in  seguito 
di  rontrarre  tra  loro. 

Il  concilio  di  Trento  ristrinse  que- 
sto impedimento  al  primo  ed  al  se- 
condo grado  di  questa  affinità  ; di 
in  ciò  essa  è differente  dall'  affinità 
propriamente  detta,  che  nasce  dal  ma- 
trimonio consiiàiato,  la  quale  forma 
un  impedimento  di  matrimonio  sino 
al  quatto  grado  inclusiveineiite  , co- 
me lo  abbiamo  veduto  lupta, 

Siccome  noi  ci  siamo  su  questo 
punto  uniformati  alla  disciplina  san- 
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zionata  dal  concilio  di  Trento  , coai 
riporteremo  i precidi  termini  del  de 
Greto  di  qiieato  concilio  che  l'Iia  sta- 
bilita. Nel  capitolo  4 della  sezione  24 
è detto  : Sancta  Synodus,  gravùtimis 
de  caufit  adducta  i impedimentum 
quod  propler  afjinìlatem  ex  forni- 
calione  contraclam  inducitur,  et  ma- 
irimonium  potlea  factum  dirimit,  ad 
eoe  tantum  qui  in  primo  et  tecundo 
gradu,  'conjuiigunlur,  restringo  ; in 
ulteriuribus  sialiiit  affiniiaiem  ma- 
trimonium  postea  eontractum  non  di- 
rimere. 

Si  fanno  parecchie  quistioni  sopra 
questa  specie  di  affinità  : 1°  se  essa 
era  conosciuta  nel  diritto  romano,  e 
se,  secondo  questo  diritto  , formava 
un  impedimento  di  inalriiuoiiio  ; 2.'’ 
se  essa  formava  un  impedimenlo  di 
ihalrimonio  ne’primi  secoli  della  chie- 
sa ; 3.  in  quali  gradi  questa  affinità 
fosse  un  impedimento  di  matrimonio 
avanti  il  concilio  di  Trento  ; 4.o  se 
il  concilio  di  Trento  , limitando  lo 
impedimento  dirimente  al  primo  ed 
al  secondo  grado  di  questa  affinità  , 
abbia  permesso  il  matrimonio  ne’  gra- 
di seguenti;  S.*  se  questa  afCoità  non 
sia  un  impedimento  dirimente  che 
quando  il  commercio  criminoso,  che 
1’  ha  formata,  sia  stato  conosciuto  dal 
pubblico,  e qual  prova  debba  essere 
ammessa  di  questo  commercio  ; 6. 
quale  effetto  produca  1’  affinità  for- 
mata da  un  commercio  illecito  , che 
uno  de’  conjugi  ebbe  durante  il  suo 
matrimonio  col  parente  o la  parente 
dell’  altro  coiijuge,  rapporto  al  ira- 
ti imonio  durante  il  quale  essa  fu  con- 
tratta. 

QuesTtotie  aaisiA. 

Se  quella  specie  di  affinità  che  nasce 
da  un'uniune  illecita  era  conosciuta 
net  diritto  romano,  e se  ella  for- 
mata un  impedimenlo  di  matri- 
monio. 

163.  Il  matriinnnio  di  una  donna 
col  padre  o col  figlio  di  colui , col 
quale  essa  ebbe  per  lo  innanzi  un 
commercio  carnale  illecito,  è troppo 
contrario  all’  onestà  naturale  che  dee 
regnare  ne*  malriuionj,  perché  si  pos- 
sa dubitare  che  i Romani  , che  ne 


erano  sì  scrupolosi  osservatori  , non 
abbiano  condannati  cotali  matriinonj. 
Nondimeno  noi  non  troviamo  nelle 
loro  leggi  alcun  testo  formale  che  li 
condanni  ; ma  se  ne  può  trarre  un 
argomento  dalla  legge  4 , Cod.  de 
nupt  , ove  è àeltn:  Liberi  eoneubinas 
parentum  suorum  uxores  ducere  non 
possunt.  Veramente  questa  legge  non 
trovasi  precisamente  nel  caso  in  que- 
stione ; avvegnaché  I’  unione  che  un 
uomo  aveva  con  una  donna  , che  i 
Romani  chiamavano  concubina,  non 
era  un’  unione  illecita  ; essa  era  e- 
spressàincnte  permessa  dalle  leggi  : 
('oncnbinatus  per  leges  nomen  assum- 
psit  ; era  desso  un  vero  matrimonio, 
inditiduam  vitae  consueludinem  eon- 
eineiis  ; salvo  che  questo  matrimonio, 
che  non  era  un  matrimonio  civile  , 
non  conferiva  alla  moglie  il  titolo  di 
justa  uxor,  nò  ai  figli  i diritti  di  fa- 
miglia, come  lo  abbiam  veduto  supra, 
n.  7.  Ma  quantunque  questa  legge 
non  faccia  precisamente  al  nastro  caso, 
ecco  tuttavia  1’  argomento  che  se  no 
può  trarre.  Il  divieto  fatto  da  questa 
legge  del  matrimonia  tra  i figli  e la 
concubina  ’del  loro  defunto  padre  , 
non  è fatto  per  causa  d’  affinità,  im- 
perciocché , come  lo  abbiamo  poco 
ansi  veduto  , non  eravi  che  il  solo 
matrimonio  civile,  il  quale  producesse 
r affinità  Ira  uno  de’ conjugi  ed  i pa- 
renti dell'  altro:  Affinilatis  causa  fib 
ex  nuptiis  ; (.  4,  ff.  de  grad.  et  af- 
fin.  L’  unione  eh’  eravi  stata  tra  que- 
st' uomo  e la  donna  eh'  egli  teneva 
col  titolo  di  concubina,  sebbene  per- 
messa dalle  leggi  , non  era  però  nn 
matrimonio  civile,  juslae  nupliae  , e 
uon  avendo  potuto  per  conseguenza 
produrre  alcuna  affinità  tra  questa 
donna  ed  i figli  che  quest’  nomo  a- 
veva  avuti  da  un  precedente  ’matri- 
iiionio  , la  proibizione  del  matrimo- 
nio non  può  avere  altra  causa  che 
la  ragione  di  onestà,  la  quale  risulta 
dal  commercio  carnale  corso  tra  il 
padre  di  questi  figli  e questa  donna: 
dunque,  secondo  questa  legge,  il  com- 
mercio carnale  che  interviene  Ira  un 
uomo  ed  una  donna  basta  solo  a pro- 
durre da  se  medesimo  un  impedimen- 
to di  matrimonio  fra  una  delle  parti 
e i figli  dell'altra  ; e te  produce  que- 
sto impedimento  in  quanto  che  porta 
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il  cAraltere  di  coininercio  cara.ilr,  non 
importa  che  sia  stato  lecito  o illecito. 

Qur.sTiotr.  II. 

Se  ne'  primi  ureoli  della  ehieta  la  epe- 
eie  di  affinità,  rhe  nasce  da  una 
unione  illecita,  formala  un  impe- 
dimento di  matrimonio. 

11)4.  Si  ciistiima  Hi  trarre  argomen- 
ta per  ciò  Hall'  ultiiiin  canone  ilei 
concilio  H’Aticira,  tenuto  l’ anno  .301, 
ove  è Hello:  Sponsam  quidam  habent, 
tororem  «jn*  riolarit  et  qracidam 
red'tidit  , pnstmndam  desponeatam  si- 
bi diiTlt  u.Torem;  illa  reroquaecor- 
riipta  est  laqueo  se  peremil  : Ai  qui 
fuenint  cnnsrii  post  decennem  sati- 
sfartioncm  jiissi  sunt  suieipi  , eerun- 
diim  gradue  poenitentiae  eonslituloi. 
Il  iiiatriinonio  che  I’  nonio.  Hi  cui  si 
parla  in  <]oesto  canone  , aveva  con- 
tratto colla  sua  promessa  sposa,  dopo 
Hi  avere  violata  la  sorella  di  questa, 
p annoveralo  Ira  i delitti  pe*  quali  la 
penitenza  di  dieci  anni  era  imposta 
a lutti  coloro  che  vi  avevano  avuta 
parte,  e questo  niatriinonio  non  poteva 
essere  rignarHato  come  criminoso  , 
se  non  che  rapporto  a quella  specie 
Hi  afAuila,  che  il  commercio  illecito 
di'  egli  aveva  avuto  per  l'avanti  colla 
sorella  .Iella  sua  promessa  sposa,  gli 
aveva  fatto  contrarre  con  questa;  dun- 
que al  tempo  di  questo  concilio  il 
commercio  carnale  illecito  che  due 
persone  avevano  insieme,  formava  Ira 
r una  di  queste  persone  ed  il  padre, 
la  iiiaHi  e,  i fratelli  e sorelle  dell'  al- 
tra, una  specie  Hi  affinità  ed  un  im- 
peJiineiilu  di  matrimonio. 

QURSTIORE  III. 

Se  prima  del  concilio  di  Trento  la 
specie  di  affinità,  che  nasce  da  un 
commercio  carnale  illecito,  forma- 
ra  un  imnedimento  d‘  matrimonio 
in  tutti  qiie'  medesimi  gradi  , nei 
quali  lo  forma  T affinità  propria- 
mente detta,  che  nasce  dal  matri- 
monio consumato. 

105.  Il  concilio  di  Trento,  dichia- 
rando di  restringere  questa  specie  di 
affinila  al  primo  ed  al  lecoudo  gra- 
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do  , Sancta  .$ynodua  impedimenlum 
quod  propter  affinllalem  ex  fomica- 
lione  contractam.  ...  ai  eos  tantum 
qui  in  priore  et  secando  grada  con- 
jungantur,  kestisikcit,  fa  assai  chia- 
ramente intendere  che  questa  specie 
Hi  affinità  formava  per  I'  avanti  un 
impedinienlo  ne’  gradi  ulteriori,  cioè 
ne'  medesimi  gradi  che  I'  affinità  pro- 
priamente detta;  tanto  più  che  il  con- 
cilio latcraiieiise  non  aveva  stabilita 
alcuna  ilistinzione  Ira  I'  affinità  le- 
gittima e questa  specie  di  affinità. 

La  decretale  di  Alessandro  III , 
contenuta  nel  capitolo  2 , tit.  de  eo 
qui  engn.  consang.  uxorie,  della  pri- 
ma collezione,  e quella  di  Urbano  IH, 
compresa  nel  capitolo  ultimo  de  di- 
vori., della  medesima  collezione,  non 
istabiliscono  il  contrario.  Questi  papi 
decidono  snlamenlc  che  questa  spes 
rie  di  affinità  , quando  oltrepassa  il 
secondo  grado,  non  rompe  il  iiiatri- 
monio  durante  il  quale  essa  è con- 
tralta, e non  ne  interdice  I'  uso;  ma 
non  dicono  rhe  questa  specie  di  af- 
finità in  questi  gradi  non  formi  un 
impedimento  ad  un  matrimonio,  cui 
le  persone  , che  1’  hanno  contratta  , 
volessero  io  seguito  contrarre  in- 
iieine. 

La  stessa  risposta  si  deve  dare  a 
quanto  dice  il  papa  Innocenzo  III 
verso  la  fine  del  capitolo  U,  exir.  de  eO 
qui  eogn  consanguin.  uxor.,  cioè  che 
alcuni  de'  suoi  predecessori  avevano 
distinto  tra  i gradi  prossimi  ed  i gra- 
di remoti:  avvegnaché  questo  capo, 
riguardando  quella  specie  di  affinità 
che  una  donna  aveva  contratta  con 
suo  marito  mediante  un  commercio 
illecito  rhe  aveva  avuto  a suo  mal- 
grado, durante  il  suo  matrimonio, 
con  iin  parente  di  suo  marito,  la  di- 
stinzione, che  alcuni  predecessori  di 
Innocenzo  III  avevano  fatta  tra  i gra- 
di prossimi  eil  i gradi  remoli  , non 
concerneva  che  il  puro  effetto,  cui  do- 
veva produrre  raffinila  che  nasce  dal 
comnicrriu  illecito,  per  rapporto  al 
iiiairiinonin,  durante  il  quale  essa  era 
stala  contralta,  e non  quello  che  la 
stessa  produce  relativamente  ad  un  ma- 
trimonio, che  le  persone  rhe  la  con- 
trassero, volessero  dopo  contrarre  in- 
sieme. 

Avvi  di  più.  Quando  t'affiniti  pro- 
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priaiuenle  detta  , che  nasce  dal  ma» 
trimonio  consumato,  formava  un  trn> 
pedimento  di  matrtmooio  fino  al  set. 
timo  grado,  vi  è luogo  di  credere  che 
r affinità  nascente  da  un  commercio 
inerito  oe  formasse  egualmente  uno 
in  tutti  i medesimi  gradi.  Ciò  appa  • 
risce  dal  cap.  26  della  parte  nona  del 
decreto  dM^one  «li  CÌ>arlres  , *'ve  è 
detto:  Progeniem  guam  unumquem- 
gue  usque  ad  sepfimam  obgerrare  de. 
eretimug  ggnerafionem^  ef  quamdtu  $e 
agnoseant  affinifafe  propinquos  ; nee 
$atn  quarti  ahquù  ex  propria  ronsan- 
guinitate  eonjugem  habutty  rei  aliqua 
iUif'ita  poUutione  maculnrif^  in  con^ 
jugio  ducere  ufli  ehristianorum  licei. 
Questo  canone  vieta  ad  ogni  rri»ti«- 
no  di  sposare  una  sua  parente  , o 
quella  che  fu  moglie  di  taluno  de'suoì 
parenti,  o con  la  quale  taluno  de*  suoi 
parenti  ha  avuto  un  commercio  il- 
lecito ; ed  il  divieto  è fatto  fino  al 
settimo  grado.  Benché  gli  eruditi  ab» 
biano  ri>  onosciuto  che  la  pretesa  let- 
tera dì  S.  Gregorio  a Felice  di  Mes- 
sina , d'dia  quale  Ivone  di  Chartres 
ba  tratto  questo  canone,  sia  un  do- 
cumento sup[>osto  , e verisimìlmeiite 
fabbricato  da  Isidoro  Mercatore,  nella 
collezione  del  quale  Ivone  di  Chartres 
1’  aveva  trovata,  tuttavia  malgrado  la 
sua  falsità  essa  serve  a provare  che 
al  tempo  d*  Isidoro  Mercatore,  ed  a 
quello  d*  Ivune  di  Chartres,  tale  era 
la  disciplina  della  chiesa. 

Questo  canone  si  trova  pure  nel 
decreto  dì  Graziano,  diviso  in  due  , 

eaut.  35,^ur!sC  2,  ran.  10  « ean.  16. 

QUESTIONE  IV. 

Se  dopo  il  concilio  di  Trenlo,  che  ha 
ristretto  al  primo  ed  al  secondo 
grado  dell'  affìnifd  chf>  nasce  dal 
commercio  illecito,  V impedimento 
di  matrimonio,  si  possa  ItcHamen- 
le  contrarre  matrimonio  nel  terzo 
e quarto  di  questa  affinità. 

166.  Alcuni  teologi  avevano  trova- 
ta della  difhcolià  su  questa  quistlone. 
Erano  d’  avviso  che  si  potesse  dire, 
che  il  concilio,  non  avendo  perrne»so 
espressamente  il  matrimonio  nel  terzo  e 
quarto  grado  di  questa  affinità,  pe'qualt 
era  per  lo  iiinauzi  vietato,  ed  avendo 


soltanto  detto  che  non  formerebbe* 
ro  piò  all*  avvenire  un  impedimento 
dirimente  , i matrimonj  entro  questi 
gradi  continuavano  ad  esser  vietati  , 
e non  erano  lecitamente  contratti,  seb- 
bene lo  fossero  validamente. 

Pio  V , consultato  su  questa  que- 
stione, ha  deciso  colla  sua  bolla  ad 
Rotnanum  Pontificem  del  1566,  che 
sì  trova  nel  Bollario,  che  il  mutrimo- 
nio  poteva  essere  lecitamente  contrat- 
to tra  questi  gradi.  La  sua  decisione 
sembra  conforme  allo  spirito  dei  con- 
cilio di  Trento. 

Allorché  il  concìlio  lateranense  ne- 
gli impediriienti  di  parentela  e di  af- 
finità tolse  Ire  gradi , non  si  é dubi* 
tato  che  la  parentela  o 1‘  affìn'tà  di 
tali  gradi  non  abbia  cessato  dì  essere 
un  impedimento  proibitivo,  egualmen- 
te che  un  impedimento  diriinefite.  Per 
la  stessa  ragione  non  si  dee  dubitare 
che  quella  specie  di  affinità,  che  na- 
sce da  un  t ommercio  illecito  , non 
debba  formare  alcun  impedimento  nè 
dirimente,  uè  seuiplìcemente  proibiti- 
vo ne^gradi  che  il  concilio  di  Trento 
ha  levati. 

Si  può  fare  la  stessa  questione  rap- 
porto ai  gradì  levati  da  questo  con- 
cilio, dal  numero  degli  impedimenti 
di  onestà  pubblica,  dì  sponsali,  e di 
afGnità  spirituale,  e la  si  deve  deci- 
dere nello  stesso  modo. 

QUESTIONE  V. 

Se  V affinità  formata  da  un  commer<~ 
do  carnale  illecito  tra  una  de'fa 
persone  che  hanno  avuto  questo  rom. 
mrrciu,  ed  i parenti  dell'  altra,  co^ 
stituisca  un  impedimento  dtnmenfe 
di  matrimonio  ne*  gradi  proibiti^ 
altorchi  questo  commercio  fu  /e- 
nuto  segreto',  e quali  prove  si  deb  • 
òaiio  ammettere  di  tale  cothmtrcio , 

167.  L*  affinità  che  nasce  dal  com- 
mercio illecito  non  é un  impedimento 
dirimente  di  matrimonio  che  cpian  lo 
questo  coinmercio  è noto  e sparso  nel 
pubblico.  Pcriochè  se  dopo  aver  io  a- 
vuto  un  cotiimei  ciò  carnale  illecito  con 
una  donna,  che  fu  tenuto  segreto,  la  6- 
glia  o la  sorella  di  questa  donna  con- 
trae in  seguito  di  buona  fede  con  me 
inutrìmoiiio,  io  pecco  graveiuente  con- 
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Iraenilolo;  ma  qimtn  matrimonio  non 
derr  essere  annullato.  Tale  è la  de- 
cisione del  papa  Alessandro  III,  al 
cap.  \ del  tit.  de  eo  qui  cognotil  con- 
lang.,  della  prima  collezione,  di  coi 
ceca  i precisi  termini;  De  eo  qui  mu- 
lierem  quatndam  eognorit , et  fUinm 
libi  posTKA  in  tnalrimonium  copula- 
rti , cut  jam  per  deeennium  cohabi- 
tavil,  luae  prudentiae  reipondemui , 
quod  ti  delieium  ejut,  tieut  nobii  ti- 
gnilicatti,  orcultum  r.riilil,  poeixilen- 
Ita  tibi  condigna  debel  imponi,  nee 
III  ab  uarore,  qaae  lami  icelerit  in- 
iria  e$t,  teparanduf,  li  aulem  id  pnb- 
blieum  et  nolorium  ette  dignoieilur, 
ab  tiTore  leparari  debet,  et  perpetuo 
line  tpe  conjujii  permanere. 

Indi  >e{;iie  che  neHe  domande  di 
cassazione  di  matrimonio  per  causa 
di  qaeila  specie  (U  affìiiilà  che  nasce 
da  Ilo  coiuiiici'cio  illecito  , i giudici 
possono  benissimo  aiumeitcre  la  pruo- 
S'a  di  questo  commercio  quando  esso 
fu  pubblico  e notorio,  come  nel  caso 
della  decisione  del  20  agosto  IGGi, 
che  cas-ò  un  matrimmiio  sulla  pruo- 
va  fatta  che  il  iiiarito  prima  del  ma- 
trimonio aveva  coabitato  pubblica- 
mente con  la  figlia  di  sua  moglie;  ma 
quando  il  commercio  criminoso  restò 
segreto,  nè  ti  diffuse  in  pubblico,  i 
giudici  non  ne  debbono  permettere 
la  priiova,  e mollo  meno  permettere 
di  ottenere  de’  monitorj  per  acqiii- 
itarne  la  cognizione. 

SI  noti  pure  che,  per  provare  auf- 
ficicntemeule  che  un  uomo  abbia  a- 
vuto,  pniija  del  suo  matrimonio,  pub- 
blicamente un  commercio  criminoso 
con  una  parente  di  sua  moglie,  non 
basta  il  piovare  che  questa  fosse  una 
diceria  del  vicinato,  se  non  concor- 
roim  altre  pniove:  Rumor  ticiniae 
( dice  SII  questa  quistione  il  papa 
Alessandro  III)  non  est  momentiusque 
adeo  validi  judicandui,  quodniti  ra- 
lionabitei  et  fide  dignae  probatùmes 
accedani,  posiit  bene  conslilulum  ina- 
Irimonium  irnVari.  Cap.  4,  exir.  de 
eo  qui  cognotil  cani. 

QiiKSTions;  VI. 

Quale  effetto  produra  l’  affiniti  for- 
mala da  un  commercio  ramale  il- 
lecilo  . avuto  da  uno  de'  ronjiii/i, 
l’olUur,  Tr.  del  Sialr. 
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d«r.;nte  il  tuo  matrimonfo,  con 
il  parente,  o con  la  parente  dell’al- 
tro, relarivamenle  al  matrimonio 
durante  il  quale  fa  delia  contralta. 

168.  Il  concilio  di  Trenta  non  ri- 
guarda il  caso  di  affinità  nascente  da 
un  commercio  illecito  come  un  im- 
pedimento dirimente  di  matrimonio, 
che  a,  riguardo  soltanto  di  quello,  cui 
te  parti  che  la  contrassero,  volessero 
in  seguito  contrarre  iusieme.  Ciò  ap- 
parisce da  quei  termini  ; Saneta  Sy- 
nodus  . . . impedimentum  quod  pro- 
pler  affinitalem  er  fornicalione  con- 
traclam  inducilur,  et  tnalrimonium 
poitea  factum  dirimit,  etc.  Non  v’ha 
dunque  dubbio  che,  secondo  il  con- 
cilio di  Trento,  questa  specie  di  af- 
finità non  rompa  il  matrimonio,  du- 
rame il  quale  fu  dessa  contratta. 

Cià  molto  prima  del  concilio  di 
Trento  il  papa  Innocenzo  III  aveva 
ilccisn  , che  I’ affiiiilà  contratta  du- 
rante il  matrimonio  da  un  commer- 
cio criminoso  che  uno  de'  conjugi  a- 
vesse  avuto  col  parente  o con  la  pa- 
rente deir  altro  conjiige,  non  rom- 
peva il  matrimonio,  durante  il  quale 
essa  era  stata  contratta  : la  parte  in- 
nocente che  non  aveva  contribuito  al 
commercio  criminoso  (origine  di  tale 
affinità)  non  doveva  senza  il  suo  fallo 
essere  prn  ala  dei  diritti  acquistati  col 
suo  matrimonio;  ed  il  papa  non  vuole 
che  si  distingua,  come  avevano  latto 
alcuni  de’siioi  predecessori,  teli  com- 
mercio illecito  fosse  stato  pubblico 
o nascosto,  opjiure  se  1'  affinila  fosse 
nei  gradi  più  prossimi,  o nei  gradi 
più  remoli:  Nec  affinitae,  dice  egli, 
quae  post  contracium  legiiime  ma- 
trfmonium  inter  virum  et  uxorem 
inique  contrahilur,  ei  debel  officere , 
quae  /lujusmodi  iniquilatii  parlieepe 
non  existil-,  quum  fare  suo  non  de- 
beai line  culpa  sua  privati;  quam- 
quam a quodam  praedeceisore  nostro 
dicatur  in  limili  rata  faine  dittin- 
ctum  , «(rum  inceslut  tei  adulte- 
rium  manifeitum  fuerit  an  oecultum, 
aliit  aiterenlibus  inter  gradum  pro- 
ximum  et  remotum  elee  potius  di- 
elinguendum.  Cap  6,  extr.  de  eo  qui 
cogn.  eonsanguin. 

IC9.  Oiianliinqiie  l’affinità  formala 
da  un  commercio  illecito  , che  cb- 
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be  uno  de*  conjngi  col  parente  o 
U parente  dell*  altro,  non  rompa  U 
roatrimonin,  durante  il  quale  fu  flessa 
formata  , devesi  nondimeno  esortare 
i coiijuì^i  tra  i quali  questa  affinità  è 
continua  , a vivere  nella  continenza 
ed  usictiersì  dalftiso  del  inatriiuooio. 
Ma  se  la  parte  itmocenle  dichiara  es* 
serie  troppo  «lifficìle  di  osservare  la 
continenza,  se  le  deve  permettere  di 
esigere  dall’ altra  parte  il  doveV  con- 
jiijiale.  Questo  è ciò  che  deci»le  il  papa 
Innocenzo  III;  Tuae  fratcmifatiB  de- 
rogo poxfulartt , ntrum  i*  qui  rum 
Borore  Ugifiwac  con'jugis  farnicutus 
cum  t/.Torc  poBfit  pi^xtmodum  eom- 
miìfariy  ft  e.ri^err  debifum,  ac  boI~ 
Tere  rtquii^iiuB  ? RfspondemnB  quod 
t/.Tor  a comrmVr/ione  tu’re  ahitineat 
propur  putlicam  honesfafem^  et  in 
ron'ificnha  maneaf , donrc  tir  vi- 
lam  universa^  rar‘ni<  fiie- 

rif  , ditigentiu»  rat  monendn:  quod 
si  forfè  coiotnonifioni  parere  rrrusani 
talis  fueril  ut  de  lapsa  timeatur  ipsinSf 
Hr  e]us  poterit  et  dfòfftiV  cum  Dei 
fimore  debitum  ei  solvere  conjuga- 
ìt  , quìtm  affinitrts  post  lììatrimo^ 
nitim  inique  raniruria  , illi  f»f»crrc 
fion  debrai  qune  iniquifatis  particeps 
flou  earistit.  Cap.  iO^extr.d.  Ut.  (ìre- 
j»nrio  IX  decide  la  stessa  cosa,  cap. 
fin.  extr.  d.  Ut. 

Si  osservi  che  i papi,  deridendochc 
la -parte  innocente  può,  non  ostante 
raifinità  sopravvenuta,  esigere  il  do- 
ver cniijngalc,  perchè  non  può  senza 
il  di  lei  latto  essere  privata  del  suo 
diritto  , decidono  taritamente  che  il 
dovere  conjugale  può  bensì  essere 
soddisfatto,  ina  che  però  non  può  es- 
sere richiesto  dalla  parte  colpevole 
rhe  fece  contrarre  V alfìnità  metlianfe 
il  commercio  illecito, che  essa  ha  avuto 
col  parente  o con  la  parente  deJl’al- 
tra  parte. 

Si  osservi  pure  che  rio  cfie  è deciso 
dal  papa  Lucio  11  o 111,  net  cap.  17, 
de  spotual,  ec.  della  htcssa  collezio- 
ne, ciocche  V uomo,  il  quale  durante 
il  suo  matrimonio  ha  un  commercio 
carnale  con  la  madre  di  sua  moglie, 
non  dee  più  coabitare  con  essa,  de> 
vesi  ìnten  lere  in  questo  senso  sola- 
mente, ri‘  é che  egli  noti  può  esige- 
re da  snu  tpogllc  il  dover  conjtigalc; 
che  anzi  C(»li  fico,  per  quanto  ptn», 


ifopegnarU  a non  esigerlo:  ma  il  pa- 
pa non  decide,  che  esso  non  possa  ed 
eziandio  che  non  debba  renderlo,  se 
la  moglie  lo  estoe  assolutamente. 

170.  Il  concilio  di  Trento  avendo 
dopo  in  termini  formali  ristretto  firn- 
|>editncnto  di  affinità  formata  da  un 
commercio  illecito  ai  matriinoiij  che 
contraessero  in  seguito  le  persone  che 
hanno  contratta  questa  affinità,  si  può 
dire  ch'egli  abbia  inlernmente  abolito 
questo  impedimento  rapporto  al  uia~ 
triinonio,  durante  il  quale  il  commer- 
cio carnale  illecito  fosse  intervenuto; 
e che  in  conseguenza  tanto  la  parte 
che  ha  avuto  il  commercio,  quanto 
la  parte  innocente  possono  recipro- 
camente esigere  Tona  dall’altra  il 
dovere  conjugale.Tale  c il  sentimento 
del  sig.  Gibert,  nella  sua  Tradìttone 
sul  matrim<>nin,  tom.  2,  pag.  392. 

ARTICOLO  III. 

Dell  impedimento  dirimente  che  risul- 
ta dalla  parentela  puramente  civile . 

171.  La  parentela  puramente  civile 
è quella  che  formasi  in  forza  delfa- 
dozione  tra  la  persona  adottata  e 1*  a ■ 
dottante,  e tutti  i parenti  del  nome 
e della  famìglia  dell*  adottante. 

Questa  parentela  secondo  il  dritto 
romano  formava  f impedimento  me* 
destino  che  forma  la  parentela  natu- 
rale. Questo  impedimento  sussisteva 
in  linea  retta,  anche  dopo  che  la  pa- 
rentela civile  rimaneva  dUciolta  per 
r emancipaziune;  ma  nella  linea  col- 
laterale, riinpedimentn  formalo  dalla 
parentela  civile  iiun  durava  oltre  la 
dniata  di  tal  parentela.  Per  la  qual 
cosa  i->  non  avrei  potuto  «posare  la 
figlia  di  mio  padre  adottivo,  della 
quale  io  era  divemilo  per  adozione 
fratello  , finché  restavamo  entrambi 
nella  stessa  famiglia;  ma  se  ella  o io 
ne  usRÌvatno  , perchè  emancipati,  al- 
lora la  parrntfla  civile  rimanendo  in 
quello  caso  disciolta, io  la  poteva  spo- 
sare, $ 1 e 2,  Inst.  de  nupL 

172.  Non  v'era  che  l'adozione  vera 
e solenne  che  formasse  questa  paren- 
tela civile,  e l*  impedimento  di  ma- 
trimonio che  ne  risulta.  Se  per  affetto 
io  avessi  allevato  presso  di  me  sino 
dairinfatizia  una  fanciulla  nlN.  stesso 
modo  come  fosse  stata  mia  propria 
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figlii,  non  la  fi  riputtTf  perciò  ci^ere 
mia  figlia  adoltiva,  e ini  era  perioe-iio 
di  apoHirla. 

Qtieflo  è ciò  che  decide  Ginstinia* 
no  nella  Ugge  2G,  Coil.  de  nupf.  La 
co»  però  da  lungo  tempo  iTcva  sof- 
ferto qiialehe  difficolta,  coinè  lo  rile- 
viamo da’  teriiiVni  di  questa  legge;  .Vo» 
Petuelamambiguilatem  decidente!  eie. 
Le  più  lievi  rassomigli jozc- alla  qoa- 
lita  di  padre  e di  figli»,  che  si  trovano 
nelle  persone,  sembravano  alla  dcli- 
caleaaa  de' Homani  dover  essere  im- 
pedimenti di  malrinionin. 

L'adozione  ooo  essendo  più  da  gran 
tempo  in  uso  Ira  noi,  m>n  vi  è più 
luogo  all’impedimenlu  che  ne  deriva. 

IHTICOLO  IV. 

Dell'  impedimento  dirimente,  che  ri- 
sulta daWaffinild  spirituale. 

Vedremo  nel  primo  paragrafo  qua- 
li siano  le  tre  specie  di  aflinilà  spi- 
rilnale,  di  cui  le  due  prime  hanno 
formato  e formano  anche  oggidì  un 
impedimento  dirimente  di  matrimonio, 
e di  CUI  la  terza  ne  formò  uno  per 
lungo  tempo  prima  del  concilio  di 
Trento.  Vedremo  nel  secondo  para- 
grafo quale  sia  stata  ne'  secoli  anle- 
riori  al  concilia  di  Trento  la  discipli- 
na della  chiesa  latina  sopra  queste  di- 
verse specie  di  affinità  spirituale.  ÌSrl 
terso  vedremo  qualesiaqiiella  del  con- 
cilio di  Trento,  che  in  oggi  segniamo. 
Finalmente  nel  quarto  riferiremo  al- 
cune specie  particolari  di  casi  , ri- 
guardo ai  quali  li  era  posto  in  qiii- 
atione,  se  essi  formassero  un’  affinità 
spirituale  ed  un  impedimento  di  ma- 
trimonio. 

§ I . Oooli  eiano  le  differenti  specie 
di  affinità  spirituale  , e con  quali 
persone  si  contraggano. 

173.  La  prima  specie  di  affinità  spi- 
rituale è quella,  che  il  sacramento  del 
battesimo  forma  tra  la  persona  bat- 
tezzata, da  una  parte  c quella  che  le 
ha  conferito  il  battesimo,  i padrini  o 
madrine  che  la  tennero  al  sacro  fonte 
quando  le  fu  conferito  il  sacramento, 
dall’  altra. 

Questa  affinità  spirituale  forma  tra 
queste  persone  un  impedimento  Hiri- 
uiente  di  matrimonio.  Perlochc  una 


levatrice  o altra  persona,  la  quale  in 
un  caso  di  necessità  avesse  battezzato 
un  fanciullo,  e parimente  un  padrino 
n una  madrina,  non  possono  valida- 
mente contrarre  matrimonio  con  la 
persona  battezzata,  a cui  essi  tengono 
luogo  di  padre  o di  madre  spirituale. 

174.  Affinrhè  i padrini  o le  madri- 
ne contraggano  un’  affinità  spirituale, 
e quindi  formisi  l'impedimento  diri- 
mente di  matrimonio  che  ne  risulta, 
non  è necessario  che  essi  tengano  per- 
sonalmente al  sacro  fonte  la  persona 
da  batterzarsi,  basta  che  lo  facciano 
col  mezzo  di  procuratori,  avvegna- 
ché siamo  riputati  fare  noi  stessi  ciò 
che  i nostri  procuratori  fanno  per  noi: 
Qui  mandai,  ipse  feciise  videlur,l.lO, 
ff.  mand. 

Al  contrario,  i procuratori  de’  pa- 
drini c madrine,  che,  nella  loro  qua- 
lità di  procuratori,  tennero  al  sacro 
fonte  la  persona  battezzata,  non  con- 
traggono con  essa  lei  alcuna  sorta  di 
affinità  spirituale,  conciossiacliè  que- 
sti procuratori  non  siano  i veri  pa- 
drini e madrine;  matali  sono  soltanto 
quelle  persone,  a nome  delle  quali  essi 
tennero  al  sacro  fonte  la  persona  bat- 
tezzata, ed  alle  quali  essi  non  fecero 
che  prestare  il  loro  ministero  ed  il 
loro  braccio. 

É egli  necessario,  affinchè  il  padri- 
no e la  madrina  contraggano  questa 
affinità  spirituale  col  figlio  battezzato, 
che  abbiano  realmente  questa  volontà 
di  contrarla  con  lui?  L'autore  delle 
Conferenze  di  Parigi  decide  per  l’af- 
ferroativa,  e che  in  conseguenza  que- 
gli che  tiene  al  sacro  fonte  un  fanciullo, 
che  è di  tutt' altri  fuorché  di  quello  di 
cui  lo  crede  figliuolo , non  contrae 
con  questo  fanciullo  alcuna  affinità  spi- 
rituale, perché  non  aveva  volontà  di 
contrarla.  Questo  autore  non  pertan- 
to conviene,  che  parecchi  canonisti 
portano  una  contraria  opinione.  Io 
pure  sarei  deH’avviso  di  questi  ulti- 
mi. In  fatti,  a che  si  attribuisce  l’ef- 
fetto di  formare  questa  affinità  spiri- 
tuale ? Certamente  al  solo  battesimo 
considerato  in  sé  stesso,  ed  indipen- 
dentemente dal  consenso  delle  perso- 
ne, tra  le  quali  esso  la  forma:  il  fan- 
ciullo che  la  contrae  é incapace  di 
cunsensu;  né  si  può  dire  della  mag- 
gior parte  de’  padrini  e madrine,  che 
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abbiano  avuta  la  volontà  di  contrar- 
re qiicala  afllnità  spirituale,  ni  cui  non 
hanno  tampoco  la  minima  idea  per 
mancanza  d'islnizion:, 

175.  La  seconda  specie  di  affìnilà 
spirituale  che  forma  il  battesimo,  è 
quella  che  contraggono  la  persona,  la 
quale  ha  conferito  il  sacramento  , il 
padrino  e la  madrina  col  padre  e la 
madre  della  persona  battezzata. 

Questa  specie  di  affinità  spirituale 
c quella,  alla  quale  si  dà  il  nome  di 
comparatico.  Essa  forma  del  pari  tra 
queste  persone  un  impedimento  diri- 
mente di  matriiiionio.il  padrino  egual- 
mente che  quegli  che  ha  battezzato, 
non  putì  valiilaiocnte  contrarre  ma- 
trimonio con  la  madre  della  persona 
battezzata , che  è loro  comare  , c 
della  quale  essi  sono  i compari;  e 
cosi  la  madrina  , egualmente  che  la 
donna  che  ha  battezzato  il  fanciullo, 
nòn  possono  validamente  contrarre 
matrimonio  col  padre  dello  stesso  fan- 
ciullo , che  è loro  compare,  e del 
quale  esse  sono  le  comari. 

ITO  La  terza  specie  di  affinità  spi- 
rituale che  formava  altre  volte  il  bat- 
tesimo, era  quella  che  la  persona  bat- 
tezzata contraeva  co’  figli  del  suo  pa- 
drino e della  sua  madrina,  che  ad 
essa  tenevano  lungo  di  fratelli  e so- 
relle; essa  formò  altre  volte  un  im- 
pedimento di  ,'natrimonio  tra  queste 
persone,  che  venne  abrogato  dal  con- 
cilio di  Trento. 

177.  Si  è pure  dubitato  altre  volte, 
se  il  padrino  e la  madrina  contrae- 
vano un’affinità  spirituale  che  impe- 
disse loro  di  contrarre  matrimonio  in- 
sieme. U concilio  di  Trento  ha  deci- 
so, che  essi  potevano  validamente  e 
Iccilanientc  maritarsi  insieme. 

178.  Il  sacramento  di  confeimazio- 
ne  prodneeva  le  medesime  affinità  spi- 
rituali che  produce  il  battesimo,  al- 
lorché si  facevano  presentare  a questo 

I sacramento  i fanciulli  da  padrini  e ma- 

drine. Non  è piùinuso  oggidì  difarvi 
intervenire  né  gli  uni  né  le  altre. 

§ 2.  Quale  Ha  stala  la  disciplina  della 
chiesa  ne’ secoli  anteriori  al  con- 
cilio di  Trento,  relativamente  allo 
impedimento  dirimente  di  matrimo- 
nio. che  forma  Taffinità  spirituale 

17'J.  Tsui  non  abbiamo,  prima  del 
secolo  ottavo,  vcruii  documento  au- 


tentico che  faccia  menzione  dell’  af- 
finità spirituale.  I canoni  attribuiti  al 
concilio  di  Nicea,  le  lettere  decretali 
de’  papi  de’  primi  secoli,  sono  tlocu- 
meoti  o apocrifi,  o per  lo  meno  as- 
sai sospetti  di  falsità. 

La  più  antica  testimonianza  che 
ne  abbiamo  è del  sesto  secolo.  Essa 
si  trova  nella  legge  2G,  Cod.  denupt. 
Giustiniaivo , dopo  aver  deciso  con 
questa  legge,  che  un  uomo,  il  quale 
aveva  allevata  una  fanciulla  presso  di 
lui  dall'infanzia  come  sua  propia  fi- 
glia, poteva  sposarla  ( ciò  che  costi- 
tuiva il  principale  oggetto  della  que- 
stione della  legge  ],  aggiunge,  ben  in- 
teso però  che  essa  non  sia  sua  figlioc- 
cia- £’o  ridelicet  persona  omnimodo 
ad  nuptias  venire  prohibenda,  quam 
aliquit,  sire  alumna  sit,  sire  non,  a 
sacro  haptismate  suseepit,  quiiin  nihil 
aliud  sic  inducere  potest  palernam  af- 
feelionem  ei  juslam  nuptiarum  prohi- 
bitionem,  quam  hu  '}usmodi  nexus  per 
quem,  mediante  beo,  animos  eurum 
copulatile  sunt. 

Si  dee  credere,  che  il  gran  rispetto 
che  i primi  Cristiani  avevano  pe’loro 
padri  spirituali,  li  facesse  astenere  da 
simili  matrimonj,  senza  che  vi  fosse  nè 
canone,  nè  legge  che  li  proibisse.  Sic- 
come non  apparisce  che  siavi  stata, 
prima  di  questa  legge  di  Giustiniano, 
alcuna  legge  degl’imperatori,  nè  ve- 
run  canone  di  concilio  che  abbia  for- 
malmente vietato  cotali  matrimonj,co- 
risi  può  attribuire  a questa  legge  Giu- 
stinianea lo  stabilimento  di  questa  spe- 
cie d’impedimento  dirimente  di  naa- 
trimonio. 

180.  Nel  settimo  secolo  noi  trovia- 
mo riguardo  alla  chiesa  greca  un  mo- 
numento della  seconda  specie  di  af- 
finità spirituale,  che  i padrini  eie  ma- 
drine contraggono  co'padrie  le  madri 
dei  loro  figliocci  e figliocce, c deH'impe- 
dimento  di  matrimonio  che  essa  forma 
tra  queste  persone;  questo  c il  canone 
53  del  concilio  chiamato  In  Trullo,  o 
Conei7ium  quini  sr;rtum,  tenuto  sotto 
l’iiiiperatore  Giustiniano  11,  nella  sala 
maggiore  del  palazzo  iiiijieriale,  verso 
la  fine  del  settimo  secolo.  Ivi  é detto: 

Quuniam  spirilalis  affinilas  corporum 
conjunriione  major  est,  fn  nonnullis 
aiitem  locis  cognovimus  quosdam,qui 
ex  sanclo  baplismale  infantes  susci- 
piunl,  poslea  quoque  cum  mairibus 
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illnntnt  rirfui»  tnalrimonium  eontra- 
htrt  , tfaluimut  ut  in  potlerum  nihil 
fiit  r\ii»mo(li:  li  qui  aultm  poti  prae- 
irntem  raniìnem  facere  drprehenii  fui- 
rinl,  ii  quiiirm  primo  ab  illicito  rjiit- 
mndi  matrimonio  deiiitant  . deinde 
et  forniralorum  poenit  lubjicinntur. 
Noi  alihiarn  velluto  altrove,  che  que- 
sto concilio  non  era  stato  adottato  nel- 
la rhiesa  latina. 

181.  Se  si  volesse  prestar  fede  a 
Ciaconio  rhc  scrisse  nel  sedicesimo  se- 
colo le  vite  de’  papi  , noi  avremmo 
snelle  nel  settimo  secolo  un  momnnen- 
to  della  terza  specie  di  affinità  spiri- 
tuale, che  la  persona  battezzata  con- 
traeva co'  Tifili  del  suo  p.adrino  e della 
sua  madrina;  imperocché  questo  au- 
tore, nella  vita  di  fJeuldedit,  il  quale 
ha  cominciato  ad  occupare  la  sede  di 
Roma  nel  (124,  dire  che  questo  papa 
.aveva  fatto  un  decreto  che  )iruibiva 
il  inatriroonlo  tra  queste  persone;  ina 
un  tale  decreto  non  si  trova  in  vé- 
rtin  luof;o. 

182.  L'  ottavo  secolo  ci  sorotnioi- 
stra  parecchie  testimonianze  del  divie- 
to de’matrimonj  relativamente  alla  se- 
conda specie  di  affinità  spirituale 

Il  primo  concilio  romano  , tenuto 
sotto  il  papa  Gregorio  li,  nel  72 1 , 
can.  4 , pronuncia  1'  anatema  contro 
colui  che  sposeià  la  sua  comare 
spirituale:  .Sf  quii  eommairem  ipiri- 
tualem  duretit  in  conjugium  anathe- 
ma  til  ; et  reiponderunt  omnei  ter- 
tio,  anathema  lit. 

Una  donna  diventa  mia  comare 
spirituale  quando  fu  la  madrina  di  al- 
cuno de'  miei  figli,  o quando  io  fui 
padrino  di  alcuno  de'  suoi. 

Il  miicilio  romano  tenuto  sotto  il 
pa]ia  Zaccaria,  l'anno  743,  pronuncia 
lo  stesso  anatema,  che  trovasi  nel  ca- 
none quinto,  ove  è detto:  Ut  preibg~ 
teram  (1),  diaconam  , nonnom  (2)  , 
nur  monaeham,  veleliam  ipiritualem 
commairem  , niif/iis  libi  praeiumal 
nefario  conjugio  copulare  ; qui  ejui- 
ntodi  opui  perpetrarerit , leiat  te  a- 
nathemaiii  rinculo  ette  obligatum  eie. 

La  lettera  decretale  del  papa  Zac- 


iOOl 

caria,  indirizzata  a Pepino  , maestro 
del  palazio,  ed  ai  vescovi  di  Francia 
la  quale  è la  settima  nel  volume  se- 
sto de'  concilj  del  p.idrc  I.abbe , ci 
somministra  anrh’essa  una  (estiinonian- 
»a  dell'  impedimento  di  matrimonio, 
cho  risulta  dalla  prima  e d.alla  secon- 
da specie  di  alfinità  spirituale  , cioè 
da  quella  che  un  padrino  contrae  con 
sua  figlioccia  , e da  quella  che  egli 
contrae  onn  la  sua  comare  , vaie 
a dire  , la  madre  di  sua  fijlicecia. 
Kssa  riguarda  sopra  tutto  il  matrimo- 
nio del  padrino  con  sua  figlioccia  in 
un  aspetto  si  orribile,  che  dice  non 
esserne  parlalo  nè  in  alcuna  legge  , 
nè  in  verun  canone,  perche  non  crc- 
devasi  che  ciò  potesse  accadere.  Krcn 
i precisi  termini  della  sua  lettera,  art. 
‘22:  Sed  nee  ipiritualem,  idest,  com- 
matrem  aut  filiam  ( quod  ab:;it}  quii 
durai  temerario  auiu  uarorem  , eit 
namque  nefat  ...  In  tantum  grave 
est , utnullu»  tanetorutn  Uairum,  ne- 
que  lanctorum  egnodorum  ai.ierlione, 
vel  eliam  in  imperialibui  legibut  qui- 
ipiam  ]udicalui  lit. 

Zaccaria  ignorava  la  legge  di  Giu- 
stiniano che  ne  parla:  siccome  in  Occi- 
dente si  faceva  uso  del  Codice  Teo- 
dnsiano,  così  le  leggi  di  Giustiniano 
vi  erano,  generalmente  parlando, igno- 
rate. 

183.  Noi  troviamo  in  quel  secolo 
un  altro  monumento  che  ri  istruisce 
che  questa  affinità  spiiiluale,  c T im- 
pediiiiento  di  matrimonio  che  iie  de- 
riva, si  contraevano  col  sacramento 
di  confermazione,  egualmente  che  con 
quello  di  battesimo. 

Esso  trovasi  in  ona  risposta  data  l'an- 
no 754  dal  papa  Stefano  li  ad  alèuni 
vescovi  di  Francia,  che  lo  avevano  con- 
sultato sopra  parecchi  punti,  c che 
viene  riferita  nel  tomo  sesto  de’ con- 
cilj  del  padre  Gabbe  : ivi  è detto  , 
art.  4:  Ut  nullut  habeat  rommalretn 
suam  ipirilualem  , lam  fonte  lacro  , 
quamde  confirmaiione.  ncque  libi  c.lam 
in  neutra  parte  conjugio  sociaiam  : 
quod  li  eonjuncti  fuerit,  icparentur. 

18-'i.  1 concilj  tenuti  in  Francia  in 


(t)  Secondo  uici  nota  del  padre  Syamnd , si  chiam.n  prabytera , l.i  moglie  di  un 
uomo,  che  di  rommie  arcordc  con  essa  si  er,s  separato  da  lei  , per  essere^  proiiaisso  al  sa- 
cerdozio, mentre  elhs,  dal  ramo  suo,  aveva  fatto  volo  di  ronltnenza  V'etli  Ducange. 

(2)  Era  questo  un  nome  di  onore  che  si  dava  alle  religiose  che  erano  le  rie  rane  del 
monastero.  IJurange. 
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delli)  secolo  conlengniio  la  loedesiiua 
disciplina  sopra  l’ iinpeilimento  di  ma- 
trimonio derivante  dalla  prima  e se- 
conda specie  di  affinità  spirituale,  clic 
formano  i sacramenti  di  battesimo  e 
di  confermazione.  Il  concilio  di  Metz, 
tenuto  r anno  753,  tolto  il  re  Pepino, 
canone  primo,  annovera  tra  le  unio- 
ni incestuose  I'  unione  carnale  di  un 
uomo  con  la  sua  comare  spirituale, 
o colla  sua  madrina  die  lo  ha  pre- 
sentato al  battesimo  o alla  cresima  ; 
Si  quis  homo  inceslum  eommiterii  , 
de  beo  sacrata,  aul  commaire  suo  , 
aut  Clini  malrina  spirituali  de  fonte 
aul  eon/irmalivne  episcopi,  eie. 

Il  concilio  di  Cninpiepne,  Compen- 
diense,  tenuto  sotto  lo  stesso  re  Pe- 
pino , in  generali  populi  coneenfu  , 
I’  anno  737  , riguarda  I'  affinità  spi- 
rituale, che  un  uomo  contrae  con  la 
madre  della  persona  di  cui  egli  è pa- 
drino, come  sì  degna  di  considerazio- 
ne, che  decide,  che  te  un  uOnio  a- 
vesse  presentato  al  sacramento  di  cre- 
sima il  figlio  o la  figlia  che  sua  mo- 
glie aveva  da  un  precedente  matri- 
monio, egli  non  potrebbe  più  coa- 
bitare colla  di  Ini  moglie,  la  quale 
sarebbe  divenuta  sua  comare  sjii- 
ritiiale.  Così  dice  il  canone  12  : 3i 
quis  filiastrum  (l)au(  filiastram  ante 
episeopum  ad  eo”firmalionem  tenue- 
rii,  separetur  ab  uxorem  sua,  et  alle- 
ram  no»  accipiai. 

Iflò.  Le  leggi  di  Loitprando  , re 
de'  Longobardi,  ehc  sono  pure  dello 
ottavo  secolo,  fanno  paiimentesì  della 
prima  che  della  seconda  specie  di 
affinità  spirituale  altrettanti  inqiedi- 
menti  di  matrimonio  : Praecipimus 
ut  nullut  presuma!  suam  comma- 
trem  ducere  uxorem  , sed  nec  fiiiam 
guam  de  sacro  fonte  leeacerii. 

18G.  Questa  disciplina  fu  pure  os- 
servata in  Inghilterra,  come  appari- 
sce dalla  Raccolta  di  canoni  fatta  da 
Lgbcrto,  arcivescovo  di  Cantorbei  y, 
sulla  fine  dell’  ottavo  secolo  , nella 
quale,  all'  art.  129,  si  trova  il  canone 
del  concilio  romano  tenuto  suito  Gre- 
gorio II,  che  noi  abbiamo  riportalo 
pili  sopra. 

187.  San  Bonifazio  , arcivescovo 

(t)  Filioster , filiasti'U  nella  bals.s  Ialini 

vigna.  Ducan|c« 


riUTTO  tu  M.ITKIMOMO 
di  Magniiea  urli’  ottavo  secolo  , in 
una  delle  sue  lettere  a Nothelino,  ar- 
civescovo di  Cantorbery  , dice  di  a- 
ver  egli  permesso  ad  un  padrino  di 
sposare  la  tua  coniare  spirituale  , 
cioè  la  madre  di  suo  figlioccio,-  che 
non  sa  bene  se  in  ciò  egli  abbia  pec- 
cato per  ignoranza,  dappoiché  ha  sa- 
puto che  i Romani  riguardavano  sif- 
fatti roalrimonj  come  un  gran  pec- 
cato ; che  lo  prega  d’informarlo  , se 
trova  qualche  co-a  negli  antichi  ca- 
noni c Ile*  libri  santi,  che  debba  fare 
riguardare  tali  luatiimonj  come  un 
peccalo;  che  gli  riesce  difficile  il  com- 
prendere come  l’affinità  spirituale  fos- 
se un  impedimento  di  matrimonio  , 
giacché  r affinità  spirituale  che  lutti 
i figli  della  chiesa  contraggono  col 
battesimo  di  Gesù  Cristo,  per  la  qua- 
le divengono  tulli  fratelli  e sorelle 
Ira  Imo,  non  gl'  impedisce  Hi  mari- 
tarsi insieme  : Quod  Romani,  die'  e- 
gli  , percatum  eensent , ita  ut  in  ta- 
libus  dirorlia  faeere  praecipiant.  Per 
la  qual  cosa,  egli  soggiunge  , si  hoc 
in  catholieorum  patrum  deerelis  tei 
ranonibus,  rei  eliam  in  sacro  eloquio, 
prò  tam  magno  peccato  eomputatum 
esse  intenerUis  , indicare  miài  eurt- 
lis  , ut  et  ego  inietligendo  eognoseam 
cujus  auclorites  sii  in  ilio  judieio  ; 
quia  nullalenus  inielligere  possum 
quare  spiritualis  propinquità!  in  con- 
junelione  carnali  copula  grande  pee- 
caliim  sit , quando  omnts  in  sacro 
b ‘piismale  I hrisli , et  Eeclesiae  filii 
et  filiiie,  fratres  et  sorores  esse  com- 
probemur. 

Egli  sciive  sopra  lo  stesso  soggello 
ad  un  altro  vescovo  d’  Inghilterra 
( Paieliiio  } : Ve  una  quoque  re,  dice 
egli,  vesirum  ennsilium  et  tesponsum 
desideramus.  Af/irmani  sacerdote!  per 
toiam  Fronciam  et  per  Gallias  , ma- 
ximi crimini!  reum  esse  hominem 
qui  in  malrimonium  aceeperit  illam 
tiduam  cuius  ante  filium  in  bapli- 
smo  siiscipiebal  ; quod  peccali  genus, 
si  rerum  est  , haclenus  ignorabam  , 
et  nec  in  anriguis  canonibus,  nec  in 
decreti!  pontificiim  paires,  nec  i»  cal- 
calo peceoliirem  apostolo!,  usquam  e- 
nunicrasse  cugnori. 

à lisuoo  lo  stesso  senso  che  privignus  e pri- 


PARTE  IH.  Capitolo  111. 


Q«f«le  due  leltPre,  epu.i]riiPote  < he 
UHM  lerxa  scriUa  alt*  abate  Dtidone  , 
ove  si  ilice  qualche  cosa  di  più  sullo 
stesso  soggetto,  sono  riportate  da  Jta> 
renio,  tom.  9,  sopra  Tanno  734. 

188.  Riguardo  alla  terza  aperte  di 
affìnità  spirituale,  che  si  pretende  cen- 
trarsi tra  la  persona  battezzata  ed  i 
figli  del  suo  padrino  e delta  sua  ma- 
drina , fu  nell*  ottavo  secolo  che  si 
cominciò  a porre  in  questione,  se  es<<a 
formasse  o no  un  impedimento  di 
matrimonio. 

Teodoro  , vescovo  di  Pavia  , con- 
sultò sopra  tale  questione  il  papa  Zac- 
caria, all*  occasione  di  un  invirìnionio 
che  un  uomo  nella  sua  diocesi  aveva 
contralto  con  la  figlioccia  di  suo  pa- 
dre. Il  p*pa  gii  risponde  ; Eum  qui 
fmptiMtmo  $e  miteuU  matrimonio  , 
studoat  $eparare  , ef  poeniteutiae  di- 
gnoB  subjicere.  Questa  risposta  si  con- 
tiene nella  decima  ottava  lederà  di 
questo  papa  , nel  tomo  sesto  della 
Raccolta  del  padre  Labbe. 

Il  re  Liiilprando  fece  pur  egli  di 
questa  terza  specie  di  affinilà  spiri- 
tuale un  impedimento  dirimente  di 
malricnonio.  Nella  sopraccitata  legge  6 
è detto:  A'e^ue  fiiiui  eju#  prnetumat 
filiam  fVIius  v.rorem  ducere,  eum 
de  fonte  tufccpit,  quia  eptrtfua/ei  ger- 
mani ff$e  noteuntur. 

189.  Pare  rlie  nel  nono  secolo  i 
ineressori  di  S.  Bonirazio  si  fossero 
conformati  alla  disciplina  della  nostra 
chiesa  d* Occidetile,  sull* impedimento 
di  matrimonio  derivante  dalla  secon- 
da specie  di  affinità  spirituale  ; per- 
ciocché nel  canone  55  del  concilio 
di  Magonza  , tenuto  1’  anno  813  per 
ordine  di  Carlo  Magno,  ed  ove  Iro- 
vav.4si  lo  st€.sso  Rirolfo  , arri\e«*i’OVrt 
di  Magonza  , è detto  : Sullui  pro- 
prium  fUium  rei  filiam  de  fonte  bap- 
fismatit  (1)  suxcipiat;  ner.  filiolam 
nec  commatrem  ducat  i/.rorem  , nec 
illam  eujui  filium  aui  filiam  ad  c<m- 
firmationem  duxeriti  ubi  autem  fue- 
nV,  separentur. 

Questo  canone  è trascritto  parola 
]<er  parola  nei  capitolari  di  Carlo  Ma- 
gno e di  l.uigi  il  Buono,  lib.  50,  uff. 
1(»7,  c nella  ler/a  addizione,  afi.  1 IO 
li  decreto  del  cuncilio  romano  lenu- 


toor> 

to  sotto  Gregorio  li  , che  proibisce 
il  inatriinonio  dì  un  uomo  con  la  sua 
comare  spirituale  , già  da  noi  po- 
co sopea  riportato,  si  trova  pure  in- 
serito  nel  libro  7 dei  detti  capitolari, 
ut.  179. 

11  matrimonio  colla  sua  comare 
spirituale  è trattato  , nel  lih.  6 dei 
detti  capilidaif,  art.  4,  di  delitto  ra- 
pitale : .VriVfidum  cff  omnibun  quod 
conjunctio  fpiritalif  eomwntrin  ma- 
ximum peceaium  sit,  et  dirt>rtio  xe- 
parandum  , atque  capitali  xrntentia 
fMo/crundrim,  rei  peregrinatione  per- 
petua delendum, 

190.  Hrncliè  questa  affìnità  spiri- 
tuale fosse  riguardata  Coinè  un  iin- 
pcdiincMlir  dirimente  di  matrimonio, 
c che  in  conseguenza  fosse  proibito 
ad  un  uomo  d*  cs'tcre  il  padrino  del 
figlio  dì  sua  moglie,  sia  che  fosse  pur 
suo,  sia  che  fo»se  di  un  altro  tualri- 
monio  , non  di  meno  se  egli  lo  ave- 
va fatto  per  ignornnra  , il  loro  ma- 
trimoruo  non  doveva  essere  sciolto. 
Tate  è la  decisione  del  papa  Niccolo 
I nella  sua  lettera  a Rodolfo,  arcive- 
scovo di  Boiirges,  art.  5 , ove  cgH 
dice:  f)e  hiK  qui  ...  fifioìt  uxnrii  suae 
de  viro  priori , dum  rhriimantur  ab 
cpifCupo,  super  te  sub.<finent,  si  insci- 
tia  , sicut  a*ferit,  fit,  licet  sii  perca - 
tum,  tamen  non  usque  ad  teparatia- 
neni  conjuori  pum’ro'furti:  lugrant  ta^ 
men,et  di(jna  pacnitentia  hoc  diluen- 
tes,  Ihìwino  dicant:  delirta  ignoran- 
tiae  meae  ne  memineri*.  H papa  ter- 
mina questa  lettela  con  tali  parole; 
optamui  snnrtitatem  tuam  nunc  et 
sewper  bene  valere,  lo  ciie  fa  vedere 
che  il  titolo  di  vostra  sanftVd  non 
era  allora  esclusivamente  riservalo  al 
papa.  Qiiest.i  lettera  è riportata  nei 
(nino  ottavo  del  padre  Labbe  ^ p^g- 
50 1 e seg. 

191.  A più  forte  ragione  quando 
in  un  caso  di  necessità  un  uomo  ha 
battezzalo  suo  figlio  , V affinità  spiri- 
tuale che  egli  ha  cimtrana  con  la 
propria  iiiogbe  non  deve  dar  luogo 

. ad  lina  separazione.  Tale  è la  deci- 
sione del  papa  Gioviuini  A*Ì11  [ che 
occupava  la  santa  sede  verso  il  de- 
clinare del  setolo  nono  ] nella  sua 
lettera  ad  Anscliuo  , vescovo  di  Li- 


(i)  Per  limors  dì  contrarre  con  sua  ni  ij’lìe  l*  sflinità  *pirit\i.‘»le  dì  comparillco. 
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moi'rs.  Co  uomo  in  no  cain  ili  ne- 
cestilii  aveva  battezzalo  tuo  figlio  , 
cho  Alava  per  perdere  la  vita  : sic- 
come il  padre  aveva  perciò  contralta 
1’  affinità  spiritnale  colla  propria  mo- 
glie , cosi  il  vescovo  aveva  giudicalo 
che  dovesse  esserne  separato.  Kcca- 
tosì  personalmente  a Roma,  espose  al 
santo  padre  il  fallo  , il  quale  scrisse 
al  vescovo  che  aveva  male  operalo  , 
dicenle  tcriplura,  quod  Deut  conjun- 
a:it  , homo  non  tepore/  ; che  quello 
uomo  aveva  fatto  bene  di  battezzare 
egli  stesso  il  proprio  figlio,  non  po- 
lendo per  mezzo  d*  altri  fargli  con- 
ferire il  sacramento;  iene  fedite  lau- 
dalur-,  et  ideo  cnm  tua  uxore,  quan- 
diu  vixerint,  judicamiti  manere  con- 
jiinctum.  Questa  è la  188  delle  lettere 
di  questo  papa,  e si  trova  nel  tomo 
nono  del  padre  Labbe,  pag.  ì'2'ì. 

192  L’  affinità  spirituale  che  un 
conjiige  contrae  durante  il  matrimo- 
nio con  r altro  eonjiige,  presentando 
uno  de’  loro  figli  al  battesimo  o alla 
cresima  , non  deve  rompere  il  loro 
matrimonio  , allorché  ciò  fu  fallo  in 
frode,  per  avere  un  pretesto  di  rom- 
perlo. Cosi  ha  deciso  il  secondo  con- 
cilio di  Chàlons  , convocalo  jicr  or- 
dine di  Carlo  Magno  l’anno  813.  Nel 
canone  trentesimo  è detto  : Dirtum 
nobit  et/  quatdam  foeminat  dttidio- 
te , quatdam  vero  fraudolenter,  ut  a 
ririi  luii  leparentur,  proprioi  filiot 
coram  epiieopii  ad  eonfirmandum  te- 
nuitie:  unde  noe  dignum  duximut , 
ut  ti  qua  mulitr  filium  luum  , desi- 
dia aut  fraudi  aliqua  , eoram  epi- 
scopo tenuerit  ad  eonfirmandum,  pro- 
pter  fallaciam  luamaul,  propier  frau- 
dem\  quamdiu  vite! , agat  poeniien- 
tiam-,  a viro  /amen  tuo  non  lepare- 
tur. 

103.  Riguardo  alla  terza  specie  di 
affioiU  spirituale  , che  un  figlioccio 
o una  figlioccia  era  riputata  con- 
trarre co’  figli  del  suo  padrino  e della 
sua  madrina  , noi  vediamo  che  i papi 
del  nono  secolo  continuavano  a ri- 
guardarla come  un  impedimento  di 
matrimonio,  egualmente  che  il  papa 
Zaccaria  nell’  ottavo  secolo  1’  aveva 
rignardata. 

Qne.sto  è ciò  che  apparisce  dallo 
decisioni  di  Niccolò  I.  Questo  papa, 
nelle  sue  risposte  ad  eoniulla  liulga- 


rorum,  art.  2,  insegna  che  il  matri- 
monio non  può  essere  permesso  tra 
nn  figlioccio  cd  una  figlipccta  , ed  i 
figli  del  suo  padrino,  perchè  essi  ten- 
gonsi  luogo  di  fratelli  tra  loro:  Inter 
tot,  egli  dice  , non  arbitramur  ette 
qaodiibet  poste  eonjiigale  eonnubium, 
quandoquidem  inier  eoi  qui  natura, 
et  rvs  qui  adopiione  filii  lunt , rene- 
randae  leget  romanae  matrimunium 
contrahi  non  permittunt . . . Si  ergo, 
die’  egli , inter  eoi  non  eontra/iitur 
ma/riinonium  quod  adoplio  pingit , 
quanto  pofius  a carnaii  oporttt  in- 
ter te  contubernio  eeitare  , quoi  per 
coelette  tacramentum  regenerolìo  lan- 
eti  Spiritus  vinci/:  Lungi  congruen- 
tiut  filius  patri!  mei  rei  frater  ap- 
pellatur  ii  quem  gratia  divina,  quam 
quem  humana  votuntai,  ut  filiut  e'jus 
et  frater  meui  etili  elegit,  ete. 

l!)'l.  Nel  decimo  secolo,  Leone  VII, 
che  sali  alla  santa  sede  1’  anno  936, 
e 1’  ccrnpò  per  tre  buoi,  nella  sua  let- 
tera ad  Gallotet  Germanoi,eoVa  qua- 
le risponde  lorosopia  parecchi  punti 
di  disciplina,  riporta,  su  ciò  che  con- 
cerne r affinità  spirituale,  il  decreta 
di  Zaccaria  nel  concilio  romano  già 
da  noi  riportalo  tupra,  n.  182.  Que- 
sta lettera  trovasi  nel  tomo  nono  del 
padre  Lahbe,  pag.  ò9G  e seg. 

Abbiamo  io  oltre  in  questo  secolo 
parecchie  lettere  di  Attoiie  di  Vercelli, 
riguardanti  l’ affinità  spirituale  e l’ im- 
pedimento di  matrimonio  tra  un  fi- 
glioccio ed  uea  figlioccia , ed  i figli 
del  suo  padrino.  La  più  degna  di  os- 
servazione Ira  queste  è la  quinta,  nella 
quale,  per  provare  la  nullità  del  ma- 
trimonio di  un  certo  Teodora  , che 
avea  sposata  la  figlia  del  suo  padrino, 
ed  al  quale  non  voleva  (lermelteie  di 
coabitare  con  sua  moglie,  tra  molte 
ragioni  egli  riporta  la  legge  del  re 
Luitprando,  che  vieta  simili  matrimo- 
nj  , alla  qual  legge  quest’ nomo,  che 
era  lombardo  , andava  soggetto.  Noi 
1’  abbiamo  citata  tupra,  ii.  185. 

195.  Nell’  undecimo  secolo,  noi  ab- 
biamo le  leggi  ecclesiastiche  del  re 
Canuto  , che  regnava  in  Inghilterra 
verso  il  principio  di  questo  secolo. 
Il  matrimonio  colla  propria  coma- 
re spirituale  o colla  propria  figliuc- 
ria  è proibito  dall’articolo  14  di  que- 
ste leggi. 


Di.  “ --dby  Coogk 


r»t\Tf  in 

Punto  non  &i  riiiTÌrne  ne!  (^ndicff 
(ielle  leg(;ì  ecctcsiasticlie  de)  re  C^nu 

10  la  proibizione  tra  U persona  bat- 
tezzata ed  i Tifili  (lei  suo  padrino  e 
della  stia  madrina. 

Nello  stesso  sec^'lo  , fra  le  lettore 
di  Fuiberto,  vescovo  di  Cliartres,  noi 
ne  troviamo  nna,  che  è la  trentcMina 
terza,  nella  quale  Fidberto  consultato 
dal  suo  metropolitano  sulla  questio- 
ne, se  si  dovesse  separare  dalla  pro- 
pria moglie  queir  uomo  che  avea  pre- 
sentato suo  figlio  aiU  cresima,  ripor- 
ta, come  influenti  allo  sviluppo  e de* 
l'isione  delia  questione,  i canoni  del 
concilio  di  Magonza  , già  da  noi  ri- 
feriti supra,  n.  189. 

19G.  Noi  non  indagheremo  più  al- 
tre testimonianze  ne*  secoli  susseguen- 
ti. Le  decretali  dei  p«pi,  che  trovansi 
nel  corpo  del  diritto  canonico,  ci  i- 
struiscono  bastautrroente  della  disci- 
plina osservata  io  questi  secoli  sino  al 
concìlio  di  Trento,  rapporto  alle  tre 
specie  di  alfinità  spirituale,  di  cui  ab- 
biamo trattalo,  e die  venivano  consi- 
derate come  tre  iiiipedimentì  di  ma- 
trimonio ; Toto  Ut.  extr.  de  cognat, 
fpir. 

Osserveremo  foitanto,  riguardo  alla 
seconda  specie  di  affinità  spirituale, 
che  la  persona  la  quale  ba  conferito 

11  battesimo,  il  padrino  e la  niadrini 
contraggono  co)  p.idre  e con  la  ma 
(Ire  della  persona  battezzafu,  che  tale 
affinità  che  li  rende  comparì  c co- 
mari spirituali  è bensì  un  impedi- 
mento dirimente  a riguardo  del  ma- 
trimonio , che  il  compare  contraesse 
con  sua  comare  dopo  che  tale  affi- 
nila fosse  stata  contratta,  ina  che  pe- 
rò essa  non  totnfie  il  matrimonio  du- 
rante il  quale  essa  è contralta,  tanto 
per  ignoranza  che  per  malizia. 

Questo  è un  punto  deciso  da  A- 
lessandrn  III;  Si  riV  ref  WM/ier,  due 
questo  papa,  xcienfer  rei  f<;«oranfer 
filium  fuum  de  sacro  fonie  su.trrpe- 
riV,  an  propter  hoc  separari  debe  mt? 
Bexpondemus  quod  quatnris  generati^ 
Ur  sit  institulum  ut  deheant  sepa- 
rari,  quidam  (amen  humanius  sen- 
Utnte^t  aliter  staluerunt:  ideo  nobis 
tidrtur  quod  sire  ex  i^noranfta,  sire 
tnalifia  id  fecerint  , non  sunt  sepa- 
rondi,  nee  alter  alteri  debitum  debet 
subtraherct  nùf  ad  confinen/iam  ser- 
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rnndam  ponsint  indurii  quia  ti  iqno- 
ranfia  factum  est^  eos  ignoranlia  ex* 
Cit.^are  ri,fe(ur;  si  ex  rnafiVia,  eis  sua 
fraut  non  debet  pairorinari,  rei  do- 
tus.  C-ip,  2,  exlr  de  cognat.  spirit, 

197.  Noi  «libiamo  una  decisione 
d*  Innocenzo  111  cuiicernerrte  la  terza 
specie  di  affi*nl.(  spirituale.  Questo 
papa  fu  consultato  sulla  questione  di 
sapere,  se  questa  affinità  che  il  figlioc- 
cio contrae,  fosse  un  ìmfiedimento  di 
matrimonio  soltanto  co’figli  del  pro- 
prio padrino  che  nascevano  ^po  la 
contratta  affinità  , oppure  se  essa  ne 
forrUasse  uno  egualmente  con  quelli 
eh*  erano  nati  dapprima  II  papa  de- 
cide che  essa  lo  è del  pari  sì  riguar- 
do agli  uni  che  agli  altri.  Cap.  7 , 
extr.  d.  tu.  Sembra  che  I*  origine  di 
questo  dubbio  sia  stato  il  canone  5, 
causa  30,  quest.  3,  che  era  stato  male 
inteso. 

$ 3.  Qual  sia  h disciplina  stabilita 
dal  rimciVio  di  Trento  sopra  gi' im- 
pedimenti dtrtmenfi,  che  derivano 
dall'  affinità  spirituale. 

198.  11  concilio  di  Trento  , sess. 
24,  de  reformat,  matr.  cap.  2,  ha  ri- 
stretta Taffìniià  spirituale  che  dee  fur- 
inare  un  iinjiediinento  di  matrimonio, 
a quella  che  colui  che  ha  conferito 
il  sacramento,  e le  persone  che  han- 
no servilo  di  padrino  o di  madrina, 
contraggono  con  la  persona  battez- 
ZAta  o cresimata,  e col  padre  e la  ma- 
dre Hi  questa  persona;  ed  ha  abro- 
gati gT  impedimenti  di  luatriioonio  cho 
si  credevano  da  prima  poter  risulta- 
re da  tulle  le  altre  specie  di  affinità 
spiriliicile. 

Qiiento  decreto  del  concilio  ti  tro- 
va alla  sess.  24  , cop.  2.  11  concilio 
ivi  espone  le  ragioni  che  ha  avute  di 
farlo:  Eo  quod  y dice  , doterei  expe- 
rientia  prvpter  multitudinem  proAi- 
bifionum  mulfoties  in  casibus  probi- 
bitis  , ignoranler  conirahi  matrimo- 
Rturn,  in  quibus  rei  non  tine  magno 
peccato  persereratur,  eet  ea  non  sine 
magno  scandalo  dirimunlur.  Per  ri 
mediare  a ciò,  il  concilio  ordina:  ut 
untts  tantum  , afre  tir  site  mutier  ^ 
jw.rfo  sacrorum  canonum  institufOy  rei 
ad  sunnnum  t/nu.<  et  una  baptizatum 
t baptismo  suscipiant,  inier  quos  ae 
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baplizalutn  ipium  et  illius  patrem  et 
matrem,  nee  no»  tnter  baptizantem 
et  bapUzatuin,baptiziilique  patrem  ac 
matrem  tabtdsi  ipiritualie  cognaiio 
conirahatur.  Egli  ordina  con  questo 
decreto  la  stessa  cosa  riguardo  al  sa- 
cramento «iella  cresima. 

Finalmente  con  nna  clausola  gene- 
rale egli  abroga  tutte  le  altre  specie 
d’ impedimenti  di  matrimonio  che  de- 
rivavano altre  volte,  o che  si  aveste  po- 
tuto credere  poter  derivare  da  una  af- 
finità spirituale.  Omnibut,  dice  il  con- 
cilio, inter  alias  personas  Aujus  eo- 
grtationis  spiritalit  impedimentis  bm- 
ntno  sublatis. 

Sebbene  noi  non  abbiamo  ricevuto 
in  Francia  il  concilio  di  Trento,  tut- 
tavia le  restrizioni  da  esso  apportate 
all’  impedimento  dell’  affinità  spiritua- 
le sono  troppo  ragionevoli,  perchè  non 
vi  siano  adottate. 

199.  Riguardo  a quelle  specie  di 
affinità  spirituale,  delle  quali  il  con- 
cilio non  ha  parlato,  che  sono  quelle 
delle  persone  che  hanno  conferito  il 
sacramento  , de'  padrini  e delle  ma- 
drine con  la  persona  battezzata  , e 
quella  di  tali  persone  col  padre  e col- 
la madre  della  persona  battezzata,  esse 
hanno  sempre  continuato  ad  essere 
tra  noi,  come  nel  resto  della  chiesa, 
un  impedimento  dirimente  di  matri- 
monio , quantunque  se  ne  accordi  e 
presuma  facilmente  la  dispensa.  D'  Hé- 
ricourt,  nelle  sue  leggi  ecclesiastiche, 
riporta  queste  specie  di  affinità  spi- 
rituali tra  gl'  impedimenti  dirimenti 
di  matrimonio , che  hanno  luogo  tra 
noi.  Male  a proposito  I'  autore  del 
Giornale  delle  Udienze,  forno  5,  lib. 
vii.,  Cap.  vii.,  asserisce  che  ralfinità 
de*  padrini  e delle  madrine  col  padre 
e la  madre  della  persona  battezzata,  e 
stata  stabilita  dalla  corte  di  Roma  negli 
vllimi  secoli  per  avere  oceasionedi  dar- 
ne delle  dispense  lucrative.  Noi  ab- 
biamo dimostrato  nel  paragrafo  pre- 
cedente con  una  serie  ili  documeiili, 
che  r inipedimenlo  derivante  da  que- 
sta specie  di  affinila  aveva  luogo  fin 
dall'  ottavo  secolo  nella  chiesa,  e se- 
gnatamente in  quella  di  Francia  , e 
che  i nostri  re  ne  avevano  falla  una 
legge,  che  si  trova  nella  raccolta  «lei 
capitolari  di  Carlo  Magno  e de’  suoi 
successori.  Non  vi  è alcuna  prova,  che 


questa  antica  disciplina  sia  mai  stala 
abrogata  in  Francia.  Non  si  può  dun- 
que senza  ignoranza  dire,  else  questo 
impedimento  sia  un'  invenzione  della 
coite  di  Roma  , per  avere  occasione 
di  accordarne  delle  dispense  pecunia- 
rie, dacché  esso,  al  pari  di  tutti  gli 
altri  impedimenti  di  matrimonio  che 
sono  oggidì  io  uso  , è anteriore  di 
parecchi  secoli  all'  uso  di  accordare 
non  solo  delle  dispense  peciiniarie  , 
ma  eziandio  di  accordarne  in  tutto. 
Vedi  l'epoca  delle  dispense  infra,  cap. 
4,  ari.  3. 

20().  L’ impedimento  di  matrimo- 
nio , che  altre  volte  formavasi  tra  il 
figlioccio  e la  figlioccia  ed  i figli  del 
loro  padrino  o della  loro  madrina  , 
di  cui  abbiamo  parlato  nel  paragrafo 
precedente,  si  trova  abolito  dalla  sur- 
riferita clausola  del  concilio  , egual- 
mente che  alcune  altre  specie  di  af- 
finità spiritoale,  che  crasi  immaginato 
poter  formare  degli  impedimenti  di 
matrimonio. 

201.  Lo  spirito  del  concilio  essen- 
do slato  quello  di  restringere  gli  im- 
pedimenti dirimenti  di  matrimonio  e 
non  di  aumentarli,  non  vi  può  essere 
dubbio,  che  conservandol’impedimen  - 
to  dirimente  di  matrimonio  che  è for- 
mato dall’  affinità  spirituale  contralta 
da  un  padrino  o da  una  madrina  col 
padre  e la  madre  del  loro  figlioccio 
o figlioccia,  lo  ha  conservalo  tale  quale 
era  in  avanti,  cioè  solamente  pel  ma- 
trimonio che  queste  persone  contra- 
essero dopo  di  avere  contraila  que- 
sta affinità  ; ma  quando  questa  affi- 
niti spirituale  è contralta  Ira  un  ma- 
rito ed  una  moglie,  l'uno  ite'qiial! 
durante  il  loro  matrimonio  ha  pie- 
scnlalo  al  sacro  fonte  il  loro  figlio 
(oiniine,  o quello  che  l'altro  aveva 
da  un  precedente  matiimoniu  , co- 
lale affinità  spirituale  che  essi  con- 
traggono non  iscioglie  il  loro  tnatri- 
inouio  durante  il  quale  essa  è con- 
tralta, secondo  la  decisione  di  Ales- 
sandro III,  riferita  sopra,  ».  190. 

2U2.  Il  conrilio  ordina  ancora,  che 
il  curato  a' informi  da  coloro  che  ciò 
riguarda  , quali  siano  le  persone  die 
furono  elette  ad  essere  padrino  e ma- 
drina ,*  che  esso  le  nomini  nell’  allo 
che  stenderà  del  battesimo  sopra  il 
suo  registro  , e che  I'  affinila  spiri- 
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tuale  i;ira  rontratta  suUanto  (|uclitf 
|ier»one  che  verranno  omnin^ite  nel- 
I*  atto  : l*aroehuf  . . . a6tf«  ad  quos 
spectabit  icifcitetur  gutm.vfl  quot  eie- 
yehnt  ad  baptizatam  de  sacro  fvnte 
auaciptVndum,  et  eutnvel  eos  ad  su- 
sciptendum  tantum  admiftat^  et  in  li- 
bro eorum  nomina  dacribat  .... 
quod  ti  ala  ultra  designatoti  bapti’- 
zatum  tetfgerinti  cognationem  spiri- 
talem  nullo  modo  conlrakanti  d.  sess, 
24,  cap.  2. 

Non  bisogna  però  quindi  dedurne, 
che  aia  aasolutainente  neressario  , af- 
lìncbè  un  padrino  o una  inattrina  con- 
traggano  V affinità  spirituale,  die  sia- 
no stali  scelti  dal  padre  o dalla  ma* 
ciré  del  fanciullo  per  essere  padriuo 
u luadrina.  Allorché  in  inanc.iuza  di 
persone,  che  si  presefitnio  come  pa* 
cif  mo  o madrina  , oppure  sul  rifiuto 
che  avesse  f<it(o  il  curato  ( ciò  che 
uou  deve  fare  che  per  buone  ragio- 
Ili  j di  ainuieltervi  quella  che  vi  si  è 
pc  esentala,  una  ]>ersona  che  si  è Irn* 
Vaia  causalmente  in  chiesa,  ha  servito 
eia  padrino  o da  madrina,  del  che  è 
stata  fatta  menzione  nelT  atto  di  b4t- 
tcr»ìcoo  , questa  persona  è veramente 
padrino  o madrina,  e contrae  Paffì 
mia  spirituale  col  fanciullo  e suoi  ge- 
nitori, egualmente  che  un  padrino  o 
una  madrina  espressaiiieiile  scelti  a 
lai  tioe.  Tale  è d senliuicutu  di  Van- 
K>pen,  p.  2,  lit  12,  cap.  u,  n.  10. 
Ksso  mi  sembra  più  fondato  di  quello 
dell*  autore  delle  Cunfcreiue  <)i  Pa* 
ligi,  il  quale  pensa  fhe  il  padrino  e 
U madrtua  non  contraggano  V affi* 
lillà  spirituale  che  ((nandù  furono  pre- 
gati ad  assumere  tal  qualità  dal  pa- 
dre e dalla  madre  dei  fanciullo. 

11  concilio  ha  ordinalo,  che  i cu- 
rati s*  informino  quali  siano  le  per- 
sane scelte  per  essere  il  padrino  e la 
iiiadrifia,  a solo  fine  di  (conoscere  chi 
siano  coloro,  ebe  presentano  il  fan- 
ciullo al  battesimo  iu  qualità  di  pa- 
drini o di  madrine  , essendo  queste 
persone  le  sole  ebe  contraggono  Taf- 
finità  spirituale  , e di  non  confon- 
derle con  le  altre  persone  che  as- 
sistono al  battesimo,  le  quali  non  con- 
traggtiDO  alcuna  afSoità  spirituale , 
ancorché  ajutassem  il  padrino  e la 
madrina  a sostenere  il  fanciullo  al  sa- 
ri a fonte.  Per  lo  che  il  concilio  ag- 
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giunge:  ,^1  alti  ultra  designatos  ba~ 
ptizatum  letiqertnt^  eognufivnem  spi- 
rtlalem  nullo  modo  conirahani. 

20^.  Si  osservi  altresì,  che  sebbene 
il  concilio  abbia  ordinato  chi  non  si 
ammetterebbe  tutto  al  più,  ad  tum- 
mum  , che  un  uomo  ed  una  donna 
per  esser  padrino  e madrina  , non- 
dimeno se,  contro  il  divieto  del  con- 
cilio , il  curato  avesse  ammessi  più 
padrini  e madrine  , tutti  questi  pa- 
drini e madrine  contrarrebbero  l’af- 
finità spirituale  col  fanciullo  , e col 
di  lui  padre.  Così  venne  deciso  a Ro- 
ma dalla  congregazione,  secondochè 
lo  attesta  Barbosa  ; ed  io  credo  che 
essa  abbia  bene  deciso  , avvegnaché 
sebbene  il  carato  non  dovesse  amuaet- 
tcrii  tutti,  non  è men  vero  però  che 
essi  furono  lutti  egualmente  padrini. 

tj  A.  Di  alcuni  casi  particolari^  riguar- 
do a*  quali  ti  era  messo  altre,  volte 
in  questione^  te  essi  formassero  tina 
affinità  spirituale  ed  un  impetftmen- 
to  di  matrimonio, 

PRIMO  esso. 

De*  padrini  di  cateehistnOi  e di  quelli 
che  lo  dh^enqonn^  allorché  suppliteo- 
no  alle  cerimonie  del  battesimo, 

20Ì.  Secondo  la  decretale  di  Bo- 
nifazio Vili,  if  padrino  del  eafecAi- 
tmo  , vale  a dire  , ((uegli  che  aveva 
presentato  il  catecumeno  all’  inslruzio- 
ue  che  precede  il  battesimo  , quan- 
tunque non  lo  avesse  poscia  (iresentato 
egli  stesso  al  sacro  fonte  , contraeva 
1*  affinità  medesima  di  un  padrino  di 
battesimo,  la  (piale  lo  im(>e(Ìiva  di  po- 
tere in  seguito  contrarre  matrirocnlo 
con  la  persona,  colla  quale  l*avea  con- 
tratta: Per  catechiemum  i dice  que- 
sto papa,  qui  praecedit  baptisma  ...... 

cognatio  spiri/uafix  contrahitur,  per 
quam  cuntrahendum  matrimoniumim- 
peditur^  ut  ex  l'iementis  III  decretali 
etidenler  eolligituri  cap.  3,  de  cogn. 
tpir.  tn  G. 

Questa  affinità  spirituale,  e l'impe- 
dimento di  rnatriinonio  che  ne  deriva, 
furono  aboliti  dal  concilio  di  Trento, 
che  non  riconosce  per  padrino  e ma- 
drina, che  cootragguno  1*  affinità  spi- 
rituale, fuorché  quelli  che  in  tale  qua- 
liU  tengono  al  sacro  fonte  la  perso- 
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na  che  si  battezza,  baptizatum  e ba- 
ptUmo  tUÈCipfunt  tantum. 

205.  Ne  sf(;ue  parimenie  che  (c  per** 
Aooe  che  servono  di  padrino  o di  ma- 
drina, dllorchc  si  supplisce  ad  alcuno 
nelle  cerimonie  del  battesimo  , non 
contraggono  alcuna  affìnilà  spirituale, 
])OÌchè  il  coitcilio  di  Trento  non  ne 
riconosce  altra  che  quella,  che  dal  sa* 
crameoto  medesimo  viene  formata. 

Noi  abbiamo  uno  statuto  sinodale 
della  nostra  diocesi  d' Orleans , che 
colpì  bene  a questo  riguardo  il  senso 
del  concilio.  Vi  c detto:  Rtclores  rfo- 
ctani,  quod  non  tx  caitchnmo  stu  fx 
* caeremoniU^  quae  baptismum  tei  prue- 
cedunf,  vel  ae^uun/ur,  $ed  ex  bapti- 
ftno  ipso  nascihir  cognatio  spiritual 
Ut.  Tit.  de  baptismoj  § 5. 

200.  Indi  ne  segue  ancora,  che  se 
una  persona  che  è stata  già  battezzata, 
lo  fosse  per  errore  una  seconda  volta  , 
sia  che  si  fosse  espressa  o no  la  con- 
dizione st  baptizatvs  tun  es  , il  pa> 
drino  e la  madiina  in  questo  secondo 
battesimo  non  contrarrebbero  alcuna 
nfhnitii  spirituale;  avvegnaché  questo 
.secondo  batlebimo,  non  essendo  va* 
lido  , non  Ita  potuto  forniarla:  Quod 
nullumest^nullum  producit  e/JVc/um. 

Non  bisogna  però  dite  indistinta* 
mente  con  1*  autore  dell»*  (^inferenze 
di  Parigi , che  un  battesimo  conferi- 
to sotto  condizione  , non  formi  affì- 
nirà  spiriluafe  ; ma  ò d*  uopo  dire  , 
per  esprimersi  più  esattamente  , che 
essendo  incerto  se  questo  battesimo  sìa 
valido,  è incerto  del  pari  se  esso  ab- 
bia formata  un*  affìnità  spirituale;  che 
\n  conseguenza, se  queste  persone  han- 
no contralto  matrimtmio,  il  loro  ma- 
tiiinouio  non  può  essere  contrastato, 
perchè  giustificar  non  si  può,  che  siavi 
tra  loro  un'affinità  spirituale  che  lo 
renda  nullo.  Ma  quando  esse  non  han- 
no ancora  contralto  matrimonio,  co- 
desta  incertezza,  se  siavi  tra  loro  una 
afGnità  spirituale  , deve  determinarle 
o ad  astenersene  , o ad  ottenere  di- 
spensa, 

SZeONOO  CASO, 

Deir  etfensione  della  pnrentela  spiri- 
tuale al  martVo  o alla  tiìoglie  delle 
persone f colle  quali  essaé  contratta. 

107.  Krasi  posto  altre  volte  in  qiie- 
stioue,  se  la  parentela  spirituale  e Tiin- 


pc  liinciito  di  matrimonio  che  ne  de- 
riva, dovessero  estendersi  al  marito  a 
alla  moglie  delle  persone,  colle  quali 
essa  è contratta. 

Per  l'affermativa  dicevasi:siccome  un 
uomo  ed  una  donna  perla  consuma- 
zione di  loro  matrimonio  divengono 
vna  carOt  ed  in  certo  modo  una  stessa 
persona,  in  conseguenza  l’afGnità  spi- 
rituale che  un  uomo  ha  contratta,  sìcs 
còl  suo  figlioccio,  sia  col  suo  padrino, 
sìa  col  suo  compare  spirituale,  si  co- 
munica pure  a sua  moglie,  la  quale  per 
conseguenza  contrae  la  stessa  affinità 
col  figlioccio,  col  padlino  o compare 
spirituale  di  suo  marito;  e parimente 
r affinità  spirituale  ghe  una  donna  ha 
contratta,  sia  con  sua  fi;;lioccia,  sia  col- 
la sua  madrina,  sia  con  la  sua  comare 
spirituale,  si  comunica  similmente  al 
di  lei  marito  , il  quale  contrae  pari- 
mente un*  affinità  spirituale  con  la  fi- 
glioccia, la  madrina  o la  comare  spi- 
rituale di  sua  moglie. 

Secondo  questo  principio,  1.»  la  ve- 
dova di  un  figlioccio  non  potrebbe  va- 
lidamente sposare  il  padrino  del  euo 
defunto  marito,  e similmente  un  uomo 
non  potrebbe  spitsare  la  madrina  della 
defiint.i  sua  moglie.  2.*  Un  uomo  non 
potrebbe  validamente  sposare  la  fi- 
glioccia delhi  defunta  sua  moglie,  nè 
una  donna  il  figlioccio  del  suo  defunto 
marito.  3 • Una  donna  non  potrebbe 
validaioeute  sposare  il  compare  spi- 
riiiiale  del  suo  defunto  marito,  nè  un 
uomo  la  comare  apiriluale  delta  de- 
funta sua  moglie. 

Questo  è ciò  che  decide  il  papa 
Niccolò  I nella  sua  lettera  a Salomo- 
ne , vescovo  di  Costanza  , riportata 
nel  decreto  di  Graziano  , caus.  30  , 
quaes.  4,  can.  1 Sciacìtatur  a noòia 
sanctitasret^ra,  sialìquis  lìomae  duog 
commafret  habere  tuleat  unam  post 
alleram  ? In  quo  meministe  oporfrt 
scriptum  esse  : Erunt  duo  in  carne 
una.  Itaqite  , quum  constet  quia  tir 
et  mulier  una  caro  per  connubium  tf- 
^ciunfur,  rcrum  compatrem  consti- 
tui  itti  cujua  uxor  commater  esse  ri- 
debatur  ; et  idcirco  liquel  Wn/m  itti 
foerninae  nonpisse  quae  com- 

mater  ejus  era/,  cum  qua  idem  fue 
rat  vna  caro  elfectus. 

Secondo  questo  stesso  principio,  Bo- 
nifazio Vili  decide,  che  un  uomo  non 
può  sposare  la  moglie  dì  suo  padlino: 
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Suteipientii  uxorem  ante  euseeptionem 
earnaliier  eognila’n  ab  eodein.  Cip. 
1,  f/e  cognat.  spirit.,  mC. 

208.  Il  papa  Pasquale  11,  die  oc- 
capava  la  santa  tede  verso  la  tùie  del 
secolo  iindecimo  ed  il  priocipin  del 
duodecimo,  pensava,  al  contrarlo,  che 
I’  affinità  spirituale  che  le  persone  con- 
traggono,  e per  consegucnia  1'  impe- 
dimento di  inalriinouio  che  ne  deriva, 
non  si  comunichi  oc  alla  moglie  nè 
al  marito.  Ecco  coin’  egli  si  spiega  nella 
sua  lettera  ad  Reginum  epiecopum  , 
lettera  che  è riportata  nel  decreto  di 
Graziano,  d.  q.  4,  can.  ó;  poni  uxorie 
obilum,  eum  eommaire  uxorie,  riri 
euperstilie  eonjugium  copulari  nulla 
tidelur  auelorilae  (I),  rei  ratio  pro- 
bibere  ; ncque  enim  eognatiuni  carnie 
cognalio  epiritue  eomparalur,  ntque 
per  unionem  earnie  ad  unionem  epi- 
rilue  pertransilur. 

11  concilio  di  Tribur  verso  la  fine 
del  nono  secolo,  aveva  egualmente  de- 
ciso, che  un  compare  spirituale  po- 
teva lecitamente  sposare  la  vedova  del 
suo  compare  spirituale  ; ()uf  epiri- 
totem  habel  compatrem,  eujus  filium 
de  lavacro  eancti  fontie  euscepit , et 
ejus  uxor  cotnmaler  non  est , lireat 
ei,  defuncto  rompatre  suo, «jus  viduam 
ducere  in  uxorem. 

2U9.  Il  concilio  di  Trento  ha  fatto 
restare  siffatte  questioni,  abolendo  tut- 
ti gl’  impedimenti  di  matrimonio  ri- 
saltanti dall’  affinità  spirituale,  tranne 
quelli  che  ha  conservati. 

TERZO  caso. 

Se  I figli  di  due  compari  o comari 

possano  validamente  contrarre  ma- 
trimonio. 

210.  La  ragione  di  dubitare  era  , 
che  essi  parevano  tenersi  luogo  a vi- 
cenda di  fratelli  e sorelle.  Una  siffatta 
questione,  dopo  essere  stata  molto  a- 
gitata,  venne  finalmente  da  Alessan- 
dro 111  decisa  Questo  papa  aveva  giu- 
dicato,’ che  ad  eccezione  del  figlioc- 
cio o della  figlioccia  , che  non  pos- 
sono contrarre  matrimonio  co’figli  del 
loro  padrino  o madrina,  gli  altri  figli 


dei  due  compari  o comari  possono 
contrarre  matrimonio  insieme,  eccet- 
lochè  in  qiie’  paesi,  dove  fosse  invalsa 
una  contraria  consuetudine  j cap,  1, 
extr.  de  cognat.  spiri!. 

Il  concilia  di  Trento  avendo  abo- 
lito r impedimento  di  matrimonio  che 
eravi  tra  un  figlioccio  ed  una  figlioc- 
cia, ed  i figli  del  loro  padrino  o ma- 
drina, a più  forte  ragione  non  ve  ne 
può  restare  alcuno  tra  gli  altri  figli 
dei  due  compari  o delle  due  comari, 

QUARTO  CA.SO. 

Se  il  padrino  e la  madrina  contrag- 
gano insieme  qualche  affiniti  spi- 
rituale. 

211.  K certo  oggidì  che  il  padrino 
e la  madrina  che  tengono  un  fanciul- 
lo al  sacro  fonte  battesimale,  non  con- 
traggono insieme  alcuna  vera  affinità 
spirituale.  Ben  lungi  che  il  loro  com- 
paratico formi  Ira  queste  persone  un 
iiupediniento  di  matrimonio  , vi  di- 
viene sovente  un  incamminaineiito.  In- 
di ne  segue  non  esservi  alcun  incon- 
veoiente  che  il  marito  e la  moglie  sia- 
no il  padrino  e la  madrina  del  fan- 
ciullo di  un  terzo. 

Sembra  però  che  se  ne  dubitasse 
altre  volle,  e che  in  conseguenza  di 
questo  dubbio  , se  si  formasse  o no 
affinità  spirituale,  Urbano  11,  verso 
la  fine  del  secolo  uuderiino  , divieti 
al  marito  ed  alla  moglie  di  tener  in- 
sieme al  battesimo  un  fanciullo  di  un 
terzo  per  maggior  puiczza  di  disci- 
plina. Questo  c ciò  che  noi  leggiamo 
nell’  iiliimo  cannile  della  questione  4, 
caus.  .'IO.  (Jiwb  uxor  cum  marito  in 
baptismale  eimut  non  debeat  suscipe- 
re  puerum,  nulla  auctoritate  reperi- 
tiir  prohibilum  -,  sed  ut  purilas  spi- 
ritualis  palernilalis  abomni  tabe  et  in- 
famia eonsercetur  immunis,  dignuui 
esse  deeernimus  , ut  utrique  insimul 
ad  hoc  aspirare  minime  praesumant. 
Oggi  giorno  questo  canone  non  è più 
Oiservatos  non  essendovi  più  dubbio, 
che  un  padrino  cd  una  madrina  nou 
contraggono  insiemealcuna  alfioità  spi- 
rituale. 


(I)  O P.ivqusle  II  ignor-sva  U ilevisionc  <11  ?ìircolò  1 nelì.i  sti.i  lettcm  a S.vlomon',  o 
<liie<ta  leticra  er.s  un  ilnriiinciito  apocrifo,  come  lo  sono  lii  gran  parte  qui'lli  di  cui  tira- 
siano  ha  coiiiposlì  t suoi  canoni. 
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ABTICOLO  T. 

1>M’  imj>edimr.nto  derivante  dall’  o- 
neslà  pubblica- 
gli Gli  impediraenti  di  onestà  piib- 
blic»  sono  quelli,  che  derivano  dagli 
sponsali  , e da  un  matrimonio  non 
consumato. 

% 1.  Dell’ impedimento  derivante  da- 
gli tpontali. 

213.  Gli  sponsali  non  producono 
afHiiilà  tra  una  delle  parti  die  siipii- 
lar  ino  insieme  la  promessa  di  matri- 
monio, ed  ì parenti  dell*  altta  parte: 
imperocché  P affinità  nasce  dal  ma- 
frimonln  ; Neeessiludo  initr  unum  e 
eonlvqibii» , eie.  tupra , n.  150.  Gli 

sponsali  non  racchiudendo  propria- 
mente in  sé  stessi  alcun  inalrimonio, 
ma  soltanto  un  incamminamento  al 
medesimo,  non  possono  dunque  pro- 
durre alcuna  affinità. 

Ma  questo  incamminamento  al  ma - 
trimonio  che  gli  sponsali  racchiudo- 
no, essendo  come  una  specie  di  ma- 
frimonlo  in  epe,  se  gli  sponsali  non 
producono  una  affinità  Ira  una  delle 
parli  che  li  stipularono  ed  i parenti 
dell'altra  parte,  producono  però  una 
altra  specie  di  unione  o rapporto  , 
fondato  sull’  onestà  pubhiics  la  quale 
non  permette  che  una  delle  parli  che 
stipularono  gli  sponsali  , possa  vali- 
damente contrarre  matrimonio,  nep- 
pure dopo  il  loro  scioglimento  , coi 
parenti  in  linea  retta  dell’altra  parte. 

1 Romani  avevano,  anche  nel  pa- 
ganesimo, sentito  questo  rapporto  di 
onesi.à  pubhiica,  ed  avevano  in  con- 
seguenza vietato  il  matrimonio  Ira 
queste  persone:  Inler  me  et  spcnsam 
patrie  mei  nuptiae  contralti  non  po<- 
iiint  , quamquam  norerra  mea  non 
proprie  diVotur,;  l.  12.51.  ff-  de 
rii.  niipt.  Sponsa  mea  patri  meo  nn- 


bere  non  poterH,  quamvie  ntirita  non 
proprie  dicatur;  d /.,  5 2.  Rjus  ma- 
trem  quam  eponeam  hubui,  non  poi  - 
$e  me  uxorein  ducere  Auquetii»  in- 
terprePatue  eel  , fuitee  enfi»  eam  eo- 
crum  ( minili  proprie  ) ; f.  14  , § 

fin.,  IT-  d tu. 

214.  Le  leggi  romane  e la  chiesa, 
durante  i dieci  o dodici  primi  se- 
coli , non  avevano  erieso  più  lungi 
che  ai  parenti  della  linea  ( 1 ] reti  a 
questo  rapporto  di  onestà  pubblica  , 
che  formava  un  impedimento  di  ma- 
trimonio Ira  r uno  dei  promessi  spo- 
si ed  i parenti  dell’  altro.  Ma  dopo, 
sulla  fede  di  una  falsa  decretale  at- 
tribuita a Giulio  I , che  è riportata 
nel  decreto  di  Graziano  , cane.  27 , 
quaeet.  2 , can.  15  , questo  impedi- 
mento di  onestà  pubblica  derivante 
dagli  sponsali  era  stalo  esteso  alla 
parentela  della  linea  collaterale  , in 
eguale  distanza  ed  in  tutti  qne'  me- 
desimi gradi,  che  1’  impedimento  di 
affinità  derivante  dal  matrimonio. 

215.  Il  papa  Boiiifasio  Vili  aveva 
inoltre  deciso  che  gli  sponsali,  come- 
chè  non  validamente  conlrntli  , for- 
massero tuttavia  questo  impedimento, 
purché  la  nullità  non  proceilesse  dalla 
mancanza  del  consenso  delle  parli  , 
ex  defectu  conseneue  , e che  fossero 
stati  contratti  cutn  certa  oc  determi- 
nata persona,  puramente  e senza  con- 
dizione ; o che  se  fossero  stali  con-  . 
tratti  sotto  lina  condizione  , la  con- 
dizione fosse  stata  adempita  ; cap.  1, 
de  ep  nneal , in  6. 

21G.  Il  concilio  di  Trento  ha  cor- 
retta questa  disciplina  onliuaiido  che 
questo  impedimento  non  eccederebbe 
il  primo  grado  della  linea  collaterale, 
c non  sarebbe  formato  che  dagli  spon- 
sali validamente  contr.itti  : Publicae 
hone.etali.e  impedimrntum,  ubi  epon- 
salia  quacumque  ratione  valida  non 
fruii/  , eavela  .tynndue  prueetie  tnl- 
Ut  -,  ubi  aulent  valida  fuerint  , pri- 
mum  qradumniin  excedant.  .Syii.  'l'rid. 


(I)  Va  mnr.ivicll.i  rlir  I*  .lulorc  ilei  Iratlato  sul  in.slrImonio  puhlilicalo  nel  (753,  pag. 
27r.iu  fiue  dii  a rlie  I’ luipera  iir«  tvinsliiùano,  ait  csrniplo  dei  suoi  prrdet-c-ssorì,  ha  violalo 
ad  un  uomo  dì  sposare  la  sorella  della  promessa  su.t  sposa  , e che  si  fondi  perciò  sopra 
ini  p.aragraro  del  x\\n\o  de  nuptiis,  nelle  lusiiluaionì,  ove  è dello:  nam  cvmtat  nec  tpon- 
sutn  fila  nurunt  tue,  nec  putris  sputìsnm  uoi'rn'ani  esse;  recllas  tumen  et  jttre  fnctu- 
rus  fai  qui  uh  huiustuodi  rtuptùs  ubs/inuetint.  K evidente  che  tjiiisliuiano  in  qio-slo  luo- 
go pi  oihisre  sollaulo  ad  ull  padre  di  spu  aie  la  peumessa  .sposa  di  .suo  figlio,  c ad  uu  figlio 
di  sposale  la  pi'OUicSja  sposa  di  suu  p.idce. 
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Mu.  24,  eap.  ?.  Tale  è oggidì  a que- 
ato  riguardo  la  disciplina  della  cliiesa. 

217.  L’  autore  delle  Conferenie  di 
Parigi  opina,  rhe  nelle  diocesi  ove  4 
in  nso  la  benediaione  degli  sponsali 
in  chiesa,  questi  non  foruiinu  impe- 
dimento che  quando  furono  benedet- 
ti. Egli  fondasi  sopra  un  consulto  di 
quattro  dottori  ili  Sorbona,  che  de- 
ridono in  questo  modo,  adducendo 
per  motivo  della  loro  decisione  che 
le  promesse  di  matrimonio  che  si  fan- 
no le  parti  ne’contratti  nusiali,  o per 
mezeo  di  altri  atti , contengono  la 
condizione,  u piace  alla  noiira  tanlu 
madre  chieia  di  rictterle:  donde  se- 
gue, die’  egli,  che  non  essendo  state 
ricevute  dalla  chiesa  , e confermate 
dalla  benedizione  ecclesiastica,  riman- 
gono senza  effetto.  Io  non  sono  di 
questo  parere.  'Non  è già  la  bene- 
dizione degli  sponsali,  ma  il  contratto 
degli  sponsali,  che  forma  da  se  me- 
desimo rimpedimento  di  onestà  pub- 
blica. Questa  benedizione  non  è che 
nn  accessorio  degli  sponsali,  senza  il 
quale  il  contratto  non  lascia  di  avere 
Intia  la  sna  perfezione  , poiché  an- 
che senza  I'  intervento  di  una  tale 
benedizione  , euo  dà  azione  a cia- 
scuna delle  parti  per  pretenderne  la 
esecuzione,  tanto  davanti  il  giudice 
ecclesiastico,  quanto  dinanzi  al  giu- 
dice secolare.  Quando  mio  figlio  ed 
una  fanciulla,  col  consenso  delle  ri- 
spettive loro  famiglie,  hanno  stipu- 
lato nn  contralto  di  matrimonio  da- 
vanti notajo,  quantunque  il  matrimo- 
nio non  siasi  effettualo  , c gli  spon- 
sali non  siano  stati  benedetti,  la  fan- 
ciulla non  cessa  di  essere  la  promessa 
sposa  di  mio  figlio  e la  mia  nuora  , 
ciò  che  basta  perchè  l'onestà  pub- 
blica non  permetta  eh’  io  possa  spo- 
sarla. 

218.  Acciocché  nasca  l'impedimen- 
to che  risulta  dagli  sponsali  , basta 
che  siano  stati  validamente  contratti. 
Brnehé  siano  stali  dopo  disciolli,  sia 
pel  reciproco  consenso  delle  parti, 
sia  perla  morte,  questo  impedimento 
non  lascia  tuttavia  di  sussistere.  Tale 
è il  sentimento  di  Fagnsno,  sul  capi- 
tolo ad  audùnt.,  ex  ir,  de  tponsal.et 
malrim.,  e di  Corrado,  che  attcstano 
che  il  loro  sentimento  c seguito  in 
pratica  ; esso  é pur  quello  di  Van- 
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Espen.  La  ragione  è,  che  batta  che 
una  donna,  in  virtù  degli  sponsali  da 
essa  contratti,  sia  con  mio  padre, sia 
con  mio  figlio,  sia  con  mio  fratello, 
abbia  avuto  per  qualche  tempo  a mio 
riguardo  un  principio  di  qualità  di 
suocera,  di  nuora  o di  cognata,  per- 
chè il  pudore  e 1’  onestà  pubblica 
non  permettano,  che  ella  divenga  mia 
moglie. 

219.  Ma  te  una  donna  fosse  stata 
promessa  sposa  di  mio  padre,  e che 
questi  sponsali  fossero  stati  disciolti 
prima  eh’  io  venissi  al  mondo  , etti 
non  avrebbero  potuto  formare  tra  lei  e 
me,  che  non  era  ancora  nato,  alcuna 
affinità  di  onestà  pubblica , nè  per 
corfseguenza  alcun  impedimento  di 
matrimonio.  Non  ti  può  dire  in  que- 
sto caso,  che  ella  abbia  mai  avuto  a 
mio  riguardo  alcun  principio  di  qua- 
lità di  suocera,  poiché  quando  in  tono 
venuto  al  mondo,  ella  aveva  già  ces- 
sato di  essere  la  prometta  sposa  di 
mio  padre, 

220.  Allorché  gli  sponsali  furono 
contratti  sotto  una  condizione  so- 
spensiva, non  possono  formare  lo  im- 
pedimento di  onestà  pubblica  , ove 
non  siano  confermati  dall'  adempi- 
mento della  condizione.  Quantunque 
Bonifazio  Vili  abbia  voluto,  che  an- 
che gli  sponsali  niilli  producessero  lo 
impedimento  di  onesta  pubblica,  ri.* 
conobbe  non  pertanto  che  gli  spon- 
sali condizionali  non  potevano  pro- 
durlo , ove  la  condizione  non  fosse 
adempiuta;  cap-  1,  de  tpnntal.  in  G, 
come  lo  abbiam  veduto  lupra,  n.  215. 
Gli  sponsali  condizionali  hanno  ciò 
di  romiine  con  tutte  le  convenzioni 
condizionali,  rhe  non  producono  al- 
cun diritto,  finché  l’appostavi  con- 
dizione non  è per  anco  adempita,  e 
chela  mancanza  di  adempimento  della 
condizione  li  fa  riguardare  come  non 
avvenuti. 

1 2.  Dell’  affinità,  che  deriva  dai 

matrimonio  non  eomumato. 

221.  Le  leggi  romane  non  dislin- 
giievano,  se  il  malrimonio  era  stalo 
consumato  o nn,  ad  effetto  che  esso 
producesse  1’ affinità  Ira  uno  ile'con- 
jugi  cd  i parami  dell’altro,  come  lo 
abbiamo  già  osservato,  n.  ì52. 
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Rileviamo  daDa  costituzione  di  Ze- 
none esservi  stata  presso  gli  una 

legge  che  ammetteva  questa  di:,tin- 
sìonei  giusta  la  quale  un  fraleiiospo- 
sava  validamente  la  vedova  di  suo 
fratello,  quand*  essa  era  aneor  ver- 
gine; perchè  suo  marito  essendo  mor- 
to prima  di  constiinare  il  matrimo- 
nio, questo  non  si  doveva  riputare 
un  matrimonio  reale  ed  effettivo,  per- 
chè non  era  stato  consumaro.  L'im- 
peratore Zenone  abrogò  questa  legge 
egiziana  , dichiarando  nulli  i matri* 
monj  contratti  tra  queste  persone  : 
Licei  quidam  Aegyptiorum  , dire  lo 
imperatore,  idrirco  mortuorum  fra- 
trum  8ibi  conjuges  matrimonio  copu- 
laveriht^  quod  poit  illorum  mortem 
mancine  rin/tfic»  dicehontury  arbitra- 
ti tcilicet^  quod  eertU  Ugum  rondtTo- 
rièuji  placuit^  quumcorpore  non  con- 
venerint  , nuptiai  non  videri  re 
eontraetas\  et  hujusmodi  connubia 
fune  (emporio  celebrata,  firma  sunf; 
lamen  praenenti  lego  enneimuM,  ut  si 
quae  hujusmodi  nuptiae  confrartac 
fuerint^  eas,enrnmqne  contrartores^  et 
ex  his  proffcnitos  antiquarum  Icgum 
tenori  suhjncere  , nec  ad  excmpititn 
Aegyplhrum  cas  rideri  fuis*e  firmas 
vel  esse  firmandas  ; L penali.  Cod, 
de  incesi,  nupt. 

2*22.  Qtiautunque  secondo  i prin- 
cipj  del  diritto  canonico  un  matri- 
monio che  non  si.i  stalo  con«iumalo 
non  produca  aflìnità,  come  ab biamo 
veduto  sopra^  n.  152,  esso  forma 
tra  un  conjuge  ed  i parenti  deir.iU 
tro  un*  altri  specie  d’impedimento 
dirimente  di  matrimonio,  che  dicesi 
impedimento  di  onestà  pubblica  , il 
quale  si  estende  sì  lungi,  come  quello 
dell*  affìuità. 

Abbiamo  giudicato  inutile  di  en- 
trare nella  discussione,  se  il  capo  Ad 
atidrVnfta , 4 , extr.  de  sponsat.  et 
matrim.j  sia  nella  specie  di  un  ma- 
trimonio contratto  per  sponsali  de 
praesenti  e non  consumato,  come  lo 
pretendono  Cujacio  e Fagnano, oppure 
nella  specie  degli  sponsali  de /'ufuro. 
Se  questi  formavano  allora  un  im- 
pedimento di  onestà  pubblica,  che  e- 
stcndevasi  tanto  lungi  quanto  quello 
di  afOnitè,  perchè  sono  unincamrni- 
namrntn  ad  una  specie  di  principio 
ili  iiiutritiionio  , a più  forte  ragione 


il  matrimonio  pcifetto  non  consumato 
dee  produrre  un  simile  impedimento 
di  onestà  pubblica. 

Parimente,  giacché  gli  sponsali  d6 
futuro  contratti  fra  persone  certe  o 
determinate,  quantunque  nulli,  pur- 
ché ciò  non  fosse  per  mancanza  di 
consenso,  formavano,  prima  del  con- 
cilio di  Trento,  un  impedimento  di- 
rimente, come  lo  abbiamo  veduto  nel 
paragrafo  precedente,  non  vi  può  es- 
ser dubbio  che  il  niatrìmooio  non 
consumato  , come'chè  nullo,  purché 
non  vi  sia  niaucato  il  consenso,  for- 
mava allora  un  simile  impedimento  ; 
perchè  il  matrimonio  non  consumato 
è qualche  cosa  assai  più  considera- 
bile e molto  più  rispettabile  de*  sem- 
plici sponsali  de  futuro,  e eìit  li  con- 
tiene eminentemente.  D’altronde  ciò 
è formalmente  deciso  dal  capitolo  4, 
extr.  de  sponsat.  et  matrìm.  suppo- 
nendosi, che  egli  sì  trovi  nella  specie 
di  un  matrimonio  non  consumato. 

223.  Il  concilio  di  Trento  ha  ri- 
si retto  rimpedimento  di  onestà  pub- 
blica che  deriva  dagli  sponsali  de  fu- 
turo, come  io  abbiamo  veduto  nel  pa- 
r.igrafo  precedente,  ina  nulla  ha  can- 
giato riguardo  a quello  che  risolisi 
dal  matrimonio  non  consumato:  non 
vi  fti  alcuna  qiiìstione  di  questa  spe- 
cie d*ifnpedimeuto.  Gli  storici  di  quei 
concilio,  che  nferiscono  tutte  le  dif- 
ferenti malarie  che  furono  trattate 
ed  agitate  in  que*  tempi,  non  ne  fan- 
no il  minimo  cenno.  Il  papa  Pio  V, 
nella  sua  bolla  .Id  Homanum  , che 
pubblicò  cinque  anni  dopo  la  con- 
clusiooe  del  concilio , dicliiara  che 
quanto  il  concilio  prescrisse  riguarda 
airiinpedimento  derivante  dagli  spon- 
sali , non  riguarda  che  quello  risul- 
tante dagli  sponsali  de  futuro  ; che 
nulla  se  tie  dee  inferire  per  ciò  che 
concerne  quello  che  risulta  da  ua 
matrimonio  non  consumato;  1. ''per- 
chè quando  trattasi  di  abrogare  o <ii 
cangiare  Tanlico  diritto  con  una  nuo- 
va legge,  bisogna  che  la  legge  chia- 
ramente si  esprima  ; 2."  perché  mi 
matrimonio  perfetto,  sebbene  non  con- 
sumalo, essendo  un*  obbligazione  più 
considerabile,  più  rispettabile,  e più 
inviolabile  di  quella  che  contengono 
i semplici  sponsali  de  futuro,  non  si 
può,  dal  diminuire  che  fece  il  coti- 
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cilin  gl*  impedimenli  degli  aponiali  , 
trarre  alcuna  conargiirnza  per  quello 
del  matrimonio  ano  coiiàuinalo:  que- 
sto farebbe  un  argomentare  a minori 
ad  majus  , ciò  ebe  è un  cattivo  ar- 
gomenio. 

Bisogna  dsnque  ritenere,  che  l'im- 
pedlinento  di  onestà  pubblica  deri- 
vante dal  matrimonio  non  conanmato, 
ti  eateode  oggidì,  aicrome  prima  del 
.'oncilio  di  Trento,  lan'o  lungi  quanto 
quello  che  risulta  dall’  affinità. 

iPer  la  ateasa  ragione  ai  dee  rite- 
nere che  oggidì,  come  avanti  il  con- 
cilio di  Trento  , un  matrimonio  non 
consiimalu,  quantunque  nullo,  purché 
non  lo  sia  per  mancanta  di  conaen- 
ao,  e che  aia  stato  contratto  con  una 
persona  certa  e determinala  , forma 
questo  impedimento.  Tale  è il  (larere 
di  Fognano  anpra  il  rapiiolo  Ad  au- 
dìenliam  4,  ezir.  de  eponsal.  et  ma- 
trim  , e quello  di  Vaii-Espen. 

224.  Ci  resta  ad  ostervare , relati- 
vamente all’  impedimento  di  onestà 
pubblica  che  risulta  dagli  sponsali  o 
dal  matrimonio  iinn  consumalo,  che 
esso  contraesi  , al  pari  dell’  impedi- 
mento di  affinità,  tra  una  delle  parli 
ed  i parenti  dell'  altra  pane,  sia  che 
la  loro  parentela  con  I’  altra  parte 
sia  una  parentela  legittima  , aia  che 
essa  sia  illegittima. 

$ 3.  Altro  etuo. 

Si  è trovato  nn  impedimento  di 
onestà  pubblica  nel  matrimonio  di  un 
uomo  con  la  matrigna  della  defunta 
tua  moglie.  Veramente  tra  queste  per- 
sone non  avvi  alcuna  affintla  , per- 
chè un  uomo  ammogliandosi  non  con- 
trae affinità  rhe  co’  parenti  di  atta 
moglie,  non  contraeodone  alcuno  coi 
tuoi  affini.  Ora  la  matrigna  di  mia 
moglie  non  è parente  di  lei,  ma  sol- 
tanto sua  affine  : non  vi  è dunque 
affinità  tra  lei  e me.  Prima  del  con- 
cilio l.ileranense  airebbevi  stala  una 
specie  di  affinità,  che  chiamavasi  af- 
finità di  areondo  genere  , e che  si 
credeva  esistere  Ira  uno  de’  conjiigi 
e gli  affini  dell'allrn  ; ma  questa  spe- 
cie di  affinità  del  secondo  genere  è 
stala  abrogala  dal  concilio  di  Lale- 
rano,  ed  ora  non  forma  più  un  im- 
pedimentn  di  matrimonio,  come  ab- 

JHo/kier,  Tr.  del  Ualt. 


biam  vedtito  iupra,  N.  161.  Ciò  non 
pertanto  ai  è presentato  il  caso  in 
Nurmandia,  ove  un  uomo  aveva  vo- 
luto sposare  la  matrigna  della  defunta 
tua  moglie,  ed  aveva  anche  ottenuto 
a questo  effetto  un  rescritto  da  Ra- 
ma, di'  era  stalo  ratificato  dal  vesco- 
vo di  Avranches,  ed  aveva  pure  in 
ano  favore  alcuni  consulti  di  Surbo- 
na.  Interposta  I’  appellatione  come 
di  abuso,  il  Parlamento  di  Norman- 
dia, trovando  in  questo  matrimonio 
un  impedimento  non  di  affinità,  ma 
di  onestà  pubblica,  disse  cb'  erari  a- 
busivamente  proceduto  alla  ratifica- 
zione del  rescritto,  e fece  divieto  di 
passar  oltre  al  matrimonio,  sotto  pena 
della  vita.  Vedi  Brillon  , alla  parola 
Matrimonio,  pag.  302.  Secondo  liiia 
tale  decisione  , l’  impedimento  che  i 
canonisti  chiamavano  di  affinità  di 
ttrando  genere  , parve  al  Parlaiuentn 
di  Nurmandia  formare  anche  oggidì 
nell.i  linea  retta  un  impedimento  non 
di  affinità,  ma  di  onestà  pubblica,  e 
questo  impedimento  parve  ad  esso 
tanto  considerabile,  che  ha  giu  licatn 
non  csscresiisceliibile  di  dispensa.  I.a 
dee  sinne  è del  17  dicembre  1017. 
Kevret,  che  la  riporla,  lib.  5,  cap.  3, 
n.  f),  ne  riferisce  ancora  un’altra  dello 
stesso  Parlamento,  secondo  la  quale  , 
per  lo  stesso  principio  , il  rescrifto 
che  un  uomo  aveva  olteniilo  per  i- 
spusare  la  vedova  di  suo  figliastra 
venne  dichiarato  abusivo,  e ti  proi- 
bì ili  procedere  alla  celebrazione  del 
matrimonio  , sotto  pena  della  vita. 
Queste  decisioni  sono  pure  riportate 
da  Mornac,  ad  l.  42,  ff.  de  rii.  nupt. 

l.e  leggi  romane  riconoscevano  que- 
sta specie  d’  impedimento  di  onestà 
pubblica,  come  apparisce  dalla  legge 
là,  ff.  de  rii.  nupt.,  la  quale  proi- 
bisce ad  un  uomo  di  sposare  la  ve- 
dova del  suo  figliastro  , e ad  una 
donna  di  sposare  il  vedovo  della  tua. 
figliastra, 

azticolo  vi. 

Deliimpedimento  che  rieulta  dal  rat 

to  e dalla  teduziune. 

$ 1.  Del  ratto. 

225.  Il  ratto  formava  altre  volle 
un  impedimeoto  dirimente  di  matri- 
T1 
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inoDÌo  fra  il  rapitore  e la  persona 
rapila  , impedimento  clie  era  perpe- 
tuo , e durava  tanto  nel  caso  elle  si 
trovasse  ancora,  quanto  in  quello  che 
non  si  trovasse  più  in  potere  del  ra- 
pitore. Giustiniano  , /.  unic.  Cod.  de 
rapt.virg.  dice:  JVrc  ut  faeultai  rap- 
ide virgini  vel  eiduae,  raplorem  suum 
tnatilum  ea-potrere  . . . kullo  modo 
nullo  tempore  datur  licentia,  eie. 

I capitolari  di  Carlo  Maf;no  ordi- 
nano parimente,  che  chi  rapi  una  fan- 
ciulla , numfuant  illam  ujrorem  ha- 
beai-,  VI,  ftO.  Eaet  nullatenue  habeant 
uxoret  -,  VII,  395.  Il  concilio  di  Pa- 
via, Tinnente  ; cap.  10  , tenuto  nel- 
l'850,  dice  egualmente:  Puellae  iptit, 
a quibut  raptae  suni  , legitimae  de- 
mum  uxoret  nullatenut  ette  pottunt . 

226.  Dipoi  la  disciplina  cangiossi. 
Innocenio  III  decide,  che  la  persona 
rapila  può  contrarre  matrimonio  col 
rapitore,  ove  ella  si  determini  libe- 
ramente ad  acconsentirvi.  Cap.  7.  e- 
*tr.  de  raploribut. 

227.  Il  concilio  di  Trento  ha  preso 
un  partito  di  mezso.  Esso  non  per- 
mette il  matrimonio  tra  la  persona 
rapita  ed  il  rapitore  , finch’  ella  si 
trova  in  di  lui  potere  , ed  ancorché 
vi  acconsenta  : Sancta  tynodut  de- 
crfvit  , fnler  raptorem  et  raplam  , 
quandi»  ipta  tn  potettate  raptorie 
munserit  , nullum  potte  contitlere 
mairimonium.  Ed  in  ciò  egli  correg- 
ge il  diritto  delle  decretali.  Ma  egli 
permette  questo  matrimonio,  allorché 
la  persona  rapita  lo  contrae,  dopo  che 
ella  ha  cessato  di  essere  in  potere  del 

rapitore  , a raptore  teparata  , et  in 
loco  tuta  contlilula  ; ed  in  ciò  si  di- 
parte dal  rigore  dell’  antico  diritto. 

II  nostro  diritto  è conforme  sopra 
questo  punto  alla  disciplina  del  con- 
cilio di  Trento.  L’Ordinanza  del  1639, 
art.  i , « dichiara  nulli  i matrimonj 
fatti  con  coloro  che  hanno  rapito  ve- 
dove o donzelle  , di  qualunque  età  e 
condizione  esse  siano,  senza  che  per 
volger  di  tempo  , nè  per  prestazio- 
ne di  consenso  delle  persone  rapile , 
de’  loro  genitori  <>  tutori,  postano  es- 
sere confermati,  finché  le  persone  ra- 
pile trovansi  in  potere  del  rapilores. 

$ 2.  Della  seduzione. 

228.  Nei  intendumo  qui  per  se- 


duzione quando  taluno,  senza  faraso 
della  violenza,  ma  con  mezzi  ripro- 
vevoli e con  astuti  artifizi  induce  una 
giovane  ad  acconsentire  ad  un  ma- 
trimonio. 

La  seduzione , nel  nostro  diritto 
francese,  è iin  iinpedimeoto  dirimente 
di  matrimonio  egualmente  che  il  rat- 
to ; anzi  la  riguardiamo  come  una 
specie  di  ratto,  chiamandola  ratto  di 
seduzione. 

229.  La  seduzione  ti  presume  di 
diritto  ogni  qual  volta  un  minore  di 
é maritato  senza  il  consento  de’  tuoi 
genitori  , del  tutore  o curatore  ; ed 
in  conseguenza,  sopra  1’  appellazione 
come  di  abuso  interposta  dal  padre, 
dalla  madre,  dal  tutore  o curatore 
relativamente  a siffatti  matrimonj , i 
Parlamenti  li  dichiarano  nulli.  Vedi 
infra,  pari.  4,  cap.  I,  art.  2. 

Ciò  ha  luogo  anche  nel  caso,  in  coi 
un  francese  io  età  minore  ti' fosse 
ammogliato  fuori  del  regno  , in  uu 
paese  nel  quale  questa  presunzione 
non  fosse  ammessa,  e dove  i malri- 
monj  de’  minori  fossero  validi  senza 
il  consenso  de’  loro  genitori.  Così  fu 
giudicato  da  una  decisione  riportala 
dal  sig.  d’  Hericonrt,  riguardo  ad  un 
minore  di  Lione,  ch’erasi  maritato  a 
Liegi  : il  matrimonio  fu  dichiarato  a- 
busivo.  La  ragione  è,  che  le  nostre 
leggi,  che  obbligano  i minori  a chie- 
dere il  consenso  de*  loro  genitori  per 
maritarsi,  e che  li  presumono  sedotti 
quando  noi  chiesero , tono  leggi  le 
quali  avendo  per  oggetto  le  persone, 
sono  personali,  ed  esercitano  quindi 
il  loro  impero  riguardo  alle  persone 
che  vi  soggiacciono  , qualunque  sia 
il  luogo  in  cui  esse  contraggono. 

230.  La  seduzione  non  ti  presume 
riguardo  ai  maggiori,  a meno  che  il 
commercio  illecito  non  fosse  incomin- 
ciato fio  dal  tempo  della  loro  mino- 
re età  , cosicché  il  matrimonio  con- 
tratto nella  maggior  età  posta  essere 
una  conseguenza  della  seduzione. 

AZTICOLO  VII. 

Dell’  impedimento  di  matrimonio  eh» 

risulta  dall'  adulterio. 

231.  Le  leggi  romane  avevano  sta- 
bilito un  impedimento  dirimente  di 
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iDitriiBonio  Ir*  ima  donna  ed  il  tuo 
adultero,  che  iinpedÌTa,  che  questa  po- 
tesse, dop'i  la  morte  disuomarito, con- 
trarre Talidaniente  malrimonin  con  lui. 
Ciò  si  deduce  dalia  lene  40,  ff.  ad 
leg.  Jul.  de  aduli.,  dove  Paolo  de- 
cide che  quando  un  marito  ha  comin- 
cialo contro  una  persona  le  procedu- 
re per  accnaarla  di  adullerio  con  sua 
moglie,  procedure  che  poscia  ha  so- 
spese, queste  non  possono  porre  un 
ostacolo  al  matrimonio,  che  la  di  lui 
moi>lie  contraesse  dopo  la  di  lui  morte 
con  questa  persona:  Paului  rtspon- 
dit  nihil  impedire  quominue  ei  quem 
eutpeelum  maritue  haàuil,  ea,  dequa 
quenluT,  nubere  poteil. 

La  conseftnei.sa  sembra  naturale  , 
che  la  moalieiion  avrebbe potulospo- 
sario,  se  egli  non  fosse  stato  solaiueu- 
te  sospetto,  ma  fosse  stato  conviuto 
di  adulteriocon  essa.  Gottofredo,  nel- 
le sue  note  a questa  legge,  ne  trasse 
questa  consegoensa.  S.  Agostino,  nella 
sua  opera  de  nup.  et  eoncub.,  Hb.  I, 
cap.  10,  ci  somministra  anch’  esso  una 
prova  di  questa  specie  d’impedimento 
che  aveva  luogo  a’  suoi  tempi  in  for- 
za delle  leggi  romane  Egli  dice;  Mu- 
rilo morluo  eum  quo  ttrum  eonnu- 
bium  fuit,  fieri  eerum  ronnubium  non 
polesi  , eum  quo  priue  adullerium 
fuit. 

Graziano,  che  riporta  questo  testo 
nel  suo  decreto,  caui.  31,  7.  I,run. 
2,  ha  omessa  la  negativa,  ed  ha  scnt- 
' to  poteil  io  vece  di  non  poleel.  Ma 
la  negativa  si  trova  nel  testo  mede- 
simo di  S.  Agostino,  come  io  rico- 
nobbero i correttori  romani,  i quali 
ci  attestano,  eh'  ella  si  trova  nel  nia- 
noscritto  delle  opere  di  questo  santo 
padre,  manoscritto  che  esiste  nel  Va- 
licano. 

Oltreché, affinchè  la  lezione diGra- 
ziano  fosse  buona,  converrebbe  sup- 
porre, che  S.  Agostino  avesse  ignorata 
la  legge  romana  su  qneato  punto, ciò 
che  non  è supponibile  , il  senso  di 
questo  testo  di  S.  Agostino  richiede 
questa  negativa.il santo  dottore  si  pro- 
pone io  questo  luogo  di  far  rilevare 
la  forza  del  vincolo  conjugale;  egli 
dice,  che  questo  è sì  forte  e sì  indis- 
solubile che  non  è permesso  dalla  leg- 
ge evangelica  di  ripudiare  la  propria 
moglie,  e che  anche  dopo  il  di' ut  zio 


ebe  la  legge  secolare  permette,  il  vin- 
colo conjugale  continua  a ausai  stere 
talmente  tra  i conjugi , che  rimango- 
no sempre  veri  marito  e moglie,  non 
ostante  il  matrimonio  che  uno  di  es- 
si avesse  contratto  con  un'  altra  per- 
sona; il  quale,  sebbene  permesso  dal- 
la legge  del  secolo,  è per  la  legge 
del  vangelo  piuttosto  un  adulterio  che 
un  matrimonio.  Finalmente  per  dimo- 
strar r efficacia  del  vincolo  conjuga- 
le, egli  soggiunge  che  la  violazione  di 
questo  sacro  nodo  mediante  un’adulte- 
ra unione,  che  una  moglie  ha  col  ano 
drudo,  parve  sì  enorme , che  il  vi- 
zio di  questa  unione  non  può  essere 
sanato,  nè  divenire  in  seguito  un  ma- 
trimonio legittimo,  neppure  dopo  la 
morte  di  suo  marito;  et  deniqae  ma- 
rito morluo  . . . fieri  oerum  coisnu- 
bium  non  poleil,  eum  quo  priue  adut- 
lerium  fuit. 

Giustiniano  nella  sua  Novella  134, 
cap.  12,  egualmente  dichiara  nullo  il 
matrimonio  contralto  da  una  donna 
cnnl'iiumo,  col  qualeella  aveva  com. 
messo  un  adulterio  durante  il  pri- 
mo suo  matrimonio;  Si  quii  oeeuia- 
tuide  adulterio,  per  prodt'fioiiem  ju- 
dicum  aut  alio  qual'bel  modo,  a le-  • 
gibui  poenas  effugefii  , et  poit  hoc 
inveni'ilur  eum  muliere,  de  qua  ae- 
ciiiatui  etl,  lurpiler  eonvertalue,  et 
s'ft  miilrimonium  necipere  eam,  et 
hoc  fiat  eieenle  marito,  aut  poli  ejut 
moriem,  ncque  malrimonium  valere 
ceniemue  eie. 

232.  La  chiesa  avendo  sempre  re- 
ligiosamente osservalo  nella  sua  di- 
sciplina le  leggi  secolari,  i popoli  di 
occidente,  che  si  convertirono  alla  fe- 
de , trovarono  questo  impedimento 
già  stabilito  dalla  disciplina  ecclesia- 
stica s e vi  si  conformarono.  Questa 
disciplina  era  osservata  eziandio  iu 
Alemagoa  verso  la  fine  del  nono  se- 
colo. 

Il  concilio  di  Tribur  in  Franconia, 
tenuto  r anno  803,  nel  quarantesimo 
de'  suoi  canoni  dice:  IVon  licei  ut 
ullui  ea  ulalur  in  matrimonio,  eum 
qua  priut  pollului  eil  in  adullario. 

Graziano,  eauia  31,  quaeii.l  ',  ean. 

4,  in  luogo  di  ciò  , fa  dire  al  cuu- 
ciliii  di  Tribur  : Relulum  eit  , . . 
qiiemdam  aUerius  uiorrm  ilupro  vio- 
lusie , et  insaper  moicfiae  , vivente 
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Ciro  fuo  , }uramentum  diditu,  ut 
poti  Ugnimi  mariti  inort«in,  <i  tu- 
pervùritiel,  ducerti  uxorem-,  quod  tl 
factum  etl.  Tale  ergo  connuiium  pru- 
Aiftemui,  et  anathematitamur. 

É vero  che  il  fallo  che  aveva  da< 
la  occasione  al  canone , e che  viene 
riferito  dai  padri  del  concilio  , era 
un  niBiriinonio  contralto  da  un  uomo 
con  una  donna,  colla  quale  aveva  per 

10  inoanei  couimesso  adulterio  sotto 
la  promessa  di  sposarla  dopo  la  mor- 
te di  suo  marito;  ma  il  canone  fat- 
to in  questa  occasione  dal  concilio  è 
concepito  in  termini  generali,  quali  li 
abbiamo  già  riportali,  e non  ristret- 
to al  solo  caso  particolare  che  vi  die- 
de occasione. 

233.  Codesta  disciplina  aveva  rice- 
vuta qualche  alterazione  in  Francia 
fin  dal  nouo  segolo.  Riguanlavasi  I'  a- 
ditllerio  come  un  iiupediiiieoto  proi- 
bitivo di  matrimonio  , ma  che  non 
era  dirimente  , eccettnebè  non  fosse 
accompagnato  da  alcune  circostanze 
aggravanti.  Questo  è ciò  che  rilevia- 
mo ilal  concilio  di  Meaiix,  tenuto 
nel  846,  sotto  Carlo  il  Calvo  , che 
vuole  che  quando  una  donna,  dopo 
la  morte  di  suo  manto,  ha  sposato 

11  suo  adultero  , si  assoggettino  co- 
storo alla  penitenza  pubblica,  e che 
terminala  la  penitenza  si  possa  loro 
permettere  di  abit.ire  insieme,  eccet- 
toclié  1*  adulterio  non  fosse  stato  se- 
guito dall’  uccisione  del  primo  ma- 
rito, o che  non  vi  fosse  qualche  al- 
tro impedimento:  ìt  gui,  vivente  ma- 
rilo.conjugem  alteriut  adulteraste  ao- 
cutalur,  et  to  in  prua^imo  defuncto 
eamdem  tumpsittt  dignoscitur,in  om- 
nimudis  publicae  poenilentiae  tubiga- 
tur,  de  quo  etiam  post  poeniteniiam 
pratfaia  fli  ttrvabilur  regala,  nisi 
forte  tdem,aut  mulier  virum  qui  mor- 
tuut  fu/rat,  occidiite  notenlur  , ani 
propinqiiilas,  rei  alia  quaelibel  aetio 
criminalit  impidiat.  Can.  (i9. 

234.  Me’ secoli  segueoli  non  si  ri- 
guardò più  l'adulterio  come  un  im- 
pedimento dirimente  di  matriiuoniu, 
fuorché  quando  esso  eia  accompagna- 
to da  una  promessa  di  sposarsi,  fjt 
ta  durante  il  uialrimunio,  u seguito 

(l)  L quella  che  si  lrov.s  net  ranotie  r.4, 
finilo  il  Iciiipu  della  peiiitcliza,  perinclleica 
pensare  questa  indulgenza  con  eleinoainc  ed 


dall'  uccisione  dell’  allro  conjuge.  Il 
decreto  di  Graziano,  nel  quale  stu- 
diavasi  allora  il  diritto  canonico  sen- 
za consultarne  le  fonti,  accreditò  di 
mollo  una  siffatta  opinione.  Tutta- 
volta  non  la  si  risguardava  ancora 
nel  secolo  duodecimo  come  un  pun- 
to ben  deciso.  Ciò  rhiarainenta  emer- 
ge da  quanto  si  legge  in  una  de- 
cretale di  Alessandro  111,  cap.  2,exir. 
de  eo  qui  duxit,  eie.  Licei  in  cono- 
nibus  habeatur,  ut  nulluicopulet  ma- 
trimonio quam  priui  polluerat  adul- 
terio, et  illam  maxime,  cui  fidem  de- 
derat,  uxore  tua  vivente,  vel  quae  ma- 
chinata  est  in  morlem  uxorie.  Il  ter- 
mine maxime  impedisce  la  restrizione 
tirila  tegola  a questi  due  casi,  ed  in- 
sinua che  anche  fuori  di  questi  due 
casi  r adulterio  può  solo  e da  sé  me- 
desimo essere  un  impedimento  diri- 
mente di  iiiatrimonio. 

235.  Finalmente,  nel  decimo  terzo 
secolo,,  il  papa  Innocenzo  III  adottò  ia 
termini  formali  la  restrizione  dell'Im- 
pedimento a questi  due  casi,  colla  sua 
ilecrelale  conteuuta  nel  cap.  Signi- 
ficatli,  G,  extr  d.  l.  Significatli,  quod 
quum  l\  civit  tpnlelanus  quamdam 
mutierem  duxiieet  tegiiime,  ea  rili- 
eta , euidam  meretrici  adhaesit-,  ce-  • 
rum  quum  uxor  iptiut  esset  viam 
unitertae  carnit  ingreita,  merelricem 
cui  adàarteral , detpontavil:  retpon- 
demut,  quodnisi  alter  eorum  in  mor- 
tem  uxorie  defunclae  fuerit  machi- 
nalut , tei  ea  vivente,  tibi  fidem  de- 
derit  de  matrimonio  conirahendo,  le- 
gitimum  judicra  malrimoniutn.  L'uà 
sitlatia  derisione  fisso  sopra  di  que- 
sto punto  la  disciplina  della  chiesa, 
e dopo  fu  osservata,  come  lo  è og- 

Sneoodo  una  tal  disciplina,  la  pro- 
messa di  sposarsi  rende  bensì  TaduU 
terio  impedimento  dirimente  di  lua- 
triiDonio  ; ma  queita  promessa  latta 
durante  il  matrimonio,  ov*  ella  non 
sia  s(ala  preceduta  o susseguita  dal- 
1*  adulterio,  vale  a dire  da  uo  coiu-' 
nierc'io  carnale  couquelT  uomo  o con 
quella  duiiua  cui  essa  fu  fatta  , tut- 
toché sia  criminosa,  nun  forma  pe— 
rò  un  impediuieuto  di  uiatriiuouio  ; 

il  (|u;«lc  in  un  altro  c;<so  porta  (he  si  potrà  , 
lisi  p.ziti  (li  ahiiare  in>ietiic,  fstctiulo  loro  «.(iiu* 
aiiic  opere  |Me. 
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{irr  rnntrirre  l'inip«i1ÌBieiilo  fi  il'un- 
pn,  rhe  ulano  concorse  queste  due  co» 
se,  r adulterio  e la  promessa. 

236.  Se  r adulterio  commesso  in 
srt^reto,  a cui  sia  congiunta  una  pro- 
messa di  sposarsi,  forma  un  impedi- 
mento dirimente  di  nialriinunio  , a 
più  forte  ragione  l‘  adulterio  pubbli- 
co cbe  io  coimnettn  sposando  , vi- 
vente mia  moglie  , un'  altra  donna 
che  non  ignora  che  io  sono  ammo- 
gliato, deve  formare  un  impedimento 
dirimente, il  quale  impedisce  cheque- 
sto  secando  matrimonio  possa  rista- 
bilirsi dopo  loscinglimentu  del  primo. 

1^.  lo  stesso  quando  una  donna  , 
vivente  ancor  suo  marito  , sposa  un 
altro  uomo  cbe  sa  esser  ella  iiiaritata. 

237.  Osservili  però,  che  il  in.itri- 
monio  che  piibbliramente  io  contras- 
si vivente  ancora  mia  moglie,  con  una 
altra  donna,  non  racchiudendo  iina- 
clnlterio,  che  a cagione  del  cnininer- 
cio  carnale  che  io  avrei  avuto  con 
essa,  vivente  la  prima;  se  il  mio  primo 
laslrimonio  viene  a sciogliersi  per  la 
morte  della  prima  moglie,  prima  che 
io  abbia  ronosctuta  carnalmente  que- 
sta seconda  moglie,  non  essendovi  in 
questo  raso  veruna  sorte  di  adulte- 
rio , questo  secondo  matrimonio  , 
quantunque  sia  stato  scandaloso  , e 
criminoso  , può  tuttavia  esser  riabi- 
litato, Tale  è la  decisione  del  papa 
(iregorio  IX  Si  quii  , ilice  questo 
papa,  uxori  eirenit,  fidi  data,  pro- 
tniiii  aliam  m duclufum  , rtl  eum 
ipia  di  facto  rontraxit,  ti  iter  anti 
nec  poit,  ligidma  tupenlife,  cagno- 
flit  eamdtm  , quamrù  grariter  diti 
qiierint,  non  iti  lamrn  matrimoniiim, 
qaod  ciim  ta  conlraxit  pati  uxorit 
obiliim,  dirimendiim.  Cnp.  fin.  exir. 
de  io  qui  duxil  in  malrim. 

238.  Ma  quando  il  secondo  matri- 
monio contratto  durante  il  primo  , fu 
preceduto  o seguito  dal  ronuneieio 
carnale  avanti  lo  scioglimento  del  pri- 
mo matrimonio,  esso  non  può  più  , 
dopo  lo  sciogl  imento  del  primo  iiu- 
triiitonio,  essere  ristabilito. 

Ciò  ha  luogo  , l.a  qiiand’  anche  il 
primo  matrimonio,  durante  il  quale 
fosse  contratto  il  secondo,  non  fosse 
stato  consumato  mediante  il  rnmiiier- 
cio  carnale;  basta  che  sia  stato  vali- 
damente contratto.  Benché  non  cou- 


APITtil.rt  IH.  1107 

sumalo,  esso  è sempre  nn  vero  ma- 
trimonio, ed  il  secondo  non  è per- 
riò  meno  infetto  del  vizio  di  adulte- 
rio , che  impedisce  che  esso  possa 
essere  riabilitato  dopo  lo  scioglimen- 
to del  primo.  Questo  è ciò  che  for- 
malmente decide  il  papa  Alessandro 
IH,  nel  cap.  2,  extc.  d.  fif. 

2.*  Ancorché  un  uomo  avesse  fatto 
condannare  la  propria  tiioglie  , per 
causa  di  adulterio,  ad  una  reclusio- 
ne in  un  monastero,  tuttavia  II  ma- 
trimonio da  lui  contratto  con  un’al- 
tra donna,  vivente  la  prima,  sebbe- 
ne fosse  allora  reclusa,  nnn  è meno 
infetto  del  vizio  di  adulterio,  e nnn 
può  quindi  essere  riabilitato  dopo 
la  morte  della  prima.  Cosi  decide  il 
papa  Clemente  III  ; Acccpfmu.s  quod 
T.  ororem  suom  in  adulterio  dtpn- 
heniam  de  lui  anfecessoris  attenta 
oéjecff,  quae  pottmodum  aeeepii  ha- 
bilum  mnnaekalem:  ted  diclut  T.  an- 
lequam  illa  decederti  nliam  tuperin- 
duxil,  et  pluret  tutrepii  filiot  exea- 
dem.  Retpnndemut  quod  illot  debetab 
inricent  leparare-,  item  viro  tir  indirla 
ab  ea  poenilenlia,  aliam  poltrii  du- 
cere uTorem.  Cap.  4 exir.  d.  IH, 

" 3.“  Il  secondo  matrimonio, contrat- 
to durante  il  primo,  non  può  essere 
riabilitato  dopo  lo  sciogliménto  del 
primo,  per  quanto  abbia  durato  que- 
sto secondo  , e per  quanti  6gli  ne 
siano  provenuti.  Ciò  apparisce  dal  c.ip. 
4,  testé  da  noi  riportalo  , c^  questo 
è pure  ciò  che  decide  lo  stesso  papa, 
al  cap.  ove  ne  rende  questa  ra- 
gione: jVcc  aliquod  adminiculam  af- 
feruni  ut  timul  maneanl,  quod  de- 
cennio cohabitarerint , ac  decem  filiot 
tuteeperint-,  quum  mullipliciiat  pro- 
li! ita  tuteeptae  magie  eorum  Crimea 
exageret,  et  diumiiat  lemparit  pee- 
ealum  non  mfnuaf,  ted  auqmeniet. 

239  Non  abbiamo  finora  parlato- 
che  del  caso,  in  cui  un  uomo  viven- 
te ancora  sua  moglie,  o una  donna 
vivente  ancor  suo  marito,  abbia  con- 
tratto matrimonio  con  una  persona, 
la  quale  nnn  ignorava  che  colui  il 
quale  contraeva  matrimonio  eoa  lei 
era  già  maritato  con  altri:  in  questo 
solo  caso  un  tale  matrimonio,  da  am- 
be le  palli  di  mala  fede  contratto, 
non  I nò  assolutamente  essere  riabi- 
litato dopo  lo  scinglimeulo  del  primo. 
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Mi  qnindo,  vÌTentc  mia  moglie  , 
io  ho  coutratto  niatrimoDÌo  con  una 
altra  donna,  la  quale  ignorava  che  io 
fossi  ..ammogliato  , e che  quindi  con- 
trattò meco  di  buona  fede , questo 
secondo  matrimonio  può,  sciolto  il 
primo  per  la  morte  della  mia  prima 
moglie,  essere  riabilitato;  ed  io  non 
sono  ammissibile,  dopo  Io  scioglimen- 
to del  primo  mio  matrimonio,  a chie- 
derne r annullaxione,  se  la  seconda 
moglie  non  vi  acconsente.  Cosi  de- 
cide il  papa  Alessandro  III:  Propo~ 
siVum  ett  noèta,  dice  questo  papa  , 
giiod  rir  quidam  uxorem  habenu,  tibi 
aliam  bujutmodi  rei  intciam  copti- 
lurii  ; ted  prima  morlua  nitilur  di- 
tcedtre  a secunda.  . . . quia  non  di- 
gnum  est,  ut  praediclui  tir  qui  teien- 
ttr  cantra  canoncs  venerai  , tucrum 
de  tuo  dolo  reportet.  Fetpondemut 
quod  nifi  mulier  divortium  pelai,  ad 
pelilionem  viri  non  tunl  aliqualenut 
teparandi-,  cap.  1,  extr.,  d.  tit. 

lonocenxo  III  decide  la  stessa  cosa 
nel  raso  seguente.  Un  nomo  di  Li- 
inoges  abbandona  sua  moglie,  c se 
ne  va  « Messina  , e vivente  tuttora 
sua  moglie  , sposa  un’altra  donna  , 
la  quale  ignorava  eh'  egli  fosse  am- 
mogliato. Scopertosi  io  progresso  il 
matrimonio  con  la  sua  prima  moglie, 
lo  si  assoggetta  ad  una  penitenxa,  e 
lo  si  obbliga  litoruare  a Limoges 
per  riunirsi  rolla  sua  prima  moglie. 
Arrivato  a Limoges  la  trova  morta, 
nitornà  a Messina,  ed  .abitu  colla  sua 
seconda  moglie , la  quale  attesa  la 
morte  della  pnma  aveva  potuto  di- 
ventare sua  legittima  sposa:  Innucen- 
xo  III  decide,  che  si  può  permetter- 
gli un  tal  matrimonio.  Licei  , dice 
questo  papa  , vivente  uxore  legilima 
praedxctam  U.  tibi  copulare  nequi- 
verit  in  uxorem  , quia  famen  uxore 
. defuncta,  ulpole  a lege  iptiut  toluiut, 
in  eamdem  M.  de  novo  potuii  mairi- 
monialiter  conttnlire,  àummodo  non 
prattiiieril  fidem  (l)  aduli  trae  , rei 
machinalut  fuirii  in  morlem  uxorit; 
mandamut,  qualenut,  ti  et!  ila,  eidem 
ut  tupradietae  JU.  affectu  adhaereat 


coniugali  licentiam  eoneedatis  : rap. 
7,  extr.,  d.  Ut. 

ARTICOLO  vili. 

Veli'  impedimento  derivante  dall’ uè  ■ 

citione. 

240.  L’ uccisione  d’ uno  dei  due 
conjugi  forma  un  impedimento  diri- 
mente di  matrimonio  tra  1'  uccisore 
e I'  altro  conjuge  superstite , in  due 
differenti  casi;  il  primo  è quando  le 
uccisione  si  commette  colla  parteci- 
paxione  del  conjuge  superstite.  Cap. 
Laudabilem,  J , extr.  de  convert.  in- 
fidel. 

Se  la  moglie  avesse  da  prima  ac- 
consentito all'uccisione  di  suo  marito 
che  un  uomo  si  proponeva  di  com- 
roette.-'e,  e che  prima  che  questo  la 
commettesse,  ella,  pentita,  gli  avesse 
dichiarato  di  non  voler  più  accon- 
sentire a questa  uccisione  , non  si 
può  più  dire  che  sia  stata  commessa 
col  consenso  della  moglie;  avendola 
essa  rivocato  , il  tuo  consento  noa 
sussisteva  più.  1/uccisione  in  tal  caso 
non  formerà  un  impedimento  di  ma- 
trimonio Ira  questa  moglie  e 1*  uc- 
cisore. 

241.  Il  secondo  caso  è,  quando  lo 
uccisore  è nel  medesimo  tempo  adul- 
tero deir  altro  conjuge.  Cap,  Super 
hoc,  3,  extr.  de  eo  qui  dux.  La  sola 
uccisione,  commessa  senxa  partecipa- 
xionc  del  conjuge  superstite,  non  for- 
merebbe l’ iinpedimento.  L'adultero 
solo  , commesso  senxa  promessa  di 
sposare  , non  lo  formerebbe:  ma  il 
concorso  dell’  adulterio  e dell’  ncei- 
sione  forma  questo  impedimento. 

242.  Si  unti  che  nell' uno  e nello 

altro  caso,  alfinchè  l’uccisione  formi 
un  impedimento  dirimente,  fa  d'uo- 
po che  sia  stala  eseguita  : un  sem- 

plice tentativo  non  forma  1’ impedi- 
mento. Le  leggi  penali  s'interpretano 
letteralmente. 

Questa  specie  d’impedimento  è fon- 
dala sopra  una  ragione  assai  plausi- 
bile , «d  è acciò  uu  uomo,  che  ha 


(I)  Jd  ett,  modo  posi  detectum  prius  matrimonìum,  nonperrexerit,  yivente prima 
uxore  eohabitare  cumsectinda,  jam  aduìterii  correda,  fide  d data  redintegrandi  mairi* 
munii  piai  morlem  priorie  uxorie. 
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della  pauione  per  una  donna  maritat* 
con  altri,  tapendo  che  egli  non  può 
mai  giungere  a contrarre  Talidamente 
matriiDonio  con  lei  per  causa  della 
uccisione  di  suo  marito,  sia  meno  ten- 
tato a enmmettere  questo  omicidio. 

Questo  impedimento  però  non  è 
che  di  diritto  posiliro  i esso  noa  è 
di  diritto  naturale;  imperciocché  non 
pare,  che  Dio  abbia  condannato  il  ma- 
trimonio di  Daeide  con  Betsabea  , e 
un  figlio  nato  da  questo  matrimonio 
fa  per  ordine  di  Dio  il  siiccesaore 
ad  trono  di  ano  padre. 

aaricoi.o  w. 

Deir  impediménto  derivante  dalla  di- 

veriitd  di  religione. 

243.  Noi  non  abbiamo  airnn  testo 
nel  naoTO  Testamento,  che  proibisca 
direttacMnle  ed  assolutamente  ai  fe- 
deli di  maritarsi  cogl'  infedeli  o co- 
gli eretici,  1 testi,  ne' quali  alcuni  sa- 
cri scrittori  credettero  di  vedere  que- 
sto divieta,  non  tono  in  verun  modo 
formali.  Il  primo  è quello  che  tro- 
vasi nella  prima  epistola  ai  Corintii, 
cap.  7,  V.  39,  ove  è detto:  Mulier... 
. . . ii  dormierii  vir  ejue,  liberata  est, 
eui  vult  nubat,  tantum  in  Domino. 

Alcuni  padri  credettero  che  quei 
termini , taisfum  in  Domino,  signifi- 
cassero che  ella  non  doveva  maritarsi 
che  con  un  cristiano.  Pare  che  questi 
termini  non  dicano  ciò  , ma  soltanto 
eh’  ella  debba,  io  questo  matrimonio, 
egualmente  che  nelle  altre  anioni  della 
alia  vita,  ricercare  qual  sia  la  volontà 
del  Signore. 

Dicasi  lo  stesso  dell’altro  testo  che 
trovasi  nella  seconda  epistola  ai  Co- 
rintii, Gap.  6,  ove  è detto:  Nolite  ju- 
gum  ducere  rum  in/idelibut  ; quae  e- 
nim  partieipatio  juetitiae  eum  im- 
pietatef  ete.  In  questo  testo  non  si 
tratta  in  verno  modo  del  matrimo- 
nio. San  Paolo  divieta  ai  fedeli  qual 
sivoglia  commercio  in  generale  cogli 
infedeli,  senaa  necessità,  né  utilità,  e 
quando  questo  commercio  può  loio 
servire  di  occasione  al  peccato. 

S.  Agostino  non  ha  credulo  che 
quelli  testi  contenessero  un  divie  o 
assoluto  ai  fedeli  di  maritarsi  con  gli 
infedeli;  avvegnaché  nella  sua  opera 


de  eonjug.  aduli,  lib.  I,  cap.  25,  n. 
31,  il  santo  dottore  dice  che  questo 
testo,  cui  tuli  nubat,  tantum  iis  Po- 
mino, può  inten.lersi  in  due  maniere: 
Duobue  modi!  accipi  polent;  ant  ckri- 
iiiana  permanene,  aut  ehrUiìano  nu- 
bene  ; non  eisim  . aggiunge  il  sani» 
dottore,  tempore  rerelati  Teelamenti 
Novi,  in  Evangelio  rei  ullie  aposto- 
lieie  litletii  , line  ambiguitate  dtrla- 
ratum  tese  recolo  ; uirum  Dominue 
prohihuerit  fidelee  infidelibue  jungi  ; 
quamrie  beatieeimue  Cyprianue  inde 
non  dubitet , nee  in  leeibue  peteafit 
eonelituat  jungere  eum  infidelibue  ein- 
eulum  matrimonii,  atgue  id  eeee  dieat 
proetituere  gentilibue  membra  Ckrieti. 

Parimente,  nel  libro  de  fide  et  o- 
perièue , cap.  19,  n.  35,  dopo  avere 
detto  che  S.  Cipriano  riguardava  ì 
matrimonj  de'  fedeli  cogli  infedeli,  co- 
me peccati  gravissimi  che  avevano 
attirata  la  collera  di  Dio  e le  crn 
deli  persecuzioni,  dalle  quali  era  stata 
bersagliata  la  chiesa,  il  santo  dottore 
soggiunge,  che  non  si  riguardano  più 
siffatti  raairimonj  come  criminosi,  nulla 
essendovi  effettivamente  nel  Nuovo 
Testamento,  che  ne  faccia  un  espresso 
divieto  ; ()uae  ( matrimonia  cum  in- 
fidelibns)  noetrie  tempotibue  jam  non 
putantur  eeee  peccata  ; guoniam  re- 
terà in  Noe<o  Teetamento,  nihil  inde 
praeceptum  eet,  et  ideo  aut  licere  cre- 
diium  eet  , aut  velut  dubium  dereli- 
etum. 

244.  Quantunque  i matrimonj  dei 
fedeli  cogli  infedeli  non  fossero  per 
sé  stessi  cattivi  , e sebbene  non  fos- 
sero assolutamente  proibiti  dai  santi 
libri  , ciò  non  pertanto  qualora  po- 
tevano essere  un'  occasione  a’  fedeli  di 
pervertirvi , erano  cattivi  in  queste 
circostanze , e compresi  nella  proi- 
bizione generale  che  Gesù  Cristo  ci 
fa  nel  vangelo,  di  astenerci  da  quante 
può  offrirci  occasione  di  peccare  e 
cadere  ; Si  oeulue  tuue  ecandalizat 
te,  erue  eum,  et  projiee  abe  te. 

I matrimonj  cogl’  infedeli  si  tro- 
vavano spesso,  in  queste  circostanze, 
essere  pe'  fedeli  che  li  contraevano  , 
un’ occasione  di  caduta,  specialmente* 
ne’  primi  secoli  della  chiesa,  ne'  quali 
la  parte  fedele  aveva  tutto  a temere 
dàlie  sollecitazioni  della  parte  infe- 
d#le,  alle  quali  questa  era  proclive. 
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Unto  per  r aTTersiooe  rhe  averaii 
allora  pel  criitianeaimo , quanta  per 
U tenerezza  conjugale  cbe  la  indn- 
ceva  a sollecitare  la  parte  fedele  a 
rinunziare  al  cristianeaiino  per  sot- 
trarti alle  perseriizioni. 

Perciò  Terluiliano,  nel  sno  secon- 
do libro  a sua  moglie,  e S.  Cipriano, 
nella  sua  lettera  de  laptit,  insorgono 
con  Irfnta  energia  contro  il  matrimo- 
nio de’  fedeli  cogl’  infedeli.  Lo  zelo 
cbe  dimostravano  per  impedirqeli,  li 
spinse  fino  a riguardare  colali  ma- 
trimonj  come  cattivi  in  sé  medesimi, 
e proibiti  dalle  sante  scritture. 

245.  Fu  appunto  per  rapporto  al 
pericolo  che  vi  era  pe’  fedeli  nel  ma- 
ritarsi cogl’  infedeli , che  alcuni  eon- 
rilii  particolari  proibirono  questi  ma- 
trlmnnj.  Il  concilio  di  Elvira,  tenuta 
nel  305 , sotto  l' impero  di  Costanzo 
Cloro  e di  Galerio,  can.  15,  vieta  ili 
dare  le  fanciulle  crisùane  in  matri- 
monio a*  Pagani  : Propter  eopiam 
piiellarum,  genlilibtu  minime  in  ma- 
trimonium  dandae  sunt  virginet  chri- 
slianae  , ne  aelae  ite  flore  tument  in 
adulterio  animae  retolvatur. 

Nel  canone  segu.mte  II  concilin  proi- 
bisce per  la  stetsa  ragione  ai  geni- 
tori di  dare  le  loro  figbc  agli  ere- 
tici cbe  non  volessero  rientrare  nella 
rliiesa  , nè  tampoco  agli  ebrei;  enei 
raso  di  contravvenzione  , assoggetta 
i genitori  ad  una  penitenza  di  ein- 
rjne  iiiini . 

Il  perieolo  essendo  inagniore,  quan- 
do le  figlie  si  danno  in  nnitriinnnio 
a dei  sacerdoti  idolatri,  peri  lo  il  con- 
cilio ordina  che  in  (pjesto  caso  i ge< 
Tutori  cbe  le  danno  ai  me.lesimi,  sa- 
ranno privati  della  romiinione  anche 
in  punto  di  morte  : Si  qui  tarenìo- 
libiie  idolorum  piiat  tuo»  junxerint, 
plucuil  nee  in  pne  eii  dandatn  ette 
eommunionem.  Can  17, 

Il  coDcilio  d’  ^iles  , tenuto  sotto 
Costantino  nel  314,  vieta  egualmente 
i matrimoiij  de'  fedeli  cogl'  infedeli  , 
assoggettando  Alla  penitenza  le  fan- 
ciulle cristiane  che  li  contraggono:  De 
puellit  pdelibut,  quae  gentilibut  jun- 
guntur,  placuil  ut  atiquanlo  tempore 
a communione  leparentur,  Can.  II. 


Il  concilio  di  Laodicea  (I)  fa  nna 
distinzione  a questo  riguardo  tra  gli 
ecclesiastici  ed  i semplici  fedeli.  Esso 
vuole,  che  sia  proibito  indistintamente 
agli  ecclesiastici  di  dare  i loro  figli 
in  matrimonio  agli  eretici;  Pian  opor- 
tet  tot  qui  anni  Etcletiae  , inditcri- 
tninalim  tuot  pliot  Aaereficis  matri- 
monio con}ungere.  Can.  10 

Sebbene  questi  termini,  eos  qui  sunt 
Eecletiae , possano  significare  tolti  i 
fedeli,  pare  nondimeno  che  qui  si  ri- 
feriscano ai  soli  ecclesiastici,  peichè 
avvi  un  altro  canone,  che  è il  tren- 
tesimo primo,  il  quale  comprende  i 
semplici  fedtii  , ove  è detto:  Qiiod 
non  opnriet  cum  omni  haeretico  ma- 
trimonium  eonfraltere  , vel  dare  p- 
iiot  aul  piiat,  led  magi»  aeciptre,  ti 
te  ehristianot  futuro»  propteantur.  Il 
concilio  non  ba  fatto  certamente  senza 
motivo  due  canoni  sopra  uno  s'essis 
soggetto:  ed  altro  non  ne  appaiisce. 
srnonché  esso  ha  creduto,  che  saieblic 
contro  r onore  del  clero  che  gli  ec- 
clesiastici avessero  per  loro  generi  •> 
nuive  degli  eretici:  perciò  vuole  che 
non  possa  loro  esse,r  permesso  , rer 
qualsivoglia  causa  e sotto  qualunque 
pretesto  , di  concedere  i loro  figli  in 
matrimonio  agli  eretici.  Iliguardo  a- 
gli  altri  fedeli,  nonxieta  loro  egiial- 
menl*  inditeriminalim  di  maritare  i 
loro  figli  con  degli  eretici  : lo  per- 
mette loro,  quando  ciò  sia  per  avere 
presso  di  essi  l'eretico  col  quale  ma- 
ritano la  loro  figlia,  e che  questo  e- 
retico  prometta , o dia  almeno  spe- 
ranza di  convertirsi. 

In  Africa,  il  Irrzo  concilio  di  Car- 
tagine , tenuto  l’anno  397,  aveva  li- 
mitato ai  figli  degli  ecclesiastici  il  di- 
vieto de' mulrimonj  dc’fedeèi  co' pa- 
gani e cogli  eretici  : Placuit  ut  piti 
rei  piiat  epiiroporum,  rei  qvorumli- 
bet  clrricrum,  qentilibus  rei  htere~ 
ticit  rei  lehismaticit  matrimonio  non 
junganlur.  Rapporto  agli  altri  fedeli, 
il  matrimonio  non  era  loro  vietato 
cogl'  infedeli  , purché  non  vi  fosse 
luogo  a temere  che  questo  matrimo- 
nio divenisse  per  essi  un'  occasione  di 
pervertirsi.  Questo  ci  viene  attestato 
da  S.  Agostino,  eupra,  o.  2'JO. 


L*  anno  finita  ronvof  azione  di  Me%lo  i onrjiìo  non  ^ certo.  F.^  Pitiioii  prrtende 
che  sia  M*gniu  nell’ .nnno  SRI,'  o 368.  nelle  sue  nule  !40}ira  quC4lf>  concilio,  pre- 

tende rii*  esso  Ita  anteriore  al  |ran  ronritfo  di  ^icca  tenuto  nel  336.  Vedi  le  delle  noie 
sei  primo  toaio  del  padre  Labbe,  pa|,  1S23 
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I)  foncllio  «li  C^lreilnnia, 

IriMito  Tanno  151,  folto  riinp^ratore 
Marciano  , nella  proibizione  che  fa  , ^ 
al  canone  14,  de’ matrìmonj  de’ feiìelì 
copi*  infedeli  e copi)  eretici,  non  com- 
prende fgiinirnente  che  i «nli  errle- 
fiiiitici  ed  i figli  degli  e«  clc&ia^tici  Esio 
ordina  in  questo  canone  che  1 let- 
tori ed  I canfori,  nelle  proviririe  ove 
è loro  permesso  di  maritar»!,  non  poa- 
sano  farlo  che  con  cattolirì  ; e vieta 
loro  di  maritare  i loro  figli  sia  con 
eretici,  sia  con  ebrei  , sia  con  paga- 
ni , cccettorhè  non  promeilefsero  di 
convertirsi.  Non  sia  loro  permesso  , 
dire  il  canone,  flettila  kaerftiro , tH 
jHdaro,  rei  jjenffYi  ( liberai  awna'  m<|. 
fritnonio  conjunqere  nifi  persona  q*rae 
orfhodoTae  rofijtin^iVur,  u ad  orlho 
do.rnm  /idem  converfendam  gpondeat, 

Qiiantonqiie  Ìl  concili«i  calcedonense 
avesse  limitato  il  suo  divieto  agli  ec- 
clesiasticì,  ciò  non  impedì  che  alcune 
chiese  particolari  conservassero  la  di- 
sciplina che  osservavano  , e proibis- 
sero generalmente  a tutti  i fedeli  dì 
maritarsi  con  infedeli  o con  eretici  , 
ecceltochè  T infedele,  o I*  eretico  non 
promettesse  di  convertirsi.  Per  la  qua- 
le cosa  il  concilio  d*  Agde  , tenuto 
l’anno  50C,  e per  conseguenza  dopo 
il  concilio  di  Calcedonia  , divieta  in 
generale  a’  fedeli  di  maritarsi  con  de- 
gli eretici  , a meno  che  questi  non 
promettano  di  convertirsi.  Detto  con- 
cilio trascrive  a tale  effetto  quasi  pa- 
rola per  parola  nel  suo  canone  67 
il  trentesimo  primo  di  quello  di  Lao- 
dicea, 

246.  Ad  eccezione  di  queste  chiese 
particolari  era  abbandonato  alla  co* 
scienra  delle  persone  , che  volevano 
maritarsi  con  degli  infedeli  o eretici, 

0 a quelli  che  volevano  dare  in  ma 
trimonio  i loro  figli  agli  eterodossi  , 
di  ben  cr>nsM|tarsi  prima  di  determì- 
narrisi,  e di  bene  esaminare,  se  a te- 
nore delle  varie  circostanze  eravi  luo- 
go a temere  che  questo  matrimonio 
divenisse  pel  figlio  o la  figlia  fedele 
nn*  occasione  di  peccato  o di  caduta, 
e quando  , avuto  riguar«lo  alle  cir- 
costanze ed  alle  disposizioni  delle  par- 
ti, si  fosse  riconnschiio  che  ben  lun- 
gi di  esservi  luogo  a temere,  che  un 
siffatto  matrimonio  divenisse  per  la 
pane  fedele  uua  occasione  di  scan- 


dalo o di  reale  cadnta,  eravt  al  con- 
traria motivo  di  sperare  eh*  ella  po- 
trebbe un  giorno  guadagnare  alla  vera 
religione  la  parte  infedele,  potevasi 
allori  lecitamente  contrarre  un  simi- 
le matrimonio. 

Noi  abl>iatno  parecchi  esempj  «li 
tali  matrinionj,  che  furono  siis»egtiiti 
dalla  conversione  della  parte  infedele. 
S.  Agostino  ci  fa  sapere,  che  Dio  con- 
cesse alle  lagrime  ed  alle  preghiere 
di  sua  madre  tanta  Monaca  U con- 
versione di  Patrizio  suo  marito  che 
era  pagano.  Santa  Clotilde  ottenne 
parimenti  da  Dio  , col  mezzo  delle 
sue  preghiere,  la  conversione  di  Clo- 
dovfo  suo  sposo,  primo  re  cristiano, 
che  fu  seguita  da  quella  di  un  gran 
niiuiero  di  feiidatarj  e di  soldati  fran- 
cesi. La  conversione  di  Agilulfo,  prin- 
elpr  ariano,  re  de’Longobardi,  il  qua- 
le conquistò  , verso  la  fine  del  Sfsto 
secolo,  una  gran  parte  dell*  Italia,  fu 
dovuta  alle  fervide  preri  ed  alle  cure 
incessanti  di  Teodebnda  sua  moglie, 
egualmente  che  quella  di  un  gran  nu- 
mero di  Longobardi  che  erano  o pa- 
gani o ariani,  fìarnoio  , tom.  S,  so- 
pra l'anno  591,  n.  49  e 50. 

2,'|7.  Osservisi,  che  i concilj  di  cui 
abbiamo  riportato  i canoni,  proiben- 
do ai  fedeli  di  maritarsi  con  infedeli 
o eretici,  si  limitavano  a pronnneiare 
delle  pene  canoniche  contro  i fedeli 
che  li  contraevano,*  ma  con  dichiara- 
vano nulli  siffatti  matrimonj.  La  chie- 
sa allora,  come  I*  abbiamo  osservato 
tupra  , n.  21  e 22,  non  riconosceva 
altri  impedimenti  dirimenti  di  matri- 
monio, che  qnelli  stabiliti  dalle  leggi 
divine  o dalle  leggi  de’  principi  se- 
colari. 

ri  secondo  ed  il  terzo  concilio  di 
Orleans,  tenuti  nel  sesto  serolo,  l'uno 
rinè  Tanno  523,  e T altro  Tanno 
538  , potrebbero  forse  sembrar  di- 
chiarare nulli  i matrimonj  de*  Cri- 
stiani cogli  Ebrei  , perché  ordinano 
a quelli  che  li  hanno  cnrKratti  di  se- 
pararsi. Il  secondo  eonrilio  d*  Orleans, 
al  canone  19,  dire:  Plarnit  ut  fiuf/ut 
chriftianui  ìudaeam  , fiC7ue  juducus 
ehriffianam  durai  ujrorem  ; quare  in- 
ter  /itiju.tmodi  penonaxy  ilticitai  nu- 
ptiai  e$te  censemut,  ^ui  ai  comma- 
nrVf,  a cofi#or/io  hoc  se  separare  di- 
stulerintj  a communionis  grada  snnt 
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(ine  duMo  iubmovendi.  Il  tmo  dice 
nel  fanone  13:  Chrintianis  inlefdieit 
ne  judaeorum  eonjui;tM  mifceantur  , 
quod  ti  ftitrinl,  uique  ad  teguetlra- 
tionem,  quiiquii  Hit  eti,  eommunione 
Ttptllalur. 

Si  può  rìspoDdere,  che  U aepara- 
zione  ordinata  da  questi  concilii  non 
è che  una  separazione  di  abitazione 
per  quel  periodo  di  tempo,  che  do- 
vrà durare  la  penitenza,  alla  quale  i 
contraenti  saranno  assoggettati  per 
avere  contravvenoto  al  divieto  della 
chiesa.  Io  fatti  esse  non  dichiarano 
nulli  questi  matrimonj,  li  dichiarano 
soltanto  illeciti  '■  uno  di  qiie’  canoni 
dice:  Inter  hujutmodi  perionat , il- 
uctTAs  nupliat  ette  eentemut  ; esso 
non  dice  intalidat. 

248.  Riguardo  alle  leggi  degli  im- 
peratori sopra  questa  materia,  noi  non 
ne  abbiamo  che  dne.  L’  imperatore 
Costanzo  proibì  con  una  legge  agli 
Kbrei  |,  sotto  pena  di  morte , di 
maritarsi  con  donne  cristiane.  Questa 
è la  legge  sesta  , Cod.  Theodos.  de 
judaets  efe. 

Gl’  imperatori  Valentiniano  , Teo- 
dosio ed  Arcadio  vietarono  non  so- 
lamente il  matrimonio  di  un  ebreo 
con  una  cristiana,  ma  parimente  quel- 
lo di  un  cristiano  con  Un’ebrea,  sotto 
la  stessa  pena  che  quella  dell’  adul- 
terio (lì  , I.  2,  Cod.  Theodos. , de 
nupl.,  e I.  61  , Cod.  Theodos.  ad  l. 
Jul.  de  aduli. 

Giustiniano  non  ha  inserite  queste 
leggi  nel  suo  Codice  ; lo  che  prova 
che  esse  non  erano  più  osservate. 
Anzi  pare  che  non  lo  fossero  più  sino 
dal  tempo  del  concilio  di  Calcedo- 
nia  , tenuto  sotto  l’ imperatore  Mar- 
ciano , poiché  questo  concilio  , vie- 
tando agli  ecclesiastiri  di  maritare  le 
loro  figlie  con  gli  eretici  ebrei,  o pa- 
gani, soggiunge , a meno  che  questi 
non  promettessero  di  convertirsi. 

249.  Queste  leggi  non  riguardava- 
no che  i soli  Ebrei;  i matrimoni  dei 
Cristiani  coi  Pagani  non  erano  proi- 
biti, come  ce  lo  attesta  S.  Agostino, 
che  era  contemporaneo  dell’  impera- 
tore Valentiniano.  Ciò  non  pertanto 
l’autore  dflle  Conferenze  di  Parigi  , 
e quello  del  Trattato  sul  mati  imuiuu 


del  1733,  hanno  creduto  trov.sre  nel- 
la legge  unica,  Cod.  Theodos.  de  nupl. 
^ gentil.,  nna  proibizione  de'  matrimo- 
nj de’  Cristiani  co'  pagani  : ma  questi 
autori  non  hanno  inteso  questa  legge. 
Non  vi  è questione  di  differenza  di 
religione.  Valentiniano  e Valente  ivi 
divietano  il  matrimonio  tra  i Romani 
e gli  stranieri.  Vi  è detto:  ffuUi  pro- 
tineialiutn  eum  barbara  tit  uxore 
conjuqtum  , nec  ulli  genlilium  pro- 
eiueialit  foemina  eopulitur.  È vie- 
tato da  questa  legge  ai  Romani,  che 
ivi  sono  chiamati  provineiaUt , vale 
a dire,  ai  popoli  delle  provineie  sog- 
gette all’Impero  romano,  d’imparen- 
tarsi per  matrimonio  cogli  stranieri , 
■ quali  ivi  sono  chiamati  col  nome 
di  barbari  e di  gentili , quali  erano 
allora  i Franchi,  i Sarmati,  gli  .Sve- 
vi  ec.  Vedi  il  commentario  di  Jacopo 
Gotnfredo  su  questa  legge. 

250.  La  più  antica  legge  che  ab- 
bia pronunciato  la  nullità  de’  mstri- 
monj  de’  cattollri  cogli  eretici  in  ge- 
nerale, di  qualunque  setta  essi  fosse- 
ro, è il  canone  settantadue  del  con- 
cilio tenuto  a Costantinopoli  I’  anno 
692,  nella  gran  sala  del  palazzo  im- 
periale , chiamato  perciò  il  concilio 
in  Trullo,  o altrimenti  il  concilio  Qui- 
ni-iexlum , perchè  era  stato  convo- 
cato ad  oggetto  di  servire  di  supple- 
mento al  qainto  ed  al  sesto  conci- 
lio. Ivi  è detto  : tfon  licere  eirum 
eum  mufier»  haere fica  eonjungi,  ncque 
orlkodoxam  eum  viro  haertUeo  co- 
pulali: ti  quod  Aujutmodi  a quopiam 
factum  apparutrit  , irrilat  nuptiai 
exMfimare  , et  nefarium  conju^um 
dittolvi  eie. 

Questo  concilio,  che  l'imperatore 
Giustiniano  II  avea  convocato,  e che 
era  composto  di  vescovi,  per  la  più 
parte  monotcliii,  fu  riguardato  nella 
chiesa  latina  come  un  conciliabolo  , 
al  quale  Sergio,  che  occupava  allora 
la  santa  sede,  ricusò  di  aderire  non 
ostante  gli  ordini  e le  minacce  del- 
r imperatore.  Per  la  qual  cosa  i s:a- 
noni  fatti  in  questo  concilio,  sebbene 
collocati  dai  Greci  nel  fine  del  sesto 
concìlio  generale,  di  coi  volevasi  fare 
riguardare  quest*  concilio  come  sup- 
plemento , Dun  ebbero  da  té  stessi 


(t)  Ole  cr»  :tltorj  U pcns  di  mone  secando  la  leg^c  di  (josMntiao. 
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■Icnnt  latorita  nella  cliieia  Ialina  , 
la  quale  non  ne  ammite  altro,  fuor  - 
rliè  ciò  che  trovò  confurine  alla  sua 
Hitciplina.  Questo  canone  72,  che  ili- 
chiara  nulli  i matriiDonj  de'fedeli  co- 
lili eretici  , e che  in  ciò  era  contra- 
rio alla  sua  disciplina,  ooo  potè  es- 
servi ammesso. 

2òl.  Posteriormente  si  è continua- 
to a riguardare  i matrimonj  de'fcde- 
li  cogli  eretici  comepericolosi,  quindi, 
male  a proposito,  anche  come  vietati. 
Ma  non  epnosco  alcuna  legge  secolare 
in  Francia,  ne  verun  canone  che  gli 
abbia  dichiarali  nulli  prima  dclTcdit- 
to  di  Luigi  XIV  del  mese  di  novem- 
bre 1G80. 

Il  re,  nel  preambolo  di  questo  e- 
dilto,  si  spiega  cosi  : i canoni  de'con- 
cilj  avendo  condannali  ■ matrimonj 
de'  cattolici  con  gli  eretici,  come  uno 
scandalo  pubblico  ed  una  profana- 
aione  del  sacramento  , noi  abbiamo 
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stimalo  tanto  più  necessario  impedirli 
per  )’  avvenire,  quanto  che  abbiamo 
riconosciuto,  che  la  tolleranza  di  tali 
matrimonj  espone  i cattolici  ad  una 
tentazione  continua  di  pervertirsi,  ec. 
Iodi  nella  dispositiva  si  dice  : voglia- 
mo che  per  l’  aveenire  i nostri  sud- 
diti della  religione  cattolica,  aposto- 
lica e romana  non  possano  sotto  qual- 
sivoglia pretesto  contrarre  matrimo- 
nio con  quelli  della  religione  pretesa 
riformata,  dichiarando  tali  matrimonj 
non  validamente  contratti  , ed  i figli 
che  ne  provenissero  illegittimi,  ec. 

Non  essendovi  più  in  oggi  che  nna 
sola  religione  in  Francia  , ed  i ma- 
Ij’imonj  non  potendovi  essere  vali- 
damente contralti  che  in  faccia  della 
chiesa,  e le  persone  che  li  contrag- 
gono essendo  per  consrguenra  pre- 
sunte cattoliche  , questo  e.dillo  non 
può  più  avere  oggidì  veruna  applì- 
caaioue. 


CAPITOLO  IV. 


Beile  ditpente  che  ti  accordano  dagli  impedimenti  di  matrimonio 
che  ti  ineont  runa  nelle  persone. 


Noi  vedremo  su  questa  materia  , 

I • a chi  appartenga  la  facoltà  di  ac- 
cordare dispense  pc’  matrimonj  ; 2." 
quali  siano  le  specie  d'  impedimenti, 
pe’  quali  si  possono  accordare  cotsli 
dispense;  3.s  stabiliremo  de’  principj 
sulla  concessione  delle  dispense  ; 4.* 
scorreremo,  le  diverse  cause  che  si 
sogliono  proporre  affili  di  ottenere  le 
dispense  di  parentela  e di  affinità  ; 
5."  tratteremo  finalmente  della  forma 
tanto  delle  dispense,  che  della  sup- 
plica per  ottenerle,  e della  loro  pub- 
blicazione. 

azTicoLO  paiMo. 

A ehi  appartenga  la  facoltà  di  ac- 
eordari  ditpente  dagl'  impedimenti 
di  matrimonio. 

252.  I più  antichi  impedimenti  di 
matrimonio  di  diritto  positivo  essendo 
stati  stabiliti  dalla  podestà  secolare,  a 
qiirsla  sola  apparteneva  il  diritto  di 
accordarne  delle  dispense  ; concios- 
aiachè  il  solo  legislature  abbia  il  di- 
ritto di  dispensare  dalla  sua  legge.  Per 


esempio  rimpedimento  di  matrimonia 
che  vi  era  presso  i Romani  tra  un 
nomo  di  onesta  condizione  ed  una 
donna  che  aveva  fatto  il  mestiere  di 
comica,  era  un  impedimento  stabilito 
dalla  legge  civile.  Giustiniano  , colla 
legge  23,  Cod.  de  nupf.,  permette  a 
queste  donne,  dopo  di  avere  abban- 
donalo un  tale  mestiere,  di  rivolgersi 
a lui  per  ntfeiirncre  dispensa  da  que- 
sto impedimento. 

L’  impedimento  di  matrimonio,  per 
causa  di  parentela  tra  engini-germa- 
ni,  essendo  stato  stabilito  dalla  leg- 
ge di  Teodosio  il  Grande,  e per  con- 
seguenza dalla  podestà  secolare , era 
d'  uopo  rivolgersi  agl’  imperadori  per 
ottenere  dispensa  da  questo  impedi- 
mento. Ciò  si  rileva  dalla  costituzio- 
ne di  Arcadio  e di  Onorio,  tal  qua- 
le è riportata  nella  legge  unica,  Cod. 
Tbeodus.  st  nupf.  ex  retcript.  pet. 

Questi  imperatori,  dopo  avere  nel 
principio  di  questa  legge  vietato  di 
rivolgersi  ad  essi  per  ottenere  dispen- 
sa di  sposare  fanciulle  senza  avere  il 
loro  libero  consenso  e quello  de'loro 
gfenitori,  c dopo  aver  dichiarata  nul- 
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le  eJ  obrettizie  tali  c]l<penie,  ove  fos- 
sero otieiiiitr,  perniellono  poi  , nel 
caso  in  cui  tulle  le  parti  acconsenta- 
no al  mairi  tnonio,  di  rirnlgersi  a lo- 
ro per  delle  dispense  , se  stimano  a 
proposito  di  accordarle , dagli  altri 
impedimenti  di  matrimonio,  e segna- 
tamente da  quello  die  risulta  dalla 
legge  dell’  imperatore  loro  padre,  di 
gloriosa  memoria,  la  quale  ha  vieta- 
to il  matrimonio  Ira  cugini-germani, 
del  quale  impedimenlo,  dicon  essi,  il 
loro  padre  non  aveva  vielato  in  det- 
ta sua  legge  di  rivolgersi  a lui  per 
ottenerne  dispensa;  ExerplU  hit,  guai 
rontobrinorum  , hoc  est  quarti  gra- 
dui conjunctioiiem,  lex  iriumphalis 
mtmoriae  pairii  noitri,  txemplo  in- 
dultorum  lupplieart  non  eefamV. 

Non  si  vede  che  alcuno  abbia  cre- 
duto allora  che  quegl’  imperatori,  ri- 
servandosi di  accordare  colali  dispen- 
se, abbiano  ecceduto  il  loro  potere, 
ed  usurpato  quello  della  podestà  ec- 
clesiastica. 

Il  re  Teodorico  usava  anch’  egli 
del  potere  che  compete  ai  principi 
di  accordare  dispense  dagl’  impedi- 
menti di  matrimonio,  che  essi  mede- 
simi hanno  stabiliti.  Cassiodoro,  Ffl- 
norwfn , ità.  7,  cap.  46  , ci  riferisce 
la  forinola  eli  uoa  dispensa  *per  un 
matrimonio  tra  cugini>gerniani. 

253.  La  chiesa  avendo  la  facoltà 
di  stabilire  degrimpedimenti  dirimen- 
ti di  matrimonio,  come  lo  abbiamo 
veduto  supra,  n"  19,  ha  pure  quella 
di  accor.lar  delle  dispense  da  quelli 
che  ha  stabiliti. 

f protestanti  hanno  conteso  alla 
chiesa  1*  uno  e I*  altro  dì  questi  di- 
ritti. Ej>lino  pretesero,  che  non  le  com  ■ 
potesse  il  diritto  di  stabilite  det^rim- 
pedimenti  dirimenti  di  matrimonio  , 
e che  in  conseguenaa  ella  non  ave>$e 
potuto  estendere  il  divieto  de*  inatri- 
monj,  per  causa  di  parentela  o di 
affìnita,  oltre  i gradi  che  sono  com- 
presi nella  legge  del  Levitico.  Pre- 
tesero d*  altronde  che  la  chiesa  non 
avesse  il  diritto  di  accordare  dispen- 
se dagli  impedimenti  di  matrimonio. 

Contro  tale  dottrina  de'protestanti 
fu  fatto  espressamente  il  terr.o  cano- 
ne della  vigesima  quarta  sessione  del 
concìlio  di  Trento , ove  è detto  ; Si 
quii  dùcerif,  eos  tantum  consanguù 


nffatum  et  nffinitatte  ffradu»  qui  in 
LeHfico  eTprimunfur,  pome  impedire 
tnatrimonium  eon/rahendum,  et  ron- 
trartum  dtrimere , nec  pome  Kcele- 
»iam  in  nonnutis  eorum  dùpenttare  , 
aut  conetituere  ut  plures  impediant 
aut  dirimant^  anathema  »it. 

254.  In  mi  sottoscrivo  dì  buona 
volontà  a questo  canone;  ma  mi  per- 
metterò soltanto  di  fare  una  osser- 
vazione. .Sebbene  la  chiesa  abbia  nn 
diritto  incontrastabile  di  accordare 
deile  dispense  dagl*  impedimenti  di 
matrimonio  che  ella  ha  stabiliti  , e 
che  in  conseguenza  le  persone,  nelle 
quali  questi  s*  incontrano  , debbano, 
per  contrarre  matrimonio  , ottenere 
dai  superiori  ecclesiastici  cotali  di- 
spense , ciò  nondimeno  , siccome  i 
prìncipi  , nell*  adottare^  canoni  che 
hanno  stabilito  questi  impedimenti  , 
fecero  di  questi  canoni  altrettante 
leRpì  de*  loro  stati  , e che  formano 
degli  impedimenti  dirimenti  di  ma- 
trimonio, COSI  le  diNpensc  che  queste 
persone,  nelle  quali  s*  incontrano,  ot- 
tengono dal  superiore  ecclesiastico  , 
non  sono  suffirienti  che  quando  ven- 
gono autorizzale  dal  principe  secoli - 
re,  almeno  tacitamente.  Il  principe  , 
permettendo  e tollerando  che  ì suoi 
sudditi  contraggano  matrimonio  in 
virtù  di  taJi  dispense,  è riputato  di- 
chiarare tacitamente  di  volersene  ri- 
portare ai  superiori  ecclesiastici , e 
confermare  ed  autorizzare  le  dispense, 
che  t superiori  ecclesiastici  accordano. 

255.  Osservisi,  inoltre,  che  sebbene 
r impedimento  di  parentela  tra  cu- 
gini-germani  sia  stalo  stabilito  da  una 
legge  di  Teodosio  , e quello  dell'af- 
finità spirituale  da  una  legge  di  Giu- 
stiniano, e per  conseguenza  dalla  po- 
destà secoUrc,  sono  però  riguardati 
come  impedimenti  di  disciplina  eccle- 
siastica , per  la  dispensa  de’  quali  si 
suole  ricorrere  davanti  ai  superiori 
eeclcsiastìct.  ha  ragione  si  che  t'po- 
poli  che  si  sono  stabiliti  sulle  rovine 
dell’impero  romano,  non  essendo  inai 
stati  soggetti  alle  leggi  degl*  impera  • 
tori  romani  , non  si  sono  assogget- 
tati a questi  impedimenti  di  matri- 
monio, quando  abbracciarono  la  re- 
ligione cristiana  , se  non  perchè  tali 
impedimenti  si  trovavano  formar  par- 
te della  disciplina  ecclesiastica. 
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256.  Qui  potrebbesi  f«re  )4  seguen- 
te iiumaiuld  : ciasiuii  Tescuvo  ha  ef{li 
nella  rispettiva  &ua  dioresi  il  diritto 
di  esercitare  il  potere,  che  ha  la  chie- 
sa ili  dispensare  dagli  iinpediioenli  di 
inatnmnuio  ; oppure  questo  ilirillo  é 
forse  riservato  «1  solo  papa?  Fra  Paolo 
Sarpi  , nella  sua  sturia  del  concilio  «li 
Trento  ci  la  sapere,  cliei  vescovi  fran- 
tesi e •pagiiuoli  duiiiaiidaronu,  qhe  nei 
talloni^  che  parlerebbero  di  dispense, 
fosse  espresso,  che  esse  sarebbe  ac« 
loriiate  da*  vescovi,  ma  che  gU  ita- 
liani vi  si  opposero  con  tulle  le  loro 
forze  , e dissero  che  lo  scopo  di  que- 
sti vescovi  era  quello  di  erigersi  in 
altreltaiiti  papi,  e quindi  rendersi  io- 
dipeiideutì  dalla  santa  sede.  La  que* 
.stione  non  tu  decisa,  e cosi  si  evitò 
di  esprimere  oe'  canoni  del  concilio 
da  chi  sarebbero  accordate  tali  di- 
spense. 

U concilio,  nella  sessione  25  , cap. 
18,  dice, io  termini  generali,  che  quan- 
do vi  è luogo  alla  dispensa,  essa  de- 
ve essere  accordata  da  quelli,  acquali 
appartiene  la  facoltà  di  accordarla  : 
Si  urgent  justaqite  ratio,,,  posta- 
laventf  ut  cum  atiquitfus  dispensane 
dutn  esset,  id  causa  cognita  ac  sutn- 
wa  malurilate^  atque  yratu,  a guiBus* 

CUMgUK  AI>  guos  OISPKMSATIO  PEETl- 
I«teiT  KRIT  PRARSTA^UUU. 

Questo  potere  , a considerarlo  in 
se  stesso  ( astrazione  fatta  da  ciò  che 
r uso  ha  potuto  a questo  riguardo 
attribuire  al  papa  ),  e di  diiitto  epi- 
scopale, il  quale  perdiritto  comune 
appartiene  ad  ogni  vescovo  nella  sua 
ilioccii.  Gii  apostoli  hanno  trasmesso 
ai  vescovi  loro  successori  tutto  il  po- 
tere, che  avevano  ricevuto  da  Gesù 
Cristo  per  il  governo  della  chiesa  ; 
ciascun  vescovo,  per  diritto  comune, 
deve  godere  iu  tutta  la  sua  estensio- 
ne di  questo  potere  per  il  governo 
della  sua  diocesi.  Indi  ne  segue,  che 
ugni  vescovo  è nella  sua  diocesi  il 
giudice  naturale  dell’  estensione  di  cui 
sono  suscettibili  i canoni,  e de*  casi, 
ue*  quali  debbono  soffrire  eccezione, 
e si  può  per  conseguenza  accordar- 
D0  la  dispensa. 

£ pariineiiie  costante  non  esservi 
alcun  canone,  che  la  quaUìvoglia  tem- 
po abbia  riservato  al  papa,  ad  esclu- 
sione ile’  vescovi,  la  facoltà  di accur- 
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dare  delle  dispense  dagl*  ìmpediiueii* 
ti  di  matrimonio. 

Riguardo  all*  uso , questo  non  fu 
il  medesimo  da  per  tutto.  Noi  abbia- 
mo io  Francia  parecchie  diocesi,  nel- 
le quali  i vescovi  si  sono  mantenuti 
in  possesso  di  accordare  alle  perso- 
ne delle  loro  diocesi  le  dispense  da- 
gl’ iinpcdinienti  di  parentela  e di  af- 
linità  lino  al  terzo  «d  al  quarto  gra- 
do. Tali  sono  , secondo  che  ci  rife- 
risce 1*  autore  delle  Conlerenze  di  Pa- 
rigi  , quella  di  Cliàlons-sur- Marne  , 
tu'te  le  diocesi  delle  proviucie  di  Gu- 
jeuna  e dì  Linguadoca , e parecchia 
altre  diocesi  del  regno. 

Non  vi  può  esser  dubbio,  riguar- 
do a queste  diocesi , che  i vescovi 
non  vi  abbiano  il  diritto  di  accordare 
queste  dispense,  poiché  riuniscono  per 
ciò  ed  il  diritto  che  attribuisce  loro 
1*  episcopato,  ed  il  possesso  di  que- 
sto diritto. 

É vero  che  anche  in  queste  dio- 
cesi il  papa  può  del  pari  accordare 
queste  dispense  alle  parti  che  si  ri- 
volgono a lui  ; il  lungo  possesso  in 
cui  egli  trovasi  di  accordarle,  gli  dà 
questo  diritto  di  coocorreuza. 

257.  Vi  è un  gran  numero  di  al- 
tre diocesi  in  Francia,  nelle  quali  il 
papa  è solo  in  possesso  di  accorda- 
re tutte  le  dispense  di  parentela  , di 
aflìnìlà  ed  altre,  e nelle  quali  non  vi 
è memoria  che  i vescovi  abbiano  mai 
accordate  siffatte  dispense  , fuorché 
ai'  poveri.  Quindi  riguardo  soltanto  a 
questi  vescovi  si  fa  luogo  alla  que- 
stione di  sapere,  se  il  papa  abbia  ac- 
quistato per  prescrizione  uu  diritto 
esclusivo  di  accordare  in  questo  dio- 
cesi le  dispense  dagli  impediineuti  di 
oialrimoniu. 

Dteesi,  a favore  de!  papa,  che  un 
uso,  una  cmisueludine,  la  quale  nulla 
contenga  che  sia  vietato  dal  diritto 
naturale  o divino,  specialmente  quan* 
do  sia  fondata  su  qualciie  ragione,  é 
una  legge  nou  scritta,  che  non  ha  mino- 
re forca  di  una  legge  8critta:iVo4i  est 
telustaté  probata  consuetudOf  sice  Itx 
non  àcripta.  £ perciò  sebbene  non 
siavi  alcuna  legge  ecclesiastica  scrit- 
ta, la  quale  abbia  riservato  espressa- 
mente  al  papa  la  facoltà  di  accorda- 
re le  dispense  dagl*  impedimenti  di 
malriiuouiu  , 1'  uau  tuttavia  immemo- 
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rabile  . nel  quale  troTasi  il  papa  di 
accordare  in  queste  diocesi  le  dispen- 
se , ad  esclusione  de*  vescoTÌ,  tiene 
luogo  di  una  legge  ecclesiastica  scrit- 
ta, che  gliel’  avesse  riservata.  Que- 
st’uso è , dicesi  , fondato  in  ragione  ; 
conciossiacliè  rendendo  esso  le  di- 
spense più  difficili  a conseguirsi  vie- 
ne con  ciò  ad  impedire  quegli  atten- 
tati, die  a nocumento  della  disciplina 
ecclesiastica  si  rinnuoverebbem  assai 
frequentemente. 

Soggìungcsi,  die  in  queste  diocesi 
i vescovi  hanno  costantemente  rico- 
nosciuto questo  diritto  esclusivo,  die 
compete  al  papa  di  accordare  le  di- 
spense dagl'  impedimenti  di  matrimo- 
nio, non  solamente  astenendosi  dal- 
I’ accordarne  aleuiin  , fuorché  a’  po- 
veri , ma  eziandio  tollerando  , che  i 
loro  liffìziali  pubblichino  le  dispense 
che  il  papa  ad  essi  dirige.  Anzi  pa 
recdii  lo  hanno  formalmente  ricono- 
sciuto ne’loro  sinodali  st.ituti.  Ne  ab- 
biamo uno  nella  nostra  diocesi  di 
Orleans,  del  sig.  d’  Elbène  , nel  di- 
riassettesimo  secolo  , ove  è detto:  In 
imptdimenlii  ouat  dirimunt  malri- 
manium,  ubi  diipetuadoni  focus  ut, 
aueiorilale  lanium  aponolicu  ditptn- 
tulur.  Cod.  siat.  Aurei,  tit.  de  tna- 
trim.  pag.  5. 

Vi  sono  de’  vescovi,  a’  quali  il  pa- 
pa dà  degli  indulti  per  accordare  le 
dispense  di  parentela  o di  afiìnila. 
Questi  vescovi  , ricevendo  siffatti  in- 
dulti , riconoscono  formalmente  che 
il  diritto  di  accordare  cotali  dispen- 
se tappartiene  al  solo  papa , e che 
eglino  per  sé  stessi  non  I’  hanno.  Fi- 
nalmente il  concilio  della  provincia 
di  Tours  , convocato  nel  1583  , di- 
chiara espressamente  nel  titolo  de  mo- 
Irimonio  : Jn  quarto  comanguinita- 
tit  et  affiniialie  , nee  non  tpiritualit 
cognalionis  prohibitii  gradihue  eupra 
txprettit,  epheopie  dùpeneare  non  ii- 
eere  declaramue. 

Diresi,  al  coutrario  , a favore  dei 
vescovi  , essere  una  massima  incon- 
trastabile , che  un  diritto  cousistente 
io  una  facoltà,  che  compete  per  di- 
ritto comune,  non  è soggetto  a pre- 
scrizione. Per  esempio,  il  diritto  che 
ha  il  proprietario  di  un  fondu  tenuto 
in  feudo,  di  cacciare  su  questo  fondo, 
non  si  perde  colla  preterizione,  an- 


corché questo  proprietario  o i suoi 
predecessori  non  avessero  mai,  a me- 
moria d'  uomo  , fatt'  uso  di  una  tale 
facoltà.  Il  signore,  da  cui  questo  feu- 
do dipende  , il  quale  vi  avesse  cac- 
ciato , 'non  potrebbe  pretendere  di 
avere  arquistato  per  prescrizione  il 
diritto  di  cacciarvi,  ad  esclusione  di 
detto  proprietario.  Secondo  questo 
principio  , il  diritto  che  ha  un  ve- 
scovo di  accordare  dispense  dagl’im- 
pedimenti di  matrimonio,  essendo  una 
facoltà,  che  gli  compete  di  diritto  co- 
mune come  vescovo,  non  deve  essere 
soggetto  a prescrizione;  tanto  più  che 
tali  dispense  non  dovendo  accordar- 
si che  assai  di  rado,  e per  gravissi- 
me cause,  se  egli  o i suoi  predece-.- 
sori  non  hanno  per  un -tempo  imme- 
morabile accordata  veruna  di  tali 
dispense,  avrà  potuto  darsi  che  non 
se  ne  sia  mai  presentato  il  caso.  Non 
si  deve  dunque  imputare  a negligen- 
za, se  eglino  non  hanno  fatt'  uso  del 
loro  diritto  ; è piuttosto  un  effetto 
della  loro  esattezza  io  osservarci  ca- 
noni; e sarebbe  ingiusto  che  una  ta- 
le esattezza  facesse  ad  essi  perdere 
il  loro  diritto. 

Si  può  dire  inoltre  , a favore  dei 
vescovi  contro  i quali  pretendesi  che 
il  papa  abbia  acquistato  per  prescri- 
zione il  diritto  esclusivo  di  accorda- 
re delle  dispense  , che  questi  vesco- 
vi sono  già  in  possesso  di  accordar- 
ne ai  poveri;  che  in  forza  di  quelle 
che  essi  accordano  ai  poveri,  si  con- 
servano il  possesso  del  diritto  che  dà 
loro  I’  episcopato  di  accordar  tali  di- 
spense , e per  conseguenza  tanto  ai 
ricchi  che  ai  poveri;  avvegnaché  il 
diritto  di  accordare  ai  ricchi  delle 
dispense  non  è un  diritto  diverso  da 
quello  di  accordarle  ai  poveri,  ma  è 
un  solo  e medesimo  diritto.  I vesco- 
vi, mercè  le  dispense  che  accordano 
ai  poveri  , si  conservano  dunque  il 
possesso  del  diritto  che  hanno  di  ac- 
cordarle, e senza  differenza  delle  per- 
sone, sì  ricche,  che  povere. 

Quanto  a ciò  che  si  dice,  che  i ve- 
scovi hanno  riconosciuto  questo  di- 
ritto del  papa,  tollerando  che  i loro 
ufiiziali  pubblicassero  le  dispense  che 
il  papa  loro  dirige,  è facile  di  rispon- 
dere, che  i sescavi  licniioscoiin  con 
ciò  quel  diritto  che  h.i  il  papacuncor- 
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rentemente  con  mi  di  accordare  tif- 
faUe  dispense  alle  persone  che  si  ri- 
volgono a lui,  ma  non  il  diritto  esclu- 
sivo die  se  gli  attribuisce. 

Riguardo  all’  argomento  tratto  da 
dò  , che  alcuni  vescovi  hanno  rico- 
nosciuto questo  diritto  esclusivo  , si 
risponde  che  tale  riconoscimento  fat- 
to da  questi  vescovi  per  ignoranza 
de'  loro  diritti  , non  deve  pregiudi- 
care ai  loro  successori,  e mollo  me- 
no agli  altri  vescovi  , i quali  senza 
rinunziare  al  loro  diritto  non  ne  han- 
no usato.  Il  fatto  di  alcuna  de’  loro 
colleghi,  che  sono  in  possesso  di  usa- 
re di  questo  diritto  , dee  piuttosto 
conservarlo  ai  vescovi  che  non  ne  han- 
no fatto  uso;  anzichi  il  fatto  di  coloro 
che  per  ignoranza  vi  hanno  rinun- 
ziato, debba  farlo  perdere  ad  essi. 

Si  suole  pure  allegare  in  siffatta 
materia  una  decisione  degli  1 1 febbra- 
jo  1638  , che  trovasi  nella  Raccolta 
di  Bardcl,  bb.  7,  cap.  I‘2,  colla  quale, 
sopra  I’  appellazione  come  d’  abuso 
di  una  dispensa  accordala  dal  vescovo 
di  Poitiers  che  si  pretendeva  che  non 
avesse  questo  potere  , la  corte  mise 
le  parti  fuori  di  causa.  Ma  non  si  può 
trarre  vantaggio  da  una  simile  deci- 
sione , giacché  apparisce  da  quanto 
Bardet  riporta  dell'arringa  del  signore 
Talon,  sulle  conclusioni  del  quale  si 
è pronunciata  una  tal  decisione,  che 
le  parti,  alle  quali  siffatta  dispensa  era 
stata  accordata,  erano  povere,  e che 
era  stata  accordata  dopo  il  matrimonio 
contratto  di  buona  fede,  per  un  im- 
pedimento che  non  era  stato  cono- 
sciuto che  dopo. 

Bastami  di  avere  riportato  ciò  che 
ti  suol  dire  prò  < confra;  a me  non 
spetta  di  dire  il  mio  parere  sopra  una 
questione  di  tale  importanza. 

258.  Nelle  diocesi,  In  cui  i vescovi 
ti  sono  mantenuti  in  possesso  di  ac- 
cordare le  dispense  dagli  impedimenti 
di  parentela  e di  affinità  in  terzo  e 
quarta  grado  , i loro  vicarj  generali 
possono  eglino  accdfdarle  , allorché 
il  vescovo  non  si  è riservata  questo  di- 
ritto ? L'  autore  delle  Conferenze  di 
Parigi  ne  fa  una  questione;  ma  io  non 
vi  trovo  neppur  un’  ombra  di  diffi- 
coltà. Questo  diritto,  nel  possesso  del 
quale  questi  vescovi  si  sono  conser- 
vati , fa  parte  dei  diritti  della  giuri- 
sdizione ordinaria  anucssa  all'  episco- 


pato. Ora  è un  principio  di  diritto, 
che  tutto  ciò  che  fa  parte  della  giu- 
risdizione ordinaria,  passa  al  delegato, 
tranne, ciò  che  il  delegante  ne  avesse 
eccettuato  e si  fosse  riservato. 

259.  Per  la  stessa  ragione,  in  que- 
ste diocesi,  i vicarj  generali  del  ca- 
pitolo, sede  vacante , possono  accor- 
dare queste  dispense.  Gli  uffiziali  non 
possono  accordarle,  perciocché  la  sola 
giurisdizione  contenziosa  è loro  de- 
legata. 

260.  Allorché  no  vescovo  non  ac- 
corda le  dispense  che  in  virtù  di  un 
indulto  del  papa,  isuoi  vicarj  generali 
posson  egline  accordarlePD'Héri court, 
part.  I,  cap.  2,  n.  13,  decide  che  essi 
lo  possono.  La  sua  decisione  mi  sem- 
bra contraria  ai  principj  di  diritto.  Il 
vescovo  non  essendo  egli  stesso  in  forza 
di  questo  indulto  che  un  delegato  del 
papa,  egli  non  può  delegare  a'  suoi 
vicarj  generali  la  giurisdizione  statagli 
delegata  ; lUandatam  siti  jurisdielio- 
nem  mandare  aiteri  neminem  posse 
manifestum  est.  ; l.  5 , ff  de  off.  e- 
jus  cui  mand.  More  majorum  ita  eom- 
paratum  est,  ut  is  demum  jurisdietio- 
nem  mandare  possit , qw  eam  suo 
jure,  non  alieno  beneficio  haberel;  I. 
5,  If.  de  jurisd.  Qaae  speciaHler , . . 
tribuuntur.mandata  jurisdiefione  non 
Iransferuntur  i quae  vero  jure  magi- 
stratus  competunt,  vale  a dire  le  sole 
cose  che  lamio  parte  della  giurisdi- 
zione ordinaria,  mandari  poseunf;  l. 
i,  ff.  de  e'jus  cui  mand. 

'26 1.  I capitoli,  abati  ed  altri,  che 
hanno  una  giurisdizione  quasi  episco- 
pale sopra  un  certo  territorio , pos- 
sono eglino  accordare  dispense  dagli 
impedimenti  di  matrimonio  nelle  dio- 
cesi, ove  i vescovi  si  sono  mantenuti 
in  possesso  di  accordarle  ? È certo 
che  essi  non  lo  possono,  se  nou  ne 
sono  io  possesso  ; èd  anche  nel  caso 
in  cui  ne  avessero  il  possesso , vi  sa- 
sebbe  luogo  di  dubitarne:  queste  giu- 
risdizioni quasi  episcopali  sono  assai 
sfavorevoli. 

• BTICOLO  II. 

Per  quali  specie  if  impedimenti  si 

possono  ottenere  dispense. 

262.  Elgli  è evidente  , che  non  si 
possono  ottenere  dispense  per  quel- 
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le  «pecie  il*  iiapeilìmentà  die  bjiino  il 
loro  fonHamento  o nelU  natura  ites-* 
sa  del  inatiimonio,  o nel  diritto  na* 
turale  o divino,  o nell’  onestà  pub- 
blics.  Per  sapere  più  particnUnnente 
quali  siano  le  differenti  cause  d*  ini* 
pedimenli,  pe*  quali  si  può  o non  si 
può  ottenere  dispensa  , noi  ci  fac- 
ciamo sommariaiuente  a scorretle 
tutte. 

Abbiamo  riportate  nella  prima  se- 
tinrie  sei  cause  d*  impedimenti  diri- 
menti,  che  si  chiamano  assoluti;  cioè, 
la  mancanza  di  ragione,  il  difetto  dì 
pubertà,  l'impotenza  , I'  impegno  di 
un  precedente  matrinionto,  il  vincolo 
negli  ordini  sacri  , e la  professione 
religiosa. 

Le  quattro  prime  specie  di  questi 
impedimenti  essendo  fondate  nella  na- 
tura stessa  del  matrimonio,  egli  è e- 
▼idente  die  nou  se  ne  può  ottenere 
dispensa 

2(j3.  Quantunque  1’  impedimento 
che  formano  gli  ordini  sacri,  non  sia 
che  di  diritto  positivo  » ciò  nondi- 
meno non  si  rostuuia  accordarne  la 
dispensa.  I papi  I*  hanno  talvolta  ac- 
cordata a dei  principi  per  il  bene 
di  uno  stato,  Lu  si  accorda  pure  qual- 
die  v<4la  a de’  particolari  , quando 
non  oh tepassarono  il  suddiaconato  , 
e soprattutto  quando  vi  furono  im- 
pegnati per  forra. 

2G4.  La  dispensa  dall’  impedimento 
della  professione  religiosa  poò  ancora 
meno  ottenersi. 

Quand’  anche  il  papa  avesse  di- 
spensato un  religioso  da*  suoi  voti , 
e gli  avesse  permesso  di  maritarsi  , 
questo  religioso  che  per  U sua  pro- 
fessione religiosa  ha  perduto  lo  staio 
civile,  e che  è riguardato  nell*  ordine 
•ivile  come  morto,  non  potrebbe  con- 
trarre un  matrimonio  che  produces>c 
effetti  civili  ; concìossiaclié  lo  stato 
civile  essendo  dell’  ordine  politico, 
la  podestà  del  papa,  che  è tutta  spi- 
rituale , e che  non  può  essere  eser- 
citata in  Francia  sul  lempora-lc  e .sullo 
cose  che  sono  dell*  ordine  politico  , 
non  può  rendere  a que|to  religioso, 
)>er  la  dispensa  che  gli  fosse  accor- 
data da’  suoi  voti,  lo  stato  civile  che 
egli  ha  perduto  , non  essendovi  che 
il  solo  re,  che  possa  allora  restituirlo 
a*  suoi  diritti  civili. 


Il  caso  di  un  religioso,  che  ha  ot- 
tenuta una  sentenza  dall'uftìziale  4»  sia 
giudice  ecclesiastico  della  sua  dioce- 
si, la  quale  dichiara  nulli  i snoi*voti, 
è un  caso  mollo  diverso.  L*  iiffiziale 
essendo,  secondo  le  nostre  leggi,  com- 
petente per  giudicare  della  validità 
o invalidità  de*  voti,  che  é una  ma- 
teria spirituale,  la  sua  sentenza  fa  una 
fede  giuridica,  che  la  prufassione  re* 
ligiosa  (li  questo  preteso  monaco  non 
fu  validaiiieute  fatta;  donde  si  deduce 
la  cohieguenza,  che  egli  non  ha  mai 
perduto  lo  stato  civile,  il  quale  non 
putì  perdersi  che  in  forza  di  una  pro- 
fessione religiosa  validamente  fatta  : 
e per  conseguensa  nulla  impedisce 
che  questa  persona,  che  non  fu  mo- 
naco che  in  apparenza,  kabitu  tenuta 
e che  non  lo  fu  mai  veramente,  possa 
contrarre  un  matrimonio,  che  produca 
gli  effetti  civili.  r 

Il  giudice  ecclesiastico  non  resti- 
tuisce a questa  persona  lo  stato  ci- 
vile che  ella  non  ha  mai  perduto  : 
egli  non  pronuncia  tampoco  diret- 
tamente sullo  stato  civile  di  questa 
persona  che  non  é di  sua  compe- 
tenza. Egli  pronuncia  soltanto  sulla 
invalidità  de’  suoi  voti  ; c solo  , per 
una  conseguenza  che  traesi  dalla  sen- 
tenza , si  giudica  che  questa  persona 
non  ha  mai  perduto  lo  stato  civile. 

2G5.  passiamo  ora  alle  nove  diffe- 
renti specie  d’  impeditoenti,  de*  quali 
abbiamo  trattato  nella  seconda  se- 
zione. La  prima  è quella  della  paren- 
tela. 

Fa  d*  uopo  , riguardo  alla  paren- 
tela, distinguere  le  linee  ed  i gradi. 

È evidente,  che  1*  impedimento  di 
parentela  nella  linea  retta,  qualunque 
sia  il  grado  della  parentela  , non  è 
suscettibile  di  dispensa  perchè  co- 
desto  impedimento  ha  la  sua  base  nel 
diritto  naturale,  che  ha  fatto  riguar- 
dare presso  tutte  le  nazioni  come  in- 
cestuosa l*  unione  delle  persone  cori- 
giunte  in  parentela  in  questa  linea. 

2GG.  Riguarda  alla  parentela  in  li- 
nea collaterale,  non  si  accordano  di- 
spense pel  matrimonio  del  fratello  o 
delia  sorella  , perciocché  questo  im- 
pedimento è fondalo  nel  (iiritto  na- 
turale e nella  legge  del  Lcvilico,  che 
proibisce  un  tal  matrimonio  , corno 
lo  abbiaiDo-veduto  it»pr(i,uum.  133. 
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207.  P«riniente  il  matrimonio  del  eoo  molla  difficoltà,  avendola  io  aulls 

nipote  con  lua  aia  non  tembra  tu-  prime  già  ricusata,  e che  non  ai,  de- 

acettibile  di  ditpeosa;  tuo  è eaprea-  terminò  ad  accordarla  che  in  eoiiiii- 

aaineote  vietato  dalla  legge  del  Le-  derilione  de'grandi  vantaggi  che  ne 

vitico,  come  lo  abbiam  veduto  (upra  dovevano  derivare  ai  due  regni. 

D.  133;  ed  il  riapelto  che  il  nipote  Un  altro  etempio  celebre  è quello 
deve  a tua  aia,  non  permette  eh'  ella  della  dispensa  accordala  a Filippo  II 
divenga  sua  moglie,  e eh’  ella  sia  in  re  di  Spagna,  per  isposare  io  quarto 
tal  qualità  soggetta  alla  sua  podestà,  oozae  Anna  d'Austria,  figlia  dell'im- 
'Itìi.  PMreblie  sembrare,  che  il  ma-  peralore  Massimiliano  suo  fratello, 
triiuonio  dello  aio  colla  nipote  non  Queste  dispense  posteriormente  so- 
dovesse  del  pari  essere  suscettibile  di  no  divenute  frequenti,  ed  abbiamo 
dispensa.  Sebbene  esso  non  sia  espres-  sotto  i nostri  occhi  degli  esempj  di 
aamente  vietato  dalla  legge  del  Le-  simili  dispense  accordate  a dei  sem- 
vilico,  come  lo  è quello  della  sia  col  plici  cittadini.  Non  tocca  a noi  il 
nipote,  oondimeuo  pare  che  militi  la  trovarvi  a ridire, 
atessa  ragione.  2C9.Quanlunque  il  concilio  di  Tren- 

La  ragione  espressa  dal  Leviticoper  to  aveste preibilo  di  accordar  dispense 
vietare  il  matrimonio  della  aia  col  pel  matrimonio  de’  cugini-germani  , 
nipote,  è perché  la  aia,  essendo  so-  tranne  ai  grandi  principi,  e per  ra- 
reìla  del  padre  o della  madre  del  ni-  gioni  distato:  in  teeundo  gradu  num- 
po(e,  ella  è un  medesimo  sangue  eoi  quam  ditptn$etur,  nifi  inier  magnai 
padre  o la  madre  di  suo  nipote:  Tur--  prineiptttt  ab  puàlicam  causain,  sess. 
piluditum  Mororis  palrit  fui  non  di-  '2i,  cap.  5,  tit.  de  re/brm.  mairim.; 
seooperilt  , quia  caro  6$t  palris  fui-,  ciò  non  di  meno  ò in  usi>  oggidì  nella 
turpiludinem  tororis  matris  tuae  non  corte  di  Roma,  di  accordar  dispense 
revelabii,  eoquod  caro  sii  matrittuag-  pel  matrimonio  dei  cugini-germani 
Ora  siffatta  ragione  milita  pure  ri-  a tutti  coloro  che  le  dimaDdano. 

guardo  al  matrimonio  dello  sio  colla  Si  accordano  tanto  più  le  dispense 
nipote , imperocché  lo  tio  ò fratello  pel  matrimonio  de’  cugioi,  che  sono 
del  padre  o della  madre  della  ni-  in  gradì  remati, 
potè,  e quindi  è una  medesima  carne  270.  Quanta  alla  seconda  specie  di 
col  padre  ci  con  la  madre  di  sua  ni-  impedimento,  che  è 1'  affinità,  fa  di 
potè.  uopo,  come  riguardo  alla  parentela  , 

Aggiungasi,  che  un  tal  matrimonio  distinguere  le  linee  ed  i gradi.  Egli 
fu  riguardato  coslantemente  , auchc  è evidente  che  1'  impedimento  di  af- 
a' tempi  del  paganesimo,  come  con-  finità  in  linea  retta  , qualunque  sia 
trarin  al  diritto  naturale  ; lo  che  fu  il  grado,  non  è suscettibile  di  dispeu- 
già  da  noi  osservato  iupra,  a.  13  i.  sa,  perchè  questo  impedimento,  come 
L’imperatore  seiione,  nella  legge  l'abbiamo  veduto,  ha  la  sua  base  fou- 
2,  Cod.  ti  nupl.  tx  reseripf.  ptt.  , damemale  nella  legge  naturale  ed  in 
chiama  questo  matriiiiouiu  nt/iandum  quella  del  Levitino. 
tcflut:  ^li  proibisce  di  domandargli  Riguardo  all’  affinità  in  linea  col- 
dispensa  per  contrarlo:  Frecandi  9U0-  laterale,  quantunque  la  legge  del  Le- 
que  SII  potlerum  tuper  lati  coniugio,  vitico  vieti  espressamente  il  mairimo- 
s'mo  poliut  contagio  , eunclit  ficco-  nio  di  un  fratello  con  la  vedova  di 
fiarn  denegamut.  suo  fratello;  ciò  non  pertanto  noi  ab- 

Abbiaiuo  però  4cgl'  esempj  di  di-  biamu  un  celebre  esempio  di  dispensa 
spense  accordate  pel  matrimonio  dello  accordata  da  Giulio  11  ad  Enrico  Vili 
xio  con  la  nijiole.  11  papa  Alessandro  re  d'  Inghilterra,  per  isposire  Cate- 
IV,  nel  deeimoterr.0  secolo,  accordò  riiia  d’ Aragooa,  vedova  di  suo  fra- 
questa dispensa  a VValdemaro  re  di  tello  Arturo.  Abbiamo  inoltre  1’  e- 
Svezia,  per  isposare  Sofia  , figlia  di  sempio  della  dispensa  accordata  dal 
Enrico  re  di  Danimarca,  suo  fratello,  papa  Innocenzo  X a Casimiro  re  di 
Ottone,  che  riferisce  questo  fatto,  Ui-  Polonia,  per  isposare  Maria  Gonzaga, 
llor.  19,  cap.  18,  osserva  che  questa  vedova  di  suo  fratello  Uladislao. 
papa  non  accordò  la  dfspens.v  che  Ad  oggetto  di  autorizzare  queste 
Toihier.  Tr.  del  ilalr.  7o 
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dispense,  si  dice  che  il  malrimooio 
di  CAterina  d*  Aragona  con  Arturo, 
e quello  di  Uladislao,  non  erano  stati 
roiisiimalì  ; il  che  li  mette  fuori  del 
caso  drila  legge  del  Levitieo,  che  non 
sembra  vietare  di  sposar  la  vedova 
del  proprio  fratello, sennonché  quando 
ella  avesse  consumalo  il  iiialriiuonio, 
come  lo  fanno  intendere  que*  termi- 
ni: Turpiludilum  uxnrit  (ratrit  tui 
non  retelabit,  quia  turpitudo  fratrit 
tui  est. 

Se  ne  accordano  per  tolte  le  altre 
specie  di  affinità  in  linea  collaterale. 
L’autore  del  Giornale  delle  Udienze 
et  riporta  il  caso  di  una  decisione  del 
22  gennajo  IC83,  pronunciata  sopra 
r appello  come  di  abuso  interposto 
da  una  dispensa  accordata  dalla  corte 
di  Roma  al  sig.  VaillanI,  medico  di 
Beauvais,  per  isposare  la  sorella  della 
defunta  sua  moglie.  Quantunque  le 
ragioni  contro  la  dispensa,  che  ci  ri  - 
ferisce  1’  autore,  fossero  validissime, 
nondimeno  la  corte,  con  sua  decisione 
del  23  febbrajo  l(i83  , confermò  il 
roatriinonio.  Furono  in  seguito  accor- 
date molte  altre  somiglianti  dispense, 
e gli  esempj  ne  sono  divenuti  frequenti. 
Noi  abbiamo  ad  Orleans  I’  esempio  di 
un  p.srticolare,  clic  ha  ottenuto  delle 
dispense  per  isposare  successivamente 
dnu  sorelle.  Per  autorizzarle,  si  dice 
che  la  legge  del  Levitieo,  18,  12,vie- 
tava  agli  ebrei  di  aver  per  mogli  due 
sorelle  nel  medesimo  tempo:  Sororem 
f/.Toris  luae  in  pelticatum  illiut  non 
adduees  , nee  rtvelabii  turpiludinem 
ejm  Annue  illa  vivente  ; donde 
conchiudesi  che  essa  non  proibisce  , 
almeno  espressamente,di  sposarle  suc- 
cessivamente. 

S.  Basilio  era  di  contrario  avviso, 
giacche  in  una  delle  sue  lettele  a Dio- 
doro,  che  c la  I0~,  secondo  l’edizione 
di  Parigi  del  1838.  dice  che  doman- 
dare, se  si  possa  sposare  la  sorella  della 
defunta  sua  moglie,  è una  domanda 
che  fa  orrore  : Inltrrogatu»  a quo- 
qiiam  liceatne  demorluae  uxorìt  so- 
rorem matrimonio  ducere  , o6  ea 
qiiaeelione  non  abhorriierit  Indi  ri- 
porta l’obbiezione  che  si  facea  deri- 
vare da  ipie’termini  adhue  ilio  oitienle, 
per  inferirne  non  esser  vietato  di  spo- 
sare le  due  sorelle  successivamente  , 
e nega  questa  conseguenza. 


Noi  abbiamo  ad  Orleans  un  esempio 
di  dispensa  accordata  ad  un  uomo  per 
isposare  la  vedova  di  suo  zia  paterno, 
sebbene  questa  vedova  gli  tenesse  luo- 
go di  madre,  e che  una  tale  affinità, 
paresse  espressamente  vietata  dalla  leg- 
ge del  Levitieo:  Turpiludinem  patrui 
lui  non  rette labtt,nec  accedei  ad  uxo- 
rem  ejus-,  Levit.  18,  14. 

Questa  dispensa  pel  matrimonio  di 
un  nipote  con  la  vedova  di  tuo  zio  fu 
confermata  da  una  decisione  del  par- 
lamento di  Tolosa,  dell’  anno  1609  , 
riportata  nel  tomo  quinto  delle  Me- 
morie del  clero. 

271.  Passiamo  alle  altre  specie  di 
impedimenti.  La  terza  specie  di  quelli 
già  da  noi  riportati  nella  seconda  se- 
zione , è quella  che  risultava  dalla 
parentela  civile  formata  daU'adnzione. 
L’  adozione  non  essendo  più  in  uso, 
non  vi  può  esser  più  luogo  nè  allo 
impedimento,  nè  alla  dispensa. 

La  quarta  specie  d*  impedimento  è 
la  parentela  spirituale.  Se  ne  accorda 
facilmente  la  dispensa. 

272.  L’ impedimento  che  noi  abbia- 
mo riportato  in  quinto  luogo,  è quello 
che  chiamasi  di  onestà  pubblica,  e che 
deriva  dagli  sponsali,  o da  un  matri- 
monio non  consumato.  È evidente  , 
che  r onestà  pubblica  è una  cosa 
che  non  è suscettibile  di  dispensa  : 
non  si  può  onestamente  permettersi 
ciò  , che  I'  onestà  pubblica  vieta  ed 
abborre.  Perciò  l’onestà  pubblica  che 
vieta  il  matrimoMo  d’  uno  dei  due 
promessi  sposi,  o di  uno  dei  due  con- 
jogi  per  matrimonio  non  consumato, 
co’  parenti  della  linea  retta  dell’  altro 
promesso  sposo,  o dell*  altro  conju- 
ge,  non  permeMe  che  ai  possano  ac- 
cordare dispense  per  questi  matrimonj. 

Non  è lo  stesso  de'  matrimonj  di 
uno  de’promessi  sposi  o conjugi,  coi 
parenti  della  linea  collaterale  dell’  al- 
tro ; questi  matrimonj  essendo  stati 
lungo  tempo  permessi  e riguardati 
come  onesti  , non  possono  sembrare 
conirarj  all’on#s*à  pubblica  propria- 
mente detta , la  quale  è invariabile. 
L’  onestà  pubblica,  da  cui  deriva  lo 
impedimento  di  tali  matrimonj,  non 
è veramente  che  di  diritto  arbitrario, 
ed  è per  conseguenza  suscettibile  di 
dispensa. 

373.  L'  impedimento  che  abbiamo 
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rìporttto  in  Mito  luogo,  e che  ri- 
tulU  dii  ritto,  non  è suscettibile  di 
dispensi.  Egli  è evidente,  che  li  di- 
ipensa  che  venisse  accordata  ad  un 
rapitore,  di  sposare  la  persona  rapita 
che  tiene  in  suo  potere,  sarebbe  con- 
traria li  buoni  costumi,  poiché  au- 
toriaxerebbe  il  suo  delitto. 

274.  Riguardo  agli  impedimenti 
che  abbiamo  riparlali  in  selliroo  ed 
ottava  luogo,  egli  è evidente  che  non 
ai  deve  accordare  dispensa  ad  una 
donna  di  sposare  il  suo  adultero,  o 
I’  uccisoredi  suo  marito  ;ne’rasi  però 
ne'  quali  le  regole  ecclesiastiche  lo 
vietano  ) quando  le  parli  non  sono 
ancora  passate  alla  celebrazione  del 
matrimoniu  Una  tale  dispensa  aulii, 
rizzerebbe  e ruiompenserebbc  il  delit- 
to, e sarebbe  per  conseguenza  contra- 
ria a’  buoni  rostnmi. 

Ma  quando  le  parti,  non  ostante 
1’  impeilimenlo  dirimente  che  risulta 
dal  delitto  , noto  ad  esse  soltanto  , 
passarono  col  (atto  alla  celebrazione 
del  loro  matrimonio  , è in  uso  che 
loro  si  accordi  da  Roma  , mediante 
un  breve  della  sacra  penitenzieria  , 
una  dispensa  per  render  valido  il  loro 
matrimonio.  Questa  dispensa  che  vie- 
ne accordala  per  impedire  lo  scan- 
dalo che  deriverebbe  dalla  loro  se- 
parazione, e dalla  manifestazione  del 
delitto,  alla  quale  la  loro  separazione 
potrebbe  dar  luogo  , ha  de’  molivi 
plausibili. 

275.  L’impedimento  da  noi* ripor- 
tato in  ultimo  luogo,  che  risulta  dal- 
r editto  del  1680,  il  quale  proibisce 
il  matrimonio  de’  cattolici  con  quelli 
della  religione  pretesa  riformala,  es- 
sendo un  impedimento  dirimente  sta- 
bilito dalla  legge  del  principe,  il  solo 
re  aveva  il  potere  di  aecordarne  di- 
spensa. Ora  non  essendovi  più  che 
lina  sola  religione  in  Francia  , non 
vi  può  esseri  più  luogo  né  a questo 
ÌDipedimenlo,oé  alla  relativa  dispensa. 

ABTICOLO  III. 

Principj  tìilla  eonceuione  delle  dirpen- 
te  dagl’  imptdimentidi  tnatrimonio. 

Vedremo  io  primo  luogo,  cioè  nel 
primo  paragrafo,  qual  sia  la  natura 
del  potere  che  hanno  i superiori  ec- 
clesiastici di  accordare  delle  dispeuse. 


Faremo  , id  paragrafo  sassegueote  , 
r applicazione  del  principio  sulla  na- 
tura di  questo  potere  alla  dispense 
di  matrimonia. 

$ I . Della  natura  del  potere,  che  han- 
no i tuperiori  eeeleiiattiei  di  ac- 
cordare ditpente. 

276.  Il  potere  che  hanno  i supe- 
riori eeclesiastici  di  accordare  delle 
dispense  mi  sembra  doversi  definire, 
il  dritto  che  compete  al  superiore 
ecclesiastico  di  dichiarare  giuridica- 
mente e eon  autorità  , che  quegli,  il 
quale  chiede  dispensa,  trovasi  real- 
mente in  nn  caso,  nel  quale  la  re- 
gola deve  soffrire  eccezione,  e dal 
quale  egli  ritiene  in  coscienza  che  gli 
autori  della  regola , se  lo  avessero 
previsto  , avrebbero  essi  medesimi 
fatto  un  easo  di  eccezione. 

La  dispensa  è la  dichiarazione  giu- 
ridica fatta  dal  superiore  ecclesiasti- 
co, che  quegli,  a cui  ella  é accor- 
dala, trovasi  in  uno  di  questi  casi 
di  eccezione. 

Per  istabilire  le  nostre  definizioni, 
noi  osserveremo  esservi  nna  gran- 
de differenza  , riguardo  al  potere  di . 
accordar  le  dispense,  tra  il  principe 
secolare  ed  i superiori  ecclesiastici. 

Il  principe  secolare,  che  è lovrano, 
e che  ha  io  si  solo  il  dritto  di  fare 
delle  leggi  nei  suoi  itati,  ha  pure  il 
drillo  in  sé  lolo  di  abrogarle  e de- 
rogarvi a suo  piacimento;  e liccome 
egli  può  derogare  ad  una  legge  a 
riguardo  di  tulli  i suoi  sudditi,  egli 
può  ancora,  ove  lo  giudichi  conve- 
niente, derogare  alla  sua  legge  a ri- 
guardo soltanto  di  alcuno  de*  suoi 
sudditi,  accordandogli  la  dispensa  di 
ouervarla. 

Per  accordare  la  dispensa,  egli  non 
ha  bisogno  d’altra  ragione,  che  quella 
che  egli  esprime  con  quelle  parole, 
perehi  tale  i la  noetra  volontà. 

Noo  é lo  stesso  de’  superiori  eccle- 
siastici. Essi  non  esercitano  una  so- 
vranità nella  chiesa,  ma  vi  esercita- 
no soltanto  un  mioislero,  di  cui  sono 
responsabili  alla  chiesa  medesima. 
Quindi  soggiacciono  tutti,  senza  ec- 
cettuarne il  papa  , alle  sue  regole: 
non  vi  possono  io  nulla  derogare, 
in  nulla  alterarle:  essi  debbono  mo- 
strare ai  fedeli  l’esempio  dell’obbe- 


D-j-  by  (-‘>Ogk 


TRATTATO  DEI.  CONTRATTO  D|  MATRIMONIO 
dieoca  alla  regole  della  chiesa.  Ea>i 


adunque  noo  possono  permetter  loro 
d'  infrangerle,  accordando  ad  essi 
senza  un  giusto  motivo  la'  dispensa 
dall’  osservarle. 

Ma  siccome  le  regole  della  chiesa  , 
che  furono  fatte  dagli  uomini,  sono, 
come  tutte  le  leggi  umane,  soggette 
a soffrire  delle  eccezioni,  e che  quan- 
do si  fecero,  non  si  tono  -potuti  pre- 
vedere tutti  i casi  che  possono  pre- 
sentarsi , ne'  quali  la  regola  doveste 
soffrire  eccezione,  cosi  la  chiesa  ha 
lasciato  ai  suoi  ministri  il  potere  di 
giudicare  di  questi  casi  che  potreb- 
bero presentarti,  e di  accordare  al- 
f uopo  dispensa  dalla  regola  genera- 
le, allorché  il  caso  sembrerà  loro  ta- 
le, che  te  fosse  stato  previsto  quando 
si  fece  la  regola,  se  ne  sarebbe  fatto 
nn  caso  di  eccezione. 

In  questi  soli  casi  i superiori  ec- 
clesiastici, senza  eccettuarne  lo  stesso 
papa  , possono  validamente  , almeno 
nel  foro  della  coscienza  , accordare 
dispensa  dalle  regole  della  chiesa  : 
quelle  che  etti  accordano  fuori  di 
questo  raso,  sono  altrettanti  abusi  del 
loro  potere,  e quantunque  siano  va- 
lide nel  foro  esterno  , presumendosi 
che  il  superiore,  che  le  ha  accordate, 
abbia  avuto  un  giusto  motiva  di  ac- 
cordarle , nondimeno  le  parti  cbe  le 
hanno  ottenute  non  possono,  nel  foro 
della  rotcienza,  servirsene  senza  ren- 
dersi colpevoli  dinanzi  a Dio  dell*  in- 
frazione della  regola. 

Questo  è ciò  che  insegna  Van  E- 
apen  , de  dispens.  matrim.,  cap.  8,  n. 
3,  secondo  Bellarmino,  epist.  ad  tse- 
pot.  rontr.  5,  cbe  non  deve  certamen- 
te essere  tu  questo  punto  un  autore 
sospetto  : Pietiqat  te  seearot  exùli- 
maat,  dieentts:  Papa  disptiuavH , 
ipu  videril,  ego  sui»  smmutiie.  Hie 
tavilltu  , dice  Bellarmino  , eeeuros 
niuf/os  reddit,  tutum  vero  nemtnem 
quoniam  papa  non  est  Dumnits  sed 
iiispEHSAToa;  ideogtse.fui  fuiguam  di- 
ipenealionem  petit,  ìniquUatie  cauta 
eet , et  qui  eadem  ulitur,  eadem  eem- 
per  irretitur  iniquitate. 

S 2.  Àpplieazione  del  prineipio[alle 

dispense  dagl'  impedimenti  di  ma- 
trimonio, 

277.  il  potere  che  baonu  i supe- 


riori ecclesiastici  di  accordare  delle 
dispense,  dovendosi  limitare,  come  la 
abbiamo  stabilito,  ai  soli  casi  pe*  qua- 
li sarebbe  fatta  verisimilmente  un’  ec- 
cezione alla  regola,  qualora  fossero 
stati  previsti  quando  ti  è stabilita  la 
regola  stessa,  il  concilio  di  Trento 
ne  trasse  questa  conseguenza,  cbe  le 
dispense  dagl’  impedimenti  di  matri- 
monio non  debbono  accordarsi  che 
assai  di  r.sdo;  perchè  è rarissimo,  che 
le  persone  cbe  domandano  tali  di- 
spense si  trovino  in  alcuno  di  quei 
casi,  riguardo  ai  quali  ti  possa  dire  che 
essi  avrebbero  formata  un'  eccezione 
alla  regola,  se  fossero  stali  previsti. 

Il  perché  noi  non  vediamo,  ne’  pri- 
mi dodici  o tredici  secoli  della  chiesa, 
quasi  verun  esempio  di  dispense  ao- 
rordate  per  contrarre  matrimonj  en- 
tro i gradi  proibiti  di  parentela  o di 
affinità. 

Nell’  ottavo  secolo  , un  francete 
essendosi  vantato  di  aver  ottenuto 
dal  papa  Gregorio  III  una  dispensa 
per  itposare  una  donna  cbe  era  ve- 
dova di  tuo  zio  , e che  aveva  pre- 
so I’  abito  religioso,  il  papa  Zaccaria, 
successore  di  Gregorio,  nella  sua  let- 
tera a Bonifazio,  che  ne  1’  aveva  in- 
formato, tratta  d’  impostura  questa 
pretesa  dispensa:  Absit,  egli  dice,  ut 
praedeeettor  notter  hoc  ita  eredatur 
praeeepitie  : nee  enim  ab  hoc  Apo- 
iioliea  SedeUla  dirigunlur , quae  con- 
traria Patrum  eive  canonum  inslitu- 
lit  reperiuntur.  Questa  lettera  è ri- 
portata nel  tomo  sesto  de’  concilj  del 
padre  Labbe,  pag.  1498  e seg. 

Quale  dispensa  fu  mai  più  legitti- 
ma e più  solenne  di  quella  che  ot- 
tenne il  re  Roberto,  per  itposare  sua 
cugina  Berta,  dai  vescovi  del  suo  re- 
gno a tale  effetto  convocali  dopo  una 
grande  cognizione  di  causa,  e per 
ragioni  di  stalo  e di  pubblico  bene? 
Eppure  il  papa  Silvestro  lì  sronin- 
nicó  le  parti  ed  i vescovi  che  ave- 
vano accordata  la  dispensa;  e sebbe- 
ne questa  dispensa  fosse  legittimissima 
e la  scomunica  ingiustissima,  tuttavia 
il  pio  re  Roberto  e sua  moglie  Ber- 
ta, per  togliere  lo  scandalo  che  ca- 
gionava il  loro  matrimonio,  accou- 
scnllrono  di  separarsi. 

278.  Pretendesi,  che  uno  de  primi 
eiempj  di  dispeuse  accordate  per  cau- 
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M di  parentela^foup  quello,  che  il  pa> 
pa  Innocenzo  III  ac<'ordó  ad  Ottone 
IV  imperatore,  per  Upotare  la  fìf;lia 
di  Filippo  , suo  competitore,  la  qua- 
le era  «iia  parente  in  quarto  grado. 
Lo  itorico  che  riferiice  qiieito  fatto, 
dice  che  qiieata  diapenaa  venne  accor- 
data anile  continue  istanze  del  clero 
e del  popolo  perla  paciKcatione  del- 
r impero  ; Arnoldo  di  Lubecca  , tn 
Chronieo  Selavorum.  Un  altro  ìslo- 
rico  aggiunge,  che  per  ottenere  la  di- 
spensa gli  abati  di  Gteaux  e di  Chi- 
ny  promiiero  di  far  riparare  , me- 
diante un  gran  numero  d’  opere  pie 
de’  loro  monaci  , il  danno  che  una 
tiffalta  dispensa  recava  alla  discipli- 
na. OfAa  de  S.  Blatta. 

279.  Il  concilio  di  Trento  ha  vo- 
luto richiamare  I’  antico  spirito  della 
chiesa,  ordinando  di  non  accordare 
veruna  dispensa  per  contrarre  matti, 
monio  contro  le  regole  della  chiesa, 
o almeno  di  non  accordarla,  che  di 
rado  , per  giusti  motivi  e gratuita- 
mente; I»  eonirahendii  matrimoniit 
etl  nulla  omnino  datar  diepeniatio  , 
tei  raro  , idque  ex  cauta,  et  okstis 
toneedalui;  Ses.  14,  eap.  5,  de  re- 
form.  mal  rim. 

Questo  decreto  del  concilio  di  Tren- 
to, che  rinnovò  I’  antica  disciplina 
sulle  dispense  dagli  impedimenti  di 
matrimonio  , non  è molto  osservato. 
Si  accordano  alla  corte  di  Roma 
delle  dispense  dagl’impedimenti  di  pa- 
rentela, o di  affinità,  per  cause  legge- 
rissime. Per  isciisare  questa  rilassa 
tezza  di  disciplina,  e la  facilità  con 
cui  si  accordano  oggidì  le  dispense 
dagl’  impedimenti  di  parentela  e di  af- 
finità , almeno  rapporto  ai  gradi  più 
lontani  di  quello  di  cugini, germani  , 
ti  potrebbe  dire,  che  te  era  si  diffi- 
cile altre  volte  I'  accordare  siffatte  di- 
spense, ciò  derivava  perchè  sulla  fe- 
de di  false  decretali  ti  erano  persuasi, 
che  la  proibizione  de'  matrimoni  en- 
tro i gradi  di  parentela  e di  affinità 
a'  quali  era  stata  estesa,  avesse  sem- 
pre avuto  luogo  nella  chiesa  cattoli- 
ca. Il  rispetto  ohe  avevasi  per  una 
disciplina,  che  fi  credeva  quella  di 
tutti  i tempi  e di  tutti  i luoghi,  non 
permetteva  di  credere  che  si  potette 
facilmente  dipartirsene  ed  accordarne 
dispensa.  Ma  la  critica  avendo  poscia 


scoperto  la  falsità  di  quelle  deeretali, 
ed  estendo  provato  oggidì  che  il  di- 
vieto de'  matrimonj  oltre  il  grado  di 
cugini-germani  non  ha  incominciato 
ad  introdursi  che  net  sesto  secolo,  e 
che  le  ragioni,  per  le  quali  siffatti  ma- 
trimunj  furono  proibiti,  soo  poco  ri 
levanti  , ti  è creduto  di  poter  usare 
facilità  nel  concedere  dispense  dal 
divieto  di  contrarre  matrimonio  entro 
queati  gradi,  attendendo  che  la  chiesa 
in  un  concilio  generale  abroghi  un 
aiffalto  divieto, 

J 3.  Diitinzione  riguardo  alla  eon- 
eeitione  delle  ditpente  tra  i ma- 
Irimonj  non  per  anco  contratti , a 
quelli  gid  celebrati. 

280.  I superiori  ecclesiastici  deb- 
bono fare  una  gran  differenza  Ira  le 
dispense,  che  lorosi  chiedono  per  con- 
trarre no  matrimonio  contro  le  re- 
gole della  chiesa,  che  non  fu  ancora 
contratto  , e tra  quelle  che  lor  si  do- 
mandano per  validare  nn  matrimo- 
nio, che  fu  celebrato  contro  le  rego- 
le della  chiesa.  Debbono  essere  dif- 
ficilissimi nell’  accordare  la  dispensa 
nel  primo  caso  ; imperciocché  per- 
mettendo colla  loro  dispensa  di  con- 
trarre contro  le  regole  della  chiesa 
un  matrimonio  che  non  fu  ancora 
contratta,  è un  permettere  espressa- 
mente  1’  infrazione  della  regola,  c un 
approvarla,  è nn  autorizzarla  cspres 
samente.  Possono  essere  più  facili  in 
accordare  dispensa  per  render  vali- 
do un  matrimonio,  alla  cui  celebra- 
zione le  parti  già  procedettero  ; av- 
vegnaché in  questo  caso  essi  non  per- 
mettano espressamente  colla  loro  ili- 
spensa  I’  infrazione  della  regola,  non 
r approvano,  nè  I’  autorizzano  come  , 
nel  caso  precedente  , ma  tollerano 
l'  infrazione,  che  fu  fatta  della  rego- 
la, per  evitare  un  male  maggiore  che 
risulterebbe  dallo  scandalo  e dagli 
inconvenienti,  che  lo  scioglimento  del 
matrimonio  cagionerebbe. 

Sul  fondamento  di  questa  distin- 
zione, come  abbism  veduto  tupra,  n. 
274,  benché  non  ai  accordavano  di- 
spense ad  una  donna  per  isposare  il 
suo  adultero  o l’  ncciaore  di  suo  ma- 
rito , ne’  casi  io  cui  le  regole  della 
chiesa  proscrivono  questi  matrimonj 
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ti  McordAva  loro  aoa  ditpeoM  per 
renderlo  valido,  allorché  era  già  con- 
tratto, 

281.  Nel  caso,  in  cui  le  parti  fot- 
acro  pattate  alla  celebraxione  di  un 
matrimonio  cóntro  le  regole  della 
chieta,  avvi  pure  un'  altra  dittinaio- 
ne  importante  da  farti , ed  è di  ta- 
pere,  te  procedettero  a quatto  matri- 
monio per  ignorania,  oppure  con  co- 
Koiiione  dell’  infrttiooe,  che  ette  fa- 
cevano delle  regole  della  chieta  nel 
celebrarlo.  Si  deve  usare  facilità  oel- 
r accordar  loro  ta  dispensa  nel  pri- 
mo etto,  efeeeerta  nel  secondo  ; im- 
perocché io  quetto  raso  ti  reterò  in- 
degne di  ogni  indulgenza,  e d’altron- 
de la  facoltà,  con  cui  si  tccoidasse 
loro  questa  dispensa,  potrebbe  inco- 
raggiare altre  pertune  ad  infrangere 
deliberatamente  la  regola  colla  spe- 
ranza di  ottenere  dispensa.  Noi  tro- 
viamo questa  distinzione  nel  concilio 
di  Trento:  Si  qui*  intra  grada*  pro- 
hibito*  teieniir  mairimonium  eon- 
trahert  prae*ump*irit , aeparetur,  it 
*p*  di*ptn*alioni*  eonuqa$ndat  ea- 
reat. . . quod  *i  ignoranter  id  (te*- 
rit. . . et  ip*e  totemnilatibu*  adhibiti* 
impedimentum  atiquod  patita  tubate 
eognotealur , cujua  probabUem  igno- 
rantiam  habuit  , fune  faeiliu*  eum 
eo,  et  cutTis  ditptntari  poterit.  Seta. 
14,  cap.  5,  de  riform.  matrim. 

Le  parti  meritano  tpecialroeole  que- 
tto favore,  quando  appena  avuta  la 
cognizione  dell’  impedimento,  sospe- 
sero il  loro  commercio  carnale;  ed  é 
perciò  che  nella  supplica  deve  espor- 
si, se  al  sopraggiunger  di  questa  co- 
gnizione le  parti  abbiano  iocunltoen- 
te  sospeso,  oppur  continuato  il  loro 
commercio  carnale. 

282.  La  prima  parte  del  decreto  dei 
concilio  di  Trento,  che  vieta  dì  accor- 
dare le  dispense  alle  parti  che  ave- 
vano cognizione  dell’impedimento,  al- 
lorché celebrarono  il  loro  matrimo- 
nio, e che  é in  ciò  conforme  all'  an- 
tica disciplina,  non  è però  esattamen- 
te osservata,  e nella  corte  di  Roma 
si  accordano  cotali  dispense;  ma  af- 
finché desse  non  sirno  orrettizie  si 
esige  che  le  parti  espongano  nella  lo- 
ro supplica,  che  avevano  engniziune 
dell’impedimento  allorché  si  sono  ma- 
ritale , che  hanno  consumato  il  ma- 


trimonio avendo  questa  cognizione  , 
e se  lo  fecero  colia  mira  di  esseie 
più  facilmente  dispeotaie. 

AZTICOLO  IV. 

Delle  principali  caute  che  ti  tagliano 
eiparre  per  attenere  le  dispense  da- 
gli impedimenti  di  parentela  e di 
affinità-,  e delle  dispense  eàe  ti  ac- 
cardane  tenta  cauta. 

283.  Le  principali  cause,  obesi  so- 
gliono esporre  alla  corte  di  Roma  per 
ottenere  dispensa  dagl'  impedimenti 
di  parentela  e di  affinità  , sono  . 1.” 
quella  che  chiamasi  ab  angutliam  lo- 
ci, quando  una  fanciulla  espone  che 
se  venisse  obbligala  a maritarsi  fuori 
del  suo  parentado  e della  sua  affinità, 
difficilmente  potrebbe  trovare  nel  luo- 
go di  sua  dimora  persone  del  suo 
stato,  ch’ella  potesse  sposare. 

284.  La  seconda  è quella  che  dicesi 
indolala,  e la  terza,  che  ilicesi  ab  in- 
competentiam  doli*,  per  cui  una  fan- 
ciulla espone  di  non  aver  dote,  o non 
averla  sufficiente  a sopportare  i pesi 
di  un  conveniente  collocamento  con 
un  uomo  della  sua  condizione,  e quin- 
di correre  rischio  di  non  trovare  da 
maritarsi,  qualora  non  se  le  permet- 
tesse di  sposare  un  tale  suo  parente, 
che  si  coolenla  di  prenderla  senza 
dote  , o con  una  dote  assai  tenue. 

285.  La  quarta,  che  si  denomina 
tidua  fila*  granata , é quando  una 
vedova  espone  di  essere  caricata  di 
figli,  e di  un  negozio  difficile  che  è ob- 
bligata a sostenere  per  far  fronte  alle 
spese  della  loro  educazione;  ciò  che 
non  potrebbe  fare,  s’ella  non  si  unisse 
in  matrimonio  col  suo  parente  , che 
conosce  a fondo  questo  negozio,  e del 
quale  essa  ha  bisogno  per  continuar- 
lo. In  questa  sorta  di  dispense  si  suole 
inserire  la  clausola,  pottquam  dielut 
orator  eaverit  te  dictit  ahi*  alimenta 
praeililurum. 

286.  La  quinta  é quella,  che  chia- 
masi prò  aratrice  ea^cedenle  tigeiimum 
quartum  annum  , per  la  quale  una 
donzella  espone  che  avendo  già  pas- 
sala una  tale  età(  che  deve  almeno 
eccedere  ventiquattro  anni  ) senza  po- 
ter trovar  da  maritaisi  , ella  corre 
rìschio  di  non  trovare  da  collocarsi 
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qodort  non  se  le  permeltrsse  di  ipo- 
lare  un  tale, 

287.  La  leiti  causa  è quella,  per 
la  quale  uui  fancinlla  espone  esservi 
nel  suo  paese  molti  ereiii-i  nascosti , 
e che  qualora  non  se  le  permettesse 
di  sposare  un  tal  suo  cugino,  la  cui 
ortodossia  è a lei  nota,  ella  correrebbe 
rischio  di  spossre  un  eretico  occulto 
che  potrebbe  pervertirla. 

Parimente  sarebbe  una  giusta  causa 
di  ottenere  dispensa,  se  le  parti  espo- 
nessero, che  nel  luogo  della  loro  di- 
mora la  corrniione  de’  co.stumi  è sì 
grande,  ed  il  numero  delle  persone 
che  menano  una  vita  cristiana  sì 
piccolo  , che  te  non  si  permetteste 
loro  di  snaritarsi  insieme,  difficilmente 
potrebbero  trovare  nel  luogo  altre 
persone  del  loro  stato  colle  quali  ac- 
casarsi , e menare  insieme  una  vita 
cristiana  e Inntana  dalle  compagnie 
aoudane,  e dare  un’educaxione  cri- 
stiana a*  loro  figli.  Le  dispense  accor- 
date per  questa  causa  non  possono 
essere  che  legittime,  purché  le  parti, 
ottenendole  tu  questa  ingenua  espo- 
sitione  , abbiano  avuta  una  vera  in- 
tensione di  menare  questa  vita  cri- 
stiana. 

288.  La  settima  causa  è quella,  per 
Is  quale  le  parti  espongono  che  la  vio- 
lenta ilella  loro  passione,  e non  il  di- 
segno di  otteneie  più  facilmente  di- 
spensa, le  indusse  ad  avere  commer- 
cio tra  loro,  c rbc  il  solo  matrimo- 
nio può  riparaae  1’  onere  della  fan- 
ciulla, e prevenire  lo  scandalo. 

Quando  le  parti  ebbero  commer- 
cio insieme , si  espone  soltanto,  che 
una  violenta  passione  le  domina  a vi- 
cenda, e chele  occasioni  frequenti  die 
hanno  d'incontrarsi  , le  espongono 
ad  un  gran  pericolo  di  soccombere 
alla  tentaxiooe  , se  non  si  permeltu 
loro  di  maritarsi  insieme. 

289.  Vi  sono  ancora.altre  caute  di 
dispensa  , quali  sarebbero  quella  di 
terminare  delle  liti  considerabili,  quel- 
la di  conservare  i beni  io  una  fami- 
glia illustre  ee. 

290.  Si  accordano  talvolta  delle  di- 
spense da  impedimenti  di  parentela 
o di  affiniti  senxa  che  le  parti  ab- 
biano esposto  nella  loro  supplica  al- 
cuna causa  per  ottenerle.  I canonisti 
per  autorixxare  queste  dispeuse  di- 
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cono,  che  il  buon  uso  che  ti  fa  delle 
somme  date  per  ottenerle,  è una  causa 
per  aecordarle. 

Ciò  veramente  non  si  accorda  punto 
col  concilio  di  Trento,  il  quale  ordina 
che  le  dispense  non  pussano  accor- 
darsi, che  per  una  giusta  causa  , e 
gratuitamente:  Raro,  idque  ex\caufa, 
et  gratis  eoncedalur.  E se , giusta  il 
concilio  di  Trento,  non  è permesso 
al  papa  di  accordare  delle  dispense 
sema  una  giusta  cauta,  le  parli  che 
le  ottengono  possono  elleno,  nel  foro 
della  coscienxs,  giovarsene? 

Aggiungasi  che  la  supplic),  dietro 
la  quale  si  tono  olteuiite  queste  di- 
spense senxa  cauta,  non  esprime  ve- 
lamente  alcuna  causa  determioata,  per 
la  quale  ti  è chiesta  la  dispensa  ; e 
che  invece  di  ciò,  secondo  lo  stile  di 
Hnma,  vi  è detto  in  termini  vaghi, 
che  le  parti  domandano  la  dispensa 
€x  eerlit  raiionalibut  eatiih  forum 
anfmot  motentibus.  Questa  etposixio-* 
ne  suppone,  che  le  due  parti  abbia- 
no effettivamente  qualche  motivo  ra- 
gionevole di  dispensa.  La  dispensa 
che  viene  loro  accordala  sopra  sif- 
fatta etposixione,  lo  è sempre  in  que- 
sto supposto:  ma  se  questa  siipposi- 
xione  é falsa , te  nel  fatto  I parti 
non  avevano  alcuna  cauta  per  chie- 
dere la  dispensa,  questa  dispensa  chie- 
sta e concessa  sopra  un  falso  suppo- 
sto, può  ella  esser  valida  nel  foro 
della  coscienxa? 

Quando  le  parli  ti  sono  maritate 
all’  ombra  di  questa  dispensa  , il  cui 
visio  riguarda  tollaolo  la  coscienxa, 
r impossibiliti  nella  quale  ti  trovano 
di  rompere  il  loro  matrimonio  di- 
viene un  giusto  motivo  di  dispensa 
per  questo  matrimonio,  exiandio  nel 
furo  della  coKienxa.  Laonde  le  parti 
sono  solameote  io  questo  caso  obbli- 
gale ad  espiare  per  mexxo  di  opere 
soddisfattorie  la  colpa  che  hanno  com- 
messa. 

aeTicOLo  V. 

Dilla  forma  delle  dispense,  e di  cid 

che  deve  contenere  la  lupplica  per 

ottenerle. 

> 

S I.  Della  forma  delle  diipente. 

291.  Le  dispense  dagli  impedimenti 
di  matrimonio,  che  ti  otteogooo  dalla 
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corte  di  Roma  per  poter  celebrarlo,  ù 
rilasciano  alla  Dateria,  tn /brma  eom- 
tnistoTia.  Questa  forma  è così  chiamata, 
perchè  sulla  supplica  che  viene  presen- 
tata dalle  parti,  t!  spedisce  loro  dalla 
Dateria  un  atto,  nel  quale  il  papa  com- 
mette e delega  il  giudice  ecclesiastico 
della  diocesi  delle  parti  per  accordare 
loro  la  chiesta  dispensa,  it  preee$  ve- 
rilate  niluntur,  vale  a dire,  se  dopo 
l’inforinazionu  fatta  egli  riconosce  che 
• i fatti  esposti  nella  supplica  dalle  parti 
sono  veri.  A questo  effetto  la  sup- 
plica è trascritta  intieramente  nelle 
lettere,  che  si  spediscono. 

Da  ciò  risulta  che  queste  spedizioni 
di  dispensa  non  sono  propriamente 
la  dispensa,  ma  soltanto  un  potere  o 
una  procura  che  il  papa  conferisce 
all’uHiziale  ecclesiastico,  al  quale  que- 
ste spedizioni  sono  indirizzale,  per  ac- 
cordare la  dispensa. 

Essendovi  più  uffiziali,  ritiensi  che 
la  spedizione  sia  indirizzata  all’  nf6- 
ziale  diocesano  de)  territorio  delle 
parti.  Quando  le  parti  sono  di  diverse 
diocesi,  la  spedizione  è ordioariamenie 
diretta  aU’uffiziale  della  diocesi  della 
donna. 

292.  Questi  è delegato  nella  sua 
qualità  di  liffìziale  ; perciò  in  caso 
di  morte  o di  destituzione,  il  potere 
passa  ipio  jurs  nel  suo  successore  , 
e nel  vicario  capitolare  , $ide  ca- 
cante. 

Per  la  stessa  ragione,  il  potere  ac- 
cordato dal  breve  non  si  estingue  colla 
morte  del  papa  acradiita  dopo  tale 
concessione,  perchè  egli  non  1'  accor- 
da già  in  suo  proprio  nome  , ma  nel 
nome  del  papa.  Tale  è la  derisione 
di  Bonifazio  Vili,  cap.  Si  super,  9, 
de  offic.et  polest,  jud.  deleg.,  in  ss- 
xio. 

293.  Quando  le  parti  non  hanno 
il  mezzo  di  pagare  la  somma  portata 
nella  tariffa  della  Dateria  per  le  let- 
tere di  dispensa,  dietro  l'esposizione 
che  elleno  fanno  della  loro  povertà, 
e sopra  il  certificato  che  debbono  a- 
vere  da’  loro  rispettivi  curati,  che  at- 
testino che  entrambe  sono  povere,  e 
che  non  vivono  che  del  loro  lavoro, 
si  spediscono  loro  le  dispense  fn  for- 
ma pouperum,  inserendo  queste  pa- 
role, qui  puupertt  ti  mittrabiìts  etti- 
ilunt  tt  (X  latore  et  industria  sua 


tantum  eicunt  ; il  che  evita  il  pa- 
gamento della  somma  portata  dalla 
tariffa  della  Daterìa. 

294.  Ci  resta  ad  osservare  sopra 
la  forma  delle  dispense,  che  quando 
le  parti  hanno  più  impedimeuti  di- 
rimenti , la  dispensa  ne  deve  essere 
accordata  colle  stesse  lettere.  Per  e- 
sempio,  se  le  parti  fossero  cngini  in 
quarto  grado,  e che  inoltre  una  delle 
parti  fosse  il  padrino  dell’altra,  la  di- 
spensa della  consanguineità  e quella 
della  parentela  spirituale  dovrebbero 
essere  accordate  colle  medesime  lette- 
re. Se  le  dispense  di  queste  due  4pe- 
cie  di  impedimenti  fossero  accordate 
con  lettere  separate  , esse  sarebbero 
nulle,  perchè  costituirebbero  un’  or- 
rezione  fatta  al  papa,  il  quale  sarebbe 
stato  forse  più  difficile  in  accordarle, 
se  avesse  saputo  il  concorso  dei  due 
impedimenti. 

295.  Riguardo  alle  dispense,  cbe  si 
ottengono  da  qualche  impedimento 
segreto  per  render  valido  nel  foro 
della  coscienza  un  matrimonio  che  fu 
già  celebrato,  esse  si  spediscono  con 
un  breve  della  penitenzieria  diretto 
ad  un  sacerdote  approvato  e scelto 
dalle  parti  per  loro  confessore. 

Queste  dispense  non  producono  ef- 
fetto, che  nel  foro  della  roscienza,  e 
non  possono  render  valido  il  matri- 
monio nel  foro  civile,  nel  caso  in  cui 
venisse  a scoprirsi  l’impedimento  se- 
greto. Anzi  non  ne  dee  restare  al- 
cun vestigio,  ed  il  coafessore  al  quale 
queste  dispense  sono  indirizzate,  deve 
lacerarle,  dopo  iiverne  fatt'  uso. 

J 2.  Di  ciò  che  dee  contenere  la  sup- 
plica. 

296.  La  supplica  che  si  presenta 
per  ottenere  alla  Dateria  delle  dispen- 
se da  qualche  impedimento,  dee  con- 
tenere i nomi  delle  persone,per  le  quali 
domandasi  la  dispensa. 

Quando  si  domanda  la  dispensa 
per  un  impedimento, chaù  particolare 
ad  una  delle  parti  cbe  si  propongono 
di  contrarre  matrimonio  insieme,  co- 
me è quello  del  suddiaconato,  sicco- 
me in  tal  caso  non  vi  è che  questa 
sola  parte  che  abbia  bisogno  di  di- 
spensa , così  basta  cbe  la  supplica 
contenga  il  suo  nome  , non  esscudo 


Digitized  by  Googlc 


PARTE  HI. 

nereisario  che  es<a  contendi  qnelln 
della  persona  cui  suole  sposare.  Ma 
quando  rimprdimento  è couiuiie  alle 
due  parti  , come  sono  quelli  di  pa- 
rentela e di  affinità  naturale  e spi* 
rituale  , la  supplica  dee  contenere  i 
nomi  delle  due  parti  : iinpernccbè  la 
dispensa  dese  essere  alle  due  parti 
accordata;  ed  il  matrimonio  non  po- 
trebbe essere  salidamente  contratto  , 
se  la  dispensa  fosse  soltanto  accordata 
ad  una  di  loro. 

297,  Del  resto  la  dispensa  è va- 
lidamente accordata  alle  persone  no- 
minate nella  supplica,  ancorché  queste 
persone  non  avessero  dato  ordine  di 
ottenerla.  Per  esempio,  se  con  una  fan- 
ciulla che  io  voglio  sposare,  aveui  un 
impedimento  di  affinlU  derivante  da 
un  commercio  illegittimo  da  me  avuto 
con  la  madre  di  lei  , che  lo  ignora 
affatto,  io  potrei  sensa  di  lei  parle- 
cipaxione  e all’  insaputa  sua  ottenere 
in  mio  nome  e nel  suo  delle  dispense 
da  questo  impedimento. 

298.  La  supplica  dee  contenere  la 
specie  dell’  impedimento,  da  col  si 
domanda  la  dispensa,  e la  causa  per 
la  quale  la  si  domanda.  Se  la  sup- 
plica enunciasse  un’  altra  specie  di 
impedimento  diverso  da  quello  che 
s’incontra  nelle  pf  rti',  le  dispense  ac- 
cordate su  questa  supplica  sarebbero 
nulle. 

Avrebbe  forse  ciò  luogo  nel  caso, 
io  cui  l’ impedimento  enunciato  nella 
supplica  fosse  più  eedsiderabile  di  quel- 
lo che  s’incontra  realmente  nelle  parti; 
pvta,  se  si  fosse  enunciato  nella  sup- 
plica che  le  parti  sono  parenti  in  tale 
grado,  mentre  che  non  sono  che  af- 
fini in  questo  medesimo  grado?  Po- 
trebbe sembrare,  che  la  dispensa  es- 
sendo stata  accordata  per  un  impe- 
dimento di  parentela,  che  è più  con- 
siderabile di  quello  di  affinità  , la  si 
reputi  a forliori  accordata  per  l' im- 
pedimento di  affinità  che  s’  incon- 
tra nelle  parti.  Nondimeno  Corrado, 
nella  sua  pratica  delle  dispense  , di 
eoi  Van  Espen  riporta  il  sentimento, 
decide  che  la  dispensa  è nulla.  Le  parti 
<0  questo  caso  ottenendo  uoa  dispensa 
di  parentela,  hanno  ottenuta  una  di- 
spensa, di  cui  non  avevano  bisogno 
per  un  impedimento  che  non  avevano, 
e non  hanno  ottenuto  la  dispensa  dal- 
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rimpedimento  dell’  affinità  che  real- 
mente in  e>se  s’  incontra.  Si  dirà  che 
la  parentela  essendo  un  impediraerto 
più  considerabile  di  quello  dell’ affi- 
nità, se  piacque  al  papa  di  accordare 
U dispensa  per  l’impedimento  di  pa- 
rentela, a più  forte  ragione  I’  avreb- 
be accordata  per  I*  impedimento  di 
affinità.  La  risposta  è che  , affinchè 
siavi  uoa  dispensa,  non  basta  il  dire 
che  il  papa  si  sarebbe  compiaciuto 
di  accordarla  ; fa  d’  uopo  che  egli 
abbia  voluto  realmente  accordarla. 
Nè  si  può  dire  in  questo  caso  che 
egli  abbia  voluto  accordarla  , avve- 
gnaché non  gli  fu  chiesta  la  dispensa 
per  questo  impedimento. 

299.  Non  basta  che  la  supplica  e- 
sprima,  che  le  parti  domandano  di- 
spensa per  iiaimpedimento  di  parente- 
la o di  affinità,  richiedesi  inoltre  che  il 
grado  di  parentela  o di  affinità  sia 
espresso  nella  supplica,  perché  le  di- 
spense si  accordano  più  o meno  facil- 
mente , secondo  che  il  grado  è {>iù 
prossimo  o più  remoto. 

Nel  caso  d’inegiisglianta  di  grado, 
come  quando  la  parentela  é dal  se- 
condo al  terso , qual  é tra  la  figlia 
di  mio  cugino  germano  e me,  batta, 
secondo  la  costitocione  di  Pio  V.'di 
esprimere  nella  supplica  il  grado  più 
rimoto  , a norma  della  nota  regola 
de’  canonisti  : In  linea  inaequati,  quo- 
to gmdu  retnotior  persona  distai  a 
communi  stipite,  tot  gradibut  cognati 
dislant  inter  te. 

Pio  V eccettua  il  caso,  nel  quale 
si  chiedeste  dispensa  pel  matrimonio 
di  uno  aio  con  tua  nipote  o colla  sua 
pronipote,  per  il  quale  egli  non  si 
contenta  che  ti  dica  nella  supplica  , 
che  lo  parti  tono  parenti  in  secondo 
grado , oppure  se  è una  pronipote  , 
che  elleno  sono  parenti  in  terzo  gra- 
do ; ma  vuole  che  in  questo  caso  la 
supplica  esprima  che  le  parli  tono  fo 
sio  e la  nipofe  ; imperciocché  l'impe- 
dimento Ira  queste  parsone  è infiniv 
taroenle  più  considerabile  di  quello 
dei  cugini. 

Se  non  ti  fosse  espresso  nella  sup- 
plica, che  le  par'i  tono  lo  zìo  e la 
nipote,  e che  si  fosse  dichiarato  sol- 
tanto che  esse  erano  parenti  in  se- 
condo grado,  questo  difetto  nella  sup- 
plica dovrebbe  impedire  1*  uffìaiale 
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ccclesiaitico  di  pubblicar  le  ditpense. 
Ma  se  egli  avease  tratcuralo  queato 
difetto  e pubblicate  le  diapeoar,  e le 
parti  aveaaero  io  conaeguenaa  celebra- 
lo di  buona  fede  il  matrimonio,  nea- 
SUDO  farebbe  più  ammissibile  ad  im- 
pugnarlo sopra  il  difetto  della  sup- 
plica. Ciò  Tenne  stabilito  da  una  de- 
cisione del  15  mano  1672,  riferita 
da  d'  Héricourt,  nel  caso  di  un’  ap- 
pellazione come  di  abuso  interposta 
da  parenti , contro  la  denuosiazione 
delle  dispense  ottenute  pel  matrimo- 
nio di  uno  zio  colla  sua  prooipote  , 
sopra  una  supplica  che  esponeva  so- 
lamente che  le  parli  erano  parenti  in 
terzo  grado,  e contro  la  celebrazione 
del  matrimonio  che  era  seguito.  La 
decisione  stabili  che  non  eravi  a- 
busn.., 

300.  Essendovi  due  parentele  tra 
le  parli,  non  basta  che  sia  detto  nella 
supplica,  che  le  parti  sono  parenti  in 
un  tal  grado  ; bisogna  esprimere  nella 
supplica  le  due  parentele  , imperoc- 
ché queste  formano  due  impedimenti. 
Non  basta  ottenere  dispensa  da  uno 
di  questi , bisogna  ottenerla  da  en- 
trambi , e per  averla  completa  biso- 
gna chiederla  per  tutti  e due  , e per 
conseguenza  esporre  nella  supplica  le 
due  parentele. 

L’  autore  delle  Conferenze  di  Pa- 
rigi riporta  una  decisione  del  6 ago- 
sto 1600,  che  dichiarò  abusive  alcune 
dispense  accordate  ad  on  cugino-ger- 
mano ed  una  cugina-germana,  perchè 
le  parti  non  avevano  spiegalo,  che  lo 
erano  tanto  dal  lato  paterno  che  dal 
lato  materno,  lo  non  credo  che  la 
corte  userebbe  lo  stesso  rigore  nel  ca- 
so, che  la  parentela  fosse  stata  io  un 
grado  più  remolo,  se  si  fossero  pub- 
blicate le  dispense  , e celebrato  in 
conseguenza  il  matrimonio. 

Questo  principio, cbe  essendovi  due 
impedimenti  si  debbono  esporre  en- 
trambi, soffre  eccezione  quando  quello 
cbe  fu  esposto  suppone  I*  altro.  Per 
esempio  , io  contrassi  degli  sponsali 
con  una  donna  ; ne  risolta  un  impe- 
dimento di  onestà  pubblica  colle  so- 
relle di  questa  donna  , se  io  voles- 
si in  seguila  sposare  alcuna  di  e>se. 
Indi  cunirasti  matrimonio  con  que- 
sta stessa  donna,  e I'  ho  consumato: 
ne  risulta  un  altro  impedimento,  che 


è quello  di  affinità  in  primo  gradir. 
Se  dopo  la  morte  di  |mia  moglie,  io 
voglio  sposare  una  delle  sue  sorelle, 
bisogna  cbe  noi  esponiamo  l’impedi- 
mento di  affinità  in  primo  grado,  che 
risulta  dal  mio  matrimonio  con  mia 
moglie.  Non  è necessario  di  esporre 
anche  quello  che  deriva  dagli  spon- 
sali con  essa,  dappoiché  quello  di  af- 
finità che  abbiamo  già  esposto,  lo  sup- 
pone e lo  contiene  emmenlemtnii. 

301.  Finalmente  quando  le  parti 
ch'ebbero  insieme  un  commercio  car- 
nale domandano  delle  dispense  di  pa- 
rentela o di  affinità,  la  loro  suppli- 
ca dee  contenere  la  confessione  di  tale 
commercio,  e se  1’  hanno  avuto  pri- 
ma di  conoscere  la  loro  parentela  o 
affinità,  o ignoraodola  affatto  ; come 
P“t*  **  I’  abbiano  avuto  colle 

mira  di  ottenere  più  facilmente  di- 
spensa, o senza  questa  mira.  Questo 
è quanto  Pio  V ha  ordinato  nella  sua 
bolla,  sótto  pena  che  1'  omissione  della 
confessione  di  tal  commercio,  o anche 
soltanto  delle  circostanze  di  questo 
commercio,  rendesse  la  dispensa  or— 
rettizia  e nulla. 

Pietro  Corrado  , nel  suo  Trattalo 
delle  Dispense, aggiunge,  obese  il  com- 
mercio carnale  non  si  fosse  verificato 
che  dopo  la  spedizione  nella  corte  di 
Roma,  ma  prima  delia  pubblicazione, 
queato  commercio  renderebbe  nulla 
la  dispensa,  ed  impedirebbe  eh'  essa 
fosse  validamente  pubblicata,  peroc- 
ché il  papa  non  Rk  conferito  il  potere 
di  dispensare  all’  uffiziale,  cui  fu  in- 
dirizaata  la  dispensa,  senonché  sotto 
la  coodiiione  che  l’esposto  nella  sup- 
plica si  trovi  vero  al  tempo  della  pub- 
blicazione: Si  ila  Ut,  dispensa.  Ora 
r esposto  nella  supplica,  che  suppo- 
neva che  la  parti  si  fossero  saggia- 
mente condotte,  non  facendo  menzio- 
ne di  alcun  commercio  carnale  segui- 
to, tuttoché  fosse  vero  al  tempo  della 
supplica,  si  trova  non  esserlo  più  al 
tempo,  in  cni  si  tratta  di  accordare  e 
di  pubblicar  la  dispensa;  e per  conse- 
guenza la  condizione  sotto  la  quale 
il  potere  n’  era  stato  accordalo  , si 
trova  mancare. 

In  tutti  questi  casi  bisogna  ricor- 
rere alla  corte  di  Roma,  per  ottenere 
sopranna  novella  esposizione  veridica 
nuove  lettere,  che  rendano  valida  la 
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PARTE  III 

dispentt,  e eh*  cbiamaDO  lellcre  di 
ptrindt  vaUr». 

Decoinbes,  nel  luo  Trattato  delle 
officialilà,  dice  che  secondo  I*  uso  di 
Francia  basta  in  questi  casi  rivolgerai 
al  vescovo,  il  quale,  dietro  I’  esposto 
nella  supplica  a lui  presentata,  per- 
mette di  servirsi  della  dispensa  non 
ostante  queste  omissioni , special- 
mente quando  il  termine  necessario 
per  mandare  nuovamente  a Roma 
potrebbe  cagionare  qualche  scaodalo 
o qualche  inconveniente. 

Il  commercio  carnale  avvenuto  do- 
po la  pobblicaaione  delle  dispense  , 
benché  sia  uo  gran  peccato  , uon  vi 
reca  però  alcun  pregiudixio  , e non 
obbliga  ad  ottenere  veruna  confer- 
ma di  dispensa. 

$ 3.  Della  pubblicaxiom*  delle  di- 
epenee. 

302,  La  pobblicaaione  della  dispen- 
sa è una  sentenxa,  colla  quale  1'  uffi- 
ciale ecclesiastico  della  diocesi  a cui 
essa  é indiriasata  , dopo  1’  informa- 
zione della  verità  de'fatti  esposti  nella 
supplica  delle  parti,  ordina  che  esse 
godano  dell'  effetto  della  dispensa,  e 
permette  loro  in  conseguenza  di  ma- 
ritarsi insieme. 

Questa  sentenza  di  pobblicaaione  è 
quella  che  propriamente  contiene  la 
concessione  della  dispensa.  Le  lettere 
di  dispensa  rilasciate  e spedite  dalla 
corte  di  Roma  non  contengono  pro- 
priamente, che  una  commiàsiooe  ed 
un  potere  attribuito  dal  papa  all'  uf- 
ficiale cui  elleno  sono  dirette,  di  ac- 
cordare la  dispensa  dopo  di  essersi 
giuridicamente  assicurato  della  verità 
de’  fatti  esposti  nella  supplica  , come 
lo  abbiamo  veduto  nell'  articolo  pre- 
cedente. É dunque  io  virtù  della  sen- 
tenza di  pubblicazione,  che  questo  uf- 
fiiiale  accorda  la  dispensa,  non  di  sua 
propria  autorità,  ma  per  autorità  del 
papa,  che  a questo  effetto  gli  viene 
delegata  per  mezzo  delle  stesse  let- 
tere di  dispensa. 

303.  Per  ottenere  questa  pubblica- 
zione, le  parti  presentano  le  loro  let- 
tere di  dispensa  all’  iiffiziale  cui  sono 
indirizzate,  unitamente  ad  una  sup- 
plica per  procedere  alla  pubblicazio- 
oe.  L’  ufficiale  mette  in  calce  della 
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supplita  un’  ordinanza,  rolla  quale  e- 
gli  accetta  la  commissione,  ed  ordina 
di  comunicarla  al  promotore,  sopra 
le  conclusioni  del  quale  egli  fa  subire 
un  interrogatorio  alle  parti  sulla  ve- 
rità de'  fatti  esposti  nella  supplica,  e 
procede  all’  esame  de'  testimonj,  che 
possono  essere  anche  parenti  delle 
parti.  Finalmente,  comunicato  il  tutto 
al  promotore  anzidetto,  il  quale  e- 
mette  le  sue  conclusioni,  pubblica  le 
dispense,  o ne  ricusa  il  benefizio  ai 
petenti . 

304.  Quando  1’  offiziale  eolia  sua 
informazione  riconosce,  che  il  fatte 
esposto  nella  supplica  è falso,  la  di- 
spensa ottenuta  sopra  questa  espo- 
sizione essendo  in  tal  caso  orrellizia 
e nulla,  egli  non  dee  pubblicarla,  ma 
deve  ricusarla  alle  parti.  Fa  d'  uopo 
però  distinguere,  se  la  falsità  che  si 
trova  nella  supplirà  cada  sopra  qual- 
che cosa  di  essenziale,  n sopra  qual- 
che cosa  d’  indifleretile.  La  falsità  ca- 
de su  qualche  cosa  rii  essenziale,  quan- 
do essa  rade  sulla  qualità  dell’ impe- 
dimento, per  esempio,  quando  è detto 
che  i supplicanti  sono  p.irenti  io  quar- 
to grado,  ed  in  vece  lo  sono  io  ter- 
zo; o quando  la  falsità  cade  sul  me- 
rito della  causa  per  cui  rhiedesi  la 
dispensa,  e la  distrugge;  per  esempio 
se  fossa  detto  che  le  parti  hanno  tra 
loro  un  commercio  carnale,  e che  il 
fatto  fosse  falso  ; se  fosse  detto  che 
una  fanciulla  ha  già  passati  ventiquat- 
tro anni  senza  avere  trovato  da  ma- 
ritarsi, e che  realmente  ella  non  ne 
avesse  che  ventidue  o ventitré.  Intuiti 
questi  casi  la  dispensa  sarebbe  orre- 
tizia,  e r ufficiale  non  dovrebbe  pub- 
blicarla. 

Poco  importa,  a questo  riguardo  , 
che  ciò,  che  vi  è di  falso  nella  sup- 
plica, vi  sia  stato  posto  con  la  parte- 
cipazione delle  parti , o a loro  io- 
saputa. 

Parimente  poco  importa,  che  I'  e- 
sposizione  foste  già  falsa  sin  da  quan- 
do s’  impetrò  la  dispensa  dalla  corte 
di  Roma,  oppure  che  non  aia  dive- 
nuta tale  che  dopo,  prima  però  della 
pubblicazione  della  dispensa;  se,  per 
esempio,  ti  fosse  esposto  che  una 
fanciulla  era  senza  beni  di  fortuna, 
indotala,  ciò  che  era  vero  allora  , e 
che  dopo  essendole  sopraggiunta  una 
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pin(;ue  erediU  prima  della  Qenua- 
liaxione  della  dUpeniN,  1’  esposizione 
fosse  dimenata  falsa.  L’  ufBxiale  allora, 
al  quale  non  è accordato  il  potere 
che  condizionatamente  li  ila  »$t,  non 
deve  pubblicarla,  ^a  se  I’  eredità  non 
le  fosse  perrenuta  che  dopo  la  detta 
pubblicazione,  ciò  non  pregiudiche- 
rebbe punto  alla  dispensa,  cbe  è stata 
legittimamente  ottenuta,  ed  a forliori, 
se  tale  eredità  non  si  fosse  aperta  a 
di  lei  benefizio,  che  dopo  il  matri- 
monio. 

Cantra  vieeverta,  se  1’  esposizione 
fosse  falsa  al  tempo  dell’  impetrazione 
della  dispensa,  pula,  che  la  fanciulla 
ohe  si  è detta  indotata,  aeeea  allora 
una  congrua  sostanza,  sebbene  dopo 
r esposizione  sla  divenuta  vera,  que- 
sta fanciulla  avendo  perduta  tutta  la 
sua  sostanza,  la  dispensa  ottenuta  so- 
pra una  esposizione  che  era  allora 
falsa,  resta  egualmente  nulla  ed  or- 
nttizia,  e non  deve  essere  pubbli- 
cata. 

Quando  la  falsità,  che  si  trova  nella 
supplica  non  cade  che  sopra  qualche 
cosa  di  indifferente,  ciò  non  deve 
impedire  1’  nfficiale  di  pubblicare  la 
dispensa;  per  esempio,  se  foste  espo- 
sto cbe  una  fanciulla  ha  trentacin- 
qne  anni  passati  senza  aver  potuto 
trovare  da  maritarsi,  e che  in  vece 
non  ne  aveste  cbe  trentaquattro;  per- 
chè in  un’  età  si  (avanzata , per  in- 
durre il  papa  ad  accordare  la  dispen- 
sa, è indifferente  che  la  fanciulla  ab- 
bia un  anno  di  più  o di  meno. 

Allorché  nella  supplica  sfuggi  qual- 
che errore  sol  nome  o cognome  dì 
una  delle  parti,  te  questa  parte  è di 
altronde  bastevolmente  indicata,  co- 
detto errore  non  deve  impedire  la 
pubblicazione  della  dispensa. 

Quando  poi  la  supplica  nulla  con- 
tiene, che  non  sia  vero,  la  dispensa 


non  è orreflizfa,  ma  te  non  contiene 
tutto  ciò  che  dovrebbe  esservi  espo- 
sto [vedi  iupra,  n.  296  e ieg.  ),  essa 
è in  tal  caso  iumttizia  e non  deve 
essere  pubblicala. 

305.  Allorché  la  dispensa,  essendo 
orreltixia  o sumttizia,  non  può  es- 
sere pubblicata, era  d'  uopo  altre  volte 
ricorrere  a Roma  per  ottenerne  una 
nuova;  ma  I’  autore  delle  Conferenze 
di  Parigi  c'  insegna,  che  I’  oso  invalso 
oggidì  in  Francia  so  tale  proposito,  è 
di  ricorrere  io  questo  caso  al  vescovo, 
il  quale  dispensa  da  ciò  che  mani'a 
a quella  del  papa,  e permeile  in  con- 
seguenza al  ano  uffiziale,  coi  ella  è di- 
retta, di  pubblicarla. 

lai  ragione  cbe  egli  ne  adduce,  è 
che  un  breve  di  dispensa  indirizzato 
all'  ufficiale  della  diocesi  delle  parti, 
non  ti  riguarda  come  puramente  at- 
tributivo, quale  sarebbe  un  breve  in- 
diritzato  ad  un  vescovo  per  qualche 
affare  di  persone,  che  oon  sono  della 
tua  diocesi.  In  questi  brevi  puramente 
attributivi,  il  delegalo  deve  circo- 
scriverti entro  i limili  del  mandato, 
non  potendo  in  verno  modo  tgrtdi 
finis  mandati-yii  il  breve  di  dispensa, 
che  il  papa  indirizza  all’  uffiziale  della 
diocesi  delle  parti  é piuttosto  ecci- 
tativo che  semplicemente  attributivo; 
vale  a dire  che  il  papa,  rimettendo 
la  facoltà  di  (accordare  la  dispensa 
all’  uffiziale  dell’  ordinario,  eccita  , 
risuscita,  e rende  in  certo  modo  al- 
1’  ordinario,  pel  caso  presente,  il  po- 
tere cbd  questo  vescovo  aveva  , in 
qualità  dì  vescovo  e di  ordinario,  di 
accordar  la  dispensa,  potere  lasciato 
estinguere  in  forza  della  prescrizione. 
Questo  vescovo  essendo  ^dllnqne  , 
quanto  al  caso  presente  , ristabilito 
nel  suo  potere,  egli  può  io  questo 
caso  dispensare,  e supplire  a ciò  cbe 
manca  alla  dispensa  del  papa. 
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INfoi  'non  intendiamo  qui  per  <on> 
tratto^  di  mqlrimonio  l’ atto  cbe  con- 
tiene le  conveoaioni  matrimoniali,  ma 
il  matrimonio  medeaìmo,  vale  a dire, 
r atto  pel  quale  le  parti  convengono  re- 
ciprocamente di  prenderli  per  iapoii. 

Tra  le  coie,  cbe  li  richiedono  ri- 
guardo alla  forma  di  questo  contrat- 
to, ve  n’  ha  di  quelle,  senza  le  quali 
il  matrimooio  non  può  essere  valida- 


mente contralto,  e il  coi  difetto,  o la 
inosservanza  lo  rende  nnllo  : queste 
formeranno  la  materia  del  primo  capi- 
tolo. Vene  sono  altre  che  sono  richieste, 
senza  però  cbe  la  loro  inosservanza 
renda  nullo  il  matrimonio:  queste  for- 
meranno la  materia  di  un  secondo  ca- 
pitolo. Tratteremo  nel  terzo,  dell'atto 
da  stendersi  per  istabilire  la  pruova 
del  matrimonio. 


CAPITOLO  PRIMO. 

Dille  eoi!  richittte  nella  forma,  af/inehé  il  matrimonio  poua  eiten 
validamente  contratto,  a il  cui  difetto  o inouirvanza  lo  rende  nullo. 


306.  Queste  cose  sono:  l."il  con- 
senso delle  parti  contraenti  ; 2."  qual- 
che volta  il  consenso  di  certe  perso- 
ne, che  deve  accedere  a quello  dei 
contraenti;  3."  la  celebrazione  del  ma- 
trimonio io  faccia  della  Chiesa , e la 
competenza  del  sacerdote  cbe  lo  ce- 
lebra. 

SEZIONE  PRIMA. 

Del  contento  delie  parti  contraenti. 

307.  Il  matrimonio  essendo  un  con- 
tratto, non  può,  egualmente  cbe  lutti 
gli  altri  contratti,  essere  formato  che 
dal  consenso  delle  parti.  Le  cose,  che 
sono  direttamente  contrarie  a questo 
consenso,  e che  lo  distruggono,  sono 
dunque  impedimenti  dirimenti  di  ma- 
trimonio, i quali  impediscono  cbe  sia 
validamente  contralto. 

Queste  cose  che  distruggono  il  con- 
senso, sono  r errore,  la  violenza  e la 
seduzione;  noi  ne  tratteremo  separa- 
tamente. 


aaricoLO  pumo. 

Dell’  errore. 

$ 1.  Dell’  errore  auffa  partoisa. 

308.  Egli  è evidente  cbe  1*  errore 
di  una  delle  parti,  cbe  rade  sulla  per- 
sona stessa  cbe  ella  si  propone  di  spo- 
sare , distrugge  il  suo  consenso.  Per 
esempio  se,  proponendomi  di  sposare 
Maria,  e credendo  di  contrattare  con 
essa  e sposarla  , io  prometto  la  fe- 
deltà di  marito  a Giovanna  , che  si 
fa  passare  per  Maria,  egli  è evidente 
che  non  vi  è consenso,  e cbe  il  ma- 
trimonio eh*  io  contrassi  con  Giovan- 
na, da  me  presa  per  Maria,  è nullo 
per  mancanza  di  consenso,  imperoc- 
ché il  concorso  delle  volontà  di  ambe 
le  parti  per  una  cosa,  duo  rum  fn  idem 
placitum  contentut , in  questo  caso 
non  si  rinviene  ; poiché  se  Giovanna 
ha  voluto  sposarmi,  io  non  ebbi  del 
pari  la  volontà  di  sposare  lei  : la  mia 
volwutà  uuu  é quindi  concorsa  con  la 
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Aua  in  idem  pìaeilum;  e >e  io  le  disii 
di  prenderla  per  mia  tposa,  non  era 
già  lei,  ma  Maria,  alla  quale  io  cre- 
derà parlare,  che  io  roleva  prendere 
per  mia  sposa. 

Quid  jurit , se  fosse  provato  che 
quando  io  ho  sposalo  Giovanna,  che 
prendeva  erroneamente  per  Maria  , 
era  nella  disposizione  di  volontà  di 
sposareGiovanna,  se  avessi  saputo  che 
questa  mi  si  voleva  dare  in  matrimo- 
nio? Anche  in  tal  caso  il  matrimonio 
è nullo  per  mancanza  di  consenso  , 
giacché  per  formare  il  consenso  non 
basta,  che  io  avessi  voluto  sposare  Gio- 
vanna, è d'  uopo  che  io  lo  abbia  vo- 
lalo effettivamente  : ora  non  si  può 
dire  che  io  abbia  voluto  sposare  Gio- 
vanna , perchè  ho  creduto  e valuto 
sposare  Maria. 

.309.  Ma  se  dopo  avere  riconosciu- 
to r errore,  io  consento  di  prendere 
in  moglie  Giovanna,  che  aveva  sulle 
prime  presa  per  Maria , questo  con- 
sento riabilita  il  mio  matrimonio  con 
questa  donna,  il  quale  prima  di  que- 
sto consenso  era  nullo.  In  cotal  guisa 
appunto  il  nialriiuonio  di  Giacobbe 
con  Lia  venne  riabilitato  allorché,  do- 
po avere  ricuiioscitito,  che  la  donna 
che  gli  era  stata  data  e eh’  ei  credeva 
essere  Rachele,  era  Lia,  egli  accon- 
senti di  sposare  Lia. 

Quando  io  sposai  io  faccia  alla  Chie- 
sa Giovanna,  ohe  prendeva  allora  per 
Maria,  quantunque  io  abbia  ricono- 
sciuto r errore  soltanto  dopo  la  be- 
nedizione nuziale,  e che  io  abbia  con- 
sentito di  prenderla  per  mia  lOOglie; 
ciò  nondimeno  quando  I'  errore  é se- 
greto, la  beuedizione  nuziale  che  ha 
preceduto  il  mio  consenso  basta  per 
la  pubblicità  del  mio  matrimonio  con 
Giovanna  , sebbene  contratto  poste- 
riormente, e ciò  in  virtù  del  consenso 
eh'  io  prestai  dopo  avere  riconosciuto 
r errore  ; nè  fa  mestieri  che  inter- 
venga una  nuova  benedizione  nuziale. 

$ 2.  I)elV  errore  tutta  quatitd  detta 

persona.' 

310.  Quando  1'  errore  non  cade,  che 
sopra  qualche  qualità  della  persona, 
codesto  errore  non  distrugge  il  con- 
senso necessario  pel  matrimonio  , e 
quindi  nou  è di  ustacolo  alla  sua  va- 


lidità. Per  esempio,  se  io  ho  sposata 
Maria,  credeudola  nobile,  quantun- 
que ella  sia  di  condizione  plebea  ; 
credendola  virtuosa,  sebbene  si  fosse 
prostituita;  o credendola  di  buona  fa- 
ma , benché  giudizialmente  scredita- 
ta; in  tutti  questi  casi  il  matrimonio 
che  con  essa  io  contrassi  non  lascia 
di  esser  valido,  nonostante  1’  errore, 
nel  quale  incorsi  a di  lei  riguarda. 

Indarno  opporrebbesi,  che  non  mi 
sarei  indotto  a sposare  Maria,  se  avessi 
saputo  ciò  che  ignorava  sul  di  lei  con- 
to; avvegnaché  ad  oggetto  che  il  ma- 
trimonio con  essa  contratto  sia  vali- 
do, non  è necessario  eh*  io  avessi  vo- 
luto sposarla,  se  mi  fosse  stato  noto 
ciò  che  seppi  dappoi  ; ma  basta  che 

10  abbia  effettivamente  voluto  sposar- 
la. Ora  1 errore,  nel  quale  io  fui,  non 
impedisce  eh’  iu  abbia  voluto  real- 
mente sposarla  ; esso  non  distrugge 

11  consenso  che  ho  effettivamente  pre- 
stato al  mio  matrimonio  con  Mari.v; 
ed  il  matrimonio  essendo  stato  una 
volta  contratto  con  mio  consenso,  il 
suo  carattere  d'  indissolubilità  rende 
il  consenso,  eh’  io  vi  prestai,  irretral- 
tabile,  e non  soggetto  a rescissione. 
Perloché  qiiaiid’  anche  fossi  stato  in- 
dotto in  errore  pel  dolo  di  Maria  , 
non  sarei  ammissibile  a domandare, 
per  ragion  di  questo  dolo,  la  rescis- 
sione del  mio  matrimonio. 

L’  errore,  che  cade  sopra  la  qualità 
della  persona,  è dunque  assai  diverso 
da  quello  che  cade  sulla  persona  me- 
desima. Questo  è incompatibile  con 
ciò,  che  é dell’essenza  del  matrimo- 
nio, che  vi  siano  un  uomo  ed  una  don- 
na che  vogliano  1’  uno  e 1’  altra  spo- 
sar>i;  il  che  non  si  trova  quando  la 
donna  che  parca  eh’  io  sposassi,  non 
é quella  che  io  voglio  sposare  ; ma 
Eon  é egualmente  dell’  essenza  del  ma- 
trimonio, che  la  donna  eh’  io  sposo 
abbia  la  qualità, cui  suppongo  che  ella 
abbia,  bastando  che  ella  sia  quella 
stessa  che  ho  voluto  sposare, 

31 1.  La  massima,  che  1’  errore  che 
cade  soltanto  sulla  qualità  della  per- 
sona non  é un  ostacolo  alla  validità 
del  matrimonio,  soffre  una  eccezione 
riguardo  alla  condizione  di  servitù, 
Giustiniano,  nella  sua  Novella  22,  de- 
cide, che  il  matrimonio  che  io  con- 
traggo  con  una  donna  schiava,  da  me 
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cr^ilnu  libera,  è nailo  ip$o  jur<;  Si 
ab  initio  putaatrH  atiquù  Ubera»  juii- 
gi  persona» , illa  vero  postea  (amala 
deelaretiir  exisien»,  non  dtelmus  tol- 
ti mairimoniam,  led  ab  inilio  nega» 
nairimonium  fieri  , eie.  Nor.  22  , 
cap.  IO. 

I canoni  hanno  parimente  deciao  , 
che  ae  io  avetai  apotata  una  donna 
che  crederà  libera  , ed  era  achiara, 
qiiealo  errore  rende  nullo  il  matri- 
monio ; e mi  ai  deve  permettere  di 
abbandonarla  e di  apoaarne  un’altra, 
a meno  che  non  aveaai  acconaentito 
a ritenerla  per  mia  moglie  dopo  avere 
aapnlo  die  ella  era  tdiiava.  Dicasi  lo 
•lesso  del  caso,  io  cui  una  donna  a- 
vease  aposato  un  uomo  che  ella  cre- 
deva libero,  ed  era  schiavo:  Si  fui» 
ingenuut  homo  uxorem  anrillam  al- 
terius  areeperit,  et  exisiimat  guod  in- 
genua sii,  ti  ipta  faemina  fuerit  pa- 
tita in  lervilule  deterla;  ti  eam  a ter- 
vilul»  redimere  potest,  faciali  ti  non 
poletl,  li  volnerit,  aliam  aeeipiat  . . 
Simtliler  el  mulier  ingenua  de  terrò 
atieriui  faeere  potetti  Can.  Si  quii,  4» 
eaui.  29,  quell.  2. 

II  concilio  di  Cnmpiegne  , tenuto 
r anno  757,  dice  nel  can.  5;  Si  gran- 
elli homo  aetepil  mulierem,  et  tperal 
( id  est,  exiiiimal  ] quod  ingenua  lit, 
et  polita  inrenit  quod  non  ett  inge- 
nua , dimitiat  eam  ti  rult , et  aeci- 
piat  aliam:  limiliter  ti  foemina  inge- 
nua accepii  lerviim , nee  leiebal  luna 
quod  lerrui  ettel,  habeat  interim  quo 
ridi  ; una  Itx  erii  et  de  viri»  et  de 
foeminit. 

Innocenzo  III,  nella  sua  decretale, 
al  cap.  ult.  extr.  de  eonjug.  lerv.,  de- 
cide, riguardo  ad  un  snidato  che  ave- 
va sposala  una  schiava  che  credeva 
di  condizione  libera,  che  se  dopo  aver 
egli  riconosciuto  lo  stato  di  questa 
donna,  non  ha  acconsentito  di  aver- 
sela a moglie,  ti  potlquam  inielleant 
eondiiionem  tpiiui;  nee  faeto,  nee  ver- 
bo conienirrit  in  eamdem,  si  può  per- 
mettergli di  abbandonarla  e sposarne 
un'  altra.  Il  papa  non  lo  obbliga,  co- 
me fa  il  canone  Si  quii,  a redimere 
questa  femmina,  se  è possibile;  per- 
chè r uomo , con  questo  matrimonio 
eh’  è nullo  , non  ha  contratta  alcuna 
obbligazione  verso  questa  femmina  che 
lo  ha  ingannato;  quod  nullum  eil  , 
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nullum  produeil  effectum  ; e quanta 
è detto  a questo  riguardo  nel  canone 
Si  quii,  non  dee  passare,  ebe  per  un 
consiglio  di  caritè. 

Alessandro  III  eJ  Urbano  III,  nelle 
loro  decretali  , cap.  2 e 3 , extr.  d. 
Ut.,  suppongono  Io  stesso  principio, 
cioè  , che  l’ errore  sulla  condizione 
di  una  persona  schiava  che  si  sposa 
credendo  che  ella  sia  libera  , rende 
nullo  il  matrimonio. 

312;  La  servitù  essendo  da  lungo 
tempo  abolita  in  Francia,  questi  ca- 
noni non  vi  possono  più  ricevere  al- 
cuna applicazione.  È vero  che  vi  so- 
no ancora  in  alcune  provincie  della 
Francia,  come  nel  Nivernese,  nel  Bor- 
bonese,  nella  Borgogna,  delle  perso- 
ne che  si  chiamano  servi,  ma  esse  por- 
tano questo  nome  soltanto  per  rap- 
porto a certi  doveri  , a certi  servigi 

0 lavori  a'  quali  esse  sono  soggette 
verso  i loro  padroni:  esse  sono  d’  al- 
tronde persone  libere  , ed  hanno  lo 
stato  ed  i diritti  di  cittadini.  Perciò 
s’  io  sposo  una  persona  di  tal  con- 
dizione , eh'  io  credo  libera  , il  mio 
errore  sopra  la  sua  condizione  non 
rende  il  matrimonio  nullo,  come  non 
Io  rende  nullo  l' errore  sópra  tutte  le 
altre  qualità  delle  persone. 

313.  Vi  è maggiore  difficoltà  ri- 
guardo all'  errore  sullo  stato  civile  di 
una  persona  ; come  sarebbe  se  una 
donna  sposasse  un  noiqo  che  ella  cre- 
deva godere  del  sno  stato  civile,  e che 
è morto  civilmente  in  forza  di  una 
sentenza,  che  lo  ha  bandita  a perpe- 
tuità fuori  del  regno  , o che  lo  ha 
condannato  perpetuamente  alla  gale- 

1 a,  da  cui  fosse  scappato.  Codesto  er- 
rore ha  molta  rassomiglianza  con  quel- 
lo che  cade  sulla  condizione  di  ser- 
vitù. Sposando  una  persona  morta  ci- 
vilmente , che  io  credo  godere  del 
suo  stato  civile  , il  matrimonio  che 
ho  intenzione  e volontà  di  contrarre, 
è un  matrimonio  che  produce  gli  ef- 
fetti civili,  che  non  può  eonirarsi  con 
una  persona  morta  civilmente  , nella 
stessa  guisa  eh’ esso  non  può  cootrarsi 
con  nna  schiava. 

Nondimeno  non  vi  è legge  nè  ca- 
none alcuno,  il  quale  dichiari  nullo  il 
matrimonio  contratto  con  questa  spe- 
cie di  errore  : al  contraria  vi  sono 
delle  decisioni,  che  hanno  dichiarati 
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validi  de' malrimooj  cou  perione,  del- 
le quali  ignoravasi  il  bando.  Vedi  Di- 
Sionario  itUt  Deeùioni.  L' autore  del- 
le Coiiferenxe  di  Parigi , tom.  2,  cita 
una  icntenia  dell’  officialilà  di  Pari- 
gi, che  rigetta  la  dimanda  di  una  don- 
na per  cassazione  del  suo  matrimonio 
contratto  con  un  condannalo  alle  ga- 
lere perpetue  , donde  era  scappato  , 
e di  cui  ella  ignorava  lo  stato  ; co- 
me pure  una  decisione  del  Parlamento 
che  nel  1700  cassò  un  matrimonio 
che  delta  donna  aveva  contratto,  vi- 
vente tuttora  questo  galeotto. 

314.  Se  1’  errore  , che  cade  sulla 
qualità  della  persona,  non  è di  osta- 
colo alla  validità  del  matrimonio  , a 
più  forte  ragione  1*  errore  nel  quale 
taluno  fosse  incorso  sul  nome  della  per- 
sona, quando  questa  è d’ altronde  cer- 
ta, non  deve  essere  di  alcuna  consi- 
derazione. La  regola,  nff  facil  trror 
Nomiflis  , guum  de  persona  eonrla‘ , 
c una  regola  che  può  applicarsi  ad 
ogni  sorta  di  materie. 

AaricoLO  li. 

Detta  viotenza  e della  seduzione. 

315  Vi  ha  consenso  in  colui  che 
fa  qualche  cosa  , sebbene  costretto, 
qualunque  sia  la  violenza  usala  per 
costriogervelo  ; poiché  vi  si  determi- 
na sempre  in  forza  di  un  atto  riflet- 
tuto della  sua  volontà.  Egli  preferi- 
sce di  far  ciò  che  lo  si  costringe  di 
fare,  piuttosto  che  esporsi  al  male,  di 
cui  lo  si  minaccia,  se  non  lo  fa:  egli 
vuol  dunque  farlo;  giacché  qui  tna- 
vult , vull.  Perloché  i giureconsulti 
dicono  : Coacta  voluntas  , voluntas 
est;  eotui  quia  coaclus  tatui -,  f.  21, 
$ 5,  ff.  quod  mel. 

Vi  è dunque  in  colui  che  contrae 
uo  matrimonio , coi  lo  si  costringe  a 
contrarre  , una  specie  di  volontà  di 
contrarlo  , egli  presta  una  specie  di 
consenso  a questo  matrimonio.  Ma 
questo  cnoseoso  é un  consenso  im- 
perfetto, che  non  é che  l'effetto  della 
coazione , e che  concorre  con  una 
volontà  contraria  che  egli  ha  di  non 
contrarlo  , se  non  vi  fosse  costretto. 
Questo  consenso  imperfetto  che  pre- 
sta al  matrimonio  colui,  che  vi  é co- 
stretto per  violenza,  non  é sufCcicnte 
per  validamente  contrarlo. 


Il  consenso  necessario  alla  validi- 
tà del  matrimonio  é un  consenso  per- 
fetto , è uo  consenso  libero  e spon- 
taneo , che  è incompatibile  con  la 
violenza  che  si  usasse  per  eslorqner- 
In,  secondo  quella  regola  di  diritto: 
Nihil  lam  eontrarium  est  eonsensui 
....  quam  tis  et  metus  : l.  1 IG, 
ff.  de  reg.  jur. 

316.  Nondimeno  qualunque  specie 
di  coazione  non  basta  a farla  riputare 
capace  di  distruggere  il  consenso,  e 
a far  dichiarare  oidio  uo  matrimo- 
nio, che  una  persona  pretende  di  a- 
ver  contratto  per  forza. 

Bisogna  che  la  violenza  , che  si  è 
esercitata  contro  di  lui,  sia  una  vio- 
lenza notabile,  capace  di  fare  impres- 
sione sopra  una  persona  dotata  di 
qualche  fermezza  di  animo  : Si  falit 
metus  inteniatur  ittatus,  qui  poluit 
cadere  in  eonstimtem  virum.  Gap.  28, 
extr.  de  sponsat.  Bisogna  che  sia  ria 
atroa,  et  adrersus  àonos  morea;  l.  5, 
$ 1,  ff.  quod  met.  caus. 

1. °  Bisogna  che  essa  sia  vis  atroa;, 
cioè  che  consista  nella  minaccia  di 
un  gran  male,  metus  majoris  eatami- 
talis  ; f.  5,  ff.  quod  met.  caus.  ; e 
che  la  minaccia  abbia  potuto  realiz- 
zarsi all’  istante  , se  la  persona  mi- 
nacciata avesse  ricusato  di  adempire 
a quanto  le  era  proposto  : Uelum 
proeienfem  esse  oportet  , non  suspi- 
cionem  inferendi  ejus  ; t.  9 , ff.  d. 
tit.  Se  non  si  fossero  fatte  a taluno 
che  delle  minacre  vaghe  per  indurlo 
a consentire  al  luatriinonio  da  esso 
contratto,  il  suo  matrimonio  non  la- 
scerebbe  di  esser  valido. 

Parimente  quando  il  timore  di  di- 
spiacere a suo  padre  indusse  una  fi- 
glia ad  acconsentire  contro  il  suo  ge- 
nio ad  un  matrimonio  che  suo  padre 
ha  voluto  eh'  ella  contraesse  , code- 
sto timore  non  rende  nullo  il  suo 
matrimonio. 

2. V  Bisogna  che  la  violenza  sia  od- 
rertus  bonos  mores , cioè  eh’ essa  sia 
ingiusta.  Laonde  se  un  uomo  che  a- 
vendo  abusato  di  una  fanciulla  si  fos- 
se determinato  a sposarla  pel  timore 
di  un  mandato  di  arresto  eh'  ella  a- 
vesse  ottenuto  contro  di  lui , e che 
era  pronta  a fare  esegnire  , il  ma- 
trimonio sarebbe  valido;  e questo  uo- 
mo non  sarebbe  amniissibde  a dire 
che  1(1  ha  contratti)  per  violenza  ; 
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■Tvegnaehè  il  mandato  di  arretlo  ri- 
latrialo  contro  di  lui  era  un  metro 
legale  , e non  una  violenza  adttriiii 
(ORoa  morti. 

.'117.  Quando  la  violenta  per  la 
quale  taluno  fu  costretto  a contrarre 
matrimonio  , ba  le  due  qualità  che 
dicemmo  richiedersi,  alfincliè  egli  pos- 
ta far  dichiarare  nullo  il  tuo  matri- 
monio , non  importa  sapere  da  chi 
ella  ila  stata  commessa  , nè  imporla 
«he  la  persona,  colla  quale  lo  si  co- 
stringe a contrarre  mairimanio,  abbia 
avuta  o no  parte  in  questa  violenza. 

318.  Si  osservi  inoltre,  che  quando 
la  violenza  ba  queste  §ue  qualità,  que- 
gli che  fu  costretto  a contrarre  ma- 
trimonio, è ammesso  ad  impugnarlo, 
benché  sia  trascorso  un  certo  tempo 
dopo  che  è stalo  contratto,  e benché 
siano  nati  de'  figli  da  questo  matri- 
monio. Ciò  venne  stabilito  da  una 
decisione  del  24  aprile  IGóI,  riferita 
da  Snefve  e nel  giornale  delle  Udien- 
te , per  la  quale  fu  dichiarato  nullo 
un  matrimonio  per  causa  di  coazio- 
ne, sebbene  la  parte  querelante  non 
avesse  ricorso  che  dopo  tre  anni  di 
coabitszinne  , e che  vi  fossero  de’  fi- 
gli nati  da  questa  unione. 

319.  Ci  resta  ad  osservare,  riguar- 
do alla  violenza  usata  ne’  matrimonj, 
che  I*  Ordinanza  di  Blois  , art.  281  , 
vuole  che  i feudalarj,  i quali  costrin- 
gono t padri  o i tutori  a dare  le  loro 
figlie  e pupille  io  matrimonio  ai  loro 
vassalli , siano  puniti  colla  pena  del 
delitto  di  ratto. 

3‘20.  La  seduzione  non  è meno  con- 
traria della  violenza  alla  libertà  del 
consenso,  che  ricluedesi  pel  matrimo- 
nio. Un  consenso  sorretto  per  dolo 
o per  seduzione  è imperfetto  , come 
lo  è quello  estorto  per  violenza:  per- 
ciò noi  abbiamo  veduto  supra,  part. 
3,  cnp.  3,  art.  7,  che  la  seduzione 
era  un  impedimento  dirimente  dì  ma- 
trimonio, egualmente  che  il  ratto.  Ivi 
rimettiamo  i nostri  lettori. 

SKZIONE  li. 


Del  ennteruo  delle  perion»  che  dee» 
tahoìta  ne'  malrimor.j  accedere  a 
(fuello  delle  parli  coniraenli. 
Pulhier,  Tr.  del  31alr. 
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ARTICOLO  PRIXO. 

Del  consenso  dei  padri,  madri,  luforf, 
e curatori. 

Bisogna  a questo  riguardo  distin- 
guere il  matriuiunio  dr'  minori  da 
quello  dei  maggiori  , qiiellu  de’  figli 
legittimi  da  quello  degl’  illegittimi. 

» 

S 1.  Del  coneenio  dei  padri,  madri, 
tutori  o curatori,  che  deve  infsr- 
renirs  nel  matrimonio  dei  minori. 

321.  Tutti  convengono,  che  i figli 
non  debbono  contrarre  malrimonia 
che  col  consenso  dei  loro  genitori  , 
e che  peccherebbero  gravemente',  so 
mancassero  a questo  dovere.  Tutti 
convengono  del  pari,  che  i minori  che 
* non  hanno  nè  padre  nè  madre,  non 
debbono  contrarre  raatriioooio  senza 
il  consenso  dal  loro  tutori  o cura- 
tori. 

La  sola  questione  che  siavi  a que- 
sto riguardo  si  è di  sapere,  se  il  ma- 
trimonio di  una  persona  minore,  es- 
sendo stato  effettivamente  cuiilrallo 
senza  il  conseuso  de’  suoi  genitori  , 
del  suo  tutore  o curatore , sia  nullo 
per  mancanza  di  questo  consenso.  E- 
samiiiiainolo. 

Il  concilio  di  Trento  colpisce  di 
anatema  coloro  che  dicono  che  il  ma- 
trimonio de’ figli  di  famiglia,  cuu- 
tratlo  senta  il  consenso  de’  loro  ge- 
nitori, è nullo;  Tamelti  dubilandum 
non  est  cLAnotsTiira  m.vtrimonia  li- 
bero comemu  eontrabenliuin  faela 
rata  et  vera  esse  malrimonia.  quam- 
diu  Ectlesia  ea  irrita  non  fedi,  prò 
inde  jure  damnandi  tini,  ut  eoe  san- 
elOkSynodus  anaihemale  damnat,  qni 
ea  vera  et  rata  esse  nrgant  , quique 
falso  affirmant,  matrimonia  a filiis- 
familias  sine  conseasu  parenlum  con 
tracia  irrita  esse,  et  parenles  ea  rata 
et  irrita  facere  posse  ; nihilominus 
saneta  Dei  Ecedesia  , ex  juslissimis 
causis  illa  semper  detestata  est  atque 
prokibuil.  Sess.  24. 

Il  concilio,  come  lo  ha  molto  bene 
osservato  il  signor  Boileau  , nel  suo 
Trattato  degli  impedimenti  di  matri- 
monio , cap.  9 , n.  7 , intende  sola- 
mente di  condannare  il  sentimento 
di  alcuni  protestanti , i quali  peeteu- 
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devADO  cbe  ■»  fona  ilei  diritto  na- 
turale i genitori  avessero  da  sé  me- 
desimi il  potere  di  render  validi  o di 
annullare  i matrimonj  de'  loro  figli  , 
contratti  senza  il  loro  consenso,  non 
occorrendo  che  vi  fosse  perciò  mia 
legge  positiva  che  li  dichiarasse  nulli. 
Ma  il  concilio  non  ha  deciso,  nè  po- 
teva decidere  , che  nel  caso  di  una 
legge  civile,  la  quale  esigesse  ne’  ina- 
tn'monj  de’  figli  di  famiglia  il  costseuso 
de’ loro  genitori,  sotto  pena  di  nul- 
lità, i loro  matrimonj  contratti  senza 
il  consenso  de'  loro  genitori  non  la- 
ererebbero  di  esser  validi.  Il  potere 
che  ha  la  podestà  secolare  di  pre- 
scrivere pel  contratto  di  matrimonio, 
egualmente  che  per  tutti  gli  altri  con- 
tratti, quelle  leggi  che  stima  più  con- 
venienti , la  cui  inosservanza  rende 
nullo  il  contralto  , è un  potere  che* 
essa  ripete  da  Dio  , e del  quale  la 
Chiesa  non  ha  mai  voluto  né  potuto 
spogliarla,  .secondo  che  noi  lo  abbia- 
riHS  già  stabilito  nella  prima  parte  di 
questo  Trattato. 

322.  Secondo  le  leggi  romane  i 
matrimonj  dei  figli  di  famiglia  non 
erano  validi  senza  il  previo  consenso 
di  colili  che  gli  avea  in  sua  podestà; 
In  Inninm  ut  jussuj  parentir  praect- 
dere  riebeal;  Inslil.  de  nupt.  in  prin- 
rip.  E nel  § Pi,  è detto:  Si  adrersus 
ea  quae  disrimut  aìiqui  coierint,  nec 
rir.  fife  u.ror,  nec  nuptiae,  nec  ma- 
tnmoniuin,necdotinteltigil>tr.l  gran- 
di jOrivilegi  accordati  dagli  imperatori 
ai  soldati  non  li  dispensano  da  questa 
regola  : Filiut  familio*  milet  matri- 
inoniam  line  pnirù  voluniatenon  con- 
trahii-,  l.  35,  ff.de  rit.  nupt. 

I.a  Chiesa  non  è mai  insorta  con- 
tro queste  leggi;  ella  non  ha  mai  ri- 
ciiardali  coinè  validi  i matrimonj  con- 
tralti eonlro  la  loro  disposizione;  al 
contrario  essa  li  ritenne  come  allret- 
lanle  fornicazioni.  Ce  lo  attesta  la  se- 
conda lettera  canonica  di  S.  Basilio 
ad  Anfiloeo,  rati.  *l2,  ove  questo  pa- 
dre dice,  che  i matrimonj  degli  schiavi 
e quelli  dei  figli  di  famiglia  contratti 
senza  il  consenso  di  quello,  nella  cui 
podestà  essi  si  trovano  , sono  forni- 
cazioni piuttosto  che  iiistrimonj,  sino 
a che  intervenga  il  di  Ini  roiiscnso  : 
Qiiae  «ine  iit  qui  habenl  poteeialem 
fiunt  matrimonia,  tunt  foraicationu. 


RATTO  m MATRlMOKiO 
IT'renfe  trgo  patre  pel  domino,  ri  qui 
conteniunl  non  riinf  ab  aeeueationo 
liberi,  dante  eonnugio  domini  annue- 
rint  ; fune  eni'm  firmitatem  aeupit 
conjugium.  Tale  era  la  dottrina  della 
Chiesa  a’ tempi  d’ Isidoro  Mercatore, 
giacché  nella  decretale  da  lui  falsa- 
mente attribuita  al  papa  Evaristo  , e 
che  é riportata  nel  decreto  di  Gra- 
ziano , can.  i4/if«r,  caur.  30,  quaost. 
5,  si  chiamano  adulteria,  eontubemia, 
stupra  et  fornieationts  , matrimonia 
facta  sin»  contensu  parenlum. 

Per  provare  che  il  concilio  di  Tren- 
to , dichiarando  validi  i matrimonj 
clandeslinainenA  contratti  da' figli  di 
famiglia  senza  il  consenso  de’  loro  ge- 
nitori , non  gli  abbia  considerati  che 
nel  caso,  in  cui  vi  fosse  alcuna  legge 
positiva  che  avesse  altrimenti  dispo- 
sto , il  signor  Boileau  trae  pure  ar- 
gomento da  quelle  parole , quamdiu 
ea  Ecclesia  irrita  non  fedi.  Dunque 
lo  spirilo  del  concilio  è,  che  la  chie- 
sa potrebbe  renderli  nalli  , se  in  se- 
guito ella  giudicasse  opportuno  di  for- 
mare un  impedimento  dirimente  della 
mancanza  del  consenso  de'  parenti. 
La  proposta  anzi  ne  era  stata  fatta  al 
concilio  da’ vescovi  francesi,  secondo 
che  riferisce  Fra  Paolo,  cioè  di  ema- 
oare  un  decreto  per  dichiarar  nulli 
questi  matrimonj;  ma  non  venne  ac- 
colta. Che  se  la  chiesa  ha  questo  di- 
ritto , tanto  più  lai  potestà  secolare 
deve  averlo,  poiché  il  contratto  di  aia- 
triinoniu  appartenendo,  al  pari  di  tutti 
gli  altri  contratti,  all' ordine  pulitico, 
spelta  alla  podestà  secolare  princi- 
palmente il  diritto  dì  prescrivere  quel- 
le  leggi,  che  stima  a proposito  di  sta- 
bilire per  la  validità  dì  questo  con- 
tralto. - 

323.  Premesse  tutte  queste  cose,  la 
nostra  questione  si  riduce  a sapere  , 
se  noi  abbiamo  in  Francia  una  legge, 
che  dichiari  nulli  i matrimonj  con- 
tratti da’ minori  senza  il  consenso  dei 
loro  genitori  , tutori  o curatori. 

Secondo  le  leggi  de' nostri  re  della 
prima  ilìnastia,  un  uomo  non  poteva 
sposare  validamente  una  fanciulla  sen- 
za il  consenso  del  padre  di  lei,  al  quale 
era  obbligato  di  renderla  , pagando 
pure  una  molta,  se  la  richiedeva.  Que- 
sto è ciò,  che  noi  troviamo  ne’ capi- 
tolari del  re  D.igoberlo,  nella  sccon  la 
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parte  che  h*  per  tilolo,  Ltx  Aleman- 
nnrum  , cap.  54,  ari.  pruno  , ove  è 
dello  ; Si  quii  filiam  alliriut  non 
dttpon^a'am  (1)  areeperil  liU  uto- 
fem.  »i  pattr  ejut  eam  req'iirit,  rrd- 
dot  fam,  et  eiim  quadraginta  tolidii 
eam  eomponat  (2). 

Pariinenli  ne'  capilolari  de'  noslri 
re  della  aecnnda  dinastia,  raccolti  da 
Benedetto  Levila  , lepjjiaino  al  libro 
settimo  , art.  463:  Aliler  ligilimtiin , 
ut  a patribiit  aeeepimut,  et  a Sanriit 
jdpoelolit  eorumque  suecrtfnribus  tra- 
diium  inrenimue,  non  fil  eonjugium  , 
Itili  ah  hit  qui  tuper  foeminam  do- 
minationem  habere  ridentur , uTnr 
pfiatur,  ete  . . . Taltler  et  Domino 
plai-ebuni , et  filioe  non  ipurioi  , ted 
legitimoi  ntque  haereditabilei  genera- 
hinf. 

324.  Queste  leRK'  erano  cadute  in 
desuetudine.  Apparisce  dal  preambolo 
deiredillo  di  Enrico  IF,del  mese  di  (eb- 
brajo  1556,  che  non  vi  era  alcuna 
legge  in  vigore  contro  i iiiatrimonj 
dei  figli  di  famiglia  contratti  senza  il 
consenso  de’  loro  genitori.  Ecco  in 
qual  modo  Questo  edilln  si  esprime  : 
• Siccome  sulla  querela  a noi  pre- 
sentala relativamente  ai  malrirnoiij,  < i.e 
giornalmente,  per  ima  volontà  car- 
nale indisareta  e disordinata,  si  con- 
traevano nel  nostro  regno  da'  figli  di 
famiglia  roniro  il  volere  e ’l  consenso 
de'  loro  genitori,  non  avendo  affatto 
rinvanti  gli  occhi  il  timore  di  Dio  ; 
l'onore,  la  riverenza  ed  obbedienza 
cui  debbono  ai  predetti  loro  geoilo- 
ri.  . . .,  abbiamo  da  lungo  tempo  de- 
terminato di  fare  a questo  riguardo 
una  Imona  legge  ed  Ordinanza,  me- 
diante la  quale  coloro  che  pel  timore 
di  Dio,  per  I'  onore  e riverenza  do- 
vuta al  padre  ed  alla  madre,  non  fos- 
sero distornati  dal  mal  fare,  venissero 
col  rigore  della  pena  trmjiorale  di- 
stolti ed  arrestati  > Pare  da  questi 
termini,  che  nì^n  vi  fo.sse  alcuna  le;ge 
in  vigore  contro  simili  matrimonj  , e 
che  una  tale  mancanza  avesse  indotto 
il  re  a fare  questo  editto. 

Itidi  lo  stesso  editto  continua  così: 
« Abbiamo  detto,  stabilito  . . . che 
i figli  di  famiglia,  i quali  hanno  con- 

( I ) S/tu'  a pntrae  filine. 

(a)  Id  ejl,  luat  prò  delicto. 
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tratto  o contrarranno  tnatrimouj  clan- 
destini conti  o r aggradimento,  la  vo- 
lontà ed  il  consenso  de'  loro  genito- 
ri , possano  per  tale  irriverenza,  in- 
gratitudine e disprezzo  de'  predetti 
loro  genitori,  e trasgressione  della  leg- 
ge di  Dio  , essere  dai  loro  padre  e 
madre,  e da  ciascuno  di  essi,  disere- 
dati . . ; possano  altresi  detti  geni- 
tori, per  le  stesse  cause,  rivocare  tutte 
le  donazioni  che  avessero  fatto  ai  loro 

fiB*',*- 

L*  editto  continua  in  questi  termi» 
ni:  « Vogliamo  g che  i detti  figli  clic 
si  saranno  illecitamente  maritati,  sia» 
no  dichiarati  ne*  sopraddettii  casi  di 
diseredaiione  , come  li  dichiariamo, 
incapaci  di  tutti  i vantaggi  che  po» 
tessero  pretendere  in  fona  delle  con- 
venzioni apposte  a’  loro  contratti  di 
mutrirtionio,  o in  virtù  de)  benefizio 
che  venisse  loro  accordato  in  quaU 
sivo;;i)a  modo  da^li  sStatuti  , coiisue» 
tudini  e leggi  del  nostro  legno  >. 

Sì  osservi  che  I*  editto  non  pro- 
niin/ia  contro  questi  figli  la  pena  della 
r.idtjciti*  delle  loro  n«>nventlonl  ma- 
tf  inionivfli,  e de' benefi/j  statiitaij,  ec» 
cettochc  nel  casò  di  diseredazione  , 
perchè  lo  scopo  della  legge  essendo 
di  vendicare  i padri  e le  madri,  quan- 
do piace  sV  questi  di  perdonare  ai  loro 
figli , la  legge  perdona  loro  egual» 
iiif'iite. 

Nè  basta  ai  figli,  per  evitar  queste 
pene,  <li  aver  chiesto  il  consenso  dei 
loro  genitori,  se  non  lo  hanno  otte- 
nnio, fuorché  in  due  casi,  sui  quali 
V editto  si  esprime  in  questi  termini: 
« Non  intendiamo  comprendere  quei 
matrimonj,  che  saranno  contralti  dai 
figli  maschi  che  avran  pasMta  1'  età 
di  treni’  anni,  e dalle  figlie  che  avran 
compiti  gli  anni  venticinque,  purché 
si  sieno  posti  in  dovere  di  domanda- 
re il  parere  e consiglio  de' lor«  geni- 
tori; il  che  vogliamo  pure,  che  si  os- 
servi riguardo  alle  madri  che  fossero 
passate  a sc<*onde  nozze  , alle  quali 
basterà  chiedere  il  loro  consiglio;  nè 
saranno  i fi*li  in  detto  caso  tenuti 
di  attendere  il  loro  consenso. 

Finalmente  l’ editto  agpugne  ad  ab- 
bondanza; • Abbiamo  ordinato , che 
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i <lclù  tìgli  ...  e qoelii  che  avessero 
trjitdio  tali  matriinonj  con  loro  ^ e 
dato  coDsittlio  o ajuto  per  la  coosu- 
njaziooa  de' inedesiiuì , siano  soggetti 
a quelle  tali  pene  che  i nostri  giu- 
dici  stiineraonu  bene  d’  infliggere  se> 
condo  r esigenza  He*  casi»  ec.  ». 

325.  Questa  Ordinanza  di  Enrico 
li  venne  confermata  da  quella  di  Blois 
di  Enrico  III»  art.  14.  K uell*art.  40 
è deito:  « OrdiniaiDO  ai  curati  di  in- 
formarsi  dello  stjto  di  coloro  che  vor- 
ranno uiariiarsi,  se  sono  tìgli  di  fa- 
miglia o soggetti  air  altrui  podestà. 
Proibiamo  loro  <li  procedere  alla  ce- 
lebrazione dei  detti  matriinonj»  ove  lo 
ru  nuu  conati  del  consenso  de*  geni- 
tori f tutori  o curatori  : e ciò  sotto 
pena  di  esser  puniti  come  fautori  del 
delitto  di  tatto  ». 

L'  editto  di  Meiun»  dello  stesso  re, 
eunferina  il  surriferito  art.  40  della 
Ordiriariza  di  RIois. 

32().  Luigi  X.UI»  colla  soa  dicbia-' 
razione  del  2B  novembre  1630  , ci 
dice  che  le  pene  prescritte  dalle  Or- 
dinanze dei  re  suoi  predecessori  con- 
tro ì malriinonj  contratti  da' tìgli  di 
famiglia  senza  il  consenso  de’ loro  ge- 
nitori , non  avendo  potuto  frenarli , 
per  reprimerli  egli  stima  opportuno 
di  aggiungerne  delie  nuove.  £ nel- 
r art.  2 dice:  « Il  contenuto  nell*  e- 
ditto  di  Blois  dell*  anno  1556,  e nel 
l*art.  41  . . deir  Ordinanza  di  Blois, 
sarà  osservato  ; ed  aggìungeodovi  . . 
abbiamo  dichiarato  le  vedove  , le  fi- 
glie minori  di  venticinque  anni , le 
quali  avranno  contratto  matrimonio 
contro  il  tenore  di  delle  Ordinanze , 
private  e decadute  pel  solo  fatto,  u- 
niiaincnte  ai  tìgli  che  ne  nasceiaunu 
c loro  successori»  indegni  ed  iocapaci 
per  »eiiipre  delle  succes»ioni  de*  loro 
padri,  iiudri , avi,  e<l  altri  parenti 
tanto  in  linea  retta  che  trasversale,  co- 
me pure  de*  vantaggi  o diritti  che 
potessero  acquistare  in  virtù  di  con- 
tralti (li  matrimonio  o io  forza  di 
te»lauienli  , o in  vigore  degli  Statuti 
e leggi  del  nostro  regno  , compreso 
pure  il  diritto  di  legittima  ; e le  dt- 
spuaizioni  che  saranno  fatte  a pregiu* 
dia  o delia  nostra  Ordinanta  , tanto 
in  tavoi  e delie  persone  maritale,  quan- 
ta da  rjiie»ie  a favore  dei  figli  nati 
da  tali  uijtiiuiuiij,  uullc  c di  uiuuo 


effetto  e valore.  Vogliamo  che  le  cose 
in  tal  modo  donate.  . rimangano  ir- 
revucabiltnente  acquistate  dal  nostro 
fìsco,  senza  che  noi  poteisiino  dispor- 
ne allriiiienti,  che  Ìri  favore  degli  o- 
spedali,  o altre  opere  pie,  ec.  ». 

Quantunipie  queste  leggi,  coiidan- 
naudo  i matrimonj  contratti  da' tìgli 
di  famiglia  senza  il  consenso  de*  loro 
genitori,  sembrino  limitarsi  ad  inflig- 
gere delle  pene  ai  figli  che  li  contrag- 
gono, ed  a coloro  che  vi  partecipa- 
no , e che  nessuna  di  esse  abbia  di- 
chiarato in  termini  formali  e precisi, 
che  i matrimonj  de*  minori  coutraitì 
senza  il  consenso  de*  loro  genitori  , 
sieno  nulli  ; noiidimeiie  , qualora  ai 
consideri  attentamente  lo  spirito  di  que- 
ste legge  , li  scoprirà  faciUnenle,  che 
esse  reputano  nulli  e non  validamente 
contralti  tulli  i matrimonj  de’  minori 
fatti  senza  il  couseuso  de*  loro  geni- 
tori. 

L*art.  40  dell*  Ordinanza  di  Biois, 
vietando  ai  curati  di  passare  oltre  alla 
celebrazione  del  roauìmonio  di  co- 
loro che  sono  figli  di  famiglia  o sotto 
r altrui  podestà,  ove  loro  non  consti 
del  consenso  de*  genitori,  tutori  e Cu- 
ratori , sotto  pena  di  esser  puniti  co- 
me fautori  del  delitto  di  ratio,  lo  dà 
bastantemente  ad  intendere  , poiché 
vuole  che  si  proceda  io  lai  ca»o  con- 
tro i curati  come  fautori  di  tal  de- 
litto  solamente  perchè  hanno  mari- 
tato un  minore  senza  il  consenso  dei 
suoi  genitori.  Elia  suppone  adunque, 
che  il  matrimonio  del  minore  debba 
passare  come  infetto  del  vizio  di  se- 
duzione, soltanto  perchè  è contratto 
senza  il  consenso  dei  suoi  genitori, 
non  essendovi  che  una  gran  seduzio- 
ne che  possa  indurre  un  minore  a 
mancare  a questo  dovere.  Ma  se  il  ma- 
Irimouio  di  un  lumore  , per  la  sola 
ragione  che  è contratto  senza  il  con- 
■enao  de’suoi  genitori,  è riputato  in- 
fetto del  vizio  di  seduzione,  ne  viene 
necessariamente  la  conseguenza , che 
per  tal  ragioue  è riputato  nullo  e non 
validamente  contratto  , poiché  la  se- 
duzione è contraria  alia  libertà  del 
consenso,  che  e dell*  essenza  del  ma- 
trimonio, ed  e un  impedimento  diri- 
mente di  lualiimonio,’  Vedi  iupr<i,  ii. 
225  e 228. 

CoJesta  presunzione  del  vizio  di 
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ftoHiifiAne  nel  matrìmnnin  He*  rnìimn»  Ciò  che  l'Ordinania  di  arr. 

ehe  V Ordinanta  fa  derivare  dalla  40,  ba  ordinato  riguardo  alle  pti|>. 
maneanaa  del  conaenso  de*  genitori  , hhcazioni  de'  matriinonj,  ed  al  modo 
è nel  numero  delle  presunzioni  rhe  di  ottenerne  dispensasse  si  pone  at- 
in  diritto  si  chiamano  pra«$umptionet  tensione  ai  motivi  che  ha  avuti  per 
furti  • le  qnali  equivalgono  ad  una  far  queste  «lispoiir ioni,  serve  <!el  pa  • 
prova  perfetta,  e dispensano  dal  pro>  ri  a convincere,  che  lo  spirito  di  que- 
dome  altre.  sta  Ordinanza  fu  di  annullare  i ma- 

Si  può  bensì  aver  bisogno  di  altre  trimonj  de'minori  falli  senta  il  con- 
pruove  per  lar  dichiarar  colpevole  senso  de*  loro  genitori, 
di  seduzione  la  persona,  che  il  mina-  Questo  articolo  , da  noi  rìporral<f 
re  ha  sposata  sema  il  consenso  del  n.  69,  parte  II,  dice:  Per  ntriare 
aiioi  genitori,  e per  infligger  delle  pe-  gìi  oòuai  che  accadono  riguardo  ai 
ne  a questa  persona:  aia  non  se  ne  fnatrimonj  c/aMdcjt/lni  , «l)lii«tmo  or- 
richiednnoaltre  per  dichiarare  nullo  il  dinato  che  i nostri  sudditi  non  por- 
matrimonio.  Il  perchè,  come  I*  os>  aano  ralidamenfe  contrarre  ma/rimo- 
serva  il  signor  d*  Aguessean  nella  sua  nto  senza  far  precedere  le  pubblica* 
arringa  e sa  Hi  qui  sotto  citata  , si  zfoni  Se  si  esamina  quale  sta  stalo 
trovano  pre  decisioni  che  hanno  di-  il  principale  motivo  dell’  Ordinanza 
chiaratn  nullo  un  matrimonio,  met->  a prescrivere  questa  formalità  delle 
tendo  fuori  causa,  quanto  allo  straor-  pubblicazioni,  si  scorgerà  di  leggieri 
dinario,  la  persona  che  il  minore  a-  che  il  suo  prinetpale  oggetto  nel  pre* 
veva  sposata,  e dalla  quale  si  pre*  scrivere  siffatta  formalità,  c nel  pre* 
tendeva  rhe  fosse  stato  sedotto  scriverla  sotto  pena  di  nullili  de'ma* 

La  ragione  é,  che  per  riputare  il  trimonj,  fu  quello  d'impedire  ai  mi- 
matrimonio  dì  nn  minore  contratto  nnri  di  maritarsi  alTinsapiita  de’  loro 
senza  il  consenso  de*  suoi  genitori  in-  genitori  e senza  il  loro  consenso.  In- 
fetto del  vizio  di  sedoiiooe , ed  io  fatti  la  mancanza  delle  pubblicazioni 
conseguenza  nullo,  basta  che  siasi  si  reputa  essere  di  poca  considerazio- 
stata  una  qualche  aeduzione  , che  è ne  ne'raatritnonj  dei  maggiori;  anche  a 
sempre  presnnia;  ma  non  è necessa-  rignardodel  matrimonio  de’  minori,  la 
rio,  che  ne  sia  colpevole  la  persona  mancanza  delle  pubblicazion*  non  vi 
che  il  minore  ha  sposala;  poco  ini-  è considerata  gran  fatto  , quando  i 
porta  di  sapere  da  qual  lato  la  se-  genitori  del  minore  si  lagnano  del 
diizior.esia  provenuta.  Quand'anche,  suo  matrimonio,  che  fu  fatto  con  Io- 
ciò  che  sovente  accade,  la  seduzione  ro  consenso.  È dunque  evidente  che 
fosse  stata  reciproca  , il  matrimonio  1*  Ordinanza  di  Blois,  prcsrrivemio  la 
non  si  riputerebbe  perciò  meno  in-  formalità  delle  pubblicazioni  , sotto 
fetto  del  vitto  medesimo,  ed  in  con-  pena  di  nullità  de' roatrimonj  , non 
segiienza  nnllo;  coociossiachè  una  se-  ha  potuta  avere  altra  vista  prinripa- 
duzione,  benché  reciproca,  non  la-  le,  che  quella  d*  impedire  ai  minori 
scia  perciò  di  esser  coolraria  alla  li-  di  poter  validamente  contrarre  nia- 
berià  del  consenao,  che  é dell*  esien-  Irìmomo  senza  il  consen»o  de'  loro 
za  del  matrimonio.  La  seduzione  in  genitori.  C’ò  supposto  , I'  Ordinanza 
tal  caso  viene  considerata  nella  cosa  «lichiarando  nulli  e non  validamente 
medesima,  e non  da  qual  lato  essa  pn>-  contratti  i matrinionj.  quando  si  fosse 
venga,  ancorché  il  minore  si  fo.sse  mancato  di  osservare  una  formalità 
maritato  senza  il  consenso  de*  suoi  principalmenle  stabilita  per  impedire 
genitori  non  da  altri  sedotto  che  dal*  ai  minori  di  marìlarsi  all’insaputa  e 
la  propria  passione;  ancorché  quella  senza  il  consenso  de*  loro  genitori  , 
che  egli  ha  sposata  non  vi  avesse  con-  non  fa  ella  bastantemente  conoscere 
trìbiiito,  che  colla  sventura  da  lei  a-  che  il  suo  spirito  è che  ! roatrimonj 
vota  di  piacergli  , la  seduzione  non  de’ minori,  contratti  senza  il  consenso 
lascerebbe  di  essere  io  tal  caso  pre-  de*  loro  genitori  non  possano  sussi* 
sunta,  ed  il  matrimonio  in  conseguen-  stere,  e che  siano  riputati  non  vali- 
ca riputato  nullo,  come  osservò  il  sì-  damente  contralti  ? Potrebbesi  ere- 
gnor  d*  Aguesseau.  dere  senza  assurdità,  che  1’  Ordlnan- 
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%B  aveste  potuto  avere  maggiore  ii.' 
dulgenxa  pel  male  medestmo,  eh*  ella 
ha  vroluto  prevenire  ed  impedire,  che 
per  r iooftservanra  di  una  formaiilà 
da  lei  «tabilita  per  prevenirlo  ed  ira- 
pedirio? 

per  viemeglio  convincervi  , che  lo 
spirilo  delle  nostre  leggi  è di  rigiiar* 
d^re  come  nnlli  i matrimonj  de*  mi- 
nori contraili  senza  il  ronvenso  dei 
loro  gcnilori,  vi  p'  i>  trarre  argomen- 
to dalla  seconda  disposizione  delPart. 
40deir  Ordinanza  di  Blois,  riportat.i 
n.  78,  rlie  prcsnive  che  U dispensa 
da  quaìcuna  della  pnblilicazloni  non 
potrà  essere  accordala  senza  il  con- 
senso de*  principali  parenti  dei  con- 
traenti , e per  ccnseguei'za  de'  loro 
genitori,  e dal  disposto  della  dirhia> 
razione  del  28  seUemKre  1G39  , ri- 
portata n.  76,  la  quale  esige  il  con- 
senso de*  genitori,  tutori  e curatori  , 
per  le  pnbblicaziotii  de'  matrimonj  dei 
minori.  Se  queste  leggi  richiedono  il 
consenso  de*  genitori  dei  minori,  per- 
chè le  pubblicazioni  de*  loro  matrt- 
monj  siano  valide,  se  esse  lo  richie- 
dono per  le  dispense  dalle  pubblica- 
zioni, per  validamente  ottenerle,  non 
è egli  evidente,  che  Io  spirito  di  queste 
leggi  è dì  prescrivere  a più  forte  ra- 
gione questo  consenso  de*  genitori  al 
matrimonio  de*  niinori  ad  effetto  che 
sia  validamente  contratto?  Concìos- 
siachè  il  matrimonio  è qualche  cosa 
di  più  impor'ante  delle  pubblicazioni 
e delle  dispense,  nè  questo  consenso 
c richiesto  per  le  pubblicazioni  e per 
le  diapente  , se  non  per  giungere  al 
line,  clic  i minori  non  possano  vali- 
damente contrarre  matiimonio  senza 
d consenso  de*  loro  genitori. 

Quanto  abbiamo  detto  finora  stilla 
necessità  del  consenso  de*  genitori  per 
la  validilàdel  matrimonio  de*minnri.  Io 
abbiam  tratto  da  un'arringa  del  signor 
d*  Aguesseau,  nella  causa  di  Melchior- 
re Fleuri  contro  la  signora  «le  Hezac, 
arringa  che  trovasi  nel  terzo  volume 
delle  sue  opere,  e che  è la  licntesima. 
Bisogna  b'ggerla  intieramenfr;  le  ar- 
ringhe dì  questo  gran  roagisirato  sono 
di  una  precisione  sì  ammirabile  che 
non  si  può  togliente  una  sobi  parola, 
nè  si  può  farne  1*  estratto  senza  «ner- 
T;irle. 

Ttitte  le  leggi  da  noi  riportate,  con- 


cernenii  il  luatrtinonìo  de*  minori  di 
venticinque  anni,  hanno  Itrugo  aiicbe 
in  que'paesi,  dove  gliStatuti  lucali  per- 
mettono ai  tigli  dì  maritarsi  dopo  l'età 
di  veni*  anni  senz'.*  il  consenso  de' ge- 
nitori. La  dicliiarazione  del  25  no- 
vembre 1639  vi  deroga  espress«^eote. 
K^se  hanno  luogo  del  pari  riguardo  a 
coloro,  che  in  certe  provìncie  de!  re- 
gno sono  riputati  maggior!  all*  età  «li 
vent*  anni.  Questa  maggior  età  statu- 
taria, che  la  legge  del  loro  paese  a«l 
essi  concede,  non  produce  alcun  ef- 
fetto in  materia  di  malrirnonto,  e non 
impedisce  che  quello,  che  questi  niiuo- 
l idì  venticinque  anni,  dichiarati  mag- 
giori dallo  Statuto,  avessero  conIraMo 
senza  il  consenso  de’loro  geiiitori,  non 
debba  essere  dichiarato  non  valida- 
mente contratto.  Basnnge  , sopra  lo 
Statuto  di  Normandia,  ne  forma  una 
massima  , che  egli  appoggia  ad  una 
decisione  del  28  gennajo  1659,la  qua- 
le, sopra  appellazione  come  d*  abuso 
interposta  da  una  madre  contro  il  ma- 
trimonio di  suo  tiglio  maggiore  della 
maggior  età  siaiutarla,  minore  però 
di  venticinque  anni  , che  lo  aveva 
contratto  seuza  il  di  lei  consenso,  di- 
ciiiarò  Dullo  d mslrimonio.  Avvi  una 
altra  deris  one  del  18  marzo  1651  , 
riportala  da  Soefve,  che  giudicò  la 
stesv.a  rosa. 

327.  Ancorché  il  minore  francese 
avesse  contratto  d suo  matrimonio 
senza  il  consenso  de*  snoi  genitori, 
fuori  del  regno,  e in  un  luogo,  ove 
le  leggi  non  riguardano  siffatti  inalri- 
monj  come  nulli,  non  lascerebbe  di 
esser  dichiarato  nullo  ed  abusivo,  co- 
me lo  abbiam  veduto  zupra,  n.  229. 

328.  I..a  di«*anza  dal  luogo,  ove  di- 
morano ì genitori,  quando  questo  luo- 
go è conosciuto,  non  dispensa  il  fi- 
glio dall' obbligo  di  riportare  questo 
consenso.  1.' approvaziooe  data  al  ma- 
iri rnoniodi  questo initiore  dai  più  pros- 
simi parenti  convocali  a «{uesto  effetto 
davand  il  giudice,  non  supplisce  alla 
mancanza  di  detto  consenso,  e non 
toglie  la  presunzione  del  vizio  di  se- 
duzione. che  lìsulla  dalla  mancanza  di 
«picsto  conscnsa.  Così  fu  giudicato  , 
sono  circa  treni*  anni,  rìgunrdoal  ma- 
Iritnnnici  dì  una  giovane  della  nostra 
città  di  Orleans.  Il  roatrimonic)  Hi  que- 
sta giovane  minore  era  stato  celebrato 
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aiì  Orleiot  ffiita  il  consento  di  sua 
madre,  che  dinioriiTn  nell*  isola  di  «S. 
l)atnin|»o.  Il  prevosto  di  Orleans  ave^ 
va  omologato  il  parere  del  c/>ntiglio 
di  famiglia  che  aveva  approvalo  il  ma* 
trimonio,  ed  io  conaegiienza  permessa 
la  celebrazione.  Sopra  V appellazione 
come  d*  abaao  interposta  dalla  ma- 
die che  aveva  ricusato  il  suo  con- 
senso , il  matrimonio  fu  dichiaralo 
niillo  ed  abusivo,  e venne  fatta  proi- 
bizione al  prevosto  d’  Orleans  di  o- 
mologare  simili  pareri. 

329.  Non  è lo  stesso,  quando  il  p:- 
dre  o la  madre  del  minore  sono  as- 
senti da  lungo  tempo,  nè  si  sa  dove 
siano.  Il  minore,  non  dovendo  in  tal 
raso  esser  tenuto  all'impossibile,  può 
in  conseguenza  dell'informazione  fat- 
ta dell*  assenza  deli*  uno  o dell’  altra 
essere  dispensato  dall*  ottenere  il  pa- 
terno o materno  consenso  , che  dee 
in  tal  caso  esser  supplito  da  quello 
del  tutore  e della  famìglia. 

330.  Parimente,  in  virtù  della  di- 
chiarazione del  re  del  G agosto  IG80, 
ì figli  sono  dispensati  di  esibire  pel 
loro  matrimonio  il  consenso  de’  loro 
genitori  , che  si  fossero  rifugiati  in 
paesi  stranieri  percausa  di  religìnne, 
o per  qualunque  altro  motivo;  ina  il 
minore  deve  in  tal  caso  supplire  a 
questo  consenso  con  quello  del  suo 
tutore,  e con  un  parere  di  sei  dei  più 
prossimi  parenti  ed  affini;  o in  man- 
canza di  parenti  , di  amici  o vicini 
convocali  davanti  il  giudice  regio;  cd 
ove  questo  manchi  , dinanzi  al  giu- 
dice ordina>io  de*  luoghi.  La  dichia- 
razione del  24  maggio  1724  , srt. 
IG.  dice  la  stessa  cosa,  ed  aggiunge: 

• Nel  caso  che  il  solo  padre  o U 
sola  madre  dei  detti  figli  minori  sin 
uscito  «lai  regno  , basterà  allora  di 
convocare  tre  soli  parenti  o a/fini 
dal  lato  di  quello  che  sarà  uscito 
dal  regno,  o Ìo  loro  mancanza  , tre 
Vicini  o amici,  i quali  iiiiitameote  al 
padre  o alla  madre  che  si  troveià 
sempre  presente,  cd  al  tutore  o cur 
ratore  , te  ve  n*  è un  altro  che  non 
da  padre  o madre,  daranno  il  loro 
consenso,  uve  occorra,  al  inatriinonio 
proposto  ». 

331.  A più  forte  ragione  d con- 
senso del  padre  c della  madre  non  è 
necessiirio,  quando  essi  abbiano  per' 
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•luto  lo  stato  civile,  sia  per  la  pro- 
fessione religiosa  , sta  per  una  con- 
danna a pena  capitale;  poiché  la  mor- 
te civile  fa  loro  perdere  tutti  i di- 
ritti di  famiglia  e di  patria  podestà, 
e li  fa  riputare  come  non  più  esi- 
steoli  nella  civile  società. 

Ciò  dee  aver  loogo  , quantunque 
all*  e|>oca  del  matrimonio  del  minore 
contratto  senza  il  consenso  di  suo  pa- 
dre già  condannato  in  contumacia  ad 
mia  pena  capitale  , il  padre  si  tro- 
vasse entro  il  quinquennio,  ed  abbia 
poi  purgata  Is  contumacia  e sìa  sta- 
to assoluto:  poiché,  sebbene  lo  stato 
civile  dei  padre  fosse  allora  piutto- 
sto sospeso  che  ÌQtieramenlc  perduto, 
che  anzi  per  I*  effetto  retroattivo  del- 
la sentenza  di  assolnzione  , egli  sia 
riputato  npn  averlo  perduto  gt.uiimai, 
tuttavia  basta  che  all'  epoca  del  ma- 
trirronio  il  padre  effettivamente  non 
godesse  delio  stato  civile  , che  lo  sì 
riputasse  fuggiasco,  perchè  il  minore 
fosse  allora  in  diritto  di  fare  a me- 
no dì  tal  consenso,  e di  farlo  sup- 
plire da  quello  del  suo  tutore  e del- 
la sua  famiglia. 

Si  può  « in  sostegno  della  nostra 
opinione  , trarre  argomento  da  ciò 
che  decide  la  legge  12,  $ 15,  ff.  de 
eapt.  etpoitlim.  red.,  cioè  che  il  ma- 
trimonio contrailo  da  un  figlio  dì  fa- 
mìglia senza  il  consenso  del  suo  ge- 
nitore, durante  la  cattività  di  questo, 
sia  valido,  sebbene  posteriormente  il 
padre  nel  suo  ritorno  abbia  jurepo- 
ttliminii  ricuperati  tutti  i suoi  dirit- 
ti, e venga  riputato  con  averli  giam- 
mai perduti. 

Tutto  ciò  che  noi  abbiamo  finora 
deciso,  concerne  il  foro  civile;  poi- 
ché i figli , siano  maggiori  o minori, 
non  debbono,  nel  foro  della  coscien- 
za, maritarsi  senza  il  beneplacito  del 
loro  padre  o della  loro  madre,  che 
perdettero  lo  stato  civile  , ove  però 
siano  a portata  di  chiederlo  ad  essi; 
perchè  la  morte  civile  de’  genitori 
non  dispensa  i figli  dai  doveri  na- 
turali che  hanno  verso  di  loro;  et- 
ti/» ratio  naturalia  jura  corrumpt- 
re  no»  potejt. 

332.  Kiinune  a sapere,  sp  il  minore, 
nel  caso  ch’egli  abbia  chiesto  il  con- 
senso di  suo  padre  e dì  sua  madre 
per  un  matrimonio  eh’  ei  pieteode 
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utiii&iifDO  , f che  0 r uno  o 1*  altra 
]o  ne^Lt  non  ellegando  alcuna  ragio- 
ne dei  éuii  rifiuto,  o allegandole  cat- 
tive, $e  il  minore,  dissi,  possa  dietro 
jin  parere  del  ronciglio  di  famiglia  , 
esserne  dispensato  dal  giudice,  ed  au- 
torizzato» procedere  alla  celebrazione 
del  matriinonio.  Io  credo  die  ordi- 
nnriamente  il  giudice  non  debba  di- 
spensare il  mìuore  da  questo  con- 
senso, e che  il  minore  debba  in  tale 
caso  attendere  il  tempo  della  sua  mag- 
giore età.  Sì  deve  presumere  a fa- 
vore della  pietà  paterna,  che  se  il  pa- 
dre o la  madre  ricusano  di  prestare 
il  loro  consenso  , abbiano  per  ciò 
delle  buone  ragioni,  e de*  giusti  mo- 
tivi, che  non  istimano  a proposito  di 
palesare. 

Sembra  però  esservi  de*casi,ne*qua- 
li  il  vantaggio  del  matrimonio,  pel 
quale  il  padree  la  madre  ricusano  il 
Inru  consenso,  sia  sì  grande  e sì  ma' 
nifesto,  e V ingiusttria  del  rifìiito  sì 
evidente  , che  i giudici  possano  di- 
spensare il  minore  dal  consenso  dei 
suoi  genitori,  dietro  un  parere  favo- 
revole del  consiglio  di  famiglia.  Cosi 
venne  stabilito  da  una  decisione  del 
17  luglio  17‘i2,  ii{>ortàta  nel  settimo 
tomo  del  Giornale  delle  Udienze,  per 
la  quale  un  minore,  dietro  un  parere 
dei  consiglio  di  famiglia,  fu  autoriz- 
zato a contrarre  nn  matrimonio  van- 
taggioso, cui  la  madre  ricusava  di  ac- 
consentire. Ciò  potrebbe  incontrare 
maggior  difficoltà  riguardo  al  padre. 

S<»efve,  ioni.  2,  cent.  2,  eap.  93, 
ne  riferisce  un*  altra  che  permise  ad 
una  giovane  minore,  che  non  aveva 
nè  padre  nè  madre,  di  contrarre  ma- 
trimonio con  un  giovane  gentiluomo, 
non  ostante  Pupposizione  formata  dal 
di  lei  avo  materno,  e ciò  su  le  con- 
siderazioni che  questo  matrimonio  era 
plausibile;  che  si  faceva  col  consen- 
so della  maggior  parte  de*  parenti  ; 
che  quest’avo  medesimo  lo  aveva  pre- 
stato per  lo  innanzi  egli  stesso;  che 
non  lo  rivocava  , che  sotto  pretesto 
di  un’  accusa  di  un  delitto  capitale, 
intentata  da  terzi  contro  il  giovane, 
dalla  quale  peto  egli  era  stato  asso- 
luto. 

Rt  ochc  nn  giovane  debba  avere 
treni’  anni,  per  poter  maritarsi  .«enza 
il  consenso  de*  suoi  genitori,  dopo 


averlo  ad  essi  richiesto  , e ciò  per 
DOD  iororrere  nella  pena  di  disereda- 
zione, tuttavia  noi  troviamo  una  de- 
cisione del  7 settembre  lG84,nel  to- 
mo quarto  del  Giornale  delle  Udien- 
ze, (a  quale  ha  permesso  ad  un  {'io- 
vane  di  venticinque  anni  di  contrarre 
uu  matrimonio  approvato  dalla  dì  lui 
madre  e da*  suoi  parenti,  contro  la 
volontà  di  suo  padre. 

313.  Quando  un  minore  non  ha 
DÒ  padre  né  madre,  deve  avere  pel 
suo  matrimonio  il  consenso  del  suo 
tutore  o curatore.  Il  curalo  non  dee 
maritarlo  senza  che  il  minore  gli  esi- 
bisca questo  consenso;  e quando  ef- 
fettivamente Io  ha  maritato  senza  un 
tal  requisito,  il  matrimonio  presiioiesi 
allora  giuridicamente  infetto  del  vi- 
zio di  seduzione;  e sopra  appellazione 
del  tutore  o del  curatore,  esso  debba 
essere  dicbiainto  nullo  ed  abusiva- 
mente cdntralto. 

Ciò  non  deve  intendersi,  che  de*cu« 
rstori  che  hanno  il  minore  sotto  U 
lor  podestà  e non  di  un  semplice 
curatore  ad  lites,  delegato  ad  un  mi- 
nore emamipato.  Un  tal  curatore  non 
ha  qualità  per  impedire  il  matrimo- 
nio del  minore,  come  lo  ha  bene  os- 
servato Bi;;non  nella  sua  arringa, di  mi 
Soefve  ne  riporta  uti  estratto,  totn.  2, 
cent.  2,  eap-  72. 

334.  Allorché  un  minore  ha  due 
tutori,  l’uno  onorario  e l'altro  one- 
rario, tocca  al  primo  ad  acconsentire 
al  matrimonio  dì  questo  minore;  con- 
cio»siachè  ad  eiso  appartenga  il  gover- 
no della  persona  del  minore:  il  tu- 
tore onerario  non  è creato  che  per 
r amministrazione  de’  suoi  beni. 

Osservisi,  che  quando  un  minoreab- 
bia  un  tutore  in  Francia  ed  un  altro 
nelle  colonie,  spetta  al  tutore  del  luo- 
go, io  cui  il  padre  del  minore  aveva 
il  suo  domicilio  all*  epoca  della  sua 
morte,  a prestare  il  suo  consenso  in 
iscritto  al  matrimonio  del  minore  , 
dietro  un  parere  del  consìglio  di  fa- 
miglia convocato  davanti  il  siiidice 
che  lo  ha  nom'wito.  Dichiarazione  del 
15  deeembre  1721  , art.  5.  Questo 
giudice  può  qualche  volta,  per  gravi 
consider;«zioni  , ]irima  di  omologare 
il  parere  de*  parenti,  ordinare  che  il 
tutore  dell’  altro  luogo  venga  sen- 
tito davanti  il  giudice  che  lo  ha  no- 
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ininAlo,  unilamrnte  ai  parrnti  cbe  ai 
trovano  in  drtio  luogo,  tul  roatrimo* 
rio  proposto,  aeriocchè  diaUo  la  pro- 
duzione del  loro  parere  posta  ordina- 
re ciò  che  sarà  di  ragione.  La  dichia- 
razione del  re  del  I febbrajo  1743, 
ari.  12,  porla  la  medesima  cosa. 

335.  Il  contento  de’iuiori  o cura- 
tori non  è necessario,  fuorché  quando 
il  minore  non  ha  nè  padre  nè  ma- 
dre. Allorché,  dietro  il  rifiuto  di  un 
padre  o di  una  madre,  di  sostenere 
la  tutela  dei  suoi  figliuoli,  ti  è loro 
assegnato  un  tutore,  il  padre  e la 
madre  non  lasciano  di  avete  in  tale 
caso  il  governo  delle  persone  dei  loro 
figliuoli  II  tutore,  che  ti  è loro  de- 
stinalo, lo  fu  per  amministrare  i loro 
beni  ; e per  cnnsegsienza  appartiene 
al  padre  o alla  madre,  e non  al  tu- 
tore, I’  acconsentire  al  matrimonio  dei 
loro  figliuoli. 

336.  Avvi  qualche  divario  tra  il 
consenso,  che  prestare  debbono  i ge- 
nitori a’  matrimonj  de*'loro  figli . e 
quello  che  debbono  prestare  i tutori 
e curatori  dei  minori,  che  non  hanno 
padre  nè  madre. 

1.0  I genitori  non  hanno  bisogno, 
per  dare  il  loro  contento  al  matrimo- 
nio del  loro  figlio  minore,  di  prendere 
il  parere  degli  altri  parenti:  al  ron- 
trario,  il  tutore  non  dee  prestare  il 
ano  consenso  al  matrimonio  del  suo 
minore  , senonrhè  dopo  aver  preso 
il  parere  de'  più  prossimi  parenti, 
tanto  patemi  che  materni , che  egli 
deve  a tal  effetto  convocare  davanti 

ihgiiidice  Ordinanza  di  Bloii,  iirf.43. 

2. "  Il  consenso  che  i tutori  e cu- 
ratori ricusano  di  dare  al  matrimo- 
nio de’  loro  minori,  può  essere  assai 
più  agevolmente  supplito  che  quello 
de' genitori.  Il  giudice,  sopra  il  ri- 
fiuto del  tutore  di  prestare  il  Suo 
consenso  al  matrimonio,  permette  al 
minore  di  far  convocare  davanti  a lui 
i suoi  più  prossimi  parenti  ; e dopo 
averli  sentiti  e fatto  stendere  il  pa- 
rere di  cadauno  e le  ragioni  alle  quali 
lo  appoggia,  egli  rimette  le  parti  alla 
udienza  , per  giudicare  se  si  debba 
permettere  al  minore  di  proceilere 
alla  celebrazione  del  mnrimonio. 

3. »  Finalmente,  ed  è questa  la  prin- 
cipale differenza  tra  il  consenso  dei 
genitori  e quello  de’  tutori,  la  man- 


canza del  eontenso  dei  genitori,  per 
ciè  solo  ebe  i figli  minori  lo  hanno 
disprezzato,  rende  il  matrimonio  nul- 
lo, e lo  la  presumere  infetto  del  vi- 
zio di  seduzione,  non  essendovi  che 
una  gran  seduzione  che  possa  indurre 
un  figlio  a sottrarsi  % quanto  deve  a 
questo  riguardo  ai  suoi  genitori.  Al 
contrario  , la  mancanza  di  consenso 
de’ tutori  non  rende  il  matrimonio 
nnllo  e presunto  infetto  del  tizio  di 
seduzione,  senonchè  quando  vi  sia  ma- 
nifesta sorpresa,  e che  il  matrimonio 
sia  svantaggioso  al  minore,  attesa  una 
notabile  dispariti  di  condizione  o di 
beni.  Cotal  differenza  a questo  ri- 
guardo tra  i genitori  ed  i tutori , è 
segnalata  nell'estratto  di  una  arringa 
del  sig.  Talon  al  tom.  2 del  Giornale 
delle  Udienze,  Hb.  4,  cap.  47. 

S 2.  Del  cosuenro  dei  genitori  al  ma- 

Irimonio  de’loro  figli  maggiori. 

337. 1 figli  maggiori  egualmente  che 

1 minori  tono  obbligati  di  chiedere 
il  consenso  de' loro  genitori  al  loro 
matrimonio. 

Ma  vi  tono  due  grandi  differenze 
riguardo  a questo  cootento  tra'mag- 
giori  ed  ! minori. 

La  prima  è,  che  te  i maggiori  ti 
tono  maritati  senza  aver  richiesto 
nelle  forme  legali  il  eonseoto  de'  loro 
genitori  , il  matrimonio  non  si  pre- 
sume perciò  infetto  del  vizio  di  se- 
duzione , come  presumeti  quello  dei 
minori  ; ed  etto  r.on  può  in  conse- 
guenza essere  impugnato  dal  loro  pa- 
drej  o dalla  lóro  madre,  di  edi  tra- 
scurarono di  ricercare  il  consento; 
sono  soltanto  sottoposti  in  questo  caso 
alla  pena  della  diseredazione  , per 
avere  mancato  al  loro  dovere. 

Angeard  riferisce  una  decisione  del 

2 settembre  1687  sopra  le  conclusio- 
ni del  signor  di  Lamoignnn,  la  quale 
confermò  il  matrimonio  di  un  avvo- 
cato, contratto  nella  sua  maggior  età 
'con  una  serva,  senza  aver  riguardo 

all’appellazione  come  d'  abuso  inter- 
posta dalla  madre,  all'Insaputa  della 
quale  esta>  era  stato  contralto. 

La  dichiarazione  del  1639  dichia- 
ra espressamente  i figli,coinunque mag- 
giori di  trenr  anni,  e le  figlie  , seb- 
bene magiori  di  venticinque , sog- 
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{•etti  alla  pena  della  {diseredazione  , 
quando  ai  sieno  maritati  senza  avpr« 
richiesto  per  iscritto  il  consenso  dei 
loro  genitori. 

L’  editto  del  mese  di  marzo  19*J7 
tì  assoggetta  anche  le  vedove  mag- 
giori di  ventiqpque  anni,  egualaenle 
che  gli  altri  figli.  Esso  dice  che  ciò 
è io  aggiunzione  all’ editto  del  15òC, 
ed  all’ art.  2 della  dichiarazione  del 
1C39;  perchè  1’  editto  del  15SG  non 
aveva  fatta  alcuna  parola  delle  ve- 
dove, e l’ art.  2 della  dichiarazione 
del  1G39  aveva  bensì  , nella  prima 
parte  di  questo  articolo  che  concerne 
i minori,  compreso  espressamente  le 
vedove  minori,  ma  nella  seconda  che 
concerne  i maggiori,  non  aveva  punto 
parlato  delle  vedove. 

Quando  i predetti  figli,  sebbene 
maggiori  di  venticinque  o trent’ anni, 
ed  anche  le  vedove  maggiori  di  ven- 
ticinque, non  solo  abbiano  mancato 
di  chiedere  il  consenso  de'  loro  ge- 
nitori, ma  abbiano  eziandio  procura- 
to d’  involarne  loro  clandestinamente 
la  cognizione,  I'  editto  del  1G97  au- 
menta la  pena,  ordinando  che  se  det- 
te vedove,  figli  o figlie  maggiori,  a- 
bitanti  attualmente  co’  loro  genitori, 
contraggono  a loro  insaputa  de’  ma- 
irimonj,  come  abitanti  di  un'altra  par- 
rocchia, sotto  pretesto  di  qualche  al- 
loggio che  vi  avessero  preso  poco 
prima  del  loro  matrimonio,  siano  pel 
solo  fatto,  unitamente  a’tìgli  che  na- 
sceranno dal  loro  matrimonio  , pri- 
vati delle  successioni  de’  loro  genito- 
ri, avi  ed  avole  , e di  tutti  gli  altri 
vantaggi,  non  eccetluatoil  diritto  della 
legittima.  Oltracciò  il  loro  matrimo- 
nio può  esser  dichiarato  nullo  per 
mancanza  di  presenza  del  proprio  cu- 
rato, come  lo  vedremo  infra. 

338.  La  seconda  differenza  è,  che 
non  basta  ai  minori  di  chiedere  il 
consenso  de’  loro  genitori  al  lor  ma- 
trimonio; ma  bisogua  che  l’ottenga- 
no, come  lo  abbiam  veduto  lupra. 

Al  contrario  , tosto  che  una  figlia- 
è maggiore  di  venticinque  anni  , ed 
un  figlie  maggiore  di  trenta,  sodili- 
sfano  entrambi,  almeno  per  ciò  che 
riguarda  il  foro  civile,  a quanto  e.ssl 
debbono  ai  loro  genitori,  chieileodo 
ad  essi  nella  forma  legittima  il  loro 
consenso.  Allorché  lo  hanno  rliieslo 
HI  tal  guisa,  benché  non  siano  giun- 


ti ad  ottenerlo,  non  aono  soggetti  al- 
la pena  della  diseredazione. 

Mund^eno,-se  il  matrimonio  fosse 
affatto  sconvenevole  e vergognoso  , 
per  esempio  un  figlio  msggioreditren- 
t’  anni,  di  onesta  condizione,  avesse 
chiesto  a suo  padre  il  consenso  per 
■sposare  una  donna  da  teatro  o che 
fosse  stata  giudizialmente  corretta;  ae 
una  figlia  avesse  chiesto  di  sposare 
uno  de’  suoi  servitori  , la  richiesta 
fatta  al  padre  di  acconaeiitire  ad  un 
tal  matrimonio  non  dovrebbe  sottrar- 
re il  figlio  alla  pena  della  disereda- 
zione ; conciossischè , ben  lungi  che 
l’uno  o l’altio  soddisfaccia  io  tal  caso, 
neppur  in  parte,  al  rispetto  che  deve 
al  suo  genitore  chiedendogli  il  suo 
consenso,  la  richiesta  del  paterno  as- 
senso ad  un  tal  matrimonio  è un  in- 
sulto, che  aumeola  Toltraggio  che  gli 
fa  eoo  un  simile  matrimonio,  ben  lun- 
gi dal  diminuirlo. 

339.  Le  differenze  leste  da  noi  se- 
gnalate tra  •'figli  maggiori  che  si  ina  - 
rilano  senza  il  consenso  de’  loro  gc- 
nituri,  ed  i minori,  non  hanno  luo- 
go, allorché  il  malrimooio  del  figlio, 
sebbene  sia  stato  contralto  nella  mag- 
gior età,  è nna  conseguenza  della  se- 
duzione nella  minorili.  Laonde,  se 
un  figlio  ha  contralto  inatriroonio  cum 
turpi  persona  , quantunque  1’  abbia 
coDtralto  nella  maggior  età  , se  fino 
dalla  sua  minore  età  egli  era  vissuto 
seco  lei  nella  dissolutezza,  il  suo  ina- 
Irimoniu  essendo  io  tal  caso  una  con- 
seguenza della  sua  seduzione  in  mi- 
nor età , potrebbe  esser  dichiarai» 
nullo  eguslmeiite  come  se  fosse  stato 
coulraito  nella  minor  età,  e lo  ren- 
derebbe parimente  soggetto  alla  pena 
della  diseredazione.  Questa  è mia 
massima  dell'  avvocato  generale  Bi- 
gnon,  riportata  dall’  autore  del  Gior- 
nale delle  Udienze  , toni.  2 , sopra 
una  decisione  del  2 luglio  (GGO. 

340.  Il  decreto  di  regolamento  del 
27  agosto  1G92  prescrive  la  forma 
legittima,  nella  quale  i figli  debbono 
chiedere  il  consenso  de’  genitori  pel 
loro  matrimonio.  Il  figlio  dee  comin- 
ciare dal  presentare  al  giudice  regio 
del  luogo  àhl  domicilio  de’  tuoi  ge- 
nitori una  siippliea  tendente  ad  otte- 
nere i!  permesso  di  fare  ai  suoi  ge- 
nitori degli  alti  rispello.si  per  otlere- 
re  il  loro conseiisu  al  n.-alrinionio,  che 
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vi  %ì  propone  t)i  eontrirre  con  tin.i 
tale.  In  conitr^Mrnra  tirila  ppreitsiia' 
ne  (he  il  giudice  pone  in  caVre  «Ila 
iiippliea  , il  figlio  (ire  (rasferirM  alla 
ca>a  de*  suoi  genitori  insieme  con  due 
notai  , o con  un  notajo  c due  lrs»i- 
monj  , ed  ivi  chieder  loro  di  accor- 
dargli il  consenso  al  inatriinonio  ette 
si  propone  di  contrarre  con  una  ta- 
le;  della  quale  richiesta  il  notajo  sten- 
de un  alto,  che  dicesi  atto  rifpettoio, 
IM  questi  atti  te  ne  debbono  fare  al- 
lumo due. 

341.  Quando  un  figlio  è maggiore 
di  venticinque  anni  , ma  minore  dei 
trenta,  se  vuole  porsi  al  coperto  dal» 
1.1  pena  della  disei edatione,  non  ba* 
sta  «di*  ei  chiegga  con  atti  rispettosi 
il  consenso  de*  mioì  genitori  pei  sin* 
inatriinonio,  ma  fa  d*  uopo  che  reai» 
mente  V ottenga  ; altrimenti  ei  sog» 
giace  alla  pena  , poiché  I*  editto  del 
1556,  art.  8,  non  esenta  dalla  pena 
della  diseredazione  che  ì soli  figli  che 
passano  1*  età  di  trentanni.  Ma  il  «no 
matrimonio  non  può  essere  impugna* 
lo,  ed  in  ciò  egli  differisce  dal  minore. 

Anzi  il  padre  non  può  opporsi  al 
matrimonio.  Ciò  fu  stabilito  da  una 
decisione  del  T2  febhrajo  1718  , ri» 
portata  nel  tomo  settimo  del  Oiorna- 
ie  delle  Udienze,  che  rigettò  V oppo- 
sizione formata  da  un  padre  al  ma» 
trimunio  di  suo  figlio  in  età  di  ventisei 
anni.  Il  signore  Chauvelin,  sulle  cui 
conclusioni  fu  pronunziata  la  decizio- 
n»*,  dice,  secondo  che  riferisce  il  gior- 
nalista, che  un  maggiore,  sebbene  ini» 
nore  di  treni*  anni  , non  può  essere 
impedito  di  maritarsi  senza  il  con- 
senso di  suo  padre,  e die  si  espone 
soltanto  alla  diseredazione.  Del  resto, 
ti  è loogo  alla  pena  della  disereda» 
zione  , qtiand*  anche  il  matrimonio 
fritto  senza  il  consenso  de*  genitori 
fosse  nn  matrimonio  conveniente,  tran- 
ne che  in  questo  caso  si  tempera  il 
rigore  delU  disererlazione,  assegnan- 
do su*  beni  del  defunto  una  somma 
in  usufrutto  al  diseredato,  e la  pro- 
prietà di  questa  somma  ai  figli  nati 
c nascituri  da  tal  matrimonio.  * 

S Jt.  il  consfnfo  de  gfnitori , tu- 
tori 0 curatori  fin  necef^orio  al 
fnairimonio  de  figli 

242.  L*  obbligazione,  io  cui  si  tro- 
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vano  i figli,  tanto  di  ottenere  quan- 
to di  diiedere  almeno  il  consenso 
de*  loro  genitori  pel  loro  matrimo- 
nio, allorché  hanno  passata  un»  certa 
età,  è un  effetto  del  diritto  della  pa- 
tria podestà  , «he  i genilnn  hanno 
sopra  t'  loro  figli.  Questo  !dir>tto  di 
patria  podestà  essendo  uno  itegli  ef- 
fetti civili  del  matrimonio  , come  lo 
vedremo  ptirte  T,  i padri  e I# 

madri  non  possono  avere  quosto  di- 
ritto , ehe  sopra  quei  figli  che  loro 
sono  nati  o ripittati  nati  da  un  le- 
gittimo (nati iitionio  ; e«si  non  lo  han- 
no su*  loto  figli  illegittimi  , dal  che 
deriva  che  questi  non  sono  in  ob- 
bligo di  ottenere,  nè  tampoco  di  chie- 
dere il  loro  consenso.  Cosi  fu  giu- 
dicato da  (ina  decisione  del  1 feb- 
brajo  1682,  riferita  nel  secondo  to- 
mo del  (fioinale  dpìle  Udienze,  lib. 
8,  rap.  47,  con  la  quale,  sopra  l*ap- 
pellazione  come  d‘  abuso  interposta  da 
una  madre  contro  il  matrimonio  di 
un  suo  figlio  illegittimo  , eh*  era  un 
giovane  dell*  età  di  ventitré  anni,  ri- 
vestito della  carica  di  segretario  del 
re,  che  aveva  sposala  la  figlia  di  una 
venditrice  di  cappelli  , la  corte  di- 
chiarntasi  incompetente  , dimise  le 
parti. 

Allorché  i figli  illegittimi  sono  mi- 
nori, per  maritarsi  hanno  bisogno,  al 
pari  (iegli  altri,  del  consenso  de'  lo- 
ro tutori  o curatori  ; e quando  essi 
non  ne  hanno,  si  deve  loro  destinarne 
uno. 

AKTICOLO  li. 

Pel  contenito  del  re  pel  matrimonio 
de*  prinaipù 

343.  Secondo  un  antico  costume  , 
che  si  è sempre  praticato  nel  regn^«, 
i principi  del  sangue  non  pessimo 
contrarre  matrimonio  sema  il  cor»- 
senso  del  re.  SI  discusse  assai  nello 
ultimo  secolo  , se  la  mancanza  dt 
questo  consenso  fosse  un  impedimen- 
to dirimente  di  matrimonio.  La  que- 
stione agitossi  all*  occasione  del  ma- 
trimonio di  Gastone  duca  d*  Orleans 
con  la  principessa  Margherita  dì  L<>- 
rena,  contratto  senza  il  consenso  del 
re.  Sopra  T appello  , come  d'  alin<o 
contro  un  tal  matrimonio,  interposto 
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(InI  procurator  ^eneiale  con  «teriaioaf 
<ìfl  mese  di  settembre  lti34,  sopra  le 
conclasioni  del  sig.  Girolamo  Bignoo, 
questo  raalrimonio  fu  per  manranaa 
del  predetto  consenso  dichiarato  nullo. 
L*  assemblea  del  clero  convocata  nel 
1G35  emise  pure  una  dicbìaratione 
inserita  nel  processo  verbale  degli  at« 
ti  di  questa  assemblea  , colla  quale 
lironobbe  che  secondo  un*  antica  con- 
suetudine del  regno  di  Francia  , i 
principi  del  sangue  non  potevano  con> 
trarre  matrimonio  senza  il  consenso 
del  re,  e che  la  mancanza  di  questo 
consenso  rendeva  nullo  il  matrimo* 
nio.  Il  principe  riconobbe  la  nullità 
de)  suo  matrimonio  con  alto  del  IO 
agosto  1635;  ma  dopo,  essendo  rien- 
trato io  grazia  , ottenne  la  permis- 
alone  di  riabilitarlo,  e fu  nuovamen- 
te celebrato  dall*  arcivescovo  di  Pa- 
rigi a Meudoo  , nel  mese  di  mag- 
gio 1G47. 

Si  erano  consultati  per  questo  af« 
fare  i dottori  della  Sorbona,  i quali 
per  la  più  parte  avevano  dato  il  lo- 
ro parere  per  la  nuliità  del  matrimo- 
nio. Quelli  ohe  fecero  diffìcoltà  in  e- 
melterlo,  non  furono  trattenuti,  se  non 
perchè  non  credevano  , che  ne*  mo- 
numenti deir  istoria  che  stabilivano 
1'  obbligazione  de*  principi  e de*  gran- 
di del  regno,  di  ottenere  il  consenso 
del  re  pe*  loro  malrimonj,  si  trovas- 
se alcuna  legge  bastantemente  forma- 
le e precisa  per  fare  , che  la  man- 
canza di  questo  consenso  fosse  un  im- 
pedimento dirimente:  ma  essi  conve- 
nivano, che  il  re  avesse  il  potere  di 
stabilirne  uno  per  1*  avvenire,  se  sti- 
mava conveniente  di  formarne  ona 
legge.  Tale  era  il  sentimento  del  sig. 
Hennequin,  celebre  professore  di  Sor- 
bona, il  quale,  secondo  un  aneddoto 
riferitoci  dal  sig.  Buileau  , nel  suo 
Trattato  degl*  impedimenti  di  matri- 
monio , essendo  stato  ricercalo  dal 
cardinale  di  Richelicu  a dire  il  suo 
parere  sopra  un  tale  matrimonio,  ri- 
spose : « H matrimonio  è òiiono.  /'ac- 
cia il  re  una  lefjge,  che  dichiari  im- 
peUi mento  dtnmefife  la  mancanza  del 
suo  conseniTo,  e $imiU  mairimouj  sa- 
ranno nulli 

Non  abbiamo  creduto  necessario  di 
qui  riferire  i monumenti  delia  storia 
sopra  di  questa  materia;  la  discussiu** 


ne  sarebbe  troppo  lunga.  Essi  sono 
d'  altronde  raccolti  nel  famoso  Trat- 
tato del  signor  Delaunoi  , Begia  ri* 
matrimonia  potestas  , a cui  si  può 
ricorrere  per  vederli. 

SEZIONE  in. 

Della  celebrazione  del  matrimonio  in 
faccia  alla  Chiesa , e detta  compe- 
tenza del  sacerdote  che  lo  celebra. 

ARTICOLO  PRIMO. 

Della  celebrazione  del  matrimonio  in 
faccia  alla  Chiesa, 

La  celebrazione  del  matrimonio  io 
faccia  alia  Chiesa  , che  oggidì  è ne- 
cessaria per  la  validità  del  matrimo- 
nio, è una  materia  che  soggiacque  a 
più  cangiamenti. 

Noi  tratteremo  nel  primo  paragra- 
fo dell*  antichità  della  celebrazione  del 
matrimonio  in  faccia  alla  Chiesa,  e del- 
la benedizione  nuziale;  indi  esaminere- 
mo, se  ella  era  assolutamente  necessaria 
nei  primi  «ecoli  perla  validiU  del  ma- 
trimonio. Riferiremo  nel  secondo  pa- 
ragrafo le  leggi  che  nel  progresso  dei 
tempi  hanno  prescritta  la  benedizio- 
ne nuziale,  o I*  intervento  del  curato 
delle  parti,  ne*  matrinionj  per  la  loro 
validità.  Vedremo  nel  terzo  paragra- 
fo quale  fosse  nel  secolo  duodecimo  e 
ne*  susseguenti  , sino  all’  epoca  del 
coacilio  di  Trento  , il  diritto  che  sì 
osservò  riguardo  ai  matrimonj  che 
non  erano  stati  celebrati  in  facèta 
delta  Chiesa.  Il  quarto  conterrà  ciò 
che  si  è fallo  nel  concilio  di  Trento 
riguardo  ai  matrimonj  clandestini , a 
quelli  cinè  che  non  eransi  celebrali 
coram  Ecclesia^  e.  nella  forma  dal 
concilio  prescritta.  Finalmente  espor- 
remo nel  quinto  paragrafo  ciò  che  c 
stato  ordinato  sopra  questa  materia 
dalle  regie  Ordinanze,  editti  e dirhia- 
ravioni  de*  nostri  re. 

( 1.  fìelC  antifhitd  della  benedizione 
nuziale^  e deila  celebrazione  del  ma- 
trhnonio  nella  Chiesa;  e se  entrato 
he  erano  necessarie  ne’  primi  secoli 
per  la  validità  de^  matrimonj . 

314.  L'»  celebrazione  del  matr  um- 
ilio de’  Cfiatiaoi  coram  Ecclesia  t e 1* 
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bcnadiziooe  naiiale  che  dà  il  tacer- 
dote  die  celebra  il  luatrimonioi  alle 
periune  die  ti  maritano,  riial|>ono  al- 
la più  riinola  aniidiità.  Questa  bene- 
diziune  nuziale  , siccome  lo  utserru 
S.  Isidoro  di  Sivi^glia,  lib.  2,  de  off. 
eeelis.,  eap.  19,  ti  pratica  nella  Chie- 
sa, ad  imitazione  di  quella  che  die- 
de Dio  stesio  nel  paradiso  terrestie 
al  matrimonio  de'  nostri  primi  geni- 
tori ; Quod  in  ipia  conjunetione  con 
muta  a sacerdote  benedicuniut,  hoc 
et  a Dea  in  ipsa  prima  eonjunctiune 
Aominii  factum-,  sic  inim  scriptum 
asti  Fedi  Deus  . . . et  benedixit  tis 
dicens-.  crescite,  eie  ...  . line  erga 
siirililudine  fit  nunc  in  ecclesia,  quoi 
fune  factum  est  in  paradiso. 

Noi  Irnviaino  delle  lestimnuianzc 
di  quest'  uso  nelle  opere  di  Tertullia- 
no, che  ha  eissoto  nel  sreondo  e nel 
terzo  secolo:  fjnde  sufficimus,  dis- 
a’  ei-li,  lib  2 ad  uxor  .,  cap.  8,  ad 
enarrandam  felieitatem  ejus  malri- 
tnonii  qiiod  ecclesia  eonriliot,  eonfir. 
mal  oblaiio  , obsigtsat  ( I j benediclio. 
Questo  matrimonio  , quod  coneiliat 
Eeelesia,  ti  può  egli  intendere  altri- 
menti che  di  un  inalriiiiuiiio  f.iltu  in 
faccia  alla  Chiesa,  nella  cuiiTocazione 
de'  fedeli,  e col  ministero  della  Chiesa, 
Talea  dire  de'  suoi  ministri? 

Que'  termini,  ron/lrinat  oblal io,  ci 
fanno  egualmente  intendere  che  oflri- 
▼asi  il  santo  sacrifìz'o  della  messa  pei 
naselli  sposi;  il  che  fa  presomele  che 
i inatrimonj  si  celebrassero  ne*  giorni 
di  domenica,  quando  i fedeli  erauu 
convocati  per  assistere  ai  sacrifizio 
della  messa. 

F.  quegli  altri  termini,  obsignat  be- 
nedictio,  non  significano  forse  assai 
cliiaranienle  la  benedizione  nuziale  che 
dava  il  sacerdote  ai  novelli  sposi? 

Il  quarto  secolo  ci  somministra  e- 
gnalmente  parecchi  monumeoti  del- 
r uso  della  benedizione  nuziale.  Ne 
troviamo  una  nella  lettera  di  S.  Am- 
brogio a Virgilio,  n.  7,  in  cui  que- 
sto padre,  per  distogliere  i fedeli  dal- 
r imparentarsi  cogli  infedeli,  dice  : 
Quam  ipsum  eonjugium  vKLsMiaK  sa- 
ckziiotali  et  BKisEincTioNE  sancUfi- 
cari  oporleat  , quomodo  palesi  conju- 
gium  dici,  ubi  non  est  /idei  concor- 

(I)  Queste  parole,  o6rig/snt  bénedictiii,  luìts 
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dia?  Questa  lettera  è la  diciannove- 
sima nell'  edizione  dei  Benedettini. 

Ne  troviamo  nello  stesso  secolo  un 
altro  in  una  lettera  del  papa  Siriria 
che  sal'i  alla  aanta  sede  nell'  anno  384 
o 385  ; questa  lettera  è diretta  ad  I- 
meriu  vescovo  di  Tarragoua.  Questo 
papa,  facendo,  al  capitolo  9 di  que- 
sta lettera,  I' enumerazione  delle  qua- 
lità richieste  per  essere  promosso  a- 
glì  ordini,  riporta  le  seguenti;  si  pro- 
babiliier  ri.rerit , una  tantum  et  ea 
quam  virginem  communi  persacerdo- 
tem  benedietione  pereeperit  , uxore 
eonlentus. 

Il  quarto  concilio  di  Cartagine,  che 
pretendesi  essere  stato  convocato  iicl- 
I'  anno  398,  somministra  per  questo 
secolo  un  terzo  documento.  Nel  ca- 
none quinto  è detin;  Sponsus  et  epvn- 
ea  quum  benedicendi  sussi  a sacerdo- 
te , a parentibus  soie  vel  paranym- 
phis  offerantitr,  qui,  quum  benedictio- 
nem  acceperinf,  eadem  nocle,  prò  re- 
vertnlia  ipsius  benediclionie,  in  vir- 
giniiale  permaneant. 

K vero  che  alcuni  critici  hanno  so- 
spettati apocrifi  i canoni  di  questo 
preteso  quarto  concilio  di  Cartagine; 
ma  qiiand'  anche  noi  volessimo  abban- 
donare una  siffatta  testimonianza,  le 
precedenti  che  abbiamo  riportale  , 
contro  le  quali  non  ▼'  ha  nulla  da 
opporre,  sarebbero  più  che  siilficien- 
ti  per  certificare  I'  uso  che  pratica- 
vasi  nel  quatto  secolo,  di  fare  inter- 
venire ne’  iiiatriinaiij  de’ fedeli  la  be- 
nedizione nuziale. 

Al  principio  del  quinto  secolo  , il 
papa  Innocenzo  I,  nella  sua  lettera  a 
Viirizio  vescovo  di  Roueii,  art.  G , 
fa  pur  esso  menzinne  della  benediziu. 
ne  nuziale:  Benediclio  quae  per  sa- 
etrdolem  nubentibus  imponilur- 

343.  Questa  benedizione  nuziale  non 
era  per  altro  ebe  un  pio  costume,  e 
quindi  nnn  necessaria  al  matrimonio, 
che  poteva  senza  di  essa  validamen- 
te contrarsi.  La  legge  vigesima  se- 
conda, Cod.  de  nuptiis,  che  è di 
Teodosio  e Valenliniaoo , non  ci  la- 
scia alcun  dubbio  a questo  riguarda; 
Si  dnssaiionum  ante  nuptins  vel  do- 
tis  insirumenta  defuerint,  pompa  e- 
tiam,  aiiaque  nupliarum  eelebrilas 


si  Irovaiiu  lidia  cJiziuiic  di  litote  henwso. 
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omiitatuTs  nullnn  exUtimet  od  id  deti- 
« recit  aliai  initn  in<t/nmonio  /Irmi- 
rei  ex  eo  nafis  liberUjura  poi- 
it  legitimorum  anferri  : inter  para 
hoaeitate  pennnai  nulla  lege  impe- 
diente comortinm^  qnod  ipiorum  con- 
sennu  atgne  amieorum  fide  firmetur. 

Non  si  può  dire  più  forin.ilmeiite, 
che  il  solo  ronsenso  delle  parti,  giu- 
stificato HalU  testimonianza  de*  loro 
amici,  dinanzi  ai  quali  esse  lo  hanno 
dichiaralo,  basta  p»*r  la  vali<lità  dei 
loro  matriinonii.  etii  pompa  aliaque 
nuptiarum  eelebrilas  omWafur.  Que- 
sti termini  aliaque  fiup/tflrMfn  cele- 
drtVas,  indicano  inanifol.unenle  la  ce- 
rimonia della  celebrazione  del  matii- 
moiiio  in  faccia  alla  Ciiiesa,  e della 
benedizione  nuziale,  la  cui  omissione, 
secondo  che  deridono  ^1*  imperatori 
non  irnpedÌTa  allora  la  validità  de'iiia* 
tl'iinonj. 

Notisi  che  la  legge  dice  infer  pa- 
rti honeitale  penonai:  avvegnaché 
quando  un  uomo  si  maritava  con  nna 
donna  vile  di  condizione  faceva  me- 
stieri allora  che  si  provasse  con  mi 
atto  di  convenzione  matrimoniale,  che 
egli  la  prendeva  per  legittima  mogli'*, 
anziché  per  ima  semplice  concubina, 
ciò  che  fn  poscia  abrogalo  da  Giu- 
stiniano ; /.  23,  ^ 7 , Cod.  de  nnpt. 

Si  piiò<iltresi  trarre  argomento  dalla 
novella  74  Glnstiniano,  alcap.  4 della 
stessa  novella,' comincia  col  dire;  dfl- 
tiquis  promulgafum  e$(  in  legióni^  et 
a nnbii  ipiii  iunt  hnec  eaden  con 
itituta,  ut  etiam  nup^iac  extra  dota- 
lia  initrnmenfa,  r.x  solo  affectu  ta- 
ìeant  et  ratae  iunt. 

Questi  termini  ex  solo  ArrECTu,  di- 
rono  chiaramente  che  per  la  perfe- 
zione e validità  del  matrunooio  basta 
il  solo  consenso  delle  parti,  e non  è 
d’  uopo  che  intervenga  alcuna  altra 
cesa,  neppure  la  cerimonia  della  be- 
nedizione nuziale. 

In  seguito  Giustiniano  riferisce  lo 
abuso  delle  prove  troppo  leggiere,  che 
si  ammettevano  di  questo  consenso 
delle  parti  per  mezzo  di  lestimonj,  die 
<hccvano  aver  sentito  le  (larti  chia- 
marsi con  nomi,  co*  quali  le  persone 
nmriiate  sogliono  chiamarsi:  introe- 


untet  teitei  iine  perieulo  mentiitntes, 
quia  tir  voeabat  domii«\m  (1^  cohar- 
rentem,  et  ùta  illum  iimilit e r nomi- 
nabat  ; ef  ite  eh  finguntur  matrinn>- 
nia  non  prò  meritate  eonfeeta. 

Ciò  prova  che  ì 'matrimonj  pote- 
vano contrar«l  senza  celebrarsi  pub- 
blicamente albi  chiesa:  imperocché  se 
qiif*sta  celebrazione  fosse  stata  neces- 
saria, non  si  sarebbe  ammessa,  prima 
della  Novella  per  prova  del  mafri- 
inonio,  la  sola  depoùzione  de*  testi - 
monj  che  dicevano  aver  sentite  le  parti 
a trattarsi  da  marito  e moglie.  Ciò 
che  Giustiniano,  per  rimediare  a que- 
sti abusi,  prescrive  per  la  prova  dei 
mitriinonj  prova  parimente  che  >i 
poteva  validamente  contrarli  senza  an- 
dare alla  Chiesa,  e senza  benedizio- 
ne  nuziale.  Egli  ordina  che  il  matri- 
monio legittimo  delle  persone  di  un 
rango  Illustre  non  possa  provarsi  al- 
trimenti, che  mediante  un  atto  dì  con- 
venzioni matrimoniali.  Riguardo  alle 
persone  di  un  rango  inferiore  , ma 
però  di  onesta  condizione,  egli  vuole 
che  in  mancanza  di  convenzioni  ma- 
trimoniali esse  vadano  in  qualche  Chie- 
sa, tn  aliqua  oraHonii  domo,  ed  ivi 
dichiarino  il  loro  inatrimoiiio  al  pro- 
motore, il  quale  deve  stenderne  un 
atto  in  presenza  dei  testiinonj;  ercet 
tnando  però  da  questa  sua  legge  te 
persone  di  bassa  condizione. 

Da  ciò  si  può  trarre  questa  con- 
seguenza. (jtiistiniano  non  ha  ordi- 
nalo con  questa  Novella  di  andare  alla 
Ciiiesa,  fuorché  io  tnanranza  di  un 
atto  di  convenzioni  malrimoniali , e 
ciò  ancora  non  per  ricevervi  la  bene- 
dizione nuziale,  di  cui  non  si  fa  pa- 
rola, ma  per  ivi  far  distendere  un 
atto  del  loro  matrimonio  dal  promo- 
tore, che  soventi  fiate  ara  un  laico. 
Dunque,  quando  vi  era  un  atto  di 
convenzioni  malrimoniali,  non  era  af- 
fatto necessario  dr  recarsi  alla  Chie- 
sa. (tiustiniano  eccettua  dalla  sua  leg- 
ge le  persone  di  bassa  condizione: 
dunque  queste  persone  potevano  va- 
lidamente contrarre  matrimonio  sen- 
za alcuna  fonnalilà. 

Noi)  solamente  la  benedizione  nu- 
ziale, sebbene  praticata  nella  Chiesa, 


(1)  ffoe  nomine  uxores  a maritis  uppfllari loUbant.  L.  19.  51,  ff.  de  ann.  leg. 


Digitized  by  Google 


PARTE  IV. 

noa  (fa  uaccuarU,  perchè  il  cootratto 
di  malrimoaio  foMC  ’èalido  come  coo- 
Iratta  civile , ma  noa  era  neanche 
neceiaaria  perchè  foue  sacramenlo. 
Cò  emerge  dalla  rispoita  del  papa 
Niccolò  1,  eoniultato  dai  Bulgari  nel 
nonosecolo.Queato  papa  aH'art.i, capo- 
ne cosi  gli  uai  della  Cbieta  romana  per 
la  celebrazione  de'  matrimoiij  : Pri- 
mum  quidemin  Eccletia  Domini,  eum 
oòlaiioniit/t  qua*  offtrn  debent  Deo, 
per  taetrdolii  manum  tiaiuuniur  , 
sirqut  dtmum  btnedieliontm  et  ttla- 
men  cotlttt*  *u*eipiunl  ; post  Hate  dt 
ecdetia  egrttti,  corona*  in  eapilibu* 
ge*lani,  qua*  temper  in  eccle*ia  ipta 
*unt  tolUat  reiertari ....  haee  tunt 

jura  nupliarum Indi  il  papa 

toggiunge;  Peeeatum  autem  ette,  *i 
haee  euncla  in  nupliali  foedere  non 
inl*rreniant,  non  diciwu*,  quemad- 
modum  Grateot  noa  adtlruere  dicilit, 
praeeertiin  quum  lama  tolial  aretare 
quotdam  rerum  inopia  , ul  ad  haee 
praeparonda  nullum  hi*  tuffragetur 
au.TÌtium  ; ac  per  hoc  lufflnial  , *e- 
cundum  lego  , soi.vs  eoru)i  cuhsen- 
.m;s  de  quorum  conjunclionibu*  agi- 
tur. 

Qiiealo  papa  dice  aasai  cliiaramenle, 
che  il  aolo  conaenao  delle  parli  pre- 
stato a norma  delle  leggi, che  è quan- 
to dire,  purché  le  leggi  perioetlaoò 
il  inatriiiiuiiiu  tra  queste  peraooe, quan- 
tunque non  siano  andate  alla  Cbieta 
per  ricevervi  la  benedizioni  nuriale, 
basta  per  la  validità  del  sacramento 
(il  nialriinoniu.  Non  può  eatervi  dub- 
bio, che  il  papa  intenda  parlare  del 
matrimonio  consideralo  come  sacra- 
mento , perciocché  i Bulgari  l’ ave- 
vano consultato  su  ciò  che  era  neces- 
tarin  al  matrimonio  come  sacramento. 

J 2.  Delle  leggi  che  preicrittero  per 

la  ualidilà  de'matrimonj  , che  es- 
si foitero  eettbrali  in  faccia  alla 

Chieta. 

346.  La  benedizione  nuziale  e la 
Celebrazione  del  niatrimonio  io  fac- 
cia alla  Chiesa  , che  non  erano  da 
principio  che  pie  costumanze,  furono 
in  seguito  richieste  per  la  validità  dei 
niatrimonj. 

Per  rimediare  agli  abusi  cagionati 
dalla  clandotiuità  de’matrimonj,  che 
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molti  contraevano  senza  andare  alla 
chiesa  per  ivi  ricevere  la  benedizione 
nuziale,  colla  mira  di  tenerli  segreti, 
i nostri  re  giudicaron  conveniente  di 
ordinare  che  i luro  sudditi,  allorché 
contrarrebbero  inattimonio  , lo  con- 
traessero in  faccia  della  Chiesa,  dove 
riceverebbero  la  benedizione  nuziale, 
sotto  pena  di  nullità  de'inalriinonj  che 
si  coiitfaessero  senza  questa  furmalità. 
Questo  é ciò  che  noi  troviama  pre- 
scritto nella  Raccolta  dei  Capitolari  di 
Carlo  Magno  e suoi  successori,  fatta 
da  Benedetto  Levita.  K detto  nel  li- 
bro sesto,  arf.  130:  Nec  line  benedi' 
elione  tacerdoli*  , qui  ante  innupli 
crani,  nubere  audeant. 

I.a  benedizione  nuziale  non  si  dava 
che  ai  primi  mati  iinonj,  perciò.il  capi- 
tolare, dice, fui  ante  innuptierant.  Ma 
comunque  nun  intervenisse  alcuna  be- 
nedizione niiaiale  ne’secundi  ed  ulte- 
riori inatrimonj,  le  pani  non  erano 
meno  obbligate  di  farvi  intervenire  il 
curato,  per  dare  a nome  della  chiesa, 
pubblicamente  ed  in  presenza  del  po- 
polo, la  sua  approvazione  al  loro  ina- 
trimoiiio.  Ciò  si  rileva  dal  capitolare 
4U8  , ove  sta  scritto  : .Ve  Chriitiani 
ex  propinquilale  lui  languini*  con- 
nubio ducant  ; nec  line  benedietione 
tacerdoli*  eum’virginibu*  nubere  au- 
deant , neque  vidua*  abtque  tuorum 
taeerdolum  contenta  et  connivenlia 
plebi*  ducere  praeiumant. 

Questi  capitolari  comprendendo  in 
uno  stesso  divieto  i matrimonj  tra  pa- 
renti e quelli  che  si  contraggono  senza 
benedizione  nuziale , o per  lo  meno 
senza  rintervenio  del  curato,  ne  de- 
riva elle  questo  divieto  era  fatto  sotto 
pena  di  nullità. 

Il  Capitolare  4G3  del  libro  settimo 
spiegasi  sopra  ciò  formalmente , an- 
noverando espressamente  la  benedi- 
zione nuziale  tra  le  cose  necessarie 
alla  legittimità  del  matrimonio  di  una 
fanciulla  : Aliter  legilimum,  ut  a pa- 

Iribut  accepimu* non  fit  co- 

njugium,  nifi (uxor)  tuo  tem- 

pore taeerdolaliler,  ut  mot  eti,  cum 
precibut  et  oblalionibut  a tacerdote 
benedicalur,  eie. 

Tuttu  ciò  era  stato  in  tal  guisa  or- 
dinato, come  lo  abbiam  già  detto,  per 
impedire  la  clandestinità  de'inatriiuo- 
iij.  Questo  é ciò  rlie  c’insegna  il  ca- 
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pilotare  179  del  libro  leltìnio  , ove 
è detto;  Saneilum  «fi  ul  publicB  mu  ■ 
pliae  ab  hi$  qui  ntibere  cupiunt,  fianl, 
quia  satpe  in  nupliii  elam  faetii  gra- 
tin peccala  . • et  hoc  ne  deiiicepi 
fiat,  omnibus  eavendum  est;  tei  priut 
cunveniendut  est  tacerdot , in  cujuf 
parochia  nupliae  fieri  debeni , in  ec- 
clesia, coram  populo,  et  ibi  injuirer* 
uno  cum  populo  ipse  tacerdot  debel, 

ti  ejus  propinqua  sii,  an  non 

Postquam  isla  omnia  probata  fuerfnt, 
et  nihil  impedierii , tunc  , ti  virgo 
fuerit  , cum  benedictione  tacerdolh, 
tieut  in  sacramentario  coniinetur,  et 
cum  Consilio  muttorum  bonorum  ho- 
minum,pubUce  ef  non  occulte' ducen- 
do est  uxor.  Questo  Capitolare  si  trova 
pure  nella  raccolta  d' Isac  , vescovo 
di  LanErés,  lil,  5,  art.  6. 

Nel  quarto  suppliinento  de’capito- 
lari  di  Carlo  magno,  i^’è  la  raccol- 
ta di  alcuni  canoni  e di  alcune  leggi 
di  principi  secolari,  che  Carlomagno 
dichiara  voler  che  siano  inserite  nei 
suoi  capitolari  ed  aver  forza  di  legge, 
il  secondo  articolo,  trailo  dalle  leggi 
de*  Visigoti,  pronunzia  una  multa  di 
cento  soldi,  o,  in  mancanza  di  dana- 
ro, una  pena  di  cento  colpi  di  frusta 
contro  i Cristiani  che  contraessero  ma- 
trimonio senza  la  benedizione  nuziale. 

I!  concilio  di  Trosii,  tenuto  Tanno 
909,  sotto  Carlo  il  semplice,  can.  7, 
dice:  Decemimut  et  noe,  teeundum 
eonsiituiionem  antiquam  , ut  nttllus 
occultai  nupiiat , eie  ...  . tei  dota- 
tara  et  a partniibut  iradilam,  per  be- 
nedictionem  tacerdolum  aceipial,  qui 
vult  uxorem.  ticul  in  libro  lupradi- 
eto  , cap.  179  , monelur  hit  terbit  : 
Saneilum,  eie.  Il  concilio  riferisce  iiu- 
roedialainentc  i precisi  termini  di  que- 
sto capitolare  , poc’anzi  da  noi  rife- 
rito. 

J 3.  Del  diritto  che  oiitrtar'aii  nel 
secolo  duodecimo  e leguenli , sino 
al  tempo  del  concilio  di  Trento,  re- 
laliramenle  a'malrimonj  clandesti- 
ni, tate  a dire  che  non  erano  ce- 
lebrali in  faccia  alta  Chiesa. 

347.  Le  leggi  da  noi  riportate  nel 
paragrafo  precedente  andarono  a fio- 
co a poco  in  dissuetudine.  La  bene- 
dizione nuziale,  e la  celebrazione  del 


matrimonio  in  faccia  alla  Chiesa  doq 
si  riguardarono  più  come  neceasario 
assolftlamente  alia  validità  del  matri- 
monio, il  quale  si  riputava  validamente 
contralto,  allorché  le  parti  si  erano  re- 
cìprocamente promesso  di  prendersi 
per  manto  e moglie.  Questo  è ciò  che 
chiamavasi  spontalia  de  praetenli. 

Alessandro  111,  nel  dodicesimo  se- 
colo , non  esigeva  altra  cosa  per  la 
validità  di  un  matrimonio^  nella  sua 
decretale  che  trovasi  al  cap.  9,  exir. 
de  tponial.  et  mairim.  Ex  parte  C. 
mufiertf,  dice  questo  papa,  noèta  tn- 
limatum  est,  quod  Andreas  juramen- 
tum  praestilit  quod  eam  ab  eo  tempore 
prò  con'\uge  lenetei,  et  ei  sieut  uxori 
suae  fidem  terrarei  ; ipta  quoque  ei- 
dem  Andrene  juratitse  illum  prò  ma- 
rito habituram quo  facto 

(egli  non  fa  menzione  di  alcuna  cele- 
brazione di  iiiatrimoiiio  io  faccia  alla 
Chiesa) , praenominatua  i4ndrea«  re- 
liquit  eamdem.  . . . Uandamui  qua- 
tinus  eamiem  ul  super  inducla  di- 
miiia,  ad  uxorem  tuam  redeat .... 
eogaiii. 

Trovasi  nell'  antica  collezione  , al 
lit.  de  iponsa  duor.  cap.  8,  una  de- 
cretale dello  stesso  papa,  indirizzata 
al  vescovo  di  Nuiwìck  , la  quale  è 
ancor  più  formale.  Vi  è detto  : Ex 
tuie  lilteris  inlelteximus  rirum  quem- 
dam  et  mulierem  tese  invice m recepiste 
nullo  sacerdote  praesenle  , nec  adhi- 
bita  lolemnilale  , quam  iole!  Angli- 
eana  Ecclesia  exhibere,  et  aliam  prae  • 
diclam  mulierem  ante  earnatem  cuni- 
mixlionem  solemniler  duxiste  et  co- 
gnovitte  : tuue  prudenliae  duximut 
retpondendum  quod,  ti  priut  tir  et 
mulier  ipia  de  praetenli  se  receperint, 
dicendo  unni  alteri , Ego  le  recipio 
in  meam,  et  Ego  te  recipio  in  tneum; 
eftum  li  non  inlervenerit  ilta  lolem- 
nilat , nec  tir  mulierem  carnatiler 
eognoterit , mulier , ipta  primo  debel 
retlilui,  quum  nec  poluerit,  nec  de- 
buerit  post  latem  consenium  atii  nu- 
bere. 

Lo  stesso  papa  , al  cap.  2 , extr. 
de  clandetl.  desponsal,,  dice  che  quan- 
do i matriinonj  sono  stali  contratti 
contante  clandestinità  che  manchi  o- 
gni  modo  di  provarli,  la  Chiesa  non 
ha  mezzi  per  costringere  le  parti  chu 
gTiinpugiiaiio  a mautauer  la  loro  pa- 
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rnU;  mn  qninrlo  le  pirti  cnnfeoano 
tali  iDatrimoaj,  la  Gliie^a,  a meno  che 
non  %iavi  ó*  altrnntle  qualche  impr- 
ftimento,  Hee  riconoacerlì  tanto  rali- 
di,  come  »e  f<is<tern  afah  contratti  in 
f4cci4  Hrlb  Chieda:  Verum  si  peno- 
nae  eonfr^f^^ntium  ha^e  voltifrin/  pn- 
hticnre^  niti  rit*ionabi^it  rm/rn  praf- 
pediaf  f <ib  Er.cletia  rfcipiendn  , rt 
eomprnbanda  tamquam  $i  ab  ìniiioin 
£erft»ia$  ronipr«/i#  eeifbrafa. 

U'Siiilt  pariinrnte  rìsila  «Icrrcltle det> 
lo  steMO  papa  A!e««andro  III,  che  tro> 
‘Vasi  al  capitolo  ///im/,  1 l^cxir.  dé  prne^ 
aiinip/.,  e da  quella  «f  Innocenao  111, 
t*he  trovasi  al  capìtolo  G.  exir,  de  ro 
qui  cogn.  contang  efc  , che  questi 
papi  riguardavano  i matrmonj  con* 
tratti  snl*anto  per  verbo  de  praeienli, 
come  veri  matriinonl 

ìéO  stesso  papa  Innocenzo  III , nel 
concilio  l^teranense,  avendo  |Moihilo 
i riiatrìmonj  clandi'stini  , vale  a dire 
quelli  che  non  sono  roiitratli  in  fac 
eia  della  Chiesa,  eil  avendo  ordinalo, 
che  anche  quelli  che  si  celebrassero 
in  (scria  della  Ode«a  fossero  prece- 
duti da  tre  piihhlicasioni  , non  di- 
chiara però  nnllt  i matriinonj  clan- 
deatini  , quando  la  parti  sono  d*  al- 
tronde capaci  di  contrarre  mstrimo* 
nio  insieme  ; e si  limita  ad  ordinare 
che  ven^a  imposta  in  tal  raso  una 
pcnitenra  a coloro  die  il  contraesse 
ro  ; Hit  qui  talUer  proesumpjteftrW 
eliatn  in  graia  eoneetto  enpuìari  , 
eondigna  poenitentia  injunyafur.  (^ap. 
fin  exir.  de  elandetl.  detpons. 

1 fp«lrimon]  clanHolini,  rioè  qiiHIi 
che  non  sono  eontratti  in  fsccU  drllt 
Chiesa,  ma  aegreiamenlc.  per  ipontalia 
de  praestnii  , rnnlinueranno  sempre 
nd  eiscre  riguardati  come  validi.  Di 
falli  erano  riguardati  come  tali  anche 
ni  tempo  Srl  concilio  di  Trento  , e 
questo  concilio  giunge  fino  a colpire 
d'  anaiema  coloro  che  negassero  che 
tali  iiiatrimonj  lossero  veri  nialrim»- 
nj,  sin  che  la  Chiesa  abbia  giudicalo 
■ roiivenienle  di  dicliiararfi  nulli,  aeh 
)>enr  li  abbia  sempre  delealali  : Ta- 
tneUi  dubitandum  non  rei  ( dire  il 
cniK'iliu)  elar.deslina  mairimonia  li- 
bero conirahenlium  conuntu  faeia  , 
rata  et$e  et  vera  matrimonia,  quam- 
din  Eceltiia  ea  tri  ita  non  fedi-,  et 
proinde  jnre  damnindi  inni  illi,  ut 
Poibier,  Tr.  dtl  ilatr. 
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eoa  tanria  lynodui  ana'hemale  dam- 
nat,  qui  en  vera  ac  rata  erre  neqanl. 

Con  quegli  tei  mini,  rata  eeie  et  ve- 
ra, il  rnneilio  dichiara  che  queiti  ma- 
Irimonj  erano  non  solo  veri  inalri- 
mon]  come  contraili  civili,  ma  esian- 
di»  sacrainenii-,  quello  è e ò rhe  ai- 
gnifiea  quel  termine  sita  nel  linguag- 
gio de*  canoniili , come  si  può  ve- 
derlo al  rapilnlo  T,  de  divori  , dove 
Innocenxn  Ili  ilice  , che  sebbene  il 
matrimonio  degl'  infedeli  sia  un  vero 
matrimonio,  non  é però  hatum,  per 
dire  che  non  è aarraniento:  Elei  ma~ 
trimonium  rertim  inier  injideìrt  e- 
Thtat  , non  lomen  eel  batum  ; inier 
fidelee  autem  rer-im  et  ralum  exittit 
eie.  fc  nn’  assai  calliva  nbbietiuiie  il 
dire,  che  se  tali  malrimenj  sono  aa- 
rraiiienli  , la  Chiesa  nnn  deve  ilele- 
slarli.  lo  risnondn,  rhe  essa  li  dele- 
s'a  , come  detrala  Ir  railive  dlspoai- 
alnni  nelle  quali  si  conferisronn  e si 
ricevono  ì sacramenti  , che  non  la- 
sciano per  ciò  d'  esser  sarrameiili  non 
nilanle  queste  cattive  disposizioni. 

$ 4.  f)i  ciò  ohe  i eegiiilo  nel  concilio 
di  Trento  relaiivamenle  a'  malri^ 

nionj  clanieilini. 

348.  Si  questionò  mollo  nel  con- 
cilio di  Trento  sui  malrimonj  clande- 
stini, vale  a dire  quelli  che  non  sono 
contralti  in  faccia  della  Chiesa.  Tulli 
ne  riconoscevano  gli  abusi.  Il  migliore 
mezzo  di  rimediarvi  era  di  dichia- 
laili  nulli  ; ma  v’  eraii  di  quelli  clic 
dubitavano,  sa.il  concilio  ne  avesse 
il  diritto. 

Fra  Paolo,  nella  sua  storia  di  que- 
sto concilio,  lib.  7,  riferisce  che  nella 
congregazione  de’  teologi  temila  per 
questo  oggetto  il  9 febbrajr»  1503  e 
giorni  successivi,  un  certo  Maillard  , 
decano  di  Sorbona,  disse  che  la  Chiesa 
non  aveva  questo  potere  ; che  ella 
non  potrebbe  fare  , che  un  sacramen- 
to, legilliino  nel  tempo  preaenle,  fosse 
invalida  per  I'  avvenire;  che  ella  non 
poteva  esigere  per  la  validità  del  ina- 
Iriinonin,  rhe  fosse  contratto  pubbli- 
camente, giacché  il  primo  de'  iiialri- 
mnnj  seguilo  Ira  \damo  ed  Èva,  rhe 
é il  iiiudello  degli  altri,  fu  fatto  lenza 
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trttinioiij.  Il  getuila  Salmeron  direva 
»1  conirario  , che  la  Chiesa  ha  tan- 
to potere  in  materia  dì  sacramenti  , 
che  può  alterare  tutto  ciò  che  non  è 
della  loro  essenza;  che  le  qualità  di 
pubblico  o di  segreto  essendo  acci- 
dentali si  matrimonio,  la  Chiesa  può 
ordinare  sopra  siffatie  qualità  ciò  che 
le  sembra  più  conveniente,  e per  con- 
seguenza esigere  per  U sua  validità 
che  esso  sia  pubblico. 

Pallavicino  , nella  sua  storia  , dà 
una  nieotita  a Fra  Paolo  su  ciòcheque- 
sti  riferisce  intorno  al  parere  del  de- 
cano Maillard,  e dice  essere  un  fatto 
inventato. 

Nella  vigesima  quarta  sessione  del 
concilio  tenuta  1'  1 1 novembre  dello 
stesso  anno  , si  lesse  il  progetta  dei 
decreto , che  era  stato  fatto  per  di- 
chiarare nulli  i matrimonj  clandesti- 
ni, ed  il  decreto  passò  contrn  il  pa- 
rere di  cinquantasei  prelati  che  ri- 
sposero , non  placet-  Il  vescovo  di 
\1’arn>ie,  che  riguardava  la  validità 
di  questi  matrimonj  come  un  dngm.i 
di  fede,  non  volle  assistervi.  Fra  Pao- 
lo, lib.  28. 

Il  decreto  su  questo  punto  , che 
venne  allottato  in  questa  sessione,  è 
concepito  in  questi  termini  : Qui  a- 
liier  guam  praetenle  parocho,  rei  a- 
fin  sacerdote  de  ipsius  parochi  seu 
ordinarli  licentia,  et  duobus  rei  tri- 
bù! teitibus  matrimonium  eonirahere 
atlentabunt,  eos  sancla  synodus  ad  tic 
eontrahendum  matrimonium  umni- 
no  inhabiles  reddit,  et  bujusmodi  cun- 
traclus  irrito!  et  nullus  esse  decer- 
nil. 

Si  noti  ebe,  sebbene  la  forma  pre- 
scritta dal  concilio  pe'  inatrinionj  sia 
savissima  , e quindi  sia  stata  adottata 
e confermata  dalle  Ordinanze  dei  no- 
stri re,  come  lo  vedremo  nel  seguente 
paragrafo  , tuttavia  il  concilio  ecce- 
dette i suoi  poteri,  dichiarando  di  sua 
sola  autorità  nulli  i contratti  di  ma- 
trimooio,  ne'  quali  essa  non  fosse  stata 
usiervata  : avve^inacbè  i roatriroonj  , 
in  quanto  contratti,  appartengono  co- 
me tutti  gli  altri  contralti  civili  allo 
ordine  politico,  e sono  perciò  di  com- 
petenza della  podestà  secolare,  e non 
di  quella  del  concilio , al  quale  uon 
ispettava  di  statuire  sulla  loro  valU 
dUa  u invalidila. 


$ 5.  Di  ciò  che  le  Ordinante  de'  no- 
stri re  hanno  stabilito  contro  i ma- 
trimonj clandestini-,  e della  forma 
daeste  prescritta,  perché  t inotrimo- 
nj  fossero  ralidamente  eunlralti. 

349.  Il  concilio  di  Trento  non  potè 
essere  ricevuto  in  Francia,  malgrado 
tutti  gli  sforzi  fatti  dalla  corte  di  Ro- 
ma, e dal  clero  per  farvelo  ammette- 
re. Tutti  i cattolici  riconoscevano,  ed 
hanno  sempre  riconosciuto  , che  le 
decisioni  Hi  questo  concilio  sul  dogma 
costituiscono  la  'fede  della  Chiesa;  ma 
I’  attentato  ed  i pregiuditj  che  reca 
ne’  suoi  decreti  disciplinari  ai  diritti 
della  potestà  secolare  ed  alle  nostre 
massime  sopra  un  grandissimo  nume- 
ro di  punti,  fu,  e sarà  sempre  un  o- 
stacolo  insormontabile  alla  sua  am- 
mi-sionn  nel  regno.  Se  ne  può  ve- 
dere l’elenco  in  una  dissertazione  sul 
riceviiiirnto  e I’  autorità  del  concilio 
di  Trento  in  Francia,  che  trovasi  verso 
la  line  dell’  eccellente  opera  del  si- 
gnor Rassicod  , intitolata  , Note  sul 
concilio  di  Trento,  e stampata  a Co- 
lonia nel  17U6. 

Il  decreto  del  concilio  non  potendo 
rimediare  agli  abusi  de'raatrimnnj  clan- 
destini in  Francia  , ove  questo  con- 
cilio non  era  ricevuto,  ed  ove  i suoi 
decreti  non  potevano  in  conseguenza 
avere  alcuna  autorità  Enrico  III  sti- 
■nò  conveniente  di  rimediarvi  egli  stes- 
so, avendo  il  re  tanto  potere  su  ciò 
quanto  ne  aveva  il  concilio,  come  lo 
abbiamo  stabilito  nella  prima  parte 
di  questo  Trattato.  Tanto  appunto  e- 
gli  fece  colla  sua  Ordinanza  di  Blois, 
art.  40,  ove  è detto  :a  Abbiamo  or- 
dinato che  i nostri  sudditi  non  pos- 
sano ralidamente  contrarre  matrimo- 
nio senza  far  precedere  le  pubblica- 
zioni . . . dopo  le  quali  soltanto  sa- 
ranno pubblicamente  sposati  ; e per 
far  testimonianza  della  forma,  vi  as- 
sisteranno quattro  testimnnj  degni  di 
fede  , di  cui  si  terrà  registro,  etc.  a 
E nell’  arf.  44  è proibito  a tutti  i 
notai,  sotto  pena  di  punizione  cor- 
porale , di  ricevere  alcuna  promessa 
di  matrimonio  per  parole  di  presente. 

Enrico  IV  nel  suo  editto  del  mese 
di  dicembre  IGUC,  vuole  che  le  cause 
coucerneuti  i matrimonj  siano  della 
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((iurildiiione  de'  giudici  ecclesiisticì  , 
eoli' obbligo  però  di  osservare  le  re- 
gie Orilioante , compresavi  quella  di 
Btois  , nell’  art.  dO,  ed  a tenor  delle 
inedesliDe  dichiarare  i inalrimonj  che 
non  saranno  stali  (alti  e celebrati  in 
chiesa  , e con  la  forma  e soleimiia 
prescrìtte  dal  detto  articolo,  nulli  e 
non  validamenle  runiralli,  come  pena 
inflitta  dai  concilj  (I). 

La  dichiarazione  del  re  Luigi  XIII 
del  1619  , art.  I,  ordina  che  I’ art. 
40  dell’ Ordinanza  di  Blois  sia  esat- 
tamente osservalo;  ed  interpretando- 
lo ..  . che  alla  celebrazione  de’ina- 
trimonj  assisteranno  quattro  testi - 
monj  col  curato,  il  quale  ricevcr.1  il 
consenso  delle  parti  , e le  unirà  in 
matrimonio  , secondo  la  forma  pra- 
ticata nella  Chiesa,  Proibisce  a tutti 
i preti  di  celebrare  alcun  matrimo- 
nio fuorché  tra  i loro  parrocchiani , 
aeoza  la  permissione  in  iscritto  del 
curato  o del  vescovo. 

L’editto  del  1697  conferma  le  Or- 
dinanze concernenti  la  celebrazinne 
de*  matrimonj,  e segnatamente  quelle 
che  riguardano  la  necessità  della  pre- 
senza del  proprio  curato.  • Vogliamo 
( vi  è detto  ) che  le  Ordinanze  dei 
re  nostri  antecessori  , riguardanti  la 
celebrazione  de’  matrimonj,  e special- 
mente quelle  che  rigiiarilano  la  nr.- 
cbssita'  della  presenza  del  curato  pro- 
prio de’  contraenti  , vengano  esatta- 
mente osservate  a. 

350.  Questa  presenza  del  curato  , 
voluta  dalle  nostre  leggi  per  la  va- 
lidità de'  matrimonj,  non  è una  pie- 
senza  puramente  passiva  : è un  fatto* 
ed  un  ministero  del  curato,  che  deve 
ricevere  il  consenso  delle  parti,  e dare 
loro  la  benedizione  nuziale.  Ciò  ri- 
sulta dai  termini  della  surriferita  di- 
chiarazione del  16.39,  ove  è detto  che 
il  curato  n'ceeerd  il  contento  delle 
parti,  e le  unirti  in  matrimonio,  te- 
eondo  la  forma  praticata  netta  Chieta. 

Non  basterebbe  dunque  per  la  va- 
lidità del  matrimonio,  che  le  parli  an- 
dassero a trovare  il  loro  curato  alla 
chiesa,  e che  gli  dichiarassero  di  vo- 
lersi prendere  per  marito  e moglie; 
bisogna  che  il  curato  celebri  il  ma- 
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trimonio.  Perciò  con  decisione  del 
1676,  riportala  da  d'Héricuurt,  pari. 
3,  cap.  à,  art.  1,  n.  27,  fu  dichia- 
rato nullo  un  matrimonio  , di  cui  le 
parti  eransi  fatte  in  Cbie.>a  dar  atto 
da  un  nolajo,  sul  rifiuto  del  curalo 
dì  celebrarlo;  ed  in  conseguenza  con 
decisione  del  10  maggio  1713,  un  fi- 
glio nato  da  questo  matrimonio  fu  di- 
chiarato illegittimo. 

351.  Vi  fu  poscia  un  decreto  di 
regolameoto  del  5 settembre  1650  , 
che  proibisce  a tutti  i notai  , sotto 
pena  d’  interdizione,  di  passare  alcuno 
atto,  pel  quale  gli  uomini  e le  donne 
dichiarino  di  prendersi  per  marito  e 
moglie  dietro  il  rifiuto  che  loro  fa- 
cessero i vescovi  , gran  vicarj  e cu- 
rali , di  conferir  loro  il  sacramenlo 
di  matrimonio,  ed  ordina  che  i delti 
vescovi,  gran  vicarj  e curali  siano  te- 
nuti a dar  alto  per  iscritto  , conte- 
nente le  cause  del  loro  rifiuto,  quan- 
do ne  saranno  richiesti.  Simili  divieti 
a'  notai  si  trovano  in  una  decisione 
dei  20  dicembre  1688,  riportata  nel 
tomo  quinto  del  Giornale  delle  U- 
dienze. 

352.  Quando  il  rifiuto  del  curato 
è mal  fondato,  le  parli  hanno  due  vìe 
per  ricorrere.  La  prima,  che  è la  via 
ordinaria,  è la  domanda  che  esse  pos- 
sono intentare  contro  il  curato,  per- 
chè vengagli  ingiunto  di  celebrare  il 
matrimonio.  Questa  dòmanda , aven- 
do per  oggetto  il  sacramento  di  ma- 
trimonio , è una  causa  spirituale  che 
deve  esser  portata  davanti  I’  ufflzia- 
le,  vale  a dire  davanti  il  giudice  ec- 
clesiastico. Il  giudice  regio  è incom- 
petente per  conoscerne,  secondo  che 
è stato  stabilito  con  decisione  del 
10  giugno  1692,  riportata  nel  to- 
mo quinto  del  Giornale  delle  Udien- 
ze. La  seconda  via  è quella  dell'  ap- 
pello, come  d’abuso,  al  Parlamento , 
dal  rifiuto  del  curato.  Le  parti  pos- 
sono altresì  appellarsi  per  lo  stesso 
tìtolo  dalla  sentenza  dell’  iiffiziale  ec- 
clesiastico , che  avesse  autorizzalo  il 
rifiuto  del  curato. 

353.  Ciò  che  abbiamo  detto  rela- 
tivamente al  non  essere  il  prete  che 
celebra  il  matrimonio  , un  semplice 
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(l)  Vedi  il  concilio  di  Tours,  til.  9.  de  matrimonio;  quello  di  Rciiss,  d.  tit.,  art,  2, 
c quello  di  bordeauz,  d.  tit.  Questi  tre  concilj  furono  tenuti  nel  ISS3, 
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testiinfinm,  ma  rhe  vi  csarcifa  un 
niìnisfprn,  non  è contrario  a quanto 
in«cj»nano  i teologi,  cioè  che  le  parti 
contraenti  sono  elleno  stesse  i mini- 
stri Hcl  sacramento  Hi  rnatrimonin. 
Vero  è che  ne  sono  i ministri,  quanto 
a ciò  che  concerne  la  sua  sostanza  , 
e che  se  lo  amministrano  reciproca- 
mente mcHiante  il  loro  consenso  , e 
mila  Hichiarazione  esterna  che  fanno 
scambievolmente  Hi  questo  consenso; 
ma  il  sacerHote  , Hai  s«m  lato  , è il 
ministro  Helle  solennità  che  la  Chiesa 
cil  il  principe  hanno  giudicato  a prò. 
polito  Hi  aggiiingrre  al  matrimonio 
per  la  sua  valitlilà  , eH  è preposto 
dalia  Chiesa  e Hai  tiHncipe  all’eser- 
cìzio di  questo  ministero. 

ARTICOT.O  II. 

Delì'f  rowipefenTa  tfrl  nacerdofe  che 

celebra  il  mafritnonia, 

351.  Richiedesi  per  la  validità  del 
matrimonio  , non  solamente  che  esso 
sia  celelirafo  in  faccia  alla  Chiesa,  ma 
eziandio  che  il  sacerdote  che  lo  ha 
celebrato  sia  stato  competente.  IVoi  ve- 
dremo: I,<»  quale  sia  i!  sacerdote  com- 
petente per  la  celebrazione  de*  ma- 
trimonj;  2«  qtiale  sia  la  pena  delle 
parti  che  hanno  celebrato  tl  loro  ma- 
trimonio davanti  un  sacerdote  inroin- 
pefenle;  ,3."  qtiale  la  pena  del  sacer- 
dote rbe  lo  ha  celebrato;  1.®  se,  qtian 
do  le  parti  appartengono  a diverse 
parrorchie,  il  curato  di  una  di  esse 
]>ossa  valldameiire  celebrare  il  matri- 
monio senza  il  consenso  del  curato 
dell*  altra  parte. 

$ I.  Quale  già  H gacerdate.  rampefente 

a celebrare  il  tnatrimonio. 

355.  n sacerdote  competente  a ce- 
lebrare il  matrimonio,  è il  curato  delle 
parti. 

Il  curato  delle  parti  è quello  del 
luogo,  ov*  esse  fanno  la  loro  ordina- 
ria residenza. 

Quando  una  persona  dimora  una 
parte  dell*  anno  in  iin  luogo  e l’altra 
parte  in  un  altro,  il  luo  curato  è quel- 
lo del  luogo  ov*  ella  fa  la  sua  prin- 
ripale  dintora  , ove  adempie  al  pre- 
retto  pas(|ua)e  , ove  suole  chiamarsi 


nbifanft  negli  atti  che  fa , ove  paga 
le  pubbliche  imposte. 

356.  Allorché  una  persona  ha  tra- 
sferita la  sua  dimora  da  un  luogo  ad 
un  altro,  affinchè  il  curato  del  lun- 
go della  dimora  attuale  sia  compe- 
tente per  maritarla  , fa  d’  uopo  che 
siano  scorsi  almeno  sei  mesi  dacché, 
vi  ha  trasferita  la  sua  dimora,  quando 
però  esce  da  non  parrocchia  della 
«•tessa  diocesi,  ed  un  anno  intero  qiian- 

• i’  ella  esce  da  un*  altra  diocesi:  al- 
trimenti il  suo  curato  attuale  non  può 
maritarla  senza  un  certificato  delle  e- 
seguite  pubblicazioni  rilasciato  dal  cu- 
rato della  parrocchia,  d*onde  ella  è 
uscita.  Co'i  prescrive  I*  editto  del  ille- 
se di  marzo  1G97,  ove  è detto:  a Proi- 
biamo a tutti  i curati  di  unire  in  rna- 
irimonio  altre  persone  che  quelle  che 
abitano  nelle  rispettive  loro  parroc- 
chie, e che  vi  risiedono  atliialinenie  e 
pubblicamente,  almeno  da  sei  mesi  ri- 
guardo a (|uelle  che  dimoravano  i- 
varitì  in  un’altra  parrocchia  delli  stes- 
sa città  o della  stessa  diocesi , o da 
un  anno  per  qucMe  che  dimoravano 
in  iin*  altra  diocesi 

357.  Quando  le  parti  contraenti  so- 
no minori,  il  curato,  che  deve  cele- 
brare il  loro  malrimoiiio  , è quello 
de!  luogo  ove  risiedono  i loro  geni- 
loti,  tutori,  o riirafori  , ancorché  a- 
vessero  altrove  nn  domicilio  di  fat- 
to; ecccttochc  in  questo  raso  le  pul#- 
blirazioni  debbono  esser  fatte  anche 
nella  parrocchia  del  luogo  di  questo 
domicilio  di  fatto.  Così  dispone  lo 
editto  del  mese  di  marzo  IG97  , ove 
À detto:  • I)  chiariamo  che  il  do- 
inirilio  de*  figli  e figlie  di  famiglia  rni- 
nuri  di  venticinque  anni,  per  la  cele- 
brazione del  loro  matrimonio,  é quel- 
lo dei  loro  genitori  , e de'  loro  tu- 
tori 0 curatori  , dopo  la  morte  dei 
delti  loro  genitori,  e nel  ca»o  che  es- 
si abbiano  un  altro  domicibo  di  fit- 
to, ordiniamo  clte  le  piibblicaziont 
si  facciano  nelle  parrorchie  ove  abi- 
tano , ed  in  quelle  de*  loro  genitori, 
tulori  e curatori  ■. 

358  II  vf*sci»vo  delle  parti  non  è 
meno  competente  del  loro  curato  per 
la  catebrazione  del  loro  matrimonio: 
poiché  è il  loro  primo  pastore. 

35U.  F naimente  un  sacerdote  che 
dal  vescovo  c dal  curalo  delle  parti 
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nlf^nn^  il  pfrtDCtKO  <li  cflebrarc  il 
toro  matriiooniu,  è «oche  cuiiipet«Mi-' 
te  pur  celebrarlo  ; il  utatrimonio  e>- 
aendo  celebrali»  col  permesso  del  cu- 
r tn  o del  vescovo  , è lo  stesso  che 
ae  fos«e  stato  da  loro  stessi  celebrato. 

Il  vicano  di  una  parrocchia  é ri» 
potato  , nella  sua  qualità  (fi  vicario, 
•vere  la  perlni^sturle  del  (*nrato  per 
celrbrare  i raalrinionj  della  parroc- 
chia; poiché  si  presume  che  il  cura- 
to gliel*  abbia  data  nel  riceverlo  per 
5*10  vicario  , e non  e necessario  che 
gliela  rinnovi  per  ogni  aialriotonio. 

Dicasi  lo  Stesso  dì  on  sacerdote  dal 
curato  abilualiiienle  proposto  alla  ce* 
Irbrasione  de*  oialritnooj  nella  sua  par* 
roechia;  egli  è evidente  die  nel  con- 
ferirgli questo  incarico,  gli  ha  data 
la  permissione  di  celebrarli  finché  uon 
revochi  la  sua  coioiuissione. 

3G0.  Qualunque  altro  sacerdote 
rbe  non  abbia  d permesso  né  dal  ve- 
scovo né  dal  curalo  delle  parli  , è 
incompetente  per  celebrarli.  Ciò  ri- 
sulta dalla  dichiarNaione  del  I6d9,  la 
quale  , dopo  avere  ordinato  , che  il 
« tirato  riceva  il  consenso  delle  par 
ti  , so  giunge  : a é vietato  ad  ogni 
sacerdote  di  maritare  altre  persone 
fuorché  gli  abitanti  nella  sua  parroc- 
chiH,  sema  il  permesso  iu  iscrìtto  dei 
rispellivi  curati  delle  parti  o del  ve- 
scovo s. 

Questa  permissione  in  iscritto  non 
è però  nrcessai ili  quando  fu  il  vica- 
rio o il  sacerdote  preposto  alla  cele- 
l*ra£Ìone  de*  niatrimonj,  che  Riha  ce- 
lebralu.  Parituenle,  quantunque  il  ma- 
trimonio sia  «lato  celebrato  da  uu  sa- 
t;erdoie  straniero  , se  vi  fu  presente 
il  curato  , questa  presenta  , menti*»- 
nata  nell*  atto  di  celebrasione  sopra 
il  registro  del  curato,  equivale  ad  una 
|iermissìonc  data  in  iscritto. 

§ *2.  Della  pena  delle  par/i  che  han- 
no fatto  eelfbrare  il  mattiinonia  da 

un  sactrdoie  incompetente. 

361.  La  pena  inflitta  alle  parti  che' 
hanno  fatto  celebrare  il  loro  inatri- 
tnonio  da  un  sacerdote  incòmpeteote 
é la  nullità  del  loro  loairimonio. 


Sebbene  il  concilio  dì  Trento  che 
ha  pron»i(iciata  ((«lesta  nullità  (1),  co- 
me lo  abbiaiu  veduto,  u.  318,  non  sia 
stato  ricevuto  in  Francis,  i nostri  re 
hanno  aduttala  e confermala  la  sua 
dispusitìone  a questo  riguar<io. 

La  dicliiacutiune  «lei  1639  , pre- 
scrivendo la  forma  della  celebrazio- 
ne de*  mairiioonj  , e»ige  « he  il  cura- 
to li  celebri  ^ o qualcheduno  da  lui 
delegato  ) : .1  Aesiiteranno  alla  cr/e- 
brazione  quattro  tettimon\  unitamen- 
te al  ciiaATo,  il  quale  riceverà  il  con  * 
senio  delle  parti  te.  •. 

L*  editto  del  illese  di  marzo  1697 
non  lascia  alrun  dubbio  sulla  nnilila 
de*  «iiatriioooj  celebiati  «lavanti  un  sa- 
ccnlute  iiiconipeieiite.  Do|>u  aver  det- 
to nel  preambolo:  * 1 santi  concilj  a^ 
vendo  prescritta,  come  una  delle  so- 
lennità essenziali  al  sacramento  dì 
iijatrìfuouio,  la  presenza  del  proprio 
Curalo  , i re  nostri  predecessori  han- 
no autorizzato  eoo  varie  Ordinanze 
r eseruzioue  dì  un  regolaiueiito  si  sag- 
gio ec.  »;  iodi  nella  dispositiva  è det- 
to: • v«igliamo  che  le  disposizioni  dei 
santi  canoni  , e le  Ordinanze  de*  re 
nostri  predetessori,  coucernenli  la  ce- 
lebrazione de*  luatrimonj  , e segnata-* 
mente  quelle  che  riguardano  la  i«c- 
CRssiTA*  della  presenza  del  curato  pro- 
prio de*  contraenti,  siano  esattamen- 
te osservate:  pruibiaino  ec.  >. 

Dire  che  una  cosa  è uno  solenni- 
fd  essenziale  al  matrimonio^  è lo  stes- 
so che  dire,  che  ella  e della  sua  es- 
senza, e che  non  vi  può  essere  vero 
inalrimonio  senza  la  di  lei  osservan- 
za. I santi  cuncilj  , dichiarando  che 
la  presenza  del  proprio  curato  era 
una  solennità  essenziali  al  sacramen- 
to del  matrimoniOf  hanno  dunque  ba- 
stantemente «lichiaralo,  che  i malrimo- 
nj  ne*  quali  essa  non  è stata  osserva- 
ta, non  erano  veri  matrìmonj,  e do- 
vevano esser  consiileratl  come  nulli  ; 
e 1*  editto,  ordinando  T osservanza  dei 
canoni  a questo  riguardo,  pronunzia 
evidentemente  la  uuUità  dì  questi  ma- 
Irimonj. 

Ciò  emerge  ancora  da  quegli  altri 
termini  dell’editto:  « Vogliamo  che 
le  Ordinanze.  . .e  segnatameute  quel- 


{ I ) Qui  aliter  quam  presente  parocho  , vet  alio  sacerdote  de  ipsius  parochi  seu 
ordinarii  iicentìn,  matrìmonium  contrahere  atlentubuiU. . .satteta  Syuodus.  .iuijiàemo- 
di  cortfraiius  illicitos  et  huUm  esse  dei.errnt. 
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U,  che  riguardano  la  hecessita'  del- 
le presenza  del  turalo  proprio  delle 
parti , siano  esaliamente  osservate  •. 
Quelli  (ermioi  indicano , che  la  pre- 
senza del  proprio  curato  é riguar- 
dala come  iwcexaria  alla  celebrazio- 
ne de’  malrimonj:  dunque  quelli,  nei 
quali  està  non  è intereeniila,  non  so- 
no validamente  celebrati. 

Finalmente  le  nostre  leggi  riguar- 
dano talmente  come  nulli  i matriinonj 
celebrati  da  un  sacerdote  incompe- 
tente, che  la  dichiarazione  del  15  giu- 
gno 1G97  ordina,  che  le  parti  le  qua- 
li avessero  contratto  simili  roatriino 
nj,  vengano  tradotte  davanti  i tribu- 
nali ad  istanza  de*  procuratori  del  re 
alfin  di  riabilitarli  , come  vedremo 

infra,  parte  6,  cap.  1 , art.  1 , % 
7.  Essi  sono  dunque  nulli,  poiché  se 
fossero  validi  , non  vi  aarebbe  biso- 
gno di  riabilitarli. 

362.  Questa  nullità  de*  matrimonj 
celebrati  da  un  sacerdote  incompe- 
tente non  è della  classe  di  quelle,  cbe 
si  chiamano  relative,  le  quali  non  han 
luogo  che  quando  la  parte  se  ne  que- 
rela: come  sono  quelle  che  derivano 
dalla  mancanza  di  libertà  nel  consen- 
■ so  di  una  delle  parti  contraenti,  dal- 
l' impotenza  , dal  difetto  di  conseno 
de'  genitori,  o tutori  ec.  Ma  è della 
classe  di  quelle,  cbe  si  chiamano  nul- 
lità assolute,  nè  ti  può  purgare  nè 
sanare  altrimenti  che  per  mezzo  di  una 
riabililaziune  del  malrimonio,  vale  a 
dire,  di  una  nuova  celebrazione  fatta 
dal  curato,  o col  di  lui  permesso  o 
con  quello  del  vescovo. 

Ifon  imporla,  che  le  persone  che  ti 
sono  maritate  lungi  dalla  presenza  e 
senza  il  consenso  del  proprio  curato 
siano  maggiori  o minori , figli  di  fa- 
miglia o SUI  juris-,  le  surriferite  no- 
stre leggi  , che  dichiarano  nulli  tali 
malrimonj,  non  fanno  su  ciò  alcuna 
distinzione. 

Trovansi  non  per  tanto,  nelle  raccolte 
di  decisioni,  alcune  decisioni,  che  di- 
chiararono le  parli  ioanimitsibili  nello 
appello  come  di  abuso  da  esse  inter- 
posto dalla  celebrazione  del  loro  matri- 
monio , sotto  pretesto  che  etto  era 
stato  celebrato  da  un  sacerdote  in- 
competente , lungi  dalla  presenza  e 
senza  il  consento  del  curalo,  quando 
r appello  non  era  stato  interposto  che 


dopo  un  lungo  tempo  di  pubblica  coa- 
bitacione,  e senza  che  alcuno  ti  fos- 
se mai  lagnato  di  questo  patrimonio. 

La  risposta  é,  che  queste  decisioni 
non  hanno  già  stabilito  che -un  ma- 
trimonio celebralo  da  un  sacerdote 
incompetente,  possa  mai  esser  valido, 
e cbe  questo  vizio  possa  essere  tana  - 
to  da  qualsivoglia  trascorriinenlo  di 
tempo  i ma  ette  hanno  soltanto  de- 
ciso che  , avuto  riguardo  alle  circo- 
stanze della  cauta  , 1*  appellante  era 
indegno  di  estere  sentilo  ed  ammes- 
to ad  entrare  nella  discussione  che 
allegava  ; e che  si  doveva  presumere 
che  le  cote  fossero  state  falle  rego- 
larmente , e cbe  il  sacerdote  cbe  a- 
veva  celebrato  il  matrimonio,  avesse 
avuta  la  permissione  dal  curato.  Gò 
che  diciamo  è conforme  alla  osserva  ^ 
zione  fatta  dal  sig.  d’  Aguesseaii  in 
una  memoria,  che  trovasi  nel  qiiinlis 
volume  delle  sue  opere  , in  seguito 
alla  57.  tua  arringa.  Dicesi  nel  fine 
di  questa  memoria. 

• Se  vi  sono  talvolta  delle  circostan- 
ze assai  degne  d’ osservazione,  secondo 
le  regole  della  polizia  esterna,  alte  a 
chiuder  il  labbro  alla  mala  fede  ed 
all'  incostanza  di  coloro  , i quali  re- 
clamano su  questo  fondamento  ( cioè 
della  mancanza  di  presenza  e di  con 
senso  del  proprio  curato  ) contro  un 
consenso  libero  ed  no  luogo  posses- 
so , bisogna  almeno  in  tal  caso,  che 
appaja  che  la  giustizia  non  si  deter- 
mini che  per  giusti  motivi  d*  inam- 
missibttilài  e che  dichiarando  le  par- 
ti inammissibili,  ella  aggiunga  sempre 
che  ciò  sia  senza  pregiudizio  della 
dimanda,  che  le  parti  possono  fare  al 
vescovo  per  riabilitare  il  loro  matri- 
mnnin,  ove  I'  uopo  il  richiegga  •. 

363.  Quanto  abbiamo  detto  fino- 
ra sulla  nullità  del  matrimonio  cele- 
brato lungi  dalla  presenza,  e senza  il 
consenso  del  curato  proprio  ilelle  par- 
ti ha  luogo  , accorchè  il  matrimonio 
fosse  stato  celebrato  in  paesi  stranie- 
ri da  francesi,  sempre  cbe  appaja  es- 
sersi ciò  fatto  in  frode  della  legge.  In- 
vano direbbesi,  che  la  forma  de’ con- 
tratti è regolata  dalle  leggi  del  luogo 
ove  si  stipulano  : che  il  loro  matri- 
monio non  essendo  fatto  in  Francia, 
ma  in  paesi  esteri  , non  erano  tenu-  ' 
ti  ad  ouervare  le  leggi  prescritte  in 
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Praocii  per  la  forma  ilei  loro  ma- 
triroonio.  A ciò  il  riipoode , eli*  la 
celebrazione  del  malrimonio  corum 
Etelttia,  falla  dal  proprio  enralu , 
non  è lina  pura  forraalili  di  allo,  ma 
è una  obbligazione  ebe  le  notlre  leg* 
gì  iinpongODO  alle  parti  che  rni>lioao 
coolrarre  matriroonio,  alla  quale  te 
parti  che  ri  loggiaccioao  non  posso- 
no solirarai  traaferendnsi  per  frode 
io  paese  estero  per  maritarsi, 

Sarebbe  altrimenti  di  quel  inalri- 
roonio  che  un  francese)  troraodosi 
arere  senza  veruna  frode  la  sua  re- 
sidenza in  paese  estero,  ove  siavi  e- 
sarciaio  di  religione  cattolica,  aveste 
contratto  con  una  donna  cattolica,  e 
che  fosse  stalo  celebrato  nella  cap- 
pella di  on  aiubasciatore  cattolico  dal 
ano  cappellano.  Un  tal  matrimonio 
anrebbe  valido,  non  essendovi  in  que- 
sto caso  neppur  I’  ombra  di  frode  , 
né  avendosi  potuto  altrimenti  cele- 
brare il  roatriinooio. 

S 3.  Deifs  pene  de’  $aetrdoH  che  ee- 
Itbrano  matrfmoaj  senza  il  consenso 
t'n  Ucritto  del  curato  d$Ut  parti,  o 
del  ttteoto. 

,364.  Queste  pene  sono  prescritte 
dall’  editto  di  marzo  1697  che  dice: 
a Vogliamo  che  se  alcuno  dei  delti 
citrali  o sacerdoti,  tanto  secolari  che 
regolari,  celebri  scieotemeote  e con 
cognizione  di  causa  , de'  mairimoiij 
tra  persone  ebe  non  sono  reslmente 
della  sua  parrocchia , senza  averne 
oilenolo  il  permesso  in  iscritto  da’  cu- 
rati de’  rispettivi  contraenti,  o dal- 
I’  arcivescovo  o vescovo  diocesano,  si 
proceda  contro  di  essi  straordiiisria- 
roente;  e che  oltre  alle  pene  canoni- 
che, che  i giudici  ecclesiastici  potran- 
no prononciare  contro  di  loro,  i detti 
curati  o altri  sacerdoti,  tanto  seco- 
lari che  regolari,  che  avessero  de*  be- 
nc6ij,  siano  dai  nostri  giudici  pri- 
vali, per  la  prima  volta  , del  godi- 
mento di  tutte  le  rendite  delle  loro 
parrocchie  e benefizj  per  tre  anni  , 
a riserva  dì  ciò  eh’  è assolutamen- 
te necessario  alla  loro  siisiistenzs;  lo 
che  però  non  potrà  eccedere  la  som- 
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ma  di  600  lire  nelle  città  più  gran- 
di, c di  300  in  qualunque  altro  luo- 
go; e che  il  rimanente  sia  sequestra- 
to a diligenza  de'  nostri  procuratori, 
e distribuito  in  opere  pie,  giusta  1’  or- 
dine del  vescovo  diocesano.  Cbe  in 
caso  di  una  seconda  contravveiizione 
siano  banditi  pel  corso  di  nove  anni 
da’  luoghi,  che  i nostri  giudici  stime- 
ranno a proposito.  Che  i preti  seco- 
lari cbe  non  avranno  benefizj  venga- 
no condannali  al  bando  per  tre  anni, 
ed  in  caso  di  recidiva  per  nove  ; e 
che  a riguardo  de’  preti  regolari  (1) 
siano  mandali  in  un  convento  del 
loro  ordine  che  assegnerà  il  loro  su- 
periore fuori  delle  provincie  indica- 
le dalle  decisioni  delle  nostre  corti  , 
o dalle  sentenze  de’  nostri  giudici,  per 
ivi  rimanere  rinchiusi  per  lutto  quel 
tempo,  che  verrà  slabiìito  dalle  pre- 
dette sentenze,  senza  avervi  alcuna 
carica  o funzione,  ni  voce  attiva  nè 
passiva  s. 

'/dà.  I<*  editto  non  aaieggelta  i cu- 
rati a queste  pene,  senoncbè  quando 
avessero  celebrato  scfsnfemriife  e eoa 
cognizione  di  cauta  il  matrimonio  ili 
persone  che  essi  sapevano  non  esse- 
re loro  parrocchi-ne:  non  vi  soggiac- 
ciono quando  furono  ingannati  e sor- 
presi. Ma,  per  evitate  queste  sorpre- 
se, r editto  ingiunge  loro,  quando 
celebrano  il  matrimonio  di  persone  che 
non  conoscono  e che  si  dicono  lor  par  - 
rocchiane,  di  farsi  assicurare  , prima 
di  comiuciare  le  cerimonie,  per  mez- 
zo di  un  certificato  del  loro  domi- 
cilio o residenza,  della  loro  dimora, 
età,  e condizione  da  quattro  testimo- 
nj  domiciliati  e che  sappiano  sotto- 
scrivere, se  questi  si  possono  trova- 
re facilmente  nel  luogo  , ai  quali  te- 
stimonj  il  curato  dee  far  sottoscrive- 
re I’  atto  di  celebrazione, 

$ 4.  Se  fa  parti  etiendo  di  diverte  par - 
rocchit,  il  curalo  di  una  delle  parti 
poeta  validamente  celebrare  il  ma- 
trimonio tento  it  eoneorto  ed  il 
eontetuo  del  curalo  dell'  allraparte. 

366,  Questa  quislione  è mirabil- 
mente trattata  in  un  memoria,  clià 


(I)  Che  non  godono  benefizi  , quelli  che  ne  godono,  sono  compresi  nella  preceden- 
te disposisioiK  portante  la  pena  della  privazione  dei  frutti. 
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trovM&i  nel  (omo  quinta  «ielle  opere 
del  :»ipnor  li'  À^ue&sseau,  di  cui  facem- 
mo già  qualche  cenno  «upra,  n.”  362. 
L*  autore  della  memoria  propone  ire 
casi,  ne*  quali  il  matrimoniu  è staro 
celebrato  dal  curato  di  una  delle 
parti, 

I!  primo  è quello,  in  cui  le  pub- 
blicaxioni  furono  fatte  nelle  rispettive 
pairuccitie  di  ambe  le  parti.  In  tale 
caso,  die'  egli,  non  vi  c luo;*o  a que- 
stione. 11  curato  deli*  altra  parte  é ri- 
potato  essere  concorso  ed  avere  pre- 
stato il  suo  eonseoso  al  matriioonio, 
attesa  la  pubblicazione  eh*  egli  stesso 
ne  fece,  ed  il  certiHcato  da  luì  ri- 
lasciata di  siffatta  pubblicazione. 

Notisi  di  passaggio,  che  il  curato 
checeUbru  il  matrimonio,  ha  no  gran- 
dissimo interesse  di  farsi  rimetter  (pie- 
sto  certificato  dall*  altro  curato,  nel 
quale  egli  attesta  di  aver  pubblicalo 
il  matiiinonio  senza  che  vi  sia  stata 
fatta  alcun*  opposizione:  coucios»ia- 
chè  se  vi  fossero  state  delle  opposi- 
zioni, il  curato  che  celebrò  il  nia- 
trimonio  sarebbe  esposto,  nel  caso  che 
mancasse  di  tate  certificato,  alla  re- 
fazione dei  danni  ed  interessi  verso 
quelli  che  le  hanno  formale. 

Il  secondo  caso  è qiicllo,  nel  quale 
il  vescovo  di  ambe  le  parti  accordò 
la  dispensa  dalle  tre  pubblicazioni. 
L*  autore  conviene  che  si  può  ancora 
sostenere  in  tal  caso,  che  il  matrimo- 
nio celebralo  dal  curato  di  una  delle 
parti,  sia  valido.  Il  vescovo  è ripu- 
talo averne  approvalo  la  celebrazio- 
ne, mediante  la  dispensa  dalle  tre  pub- 
blicazioni da  esso  acconlata  : essendo 
egli  il  primo  pastore  delle  due  parti, 
si  reputa  che  si  sieno  maritate  col  con- 
senso del  loro  comune  pastore. 

11  terzo  caso  è quello,  in  cui  le  pub- 
blicazioni furono  fatte  soltanto  nella 
parrocchia  di  una  delle  parti,  il  cu- 
rato della  qtiale  celebrò  il  matrimo- 
nio. In  questo  caso  P autore  della 
memoria  sostiene,  che  il  matrimonio 
celebrato  dal  curato  di  una  delle  partì, 
è nullo  per  la  mancanza  del  concorso 
e del  cousenso  del  curato  dell*  altra 
parte. 

Per  provare  questa  tesi  , egli  co- 
mincia dal  presupporre  che  il  con- 
cilio di  Trento,  e i nostri  re  colle 
loro  Ordiuauze , aòèiano  aru/o  per 


oggetto  d'  impedire  la  rtanitetinità 
de’  matrimoni.  Rai  credettero  non  e-i« 
terci  mezzo  pii^  efeuro  per  ginngtrH^ 
che  di  s/aÒi7ire  la  nece$$ità  detta  pre- 
senza ( 0 del  consento  ) del  proprio 
curato.  Essi  hanno  richiesta  questa 
presenza  o questo  consenso  come  iiu«s 
formalità  ed  una  solennità  essenziale, 
la  cui  ino^’tervanza  renderebbe  il  ma- 
trimonio nullo  e clandestino. 

La  clandestinità  che  tende  nullo  il 
matrimonio  fatto  lungi  dalla  presenzia 
e*  senza  il  consenso  del  curato  deUn 
parti,  coosi&le  in  due  cose:  1."  nellii 
mancanza  di  una  formalità  e solen- 
nità richieste  sotto  pena  di  nulliià  ; 
2.”  nel  pregiudizio  che  I*  iriosservan* 
za  di  questa  formalità  potrebbe  so^ 
venie  recare  a de*  terzi,  togliendo  laro 
la  cognizione  di  un  matrimonio  che 
possono  avere  interesse  di  sapere  « di 
impedire. 

Tiittoeiòpresnppoito,  T autore  della 
memoria  entra  ad  esaminare,  sa  questi 
due  Caratteri  di  clandestinità  si  riscon- 
trino, allorché  il  matrimonio  é stato 
celebrato  dal  curato  di  una  delle  parti, 
senza  il  concorso  ed  il  conseoio  del 
curato  deli’  altra;  e sostiene  che  vi 
6*  incontrano  entrambi. 

1.**  Vi  5*  incontra  la  mancanza  di 
formalità.  La  formalità  che  richiede 
la  presenza  o il  consenso  del  curato 
delle  poffi,  non  è intieramente  e ba*> 
stevulinente  adempiuta,  benché  il  ma- 
trimonio sia  stato  celebrato  dal  cu- 
rato di  una  delle  parti,  quando  lo 
fu  senza  il  concorso  ed  il  consenso 
del  curato  dell'  altra  parte.  Per  corH 
vincersene,  non  occorre  che  entrare 
nello  spinto  del  concilio,  che  ha  pre- 
sciitta  questa  formalità  e solennità,  che 
le  Ordinante  de'  nostri  re  hanno  a- 
doliaia. 

Lo  spirito  del  concilio  nel  prescrì- 
vere questa  formalità  , fu  quello  di 
richiamare  i Cristiani  su  questo  punto 
all*  antica  disciplina  della  Chiesa,  se- 
condo la  quale  i fedeli  noti  doveva- 
no niaritaisi  senza  avere  preliminare 
mente  istruita  la  Chiesa  dell*  impegno 
che  intendevano  di  contrarre  , per 
averne  il  suo  parere  e la  suaappro-^ 
vazione,  come  In  rileviamo  da  quel 
pMSiaggio  di  Tertulliano:  Nupfiae  noia 
prius  apud  Ecctesiam  professae^  j«- 
aUa  moechiam  judirarf  periclilaniur.. 
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ft  concilio,  conforiiian<1<>5l  ««Ilo 
rito  tJi  questa  aiiiica  ili»ci|>liua  , im- 
pune ai  fedeli,  iiltorctiè  vo<*itono  ina« 
ritar»i,  r t»bbti|{u  <1*  i»lruire  «lei  iuru 
luatriiiiuiMu  U Chiesa  particotare  di 
cui  sono  iiieiiibri,  almeno  nella  per* 
»ana  del  cuialu  di  qtie»ia  Chie>a,  che 
or  è il  capo  e che  la  rappresenta  ; 
e per  questo  effetto  egli  ordina,  che 
il  loto  iiiatrimuuii»  aia  relebiato  dal 
loro  curato  , o con  »iio  consenso. 

Qtie»r  obbligo  é iinpostii  ad  en* 
trambe  le  parti:  T una  e l'altra  deve 
dnmiue  adempirlo,  affinché  ai  possa 
dire,  che  la  foriiiahla  prescritta  dal 
concilio  è stata  osservata.  Her  la  qual 
cosa,  quando  le  parti  abitano  in  dì- 
verse  parrocchie,  tuttoché  il  inatri- 
noniu  aia  stalo  celebrato  dal  curato 
di  una  delle  parli,  la  formalità  pre. 
icriMa  dal  conedio  non  è adempita, 
•e  r altra  parte  non  ha  fatto  concor- 
rere il  proprio  curato  al  suo  inatrt* 
tDonio  , f.<cendogli  fare  le  pubblica- 
xiuni  legali. 

Questo  matriinunio,  il  quale,  seb- 
bene contralto  dal  curato  di  una  delle 
pani,  lo  fu  però  aiPiiisaputa  di  quello 
dell*  altra  parte,  ha  dunque  il  primo 
Carattere  di  claiidestiniià,  che  consi- 
ste nell*  ioosservania  della  foiiiia  e 
solennità  |K'csiTÌite  per  la  ceUbiaaio- 
ne  de*  matriiiinrj. 

£ anche  più  evidente,  che  questo 
niatriioauio  racchiude  il  secondo  ca- 
rattere di  clandestiiiiià,  il  quale  coii- 
S'stc  nel  pregiudizio  cb^  la  mancanza 
di  foMoariàreca  ai  terzi,  a*quali  esso 
invola  la  cognizione  di  no  inatriioo- 
uiu,  di  cui  avevano  interesse  di  essere 
avvertiti  per  impedirlo:  avvegnaché, 
sebbene  fosse  stalo  celebrato  dal  ca- 
rato di  Uba  delle  parti,  non  é ordi- 
oariainerile  per  mexzo  di  questo  cu- 
rato , ma  deir  altro,  alP  insaputa  del 
quale  si  fece  <1  iijatrìmonto,  ebe  co- 
loro che  avevabo  interesse  d*  esserne 
avvertiti  potevano  esserlo,  cd  acquali 
si  venne  eoo  ciò  ad  involarne  la  co- 
gnizione. 

Supponiamo  che  un  giovane,  vo- 
lendo fare  un  in>ttrimuoio  poco  con- 
veniente o anche  indecoroso  con  una 
ragazza,  sia  stato  icarilato  dal  curalo 
di  questa  alPinsaputa  del  curato  della 
propria  pan  occhia, ovcooii  abbiafatio 
faiMlepubblicazioui.  Quautuaque  que- 


sto matrìmonin  sia  stato  celebrato  dal 
curato  di  una  delle  parti,  il  giovano 
non  ne  ha  meno  perciò  involala  la 
cognizione  a'  suoi  genitori,  facendolo 
all’  insaputa  del  suo  curato,  ed  omet- 
tendo di  farne  le  pu  bhlicazioni  nella 
sua  parrocchia;  imperocché  i suoi  ge> 
niiori  non  possono  vegliare  che  su  ciò 
che  segue  nella  parrocchia  del  gio- 
vane, e n'ou  su  ciò  che  segue  io  quella 
della  fanciiill*  ad  essi  ignota. 

11  sig.  d*  Agucsseau  combatto  po- 
scia la  distinzione,  che  si  vorrebbe  fare 
a quotto  proposito  tra  >1  matrimonio 
de*  minori,  e quello  de*  maggiori.  Sì 
conviene  che  quando  le  parti  sono 
minori,  o una  di  esse  soltanto,  il  ma- 
trimonio, comecclié  celebrato  dal  cu- 
rato di  una  delle  pjrli,  è ohIìo  quan- 
do è stato  fatto  all*  insaputa  e senza 
il  concorso  del  curato  della  parte  mi- 
nore ; ma  quando  le  parti  sono  en* 
trambe  maggiori , si  dee,  diccsi,  de- 
cidete altrimenti. 

Ecco  in  qual  modo  i fautori  di  qué- 
sta distinzione  procurano  difundaila. 
Quando  il  inatriinooio  è stato  cele- 
brato dal  curato  dì  una  delle  parti, 
il  concorso  e consenso  dei  curato  del«- 
r altra  parte  consistono  nelle  pub- 
blicazioni fatte  dall*  altro  carato  , o 
nel  certificato  da  lui  rilascialo  dì  que- 
sta pubblicazione.  Ora  la  mancanza 
delle  pubblicazioni,  secondo  la  giu- 
risprudenza de*  tribunali,  non  coslb> 
tnisce  una  nullità  riguardo  al  matri- 
monio de*  maggiori;  dunrpie  quan- 
do un  roatriioouio  di  persone  mag- 
giori fu  celebrato  dal  curato  di  una 
delle  parli,  la  tBaocanza  del  concorso 
del  curato  dell*  altra  parte  non  dee 
formare  una  nullità 

11  sig.  d'Aguesseau  risponde  a que- 
sto ragionamento  , che  si  confonde 
male  a proposito  la  formalità  di  fare 
precedere  il  matrimonio  da  una  pub- 
blicazione , con  quella  dell*  obbligo 
imposto  a cadauno  de*  contraenti,  di 
far  intervenire  al  loro  matrimonio  il 
consenso  del  loro  curato.  Questa  so- 
no due  formalità  differenti  ; e se  si 
può  talvolta  trasandare  1*  osservanza 
delta  prima,  non  ne  deriva  che  si  pos- 
sa farlo  del  pari  per  1*  altra.  Si  con- 
viene, che  quando  l’una  e Taltra  parte 
hanno  soddisfatto  alla  formalità  di  fare 
intervenire  al  loro  matrimonin  U cuo- 


Digitized  by  Google 


1160  TRATTATO  DF.L  CONTRATTO  DI  MATRIliUinO 


senso  del  loro  canto,  facendolo  ce  ■ 
lebrare  dal  loro  curato  comune  , ai 
perdona  I’  omissione  della  formaliià 
delle  pubblicazioni  che  debbono  pre- 
cedere, essendo  che  il  matrimonio  è 
stato  contratto  tra  maggiori,  e pub- 
blicamente I ma  vi  è una  grande  dif- 
ferenza tra  questa  formalità  che  non 
è che  un  preambolo  al  matrimonio, 
e la  lormalilà  alla  quale  cadauna  delle 
parli  è soggetta,  cioè  di  far  interve- 
nire il  riinsenso  del  suo  curalo  o del 
▼escoTO,  la  quale  è una  formalità  del 
matrimonio  medesimo  , senza  di  cui 
esso  non  può  esser  valido.  Perciò  quan- 
do le  parti  abitano  io  diverse  par- 
rocchie, il  matrimonio,  tuttoché  ce- 
lebrato dal  curato  di  una  delle  parti, 
è nullo  , se  il  curato  dell’  altra  non 
vi  è concorso  , aia  facendo  le  pub- 
blicazioni, aia  in  qualunque  altro  modo, 
ancorché  le  parti  fossero  maggiori  ; 
imperciocché  il  concilio  e le  Ordi- 
nanze de'  nostri  re  che  adottarono  la 
sua  disposizione,  non  hanno  falla  a 
questo  riguardo  alcuna  distinzione  tra 
i maggiori  ed  i minori. 

Il  sig.  d'  Agursseau  combatte  po- 
atùa  un  altro  ragionairento  de’ par- 
tigiani della  distinzione  tra  il  matri- 
monio de’  minori  e quello  de'  mag- 
giori, rapporto  a questa  formalità. 
Questo  ragionamento  consiste  nel  di- 
re, ohe  i terzi  non  soffrono  alcun  pre- 
giudizio da  cièche  il  matrimonio  es- 
sendo stato  celebrato  all'insaputa  del 
carato  di  una  delle  parti,  ne  fu  loro 
tolta  la  cognizione  : imperocché,  di- 
cesi,  essi  non  avevano  alcun  interesse 
di  esterne  istruiti,  poiché  quand'  an- 
che lo  fossero  stati , non  avrebbero 
potuto  impedirlo,  non  avendo  i mag- 
giori bisogno,  per  maritarsi,  del  con- 
sento de'  loro  parenti, 

A ciò  il  tig.  d'  Agueiteau  rispon- 
de, che  sebbene  non  sia  in  facoltà  dei 
parenti  de'  maggiori  il  formare  un 
ostacolo  insormontabile  al  matrimo- 
nio che  questi  sì  propongono  di  fare, 
hanno  però  un  grandissimo  interesse 
di  caseroe  avvertiti,  perchè  essendone 
istruiti,  possono  sovente,  mediante  il 
ritardo  che  apportano  al  matrimonio, 
e colle  loro  rimostranze,  far  aprire 
gli  occhi  alla  parte  che  si  proponesse 
di  fare  un  matrimonio  poco  decoroso, 
« determinarla  a non  farlo. 


D'  altronde  1’  interesse  che  hanno 
le  famiglie  di  essere  avvertile  de'  ma- 
trimonj  de'  loro  parenti,  non  è che 
una  ragione  accessoria  all’obbligo  im- 
posto alle  parti  di  non  maritarsi  al- 
r insaputa  del  loro  curata.  La  for- 
malità prescrìtta  dal  concilio  e dalle 
Ordinanze,  di  celebrare  il  matrimo- 
nio alla  presenza  o col  consenso  del 
curato,  la  quale  é prescritta  ad  am- 
be le  parti,  ha  un  altro  fondamento 
principale  , già  da  noi  riportalo  più 
sopra.  Laonde  , ancorché  I'  interesse 
che  hanno  le  famiglie  di  essere  av- 
vertite del  matrimonia  non  si  verifi- 
casse , r inosservanza  di  questa  for- 
malità dovrebbe  sempre  far  dichiarare 
nullo  un  matrimonio,  al  quale,  quan- 
tunque celebrato  dal  curato  di  una 
delle  parti,  il  curato  dell’altra  parte 
non  sia  concorso,  senza  che  debbisi 
a questo  riguardo  fare  alcuna  diatin- 
zione  tra  il  matrimonio  de’  maggiori 
e quello  de’  minori,  non  avendo  il 
concilio  e le  Ordinanze  de'  nostri  re, 
che  prescrissero  questa  formalità,  fatta 
alcuna  distinzione. 

Bisogna  leggere  la  memoria  fatta 
su  questa  qnistione,  nel  tomo  quinto 
delle  opere  del  sIg.  d’ Aguesseau  : la 
analisi,  che  ora  ne  abbiamo  fatta,  non 
può  che  attenuare  la  forza  e I’  ener- 
gia delle  ragioni  che  essa  contiene. 

AZTICOLO  III. 

Se  la  celebrazione  del  tna/rimonio  pos- 
sa farsi  pet  proeuralors. 

367.  Affinchè  la  celebraz'one  dri 
matrimonio  in  faccia  alla  Chiesa  sia  va- 
llila , non  è neceitario  che  le  parli 
contraenti  facciano  elleno  stesse  que- 
sta celebrazione  ; esse  possono  farla 
validamente  per  mezzo  di  procurato- 
ri, purché  concorrano  le  tre  condi- 
zioni richieste  dalla  decretale  di  Bo- 
nifacio 'Vili,  riportata  cap.  fin.,  de 
proeur.  in  G. 

Fa  d’  uopo  1."  che  il  procuratore 
abbia  una  procura  apeciale  per  ispo- 
tare  una  tale  persona.  Un  procura- 
tore, al  quale  io  avessi  cooferito  il  po- 
tere di  sposare  in  mio  name  quella 
tale  persona  che  meglio  egli  stimasse, 
non  potrebbe  validamente  sposarne 
per  me  alcuna. 
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PARTE  IV  CAPITOLO  II. 


Biiogna,  !■  Mcondo  luogo,  che  il 
procnritore,  cui  diedi  facolli  di  ipo- 
tare una  pertona  in  mio  nome  , lo 
farcia  egli  aletta.  ?ioa  gli  è lecito  di 
loitiiuire  un’  altra  pertona  per  farlo 
in  tua  vece,  a meno  che  in  foraa  di 
iioa  clausola  espretta  nella  mia  pro- 
cura io  non  gli  aeetsi  conferito  il  po- 
tere di  aostituire  un  altro. 

Richiedesi,  in  lerxo  luogo,  che  la 
procura  non  tia  itala  rieorata  prima 
della  celebratione.  Se  lo  fotte  stata, 
il  matrimonio  non  sarebbe  validamen- 
te contratto,  tneorelié  al  tempo  della 
celebrazione  il  mio  procuratore  e la 
pertona  che  ha  sposata  in  mio  no- 
me, aveatero  ignorato,  o non  avesse- 
ro potuto  sapere  questa  rivoeazione. 

In  ciò  il  matrimonio  differisce  da- 
gli altri  contratti , a’  quali  ti  dà  ef- 
fetto contro  il  mandante  , quando  il 
tnu  procuratore,  e quegli  col  quale  il 
suo  procuratore  ha  contratto  coo- 
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tratterò  di  buona  fede,  ignoranilo  la 
rivocaaione  del  mandalo  ; l.  15  , ff, 
ftiund.  La  ragione  della  differenza  si 
i,  che  il  consento  delle  parti  è tal- 
mente essenziale  al  matrimonio  nel 
tempo  io  cui  lo  ti  contrae,  che  quando 
essohacessato  per  la  rivocazione  della 
procura,  sebbene  ignorata,  non  può 
essere  per  qualsivoglia  canea  supplito. 

Concorrendo  queste  tre  condizioni  , 
il  matrimonio  celebralo  da  procura- 
tori è validamente  contratto  ; e seb- 
bene le  parli  ripetano  dopo  da  té 
medesime  la  cerimonia  della  celebra- 
zione del  loro  matrimonio,  non  è già 
la  ripetizione  di  questa  cerimonia, 
ma  la  celebrazione  fatta  dai  procu- 
ratori, quella  che  dà  al  matrimonio 
la  tua  perfezione.  Enrico  IV , dopo 
avere  ;>pntala  per  procnratore  Maria 
de'  Medici  , consumò  a Linne  il  tuo 
matrimonio  , prima  di  reiterarne  la 
cerimonia. 


CAPITOLO  II. 


DtlU  eou  tiehittU  ptr  la  celebrazione  de'  malrimonj  la  cui 
iuoturtama  non  productia  nullild  del  matrimonio. 


308.  I .°  Nel  caso  che  siati  fatta  una 
o più  opposizioni  alle  pubblicazioni 
di  matrimonio,  il  curato  deve  sopras- 
sedere alla  celebrazione,  sino  a che 
sia  stata  tolta  I’  opposizione.  Se  pe- 
rò egli  procedette  alla  celebrazione, 
r inosservanza  di  questa  regola  non 
impedisce  che  il  matrimonio  sia  va- 
lido. 

Esso  è valido,  quand’  anche  l'op- 
posizione alla  quale  il  curato  non  ha 
avuto  riguardo  , fosse  ben  fondata  ; 
pula,  se  fotte  stata  fatta  da  una  per- 
sona, coi  una  delle  parli  fotta  stata 
promessa  in  matrimonio  per  mezzo 
di  solenni  tpontali;  avvegnaché  I'  im- 
pedimento derivante  da'  tpontali  non 
disciolti,  non  è,  come  lo  abbiamo  ve- 
duto, fi.  88,  che  un  impedimento  pu- 
ramente proibitivo  e non  dirimente, 
il  quale  per  conseguenza  non  impe- 
disce la  validità  del  matrimonio,  che 
la  parte  ha  contralto  , malgrado  lo 
impedimento  e I’  opposizione  fondata 
tnir  impedimento  medesimo. 

Il  matrimonio  celebralo  contro  le 
opposizioni  e.he  non  furono  levate  , 
è valido  per  verità,  qualunque  sieoo 


queste  opposizioni;  ma  il  curato  che 
ha  contravvenuto  alla  regola  cele- 
brando questo  matrimonio  , può  es- 
sere, ad  istanza  del  promotore,  tra- 
diiltii  davanti  I'  nilìziale  ecclesiastico 
per  fargli  infl.ggere  la  pena  canoni- 
ca , la  quale  consiste  in  tal  caso  in 
una  totpensioiie  a dirinie  per  tre  an- 
ni. Can  Quum  inhibitio,  vera.  5aii«, 
exir.  de  cland.  despone. 

Egli  può  estere  egualmente  tradot* 
to  d'  avanti  il  giudice  secolare  dalle 
parti  che  fecero  1’  opposizione,  e que- 
sto giudice  può  condannarlo  ad  una 
multa,  e alla  refezione  dei  danni  e in- 
teressi. j 

Se  quegli  ebe-icelebrò  tale  matri- 
monio fu  il  vicario  o il  sacerdote  de- 
legato alla  celebrazione  dei  matrimo- 
oj  , il  curato  non  soggiace  in  tal  ca- 
so alle  dette  pene,  ma  vi  soggiace  il 
sacerdote,  che  celebrò  il  matrimonio 
senza  farsi  produrre  I'  atto  di  rimo- 
zione delle  opposizioni. 

Se  l’  uno  dei  due  curati  avesse  ri- 
lasciato un  falso  certificato  di  non  es- 
servi aicnna  opposizione,  soggiace- 
rebbe allora  alle  predette  pene  que- 
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gli  che  rilisclò  H ccrtifìc^ff»  , e nati 
g;à  quegli,  che  celebro  il  tuatriiiionio. 

369.  Sebbene  non  siavi  ulciina  op> 
postiiooe  , i rituali  di  parecchie  dio- 
cesi prescrivono,  che  il  iiiatt  iinonìo 
non  possa  celebrarsi  il  giorno  deU 
)’  ultima  pubblicazione  ; il  che  fo  or- 
dinato tanto  affinchè  coloro,  che  han- 
no cognizione  di  qualche  impedimen- 
to, abbiano  il  tempo  di  avvertirne  il 
curato,  quanto  affinchè  Coloro, che  han- 
no qualche  op(io»izione  da  fare,  ab- 
biano il  tempo  di  fjrla, 

I curati  in  queste  «lioresi  debbono 
conformarsi  a tale  di:«ciplina,  e se  vi 
conti  avven>^ono  , si  può  procedere 
contro  di  e»si  ad  istanza  del  promo- 
tore : ma*la  contravvenzione  non  fa 
alcun  ostacolo  alla  validità  del  matri- 
iiinnio.  ^ 

370.  2.“  Un*  altra  cosa  che  dee  os- 
servarsi dai  cnrati  japporio  alla  ce- 
lebrazione de*  aiatrimorij,  e !a  cui  i- 
nosservanza  non  rende  niillo  il  ma- 
triiiionio  è , che  e't^i  non  debbono 
celebrarli  ne^  tempi  proibiti,  senza  es< 
servi  autorizzati  da  una  dispensa  del 
vescovo. 

É una  disciplina  antichissima  nella 
Chiesa,  di  non  permettere  U celebra- 
zione de*matrimonj  in  certi  tempi del- 
1*  anno  consacrati  alla  penitenza,  spe- 
cialmente nella  quaresima.  Codetta  di- 
sciplina, di  cui  non  se  ne  vede  il  prin- 
cipio , e che  risale  probabilmente  ai 
tempi  apostolici,  trovasi  stabilita  dai 
canoni  di  alcuni  de*  più  antichi  cmi- 
cilj.  Quello  dì  Laodicea,  lenuto  ran- 
no 308  , uno  de'  più  atHiclii  di  mi 
ci  siano  pervenuti  i canoni, dice:  Koa 
oportet  in  quadraqe*ima  aut  nuptias 
Vfl  quaelibet  natalida  celebrare.  Cau. 
52 

Si  trova  in  Graziano,  coue.  33, 
<7ti(ic.<tf.4.ran^l0pii  Ivone  ili  Chartret, 
lib.  6,  cap.  2,  editi  Burcbard  un  ca- 
none che  essi  atiribniscoiio  ad  u>i 
concilio  di  Lerida  , che  è concepito 
in  quegli  termini:  JVofI  oportet  in  quH‘ 
draqéàirna  utque  ad  oclacam  PancAac, 
et  tribui  hebftomadibus  ante  feetioi^ 
iatem  S.  JoannU  Uaptixtue,  et  ab  ad- 
ventu  Domtnf  u$que  ad  Epiphaniam^ 
nuprios  celebrare  : quod  ti  factum 
fucr/f,  teparentur. 

Sebbene  questo  canone  non  si  rin- 
venga tra  i canoui  del  concilio  di  Le- 
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rida  , temilo  I*  anno  52  i,  e che  sta 
incerto  qual  sia  il  concilio  d'onde  è 
tratto  , esio  però  prova  sempre  che 
tale  era  la  disciplina  o»srrvata  nella 
(Chiesa  al  tempo  di  questi  autori  , e 
che  es^'i  la  riguardavano  come  aoti- 
chis>ima. 

I tempi  ne*  quali,  oltre  la  quaresi- 
ma, era  vietato  di  celebrare  i niatri- 
mor>j,  differivano  secondo  gli  usi  del- 
le differenti  chiese.  In  alcune  eravi 
r uso  di  urepararsi  alla  festa  di  S. 
Giovrfitni  Battista  ron  Un  digiuno  di 
alenili  gior  i,  durante  ì quali  era  vie- 
tata la  celebrazione  de'matiiifionj,  co- 
me nel  tempo  della  quaresima. 

Ili  Inghilterra  i inatrimmij  erano 
proibiti  nelle  grandi  snlenniià , nei 
giorni  delti  le  quattro  tempora  dei- 
r anno,  dall'  avvento  sino  all*  utta va 
di  Natale  , e dalla  seituagesiina  sino 
a quindici  giorni  dopo  Pasqua.  Que- 
sto è ciò  che  troviamo  nel  concilio 
OEnbalmente  , tenuto  verso  Tauuo 
1009,  can.  18. 

II  concìlio  di  Trento  ha  stabilito 
su  ciò  lina  disciplina  generale  ed  u- 
iiifnrme.  Secondo  questa  disciplina,  a 
cui  quella  della  chiesa  di  Francia  é 
conforme  su  questo  punto  , la  cele- 
brazione de*  inatriinonj  è vietala  do- 
rante r avvento  sino  all*  Epifania,  e 
ilal  mercoledì  delle  ceneri  sino  alla 
urtava  di  Pasqua  , ed  è permessa  in 
tinti  gli  altri  tempi.  Seti,  24.  defC' 
form.  wiafrim.,  cap.  10. 

11  canone  5 del  concilio  di  Reims, 
tenuto  l'anno  I5C4,  c pienamente  con- 
forme a q'iesta  disciplina.  Ir.di  i con- 
cilj  di  Rouen  tenuti  nel  i68l,  quelli 
«li  Reims,  di  Bordeaux,  di  Tours  te- 
nuti nel  158.Ì,  hanno  confermata  que- 
sta disciplina.  Erasi  sparsa  in  alcune 
provincie  un*  opinione  popolare,  che 
il  giorno  «iella  festa  di  S.  Giuseppe 
«fovesse  essere  eccettuato  «lai  «liviefu 
di  celebrare  i matrimonj  in  qnarcsi- 
ina.  Il  concilio  di  Bordeaux,  tenuto 
nel  IG24  , al  (it.  de  mn/rim,  art,  5, 
di«‘hiara  che  ess«>  non  é eccettuato. 

371.  Questo  divieto  di  celebrare  i 
matrimonj  in  questi  tempi  consacra- 
ti alia  penitenza  ed  all*  orazione  , è 
conformissimo  allo  spìrito  della  Ghie-* 
sa.  Per  «|uesto  spirito  istesso  la  Chie- 
sa non  permetteva  altre  volte  alle 
persone  soggette  alla  pubblica  peui- 
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PARTF:  IV.  CAPITOLO  HI. 


1*  del  matrimonio  tltirante 
il  tempo  della  loro  penitenza.  In  virtù 
dello  stesso  spirito  essa  ha  sempre  e* 
sortato  ed  esorta  liittora  le  persone 
maritate,  ad  Astenersi^  per  tin  mutuo 
roo«enso,  tn  questi  santi  tempi,  dai* 
r u«o  del  matrimonio  , e a tale  ef- 
fetto ha  scelta  per  I*  epistola  della 
messa  del  mercoledì  delle  ceneri  iin;i 
letione  del  profeta  Gmele,  ove  è del 
to:  Kgredietnr  iponsut  de  cubiH  suo, 
st  sponna  de  thalamo  suo. 

Il  concilio  di  Roueo  riguardava 
questo  divieto  come  tanto  importan 
te^  che  giunse  per  fino  a dire  che  i 
vescovi  non  hanno  là  facoltà  di  ae- 
rordarn^  dispensa:  Cnntra  quos  dies 
non  est  jsofesfas  episropU  dispensane 
di  ; tit.  de  ntatritn. t»rt.  9. 

Uo  curato  peccherebbe  dunque  gra- 
vissimamente,  e dovrebbe  esser  puni- 
to con  tutto  il  rigore  dal  superiore 
ecclesiastico,  ae  contro  il  divieto  del- 
la Chiesa  relebratse  un  luatrimonto 
ne*  tempi  proibiti,  senza  una  dispensa 
del  vescovo  o de*  suoi  vicarj  genera- 
li; ma  il  matrimunio,  comechè  cele- 
brato ne*  tempi  proibiti,  non  lisce- 
rebbe  di  esser  valido  , essendo  que- 
sto divieto  una  di  quelle  cose,  la  mi 
inosservanza  non  rende  nullo  il  ma- 
trimonio. 

Sarebbe  a desiderarsi  , ehe  qne*fe 
sante  regole  della  Chiesa  fossero  più 
rispettate  che  non  Io  sono,  e rl^e  non 
sene  accordasse  la  dispensa  con  quel- 
la scandalosa  facilità,  con  U quale  essa 
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ai  accorda  in  parecchie  diocesi.  IV^a 
per  quanto  sensibile  riesca  ad  un  buon 
curato  la  piaga  fatta  alla  disciplina 
della  Chiesa  con  siffatte  dispense, quan- 
do le  parti  gli  presentano  la  dispen- 
sa del  superiore  eeclesiasiico, egli  «leve 
celelirare  il  matrimonio  ne’tcmpi  vie- 
tati; perché  egli  non  deve  erigersi  in 
giudice  della  sentenza  pronunciata  dal 
«uo  superiore  accordando  la  dispen- 
sa. D*  altronde  il  suo  superiore  può 
avere  avuto  delle  buone  ragioni  per 
accordarla  , di  mi  non  c obbligato 
di  render  conto;  ed  il  curato  deve  ob- 
bedirgli in  ciò,  che  non  é contrario 
alla  legge  di  Dio. 

372.  3.^  Una  terza  cosa,  che  i cu- 
rati sono  obbligati  di  osservare  per 
la  celebrazione  de*  matrirnnnj  , e la 
cui  inosservanza  non  rende  nullo  il 
matrimonio,  è di  non  celebrarlo  sen- 
ra  una  dispensa  del  vescovo  o del 
suo  vicario  generale,  nelle  ore  in  cui 
la  legge  della  diocesi  lo  proibiice.il 
concilio  di  Sens  vieta  di  celebrare  i 
inatrimonj,  fitti  post  or/um  soUm^éi 
Uiurescentem  di>m,  can.  31). 

373.  4.“  Finalmente  il  curato  deve, 
nella  celebrazione  del  matrimonio, 
osservare  tutte  le  cerimonie  , e reci- 
tare tutte  le  orazioni  prescritte  nel 
rituale  della  dioce-i.  Ma  I’  omissione 
di  tali  cerimonie  o preghiere  non  ren- 
de nullo  il  matrimònio;  il  curalo  che 
le  ita  omesse  è soltanto  soggetto  in 
tal  caso  ad  esser  punito  dal  superio- 
re ecclesiastico. 


CAPITOLO  III. 


Detf  ttllo  ckt  deve  t'enderri  per  telaliilire 
la  pruora  del  matrimonio. 


STCSfPoniloI’Ordinanij  ilei  166"^. 
Ut.  20,  art.  8 , e I»  illclii.rjciooe 
ilei  re  del  9 aprile  1736  , i curati 
debbono  tinti  tenere  nelle  rispettive 
lon  parrocchie  un  doppio  registro 
per  iscrivervi  gli  atti  di  battesimo,  di 
matrimonio,  e di  morte.  Rasi  debbo- 
no far  collationare  e contrassegnare 
l'ano  e 1’  altro  esemplare,  dalla  pri- 
ma air  ultima  pagina,  dal  regio  giu- 
dice locale.  Uno  degli  esemplari  deve 
riiuanere  presto  di  lui,  e l'allrp  de- 


ve esser  rimesso  al  fermine  dell’anno 
nella  cancelleria  della  regia  giudica- 
tura, dove  resta  in  deposito. 

Dopo  la  morte  del  curato,  il  giu- 
dice deve  apporre  i sigilli  su  questi 
registri  , che  debbono  essere  conse- 
gnali al  suo  successore,  il  quale  è ob- 
bligato ad  assumere  I’  incarico. 

375.  Il  curato  o altro  sacerdote  che 
celebri  un  matrimonio,  deve,  dopo 
averlo  celebrato,  inscrivere  immedia- 
tamente l'atto  di  celebrar, Ione  su  qne- 
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ito  doppio  regiitro.  Quett'  alto  dee 
coDteoere  il  oome,  il  cogaome,  T età, 
il  domicilio  e U coodiaiooe  de’  coo- 
Iraeoti,  e dee  far  meoiione,  te  tooo 
Agli  di  famiglia  , o sotto  la  podesU 
de’  tutori,  oppure  in  possesso  de’  lo- 
ro diritti. 

Dee  altresì  far  meoaione  de’  tetti- 
monj  in  presenza  de’  quali  fu  celebra- 
to, i quali  debbono  essere  almeno  io 
numero  di  quattro,  che  sappiano  sol- 
toscrtrere,  che  abbiano  le  qualità  ri- 
chieste per  esser  lestimonj  negli  alti 
pubblici,  vale  a dire  che  siano  ma- 
schi , in  età  di  ventìcinque  anni  al- 
meno , domiciliali,  che  godano  dello 
stato  civile,  e non  marcati  da  infa- 
mia.Dee  pur  dichiarare, se  siano  paren- 
ti delle  parti  contraenti , ed  io  qual 
grado. 

Finalmente  egli  dee  far  soltoserive- 
re  l’atto  dalle  parti  contraenti, e far*- 
ne  menzione  nel  caso,  che  non  sap- 
piano scrivere.  Dee  pure  farlo  sotto- 
scrivere dai*lestìmonj,  e Hrmarlo  egli 
atesso . 

376.  Quest’  atto  è un  atto  pubbli- 
co. Il  curalo  o il  sacerdote  che  fa  le 
sue  veci,  esercita  io  ciò  una  funzio- 
ne pubblica  che  le  nostre  leggi  gli 
attribuiscono  : e siccome  essa  appar- 
tieue  all’  ordine  civile,  cosi  al  giudi- 
ce secolare  egli  deve  renderne  rontu. 

Quantunque  i religiosi  abbiano  per- 
duto lo  stato  civile,  e siano  in  con- 
seguenza incapaci  di  tolte  le  funzioni 
civili,  e tanto  più  delle  pubbliche,  ciò 
nondimeno  un  religioso  curato  ò nel- 
la sua  parrocchia  competente  a fare 
questi  alti,  poiché  la  sua  qualità  di 
curato  gli  rende  lo  stato  civile  sol- 
tanto relatiTsmeote  ai  diritti  e fun- 


zioni che  dipendono  da  una  tal  qua- 
lità. È lo  stesso  di  un  religioso  de- 
legato dal  vescovo  al  disimpegno  di 
una  cura. 

377.  Se  fosse  incorso  qualche  er- 
rore nell’  atto  di  celebrazione  di  ma- 
trimonio, il  curato  non  potrebbe  di 
tua  autorità  riformarlo:  quando  1’  at- 
to è terminato,  non  può  più  correg- 
gerlo , e nulla  cangiarvi.  Deesi  , per 
riformarlo,  ricorrere  al  giudice  regio 
del  luogo,  il  quale,  dopo  aver  sen- 
tito sommariamente  i tesliioonj  necea- 
sarj  per  la  giustificazione  dell’errore 
incursu  nell’  atto,  di  cui  fa  stendere 
un  processo  verbale  , emette  la  tua 
ordinanza  per  la  riforma.  Il  curato, 
al  quale  quest’  ordinanza  viene  pre- 
sentata dalla  parte  che  l’ha  ottenuta, 
dee  trascriverla,  almeno  per  estratto, 
in  margine  dell’  atto. 

378.  Questi  atti  fanno  la  pniova 
de’  matrimonj,  e stabiliscono  le  pa- 
rentele cbe  ne  derivano.  Nondimeno 
te  fotte  provato  cbe  i registri  ti  so- 
no perduti,  o che  il  curato  non  nu 
La  tenuti,  la  pruova  in  tal  caso  po- 
trebbe fartene  tanto  per  mezzo  dei 
testimonj  , quanto  per  mezzo  de’  re- 
gistri e carte  domestiche  de’  genitori 
defunti.  Ordinanza  del  1667,  ft'f.  20, 
arf.  14.  La  ragione  è,  cbe  il  matri- 
monio essendo  perfetto  pel  consenso, 
che  le  parti  si  danno  io  presenza  del 
loro  curato  prima  che  stendasi  l’atto, 
ne  deriva  che  quest’  atto  non  é del- 
r essenza  del  matrimonio,  e cbe  non 
é richiesto,  che  per  la  pruova  del  ma- 
trimonio. Allorché  la  pruova  cbe  fa 
quest’atto  diventa  impossibile,  é giu- 
sto cbe  si  possa  ricorrere  a delle  pruo- 
ve  di  un’  altra  natura . 
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nelli  ohbligaxioftì  eht  tweono  dal  matrimonio. 


AITICOM)  rEI¥0. 

DtUt  obbligazioni,  che  l»  periono  eh$ 
ti  maritano  contraggono  V una  ttr- 
P)  r altra. 

379.  Le  persone  rhe  si  maritano , 
conlraf>f>ooo  col  matrimonio  recipro- 
camente r una  Terso  dell’  altra  l'ob- 
bligo di  Tirere  insieme  io  una  unio- 
ne perpetua  ed  ioTialabile  per  tutto 
il  tempo  che  durerà  il  matrimonio  , 
il  quale  non  dee  finire,  se  non  colla 
morte  di  una  delle  parti,  ed  in  con- 
ae^iienta  di  riguardarsi  scambievol- 
mente come  una  sola  e stessa  perso- 
na tra  loro  : Erunt  duo  in  carni  una, 

S 1.  Obbligazioni  del  marito. 

380,  Il  marito  è obbligato  in  con- 
segnensa  a ricevere  io  propria  casa 
la  moglie,  di  trattarla  maritalmente , 
vale  a dire  somministrarle  quanto  è 
necessario  a'  bisogni  della  vita  , se- 
condo le  sue  facoltà  ed  il  suo  stato. 
Egli  è obbligato  ad  amare  sua  mo- 
glie, a soffrire  i suoi  difetti,  a fare 
il  possibile  per  correggerli  per  le  vie 
della  dolceiaa,  ed  avere  per  essa  una 
compiacenza  ragionevole,  senza  però 
favorire  le  cattive  sue  inelinazioni.  Al- 
lorché si  I’  uno  che  I’  altra  sono  af- 
fatto privi  di  beni  per  procurarsi  le 
cose  necessarie  alla  vita  , egli  è ob- 
bligato di  applicarsi  a que’  lavori,  ai 
quali  è più  adatto,  per  procacciarle 
la  sustisteuza  nello  stesso  tempo,  che 
la  procaccia  per  sé.  Finalmente  egli 
r oiihligatu  verso  la  moglie  al  dovere 
Coiijiiga|e,  allorché  glielo  chiede,  et) 


a non  avere  commercio  carnale  con 
alcun'  altra  femmina,  contro  la  data 
fede. 

381 . Dall’  obbligazione  che  contrae 
il  marito  verso  la  propria  moglie,  di 
riceverla  in  casa  sua,  ed  ivi  trattar- 
la maritalmente,  nasce  un’  azione  ci- 
vile, che  la  moglie,  allorché  il  marito 
la  scaccia  e ricusa  di  accoglierla,  può 
ìnlriitare  in  giudizio  contro  di  lui  per 
farvelo  condannare.  Se  il  marito  ri- 
cusa di  obbedire  alla  sentenza  che  ne 
loavesse  condannato,  la  moglie  avreb- 
be diritto  di  domandare  che  il  giudi- 
ce decretasse  contro  il  marito  un  pre- 
cetto esecutorio  di  una  determinata 
somma  di  danaro,  come  il  giudice  Sti- 
merà conveniente,  al  pagamento  del- 
la quale  egli  sarebbe  costretto  in  ca- 
so d’  inobbedienxa  alla  sentenza. 

Questo  rifiuto  potrebbe  altresì  ser- 
vir di  fondamento  ad  una  domanda 
di  separazione  di  abitazione,  se  la  mo- 
glie stimasse  a proposito  d’  intentarla. 

Le  altre  obbligazione  del  marito  ver- 
so la  moglie  già  de  noi  riportale,  ri- 
guardano piuttosto  il  foco  della  co- 
scienza, che  il  foro  civile. 

S 2.  Obbligazioni  della  moglie, 

382.  La  moglie  dal  canto  sno  con- 
trae verso'  il  di  lei  marito  I’  obbliga- 
zione di  seguirlo  ‘ovunque  egli  erede 
opportuno  di  stabilire  la  sua  dimora, 
purché  però  ciò  non  aia  fuori  del  re- 
gno. Ella  deve  amarlo,  essergli  sotto- 
messa, ed  obbedirlo  in  tutte  le  cose 
che  non  sono  conlrarie  alla  legge  di 
Dio,  e tollerare  i suoi  difetti,  coope- 
rare eoa  tutte  le  sue  forse  al  ben  esv 
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Krre  Hrlla  famiglia,  k'innlmenle  dia 
nbbllgala  «arso  di  >MO  loariio  al  do- 
ver ror.jiigair,  quando  lo  chiede  , a 
non  aver  comiiierrio  varoalr  ron  al- 
tro uomo,  -in  Olila  alla  fede  lU  lei  d-i- 
ta  al  marito,  e a non  acrordare 
eun  favore  di  questa  «iierie 

383.  l>all’nbblign  rlieU  moglie  rqn- 
trae,  marilaiidoai,  di  arguire  il  inari- 
lo, nasce  un' arione  che  questi  ha  di- 
ritto il'  intentare  in  giudizio  contro  la 
propria  moglie,  allorché  lo  abbando- 
na, per  farla  condannare  a ritornare 
con  lui.  La  moglie  nulla  può  lippor- 
re  per  difendersi  da  questa  doman- 
da. Per  esempio,  ella  non  è ammessa 
ad  oppuire,  che  1*  aria  del  luogo  ove 
risiede  il  marito  è contraria  alla  sua 
salute  i che  vi  regnano  malattie  eon- 
tagiose.  Non  è ammessa  ad  allegare  i 
cattivi  trattamenti  che  ella  pretendes- 
se che  suo  marito  avesse  esercitati  con- 
tro di  lei,  erretln  che  non  pendesse 
un’  istania  da  lei  formata  per  sepa- 
raxione  di  abitaaione  a causa  di  detti 
maltrattamenti. 

Il  marito  ha  non  solamente  axinne 
contro  sua  moglie  per  farla  rondan- 
narea  ritornare  presso  di  lui;  lia  pure 
azione  contro  quelle  persone,  presso 
le  quali  sua  moglie  si  è ritirata, qua- 
lunque esse  sieiio  , non  er.ceUuatn  il 
di  lei  padre  n la  di  lei  inaitrt,  per 
farle  coudaniiare  a riinandargjiela. 

ARTICOI.O  II, 

PtUe  nbbligaziotti , rht  il  matrimonio 
produce  ne'  genitori  rety»  • figli  e!*t 
ne  nateono  ; e di  quelle  che  etto 
produce  ne’ figli  reno  i loro  geni- 
tori. 

5 I.  ObSigazioni  de'  genitori. 

38 1.  Le  persone  che  si  maritano, 
contraggono  una  nbliligaiinrie  natii 
rale  di  allevare  i figli  (die  nasceranno 
dal  loro  nialrininnin,  di  snmministca- 
re  ai  medesimi  gli  alimenti  neressarj 
e di  dar  loro  un'  ednraiinne  conve- 
niente, tino  a che  siano  in  ittalo  di 
procurarsi  da  sé  la  loro  siissislenaa. 
-Se  li  trovino  de’  ganilori  sì  snatura- 
ti che  manchino  a qlieslo  dovere  , il 
piibldiro  ministro  può,  dietro  la  de- 
iiunaia  de’  parenti  , proceder  contro 


essi  ad  oggetto  che,  provandosi  i cat- 
tivi traltementi  ed  il  rifiuto  delle  co- 
te necessarie,  il  giudice  ordini  ciò  che 
stimerà  convenieiue.  ^ 

1 cattivi  traltainenli  (wissonn  talvol- 
ta essere  sì  rilevanti,  ed  il  rifiuto  del- 
le cose  necessarie  spinto  a tal  piiiitu, 
rhe  riesca  pericoloso  il  riinanriare  i 
figiriinli  in  casa  de’  loro  genitori.  Il 
giudice  può  in  questo  ceso  affidarne  la 
ediicaaiune  a qualche  parente, condan- 
nando il  padre  e la  madre  a pagare 
una  congrua  'pensione. 

38, S.  Quantunque  1’ obbligazione  dei 
genitori  cessi,  allorqiianilo  i figli  sono 
pervenuti  all’  età  di  |ioler  Ha  sé  me- 
desimi procurarsi  il  loro  manteiiiinen  ■ 
In, tuttavia  quandoun  figlio  che  è giun- 
to a questa  età,  rade  pissria  nrll’  indi- 
grn'a,  o clic  leisiie  infermità  non  gli. 
permettano  di  potere  col  proprio  la- 
vnro  prnriir.irsi  i neressarj  alimenti, 
l’obbligo  de’  genitori  in  tal  caso  rina- 
sce ; e sulla  domanda  rhe  questo  fi- 
glio in  lai  raso  può  formare  contro 
di  essi  , possono  essere  condannati  a 
lenirlo  dei  necetsarj  alimenti,  in  pro- 
porzione de’  loro  mezxil  Piut  ita  TC- 
tcriptil:  Aditi  jiidicet  ali  te  a parte 
tuo^jiibebiint  prò  modo  facuVatum 
rjiiz  . ti  modo  quum  opifictm  te  ette 
dicat , in  ea  rale'udine  et  , ut  operi 
tufficert  non  pottit;  l.  5,  J 7,  /]T.  de 
agnott.  et  alend.  lib. 

Un  figlio  è aiiimrssn  a proporre  rpie- 
sla  domanda,  qiiand’‘anrhe  i di  lui  ge- 
nitori gli  avessero  data  una  somma  di 
danaro  , o altre  cose,  per  formarsi  uno 
stabilimento,  da  lui  poscia  dissipato 
per  la  sua  rallivi  (nndotta:  il  suo  sta- 
to presente  d’  indigenza  c bastante  per 
fondare  la  sua  domaiiila. 

N m v’ è,  che  un’ offesa  considera- 
bile fatta  dal  figlio  ai  suoi  genituri  , 
come  sono  quelle,  per  le  quali  le  leg- 
gi pronunciano  la  pena  della  disere- 
dazione , che  pnisa,  nel  foro  civile  , 
rendere  II  figlio  inammissibile  in  una 
s’mil  domanda  ; d.  f.  5 , $ 1 1 ; ma 
anche  in  tal  caso  , nel  foro  della  co- 
srienta,  essi  non  possono  rifiutare  ai 
loro  figliuoli  i neressarj  alimenti;  ciò 
sarebbe  nn  rendersi  tu  certa  guiia 
rnlpevnli  di  omicidio  innanzi  a Dio: 
Secare  ridetur. . . .'.et  it  qui  alimenta' 
denegai;  I ff  d tit. 

386.  Questa  obbligazione  di  forui- 
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re  gli  ilinenli  oeceiurj  ei  figliuoli, 
è OH  peso  della  Gomuoiooe  di  beni  , 
te  re  ne  euMÌile  una  Ira  i genilori.< 
Quando  ri  è tra  loro  teparaiione  di 
beni,  ciascnno  ri  dee  contribaire  per 
metà,  se  enlrambi'ne  hanno  il  modo; 
altrioieoli,  quella  patte  che  ha  il  mea- 
to di  farlo,  è tenuta  da  tt  sola  per 
il  totale. 

387.  L*  obbligo  de*  getitori  retto 
i loro  figli  ti  estende  puranehe  ai  ni- 
poti: ma  etto  non  i che  tustidiirio, 
rale  a dire  che  etto  ha  luogo  soltan- 
to nel  cito,  in  coi  questi  figli  de'figli 
non  areisero  nè  padre  nè  madre,!  qua- 
li fottero  in  islato  di  torreoire  a'Ioro 
bisogni. 

388.  Un’  altra  obbligaainne  de’  ge- 
nitori rerto  i loro  figliuoli  è quella  di 
lateiar  loro  una  certa  pomionedt  be- 
ni della  loro  eredità,  che  ti  rhiama 
kgillima,  te  non  l’hanno  già  data  ai 
mecletimi  anticipatamente  in  rita. 

$ 2.  Oibligaiiont  iti  figli. 

389.  I figli  inno  obbligati,  dal  can- 
to loro,  di  amare  ed  onorare  i loro 
genitori,  di  obbedir  loro  , e di  assi- 
tlerli  ne*  bisogni,  in  propnnione  dei 
loro  meati, 

I,’  obbrdienra,  che  i figli  debbono 
ai  loro  genitori  , è illimllala  finché 
dura  la  podestà  paterna.  Etti  debbo- 
no, durante  questo  tempo, obbed  re  ai 
loro  genitori  io  tutte  le  cose  che  ad 
etti  comandano,pnrcbè  nonsianocon. 
trarle  alla  legce  di  Dio.  Ma  quando 
i figli  escono  dalla  patria  podestà,  che 
finisce  ne’paeti  di  diritto  statutario 
colla  loro  maggiore  eti,  o col  matri- 
monio che  rasi  contraggono  col  con- 
senso de’  loro  genitori,  in  questo  caso 
eglino  possono  viarre  nella  indipen- 
denaa  dai  loro  genitori,  purché  non 
si  allontanino  da  quel  rispetto  che  lo- 
ro debbono,  ed  abbiano  una  ragio- 
nevole deferenza  ai  loro  voleri. 

I doveri  dei  figli  verso  i loro  ge- 
nitori gK  obbligano  a non  contrarre 
matrimonio  senta  il  loro  coasenso;  e 
sebbene,  giunti  che  siano  aU’età  pre- 
scritta dalle  leggi,  loro  basti  di  chie- 
derlo, e chiesto  che  I’  abbtaoo  nelle 
forme  possano  maritarsi  inspi inamen- 
te nel  fono  eivHe,*  senzarmverro  otte- 
nuto; ciò  non  pertanto,  giusta  le  re- 
Polkier,  Tr.  iti  Ualr. 


gole  del  furo  della  coscienza,  essi  non 
debbono  farlo  senta  gravissimi  no- 
tivi, sopra  tutto  quando  siano  a por- 
tata di  (are  un  matrimonio  eonvene- 
vole^eon  qualche  altra  persona,  che 
fosse  gradevole  a’Ioro  genitori.  A.  tan- 
to si  estendono  i doveri  naturali  di 
deferenza,  che  hanno  i figli  verso  gli 
autori  della  loro  esistenza. 

390.  Dall’obbligo,  che  hanno  i fi- 
gli-di assistere  i genitori  ne*  loro  bi- 
sogni, quando  ne  hanno  i mezzi,  na- 
sce un’  azione,  cni  i genitori  che  tro- 
vanti nella  indigenza  possono  inten- 
tare in  giudizio  contro  i figliuoli,  per 
farli  condannare  a fornir  loro  i ne- 
cessari alimenti:  l»iquittimum  tnim 
giiitmerito  dixerit  patremegtrt,guum 
fUiuiiil  in  faeuUatibur,  d.  l.  5,  $ 13. 

La  corruzione  de’  costumi,  che  an- 
dò tempre  crescendo  e che  è giunta 
in  oggi  ai  ano  colmo,  rende,  vergo- 
gna dell'  umanità,  frequentissime  nel 
foro  queste  dimaode,  che  altre  volte 
vi  erano  inaudite.  Affinchè  esse  siano 
fondate  , fa  d’  nopo  che  queste  due 
rose  concorrano:  l.°  che  il  padre  e 
la  madre  siano  affatto  privi  di  beni, 
ed  inabili  a procurarsi  col  loro  la- 
voro o colla  loro  industria  i necet- 
sarj  alimenti;  2.”  che  i £gli  siano  in 
istato  di  loro  somministrarne. 

Da  ciò  tegne,  Mie  quando  un  padre 
ed  uni  madre,  che  hanno  una  ben- 
ché tenne  sostanza,  che  però  preten- 
dono non  bastare  alla  loro  tnstisten- 
aa,  domandano  a’Ioro  figli  gli  alimen- 
ti, fa  d’  uopo,  se  vogliono  far  ammet* 
tere  la  loro  domanda,  che  offrano  di 
cedere  ai  loro  figli  quella  poca  sostan- 
za che  loro  rimane,  ad  eccezione  dei 
mobili  necestarj  pel  loro  uso,  coll’nb- 
bligo  per  parte  de’  loro  figli  di  sod- 
disfare, sino  alla  concorrenza  dei  det- 
ti beni  ceduti,  i debiti  da  essi  con- 
tralti allo  alla  fatta  cessione.  Sopra 
questa  dimanda,  i figli,  quando  sono 
in  istato  di  pagare  ana  pensione  ai 
loro  genitori,  debbono  euer  condan- 
nati a loro  pagarla  di  trimestre  in  tri- 
mestre ad  anticipatamente:  il  giudice 
dee  regolare  questa  pensione  a norma 
delle  facoltà  de’  figli,  della  condizio- 
ne de*'  genitori,  e dello  stato  delle  lo- 
ro infermiti. 

' «391.  Quando  i figli  non  sono  ba- 
stanlemenle  comodi  per  poter  pagare 
76 
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una  pensione  a’  loro  genitori,  se  que- 
sti figli  hanno  una  vasa  aperta,  deb- 
bono euere  condannati  a ricevervi  i 
loro  genitori,  ad  ammetterli  alla  lo- 
ro tavola  e al  lor»  fuoco,  e ad  ave- 
re per  essi  que’riguardi,  e quelle  cu- 
re che  loro  sono  dovute. 

Essendovi  più  fiitli,  se  ciascuno  di 
essi  ha  il  modo  ai  pagare  I'  intera 
pensione,  debbono  esser  condannati 
solidalmente  a pagarla.  Questo  debi- 
to è solidale,  quando  cadauno  de’fi- 
gli  ha  il  meno  di  pagar  tutta  la  pen- 
sione; imperocché  ciascun  figlio  con. 
siderato  ila  sè  solo,  quando  ne  ha  il 
mezxo,  è obbligato  per  dritto  natu- 
rale a fornire  a suo  padre  quanto  è 
necessario  ai  bisogni  della  vita;  e non 
già  solamente  una  parte.  Il  concorso 
degli  altri  figli  che  ne  hanno  il  met- 
zo  al  pari  di  lui,  gli  dà  bensì  un  re- 
gresso contro  di  essi,  ma  non  lo  di- 
spensa per  ciò,  in  faccia  del  padre, 
dal  soddisfare  intieramente  quest'ub- 
bligo.  Ciascun  figlio  è dunque,  quan- 
do ne  ha  il  modo,  debitor  del  tota- 
le ; tolid’im  a tingulii  dtbelur  ; ciò 
che  forma  il  carattere  del  debito  so- 
lidale. 

Ma  siccome  i figli  non  sono  tenuti  a 
questo  debito,  eoe  in  quanto  e fino 
alla  concorrenza  del  mezzo  che  han- 
no; cosi  quando  essi  tutti  non  han- 
no il  mezzo  di  pagar  tutta  la  pensio- 
ne, ma  solamente  di  contribuirvi  per 
una  parte,  non  debbono  esser  condan- 
nati a pagarla,  che  ciascuno  per  la  sua 
• parte. 

I figli,  quando  ne  hanno  tulli  il 
inezzu,  vengono  condannati  a pagare 
la  pensione  solidalmente  verso  il  lo- 
ro padre,  e tra  loro  ciascuno  per  e- 
euaii  porzioni.  Ma  quando  taluno  dei 
figli  non  ha  il  mezzo  di  contribuire 
alla  pensione  per  una  porxiune  egua- 
le a quella  degli  altri  , ma  soltanto 
ad  una  somma  inferiore  a questa  por- 
zione, non  deve  esser  condannato  a 
contriliuirealla  pensione,  che  perquel- 
la  sointna  alla  quale  arrivano  i tuoi 
mezzi;  il  di  più  deve  andare  a carico 
degli  altri  figli  più  comodi.  Per  esem- 
pio, se  il  giudice  ha  fissata  a COI)  li- 
re la  pensione  di  un  padre  che  ha 
tre  figli,  due  de’  quali  in  tino  stalo 
comodo  ed  alti  a pagare  l’intera  pen- 
sione, ed  il  terzo  che  uun  può  senza 


angustiarsi  contribuire  alla  pensione 
che  per  la  somma  di  cento  lire  , il 
giudice  in  tal  caso  dee  condannare 
solidalmente  i due  figli  ricchi  a paga 
re  U somma  di  GOO  lire,  ed  il  figlio 
mal  provveduto  a'contribuirvi  per  la 
somma  di  100  lire. 

Quando  tra  i figli  ve  ne  sieno  di 
quelli,  che  non  sono  in  istato  di  con- 
tribuire in, nulla  alla  pensione,  quel- 
li che  SODO  in  istato  di  pagarla,  ne 
debbono  soli  soffrire  il  carico. 

Allorché  i figli  non  hanno  il  modo 
di  pagare  una  petitione,  e sono  sol- 
tanto in  istato  di  ricevere  i loro  ge- 
nitori nella  loro  casa  ed  alla  loro  ta- 
vola, se  è il  solo  padre  o la  sola  ma- 
dre che  chiede  gli  alimenti,!  figli  deb- 
bono esser  condannati  a ricevere  pres- 
so di  loro  alternativamente  il  loro  pa- 
dre o la  loro  madre  per  una  deter- 
minata parte  dell’ anno,  coininriando 
dal  primogenito  de’figli.  Per  esempio, 
se  sono  quattro  figli , si  con  lannano 
a riceverli  Ire  mesi  dell'anno  per  cia- 
scuno. 

Quando  il  padre  e la  raadredoman- 
daoo  entrambi  gli  alimenti  , siccome 
il  peso  di  due  nel  medesimo  tempo 
potrebbe  esser  troppo  gravoso  , cosi 
si  può  dividerlo  Ira  i figli  , incari- 
cando gli  uni  di  quello  del  padre,  e 
gli  altri  di  quello  della  madre. 

Quando  tra  i figli  ve  ne  siano  di 
quelli  che  non  tengooo  casa,  che  tro- 
vansi  all’  altrui  servizio,  come  i do- 
mestici o i giornalieri,  se  il  giudice 
scorge  che  essi  siano  in  istato  di  con- 
tribuire in  qualche  cosa  agli  alimen- 
ti de’loro  genitori  , dee  condannarli 
a pagare  una  modica  somma,  quale 
crederà  di  fissare  per  loro  parte  de- 
gli alimenli  de’  loro  genitori,  a quei 
figli  che  si  assunsero  il  carico  di  som- 
ministrarli, e di  tenere  in  caia  i loro 
geiitlori. 

Una  figlia  che  non  fu  dotala,  e che 
nulla  ha  riceviito  dai  suoi  genitori,  può 
ella  con  questo  pretesto  dispensarsi 
dall’  obbligo  di  contribuire  agli  alimen- 
ti de’  situi  genitori,  quando  ne  abbia 
il  mezzo,  e rigettar  questo  caricn  so- 
pra quelle,  rhe  ricevellerO  dote?  No; 
avvegnaché  la  dote  che  una  figlia  ha 
ricevuto  da'suoi  ganituri  n«n  è la  ve- 
ra causa,  che  produce  I’  obbligazione 
che  le  corre  di  Ibroiie  di  abuieuti  i 


Digitìzed  by  Google 


PiRTl  V. 

di  tei  genitori  che  ne  ebbisngnann:  le 
■ue  qualità  di  figlia,  lo  italo  d' indi- 
geiixa  (le’iuoi  genitori,  rd  il  modo  che 
ella  Ila  di  tncrorrerli  , inno  Ir  iole 
canee  di  quella  obbligar.iuor,  le  qua- 
li •'tnconlranorgnaliiirnle  nelle  figlie 
dotale,  come  nelle  indoute. 

392.  I figli  non  lono  obbligali  a 
aoniiuiniitrare  a’ loro  genitori  che  le 
coie  puramente  neceisarie  alla  eila; 
cui  non  lono  tenuti  a pagare  ì Uro 
debiti:  Panni  quamrii  aliafilio  ra- 
tione  naturali  debeat  , (amen  aei  a- 
lienum  ejus  non  etn  eogendum  enol- 
rere  filium  reuripium  al;  l.  5,5  16, 
ff.  di  agnoie.  lib. 

393.  Ideilo  limo  modo  che  noi  ali- 
biam  veduto  tupra,  «.  387.  che  l'ob- 
bligo, io  cui  trovami  i genitori  di  a- 
limentare  i loro  6gliiioli  , li  «tende 
ai  loro  nipoti,  ma  lussidiariamenteiul- 
lanto  ; per  egual  modo  l' obbligo,  in 
cui  sono  i figli  di  preilare  gli  alimen- 
ti ai  loro  genitori,  li  estende  al  loro 
avo,  bisavolo,  ed  altri  parenti  della 
linea  retta  ascendentale,  ina  sussidia- 
riamente; cioè  nel  caso  che  le  persone 
per  meno  delle  quali  il  figlio  ne  di- 
scende, o più  non  vivano,  o non  siano 
più  in  istato  di  prestar  loro  soccorso. 

5 3.  Delle  obbligazioni  riepe  flirt  dei 

genitori  e de' loro  figli  illegittimi. 

394.  L'obbligaxionr,che  hanno  i ge- 
nitori di  nutrirei  loro  figli,  compren- 
de anche  quelli  che  provengono  da 
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illecite  unioni  e dafornieaxioni.  Quan- 
do una  fanciulla  o una  vedova  viene 
incinta  da  un  uomo,  quest’  uomo,  so- 
pra querela  da  lei  promossa  contro 
di  lui,  e su  r ioterTcnto  del  pubbli- 
co ministero,  te  coafessa  il  fatto  o ne 
resta  convinto,  debb’  esser  condanna- 
to ad  assumersi  la  cura  del  figlio,  • 
farlo  allevare  nella  religione  cattoli- 
ca, a soininlnistrargli  i neceiiarj  ali- 
menti, a produrne  ogni  tre  mesi  un 
certificalo  al  procuratore  del  re,  ed 
a fargli  iotegnare  un  mntiere,  quan- 
do SI  troverà  io  istato  di  apprender- 
ne uno,  per  abilitarlo  a guadagnarti 
il  villo. 

Quando  un  uomo  nega  di  aver  a- 
vuto  commercio  con  la  fanciulla  , te 
questa  prova  per  messe  di  testimo- 
nj  che  quest*  uomo  ebbe  realmente 
alcune  fainiliariia  o intima  confiJen- 
sa  con  et.ss,  ciò  basta  per  farlo  pre- 
sumere padre,  e farlo  quindi  condan- 
nare. ad  incaricarsi  del  maotenimeuto 
ed  ediirasione  del  figlio. 

Se  il  paiire  è incognito,  o non  ha 
messi,  allora  deve  esserne  incaricata 
la  madre. 

395.  Vice  verta,  un  figlio  illegitti- 
mo è obbligato,  anche  nel  foro  civile, 
ove  ne  abbia  il  modo,  di  fornire  ai 
suni  genitori  che  trovansi  nell'iodi- 
gensa  e fuori  di  stato  di  guadagnar- 
si il  pane,  gli  alimenti  uecetsarj,  quan- 
do i detti  genitori  non  abbiano  figli 
legittimi,  che  siano  in  istato  di  aom- 
mioislrame  loro. 


CAPITOLO  II. 

Degli  elfetli  civili  del  mafn'monio. 


Noi  vedremo nelprìmnarticoloqiia- 
li  sieno  gli  effetti  rivili  dei  matriiiio- 
"'0.  Tratlercmn  nel  secondo  della  le- 
gittiinazione  de'  figli  nati  prima  del 
■nstrimonio,  che  é uno  de'  principali 
elfelti  civili  del  matrimonio.  Nel  ter- 
so psrferemo  di  certi  matrimonj,  i qua- 
li, quantunque  validi,  sono  però  pri- 
vi degli  elfetli  civili.  Nel  quarto,  della 
biinna  fede  che  produce  gli  effetti  ci- 
vili ili  un  matrimonio  nullo. 


anricoLO  miài. 

Quali  stano  gli  elfelti  civili  del  ma- 
Irimanio. 

396.  Gli  effetti  civili  del  matrimo- 
nio sono,  1®.  che  esso  conferma  tut- 
te le  convensioni  matrimoniali  e le 
donazioni  fatte  nel  contratto  di  ma- 
trimonio; perchè  tutte  queste  conven- 
zioni e donazioni  dipendono  da  una  ta- 
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cita  conditione,  «t  nuptiat  tequantur, 
la  quale  non  può  ricevere  il  auo  a- 
dempimcnto,  che  in  virtù  di  un  ma- 
trimonio che  produca  |>ii  eflelti  civi- 
li. Quando  il  malriiuonio  iiuu  è va- 
lidamente contrailo  fra  le  paili  che 
hanno  aiipul-lo  il  ronlratlo  nuziale, 
e quando,  sebbene  validamenle  con- 
tralto, non  produca  però  gli  effetti 
civili,  tulte  le  convenzioni  e donazio- 
ni fatte  uel  contratto  dj  matrimonio 
sono  di  niun  effetto,  e;r  <fe/eelu  con- 
dilionii.  Del  resto  Tuomo  dee  resti- 
tuire alla  donna  o ai  di  lei  eredi  ciò 
che  ba  ricevuto  da  essa,  perchè  rice- 
vuto senza  titolo,  in- mancanza  del 
quale  non  può  ritenerlo. 

Non  è già  per  l'azione  di  dote,  che 
egli  è tenuto  a questa  restiluzlnne; 
perchè  non  vi  è dote,  ove  non  siavi 
un  matrimonio  che  produra  gli  effet- 
ti civili;  Doi  eint  nupiiis  esse  no» 
potetti  ma  ne  è tenuto  io  forza  del- 
l'azione che  chiamasi  io  diritto,  con- 
dietio  line  cauta. 

397. 2 . Secondo  i nostri  statuti  che 
stabiliscono  una  comunione  di  beni 
tra  marito  e moglie,  benché  non  sia 
stipulata,  questa  comunione  che  si  ef- 
fettua tra  un  marito  ed  una  moglie, 
che  non  fecero  alcun  contratto  di  ma- 
trimonio, nel  'quale  1’  abbiano  stipn- 
lata,  è uno  degli  effetti  civili  del  ma- 
trimonio. Dicasi  lo  stesso  dell’  asse- 
gno vedovile. 

39R.  3*. L’affinità  civile,  che  cadau- 
no dei  cnnjugi  maritandosi  contrae 
co’ parenti  dell’altro  conjuge  , è un 
altro  degli  effetti  civili  del  matrimo- 
nio. 

Egli  è vero,  rhp,qnantunqne  un  ma- 
trimonio non  produca  gli  effetti  ci- 
vili, ed  anche  sebbene  esso  non  sia 
stalo  validamenle  contralto,  il  com- 
mercio carnale  dell' uomo  e della  don- 
na produce  un'  affini'à  tra  ciascuno 
di  essi  ed  i parenti  dell’ altro;  ma  que- 
sta affinità,  puramente  naturale,  non 
produce  altro  effetto, che  quello  di  for- 
mare un  impedimento  dirimente  di  ma- 
trimonio entro  certi  gradi , come  lo 
abbiam  veduto  lupra.  I soli  matriino- 
nj  che  pro'liicono  effetti  civili,  for- 
mano un*  affinità  civile,  riconoscibi- 
le ne’  differenti  atti  della  società  ci- 
vile. 

399.  4<.  La  patria  podestà  sopra  i 


figli  che  nascono  dal  matrimonio  , e 
anrb’  essa  uno  de’  suoi  effetti  civili, 
egualmente  che  i dritti  di  custodia,  che 
ne  sono  come  una  conseguenza.  Que- 
sta patria  podestà,  secondo  il  diritto 
delle  nostre  provincie,  differentissima 
in  ciò  dal  diritto  romano,  è coroonii 
al  padre  ed  alla  madre,  salvo  che  il 
padre  la  esercita  solo  finché  ei  vive. 
Noi  tratteremo  di  questa  podestà  ia 
un'  opera  a parte. 

Sebbeue,quando  iin  matrimonio  non 
produce  gli  effetti  civili,  nè  sia  stato 
validamente  contratto,  i figli  non  la- 
scino perciò  di  esser  tenuti  a’  dove- 
ri naturali  verso  i loro  genitori;  pu- 
re non  vi  ha  che  il  solo  matrimonia 
il  quale  produce  gli  effetti  civili,  che 
attribuisca  al  padre  ed  alla  madre  il 
diritto  di  patria  podestà  in  tutta  la 
sua  latitudine. 

400.  5.*  Un  effetto  civile  del  ma- 
trimonio, che  riguarda  il  solo  mari- 
to, è il  diritto  di  podesD  maritale  che 
a Ini  compete  sulla  persona  e sui  beni 
della  moglie.  Questo  pure  formerà  la 
materia  di  un  trattato  particolare. 

401.  fi*.  Uno  degli  effetti  civili  del 
matrimonio,  che  concerne  particolar- 
mente la  moglie,  è che  questa  acqui- 
sta col  matrimonio  il  cognome  del 
marito;  il  che  si  fonda  sull'  estere  ella 
considerala  non  formar  più  da  quel 
punto  col  proprio  mai  ilo  che  una  so- 
la persona,  di  cui  egli  è il  eapo.  E- 
runt  duo  in  carne  una. 

402.  7*.  Un  altro  degli  effetti  ci- 
vili del  matrimonio,  fondato  sulla  sies- 
ta ragione  del  precedente  , è che  la 
moglie  segue  la  condizione  del  ma- 
rito. Ancorché  ella  fosse  di  condizio- 
ne plebea,  diventa  nobile  col  matri- 
monio eh*  ella  contrae  con  un  uomo 
nobile.  Ella  partecipa  a tutti  i titoli 
che  al  marito  competono:  te  tuo  ma- 
rito è duca,  marchese,  conte,  baro- 
ne, ec.,  ella  diviene,  sposandolo,  du- 
chessa, marchesa,  contessa,  ec.  Parte- 
cipa a tutti  i ranghi,  agli  onori,  pre- 
cedenze e pt eminenze  di  suo  marito: 
ella  conserva,  anche  dopo  lo  sciogli- 
mento del  matrimonio,  la  nobiltà  ed 
i titoli  del  marito,  finché  resta  in  ve- 
dovanza. 

Elee  verta,  quando  una  donna  no- 
bile sposa  un  uomo  di  condizione  ple- 
bea, perde  la  sua  uubilta  finché  du- 
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ri  il  matrimonio,  fil  è riputai*  (irli* 
in«dnitna  cnnHitinne  di  ino  marito; 
mi  dopo  lo  icioglimrnto  del  matri- 
monio ella  riprende  li  tua  nobiltà  , 
eh'  era  rimasta  come  eecliisata  dalla 
interposiaione  della  persona  di  suo 
marito. 

Osserrisi  peri  , che  se  essa  a resse 
Atto  , durante  il  suo  matrimonio,  al- 
cnni  atti  deroganti  alia  nobiltà,  puta, 
un  negoxio  a minuto,  le  sarebbe  d*  uo- 
po di  ottenere  in  tal  caso  delle  let- 
tere di  riabilitaaione  per  poter  ripren- 
dere la  sua  nobiltà. 

403  8.“  Un  altro  effetto  cirile  del 
matrimonio,  fondato  egualmente  sulle 
stesse  ragioni  che  le  precedenti,  è che 
I*  moglie,  maritandosi , perde  il  suo 
domicilio,  ed  acquista  quello  del  ma- 
rito , e ciò  subito  che  il  matrimonio 
ha  ricernto  la  Sua  Iperfexione  colla 
benedizione  nuziale , prima  che  siasi 
trasferita  nel  luogo  del  domicilio  di 
suo  marito.  Perloché,  quando  una  don- 
na sposa  un  uomo  di  una  diversa  pro- 
vincia, cessa,  dal  momento  che  è ma- 
ritata, di  esser  soggetta  alle  leggi  del- 
la sua  provincia,  e soggiace  in  vece  a 
quelle  della  provincia  di  suo  marito. 

404.  9."  Altro  effetto  civile  del  ma- 
trimonio i,  che  la  donna  acquista  col 
matrimonio , nel  caso  in  cui  ella  so- 
pravviva al  marito,  un  diritto  di  as- 
segno vedovile  sopra  ì beni  di  lui , 
come  i diversi  Statuti  locali,  dove  so- 
no situati  i beni,  lo  accordano  a lei. 
Noi  daremo  un  Trattato  particolare 
anche  su  questo  diritto  di  Vedovile. 

405.  10.°  Un  effetto  civile  del  ma- 
trimonio è,  rhe  esso  comunica  ai  fi- 
gli che  ne  nascono,  appena  nati , la 
nobiltà  del  loro  padre  , purché  non 
sia  una  nobiltà  puramente  personale. 
Ma  quando  il  padre  non  é nobile  , 
quantunque  la  madre  lo  sia  , i figli 
non  partecipano  alla  nobiltà  della  lo- 
ro madre;  avvegnaché  i figli  segua- 
no a questo  riguardo  la  condizione 
del  loro  padre. 

406.  1 1 .°  Il  matrimonio  che  *prn- 
dtiee  gli  effetti  civili,  dà  pure  ai  figli 
che  ne  nascono  i diritti  di  famiglia 
proprj  de’  loro  genitori  , quali  sono 
le  armi  , gli  stemmi  , i diritti  di  se- 
poltura, di  cappella,  quelli  di  patro- 
nato, ec. 

Si  noli  però,  rignardo  ai  diritti  di 


famiglia  dell*  madre,  che  i figli  non 
hanno  questi  diritti,  che  quando  la  per- 
sona che  gli  ha  acquistati,  gli  ha  acqui- 
stati per  tutta  la  sua  posterità,  senza 
restringerli  ai  suoi  discendenti  maschi. 

407.  12.*  Il  Principal  diritto  di  fa- 
miglia, cui  il  matrimonio  che  produ- 
ce effetti  civili  attribuisce  ai  figli  ehe 
ne  nascono,  é il  diritto  di  parentela 
civile,  non  solamente  co’  loro  genito- 
ri , ma  eziandio  con  lutti  i parenti 
del  loro  padre,  e quelli  della  loro  ma- 
dre. Anche  dalle  anioni  illegittime  na- 
sce una  parentela  ; ma  questa  non  è 
che  una  parentela  naturale.  I soli  ma- 
trimonj  produrenti  effetti  civili  pro- 
ducono una  parentela  civile. 

Questa  parentela  civile  comunica  ai 
pareuti  tra  loro  il  diritto  di  succes- 
sione attiva  e passiva,  il  diritto  di  re- 
tratto  gentilizio.  Un  altro  diritto  che 
risolta  egualmente,  tanto  dalla  paren- 
tela civile,  quanto  dall’  affinità  civile, 
è che  quando  una  persona  ha  biso- 
gno di  tutore  o di  curatore  , i suoi 
parenti  ed  affini  sono  obbligati  a no- 
minare per  sostenere  questo  incarico 
uno  di  essi,  che  deve  accettarlo,  qua- 
lora non  abbia  una  cansa  legittima. 

408.  1.3."  Il  diritto  di  legittima,  che 
hanno  ì figli  nelle  successioni  de’  loro 
genitori,  cd  il  dirit'o  di  assegnamen- 
to che  compete  ai  inedesimi  ne’  beni 
del  loro  padre  in  que' paesi  ove  gli 
Statuti  locali  accordano  loro  questo 
diritto,  sono  pur  essi  effetti  civili  del 
matrimonio,  non  potendo  questi  di- 
ritti essere  pretesi  che  dai  figli  nati 
da  un  matrimonio  che  produca  ef- 
fetti civili. 

I4.°  Finalmente,  uno  de’ prineipali 
effetti  civili  del  matrimonio,  è quello 
di  legittimare  i figli  nati  da  un  com- 
mercio, che  le  parti  ebbero  insieme 
prima  del  loro  matrimonio.  Noi  ci  ac- 
cingiamo a trattarne  estesamente  nel- 
1’  articolo  seguente. 

ABTICOLO  II. 

Della  legitiimazione,  che  il  mn/rimo- 
nio  opera  a favore  dei  figli  nati  da 
un  commercio  ovulo  anteriormente 
tra  loro  dalle  parti  contraenti. 

Noi  vedremo  , 1.*  d’  onde  siffatta 
legittimazione  tragga  la  sua  origine  , 
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c lu  quali  ragioni  ea«a  li  fondi  ; 2.° 
quali  figli  posiaoo  essere  in  tal  guisa 
legittimali;  3.*  quali  matrimonj  pos- 
sano operare  questa  legiitìroazìone  ; 
4.^  come  essa  si  effettui;  5.^  quali  ne 
siano  gli  effetti. 

J I.  De/f*  origine  deffa  UgUfimaziont 

cht  si  effettua  col  tnafrimonio  ; $ 

delle  ragioni^  alle  quali  essa  si  ap- 
poggia. 

La  legittimazione  de*  figli  psf  st/&se- 
queng  matrimonium  trae  la  sua  prima 
origine  da  una  costituzione  dell’  im- 
peratiir  Costantino,  che  non  ci  è per- 
venuta, ma  il  cui  tenore  ci  fu  ripor* 
tato  dall'  imperatore  Zenone  nella  log* 
gp  5,  Cod.  de  natur.  lib. 

Questa  legge  l iferisre  che  1*  impera* 
tor  Costantino  avi-va  fritta  una  costi* 
tiizioiie,  secondo  la  quale,  quando  un 
uomo  aveva  de'  figli  naturali  da  una 
donna  di  cundlrione  iiigeniia,  eli*  ei 
teneva  a titolo  di  concubina,  e che 
non  aveva  d’  altronde  figli  legittimi 
di  un  matrimonio  legitiimo  da  luì  pre* 
cedentemente  contralto  con  altra  don- 
na , il  roairimonio  legittimo  che  egli 
contraeva  con  quella  donna  , che  ei 
teneva  da  prima  a titolo  di  concu- 
bina , non  solamente  dava  a questa 
donna  il  titolo  cd  i diritti  di  moglie 
legiitima,  jugta  varar;  ma  esso  dava 
altresì  il  titolo  e tutti  i diritti  di  le- 
gittimi ai  figli  che  aveva  avuti  da  que- 
sta donna,  mentre  era  c^nrubinu,  co- 
me se  fossero  nati  durante  il  rnatri- 
inonio;  i quali  in  conseguenza  dive- 
nivano sut  haeredeg , e succedevano 
al  loro  padre,  anche  in  coucorso  de- 
gli altri  figli  luiti  durante  il  malri- 
uionio,  e seuza  alcuna  distinzione  tra 
loro. 

1/  imperatore  Zenone  , con  delta 
legge  6,  ordina  l*‘e»eenrione  della  co- 
stituzione di  Costantino  riguardo  so- 
lamente al  figli  t!Ìà  nati,  ma  la  abroga 
riguardo  a quelli  , che  nascerebbero 
in  seguito  ex  cvnculinatu,  c non  per- 
mette che  questi  possano  legittimarsi 
col  matrimonio  legittimo  che  il  loro 
padre  contraesse  dopo  colla  loro  ma- 
dre ; perchè  il  padre  deve  imputare 
a se  stesso  di  non  avere  contralti»  pri- 
ma un  matrimonio  legittimo. 

409.  Pare  ebe  dopo  siasi  ristabilita 


la  legittimasione,  che  Zenone  aveva  a-  * 
brogata;  ma  vi  si  fecero  deite  restti- 
ziooi.'Gli  uni  volevano,  che  i figli  na'i 
ex  coneubinatu  non  fossero  legittimati 
ed  ammessi  lawquafngui  haeiidet  aWà 
successione  paterna,  fuorché  nel  caso 
in  cui  non  vi  fosse  stato  alcun  figlio 
nato  dal  matrimonio,  che  il  loro  p^i- 
dre  aveva  posteriormente  contratto 
colla  loro  madre.  Gli  altri  facevano 
una  restrizione  affatto  opposta,  e v«t- 
levano,  che  non  vi  fosse  luogo  alla  le- 
giitimazione,  se  non  quando  esistessero 
de*  figli  n^ti  da  questo  matrimonio  , 
per  mezzo  de*  quali  i diritti  dì  tui 
haeredeg  fossero  comunicati  a quelli 
anteriormente  nati.  Giustiniano,  colle 
leggi  10  e 11,  Cod.  d.  tìt.  ha  con- 
dannale queste  due  re^^trizìoni,  e ri- 
stabilito il  diritto  di  Costantino  sulla 
materia  di  questa  lef ittimazione. 

Anzi  lo  ha  poi  esteso  colle  sue  N(»- 
velie  in  due  punti;  1/’  in  c^ò  che 
secondo  il  diritto  di  Costantioo  , i 
figli  nati  da  una  concubina  non  po- 
tevano essere  legittimati  dal  matri- 
monio legitiimo  , che  il  loro  padie 
contraeva  dopo  con  lei,  fuorché  nfl 
caso  in  cui  il  loro  padre  non  aves- 
se allora  alcun  figlio  lei*ilttmn  ; al 
contrario  Giustiniano  , colla  sua  No- 
vella 12,  cap.  4 , ordina  che  anche 
nel  caso,  in  cui  un  uomo  avesse  dei 
figli  di  un  matrimonio  legittimo  con 
un*  altra  donna  , che  fosse  stato  <li- 
sciulto  prima  che  egli  avesse  la  sua 
coiirubina,  egli  possa,  contraendo  un 
TnatriiiHinio  legittimo  colla  sua  con- 
t’iihina,  rendere  legittimi  i figli  da  essa 
avtiit. 

2."  Invece  che,  giusta  il  diritto  di 
Costantino,  i soli  figli  nati  da  mia  con- 
cubina di  condizione  ingenua  pote- 
vano esser  legittimati  dal  matrimonio 
legittimo,  che  il  loro  padre  contraes- 
se di  poi  rolla  loro  madre,  CUusti- 
niano,  rolla  tua  Novella  18,  rap.  fin.^ 
vuole,  che  i figli  nsii  da  una  roncMi- 
bina  di  condizione  liberta  , abbiano 
lo  stesso  vantaggio.  Anzi  egli  vuole, 
che  qiiaudo  un  uomo  si  tenne  a ti- 
tolo di  concubina  la  sua  schiava,  dalla 
quale  ebbe  de’  figli,  possa  , dopo  a- 
ver  dain  la  libertà  a questa  schiava 
ed  ai  figli  avuti  da  essa,  e dopo  «- 
ver  loro  ottenuto  dal  princi|)e  i di- 
ritti d*  ingenuità  , contrarre  un  lua- 


Digitieed  by  Googlc 


PARTE 

trimoiiio  ]egi|timo  con  questa  (tonna, 
e con  tal  matr'inoiiio  rentier  Icgiiiinn 
i figli,  eh*  ebbe  da  lei  anteriormente. 
Pioti  permette  però  di  legìtiimare  co- 
sì i figli  nati  nella  servitù,  fuorché 
quando  non  siavi  alcun  figlio  legit- 
timo avuto  da  un*  altra  donna. 

Colla  novella  78,  cap.  3 e 4,  egli 
dispensa  dall*  ottenere  dal  principe  i 
diritti  d*  ingenuità  pe*  figli,  e vuole, 
che  sema  che  siavi  neppur  bisogno 
che  il  loro  padre  accordi  loro  espres- 
sameole  la  liberti,  essi  divengano  li- 
beri e figli  Icgiliinii  prò \uret  ia  virtù 
del  matrimonio  legìttimo,  che  il  loto 
padre  contrae  colla  loro  madre. 

Pare  altresì  , dai  termini  generali 
ne*  quali  è concepita  questa  Novella, 
ebe  essa  non  esiga  .piu  per  la  legit* 
tiroatione  de*  figli  nati  nella  schiavitù, 
che  il  loro  padre  non  abbia  alcun 
figlio  legittimo  di  un*  altra  donna. 

410.  Il  diritto  canonico  aggiunse 
anche  più  alle  leggi  romane.  Queste 
accordavano  ai  soli  figli  nati  ex  con- 
ruBiifATu  , che  era  un*  unione  per- 
messa dalle  leggi,  ed  un  vero  matri- 
monio naturale,  rt/pra,  n.  7,  il  di- 
ritto di  acquistare  il  titolo  ed  i di- 
ritti di  figli  legittimi,  mediante  il  ma- 
trimonio, che  contraessero  di  poi  il 
loro  padre  c la  loro  madre.  Tutte  le 
leggi  da  noi  riportate  non  parlano,  che 
di  questi  figli  nati  ex  COfìCubifìatu  , 
né  avvene  alcuna  che  abbia  accor- 
dalo lo  slesao  diritto  ai  figli  nati  da 
un*  illecita  unione. 

Perciò  le  leggi  romane  sopra  que- 
sta mateiia  sono  quasi  del  tutto  inap- 
plicabili nel  nostro  diritto  francese, 
|h«  ha  rigettalo  il  concuàtno/u^  , e 
che  non  permette  alcun*  altra  unione 
tra  un  uomo  ed  una  donna,  fuorché 
il  matrimonio  legittimo. 

Il  diritto  canonico  é stato  più  in- 
dulgente riguardo  alia  legitiimaaione 
de*  figli  nati  prima  del  matrimonio, 
in  forza  dfl  matrimonio  susseguriite 
dei  loro  genitori  : esso  vuole  che  i 
figli,  tuttoché  nati  da  un*  illecita  u- 
nìone,  qual  è la  fornicazione,  vengano 
legittimati  da)  matrimonio  iegitlinio, 
che  contraggono  di  poi  insieme  i loto 
genitori,  purché  all*  epoca  del  carna'e 
roininri r io,  da  cui  sono  nati,  delti 
loro  genitori  fissero  stati  capaci  di 
lontiarre  malrimouio  insieme. 


CAPITOLO  II.  1175 

11  colore  che  il  diritto  canonico  da 
a questa  Icgiltiroaaione  , è che  esso 
suppone,  che  quando  i geoiloi  i di  que- 
sti figli  ebbero  insieme  quel  commer- 
cio, da  cui  sono  nati,  essi  avrsseio 
fin  d*  allora  intenzione  di  contrarre 
matrimonio  insieme;  che  la  violenta 
della  passione,  che  avevano  1*  un  per 
1*  altro  gli  ha  fatti  soccombere  alla  ten- 
tazione di  prevenirne  il  tempo;  che 
questo  commercio  è una  specie  di  an- 
ticipazione del  matrimonio  che  si  pro- 
ponevano allora  di  contrarre,  e che 
han  poscia  effettivamente  contratto  ; 
che  i figli  nati  da  questo  commercio 
debbono  in  con  segnenza  essere  riguar- 
dati come  altrettanti  frutti  anticipati 
diqiiesto  matrimonio,  e come  se  ne 
fossero  nati.  Per  queste  ragioni  il  papa 
Alessandro  111  nella  sua  d^rret^le  ri- 
portata al  cap.  6.  extr.  qui  filli  tini 
legit.  dice:  « La  forza  del  mali  imo- 
uio  è si  grande,  che  rende  legittimi 
i figli,  che  le  parti  contraenti  hanno 
avuto  insieme  prima  del  loro  matri- 
monio »:  Tonfa  cif  ria  matrimonii  ut 
qui  anlea  sunt  geniti,  po$i  cantra^ 
cfum  mairimonium,  legilinii  habean- 
tur. 

Il  papa  non  limila  la  sua  decisio- 
ne, come  facevano  le  leggi  romane, 
ai  figli  nati  ex  eoncubinatu,  il  quale 
senza  essere  un*  unione  legittima,  era 
però  un*  unione  innocente  e permes- 
sa. I termini  generali  ne*  quali  è con- 
cepito il  principio  eh*  egli  stabilisce  , 
comprendono  tutti  i figli  nati  dal  com- 
mercio, che  le  parti  hanno  avuto  pri- 
ma del  loro  matrimonio,  comechè  il- 
lecito, quale  è la  fornicazione. 

411.  Sembra  che  egli  abbia  voluto 
solamente  eccettuare  dal  prin<  ipio  il 
caso  , in  cui  le  pani,  durante  V abitu- 
dine carnale  efa*  ebbero  insieme,  non 
fossero  «tate  capaci  di  contrarre  al- 
lora matrimonio  ^sirme.  Per  la  qual 
cosa  egli  soggiunge,  che  se  un  uomo 
maritato  ebbe,  dinante  il  suo  matri- 
monio, commercio  carnale  con  una 
fanciulla,  non  può,  sposando  questa 
fanciulla  dopo  lo  scioglimento  del  suo 
matrimonio,  legittimare  il  figlio  nato 
da  questo  commercio;  perciuiché  es- 
sendo  altor  rcaritato,  egli  non  era  li- 
bero, le  pani  non  etimo  alloia  ca- 
paci di  lontrane  nat/iiionio  insie- 
me : Si  aufem,  dice  il  papa,  ttr^  tt- 
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etnie  UTore  tua,  aliam  eognottrii , 
et  ex  prolem  suteeperil , licei  poti 
moriem  uxorie  eamiem  duxerii,  ni- 
hilominut  tpuriu$  erit  /iliut. . . guo- 
ntam  (I)  matrimonium  legi/imum  tn- 
ler  it  eontrahere  non  polueruni. 

La  ragione  di  questa  eccezione  è. 
che  il  Colore,  cheti  dà  alla  legittinia- 
zione,  supponendo  che  il  connnercio 
carnale,  do  cui  i 6gli  tono  nati,  sia  in- 
terrtnulo  colla  mira  di  matrimonio , 
e che  esso  ne  sia  una  specie  di  an- 
ticipazione, tupra,  n preeed.,  non  può 
allora  incontrarsi:  imperocché  quan- 
do le  parti  sono  incapaci  di  contrarre 
matrimonio  insieme, pula  per  essere  una 
di  esse  maritata  con  nn'  altra  persona, 
non  si  può  più  supporre,  che  il  com- 
mercio carnale  che  hanno  aruto  tra 
loro,  sia  seguilo  io  vista  del  matrimo- 
nio, che  si  proponevano  di  contrarre 
insieme,  poiché  esse  erano  allora  in- 
capaci di  contrarlo,  né  potevano  tam- 
poco decentemeote  sperare  di  dive- 
nirne capaci  in  progresso. 

412.  I principj  del  diritto  canonico 
sull’  effetto  che  esso  atlriboisce  al  mi- 
tiimonio,  di  legittimare  i figli  nati  dal 
commercio  carnale  che  le  parli  eb- 
bero tra  loro  prima  di  maritarsi,  tono 
seguiti  nel  nostro  diritto  francese,  non 
per  rautorilà  delle  decretali  io  sé  stes- 
se, giacché  non  ne  hanno  alcuna  tra 
noi,  specialmente  io  una  materia  quale 
è quella  della  legittimazionede’figli,che 
appartiene  all'  ordine  pubblico,  e non 
è in  alcun  modo  di  eompetenza  della 
podestà  ecclesiastica,-  ma  I’  equità  ed 
il  favore  che  questi  principj  conten- 
gono, ce  li  hanno  fatti  abbracciare. 

Quando  una  fanciulla  ebbe  la  dis- 
grazia di  avere  un  commercio  car- 
nale con  un  uomo,  é interessante  pel 
buon  ordine  che  1’  uomo  copra  que- 
sto fallo,  e rqtari  I*  onore  della  fan- 
ciulla, sposanduiat  Ma  come  accade 
sovente,  o che  I*  uomo  si  disgusti  della 
fanciulla,  di  cui  era  appassionato  da 
prima,  o che  senza  maritarsi  conti- 
nuino a vivere  nella  dissolutezza  e nel 
disordine,  così  era  della  saggezza  del- 
le leggi  il  presentare  all’  uomo  dei 
molivi,  che  lo  determinassero  a spo- 
sare lafauciulla  colla  quale  ebbe  cum- 


mercio.  Tanto  fece  il  diritto  canonico, 
attribuendo  el  matrimonio  I'  effetto  ili 
legittimare  i figli  nati  dal  cummerciu 
carnale,  che  le  parti  hanno  avuto  pri- 
ma di  maritarsi.  Non  potevssi  dare 
all'  uomo,  che  ha  avuto  cummercio 
con  una  fanciulla,  un  motivo  più  pos- 
sente per  indurlo  a sposarla.  La  te- 
nerezza che  natura  inspira  ad  uu 
padre  pe*  suoi  figli  naturali,  lo  porta 
a procurar  loro  il  titolo  ed  i diritti 
di  figli  legittimi,  quando  ha  un  mezzo 
di  loro  procurarli,  e per  conseguenza 
a contrarre  colla  loro  madre  uo  ma- 
trimonio legittimo,  che  é I’  unico  mez- 
zo, cb’  egli  abbia  per  procurarglieli. 

La  saviezza  del  diritto  canonico  , 
che  nella  legittimazione  de'  figli  per 
lubiequent  matrimonium  fornisce  ad 
un  uomo,  che  ebbe  commercio  car- 
nale con  una  fanciulla,  il  inutivo  più 
forte  ebe  si  possa  trovare  per  indur- 
lo a sposarla,  é dunque  evidente.  Que- 
ste ragioni  fecero  adottare  nel  nostro 
diritto  i principj  del  diritto  canonico 
su  questa  materia.  A.lcuni  de'  nostri 
Statuti  ne  contengono  delle  disposi- 
zioni. Quello  di  Troyes,  art.  108,  di- 
ce: « I figli  nati  fuori  di  matrimonio, 
ne  SOLUTO  et  soluta,  quando  il  pa- 
dre e la  madre  si  sposano  legaliiirnte, 
succedono  e vengono  a divisione  co- 
gli altri  figli,  se  ve  ne  sono  «.  Quello 
di  Seni,  art,  ‘29,  ba  una  simile  dispo- 
sizione. Questo  é un  diritto  comune 
ricevuto  io  tutto  il  regno,  cui  nes- 
suno rivoca  in  dubbio, 

$ 2,  Quali  figli  pattano  teiere  legit- 
timali col  matrimonio  che  contrag- 
gono i loro  genitori,  ed  in  quali 
coti. 

413.  Non  v'  ha  dubbio,  che  quan- 
do i figli  nati  prima  del  roatriinonio 
sono  vivi  all'  epoca  del  matrimonia 
che  contraggono  dipoi  i loro  genitori, 
questo  matrimonio,  legittimandoli,  fa 
loro  acquistare  i diritti  di  famiglia  nel- 
le rispettive  famiglie  del  loro  padre 
e della  loro  madre,  non  solamente 
per  sé  medesimi,  ma  eziando  per 
tutti  i loro  discendenti,  comechè  nati 
al  pari  di  essi  prima  di  questo  ma- 
trimonio. 


(t)  Questi  ultimi  termini  import.inti  furono  m.-ile  a proposito  omessi  nella  rolleziosta 
di  (àregorio  1\  colla  mira  di  abbreviare;  si  trovano  però  nelle  antiche  compilaiioui. 
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Vi  ha  però  iliffieoltà,  allorché  il  fi- 
glio naiu  prima  del  matrimonio  tia 
morto  anche  prima  del  matrimonio, 
ed  abbia  lascialo  dei  diacendenti.  Il 
matrimonio,  che  cootraftgono  io  se- 
guito i genitori  di  questo  figlio , dà 
egli  i dirilii  di  famiglia  ai  suoi  di- 
scendenti superstiti  ? Baldo  e alcuni 
altri  antichi  interpreti  citati  da  Fa- 
chineo,  Conlrov.  Ili,  56,  hanno  so- 
stenuto la  negatira.  La  ragione,  sul- 
la quale  essi  ai  fondano , è che  il 
figlio  non  arendo  mai  aruti  i diritti 
di  famiglia  , poiché  non  era  piò  al 
mondo  all’epoca  del  matrimonio  dei 
SDoi  genitori,  che  sol  poterà  farglieli 
acquistare  , egli  non  ha  potuto  farli 
passare  oe’suoi  discendenti,  i quali  non 
possono  arerli  che  pel  suo  canale. 
Bartolo  ed  i dottori  citati  da  Fachi- 
neo  sostengono  Topinione  contraria, 
che  è pure  seguita  da  Pereaio,  adtit. 
Coti,  de  Holural.  lik.,  e sembra  la  più 
plausibile.  La  legittimaaiooe  fu  stabi- 
lita non  solo  in  favore  de'  figli  nati 
dairuniooe, che  le  parli  hanno  arnia 
insieme  prima  del  loro  matrimonio  , 
ma  etiandio  io  favore  di  tutti  quelli 
che  ne  sono  provenuti  , i quali  non 
sono  meno  degni  di  questo  favore,  che 
quelli  che  ne  sono  nati.  La  legge,  colla 
Cnaione  della  legittiinasione , sana  il 
riaio  deiruniooe  ossia  del  commercio 
carnale,  che  le  parli  ebbero  insieme 
prima  dei  matrimonio  ; essa  la  fa  ri- 
gaardare  come  una  specie  di  antici- 
patione  del  matrimonio  che  hanno  po- 
steriormente contratto  , e quindi  fa 
riguardare  i figli  che  sono  nati,  e tutti 
quelli  che  ne  sono  discesi  , come  fi- 
gli di  questo  matrimonio  per  antici- 
patone. Invano  diceti,  che  il  matri- 
munio  non  ha  potuto  legittimare  quel 
figlio  che  non  era  più  al  mondo.  Nulla 
impedisce,  che  io  favore  de’  suoi  di- 
tgendenti  questo  figlio  , anche  dopo 
la  sna  mone , posta  per  la  fiotione 
della  legittimaaiooe  esser  riguardato 
come  stato  sempre  legittimo,  poiché 
il  matrimonio  avvenuto  dopo  la  di  Ini 
morte  ha  sanato  il  vino  dell’  unione, 
d’  onde  era  nato.  Nel  caso  della  leg- 
ge Sf  fiHum.  n.  de  grai.  et  aff., 
qoaodo  nn  padre,  dopo  la  morte  di 
suo  figlio,  adotta  un’  altra  persona, 
>1  figlio  morto  prima  dell’  adoiione 
si  cooaidera  essere  stato  il  fratello  del 


figlio  adottato,  comunque  non  si  tro- 
vasse più  al  mondo  all'  epoca  della 
adoiione  che  gli  attribuisce  questa  qua- 
lità : perché  non  potrebbesi  del  peri 
siippoire,  che  il  figlia  morto  prima 
del  luatrimonin  abbia  avuto  per  tutta 
la  sua  vita  il  titolo  ed  t diritti  di  fi- 
glio legittimo  quantunque  non  si  tro- 
vasse più  al  mondo  all’epoca  del  ma- 
trimonio,  il  quale  per  la  finiiuiie  della 
legittimaiione  lo  fa  supporre  tale? 

414.  Affinché  i figli  nati  prima  del 
matrimonio  siano  capaci  di  essere  le- 
gittimati mediante  il  matrimonio  del 
loro  padre,  i priocipj  del  diritto  ca- 
nonico, che  noi  abbiamo  adottati  nel 
nostro  d ritto,  non  domandano  altro, 
se  non  che  al  tempo  del  commercio 
carnale,  che  i loro  genitori  ebbero  in- 
sieme, essi  siano  stati  capaci  di  con- 
trarre matrimonio  insieme.  Questo 
piincipio  ci  dà  la  soluaione  di  una 
questiune  agitata  tra  gli  antichi  ca- 
nonisti, cioè,  se  il  figlio  nato  dal  com- 
mercio carnale,  che  un  semplice  chie- 
rico , liittnclié  provveduto  di  bene- 
fitio,  ebbe  cou  una  fanciulla  , possa 
eiser  Irgittimato  dal  loro  matrimunio 
posteriormente  avvenuto.  Non  v’  ha 
dubbio,  secondo  il  principio  propo- 
sto, che  possa  esserlo;  avvegnaché  il 
padre  e la  madre,  nel  tempo  del  com- 
mercio carnale  da  cui  é nato  il  figlio, 
erano  capaci  di  contrarre  matrimo- 
nio insieme.  Il  benefiiio,  di  cui  il  chie- 
rico era  provveiluto  , non  è un  im- 
pediiuenlo  di  inairimonio:  il  chierici) 
|ierde  aoltaolo  il  suo  benefizio  , ma- 
ritandosi. Cosi  fu  giudicato  eoo  de- 
cisione del  7 settembre  1675,  ripor- 
tata nel  Giornale  del  Foro. 

Dicati  lo  stesso  del  commercio  car- 
nale, che  un  uomo  avesse  avuto  con 
una  religiosa  novizia.  Il  figlio  nato 
da  questo  commercio é legittimato  dal 
matrimonio,  che  i suoi  genitori  hanno 
poster  iorinente  contralto;  conciossia- 
ché  essi  erano  capaci  di  contrarlo 
nel  tempo  che  hanno  avuto  queato 
comioercin  insieme,  non  essendovi  che 
la  sola  professione  solenne,  che  ce  ren- 
da incapace. 

Si  fepnia,  che  le  parti  siano  state 
capaci  di  coniraire  matrimonio  in- 
sieme al  tempo  del  commercio  car- 
nale avuto  prima  del  loro  malrimo- 
nio,  allorché  erano  capaci  di  contrarlo, 
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almeno  mediante  nna  diipensa  facile 
ad  ottenersi,  tiittocliè  non  per  anro 
ottenuta  Perciò  quando  due  cugini 
ai  maritano  con  dispensa,  i figli  nati 
dal  commercio  ebe  precedentemente 
banoo  avuto  insieme,  vengono  legit* 
timati  col  sfisseguente  loro  inatrìrno- 
niu.  La  dispensa  die  ottennero  , ed 
alla  quale  si  dà  un  effetto  retroatti> 
ITO,  sana  il  vizio  d' incesto,  c he  aveva 
il  commercio  da  essi  avuto  prima  del 
loro  matrintoiMO. 

415«  Ma  se  al  tempo  del  commer- 
cio carnale  die  un  uomo  ebbe  con 
una  donna,  erano  entrambi  assoluta- 
mente  incapaci  dicontrarre  allora  ma- 
trimonio insieme,  quel  matrimonio  che 
contraessero  in  seguito,  non  potreb- 
be !egiltiinai*e  i 6gti,  che  nr  fosseio 
nati  : per  esempio,  quando  un  uomo 
ammogliato  ba  sviitn  un  commercio 
adulterino  con  una  donna,  il  matri- 
monio da  lui  contratto  posteriormen- 
te con  essa,  dopo  la  morte  di  sua  mo- 
glie , non  può  legittimare  i figli  nati 
da  questo  commercio  adulterino;  im  • 
pcrcioccbè  al  tempo  di  qiiei>to  com- 
mercio essi  erano  Assolutamente  inca- 
paci di  contrarre  matrimonio  insieme, 
non  potendo  un  uomo  durante  il  suo 
matrimonio  sposare  un’altra  donna. 

Per  la  qual  cosa  devesi  stabilire  per 
regola  generale, che  il  roattimonio  nou 
può  legittimare,  die  i soli  figli  nati  da 
un  commercio  inttT  solutum  et  tolu^ 
forti,  vale  a dire,  liberi  entrambi  da 
altri  impegni,  e clie  erano  capaci  di 
contrarre  fin  da  allora  matrimonio  in- 
sieme } e che  esso  non  può  mai  sa- 
nare il  vizio  di  un  commercio  adul- 
terino , per  legittimare  i figli  che  ne 
sono  nati. 

41G.  Fu  questione  grandemente  fra 
i dottori  agitata,  se  questa  regola  do- 
vesse soffrire  eccezione  nel  caso,  in 
cui  lina  delle  parti  avesse  ignoralo  die 
l’altra  era  maritata  nel  tempo  che  eb* 
bero  insieme  il  carnale  commercio. 
Quelli  die  ammettono  siffatta  ecce- 
zione , deducono  il  loro  principale 
argomento  dal  ca[>itolo  Ex  tenore  , 
extr.  qui  fitìi  fi%i  legilimi.  Secondo 
questa  decretale  , come  lo  vedremo 
infra^  art  4 , allorché  una  parte  con- 
trae di  l>iioi>a  fede  un  matrimonio  nul- 
lo , clic  ella  cre<le  legillimOjpeicbéi- 
gnora  1*  in  pediriicuto  che  lo  rende 


nullo  , per  esempio  quando  una  don- 
na sposa  un  uomo,  che  essa  ignora  es- 
sere maritalo  con  un*  altra  donna,  la 
buona  fede  di  questa  parte,  e l'igno- 
ranza  in  cui  era  del  vizio  che  rende 
nullo  il  suo  matrimonio  , fa  dare  a 
questo  matrimonio,  benché  nullo,  gii 
effetti  di  un  matrimonio  legittimo,  e 
per  conseguenza  il  titolo  ed  i diritti  di 
figli  legittimi  ai  figby  che  ne  sono  na- 
ti. Dunque  per  la  stessa  ragione,  di- 
cono questi  dottori,  quando  una  don- 
na ha  un  commercio  carnale  con  un 
uomo,  che  essa  ignora  essere  ammo- 
gliato, e col  quale  ella  crede  non  com- 
metfere  che  una  fornicazione  e non 
un  adulterio  , aut  eiesrersa,  V igno- 
ranza, in  cui  è questa  donna  che  Tuo- 
nio  col  quale  ella  aveva  questo  com- 
mercio fosse  ammogliato,  « che  quin- 
di questo  commercio  fosse  adulterino, 
dee  impedire  di  riguardarlo  come  a- 
dulterino,  e deve  passare  per  una  sem- 
plice fornicazione  , il  cui  vizio  può 
esser  sanato  da  un  matrimonio  legit- 
timo, che  in  seguito  contraggono  in- 
sirnie. 

Finalmente  per  eludere  il  principio 
sopra  questa  inatei ia,  che  non  pur- 
meitecheil  matrimonio  possa  purgare 
il  vizio  del  commercio  carnale,  rhe  le 
pnrti  ebbero  insieme  precedentemen- 
te, se  non  erano  al  tempo  di  questo 
commercio  capaci  dì  contrarre  iiia- 
Irìmnnio  insieme  , questi  dottori  ri- 
spondono, che  se  essi  non  erano  ca- 
paci di  contrai  re  insieme  un  vero  ma- 
trimonio , erano  però  capaci  di  con- 
trarre insieme  un  matiimonìo  putati- 
vo, il  qii'ile  inconseguenza  dell’igi>o- 
ranza  della  donna  avrebbe  prodotti 
gli  rifelti  di  un  vero  matrinionio. 

Quelli  che  rigettano  1*  eccezioni' di- 
cono, al  coultario,  che  il  papa  Ales- 
sandro IH  avendo  detto,  in  termioi 
generali,che  i figli  n«tì  prima  «lei  nia- 
triimmi<»  non  dolevano  essere  legitti- 
mati nel  raso,  in  cui  i loro  genitori, 
al  tempo  del  commercio  d i cui  sono 
nati  , non  erano  capaci  di  coi. trarre 
matrimonio  insieme,  e die  iu  conse- 
guenza i figli  nati  dal  cuiumercio,  che 
un  uomo  au^uogliato  aveva  avuto  vi- 
vente sua  moglie  con  una  ragazza,  non 
potevano  ej>»ere  legittimati  da)  matri- 
monio, che  quest*  uomo  ha  dopo  la 
morte  di  sua  moglie  enntrattu  ioUa 
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loro  marfrc;  e non  «rendo  \»uufo  di* 
stinto,  se  la  loro  madre,  mentre  ella 
«TOra  il  commercio  carnate  col  loro 
padre  , sapesse  eh*  egli  foste  amnio* 
plialo  , o se  lo  ignoraste,  non  si  de- 
ve fare  una  distjnx'one  che  la  legge 
non  ha  taU^:  ubi  lex  non  distinguiti 
nec  ffioa  distinguere  debemus  : e iìees'i 
decidere  indishntamenie,  che  il  nia- 
triinonio  non  può  legittimare  i figli 
nati  dal  commercio,  che  un  uomo  am- 
mogliato ha  con  una  fanciulla^  sia  che 
questa  fanetuila  abbi»  saputo,  ch'egli 
era  ammogliato  , sia  che  lo  abbia  i* 
gnoratn.  » 

Parimente  i soprarcitati  Statati  di 
Trnyes  e di  Sens  , che  ci  hanno  ri- 
portati  i principi  del  diritto  france- 
se sulla  m«*tfria  della  legittiinacinne, 
avendo  detto  che  i figli  nati  prima 
del  matrimonio  tx  soluto  et  Soluto 
venivano  legitMinali  dal  nialrirnunio, 
die  poscia  avessrrn  contratto  i loro 
genitori,  e non  ev^endovi  che  i figli 
nati  ex  soluto  et  m/ufa  , i fpialì  «ia> 
no  compresi  nella  di»pnvizione  della 
legge,  in  conseguenza  eglino  soli  pos- 
sono pretendere  una  tale  grazia;  né  si 
può  estenderla  a quelli  nati  ex  coniu- 
gato et  solutOi  che  non  vi  sono  com- 
presi. Poco  importa  dunque  , che  la 
parte  la  quale  era  libera  abbia  sapu- 
to o ignorato  che  T altra  fosse  ma- 
ritata: basta  che  i figli  nnn  siano  na- 
ti ex  soluto  et  solutOi  ma  che  inve- 
ce lo  siano  ex  coniugato  et  soluto  , 
perchè  non  poss<mo  essere  legiitìiDati. 

Rapporto  airargoincnlo,  ebe  i par- 
tigiani delP  eccezione  traggono  dal  ca- 
pitnld  T.x  TFROES,  che  forma  tutto  il 
fondamento  delU  loro  opinione,  la 
risposta  è,  che  male  a proposito  e«i 
paragonano  il  caso  del  capitolo  sx  te- 
nore con  quello,  che  forma  l'oggetto 
della  qtiisiione.  Non  vi  è alcuna  com- 
parazione da  fare  tra  una  «lonna,  che 
crede  contrarre  un  ioatrtinonio  legit- 
timo sposando  un  uomo  ch'ella  igno- 
ra essere  maritato  , che  è il  caso  del 
capitolo  ex  féfiore  , ed  una  donna  che 
Ha  con  un  uomo  un  commercio  ch’ella 
sa  essere  criminoso,  quantunque  ella 
Ignori  che  sia  adulterino.  Nel  caso  del 
capitolo  ex  tenore^  la  tlnnna  che  spo- 
sa un  uomo  chVIla  ignora  essere  am- 
tnogliato,  è pienamente  innocente;  ella 
crede  cuoirarre  un  matrimonio  legit 
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limo:  la  legpe  applaudisce  alla  buona 
intenzione  , che  ella  ha  di  dare  «Ilo 
stato  de*  figli  legittimi  . con  uu  ina- 
triioonio  eh*  ella  crede  legittimo;  essa 
la  ricompense  accordartdo  in  sua  coo- 
sideraa^one  ai  figli  nati  da  questo  ma- 
triroonin,  quantunque  #ijIIo,  i titoli 
ed  i diritti  di  figli  legittimi.  Al  con- 
trario, nel  caso  della  questione  pre- 
sente, la  donna  che  ha  un  commer- 
cio carnale  con  un  uomo,  eh'  ella  i- 
gnora  essei^^  ammogliato,  non  è in- 
nocente. Quantunque  ella  creda  non 
commettere  con  quest'  uomo,  che  una 
semplice  foruicaaione  e non  un  adul- 
terio , non  ignora  però  che  il  com- 
iDCrcio  che  ella  ha  con  quest*  uomo, 
è vietato  dalla  legge  di  I)«o  , la  qua- 
le aoii  vieta  soltanto  t'  adulterio,  ma 
proibisce  altresì  la  fornicazione.  Que- 
sta donna  con  tale  coimnei  ciò  n*iuT 
OPEasM  aai  ii.i.icitae.  L’ignoranza,  in 
cui  era  che  t’  uomo  fosse  ammoglia- 
to , non  è dunque  itii'  ignoranza  in- 
nocente, ii«cui>Ar.ii.is,  la  quale  po«sa 
impedire,  che  il  cuniiiicicio  da  lei  a- 
voto  con  quest’  uomo  .tehba  esscie 
considerato,  non  qiiai  era  nell' opi- 
nione di  (piCttii  donna,  ma  quale  tua 
effeitivamenie  in  sé  siesso,  vale  a di- 
t*e  un  commeicio  adiilteiinu  , il  cui 
vizio  non  può  essere  sanato  dal  lua-- 
Irimonio  legittimo,  che  le  parli  con- 
traggono pusterionuenle.  Non  vi  è 
dunque  alcun  paragone  da  lare  tra  il 
caso  del  capitolo  Ex  tenore,  e quello 
dell*  «tinaie  ques\tuiie.  Il  cardinale  di 
Palermo  ( Panormi/ufiur  ) fa  sentire 
benissimo  la  dtspaiilà  di  questi  due 
ca-i.  (>uta  eontrakens  malrimonium, 
die*  egli,  dai  operam  rei  licitae,  ideo 
tt^fioron/ia  sua  excusatun  sed  adinil- 
fens  rirum  fine  matrimonio,  dat  ope- 
ram  rei  iflicifae;  ideo  ignoranfia  sua 
non  est  proòabilis,  nec  debet  inde  con- 
segui‘praemium,  et  danfi  operom  rei 
i/ticitae  imputantur  omnia,  gt^ae  se- 
guunlur  praeter  roluntatem  suam. 
Baitnio  , ad  l.  38,  ^ \ ff.  ad  l.  Ju/. 
de  aduli,  dice  parimenti:  (Juandocum- 
gue  coitus  /il  sine  colore  mafrimonti, 
tuncihdistincte  puniiuristcundum  il- 
lud  qiiod  est  in  reri7a/e,  non  secun- 
dum  id  guod  putabaf,  gui  àabat  ub 
iniiio  operam  rei  illicHae.  Questa  (jui- 
stione  si  è presentata  alt*  udienza  del- 
la grati  camera  , nella  causa  di  una 
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figlia  (li  Tiheno  Kitirelli  , conotcinlo 
•(Ilio  il  Dome  di  Sraramiiccia  , nata 
dal  commercio  che  questo  Fiorelli , 
vieente  la  sua  prima  moglie  , aveva 
avuto  con  una  certa  Maria  Duval,  la 
quale  ignorava,  come  tutti  gli  altri, 
che  egli  fosse  maritato.  Questa  6gha 
avendo  preteso  di  essere  stata  legit- 
timata eoi  matrimonio  legittimo,  che 
Fiorelli  aveva  dopo  la  morte  della  sua 
prima  moglie  contratto  colla  pre>let- 
ta  Maria  Duval  , fu  rigettata  la  sua 
pretesa  con  decisione  del  4 giugno 
1697  sopra  le  rnnclnsioni  del  sig.  d' A- 
guessean.  La  questione  è trattata  a fon- 
do nella  sua  arringa  , che  è la  qua- 
rantasettesima,  nel  tomo  quarto  delle 
sue  opere. 

417.  Si  è fatta  un'altra  questione 
cioè,  se  per  riputarsi  che  un  figlio  aia 
nato  ex  soluto  et  soluto  , e in  con- 
seguenza eapace  di  legittimazione  per 
subsequent  matnmonium , batti  che 
i di  lui  genitori , quando  egli  venne 
al  mondo,  fossero  liberi,  vale  a di- 
re non  impegnati  in  alcun  matrimo- 
nio, sebbene  al  tempo  del  commer- 
cio carnale  che  ebbero  insieme  , dal 
quale  questo  6glio  è nato  , I'  uno  di 
etti  foste  allor  maritato . Facbineo.rofl- 
/rne.  Uh.  3,  cap.  .50 , cita  per  I*  af- 
fermativa parecchi  canonisti  di  gran 
nome,  al  cui  parere  egli  aderisce.  Es- 
si sì  fondano  principalmente  sa  cid, 
che  è detto  nel  titolo  de  ftit^etstiis  del- 
le Iititneinni  di  Giustiniano,  che  per- 
chè io  sia  ingenuo,  basta  che  mia  ma- 
dre sia  stata  di  condizione  libera  al 
tempo  della  mia  nascita,  tuttoché  el- 
la fosse  ancora  schiava  al  tempo  del 
mio  concepimento;  out  viee~vena.  Io 
trovo  r opinione  contraria  assai  più 
ragionevole.  Il  tsssto  delle  Istituzio- 
ni, che  forma  il  principale  fondamen- 
to dell’  opinione  di  Fachineo  e degli 
autori  da  lui  citati  , non  mi  sembra 
in  verno  modo  applicabile  alla  pre- 
sente questione  Lo  stato  d' ingrnui- 
ti  di  una  persona  dipende  unicamen- 
te dalla  condizione  di  pebsoha  Lineaa 
che  doveva  avere  sua  madre.  Si  è de- 
ciso favorevolmente,  cioè  esser  suffi- 
ciente, che  lina  madre  avesse  avuta 
questa  qualità  di  pebsoisà  libeba,  sia 
al  tempo  del  concepimento , sia  a 
quello  della  nascita  del  figlio,  sia  nel 
tempo  intermedio.  Ma  nel  caso  della 


pre>ente  questione,  la  capacità  della 
legittimazione  per  subseqiiens  mairi- 
monfum  dipende  dalla  qualità  del  com- 
mercio carnale,  da  cui  nacque  il  fan- 
ciullo. Se  esso  era  adulterino,  il  fi- 
glio non  potrebbe  esser  rapare  di  le- 
gittimazione. Ma  qnand'  anche  al  tem- 
po della  nascita  del  fanriullo,  suo  pa  - 
dre  e sua  madre  non  fossero  più  sta- 
ti r UDO  e l'altro  impegnati  in  alcun 
matrimonio  , batta  che  al  tempo  del 
commercio  carnale,  che  essi  ebbero 
insieme  uno  di  essi  fosse  maritato  , 
perchè  il  coramerriu  sia  stato  adul- 
terino, e perchè  il  figlio  che  ne  vvaCque 
aia  nato  da  un  commercio  adulterino, 
e per  conseguenza  incapace  della  le- 
gittimazione, che  li  opera  per  subts- 
quens  mafrtmom'iim. 

$ 3.  Quali  matrimoni  producano  Fef~ 

(etto  di  legittimare  i figli  nati  an- 
teriormente al  matrimonio. 

418.  Affinchè  un  matrimonio  pro- 
duca l'effetto  di  legittimare  i figli  na- 
ti dal  commercio  che  le  parti  ebbero 
anteriormente  tra  loro , bisogna  non 
solo,  che  questo  matrimonio  sia  stato 
validamente  contratto  , ma  eziandio 
che  sia  uno  di  quelli,  che  non  ven- 
gono dalle  nostre  leggi  privati  degli 
effetti  civili.  Ciò  è evidente;  I’  effet- 
to di  legittimare  i figli  nati  prima  del 
matrimonio  essendo  unode’suoi  prin- 
cipali effetti  civili,  iiu  matrimonio  pri- 
vato degli  effetti  civili  non  può  avere 
questo  affetto. 

Ciò  fa  cessare  nel  nostro  diritto 
francese  la  questione  agitata  fra  i dot- 
tori, se  nn  matrimonio  contratto  iis 
eactremis.  possa  legittimare  i figli  nati 
dal  commercio,  ohe  le  parti  ebbero 
insieme  prima  del  loro  matrimonio. 
Le  nostre  leggi  avendo  privati  degli 
effetti  rivili  cotali  matrimonj,  nevie- 
ne  per  conseguenza,  che  essi  non  pos- 
sono legittimare  i figli  che  le  parti 
ebbero  anteriormente. 

419.  Hannnvi  certi  matrimonj,  ai 
quali  comechè  nulli,  Is  legge  tutta- 
via accorda  gli  effetti  civili  in  con- 
siderazione della  buona  fede  delle  par- 
ti o di  una  di  esse,  che  hanno  igno- 
rato r impedimento  che  lo  rendeva 
nullo.  Si  domanda,  se  questi  possano 
produrre  l’effetto  di  legittimare  i fi- 
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dii  nili  dal  (.oionicrcio  cKe  baiino  a- 
auto  le  parti  prima  di  questo  mairi- 
monio  putativo,  ed  in  un  tempo , in 
cui  erano  rapaci  di  contrarre  matri- 
moni insieme?  No.  Se  si  attribuiscu- 
00  a questo  matrimonio  putativo  gli 
effetti  civili,  affinché  i figli  che  ne  so- 
no nati  abbiano  il  titolo  ed  i diritti 
di  figli  legittimi  , ciò  avviene  perchè 
anno  nati  da  un  commercio  innocen- 
te, almeno  dal  lato  di  una  delle  par- 
ti; ma  qnelli  nati  dal  commerem,  che 
le  parti  ebbero  prima  di  questo  ma- 
trimonio putativo  , essendo  nati  da 
un  commareio  criminoso  di  ambe 
le  parti  , non  meritano  che  ci  di- 
partiamo dalle  regole  io  loro  favo- 
re. Il  viaiu  del  commercio  da  cui  an- 
no nati  non  può  esser  purgato,  e non 
possono  essere  legittimati  , che  dalla 
fona  ed  efficacia  di  un  vero  matrimoa 
aio,  che  intervenisse  dopo  tra  il  loro 
padre  e la  loro  madre.  Un  malrimo- 
uio  putativo  non  può  produrre  que- 
sto effetto  : a piò  forte  ragione  esso 
non  può  legittimare  i figli  nati  ante- 
cedeotemeote  , se  i loro  genitori  al 
tempo  del  commercio  che  ebbero  in- 
sieme e dal  quale  sono  nati  , erano 
gis  allora  incapaci  di  contrarre  ma- 
trimonio tra  essi,  sebbene  iguorasseru 
r impedimento;  poiché  io  questo  ca- 
so questi  figli  non  potrebbero  estere 
legittimati,  neppure  da  un  matrimo- 
nio legittimo  , come  abbiamo  ve- 
duto tupra,  n.  416. 

Perciò  in  fona  della  decisione  pro- 
nunciala nell’  affare  del  famoso  Gio- 
vanni Maillard,  il  15  marxo  1674,  e 
che  è riportata  nel  tomo  terso  del 
Giornale  della  Udiente  , i figli  nati 
dal  commercio, che  Tliibault  della  Buit- 
tiére  aveva  avuto  con  la  moglie  di 
Maiiiard  che  credevati  morto  , ben- 
ché Thibault  1*  avesse  dipoi  sposala  , 
furono  con  ragione  dichiarali  illegit- 
timi , e non  aver  potuto  estere  le- 
gittimali col  matrimonio  potlerior- 
meiile  contralto  dai  loro  genitori,  il 
quale,  per  esserti  presentato  Maillard, 
ti  trovo  nullo;  imperocché  questi  fi 
gli  non  avrebbero  tampoco  potuto  es- 
sere legillimali  da  un  mateimoniu  le- 
gittimo, giusta  i principi  stabiliti,  N. 
416. 

420.  L’  ineguaglianxa  di  condixio- 
nt  delle  parb  che  cuutraggouo  ma- 


Iriinooio,  non  essendo,  secondo  il  no- 
stro diritto  francete,  da  té  sola  suffi- 
ciente per  impedire  che  il  loro  ma- 
trimonio sia  valido,  e produca  gli  ef- 
fetti civili,  ne  deriva  per  consegiien- 
xa  che  essa  non  impedisce,  che  i figli 
nati  dal  commercio  che  le  parli  eb- 
bero insieme  prima  del  loro  matri- 
monio, non  siano  legittimati  col  ma- 
trimonio, benché  alcuni  antichi  dot- 
tori, citati  da  Fachineo  I.  3,  confrott. 
cap.  53,  abbiano  portala  una  con- 
traria opinione. 

421.  Nessuno  dubita,  che  il  matri- 
monio abbia  la  forxa  di  legittimare  i 
figli  nati  dal  commercio  carnale,  che 
le  parli  hanno  avuto  aoleriormenle  in- 
sieme, quantunque  ima  di  ette,  dopo 
questo  commercio,  ne  abbia  contrat- 
to uno  con  un’altra  persona,  dopo 

10  scioglimento  del  quale  esse  si  to- 
no maritate  insieme.  Avvi  però  una 
ragione  di  dubitarne,  ed  é che  in  que- 
sto caso  non  ti  può,  per  la  finxione 
della  legittimaxione,  far  retrogradare 

11  loro  matrimonio  al  tempo  del  com- 
mercio, che  elleno  hanno  avuto  insie- 
me, essendovi  un  matrimonio  contrat- 
to da  una  delle  parti  ron  un'  altra  per- 
sona nel  tempo  intermedio  posterio- 
re a questo  commercio  ; matrimonia 
che  forma  ostacolo  a questa  retrogra- 
daxione.  Là  risposta  é,  che  la  finxione 
di  questa  retrogradaxiooe  non  è at- 
soliilamente  necessaria  per  la  legitti- 
roaxione  : basta  che  ti  possa  favore- 
voltuenlesupporre,che  quando  le  par- 
ti avevano  commercio  insieme,  lo  a- 
vevano  in  vista  del  matrimònio  che  si 
proponevano  allora  di  contrarre;  che 
una  delle  parti  ha  poscia  cangiato  in- 
tensione, maritandosi  con  un’altra  per- 
sona; ma  che  dopo  lo  scioglimento  di 
questo  matrimonio  eseguirono  final- 
mente il  loro  primo  disegno.  Il  ma- 
trimonio avvenuto  con  un'  altra  per- 
sona nel  tempo  intermedio  non  impe- 
disce, che  ai  possa  supporre  tutto  ciò; 
e tutto  ciò  essendo  supposto,  il  commer- 
cio,da  cui  nacquero  i figli  supponendoti 
intervenuto  in  vista  del  matrimonio  che 
le  parti  ti  proponevano  allora  di  con- 
trarre insieme,  e che  hanno  effeltiva- 
meote  contratto  in  prugrestu,  si  può 
considerare  questo  commercio  in  cer- 
ta guisa  come  una  specie  di  anticipa- 
xiuoe  del  malrimonio,  che  clleao  tuc- 
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cfssivamente  contralbero,  ed  i tigli  co- 
me anlicipatamenlr  figli  di  questo  ma- 
trimonio, e legittimali  da  questo  ma- 
triiDonio* 

{ 4.  Come  <t  faceta /a /cj^t/rtmaxione. 

422.  La  legittimazione  de' figli  na- 
ti dal  commercio  carnale,  che  le  par- 
tì ebbero  ioMeme  prima  del  loro  ma- 
trimonio , &i  opera  per  la  sola  foraa 
ed  eTHeacia  del  matrimonio,  che  i lo- 
ro genitori  contraggono  ; T’ansa  «Mt 
tif  matrimonii,  ut  qui  anfea  iunt  ge^ 
f*iti  , poft  confrartum  matrimonium 
legitimi  kabfantur. 

Non  è dunque  necessario,  che  per 
questa  legittimazione  intervenga  il  con- 
senso del  padre  c della  madre;  per- 
chè non  è in  loro  potere  di  privare 
ì loro  figli  del  diritto  , che  loro  ac- 
corda la  legge,  mediante  l'effetto  che 
dà  a!  matrimonio  de’  toro  genitori. 

É ancor  meno  necessario,  che  alla 
epoca  della  celebrazione  del  matrimo- 
nio si  siano  fatti  comparire  questi  >ti- 
gli  sotto  il  baldacchino  del  letto  nu- 
ziale. Questa  cerimonia  è un  ricono- 
srlinento solenne  che  le  parti  contraen- 
ti fanno  di  questi  figli,  ma  che  non 
è necessaria,  quando  gli  hanno  gii  ri- 
conosciuti per  loro  figli  in  qualunque 
altra  maniera,  sia  prima,  sia  dopo  il 
loro  ntatrimonio;  in  una  parola,  quan- 
do questi  figli  possono  in  qualsivoglia 
modo  giustificare  U loro  stato. 

423.  9.  un  po'piii  difficileil  sapere.se 
i figli  vengono  legittimati  anche  a loro 
malgrado,  o se  a)  contrario  un  figlio 
possa  impedire  I*  effetto  derivante  dal 
matrimonio  di  legittimare  i figli  nati 
precedentemente,  protestando  in  iscrit- 
to,che  egli  non  vuol  esserlo.  Non  vi  può 
essere  luogo  a siffatta  questione  nelle 
nostre  provinrie  regolate  dagli  Statuti. 
Se  questo  figlio  è minore,  egli  nou  può 
rinunziare  a’  suoi  diritti,  nè  per  conse- 
guenza a*  diritti  così  vantaggiosi,  come 
quelli  che  gli  procura  la  legittimazione. 
Scegli  è inaggiot'e,  non  trovando  «he 
da  guadagnare  nella  legittimazione , 
la  quale  d*  altronde  non  può  portar- 
gli alcun  pregiudizio  , non  paò  mai 
accadere  che  un  fi.'lio  ricusi  di  essere 
legittimato.  La  questione  dunque  non 
può  aver  luogo  che  ne*  paesi  di  di- 
ritto scritto,  ove  ì diritti  della  patria 
podista  essendo  più  e»tcsi  , eziandio 


su*  figli  maggiori,  un  figlio  naturale 
potrebbe  avere  qualche  interesse  a ri- 
cusare la  legittimazione,  per  non  es- 
servi assoggettato  Fachineo,  /iò.3,eofi- 
trover.  cap.  54,  propone  la  qu^lin- 
ne,  e si  dichiara  pel  parere  di  quelli, 
rhe  sostengono  che  t figli  nati  prima 
del  matrimonio  non  possono  essere  lo- 
ro tnalgradt»  legittìmatidal  matrimonio 
del  loro  padre  colla  loro  madre.  Que- 
sti dottori  si  fondano  principalmente 
sulla  Novella  91  , cap.  11,  ove  Giu- 
stiniano dice  effettivamente,  che  un  pa- 
dre non  può  legittimare  i suoi  figli 
loro  malgrado,  qualunque  sia  il  mo- 
do di  legittimazione,  $ive.  . . . tiv$ 
per  ifiitrumentorum  { dotalium)  eele- 
bratiofietn'y  il  che  ìndica  la  iegiitìma- 
zioiie,  che  si  fa  eontraendo  iin  matri- 
monio legittimo  colla  loro  madre.  Que- 
sti dottori  soggiungono,  che  la  legit- 
timazione essendo  un  diritto  stabilito 
in  favore  de*  figli,  essi  possono  rinun- 
ziarvi  secondo  la  regola  , unicmique 
licet  /uri  fn  favorem  jtuum  introdueto 
Tenuntiare.  I fautori  deiropìmone  con- 
traria rispondono,  che  la  questione  min 
deve  decidersi  colla  disposizione  della 
Novella  qui  sopra  allegata.  Noi  abbia* 
mo  dedotti  i nostri  principj  sulla  le- 
gittimazione, piuttosto  dal  diritto  ca- 
nonico che  dalle  leggi  romane  , le 
quali,  come  lo  abbiamo  osservato  fi. 
4 10,  sono  su  questo  oggetto  poro  ap- 
plicabili al  nostro  diritto.  Ora  pare 
che,  secondo  i principj  del  diritta  ca- 
nonico, la  legittimazione  de* figli  nati 
prima  dal  matrimonio  si  operi  ipeo 
jure  per  la  sola  efticaria  del  iiiatiiino- 
nio,  che  i loro  genitori  contraggono; 
e sebbene  questa  legittimazione  sìa  sta- 
bilita pniicipaliiunte  a favore  dei  fi- 
gli, non  lo  è però  solo  per  essi,  inn 

10  è altresì  in  favore  de’genìtori.  Non 
deve  esser  dunque  in  arbitrio  de*  figli 

11  rinunziare  alla  legittimazione,  e pri- 
vare i loro  genitori  de*  diritti,  che  la 
legittimazione  accorda  sui  figli  al  pa- 
dre ed  alia  madre,  nella  stessa  guisa 
che  non  è in  potere  de* genitori  il  pri- 
vare i loro  figliuoU  dei  diritti,  che  I4 
legittimaiione  loro  attribuisce. 

$ 5.  Quali  etano  gli  effetti  di  questa 

legittimazione» 

4?4.  La  leoitiftnazione  per  subite* 
quens  lualrim^niuin  produce  multo 
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pin  effetto  che  qnella  che  >i  attiene 
per  reieriplum  prineipis.  Questi  m.n 
accorda  ai  fiiili  lc|>it'iinati  che  il  di- 
ritto di  portare  il  nome  del  loro  pa- 
dre, e ili  portar  le  sue  armi  con  una 
bri$ure;  ma  non  li  renda  abili  a tue- 
cedere  nè  al  loro  padre,  nè  alla  ma- 
dre, nè  ad  alcun  parente  della  fami- 
glia de’  liir>  peuitori. 

Al  contrario,  la  legittimazione  che  si 
opera  per  tubiegueni  malrimoniitm  , 
rende  i figli  nati  pici  edentemente  co- 
sì perfettamente  legittimi,  come  »e  fo< 
aero  nati  durante  il  matrimonio.  Essa 
dà  loro  tutti  i medesimi' diritti  , nè 
mette  alcuna  differenza  tra  loro  ed  i 
figli  nati  durante  il  matrimonio:  anzi 
giunge  fino  a dare  il  diritto  di  pri- 
inogeniiura  ai  figli  nati  prima  del  ma- 
trimonio sopra  quelli  nati  dorante  il 
matrimonio.  ■ 

425.  Ma  se  nel  tempo  intermedio 
del  commercio  carnale,  da  cui  questi 
figli  sono  nati,  e del  matrimonio  dei 
loro  genitori  che  gli  ha  legittimati,  una 
delle  parti,  pula,  il  padre,  avene 
contratto  un  primo  matrimonia  con 
un’altra  donna,  morta  la  quale  abbia 
poi  sposata  in  seconde  nozze  la  ma- 
dre de’predetti  figli;  a questi  non  com- 
peterà il  diritto  di  primogenitura  sui 
figli  del  primo  matrimonio;  a perchè 
si'bbene  essi  siano  venuti  al  mondo 
jiriuia,  non  sono  però  nati  alla  fami- 
glia del  loro  padre,  che  dopo  di  loro, 
dal  secondo  matrimonio  che  il  loro 
padie  ha  contratto  cnlta  loto  madre. 
Questo  secondo  matrimonio,  che  gli  ha 
legittimati,  li  fa  riputar  figli  di  que- 
sto secondo  matrimonio.  Ora  sareb- 
be assurdo  che  i figli  del  secondo  ma- 
trimonio divenissero  i primogeniti  di 
quelli  del  primo  a. 

aaricoLO  tu. 

di  certi  mofrimotij  i quali,  lebbene 
ralidamente  rnnrraffi,  lullavianon 
producono  gli  cffetli  civili. 

La  dichiarazione  del  re  Luigi  XIII 
del  1639  priva  degiji  effetti  civili  cer- 
ti inalrimonj,  tuttoché  siano  stati  va- 
lidamente contratti. 

Prima  spteit. 

4'20.  Questa  dichiar.izione  priva  de- 
gli effetti  civili  qiie’  matrimonj,  che  ti 


. CAPITOLO  II.  lisi 

è studiato  di  tenere  segreti  sino  abt. 
morte  di  uno  dei  due  conjugi.  Vi  è 
detto  all*  art.  5:  • Dichiariamo  i fi- 
gli , che  nasceranno  da  questi  matri- 
mouj  c che  le  pjrti  avessero  tenuti 
segreti  smura  o li  tenessero  durante 
la  loro  vita,  rucapaci,  egualmente  che 
la  lors>  posteri'à  , di  ogni  sorta  di 
successione,  giacché  risentono  più  la 
^rrgogna  del  concubinato  che  la  di- 
gnits  del  matrimonio  ». 

Allorché  tali  matrimonj  furono  fat- 
ti ili  faccia  della  Chiesa  dal  curato  del- 
le parti  in  pie>enza  di  quattro  testi- 
roonj  suiloscrilti  , e che  non  hanno 
altro  vizio  fuorché  questa  clandesti- 
nità, cutali  matrimonj  sono  validamen- 
te contratti.  Essi  sussistono  quanto  al 
vincolo  naturale  ; ma  la  dichiarazio- 
ne ilei  re  testé  riportata  li  priva  de- 
gli effetti  civili,  dichiarando  i figli  che 
ne  nascono,  incapaci  di  ogni  corta  di 
cucrcttionc. 

Si  è mossa  la  questione,  te  questi 
figli  fossero,  in  foiza  di  qiie-to  arti- 
colo, incapaci  non  solo  di  succedere 
a’  loro  genitori  , ma  eziandio  a’  loro 
parenti  collaterali.  Fu  stabilito  con  de- 
cisione del  '2i  loglio  1704,  che  essi 
ne  erano  incapaci.  La  questiorie  non 
soffriva  alcuna  difficoltà:  1 * Que’ter- 
inici,  o^lll  torta  di  tucceitione,  com- 
prendono sì  le  collaterali  come  le  di- 
rette. 2.'’  Se  la  legge  dichiara  questi 
figli  l'neapari  di  tucctdere,  ciò  deriva 
perchè  ella  ricusa  gli  effetti  civili  al 
matrimonio,  da  cui  sono  nati , ed  in 
conseguenza  ricusa  a questi  figli  i di- 
ritti di  parentela  civile  : ora  non  a- 
vendo  i diritti  di  parentela  civile,  non 
possono  quindi  esser  capaci  di  alcu- 
na successione,  poiché  la  sola  paren- 
tela civile  è quella  che  vi  da  diritto. 

La  loro  posterità  ne  è dichiarata 
incapace;  avvegnaché  questi  figli  non 
possono  trasmetterle  gue’dirilti  di  pa- 
rentela civile,  che  essi  non  hanno. 

427.  Spella  a quelli  che  impugna- 
no questi  matrimonj  il  provarne  la 
clandestinità.  Varie  circostanze  posso- 
no stabilirla  ; 1.’*  quando  la  moglie 

non  assunse  il  nome  dì  suo  marito  per 
tutto  il  tempo  che  durò  il  tuo  ma- 
trimonio; 2."  quando  negli  atti  da  lei 
tlipulalì  dopo  il  tuo  matrimonio,  as- 
suQse  la  qualità  di  nubile  o di  vedova 
di  un  precedente  marito  ; 3.*  quando 
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una  serva  che  abbia  sposato  il  suo  pa- 
drone, o DO  domestico  che  abbia  spo- 
sala la  sna  padrona,  ha  sempre  con- 
tinuato a comparire  io  casa  nel  suo 
stato  di  domestico. 

La  prova  di  clandestinità,  che  ri- 
sulta da  tali  o altre  simili  circostan- 
te , non  viene  distrutta  dai  certifi- 
cali , che  si  prodneono  delle  esegui- 
te pubblicationi,  giacché  non  accade 
che  troppo  spesso,  che  si  eseguiscano 
in  un  modo  da  non  farsi  intendere. 

428.  Se  il  matrimonio  tenuto  segre- 
to per  tutta  la  vita  di  uno  de'conju- 
gj,  il  quale,  come  si  . esprime  1’ edii 
to,  ritente  piti  delta  ttf gogna  di  un 
concubinato  che  della  dignità  di  un 
matrimonio,  è punito  colla  pena  del- 
la privazione  degli  effetti  civili  , an- 
che ne’ figli  nati  da  questo  matrimo- 
BÌo,  benché  siano  innocenti  della  col- 
pa commessa  da*  loro  genitori  nel  te- 
ner segreto  il  .Inro  matrimonio;  a più 
forte  ragione  deve  esser  privato  de- 
gli effetti  civili  per  rapporto  alla  ve- 
dova, che  partecipò  a questa  clande- 
stinità. Cosi  fu  stabilito  da  ima  deri- 
sione del  26  maggio  1705,  riportata 
da  Aiigeard,  per  la  quale  Maria  .Sou- 
velle,  vedova  del  sig.  Sonnet  , il  oui 
matrimonio  era  sta^  tenuto  segreto 
per  tutto  il  tempo  che  aveva  durato, 
fu  dichiarata  priva  di  tolti  gli  effetti 
civili  derivanti  dal  tuo  matrimooio  , 
ed  in  conseguenza  decaduta  dal  suo 
assegno  vedovile,  non  che  dh  tutte  le 
altre  convenzioni  matrimoniali.  Gli  e- 
redi  del  marito  furono  soltanto  con- 
dannati a restituirle  la  somma,  che  il 
suo  defunto  marito  avea  confessato  nel 
suo  contratto  di  matrimonio  di  avere 
ricevuta  io  dote.  La  vedova  aveva  a 
questo  riguardo  contro  gli  eredi  del 
marito  I'  azione  ehe  chiamasi  in  di- 
ritto eondietio  sine  causa. 

Seconda  ipecie. 

429.  La  dichiarazione  del  1639  pri- 
va degli  effetti  civili  un’altra  specie 
di  matrimonio.  Essa  dire  art.  6:  ■ Vo- 
gliamo che  la  stessa  pena  ( la  priva- 
zione delle  successioni  ) abbia  luogo 
contro  i figli  nati  da  donne  mante- 
nute dai  padri  di  essi,  e che  le  spo- 
sano quando  Irovansi  all' estremità  del- 
la vita  >. 


Benché  questo  matrimonio  sia  stato 
celebrato  in  faccia  alla  Chiesa , dopo 
essere  state  esegnite  le  pubblicazioni, 
o di  averne  riportata  dispensa,  e che 
sia  in  conseguenza  validamente  con- 
tratto, tuttavia  la  legge  non  vuole  che 
esso  prniluca  gli  effetti  civili. 

L’ editto  del  mese  di  marzo  1697 
ha  confermala  su  questo  punto  la  di- 
chiarazione del  1639,  e l’ha  estesa 
ai  matrimonj  delle  donne,  che  sposa- 
no Iti  extremis  un  uomo  , col  qnale 
ebbero  un  riprovato  commercio.  Nel- 
r ultimo  articolo  è detto  : t Voglia- 
mo che  r art.  6 dell’  Ordinanza  del 
1639,  relativamente  ai  matrimonj  che 
si  contraggono  nell’estremità  della  vi- 
ta, abbiano  luogo  tanto  riguardo  al- 
le  donne,  quanto  riguardo  agli  nomi- 
ni , e che  i figli  nati  dalle  loro  dis- 
solutezze prima  dei  detti  matrimonj  , 
o che  potranno  nascere  dopo  tali  ma- 
trimonj contratti  in  questo  stalo,  sia- 
no, egualmente  che  la  loro  posteri- 
tà , incapaci  di  ogni  aorta  di  succes- 
sione a. 

430.  È mestieri  che  coloro,  i quali 
impegnano  siffalli  matrimunj,  provi- 
no queste  due  cose:  1.*  il  riprovalo 
rommercio  ehe  ha  preceduto  il  ma- 
trimonio ; 2.“  che  la  persona  era  in 
extremis, quenào  il  matrimonio  fu  con- 
tralto. “ V 

Il  matrimonio  si  reputa  contratto 
in  extremis,  quando  b persona  gisre- 
va  in  letto  attaccata  da  una  malattia 
che  minacciava  la  morte,  quantunque 
ella  non  sia  morta  che  qualche  me- 
se dopo. 

Un  nomo  che  aveva  avuto  un  ri- 
provato commercio  con  una  donna  , 
essendo  stato  Irrito  da  un  calcio,  ed 
avendola  sposala  sei  giorni  dopo,  in 
nn  tempo  in  cui  la  ferita  pareva  co- 
sì pericolosa  , che  ricevette  perfino 
r estrema  unzione  nel  giorno  del  suo 
matrimonio , la  corte  , con  decisione 
del  28  frbbrajo  1667,  decise  che  que- 
sto matrimonio  era  stalo  contratto  its 
extremis,  quantunque  egli  sia  soprav- 
vissuto cinqiiantaquattro  giorni  dopo, 
e ridusse  ai  soli  alimenti  il  diritto  dei 
figli,  che  aveva  avuti  da  questa  don- 
na. La  decisione  é riportata  nel  to- 
mo terzo  del  Giornale  delle  Udienze. 
Vi  sono  due  altre  decisioni  riportale 
nello  stesso  volume,  I’  una  del  22  di- 
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Cambre  1C72,  r altra  del  3 lnjjlio  1674 
|ier  le  qtiìli  utruni  matrimonj  furono 
ronsìderali  fatti  tu  e.r/reiiifa,  sebbe* 
ne  nel  caso  della  prima  I*  nomo  fo%- 
se  sopraTvissoto  sessanUrinque  gior- 
ni, e della  «teronda  quarantadue. 

Sarebbe  altrimenti,  se  la  malattia 
da  cui  U persona  era  già  attaccata 
quando  si  contrasse  il  raalricnonio,  non 
minacciava  ancora  sì  da  presso  la  mor- 
te, ma  poteva  durare  più  anni,  tut. 
torbe  fosse  mortale  e giudicala  incu- 
rabile • e per  essa  realmente  la  per- 
•ona  sia  morta.  Fer  esempio,  se  quando 
il  matrimonio  fu  contralto,  la  persona 
era  attaccata  da  idropica  o da  polmo- 
nia,  se  queste  malatiicnon  erano  allora 
negli  nltimi  periodi,  potendo  durare 
parecchi  anni  , il  matrimonio  non  si 
rip«iterebbe  contratto  tn  e;r/remt«  , 
quantunque  la  persona  aia  morta  per 
queste  malattie. 

431.  Il  matrimonio  non  si  consi- 
dera contratto  in  iTfremUt  sebbene 
la  persona  sia  morta  di  morte  irn- 
provMsa  il  giorno  stesso  del  matri- 
monio. se  essa  non  era  ammalata  quan- 
do lo  ha  contratto. 

Quantunque  lo  stato  di  gravidanca 
sia  uno  stalo  pericoloso  , ciò  nomli- 
nieno  qualora  non  vi  siano  accidenti, 
la  gravidanra  essendo  uno  stato  na- 
tiiHUe  e non  una  nialailia  , il  matri- 
monio che  una  donna  contrae  in  que- 
sto staio,  non  essendovi  ancora  alcuno 
accidente  straordinario,  non  si  con- 
sidera contratto  ffi  txtremin  , e non 
e nei  caso  dell*  editto  , sebbene  per 
accidenti  sopraggiiintt  dopo  che  il  ma- 
Irimqpio  fu  contratto  con  questa  don- 
na. essa  sia  morta  I*  indomani.  Cosi 
giudicato  da  una  decisione  ripor- 
tata nel  Giornale  delle  Udiense. 

432.  Benché  il  matrimonio  sia  sta- 
lo contratto  in  ex/remfa,  se  U per- 
sona , trovandosi  in  piena  salute  , a- 
vciae  fatto  quanto  poteva  per  contrar- 
io, e ne  fosse  stata  impedita  da  osta- 
coli che  a beila  posta  furono  maligna- 
'^^nle  frapposti  , e dalle  opposixioni 

furono  fatte  al  suO' matrimonio , 
^el)e  quali  non  abbia  potuto  ottenere 
b rimosione,  questo  matrimonio  non 
^«ve  esser  privato  degli  effetti  civili. 
^"Ila  si  pii5  in  questo  caso  imputa- 
^lla  delta  persona  , non  potendu- 
dire  che  ella  abbia  aspettato  di  tro* 
Pothier,  Tr.  del  Matr, 


V4fsi  in  ej^fremii  per  contrarre  \\  suo 
matrimonio.  Questo  non  è dunque  il 
raso  della  legge  , come  è stato  sag- 
giamente giudicato  da  un  decreto  del 
Parlamento  di  Normandia  del  29  lu- 
glìii  1717,  riportato  nel  tomo  sesto 
del  Giornale  delle  Udiente. 

Terza  epede, 

433.  Una  lena  specie  di  mttrimo- 
nio  che,  sebbene  validamente  contrat- 
to, e sussistente  quanto  al  vincolo  na- 
turale, è nondimeno  priv.nto  degli  ef- 
fetti civili,  si  è quello  che  contrae  una 
persona  che  ha  perduto  lo  stato  ci- 
vile in  forza  di  una  condanna  ad  una 
pena  capitale. 

Così  dispone  la  dichiarazione  del 
1639,  art.  7,  che  dice:  <■  Vogliamo 
che  la  stessa  pena(la  privazione  del- 
le successioni)  abbia  luogo  . . . egonl- 
inente  contro  i 6gli  procreati  da  co- 
loro che  et  maritano  dopo  essere  stati 
condannali  a morte,  eziandio  con  sen- 
tenze emanate  in  contumacia  dai  no- 
stri giudici,  se  prima  delia  loro  mor- 
te non  siano  stati  rimessi  nel  pristi- 
no stalo  , secondo  le  l^ggt  prescritte 
dalle  nostre  Ordinanze 

Indìpendentemenie  da  questa  dispo* 
sizitme,  è impossibile  per  rerum  ftd- 
turam  , ^he  una  tale  persona  possa 
contrarre  un  matrimonio  che  produ- 
ca effetti  civili  , conciosstaclie  essen- 
do ella,  a cagione  della  sua  morte  ci- 
vile, riguardata  in  società  come  non 
esistesse  più,  quanto  a ciò  che  con- 
cerne V ordine  civile  , ne  viene  per 
rnnieguenia  eh*  ella  non  possa  essere 
rapace  di  tin  inatrimonio  civile.  Per- 
ciò que*  termini,  con  tenfenze  de*  no- 
$fri  giudici,  che  si  trovano  nella  di- 
sposizione testé  riferita,  non  debbono 
c.rcoscrìverla  alle  sole  senien7e  deVe- 
gì  giudici,  perciocché  le  sentenze  ca- 
pitali de’ giudici  dei  feudatarj  produ- 
cono il  medesimo  effetto. 

434 •Allorché  una  persona  condan- 
nata ad  una  pena  capitale  in  coniu- 
niacta,  ai  é maritata  , ed  è morta  en- 
tro cinque  anni  dalla  pubblicazione 
della  sentenza,  senza  essersi  presen- 
tata, il  suo  matrimonio  deve  egli  pro- 
durre gli  effetti  civili?  Sì  , avvegna- 
ché, durante  il  quinquennio,  il  di  ei 
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»tilo  civile  è Anziché  perduto,  so»pe- 
AO  i e quando  muore  entro  i cinque 
«nni,  muore  nell'  integrità  del  tuo  aIa- 
to.  ed  è consideralA  non  averlo  mai 

perduto,  Ordinanzadel  1670,  »i».  17, 

eri  29.  Usuo  matrimonio  è dunque 
io  tal  caso  il  matrimonio-  di  uoa  per- 
sona che  dee  riputarsi  non  aver  mai 
perduto  il  suo  «tato  civile,  e per  con- 
segucn/.a  nulla  impedisce  che  desso  non 
sia  un  matrimonio  civile  che  produ- 
ce gli  effetti  civili. 

Laonde  i surriferiti  termini  dello 
editto,  se  prima  della  loro  morie  non 
furono  rimessi  nel  primiero  loro  italo, 
fecondo  le  norme  preirrilte  dalle  no- 
tlre  Ordinante,  mi  sembrano  non  po- 
tere applicarsi,  che  al  solo  caso  in  cui 
il  condannato  sia  morto  dopo  i cin- 
que anni  ; nel  qual  caso  egli  muore 
senza  essere  stato  rimesso  nel  suo  pri- 
stino stato,  se  non  vi  è stato  rimesso 
o dall»  iua  preaentaiione,  o dall  ar- 
resto,  che  ne  sia  stato  fatto;  avvegna- 
ché quando  esso  muore  entro  i cin- 
que «nni,  si  reputa  che  non  lo  abbia 
mai  perduto. 

Quanto  abbiamo  detto  «ul  mairi-, 
inonio  di  un  condannato  a morte  en- 
tro i cinque  anni,  è pienamente  con- 
forme alle  massime  stabilite  dal  Sig. 

Lenaìn,  avvocato  generale,  nella  mia 
arringa  riportata  nel  tomo  sesto  del 
Gi.irnale  delle  Udiente,  II*.  9,eap-  U. 

435.  Si  osservi,  che  «e  la  donna  al- 
V epoca  del  «no  matrimonio  avesse  i- 
gnorato,  che  1’  nomo  cui  sposava  a- 
veva  perduto  lo  stato  civile,  la  di  lei 
buona  fede  darebbe  a questo  matri- 
monio gli  effetti  civili  , come  lo  ve- 
dremo nell'  articolo  seguente. 

436.  Ci  resta  a fare  un’  osservazio- 
ne generale  riguardo  ai  6gli,  che  na- 
scono da  queste  specie  di  raatrimo- 
nj,  i quali  sebbene  validamente  con- 
tralti , tuttavia  non  producono  gli 
effetti  civili.  Questi  figli  non  hanno, 
a dir  vero,  i diritti  che  gli  effetti  n- 
vili  del  matrimonio  allribui«rono  ai 
figli,  come  sono  i diritti  di  famiglia, 
di  successione,  di  assegnamento  di  le- 
gittima ec.;  ma  il  matrimonio  da  cui 
sono  nati  , essendo  un  vero  matri- 
monio, essi  non  sono  bastardi,  e so- 
no in  conseguenza  capaci  di  essere 
promossi  agli  ordini  sacri  ed  ai  be- 
li cfir.j. 


articolo  IV  . 

Del  caso  intuì  un  matrimonio,  quan- 
tunque nullo  , produce  gli  effelli 
rivili  , derivanti  dalla  buona  fede 
delle  parli,  che  lo  hanno  eontraUo. 

437.  Il  caso  in  cui  un  matrimonio, 
quantunque  nullo  , produce  gli  ef- 
fetti civili,  è quando  le  parli  che  lo 
hanno  contratto  erano  nella  buona  fe- 
de ed  avevano  una  giusta  causa  di 
ignorare  un  impedimento  dirimente 
che  lo  rendeva  nullo. 

Si  può  recare  ad  esempio  il  caso, 
in  cui  la  moglie  di  un  soldato  che 
si  era  veduto,  in  un  giorno  di  com- 
battimento, «teso  fra  i morti  «ul  cam- 
po di  battaglia  , ed  in  conseguenza 
creduto  morto,  benché  non  lo  fosse, 
si  fosse  maritala  con  altro  uomo  sul 
certificalo  di  morte  di  detto  suo  ma- 
rito in  buona  forma  rilasciato  dal  mag 
giore  del  reggimento.  Se,  lungo  tem- 
po dopo  , e dopo  «ver  avuto  ezian- 
dio de’  figli  da  questo  secondo  ma- 
trimonio. il  suo  primo  manto  che  cre- 
devasi  morto  , viene  e ricomparisce , 
non  v'  ha  dubbio  che  il  secondo  ma- 
trimonio da  questa  donna  contratto 
sia  nullo;  che  essa  dee  abbandonare 
il  suo  secondo  marito,  e litornarocol 
primo,  essendoché  il  suo  primo  ma- 
trimonio, che  ha  sempre  sussistito,  è 
stalo  1111  impedimento  dirimente  del 
seiondo  : ma  sebbene  questo  secondo 
matrimonio  sia  nullo,  la  buona  fede 
delle  parti  che  lo  hanno  contratto, 
gli  dà,  per  rapporto  ai  figli  che  ne 
sono  II.1IÌ,  gli  effetti  civili  che  pro- 
ducono i inalrimonj,  «llribiiendo  loi« 
i diritti  di  famiglia  e tulli  gli  altri  di- 
ritti, che  competono  a’  figli  nati  da  ua 
legittimo  matrimonio.  In  consegiienaa 
i figli  nati  da  questo  secondo  matri- 
■iinnio  saranno  ammessi  a succedere 
sì  al  loro  padre  che  alla  loro  madre, 
ed  anche  a concorrere  all  eredità  di 
quest' ultima  co’ figli  da  lei  avuti  dal 
sao  primo  matrimonio. 

Come  mai,  direte  voi,  questo  ma- 
trimonio che  è nullo , potrà  egli  at- 
tribuire questi  diritti  ai  figli  che  ne 
sono  nati,  mentrechc  quod  nullum  est, 
nullum  prodiieil  effeclum  ? I.a  rispo- 
sta è,  clic  se  l'ueslii  loalriiuuiiio  , in 
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quAiilo  Tiene  eontiderato  come  nullo, 
non  può  loro  cuolerire  (iffélli  (fini- 
ti , la  buona  fede  delle  parli  che  io 
biono  contralto , li  eonferitce  loro 
auppleodo  in  Ul  (juita  al  vixio  del  iiia- 
triinnnio. 

438.  La  bnona  fede  delle  parli,  che 
hanno  conirallo  un  malrimonio  nullo, 
di  ella  ef^iialmenle  a queatn  uiatriinu- 
nio  gli  effetti  cìtiIì,  ad  oggetto  di  con- 
fermare Ira  loro  le  coo*entioni  ma  - 
trimoniaii  , e di  dare  alla  moglie  un 
TedoTÌle?  Pare  che  militi  la  aleaaa  ra- 
gione. 

Si  opporrà,  che  le  conTcnziooi  ma- 
Iriiaoniali  dipendono  dalla  cnndirio- 
ne,  af  nupliat  nquantur,  la  quale  non 
è Itala  aifeiopila,  giacchi  non  li  può 
dire , che  caie  aiano  alale  arguite  da 
un  matrimonio  Ha  le  parli  , poiché 
quello  che  è arguito  non  è un  vero 
matrimonio  , perché  é nullo.  La  ri- 
apoaia  c,  che  la  buona  fede  delle  parti 
che  lo  hanno  cuotralto,  aiippliKe  alla 
nullità  di  queatu  matrimonio,  e fa  ri- 
guardare la  rondiiinne  come  adem- 
pita, liiltuchénon  lo  iia,iicrnme  fa  ri- 
guardare come  legittimi  i figli  che  ne 
icno  nati. 

439.  Se  uoa  cola  delle  parti  ha  i- 
gnorato  di  buona  fede  l' impedimento 
diriinrote,  che  rendeva  nullo-  il  ma- 
trimonio da  Cita  contratto  con  I'  altra 
parte,  la  di  lei  buona  fede  batta  ella 
forte  per  dare  a quoto  matrimonio, 
comechè  nullo,  gli  effetti  civili  rap- 
porto ai  figli  che  oe  tono  nati,  e per 
conferir  loro  i diritti  di  figli  legitti- 
mi, anche  ritpetlo  all'  altra  parte  che 
era  in  male  fede?  Il  diritto  canonico 
ha  decito  per  1'  affermativa  , ed  ha 
creduto  bene  di  favorire  fino  a tale 
punto  la  buona  fede.  Tale  é la  Heciiio- 
ne  dri  capitolo  ex  tenore,  14,  extr. 
fui  fitii  eint  hfitimi. 

Quetto  capitolo  contempla  il  caso 
di  un  uomo,  il  quale,  vivente  la  pro- 
pria moglie,  aveva  aposala  un'  altra 
donna,  la  quale  ignorava  eh’  ei  foste 
ammogliato.  Innocenso  III  decide,  che 
la  buona  fede  della  madre  faceva  li- 
potare  legittimi  ! figli  che  ella  aveva 
avuti  da  questo  matrimonio , anche 
ad  effetto  di  raceugliere  la  tiiccettio- 
nedcl  loro  padre,  il  quale  aveva  enn- 
•raltalo  di  mate  fede. 

S<  può  allieti  recare  ad  esempio 


il  caso  di  un  prete,  il  qnale  avendo 
indottalo  lungamente  l’abito  aecolare 
in  una  città  dittante  dal  suo  paese  , 
ove  non  era  cooosciuio  per  eccletia- 
ilico,  VI  aveaae  sposata  ona  donna  che 
lo  credeva  di  buona  fede  aecolare.  La 
buona  fede  di  questa  donna,  e la  tcii- 
tcbile  ignaraoza,  in  cui  ella  Irovavtti 
circa  l'impedimento dirimcnte,che  ren- 
deva nnllo  il  matrimonio  da  lei 'con- 
trailo con  quest’uomo, bastano  per  dare 
ai  figli,  che  ne  tono  nati,  4 diritti  di 
figli  Irgitliini  non  solameote  rispetto 
alla  loro  madre,  che  era  nulla  buona 
fede,  ma  etiaiidie  rispetto  al  loro  pui- 
dre  , che  non  lo  era.  Coti  fii  giudi- 
calo da  una  decisione  del  4 febbrajo 
1689,  riportata  nel  tomo  quinto  del 
Giornale  delle  Udienze  , nel  caso  di 
un  matrimonio  contralto  da  un  ra- 
valier  di  .Malta  , che  aveva  oecultatu 
la  tua  qiiililà  di  professo.  Il  figlio  mio 
da  questo  matrimonio  , quanlunqiie 
nullo,  fu,  in  eonsegurnia  della  buona 
fede  della  madre,  dirliiaralo  avere  i 
diritti  di  figlio  legittimo,  ed  il  diritto 
di  portare  il  nome  c gli  stemmi  di 
suo  padre. 

Riguardo  alla  donna  che  fu  ingan- 
nala, non  v'  h->  dubbio  cheella  pud  pre. 
tendere  in  giudizio  I' esecuzione  delle 
sue  convenzioni  matrimoniali  contro 
r uomo,  che  I’  ha  ingannata  e coiUro  i 
tuoi  eredi,e  che  essi  per  itchermirsene 
non  sono  ammissibili  ad  opporre  la 
nullità  del  matrimonio,  giacché  que- 
sta nullilé  procede  dal  fatto  di  que- 
st’ uomo  che  ha  ingannata  la  moglie, 
tacendole  I’  iinpediniento  che  la  ca- 
gionava. Ciò  fu  stabilito  eoo  decisione 
del  il  gennajo  1693  , riportala  nel 
tomo  quinto  del  Giornale  delle  U- 
dienze  , in  favore  di  una  donna  rhe 
un  certo  Foiibert,  franresi  ano  profes- 
so, di  coi  s’  ignorava  lo  stato,  aveva 
sposata  La  decisione  aggiudicò  a que- 
sta donna  la  metà  della  comunione  , 
che  era  opulenta,  e tutte  le  sue  con- 
venzioni roalriiooniali. 

4t0.  Se  la  buona  fede  di  ona  delle 
parti  attribuisce  gli  effetti  civili  ad  un 
matrimonio  nullo,  a più  forte  ragione 
può  attribuirli  ad  un  matriinoniovero, 
allorché  una  delle  parti  ha  ignorato 
di  buona  fede  il  vizio  che  lo  privava 
degli  effetti  citili;  come  quando  una 
duuua  ba  sposato  di  buona  fede  un 
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uomo,  che  avera  perduto  Jo  stato  ci- 
vile in  forza  di  iioa  condanna  capi- 
tale, di  cui  questa  donna  non  aveva 
potuto  aver  cognizione,  perchè  pro- 
uuQziata  iu  un  paese  lontano,  e pri- 
ma che  ella  avesse  cono>»ciuto  que- 
st’ uomo.  La  buona  fede  di  questa  don- 
na. dà  in  questo  caso  ad  un  tal  ina- 
Irimooìo  gli  effetii  civili,  affinchè  i fi 
gli  elle  ne  sono  nati  abbiano  i dinill 
di  figli  legittimi,  e possano  succedere 
alla  loro  madre  ed  ai  loro  parenti 
materni. 

Ma  quMti  figli  non  possono  nè  suc- 
cedere ai  beni  del  loro  padre  , che 
sono  confiscali,  nè  avere  i diritti  di 
famìglia  nella  famiglia  del  loro  padie, 
poiché  il  loro  padre  , avendoli  per- 
duti nrima  che  essi  venissero  al  mon- 
do , non  ha  potuto  loro  comuni- 
carli. 

441.  La  buona  fede  delle  parli  o 
di  una  di  esse,  può  bensì  dare  di- 
ritti di  figli  legittimi  a quelli  nati  dal 
commercio,  eh’  ebbero  dopo  Ì1  pre- 
teso matfiinonio,  di  cui  ignoravano  il 
viiio  ; perchè  questo  coumirrcio  era, 
rappoito  alla  loro  buonafede,  uncoin- 
mercio  innocente,  almeno  dal  lato  dì 
quella  parte  che  era  in  buona  fede  ; 
ma  essa  non  può  attiibuire  i diritti 
di  figli  legittimi  ai  figli  nati  dal  com* 
nierfìo  eh*  elleno  ebbero  insieme  an- 
lecedenlemenlc  ; perche  questo  com- 
mercio, è un  commercio  criminoso  dai 
Iato  di  aiobe  le  parli,  il  cui  vizio  noo 
può  essere  sanalo  altrimenti  , che  da 
un  vero  inatriinoiiio. 

Ciò  si  renderà  chiaro  con  un  csera- 
piu.  lina  donna  ebbe  un  figlio  dal 
commercio  avuto  con  un  sacenlole,  di 
CUI  ella  ignorava  la  condizione.  Dopo 
ella  speleo  questo  sacer«iote  , di  cui 
continuava  ad  ignorare  la  condizio- 
ne, e n'  ebbe  altri  figli.  Quelli  nati 


dopo  il  preteso  matriinonio,  saranno 
legittimi^  poiché  aooQ  nati  da  iin  com- 
mercio che  era  innocenie  per  parte 
della  loro  madre,  che  credeva  di  buo- 
na fede  aver  contratto  un  inalrimoDÌo 
legittimo  eòo  quest*  uomo  ; ma  il  fi- 
glio nato  dal  commercio,  che  questa 
donna  ebbe  prima  del  matrimonio  , 
non  è legittimo,  perché  nato  da  un 
commercio  criminoso  dal  lato  delle 
due  parli  , g’jcchè  la  donna  sapeva 
bene  che  commetteva  una  fornicazio- 
ne. È vero,  che  il  vizio  della  fornica- 
zione può  sanarsi  mediante  un  sva- 
iriiDoiiio  che  1’ uomo  e la  donna,  che 
lo  hanno  commesso  , posteriormente 
contraggono  insieme  , ma  nella  spe- 
cie presente,  non  avendo  potuto  in- 
tervenire fra  le  pai  ti  alcun  inalrìmo- 
nio  legittimo,  perotié  il  sacerdote  era 
incapace  di  contrarne  , il  vizio  del 
commercio  da  cui  nacque  il  fanciullo 
non  ha  potuto  sanarsi. 

Siffatta  questione  fu  risoluta  con  la 
decisione  emanata  sopra  raffare  del 
famoso  Giovanni  Mad>ard,del  15  mar- 
zo 1G74  , che  è riportata  nel  tomo 
terzo  del  Giornale  delle  Udienze.  11 
signor  Tliibauli  ie  la  Bnissière  aveva 
avuti  de*  figli  da  Maria  Delatoiir,  mo- 
glie del  predetto  Maillard  che  erede- 
vasi  morto.  Posteriormente  egli  aveva 
sposato  la  Delatour  sul  certificato  di 
morte  dato  da  un  capitano.  Giuvanni 
Madlard  essendo  ricomparso  inopi- 
natamente dopo  quarani*  anni  di  as- 
senza, ed  il  matrimocio  del  sig.  Thi- 
bault  de  U Bnissìére  con  la  moglie 
del  detto  Maillaid  essendo  in  conse- 
guenza stato  dichiaralo  nuliu,  i figli, 
che  ne  aveva  avuto  aiitecedenteineiite, 
furono  colla  stessa  decisione  dichiarati 
illegUtiiiii , non  avendo  potuto  legit- 
timarli un  matrimonio  nullo,  comun- 
que di  buona  fede  contratto. 
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DEL  LA  CASSAZIONE  DEL  MATBIHOmO  ; DEL  SUO 

scioglimento;  e della  sepahazione 

DI  ABITAZIONE 


CAPITOLO  PRIMO 

Della  eaitazione  del  matrimonio. 


4i2  1 I on  V*  h»  potere  umano  che 
poisa  rsHsare  un  inatrirnonio,  qiian- 
d*  e9%o  fu  ▼alidamente  contratto;  poi« 
ebè  Dio  formato  avendo  epfi  slfMo  i! 
nodo  matrimoniale  , veruna  podestà 
terprna  non  lo  può  dìsrìogliere;  Quod 
Deui  conjufìTit,  homo  non  jeparef. 

Ma  se  qualche  contestazione  insor« 
sulla  validità  di  un  raatrimorvo, 
spetta  al  giudice  il  decidere  se  fu  o 
DO  validamente  contratto  ; e la  sen* 
tenta,  colla  quale  ei  dichiara  che  non 
fa  validamentecnntratto,  e che  è nullo, 
forma  ciò  che  noi  qui  chiamiamo  cas- 
sazione di  matrimonio. 

Imprenderemo  ad  esaminare  so  co- 
testa  materia,  1.*^  da  chi  possano  es* 
sere  intentate  le  diinande  per  cassa- 
zione di  roatrimonto;  pei  quali 
vie  e davanti  quali  giudici;  3.'^  quale 
sta  1*  officio  dei  giudice  sopra  taìidi- 
roande. 

AHTtCOLO  ?RIMO. 

Da  chi  si  possano  {ntenfars  U diman- 
da per  eassazicme  di  matrimotrio. 

Le  diinande  per  cassazione  di  ma- 
trimonio si  possono  intentare,  I.®  da 
una  delle  parti  che  1*  hanno  contratto; 

da*  loro  genitori  ; 3.*  dagli  altri 
loro  parenti  ; 4.®  talvolta  dal  mini- 
stero pubblico. 

% 1.  Defie  parti  che  hanno  contratto 
il  matrimonio. 

443.  Ciascuna  delle  parti  che  hanno 
«lontraito  matrimonio,  può  contro  la 


altra  promuovere  la  dimanda  per  la 
cassazione  di  esso  , qtiand*  ella  pre- 
tende che  vi  esista  un  impedimento 
dirimente,  il  quale  io  renda  niilio. 

Tale  dimanda  può  eziandio  essere 
intentata  da  quella  parte  che  trasse 
1*  altra  in  inganno,  col  cel-irle  un  iin- 
fiedimento  che  rendè  nullo  il  m.itri- 
rnonio.  Se,  per  esempio,  un  uomo  vin- 
colato da>  sacri  ordini,  o da  voti  so- 
lenni da  lui  fatti  in  una  religione,  si 
ò ammogliato  con  una  donna,  cui  celò 
il  proprio  stato  , prevalendogli  della 
circostanza  di  non  esser  egli  cono- 
sciuto nel  luogo  ove  da  gran  tempo 
avea  la  sua  residenza  , questo  prete 
o monaco  viene  ammesso  a promuo- 
vere, contro  la  donna,  da  lui  ingan- 
nata , la  dimanda  per  la  cassazione 
del  loro  toatrimooio. 

Indarno  sì  opporrebbero  gli  assio-  ^ 
mi,  Semo  audìri  dfbet  propriam  al- 
legnns  /ùrpiViidinem:  JVemo  cjp  pro- 
prio dolo  consegui  potest  aetionem  , 
ed  altri  somiglianti.  Si  comprende  di  . 
leggieri,  che  cotesti  assiomi  non  altro 
oggetto  riguardano  che  V interesse  par- 
ticolare deir  attore:  mi  la  dimanda 
intentata  da  una  parte  per.  cassazione 
di  matrimonio  , sebbene  questo  sia»i 
contratto  per  causa  d«*l  suo  dolo,  ol- 
tre V intere*!®  dell*  attore,  ha  un  og- 
getto di  pubblica  onestà,  la  quale  vio- 
lata sarebbe,  quando  si  lasciasse  sus- 
sistere un  matrimonio  che  l’  onestà  pùb- 
blica e le  leggi  punto  non  permettono 
di  lasciar  sns*:stere;  e quest:^  ragione 
di  onestà  pubblica  fa  che  venga  tate 
dimanda  aoimessa* 
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444.  È inetlieri  però  dislingoere 
» questo  riguardo,  i attoluli  di 
un  matrimonio,  e quelli  che  sono  uiii- 
ramente  ritptltivi.  Chiamiamo  ri*j  fl«- 
fojuti  quelli,  che  derivano  da  qualche 
impedimento  dirimente  che  si  riscon- 
tra o in  ambedue  le  patti,  come  sono 
la  parentela,  1'  affinità,  ec. , o in  una 
di  esse,  come  quelli  che  risultano  dalla 
professione  religiosa  o datali  ordini 
taci!,  dai  quali  una  delle  parti  tro- 
vasi vincolata  ; o che  derivano  dalla 
omissione  di  una  formalità  nella  ce- 
lebrazione , per  esempio  se  il  matri- 
monio non  si  fosse  contratto  In  fac- 
cia alla  Chiesa,  o celebrato  si  fosse 
da  un  prete  forestiero,  senza  la  per- 
missione del  vescovo  o del  parroco 

Chiaoiiamo  tilj  ritprUiti  quelli 
che  non  sono  vizj  di  un  matrimonio, se 
non  pel  motivo  che  fu  violato  il  diritto 
di  una  delle  parti  interessate,  come  so- 
no quelli,  che  derivano  dalla  mancanza 
di  consenso  del  padre  e della  madre 
al  matrimonio  de’  loro  figli  minori  , 
c quello  che  risulta  dalla  violenza  fatta 
ad  una  delle  parti  contraenti  , per 
estorquere  il  di  lei  consenso. 

Ciascuna  delle  parti  può  spiegare 
la  dimanda  per  la  cassazione  del  suo 
matrimonio  per  ragione  di  vizio  as- 
soluto; ma  per  causa  de’  vizj  rispet- 
tivi, tsl  dimanda  non  può  essere  in- 
tentata, che  dalla  parte  la  quale  pre- 
tende che  violati  si  sieno  i suoi  di- 
ritti. Per  esempio  non  è permruo  che 
al  padre  ed  alla  madre  il  fare  oppo- 
sizione al  mslrimonio  per  la  mancan- 
za del  loro  consenso.  Allorché  essi 
non  se  ne  querelano,  nè  vi  fanno 
opposizione,  si  presume  che  vi  arcnn- 
senlano,  e nè  Tona  nè  l’altra  delle 
parli  che  hanno  contratto  il  matri- 
monio senza  questo  consenso  de’  ge- 
nitori, non  può  amnietlersì  a diman- 
darne la  cassazione  per  la  mancanza 
di  esso. 

Parimente  quando  il  consenso  di 
una  delle  parti  al  suo  matrimonio  , 
fu  estorto  per  violenza  o seduzione, 
non  v’  ha  che  questa  persona  che  sia 
ammessa  a dimandare  la  cassazione  del 
matrimonio;  I’  altra  parte  non  è am- 
missibile in  colesta  azione. 

445.  Il  vizio  d’  impotenza  di  una 
delle  parti  che  hanno  contralto  ma- 
trimonio, ilcf’egli  riputarsi  come  as- 


soluto, o unicamente  rispettivo?  Seb- 
bene il  vizio  d’ impotenza  sia  un  im- 
pedimento dirimente  di  matrimonio, 
derivante  dalla  natura  stessa  di  que- 
sto contratto,  come  di  già  osservam- 
mo, nondimeno  , siccome  un  tsl  vi- 
zio non  reca  danno,  che  alla  parte 
con  cui  l’ impotente  ha  contratto  ma- 
trimonio, perchè  non  può  farsi  ren- 
dere il  dover  ronjugale;  e sircome 
egli  è segreto  e non  può  offendeis 
r onestà  pubblica,  perciò  non  debbo 
essere  roniideralo,  che  come  un  vizio 
rispettivo:  per  conseguenza  soltanto 
la  parte,  con  coi  l’ impotente  ha  con- 
tralto mstiiinonio , può  arometlersì 
a dimandarne  la  cassazione  per  causa 
dell’  impedimento  d’  impotenza;  e se 
questa  non  se  ne  querela  , indarno 
r impotente  vorrebbe  fare  opposizione 
al  suo  matrimonio  per  motivo  di  qne 
sto  prrleso  vizio. 

Fa  d’  uopo  altresì  ouervare,  rbeuna 
parte  non  è più  ammissibile!  fare  op- 
posizione al  suo  matrimonio  per  causa 
d’  impotenza  dell*  altra  parte,  dopo 
una  lunga  coabilazione,  e principal- 
mente quando  vi  furono  de’  figli  che 
ebbero  il  battesimo  come  nati  da  que- 
sto matrimonio.  Tale  è I’  osservazio- 
ne del  sig.  avvocato  generale  Por- 
lail,  fatta  nella  causa  di  un  certo  Joiir- 
dain,  la  cui  arringa  trovasi  riferita 
nel  quinto  volume  del  Giornale  delle 
Udienze. 

$ 1.  Dti  padri  e itU»  madri. 

446.  Il  padre  e la  madre  dì  un  mi  - 
nore,  che  senza  il  loro  cousenso  con- 
trasse matrimonio  , hanno  veste  prr 
chiederne  la  nullità;  la  patria  pode- 
stà oltraggiala  con  tale  matrimonio  li 
rende  inierrssati  alla  di  lui  eaisaiio- 
ne,  ed  ammissibili  per  conseguenza 
a promuoverne  la  dimanda. 

Se  il  pa.'Ire  aveste  pnsria  dato  dei 
segni  di  approvazione  al  matrimonio 
ronirattn  senza  il  tuo  contento,  la  sua 
dimanda  non  verrebbe  ammesta.  Per 
questo,  ron  sentenza  del  mese  di  di- 
cembre 1G72,  un  padre  fu  dichiarato 
inammissibile  a fare  opposizione  al 
matrimonio  di  tuo  figlio  , contiallo 
senza  il  suo  contento,  pel  motivo  che 
egli  era  stato  patrino  di  un  figlio  pro- 
crealo da  questo  matrioiaDio.  Tale  sen- 


Digitized  by  Coogle 


1 f*RTE  VI. 

leiiM  tÌcd  rifrrila  m-l  terso  volume 
del  Giornale  delle  Udieiiae,  toiu.  3, 

I.  6,  ea|i.  31. 

Per  la  alesM  ragione,  questi  inditj 
di  approvaaiooe,  che  il  padre  diede  al 
roatrimooio,  reodono  nulla  la  disere- 
dasione  rhe  in  pena  di  questo  natii- 
nionio  egli  aveste  pronunciata  contro 
il  figlioi  ma  la  semplice  benedizione 
che  il  genitore  luoribondo  Ita  data  al 
fi.:liu  , non  è bastevole  per  rivoeare 
la  sua  diseredazione  ; il  padre  io  tale 
caso  censelur  remtiisM  odmm,  it  non 
iaUtfaclionem  injuriae  , come  fu  os- 
servato dal  sig.  Talon  in  una  deci- 
sione del  27  aprile  1760,  riferita  nel 
Giornale  delle  Udienze. 

Quando  un  6glio  di  famiglia  ha  con- 
tratto matrimonio  in  età  minore  senza 
il  paterno  consenso,  te  poscia,  dive- 
nuto maggiore,  dichiarò  di  vtiler  per- 
severare in  questo  matrimonio,  e non 
sembri  d'  altronde,  che  tale  sua  per- 
srverausa  derivi  dalla  seduzione  inco- 
minciata nell' età  minore,  resta  nel  pa- 
dre la  facoltà  d’interporre  l'appello 
cume  d’abuso  contro  il  matrirooniot 
non  gli  rimauc  più  che  la  pena  della 
diseredazione,  di  cui  può  far  uso  con- 
tro il  proprio  Bglio.  Così  fu  giudicato, 
sulle  conclusioni  del  sig.  Talon,  con 
una  decisione  del  6 marzo  1636,  ri- 
ferita da  Bardel. 

$ 3.  Dé' tutori. 

447.  allorché  un  minore,  il  quale 
non  avea  né  padre  nè  madre,  contrasse 
matrimonio  senza  il  consento  del  tuo 
tutore,  questi  viene  pure  ammesto  a 
farvi  oppositiooe,  come  presunto  in- 
fetto del  vizio  di  seduzione:  l'autore 
delle  conferente  di  Parigi  riferisce  in 
proposito  una  derisione  del  12  aprile 
1704,  contro  un  certo  Berger.  Veg- 
gati  però  la  distinzione  che  facemmo 
tupra  , u.  336,  fra  la  mancanza  del 
consenso  de'  tutori,  e la  mancanza  di 
quello  de'  genitori. 

$ 4.  He’ paratifi  eolMrrali. 

448.  1 parenti  dell’ una  o dell'altra 
delle  parti,  che  lianuo  contratto  nia- 
triinuniu,  nou  poesiino,  è vero,  6orliè 
vivono  aineodue  le  parti , iiiipiigiiarne 
la  validità,  non  avendo  egliuu  allora 
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verun  interesse  già  nato,  che  li  renda 
ammissibili  a farvi  opposizione  ; ina 
seguila  la  morte  di  una  delle  parti  , 
anche  i parenti  collaterali  di  questa 
veneono  ammesti  ad  impugnare  la  le 
galilà  del  matrimonio,  incidenlenieo- 
le  a qualche  contestazione  tupra  un 
temporale  interesse.  Per  esempio,  i pa- 
renti della  parte  defunta  possi-oo  ri- 
vendicarne l'eredità  contro  i 6gli,  so- 
stenendo eh’  essi  non  tono  capaci  di 
succedere,  e promuovendo  a tal  uApo 
contro  loro  la  contestazione  sulla  va- 
lidità del  malrimuuio,  da  cui  furono 
procreati. 

Parimenti,  quando  non  vi  esistono 
figli  I gli  eredi  collaterali  del  marito 
predefunto,  contro  cui  la  vedova  di- 
manda il  pagamento  del  suo  vedovi- 
le e r adempimento  delle  convenzio- 
ni matrimoniali  a di  lei  favore  sti- 
pulate, possono  per  difesa  loro  pro- 
muovere la  contestazione  sulla  validità 
del  suo  matrimonio.  Eglino,  peraltro, 
non  possono  farvi  opposizione  che  per 
vizj  assoluti  e non  per  vizj  rispe  ti- 
vi,  come  sarebbero  quelli  della  sedu- 
zione, delia  mancanza  di  consento  dei 
genitori  ec.  Ed  anche  per  rispetto 
ai  vizj  assoluti  che  potrebbero  nel 
mstriiiioniu  rilevarsi  , quantunque  i 
parenti  collaterali  della  parte  defun- 
ta abbiano  il  diritto  di  opporli,  iu- 
terponendo  1'  appello  come  d'  abuso 
contro  il  suo  matrimonio,  e sebbene 
non  pochi  ctempj  vi  siano  della  loro 
ammissione,  fa  d'  uopo  convenire  che 
la  loro  opposizione  è stata  assai  dif- 
fifilmente  accolla  dai  tribunali  Ciò  lo 
apprendiamo  dal  sig.  d'  Agiiesseaii  , 
nell'arringa  da  e,so  fatta  nella  causa 
de’Bgli  di  Girolamo  Billon,  ebrèi’ un- 
decima nel  secondo  volume  delle  sue 
opere:  « Se  si  eccetloino,  dice  questo 
insigne  magistrato,  alcuni  vizj  esseu- 
ziali  che  producono  delle  nullità,  che 
verun  trascorrimenlo  di  tempo  potrà 
sanare  giammai,  ed  alcooe  circostanze, 
in  cui  la  cootiderazione  del  pubblicv 
bene  , sempre  più  forte  d'  assai  che 
quella  del  privato  iotrresae , sembra 
unirsi  ai  collaterali,  allo  scopo  di  op- 
porsi ad  no  matrimonio  odioso,  è dif- 
6cile  cb’  eglino  possano  distruggere 
tutti  i molivi  d’inammissibilità, die  loro 
si  oppongono  ( per  parte  de’  Egli  dei 
quali  tui  impugnano  lo  stato),  corno 
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•ono  11  identio  4el  padre  e delia  madre 
e de*  eontraeni»  roedeiimì,  1*  unione  del 
lOro  inatriinonio,  il  pacifìco  posse&io 
del  loro  ec.  » Sopra  qne»ti  prio< 
una  derisione  del  27  aprile  1638, 
riferita  da  Bardet,  rigettò  l'appella* 
zione  come  d'abuso  interposta  da  al- 
cuni patenti  collaterali  contro  un  ma- 
trimunio,  a cui  essi  opponevano  l'af- 
finUa  di  comparatico,  che  i eonju;;i 
avevano  precedentemente  contralta. 
Tale  decisione  fu  motivata  sulla  buona 
fede  de*eonjiigi,  e sulla  facilità  eh* e* 
gliiio  avrebbero  avuta  di  ottenere  di- 
spen>d,  se  avessero  saputo  che  cotesta 
affinità  costituiva  un  impedimento. 

Del  resto,  quando  le  circostanze  sono 
tali,  che  rendono  il  matrimonio  suscet- 
tibile di  essere  impugnato  dai  parenti 
rollaterali  di  una  delle  parti,  non  si 
può  loro  opporre  come  motivo  d*ÌDatii- 
niissibdità  , elidessi  vi  diedero  qual- 
che indizio  di  approvazione.  Peresem- 
pio,  la  vedova,  a cui  essi  promuovono 
conIe^tazlone  snlla  validitj  del  suo  ma- 
‘triiiionio,  non  può  pretendere  che  essi 
non  V debbano  essere  ammissibili,  sul 
pretesto  che  durante  la  vita  del  loro 
parente  ella  ricevetic  da  essi  alcune 
lettere,  eun  cui  U quali6cavaiio  per  lo- 
ro cL’Ciifà.  L' approvazionedata  ad  un 
atto  iiun  impedisce  di  farvi  opposizio- 
ne, se  non  quando  essa  fu  data  in  un 
tempo,  in  cui  crasi  fatto  luogoal  diritto 
d*  impugnarlo  ; in  tal  caso  , importa 
una  rifiiincia  n cotesto  diritto:  ma  nel 
caso  proposto  i parend  collaterali 
nìun  diritto  avendo  avuto  di  censurare 
e nepf'ure  di  sottoporre  ad  esame  il 
raatriiiionio  del  loro  patente,  mentre 
esso  viveva,  gl*  indir  j di  approvazione 
che  allota  vi  diedero,  noo  possono 
centro  essi  produrre  verun  motivo  di 
inammissibilità  per  impugoarlo  dopo 
la  morte  di  lui.  Questo  è ciò  che  noi 
apprendiamo  dall*  arringa  del  sig  Le- 
nain,  avvocato  generale,  sulle  di  cui 
conclusioni  fu  promtiociafa  una  deci- 
sione del  1 agosto  1707,  la  quale  noQ 
ebbe  verun  r.'guardo  a simili  motivi 
d*  inamniissibilità.  Essa  trovasi  riferi- 
ta nel  sesto  volume  del  Giornale  delle 
Udienze. 

§ 5.  Delle  altre  persone  che  hanno  in- 

tereise  di  fare  dicòtarar  nullo  il  ma- 
trimonio, 

449.  Tutte  le  persone,  che  hannò 


un  interesse  già  nato  per  fare  dichiarare 
nullo  un  inatriinooio,  vengono  ammesse 
ad  impugnarlo  col  mezzo  dell*  appello 
coma  d'abuso.  Supponiamo,  per  esem- 
pio, che  un  uomo,  vivente  una  prima 
moglie,  sposata  ne  abbia  una  seconda, 
e rlic  stanco  di  questa,  egli  sia  ritor- 
Dsto  fra  le  braccia  della  prima  La  se- 
conda moglie  ha  un  grande  interesse 
a far  dichiarar  nullo  il  primo  matri- 
monio, poiché  senza  di  ciò  il  suo  non 
può  esser  valido  : ella  dunque  verrà 
ammessa  ad  impugnarlo  per  via  del- 
r appello  come  di  abuso  , purché  lo 
interponga  per  nullità  assolute;  men- 
tre non  le  e permesso  di  proporre  nul- 
lità rispettive.  Lo  stesso  convien  dire 
per  rispetto  a' figli  della  seconda  mo- 
glie. 

$ G.  Del  curalo  delle  parti, 

4.')0.  Il  curato  delle  parti  non  può 
far  opfmsizione  al  matrimonio  de*  suoi 
parrocchiani,  chefii  celebrato  senza  sua 
permissione  da  un  prete  forestiero  , 
sotto  pretesto  che  si  sono  violati  i suoi 
diritti.  Co>ì  venne  giudicato  con  una 
sentenza  del  29  dictmlire  IGO.'i,  rife- 
rita nel  quinto  volume  delle  Memorie 
del  clero,  la  quale  dichiaro  il  curato 
di  Rethel  inaininissibtle  nell'  appello 
come  d'abuso,  eh*  egli  avaa  interposto 
contro  il  matrimonio  di  alciinisuoi  par- 
rocchiani celebrato  a Parigi  senza  sua 
permissione,  e rimise  le  parti  contra- 
enti avanti  il  diocesano  p«T  ricevere 
la  penitenza  , e procedere  alla  cele- 
brazione del  loro  matrimonio,  se  vi 
era  luogo.  La  ragione  si  é,  che  i cu- 
rati non  hanno  giurisdizione  che  nel 
foro  della  coscienza;  essi  non  hanno 
veruna  giiiiisdiziooe  esterna;  unendo 
in  matrimonio  i loro  parrocchiani,  e- 
glino  non  esercitano  sopra  t medesi- 
mi alcun  diritto  di  ^iiirisdizione;  non 
{Kissono  quindi  pretendere  che  questi 
parrocchiani  abbiano  violati  i loro  di- 
ritti contrsendo  altrove  il  matiimonio; 
spelta  al  pubblico  ministero  il  muo- 
ver qaerela  contro  qiieita  infrazione 
della  legge,  come  lo  vedremo  nel  pa- 
ragrafo successivo. 

Perla  stessa  ragione,  unenrsto  non 
è ammissibile  a tonnare  opposizione 
ad  un  insti  iinonin  che  taluni,  da  lui 
pretesi  suoi  parrocchiani,  si  propon- 
gono di  celebrare  in  un'  altra  parroc- 
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chi«  fanno  e«fgiiire  It?  loro  puh-  piil)blic<miente  cntne  marito  e moglie, 

^iicaaioni,  non  avetulu  alcun  lìloio  i«è  i gimlicl  ercle»ìastici  non  possono  ev* 
qualità  per  opporai  alla^  celebrationc  ser  competenti;  poiché  appai  tiene  al 
di  un  matrimonio.  poter  secolare  il  conservare  il  buono 

ordine,  ed  il  reprimere  tulio  ciò  die 
^ 7.  Dtl  winttfero  pubblico»  lo  può  turbare.  Sopra  cotesti  princi* 

pj  c fondata  U decisione  del  IG  feb* 

151 . Gli  uffisiaii  incaricati  del  pub-  brajo  lG7.‘i,  pronunciala  sidle  con-' 
blico  ministero,  come  sono  i procn-  elulioni  del  sig.  Talon.  Nella  specie 
raiori  del  re  presso  i tribunali  regj,  di  tale  drcisiorie,  die  trovasi  riferita 
ed  i procuratoli  fitCAli  presso  le  gm>  nel  Giornale  delle  Udiente,  tom.  3, 
dicatiire  feudali  , non  debbono  fai'e  lib.  7,  il  promotore  della  curia  dèlie 
veruna  indaginesopraqoalsivogha  mil-  fTocAe/fe  avea  citalo  avanti  ai  giudice 
lità  ignorata  dal  pubblico,  che  rilevare  ecclesiastico  un  certo  Kngai:>nè  e sua 
fi  potesse  in  un  matrimonio  per  fai  vi  moglie  per  sentire  dichiarar  nullo  il 
oppositione,  quando  non  v'ha  chi  ne  loro  iiwtriioonto  , eh*  era  stato  cele- 
muova  querela.  bralo  da  un  prete  forestiero,  in  una 

Ma  se  il  vizio  del  malriruonio  è pub-  stia  cappella  domostira.  Il  malrimoniii 
biico  e produce  un  [lubblieo  scandalo,  fu  didii^rato  nullo:  ma  in  appello 
il  ministero  pubblico,  dovendo  con-  come  d*  abuso  interposto  tanto  dalla 
servare  il  buon  ordine  e per  conse-  sentenza  , che  ria  lutto  Ìl  processo  , 
grien/.a  impedire  gli  scandali  che  tur-  la  corte  disse  che  sì  era  abusìvanien- 
bare  In  possono,  ha  Polibtigo  in  tale  te  proceilulu;  e decìdendo  sulle  con» 
caso  di  procedere  contro  le  parti  avanti  cluduui  del  prncnrator  generale,  in- 
i giudici  secolari,  per  coslringarle  al-  giunse  alle  parti  di  presentarsi  al  ve- 
la separazione.  Kgli  dee  anche  talvolta  scovo,  affiricitc  questo,  dopo  di  aves- 
procedere  straui dinariaine nte  per  la  re  loro  imposta  una  penitenza,  faces- 
ri|>aia/inne  delloscarida|o,di  cuilepar-  se  procedere  di  nuovo  alta  celebra- 
ti fur  ino  ragione.  Si  può  addurre  per  zione  del  inatritnonio,  rimanen  lo  fral- 
esempio,  di  un  matrimonio  scandalo-  tanto  proibito  alle  parti  di  ftequen- 
so,  quello  che  un  uomo  ammogliato  tarsi. 

avesse,  mentre  ancor  vive  la  di  lui  Poscia  il  re,  colla  sua  dichìarazio- 
sposa,  e nel  luogo  ov'ella  dimora  ed  ne  del  15  giugno  1007,  ha  conferito 
è conosciuta  I coutrattu  con  uu*  altra  ai  promotori  delle  cuiìe  il  diritto,  in 
donoa.  un  certo  caso  particolare  , di  citare 

La  conservazione  del  buon  ordine  le  parti  die  hanno  contratto  un  ina- 
essendo  affidata  al  (lotere  secolare,  tiiinoinu  nullo,  per  rinnovarlo  in  va- 
spetta  ai  tribunali  secolari  il  proce-  lida  forma,  quando  il  regio  procura- 
dere,  sopra  requisìtorio  de*  procura-  tore  lo  trascuri.  Ecco  i termini  di  que- 
lori  regj  o fiscali,  cootro  coloro  che  sta  dichiarazione. 

abbiano  eoniratio  un  inatrimoniu  nul-  « Ingiungiamo  alle  nostre  corti  di 
lo  e scandaloso  , per  costringerli  a parlamenti)  ed  aliri  nostri  giudici.  . . . 
s«[iararsi.  Vi  sarebbe  abuso,  se  conir»  che  quando  essi  giudicheranno  delle  , 
essi  si  procede»se  dal  promutore.  E cause,  nelle  quali  si  tratterà  di  inatrì- 
vero  che  i nostri  re  attrihiiiruno  ai  monj  celebrati  avanti  a preti  forestie- 
gindìci  ecclesiastici  la  cognizione  del-  ri,  senza  che  i contraenti  abbiano  dal 
le  cause  di  matrimonio;  e c ò li  ren-  proprio  curato  ottenute  le  necessarie 
de  competenti  per  quelle  che  sono  a'  disf^ense  , ed  nnebe  sopra  i requisì- 
vanti  rii  loro  promosse  da  una  delle  turj,  che  i nostri  procuratori  ne  po- 
llarti , nelle  quali  trattasi  soltanto  di  Iranno  fare  d*  nffìeio  nel  primo  anno 
giudicare,  se  il  matrimonio  fu  o no  della  celebrazione  dei  delti  pretesi  ma- 
validaiiiente  contratto  ; ma  quando  trìrnonj  , di  obbligar  coloro  , che  li 
si  tratta  di  reprimere  lo  .scandalo  ca-  harnio  contratti,  a presentarsi  al  loro 
giunato  da  persone,  che  contrassero  arciveseuvu  o vescovo,  accioccliè  veo- 
un  matrimonio  apertamente  contrario  gano  riabilitati  giusta  le  forme  pre- 
sir  onestà  pubblica  ed  alle  leggi  , e scritte  da’ sacri  canoni  e dalle  nostre 
che  banoo  (a  sfrontatezza  di  vivere  Oniinanze  , dopo  avere  adempita  la 
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penitenza  «aiutare  che  sari  loro  im- 
posta , come  stliiieranno  a proposito. 
Pernietlianio  altresì  ai  promotori  (tei 
detti  arcivescovi  o vescovi  , quando 
i nostri  procuratori  o le  parti  interes- 
sate non  procederanno  avanti  i no- 
stri giudici , di  far  citare  avanti  i delti 
arcivescovi  o vescovi,  nel  termine  sa- 
prà stabilito  , e dopo  averne  da  essi 
ottenuta  un'  espressa  permissione  , le 
persone  che  dimorano  e vivono  in- 
sieme, e che  non  furono  unite  in  ma- 
trimonio da*  curati  delle  parrocchie, 
nelle  quali  esse  hanno  il  loro  domi- 
cilio, e che  non  ottennero  la  dispensa 
per  contrarlo  «vanti  altri  preti , af- 
finchè producano  ai  detti  prelati, entro 
un  termine  congruo,  gli  atti  di  celebra- 
zione de'loro  malr  imonj.  Vogliamo  che 
nel  caso,  in  cui  gli  ari  ivescovi  e vesco- 
vi trovino  che  l detti  matrimonj  non 
siano  stali  celebrati  da’proprj  curati 
de’  contraenti  , e che  non  siavi  d’  al- 
tronde alcun  altro  impedimento,  pos- 
sano ingiunger  loro  di  riabilitarli  se 
condo  le  forme  prescritte  da’  sacri 
canoni  e dalle  nostre  Ordinante,  do- 
po avere  adempita  la  penitenaa,  ec.  • 
'Viene  poscia  ingiunto  ai  giudici,  die 
tro  l’avviso  ch'ersi  avranno  ricevuto 
dai  vescovi,  di  costringere  con  aiii- 
niende  le  parli  a separarsi,  qusnd’ el- 
leno «Ile  vescovili  oidìuanze  non  pre- 
stino obbedienza. 

Convirn  osservare  che  , secondo  i 
termini  di  questa  dichiarazione  , af- 
finchè il  promotore  possa  citare  le 
parti,  acciocché  producano  l’atto  di 
celebrazione  del  loro  matriinonio,  ri- 
cbiedesi  il  concorso  di  multe  cose; 
1 ° fa  d’uopo  che  si  tratti  di  un  lua- 
rrimonio  celebralo  da  un  prete  fore- 
stiero , senza  la  permissione  del  ve- 
scovo o del  curato  ; 2."  che  te  parli 
contraenti  non  siano  di  già  tradotte 
avanti  il  giudice  regio  , sia  in  virtù 
di  lequisitorio  del  procuratore  del  re, 
per  produrre  il  turo  atto  di  celebra- 
zione, sia  ad  istanza  di  qualche  parte 
interessala,  pula  dei  genitori,  che  a- 
vessero  proposta  avanti  lo  stesso  giu- 
dice mi'  accusa  di  ratto  contro  una 
delle  parli.  Ciò  risulta  dai  termini  , 
quando  i noiln'  procuratori  o le  par- 
ti inieresiate  non  procederanno  aran- 
ti i nostri  giudici.  3."  Fa  d' unpo  che 
il  promutore  dia  questa  citazione  en- 


tro I’  anno  dalla  celebrazione  del  pre- 
teso iiiatriinonio.  Ciò  risulta  dalle  pa- 
role , permettiamo  altresi  ai  promo- 
tori ....  nel  fermine  sopra  siabiliio. 
La  ragione  si  è,  che  dopo  l’aiiiiu  dal- 
la celebrazione  si  reputa,  che  la  me- 
moria dell'  irregolanta  del  malriiiio- 
nio  siasi  nel  pubblico  cancellala  ; e 
per  conseguenza  siffatta  irregolariià 
non  è più  un  vizio  che  offenda  <1  pub- 
blico; donde  segue,  che  il  prucuialo- 
re  del  re,  cui  non  è periiiesso  di  mo- 
lestare le  parli  che  hanno  cuiitratlu 
un  matrimonio,  del  quale  ninno  si  que- 
rela, se  non  pe’  virj  di  e>so  che  fos- 
sero pubblici  e che  offendessero  il 
pubblico,  non  può  più,  dopo  l’ anno, 
portare  in  giudizio  le  patti  per  co- 
testa  irregolarità;  e per  la  stessa  ra- 
gione, il  promotore  , il  quale  non  fa 
che  supplire  il  regio  procuratore,  non 

10  può  pili  dopo  questo  tempo.  4." 
Conviene  per  ultimo,  affinchè  il  pro- 
motore possa  citare  le  parli,  rh' e^:ii 
ne  abbia  la  permissiune  del  vescovo, 
permissione  che  mellesi  io  calce  alla 
istanza,  che  a tal  uopo  gli  presenta. 

Se  le  parti  che  fecero  celebrare  il 
loro  matrimonio  da  un  prete  forestie- 
ro, possono  esser  citate  affinchè  pro- 
ducano r alto  di  celebrazione  del  lo- 
ro matrimonio;  a più  forte  ragione 

11  procuratore  del  re , quando  prin- 
cipalmente il  vescovo  gliene  diede  av- 
viso, dee  procedere  contro  quelle  che 
senza  veruna  celebrazione  in  facria 
alla  chiesa  hanno  l'impudenza  di  far- 
si pubblicamente  ritenere  per  marito 
e moglie.  Il  giudice  regio  deve  in  que- 
sto caso,  sopra  la  dim.inda  del  pio- 
curatore  del  re,  ingiungere  alle  par- 
ti, sotto  la  comminatoria  di  un  esem- 
plare gasligo , di  separarsi  fino  alla 
celebrazione  del  loro  matrimonio  in 
faccia  alla  Qiìesa,  e rimandarle  par  ciò 
avanti  al  vescovo,  acciocché  loro  im- 
ponga una  peniteuza. 

AZTICOLO  II. 

Ctn  guati  mezzi,  e datanti  guati  giu- 
dici può  essere  dimandala  la  cas- 
sazione di  un  mafnmonio. 

rtoi  distingueremo  a questo  riguar- 
do tre  casi  : 

452.  Primo  caso.  Quando  chi  do- 


Digitìzed  by  Googl 


IMIHL  V 

minila  la  eiMitione  ilrl  mitriniaDio, 
c una  delle  parli  che  lo  rnntrauern, 
ella  ha  per  quest'  effetto  due  uieczi  , 

I’  uno  ordinario  , l’ alito  atriordi- 
nario. 

Il  meno  ordinario  è la  citazione 
che  la  parte,  la  quale  dimanda  la  eaa- 
aazioiie  del  ano  malriinnoio,  dere  da- 
re all’altra  aranti  l’uffiziale  eccleaia- 
Bliro  per  sentirne  pronunciare  la  nul- 
lità. 

Sebbene  il  matrimonio  aia  prin- 
cipalmente un  contratto  ciriir,  il  qua- 
le appartiene,  come  tulli  gli  altri  con- 
tratti, all'  ordine  politico  , e aia  per 
coniegnenza  aoltopoalo  alla  podestà 
aecolare  , non  di  meno  , siccome  , in 
quanto  che  eun  è innalzalo  alla  di- 
gniià  di  aaeramento,  racchiude  altresì 
qualche  cosa  di  spirituale,  i nostri  re 
vollero  permettere  ed  attribuire  ai  giu- 
dici ecclesiastici  la  cognizione  delle 
cause  che  risgusrdano  i nialiimonj  , 
ingiungendo  loro  di  conformarsi  alle 
Ordinauze. 

L’editto  del  mese  di  dicembre  1G06 
è,  sn  tal  proposito,  formale  : ecco  co- 
ni' egli  si  esprìme  all'  articolo  12;  • Noi 
vogliamo  che  le  cause  risguardanli  i 
nialriinonj  aiioo  ed  appartengano  al- 
la cognizione  e giurisdizione  de'  giu- 
dici crrleaiaslici,  a condizione  eh’ essi 
oaserrino  le  Ordinante,  ec.  s Ciò  viene 
confermalo  dall’ editto  del  1695,  il 
cui  art  34  i concepito  nei  termini 
seguenti:  « La  cognizione  delle  cause 
che  concernono  ì sacramenti  appar- 
terrà ai  giudici  ecrleaiaatiei  : Ingiun- 
giamo ai  nostri  ofHziali,  ed  anche  alle 
nostre  corti  di  Parlamento,  di  laaciarne 
ed  anche  di  riinellerne  loro  la  co 
gnizione  senza  arrogarsi  veruna  giu- 
risdizione, nè  prendereeognizione  del- 
le cause  di  qneala  natura,  a meno  che 
non  vi  fosse  appello  come  d’  abuso  in- 
terposto contro  qualche  sentenza,  or- 
dinanza o procedura  fatta  dal  giudice 
ecclesiastico,  u si  trattasse  di  una  anc- 
cessione  o altri  effetti  civili,  in  occa- 
sione de’ quali  vi  fone  questione  sullo 
alato  delle  persone  defunte,  osti  quello 
de'  loro  figli. 

Il  giudice  ecclesiastico  non  è com- 
petente che  per  decidere  sulla  vali- 
dità o invalidità  del  matrimonio.  Se 
una  delle  patti  pretende  dall’altra  no 
risarcimento  di  danni  ed  intereaai,  e- 
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gli  non  può  senza  abusi  eonotcrriie 
e deve  in  questo  caso,  dopo  aver  de- 
ciso sulla  vulidili  o invalidità  del  ma- 
trimonio, rimettere  le  parti,  pel  giu- 
dizio dei  danni  ed  interessi,  avanti  al 
giudice  secolare. 

Similmente  , allorché  la  questione 
non  è di  sapere,  se  un  matrimonio  sia 
stato  o no  validamente  conirelto  , e 
cb’essa  non  riguardi  che  il  fatto;  per 
esempio,  se  nel  rasn  in  cui  essendosi 
smarriti  i registri  di  una  parrocchia, 
una  delle  parti  sostiene  che  fu  cele- 
bralo no  matrimonio  tra  lei  e l’altra 
parte  , la  quale  non  ne  conviene  , la 
causa  non  è della  competenza  del  giu- 
dice ecclesiastico  , che  non  è giudice 
se  non  della  validità  o invalidità  dei 
nialrimnnj  ; essa  è della  competenza 
del  giudice  secolare,  perrhè  io  que- 
sto caso  si  traila  non  de  jure,  $td  d» 
quali  potieuorio  matrimonii.  Tale  era 
I’  opinione  del  lig.  Taloo  in  uii’  ar- 
ringa aopra  una  causa  giudicala  con 
deci-iuiie  del  10  giugno  1636,  rife- 
rita da  Bardel. 

I giudiri  ecclesiastiri,  ai  quali  i no- 
stri re  hanno  altribuils  la  cngniziona 
delle  cause  sui  mstrimonj,  sono  le  cu- 
rie vescovili  : vi  sarebbe  abuso  se  il 
vescovo  oe  prendesse  cognizione  da 
aè  medesima.  In  generale , secondo  i 
nostri  costumi,  i vescovi  non  possono 
da  sè  stessi  esercitare  la  giurisdizione 
contenziosa,  ritenendosi  ch’eglino  l'ab- 
bìsno  ceduta  ai  loro  vicarj, 

453.  Il  mezzo  straordinario  è l’ ap- 
pello come  d’abuso,  che  la  parte  può 
interpurre  avanti  la  gran  camera  del 
Parlairento  ( cui  le  Ordinante  del  re- 
gno attribuiscono  la  cognizione  del- 
r abuso  1 , dalle  sentenze,  ordinenze 
n prucediire  fatte  su  questo  soggetto 
dal  giudice  ercfesisstico  , qnsndo  vi 
si  rileva  qualche  di^osiiione  contra- 
ria alle  Ordinanze  o ai  canoni.  Si  può 
altresì  interporre  l' appello  come  di 
abuso  contro  un  matrimonio  , allnr- 
chè  sì  pretende  ch'eaao  fu  celebrato 
contro  le  leggi  o i canoni. 

454.  Secondo  caso.  Quando  un  pa- 
dre , una  madre  o un  tutore  vuole 
attaccare  il  matrimonio,  che  il  suo  mi- 
nore ha  contratto  senza  il  suo  con- 
senso , siffatte  persone  hanno  a tale 
uopo  il  mezzo  dell’  appello  come  di 
abuso  contro  la  celebrazione  del  ma- 
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Iriinonìn  fatto  leiiu  il  loro  coiKcntn, 
che  è una  conlravveozione  alle  Or- 
dinanze. Con  tal  mezzo  il  re  può  fare 
pronunciare  la  niilliià  di  un  malri- 
mooio,  che  un  principe  del  hangiie  a- 
vesse  contrailo  tenta  il  consento  di  lui. 

455.  Terzo  tato  Allorché  i parenti 
di  una  delle  parli  tono  coloro  che 
impuf;nano  , dopo  la  morie  di  essa, 
la  validità  del  suo  matrimonio  , per 
escludere  dalla  successione  i 6i>li  che 
ne  nacquero,  o per  ricusare  alla  mo- 
glie superstite  il  suo  vedovile  o I’  a- 
dempiinenlo  delle  sue  convenzioni  ma- 
trinionali , è cosa  evidente  che  la 
questione  non  è più  promuovibile  a- 
vanli  il  giudice  ecclesiastico  ; poiché 
questi  non  può  esser  competente  che 
per  giudicare  del  vincolo  matrimo- 
niale, su  eui  non  può  più  esservi  con- 
troversia dopo  la  morte  di  una  delle 
parli.  Di  altro  non  trattandosi  fra  le 
parli  che  d’ interessi  temporali,  il  solo 
giudice  secolare  può  esser  competente; 
perciò  la  causa  devesi  in  tal  caso  pro- 
muovere avanti  al  parlamento  col  mez- 
zo dell’  appello  come  d'  abuso.  Ciò  ri- 
sulta da  quei  termini  che  leggonsi  alla 
fine  dell' art.  34  dell'editto  del  1695, 
0 che  et  iratli  di  una  sueceuiont. 

ARTICOLO  Iti, 

Dell'  uffieio  del  giudice  nelle  caute  di 

eattazione  de'  mofrimon;  ; e delle 
temenze  che  topra  quetta  materia 

ti  pronunciano. 

456.  Il  matrimonio  essendo  iin  sa- 
cro vincolo,  che  lo  stesso  Iddio  for- 
ma tra  le  parti  che  eontraggono  un 
valido  matrimonio,  e che  le  parli  non 
possono  sciogliere  col  loro  recipro- 
co consenso  , I’  acquiescenza  , che 
la  parte  citata  per  sentire  pronun- 
ziare la  nullità  del  suo  matrimonio  , 
prestasse  alla  dimanda,  non  dee  punto 
dispensare  il  giudice  dal  sottoporre 
ad  un  serio  esame  le  prove  dell*  im- 
pedimento dirimente,  per  cui  s’impu- 
gna la  validità  del  matrimonio;  ed  e- 
gli  non  può  pronunciare  la  nullità  , 
se  non  dopo  che  siffatto  impedimento 
sia  stato  pienamente  giusli6cato  con 
prove  scritte  o col  mezzo  di  testimonj. 

457.  Vi  sono  alcune  specie  d’im- 
pedimenti , de’  quali  non  si  ammette 


ordinariamente  che  hi  prova  scritta  , 
come  sono  quelli  che  derivano  dagli 
ordini  sacri,  dalla  professione  religio- 
sa, dalla  parentela,  dall' afBnità  , da 
un  altro  matrimonio  che  sussisleva 
all’epoca,  in  cui  fu  contratto  quello 
di  cui  si  domanda  la  nullità.  La  pro- 
va di  queste  specie  d’  impedimenti 
dee  farti  co’  registri  delle  ordinazioni, 
con  quelli  delle  professioni,  con  quelli 
de’  haltesimi,  delle  morti  e de’  matri- 
monj:  te  però  colesti  registri  trovanti 
smarriti , si  può  supplire  colla  prova 
testimoniale. 

La  dichiarazione  della  parte,  qnan- 
d’ anche  ella  offrisse  di  confermarla 
eoi  proprio  giuramento  , ed  appog- 
giata fosse  alla  voce  pubblica,  non  è 
una  prova  bastevole  dell'  impedimento 
dirimente.  Quest'  é la  disposizione  del 
capitolo  Super  eo,  exir.  de  m qui  co- 
gn.  ee.  , in  cui  Celestino  III  decide 
ebe  non  ti  deve  pronunciare  la  nul- 
lità di  un  matrimonio,  perché  il  ma- 
rito dichiara  di  aver  avuto  , prima 
di  contrarlo  , un  commerrio  carnale 
colla  sorella  della  sna  moglie,  donde 
risultò  una  affinità  carnale,  che  ha  for- 
malo iin  impedimento  dirimente  del 
loro  matrimonio  ; imperciocché,  dice 
il  pontefice  , non  devesi  prestar  fede 
alla  tua  dichiarazione  , quand'  anche 
offrisse  di  confermarla  con  giuramento, 
e che  vi  concorresse  la  vece  pubblica 
di  tale  commercio:  altrimenti,  ei  dice, 
accaderebbe  spesse  fiate  ebe  taluni  , 
annojati  del  loro  matrimonio  , ti  ac- 
cuserebbero falsamente  di  simili  com- 
merrj , per  far  cattare  un  matrimo- 
nio validamente  contratto, 

458.  Se  la  nullità  del  matrimonio 
vien  dimandata  per  canta  d’ impoten- 
za di  una  delle  parli,  il  giudice,  per 
averne  la  prova,  ordina  che  la  parie 
asserita  impotente  sarà  da  chirurghi 
visitata. 

Altre  volte  ti  ordinava  la  prova 
mediante  congresso:  ma  la  corte  col 
suo  decreto  di  regolamento  del  18 
febbrajo  1677  proibì  questa  specie 
di  prova  , la  quale  era  non  solo  e- 
quivoca  , ma  ben  anche  indecente  e 
contraria  al  pudore. 

Basta  oggigiorno,  che  dalla  visita  ri- 
sulti che  le  parti  esteriori  siano  bene 
conformale  , perché  la  persona  non 
sia  più  considerata  impotente. 
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PARTE  VI. 

Se  la  parte  aoatenesse,  che  il  vizio 
<1*  impoictiza  non  è a lei  «opravve- 
onto  »e  non  dopo  il  CDatrunonio  , e 
che  per  cons4*guenta  il  matrimonio 
è valido,  spt*tterebbe  ad  essa  P ob* 
bligo  di  provarlo,  giusta  la  regola  di 
fliritto,  Èi  incMm6i7  pru6a/io  qui  di- 
cit  : l.  ff.  de  probat. 

Secondo  il  diriito  delle  decretali  , 
la  dicliiara/.ione  che  le  due  partì,  do> 
po  una  coahitazione  di  tre  anni,  fjn> 
no  con  giiiramenro  sopra  t santi  e> 
▼ angelj,  eh*  esse  non  poterono  durante 
^qtiesto  tempo  aver  commercio  insie- 
me , quando  sia  sostenuta  da  alcuni 
indizj  esterni  di  mancanza  di  virilità  , 
ptiÀ  servire  per  una  prova  bastevole 
«leir impedimento  d' impotenza,  su  cui 
si  fonda  la  nullità  del  matrimonio. 
Noi  non  spguismo  la  disposizione  dì 
queste  decretali. 

459.  Quando,  stilla  dimanda  dì  ana 
delle  piirli  che  avevano'coniratto  oia- 
Irimoriio  , il  giudice  ecclesiastico  io 
dichiarava  nullo  per  causa  dì  una  man- 
canza di  forma,  pufa,  per  mancanza 
della  benedizione  nuziale,  o della  pre- 
senza del  proprio  curato  o per  qual- 
che altro  impedimento,  di  cui  si  po* 
leva  di  leggieri  ottenere  dispensa,  e- 
^li  praticavi  altre  volte,  pronuncian- 
do la  nuPiià  del  matrimonio,  di  or- 
dinare che  le  parti  sarebbero  obbli- 
gate di  rinnovarlo  in  valida  forma  , 
e di  ricorrere  per  ottenere  le  necea- 
sarie  dispense. 

Tali  ordini  che  gli  uffìzìali  eccle- 
siRstici  davano  alle  parti,  vennero  di- 
chiarati allusivi  dalle  decisioni  de*  Par- 
lamenti. Goart,  nel  suo*Tralt4io  dei 
Benrfizj,  fom.  7,  pag,  26*»,  ediz  one 
del  1765,  ne  cita  una  degli  It  marzo 
1710,  la  quale  vien  pure  riferita  da 
altri  autori.  I nostri  re,  attribuendo 
si  giudici  ecclesìaclici  la  cognizione 
de’  inatrimonj,  non  li  fecero  giudiet 
che  della  loro  validità  o invalidità. 
Il  loro  potere  si  limita  dunque  a giu- 
dicare, se  il  matrimonio  fu  o non  fu 
▼alidamente  contralto  : se  ordinano 
qualche  altra  cosa,  essi  eccedono  que- 
sto potere.  Allorché  la  causa  sul  vì- 
zio di  un  matrimonio  celebrato  da  un 
prete  forestiero  vien  promossa  median- 
te appello  come  d’  abuso  avanti  il  Par- 
lamento, esso,  nel  pronunciare  la  niil- 
lifn,  ordina  che  le  parti  ricorrano  al 
vescovj  per  essere  abilitate  a rinno- 
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vario  io  valida  forma  , giusta  la  di- 
chiarazione del  15  giugno  1697,  ri- 
ferita  , n.  451. 

4()0.  Con  un  decreto  di  regolamen- 
to de!  20  marzo  168*^,  riportalo  da 
Augeard,  viene  proibito  a lutti  gli  uf- 
fiziaii  ecclesia>tici  di  pronunciare,  in 
materia  di  matrimonio,  che  la  loro 
sentenza  verrà  eseguita  non  ostante 
appello. 

461.  Una  sola  cosi  or  ci  rimane  da 
osservare  , che  è particolare  alle  sen- 
tenze, che  si  proferiscono  in  questa 
materia.  Una  sentenza  in  qualunque 
altra  materia,  allorché  ha  acquistato 
r autorità  di  cosa  giudicata,  non  può 
più  ritrattarsi  per  prove  sopravvenu- 
te dopo  la  di  lei  emaiiazioue,  con  cui 
si  offerisse  di  dimostrare  1*  errore,  nel 
quale  il  giudice  è caduto,  come  Io  ab- 
biamo osservato  nel  nostro  Tramato 
delle  Obbi  gazioni , part.  4,  cap.  3 , 
tez.  3.  Per  V opposto  , le  sentenze  , 
nella  materia  di  cui  (rattiamo  , han- 
no ciò  di  particolare,  che  se  un  ma- 
trimonio fu  dichiarato  nullo  per  un 
impedimento  dirimente,  che  sembrò  in 
allora  al  giudice  abbastanza  giustifi- 
cato, tale  aenlenzM  può  essere  ritrattata 
per  prove  posteriormente  sopravve- 
nute, le  quali  dimostrino  che  T impe- 
dimento non  sussisteva  ; e le  parti  , 
non  ostante  celesta  sentenza,  debbono 
esser  rondamiate  a ritornare  alla  vita 
conjugsle.  Cap.  £afor  extr.  de  ient. 
et  àe}udie. 

Conformemente  a siffatti  principj, 
nn  certo  Joiirdain  avendo  lasciato  pro- 
nunciar contro  di  sé  yna  sentenza  con- 
tumaciale sulle  conclusioni  del  regio 
procuratore  che  dichiarava  nullo  il 
suo  matrimonio  per  colisa  di  pretesa 
impotenza,  li  quale  sentenza  gli  era 
stata  personalmente  notificata  , e la 
sua  moglie  essendoti  poscia  con  altro 
uomo  maritata,  sull’  appello  come  di 
abuso  interposto  dal  primo  marito  con- 
tro tale  matrimonio  di  sua  moglie  , 
come  fatto  in  pregiudizio  di  un  pri- 
mo matrimonio  aucor  sussistente,  e- 
gli  fu  ammesso,  non  ostante  (a  sen- 
tenza che  Io  area  dichiarato  nullo  , 
a giustificare  la  legittimità  , e fece 
quindi  dichiarar  nullo  quello,  che  la 
moglie  area  coll*  altro  uomo  contrat- 
to, mediante  derisione  del  30  dicem- 
bre 1700,  riferita  nel  quinto  volume 
del  Giornale  delle  Udienze. 
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CAPITOLO  li. 

Dello  seioglimenlo  del  matrimonio. 


462.  La  iolt  morte  naturale  di  uno 
dei  conjugi  può  disciopliere  il  matri- 
monio; 6nchè  vivono  amendiie,  esso 
è indissolubile. 

Tuttavia  il  diritto  romano  riputava 
disciolto  il  matrimonio  pel  divorzio  , 
e slmilmente  per  la  cattività  di  uno 
de’  conjugi.  Noi  ne  favelleremo  in  liti 
primoartirnlo. Vedremo  in  un  secondo, 
se  la  professione  religiosa  di  uno  dei 
conjugi  rompa  II  matrimonio  ; in  un 
terzo,  se  I’  adulterio  lo  rompa:  in  un 
(jiiarto  finalmente,  se  il  matrimonio 
contralto  fra  due  infedeli  possa  es- 
sere disciolto,  qnand'  uno  de'  conjugi 
siasi  convertito  alla  fede  cristiana,  e 
I’  altro  rimanga  nel  novero  degli  in- 
fedeli. 

auticolo  rntiio. 

Del  ditiorzfo  « della  eattivild. 

$ 1.  Del  dioorzio. 

463.  £ vero  che,  giusta  il  diritto 
romano,  il  uiatrimonio  non  si  poteva 
disciogliere  pel  solo  consenso  delle  par- 
ti; ma  sotto  gl’  imperatori  cristiani 
era  riputato  disciollo,  nel  foro  civile 
mediante  un  divorzio  nella  forma  le- 
gale celebrato.  Questo  è ciò,  che  ci 
dicono  gli  imperatori  Teodosio  e Va- 
lentiniano;  Conténiu  lidia  matrimo- 
nia pone  contrahi,  oiniracta  nonniif 
mitio  repudio  dittohi,  praecipimue  : 
totutionem  elenim  matrimonii  di(fi- 
ciliorem  debere  ette  favor  imperai  li- 
berorum-,  1.  8,  Ood.  de  repad. 

Giustiniano,  nelle  sue  Pandette,  a- 
dolla  per  legge  un  testo  di  Paolo  , 
che  pone  il  divorzia  nel  novero  aei 
modi  co*  quali  il  matrimonio  si  discio- 
glie: Dirimitur  malrimonium  nivoa- 
Tio,  morte,  eaptivilale,  vet  alia  con 
Ungente  eerdiute  utriut  eorum:  l.  I , 
ff.  de  divori. 

Sebbene  il  divorzio  sia  condannato 
dalle  sante  leggi  evangeliche,  pure  gli 
imperatori  cristiani  per  ragioni  di  po- 
litica non  lo  avevano  proscritto  , c 
si  eiauo  limitali  a rcstrigiierne  la  li- 


bertà : lo  che  può  vedersi  nella  leg- 
ge 8,  { 1 , 2,  3,  4 e 5,  Cod.  de  re- 
pud. e novella  117,  cap.  2. 

4C4.  Malgrado  che  il  divorzio  fosse 
allora  permesso  dalle  leggi  secolari, 
e che  per  conseguenza,  dopo  un  di- 
vorzio nella  forma  legale  celebrato , 
ciascuna  delle  parti  potesse  nel  foro 
civile,  vivente  ancor  I’  altro  conjuge, 
contrarre  un  nuovo  matrimonio,  ciò 
non  ostante  la  Chiesa  risgiiardava  il 
divorzio  come  proibito  dalle  leggi  e- 
vangelirhe,  e come  incapace  di  scio- 
gliere il  vincolo  del  lualriinunio;  quin- 
di essa  considerava  come  un  adulte- 
rio, piuttosto  che  come  un  matrimo- 
nio, quello  che  una  delle  parti  dupis 
il  divorzio  contraeva,  vivente  ancora 
r altro  conjuge:  e quantunque  questo 
secondo  matrimonio  fosse  riputato  va- 
lido nel  foro  civile,  ella  però  esclu- 
deva delia  sua  comunione  le  parti  che 
r avevano  contratto  , finché  non  si 
separavano,  e le  sottoponeva  alla  pe- 
nitenza dai  sacri  canoni  contro  gli 
adulteri  prescritta.  Essa  riguardava 
altresì  la  parte,  che  fatto  aveva  il  di- 
vorzio, come  colpevole  al  cospetto  di 
Dio  dell'  adulterio  che  1’  altra  parte 
commetteva  passando  a nuove  nozzi-, 
perchè  col  ripudiarla  data  vi  aveva 
occasione:  Dimiltis  uecorem,  dice  S. 
Ambrogio  sopra  S.  Luca  , iib.  8,  n. 
ó,  quasi  juiM  strie  crimine,  et  puias 
id  libi  licere,  quia  lex  Humana  nuii 
prohibel-,  sed  divina  pruhibet  Qui  ho- 
minibus  obsequeris,  Deum  cerere:  au- 
di  legem  Domini,  cui  obtequuniur  e- 
liam  qui  leget  feruni-,  quae  Deus  con- 
juiixtf,  homo  non  separel.  Al  nuin.  6, 
egli  aggiugne  si  ( repudiata  ] nubai, 
necessUatis  illias  luum  crimen  esl  , 
et  con'jugium  quod  putas  adullerium 
esl. 

Il  pontefice  Innocenzo  I,  nella  let- 
tera gd  Eusehio  vescovo  di  Tolosa, cap. 
6.  dice;  De  hiseliam  requisivi!  dilectio 
tua,  qui  interveniente  repudio,  olii  se 
malrimonio  copulanlur,  quos  in  utra- 
que  parie  adiilleros  esse  manifeslum 
esl,  qui  viro  uxore  vivente,  quamri* 
ditSodatuia  [ metliaiile  un  divurrio 
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tiitalur  tt$*  eonjugium  , ad 
aliam  copulam  ftiUHarHn(,  neque  poi- 
Munt  adulteri  non  rideri;  in  fanluoi 
vi  hae  periotiae,  quitui  talee  conjunrti 
lunt,  eliam  ipeae  adulleriam  eomtni- 
fieee  videantur,  eeeundum  illud  quod 
legimus  in  Etangtlio  : Qui  dimieerit 
UTorem  euam,  et  durerii  aliam,  mof- 
ehatur.  Qui  dimietam  durerii  uro- 
rem,  moechatur  ' ideo  omnee  a com- 
«nunione  fidtlium  abtiinendoi.  que- 
lla la  Ima  drjle  Intere  Hrl  lodato 
jioiilcfire,  iiuerila  nel  leeondn  volo- 
me  de’  rniicilj  del  padre  l.abbe,  pa- 
gina 1254. 

Oitei  vate,  rhe  sebbene  coieiti  ma- 
trimoni fossero  allora  permessi  dalla 
legge  e nel  foro  civile  , il  pontefice 
vuole  che  coloro,  i quali  li  contrag- 
gono, siano  dalla  comunione  de*  fe- 
deli esrinsi. 

464.  Negli  stati  protestanti,  il  di- 
▼orzio  è ancor p^rmcMO  prr  certe  Ciu- 
se,  ed  osservand-i  alcune  formalità  dal 
la  legge  prescritte.  Veggaii  il  ('.odice 
di  Federigo , p.  1 , I.  2,  t.  3,  ^ 3 , 
cap.  35. 

466  II  divorsio  non  è ammesso  nel 
nostro  diritto  , per  qualunque  siasi 
causa  ; noi  non  ammettiamo  che  la 
separ.isione  di  abitazione,  di  cui  fa- 
vellcremo  nel  terzo  capitolo, 

J 2.  Della  eattitilà. 

467.  Il  matrimonio,  giusta  il  di- 
ritto romano,  era  disciolto,  qiiand'nno 
de’  conjiigi  diveniva  schiavo  ; Diri- 
milur  matrimonium  eapiMlate , vel 
alia  contingente  eervitute  ulriue  eo- 
rum;  1.  l,  If.  de  dicert. 

Sebbene  la  cattività  di  quello,  che 
era  caduto  in  potere  de’  nemici,  fos- 
se in  allora  una  vera  sebiavitù  , la 
quale,  facendogli  perdere  il  suo  stalo 
civile,  scioglieva  il  matrimonio  di  lui; 
ciò  nondimeno  il  fiivore  del  diritto 
che  chiainavasi  jus  poettiminii,  legge 
che  reintegrava  il  cattivo,  al  momen- 
to del  suo  ritorna,  in  tutti  i diritti 
suoi,  come  se  non  gli  avesse  perduti 
giammai,  impediva  alla  sua  moglie  di 
poter  contrarre  altre  nozze,  finché  sa- 
pevasi  eh’  egli  vivea,  e putevasi  per 
conseguenza  sperarne  il  ritorno.  Nel 
caso,  in  cui  la  sua  esistenza  era  incer- 
ta, la  moglie  dnvea  lasciar  decorrere 
cinque  anni  dopo  la  cattività,  per  po- 
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ter  contrarre  un  nuovo  matrimonio. 
Noi  troviamo  coleste  divposiiioni  nel- 
la legge  6,  ff.  de  dieorl. , in  cui  si 
dice;  Vroree  eorum,  qui  in  Hoefium 
poletlalem  pereenerunt,  poeiunt  videri 
nuplarum  locum  relinere,eo  mio  quod 
aia  temere  nubere  non  poteunt  : et 
generaliler  definiendum  eil  donee  eer- 
tum  tei  maritum  rivere  in  eapfieitale 
eonetitulum,  nullam  habere  licenliam 
uroret  eorum  migrare  ad  aliud  matri- 
monium ....Si  auteipfn  incerto  eet,an 
vivue  apud  hoetee  leneaiur,  rei  morte 
praerentue;  tune,  ai  quinquennium  a 
tempore  eaptiviiatis  erceiterir,  lieen- 
tiam  habet  malie  r ad  aliat  migrare 
nuptiae. 

Lo  stesso  priticsvasi  rispetto  al  ma- 
rito, quando  la  moglie  era  caduta  iu 
potere  de’  nemici.  Eodem  jurc  et  in 
marito  in  eivitaie  degente  et  urore  ca- 
piira obeerrando-,  d.  I.  6. 

Qualunque  altra  sorta  di  schiavitù 
di  uno  de*  cenjogi  dava  immantinenti 
all’  altro  la  facoltà  di  passare  ad  al- 
tre nozze. 

Tutte  queste  disposizioni  avevano 
luogo  soltanto  nel  foro  civile.  Al  co- 
spetto di  Dio  , il  vincolo  del  matri- 
monio non  si  poteva  disciogliere,  chn 
per  la  morte  naturale  di  uno  de'  con- 
j'tet- 

Tutto  quanto  si  disse  in  questo  pa- 
ragrafu  non  può  avere  alcuna  appli- 
cazione nel  nostro  diritto  , poiché  la 
sebiavitù  venne  in  Francia  proscritta. 

ARTICOLO  II, 

Della  profeieione  religiosa. 

Stabiliremo,  in  un  primo  paragra- 
fa, il  principio  dell’  insufficienza  del- 
la professione  religiosa  per  Iscioglie- 
re  il  vincolo  del  matrimonio;  espor- 
remo , nel  seronilo  , 1’  eccezione  che 
il  diritto  delle  decretali  ed  il  conci- 
lia di  Trento  fecero  a codesto  prin- 
cipio , riguardo  ai  matrlmonj  che  , 
sebbene  perfetti , non  furono  consu- 
mati col  commercio  carnale. 

J 1.  DelV  insufficienza  della  profee- 

afone  religiosa  per  rompere  il  vin- 
colo del  matrimonio. 

46S.  L*  imperator  Giustiniano,  col- 
la sua  Novella  21,  cap.  5,  aveva  per- 
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messo  il  dirorzioa  quello  dui  due  con- 
jugi,  che  valeva  abbraruiare  la  pro- 
fessione  religiosa.  Questo  pio  monar- 
ca non  ctedeva  in  tal  caso  di  permet- 
tere all’  uomo  di  separare  ciò  che  Id- 
dio aveva  imito;  egli  pensava  die  Don 
fosse  I’  uomo,  ma  lo  stesso  Dio  quel- 
lo che  inspirandogli  il  disegno  di  ab- 
bracciare uno  stalo  più  pei  fetta  , c 
di  consacrarsi  intieramente  a lui  colla 
professioDe  religiosa,  sciogliesse  il  vin- 
colo del  matrimonio  eh'  esso  aveva 
formato. 

Il  pontefice  S.  Gregorio  fortemen- 
te insorse  contro  questa  legge.  Ki  non 
ebbe  timore  di  dire,  eh’  essa  era  con- 
traria alla  parola  di  Dio,  r che  per 
conseguenza  non  poteva  esser;  segui- 
ta nel  loro  della  coscienza.  Ecco  co- 
me egli  si  esprime  nella  sua  lettera  a 
Teotista,  rii’  è la  trigesima  nona  del 
Uhm  9,  Si  dirtinl  religionii  cauta  eon- 
i’igia  debere  distolri,  teiendtim  est  quia 
fisi  hoc  Icx  huinana  rnnre<til  ( parla 
della  Novella  di  Giustiniano  testé  ci- 
tata), Ut  dirina  prnhibiiil-,  per  te  e- 
nim  teriiat  dicii:  Quod  Deut  ronjun- 
.rit,  homo  non  teparel  Qiiae  eliam 
ail:  Non  licei  dimUtere  >ixortm,  e.r- 
cepta  cauta  fornicalionit  Quit  huie 
CdcUtli  legitlatori  contrndical  ? Sri. 
v>ut  quia  tcriptum  eti  : ErunI  duo  in 
carne  una.  Si  ergo  tir  ci  UTor  una 
caro  toni,  et  rcligionit  cauta  rir  di- 
mimi  UTorem,  rei  mulier  virum  in 
hoc  mando  remanentem.  rei  eliam  (or 
latte  ad  itlirUa  rota  migranlem,  quae 
et!  illa  migralio  rei  cunreriio  , in 
qua  una  eademque  caro  et  ex  parie 
iraniit  ad  conlinenliam,  ti  ex  parte 
remane!  in  pollulione? 

Egli  insegna  la  stessa  cosa  nella  qua- 
rantesima quarta  delle  sue  lettere  del 
medesimo  libro,  con  cui,  sulla  que- 
rela di’ una  moglie  avea  avanti  di  es- 
so promossa  contro  al  suo  proprio 
marito,  il  quale  per  f.irsi  monaco  e 
rasi  determinato  ad  abbandonai  la,  il 
pontefice  ordina  die  previe  le  ana- 
loghe informazioni  lo  si  rostrins»  a 
ritornare  con  sua  moglie.  Eliamti  jam 
lonturahii  eti,  quia  etti  mumìana  Ux 
praecipii  conrertionix  gralia  ulrolihel 
invilo  polle  tolti  coniugia,  dirina  hoc 
tamen  Ux  fieri  non  permillil ...  quia, 
poti  quam  copulalione  conjugii  ririol- 
que  mulierit  unum  corpui  efficilur  , 


non  potei! ex  parte  converti,  tl  ex  par- 
ie in  laeculo  remanere. 

ì-e  due  parli  si  possono  bensì  se- 
parare di  comune  consenso,  sussisten- 
do,ancora  il  vincolo  del  matrimonio, 
per  abbracciare  lo  stalo  di  conlinen- 
za  : ma  non  ba.sta  che  una  delle  par- 
li abbia  per  ciò  la  permissione  ilel- 
I*  altra  p.irtej  fa  d*  uopo  che  questa 
pure  l'abbracci.  Quia,  dire  il  santo 
pontefice,  poilquam  rop'ftalione  . . . 
unum  rorput  effiri’ur,  non  poletl  ex 
parie  converti,  et  ex  parte  in  laecuto 
renianere. 

109.  ,S.  Agostino  aveva  parimenti 
Insegnalo,  prima  dì  S.  Gregorio,  die 
uno  dei  due  conjiigi  non  poteva  con- 
servare no  volli  di  continenza  cb’c- 
gli  aveva  fallo,  se  I’  altro  cmijiij;e  non 
era  risoluto  di  seguire  I'  e-cinpin  di 
lui.  Quest’  è ciò  clic  noi  lrovi,iinn  nella 
sua  lettera  ad  Armentario,  ch’èia 
Una  tota  cauta  eitel  ( die’  egli  ),  qua  te 
quod  roriili  non  tolum  non  horiare- 
mur,ird  prohiberemut  iinplcre,  li  tua 
ronju.T  hoc  teciim  luicipere  animi  tru 
rarnit  infirmilale  reeuiuret  ■ . l'o- 
renda  lalia  non  Jiinf  a con'jugibut  , 
nifi  ex  conteniu  et  roluntale  riunnui- 
ni.  Poscia  esso  aggingne  ; Sed  quam 
join  paratam  ette  audiam  Ileo  dicare 
conlinenliam,  ut  eo  tnio  impeiliaiur, 
ti  Ubi  debilum  rediitre  yjre  consigli- 
li eompellaliir,  ambo  Deo  reildile  quod 
Dea  votiitii  Questo  padre  della  Chie- 
sa insegna  la  stessa  cosa  nella  sua  let- 
tera a Krtidizia,  che  è la  199,  ed  in 
altri  liinehi  delle  sue  opere. 

470  Noi  troviamo  I’  cgual  dottri- 
na nelle  lettere  del  papa  Niccolò  I , 
che  occupava  il  trono  pontificio  Ver- 
sa la  metà  del  nono  secolo.  Nel- 
la  sua  lettera  alla  regina  Teiiteberga, 
moglie  del  re  Lotario,  di'  c l.i  48 
delle  sue  Lettere  al  volume  8 dei  con- 
cilj  del  padre  Labbe,  pag.  4‘27,  egli 
le  scrive,  di'  essa  non  può  abbando- 
nare suo  marito  per  abbracciare  In 
stato  di  continenza  , se  questi  pure 
non  consente  da  senno  ad  abbracciar- 
lo: .Si  amore  pudiriliae  toliilionem  ma- 
irimonii  qua/rit,  hanc  libi  nullo  pa- 
rto norelit  tribuendam,  niii  rir  luut 
ramdem  pudicillam  non  fide  leriaiui 
rxlilerit:  denique  ut  eiim  H.  Grego- 
rio diraliir  : Si  conlinenliam  quam 
tir  uxori!  non  tequilur  , an  quam 
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«ror  appftit,  t ir  ntuial,  ditidi  eo- 
mjugium  non  licei. 

E"li  dice  le  eteeea  cose  nella  ina 
lellera  al  re  L'ilario  che  e la  ciiiqiian- 
leaiiaa  prima.  .Se  vostra  inoRlie  Teii- 
teberRa,  gli  scrive,  amore  pudiritlae, 

uparaiionem  quaerit eerium 

est  giion-am  mulitr  poleeialem  eor- 
porie  lui  non  hahet  ....  Verutn  ri 
et  ipie  pudieiliam  ledatui  reliqionit 
obienlH  enpitlam  ditiolrere  rii,ianium 
ne  timiilale  fiat,  eoneediinui:  ntim  li- 
cei eeriplum  sii,  quod  Oetu  conjun- 
xit,  homo  non  leparel  -,  l>eue  lamen 
el  non  homo  separai,  quando  dinini 
amorii  inluilu  ex  eonieneu  uiriuique 
conju^t  matrimonia  diiiolnuntnr.  Si 
ergo  hoc  modo  rii,  noi  grato  permii  ■ 
limui  animo  , celerrnique  praebemiii 
aeienium;  aliler  au'em  fieri  mutuam 
tiitram  eeparatiomm  prohibemui. 

471.  Sembra  altresì  che  questa  se- 
paraxione  delle  persane  unite  in  ma 
triroonio,  per  abbracciare  lo  statu  di 
eoDlinenu,  debba  farsi  coll’  autorità 
e col  consiglio  del  vescovo.  Quest'  è 
ciò,  ohe  noi  troviamo  ne’  i anoni  dei 
preti  di  Norihumberland,  quali  so* 
■o  del  decimo  secolo  e rhe  vengono 
riferiti  nel  volume  nono  dei  concilj, 
pag.  726  e seg.  Si  dice  nel  canone 
3i:  finuiqaiique  iuite  lineai  ma- 
Irimonium  suam,  dum  vxor  vixeri, 
Miei  forte  aeeideril  quod  eontilio  e- 
pieeopi  teparenlur,  fi  dicitim  poma 
pioant  in  eaiiHate. 

472.  Btli  è talmente  neceiaario  per 
la  validità  della  separatione  , che  a- 
roendoe  i conjiigi  f.iccian  voto  e pro- 
fessione di  conlioenia,  che  se  uno  di 
loro,  pula,  r uoma , fece  [irofessin- 
ne  religiosa,  questa  è nulla,  benché 
fatta  col  eonsenso  della  moglie  sua  : 
ed  egli  deve  seco  lei  ritornare,  qiian- 
d’  ella  non  siegua  I’  esempio  di  lui. 
Così  deride  il  pontefice  Alessandro  111. 
h'irum  laicui  uxoralui,  qui  praeien- 
libut  laeerdolibui  et  monachi!  ...  de 
licentia  el  permiiiume  uxorsi  mona- 
ileriiim  ingrtiiui  profeiiionem  fedi, 
uxorem  fn  loetulo  remanenle....poiÀÌt 
ad  thoram  rerocari  uxorie  ...  dici- 
mui.  quod  niit  uxor  ad  religionein 
lranieai,aul  perpelito  cculilalemier- 
rari  promiierit,  tir  poleil  el  debel  de 
monailerio  reeoeari.  Cap.  I.  exir.  de 
toniirt.  eonjug. 

Pethier,  Tr.  del  Mair. 


CAIMT111.9  II.  Da') 

Noti  has'erelibe  nemmeno,  all’  o;;- 
gelto  che  uno  de’  conjugi  fosse  am- 
messo alla  professione  religiosa  , che 
l'altro  , rimanendo  nel  oiundo,  pro- 
mettesse e facesse  voto  di  vivere  nel- 
lo stato  di  Conlioeoxa  ) conviene  che 
amendue  entrino  in  un  monastero  , e 
facciano  professione  religiosa,  a meno 
che  la  nio.;lie  di  quello  che  abbrac- 
cia lo  alato  religioso . non  fosse  di 
ttn'  età  avanxatd,  e di  coslomi  edi- 
ficanti, per  cui  non  sirebhe  permes- 
so di  temere  eh'  ella  potesse  mancare 
al  suo  volo  di  eonlinenxa  ; in  questo 
caso  il  marito  può  ammettersi  alla 
professione  , e la  moglie  restare  nel 
mondo,  purché  essa  farcia  voto  pub- 
blicamente di  serbare  in  esso  la  ca- 
stità. Tale  si  è la  di-posizione  de’  ca- 
pitoli 4 e 8 del  medesimo  titolo,  che 
sono  dello  stesso  pontefice. 

Ciò  dev’  essere  perme<so  particolar- 
mente, allorché  la  moglie  ha  de'  figli 
da  educare-,  come  nel  caso  contem- 
plato dal  capitolo  8. 

473.  È lo  stesso  rispetto  alla  pro- 
mozione agli  ordini  sacri  : non  si  può 
ordinare  un  uomo  vincolalo  dal  ma- 
trimonio , te  la  moglie  non  fa  pari- 
menti  il  voto  di  continenza.  Cosi  de- 
cide Aletsanilro  III:  Nultui  eon\aga~ 
(oruni  eli  ad  saerot  ordinei  promo- 
rendut , niii  ab  uxori  conlinenliam 
profilente  fuerit  abiolalui.  Cap.  5 , 
exir.  d.  t. 

Ciò  deve  principalmente  aver  lun- 
go a riguardo  della  promnzinue  allo 
episcopato.  Alessandro  III  proibisce 
di  ordinar  vescovo  un  nonio  vinco- 
lato dal  matrimonio,  te  la  moglie  tua 
non  fa  dapprima  la  professione  rrli- 
giosa:  Prohibemui  ne  uxoralum  prae- 
lumalii  III  epiicopum  ordinare,  nifi 
uxor  raios  profetia  conlinenliam  sa  - 
crum  «lòi  retamen  impanai,  el  reli- 
gioiam  reitem  assumaf.  Cap.  6,  exir. 
d.  t. 

4T4.  V’  ha  un  caso,  nel  quale  un 
nomo  vincolata  da  matrimonio  po- 
trebbe non  aver  punto  bisogno  del 
consenso  di  tuia  moglie  per  esser  pro- 
mosso agli  ordini  sacri,  nè  per  la  pro- 
fessione religiosa,  ed  è quello  in  coi 
egli  I’  xvesie  fatta  dichiarar  convinta 
di  adulterio,  e condannare  percon- 
aegiienza  alla  reclusione  con  una  sen- 
tenza (ile  avesse  forza  di  cosagiudi- 

7it 
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,.»I.  (joicliè  U moplie  «vemlo  in  que- 
CHI.-  il  ilirillo  di  duaian- 

il  dover  l onjiigale  . e di  con- 
vivere col  proprio  inerito , ce.»«  di 
cvveie  iieeeMerio  il  consen»o  di  lei. 

Qoesl’  è 1’  Opinione  di  Diicavee,  nel 
tuo  TniilAto  della  giurlidiiione  eccle- 
*i»siiea  , a favor  della  quale  ai  può 
trarre  arpoineiilo  ila!  cap.  )5«  extr, 

,1  t.  Nella  specie  di  quella  decretale, 
..ila  moglie  avendo  avuta  mia  (ode 
ronlestvrioiie  col  proprio  manto,  lo 
avea  abhandoiiato,  ed  eran  unita  in 
inatriiiioioo  eon  un  altro  nomo  : il 
marito  si  era  poscia  fatto  ordinar  pre- 
te , ed  in  seguilo  eia  divenuto  nio- 
Iiaèn  di  Citeaiix.  Il  pontefice  Inno- 
croio  III  deride,  che  questa  donna  dee 
abliandooare  il  di  lei  secondo  preteso 
maritii  , col  quale  essa  viveva  in  a- 
diillerio,  e die  non  debb’  essere  am- 
messa a dimandare  di  ricongiungersi 
al  nritno. 

Se  la  moglie  non  fosse'  stata  con- 
dannata che  con  una  senleiiaa  con- 
tiiiiiaeiale,  il  marito  non  potrebbe, 
essa  vivente  . ammettersi  agli  ordini 
sacri  nè  alla  pr  fessioiie  religiosa,  nera- 
ineiio  dopo  decorsi  gli  anni  cinque, 
prl  motivo  di'  ella  può  sempre  pur- 
^□le  la  conlufivatia. 

^ *>.  Frreziiine  che  it  diritto  dttU 
rrrlali  ed  il  eonciiio  eli  Trtnlo  fe- 
cero al  principio  «opro  1 intufli- 
rienza  della  priifeoione  reliqiufa 
per  flieeiogliere  el  vincolo  del  ma- 
Irimonio- 

475.  Il  diritto  delle  decretali  feee 
lina  ecceiioneal  principio  sull’  insuf- 
ficienra  della  professione  religiosa  per 
discingliere  il  vincolo  mjlriiiioiiiale  , 
ron  lina  distifiiione  clic  introdusse  fra 
il  inatninonio.  che  sebbene  abbia  avo- 
la la  sua  t»e"fexione  mediante  il  con- 
senso delle  parti  , non  fu  per  anco 
.otiMinialo  od  eoinnierrio  carnale,  e 
eli’  esso  cliiania  miilriinoniuiri  ralum, 
non  ronrumtnofwns,  e quello  che  ven- 
ne i-onsiinialo  col  commercio  carnale, 
mairimonium  coniuenmatum-  .Soltanto 
>1  quest'  ultima  sjiecie  di  matrimonio 
le  decretali  attribuiscono  il  carattere 
di  quella  perfetta  indissolubilità,  che 
lino  pi.o  ccjiar  nemmeno  per  causa 
Ilella  ur.»fii.f.i'jnc  religiosa.  Kigiiaiilo 


al  niatrimuoio  che  é ratiini  el  isoli 
eonaummatum,  egli  permette  all'  una 
delle  parti  di  acioglierlu  per  abbrac- 
ciare cotesta  professione,  senta  nep- 
pure che  essa  abbia  bisogno  perciò 
del  consenso  dell'  altra  parte. 

Tale  è la  deciaione  del  papa  Alea- 
sandio  III,  il  quale  sedeva  sul  trono 
pontificio  verso  il  declinare  del  teco- 
ìo  duodecimo,  nella  sua  decretale  die 
trovasi  al  capitolo  '2,  rxi.  de  conetrs. 
eonjug.  Poti  eonsenium  legitimum  de 
praetenli,  dire  questo  papa,  fict/oits 
et!  alteri,  alierò  etiam  repugnanle, 
eligert  monatlerium,  tieni  tondi  qui- 
dam dt  Hupiiit  eocali  fueruni,  dum- 
modo  rarnalit  copula  non  inlenene- 
rii  infer  eot  ; el  alteri  remanenti,  ti 
eommonilut  eonlinenliam  tereare  vo- 
luen'i,  ad  secunda  vola  traniire-  E~ 
gli  nc  adduce  questa  ragione  : Ouiet 
quitm  non  fuitseni  uno  caro  timul 
effidi,  poletl  unut  ad  Deum  irantire, 
el  alter  in  toeeulo  remanere. 

Lo  stesso  poulefice  decide  la  stessa 
cosa  al  cap.  7 del  medesimo  tìtolo. 
Nel  raso  di  questo  eapilulu  il  vesco- 
vo di  Verona  avei  fatto  uso  della  sco- 
munica per  costringere  una  moglie  • 
ritornare  col  proprio  marito.  Questa, 
nel  gindiiio  d’  appello,  avendo  alle- 
gato che  intendeva  di  consagrarsi  n 
Dio  culla  professione  religiosa;  e che 
il  niatrttiionio  di  lei  non  era  stato  con- 
sninato  col  coiiinieccio  carnale,  il  pon- 
tefice ordina  di  assolverla,  a condi- 
xione  {legò  che  entro  due  mesi  ella  e- 
seguisse  la  sua  pia  intensiqoe  di  farai 
religiosa  , diveisainente  ritornerebbe 
col  proprio  marito.  Il  papa  lermiue 
questa  decretale  col  rispondere  alla  ob- 
bieaione,  die  trae  si  potrebbe  da  quan- 
to il  Vangelo  insegna  sulla  indissolu- 
bilità del  insti imonio:  bona,  die  egli, 
quod  Hominuiin  Evangelio  dixit,non 
iic.ere  viro  , niti  ob  eautam  fornica- 
lionit.  uxorem  dimitlere,  intelligen- 
dum  eli  teeunduminlerprelalionem  to- 
rri eloguii,  eie  hit  guorum  malritno- 
niurn  carnali  copula  et!  eoniumma- 
lum,  fine  qua  contummari  non  po- 
letl. 

Il  ponlelfoe  Innocenxo  HI,  il  qua- 
le occupava  la  santa  sede  nel  secolo 
decimo  terso,  decide  la  stessa  cosa  nel- 
la sua  decretale,  che  trovasi  al  cap.  14 
del  uiedssiiuo  titolo.  Dopo  esscisi  fal- 
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to  r obbiezione  indiisntubiiiU  lUt 
liutriinoiixi,  «lice  : Vo(  tain^n  U 
pniede^enorum  rtstigiit  nnlenten  de- 
cfinore.  qui  rf»po>idere  con$ttÌti,  nn* 
fequ'im  wtt^rimont'tm  tit  per  carna- 
lem  ropiifatn  von4uuìinatum,  licere 
alfrri  ron'ytqum^  altera  inrvn^uffo^  a l 
religi  >nem  /raruire,  ita  quoi  retiq'iu* 
ex  fune  ieqilime  piderit  altrui  apula- 
ri,  koc  iptum  libi  con%itiìmui  obier- 
tandum  e'C. 

I),i  questi  »ermini  , fio#  a praede* 
cessorum  reiUgit»,  risiili»*  die  Alrssiin- 
dm  in  finn  e il  solo  de*  predecesso 
ri  di  quello  piuletue»  che  jbbi»«  (;ii«- 
dicatii  lu  <al  modo  U qiiistione,  e che 
«liri  i*  avevaiio  egualmente  decisa. 

47G.  Sembra,  i;tie  qnesii  ponteH.  i 
abbiano  iulta  cotota  distinzione  tra 
il  matrimonium  rofam  et  non  con* 
tummatumy  ed  il  m./lrtmonium  con* 
iummafutn  , dal  decreto  di  Graiian«>. 
Quest*  autore,  nella  causa  *27  , quest. 
2,  dopo  aver  provalo  con  molti  te- 
sti, che  uno  de*  coojugi  non  poteva  ab* 
bandonar  I*  altro  senza  il  di  lui  con- 
tento  per  abbracciar  lo  alato  di  con- 
liueiiia,  dice  che  la  cosa  é però  al* 
trimenti.  quando  il  luatrimonio  non  fu 
per  anco  consumalo  col  coiomei  • io 
carnate,  e che  un  conju^e  può  m 
questo  caso  abbandonar  I*  atiro  senza 
il  consento  di  esso,  per  abbiacriaie 
la  professione  relijjiosa.  si  stuiha 
di  prosarlo  co^li  esempj  di  S.  Mi- 
rano e dt  S.  Alessio,  i quali  nel  gtoC'* 
no  delle  loro  nozze  ti  ritirarono,  al- 
1*  insaputa  della  sposa,  per  confinar- 
si nella  loHtudine.  Pare  che  Alessau-* 
dro  111,  nella  tua  decretale,  cap.  *i, 
extr.  de  canteri,  eonjug.  testé  rife- 
rita, faccia  allusione  a colesti  eteiiipj 
con  que*  termini, iiruf  sancii  futdurn 
de  nuptiis  rocati  fuerunt. 

Siffatte  storie,  che  erano  credute 
ai  tempi  di  Graziano,  e sulle  quali  e ■ 
gli  fondava  la  sua  opinione,  che  pri- 
ma della  coDsufBazione  del  matrimo- 
nio r uno  de*  cunjugi  poteva  , senza 
il  consenso  dell*  altro,  andare  in  un 
ritiro  per  abbracciare  Io  stato  di  con- 
tinenza, vennero  poscia  liconosciule 
come  apocrife,  ed  il  dotto  tig.  B*il- 
let,  nelle  vite  di  quei  santi,  non  le 
ha  adottate. 

477.  Oraziano  pretende  ancora  di 
prosare  la  sua  distinzione  del  ma- 
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triinoiiio  non  consumato  e del  nta* 
triiiionio  consumato  , col  canone  27 
ove  si  «lice:  Despofliafatn  pnella^  non 
Urei  parenfibus  alti  tiro  tradere\  li- 
cei tainen  illi  monasteriam  etigere-.  « 
col  cannile  28,  in  cut  sta  scrino:  De- 
crefa  Irgalia  i/e-fpotisul/im,  #i  conrrr- 
fi  tolueni,  nullo  omnino  censuerunt 
Uamno  mulctari. 

Gratiauo,  che  aveva  trovalo  que- 
sto canone  27  in  alcune  altre  colle- 
zioni, senza  saper  donde  tratto  si  fos- 
se, Io  allribui^enza  verun  fondamen- 
to al  pontefìce  Eusebio.  Esso  all*  io- 
vece  fu  tratto  da*  canoni  penitenr-iali 
di  Teodoro  di  Canlorbcri,  nel  setti- 
mo secolo.  Riguardo  al  canone  28, 
questo  trovasi  effettivamente  in  mia 
delle  lettere  di  S.  Gregorio,  cui  vie- 
ne da  Graziano  attribuito^  Acciocché 
questi  due  canoni  potessero  qualche 
cosa  provare  per  la  dislintione  del  ma- 
trimonio non  consumato  e del  matri- 
monio consumato,  converrebbe  cl*e 
fosse  certo,  che  dagli  autori  da*  quali 
sono  tratti  coteste  du»  canoni,  il  tei- 
inine  despontalam  fo!>se»preso  nello 
stesso  senso,  in  cui  Graziano  V inten- 
de, vale  a dire  per  una  persona  ma- 
ritata il  cui  matrimonio  non  fu  per 
anco  consumato  : ma  è dubbio  assai 
die  questo  termine  sia  da  loro  pre- 
«o  in  questo  senso  ; avendo  essi  po- 
tuto farne  uso  per  srgnilicare  una  sem- 
filice  sposa  ebe  abbia  contratto  sol- 
tanto degli  Sponsali  ; questo  essendo 
pure  il  senso  più  comune  e piu  ov- 
vio de)  tenuioe  despomala, 

478  La  stessa  risposta  conviene  agli 
altri  testi  de'  Pailri  che  si  sogliono  rife- 
rire per  autorizzare  la  distinzione  tr.i  il 
ffiafrimontu/n  consummafum,  e quel* 
lo  che  si  chiama  ralntn  non  eomutn- 
mnlutn,  che  si  pretende  poteisi  scio- 
gliere colla  professione  religiosa  di  una 
delle  parti,  senza  il  consenso  dell*  altra. 

Si  suol  citare  S.  Agostino , al  lib. 
8 delle  sue  confcfssioyi,  cap.  6,  ove 
egli  racconta  la  storia  di  due  amici, 
i quali  essendo  rimasti  compunti  alla 
lettura  della  vita  di  S.  Antonio  con- 
cepirono il  disegno  di  abbracciare  la 
vita  religiosa,  e tosto  lu  misero  ad  ef- 
fetto. /lm6o  Aaòefranfe  spo.vsAS,  aggiun- 
ge S.  Agostino,  quae  potieaeiuatn  hoc 
audierinf,  dicaverant  eiiam  ipsae  cir- 
ginilatem  libi. 
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Nulla  può  concludersi  da  questo  le- 
sto, se  non  si  pro^a  chr  S.  Agostino 
ha  ìntesod*  Indicare*  col  lerroìnespofs- 
Sditf  delle  spose  il  cui  matrimonio 
quantunque  dì  già  perfetto  non  era 
stato  per  anco  consumato;  ma  tal  pro- 
va non  si  può  stabilire;  ed  è più  na- 
turate d’intendere  questo  termine  spon- 
itor,  nel  «uo  più  ordinario  significa- 
to, p?r  semplici  promesse  spo>e;  ne! 
qual  caso  non  altro  risulta  dal  citato 
testo  , se  non  che  1*  una  delle  parti, 
abbracciandola  professione  religiosa, 
può.  centa  il  consensi»  fieli*  altra,  di- 
sriogliere  I'  obbligazione  che  deriva 
dai  semplici  sponsali,  ed  in  ciò  uni- 
versalmente si  conviene. 

479.  Lo  stesso  convien  dire  della 
lettera  di  S.  Gregorio  il  Grande  a For- 
tunato e ad  Aniemio.  eh*  è la  vige- 
sima  del  seSto  libro  delle  sue  lettere 
nell*  ediiione  de*  Benqcleltiui,  ove  si 
dice:  fatellntt,  praenntiìim  latore  no- 
hU  innotuit  fororem  itiam,  quae  Ste~ 
phan»  cttidam  fverat  uesi'oxsata,  dc- 
rinae  propHiaiinniit^  in$tinctH , A”ea- 
poli  in  monanterio  fumé  eontertam, 
afgue  eumdefn  Stephonuni  domutn  et 
ree  ej«*  àliquae  indebite  retinere:  et 
quia  decreta  legalta  de^tponsufam , ti 
roluerit  conrtrti , nullo  renstierunf 
dnmno  mti/cfart,  frafernitat  tua  una 
eum  Anthemio  rmVafem  studeat  per- 
tmifari  : et  si  domutn  Vfl  quid  'a- 
liud  eumdem  Stephanum  delinert  co- 
gnonatié^  riim  Qàhortatio  vettra  ad- 
tnonecif,  ut  quae  indebite  dsfinr/,  re- 
ttituat.  Per  poter  dedurre  da  questo 
lesto  una  prova,  ebeS.  Gregorio  pen- 
sava cheuns  donna  già  maritata, purché 
il  suo  matriinonio  non  fosse  per  anco 
consumato,  potesse  sciogliere  facendo- 
M religiosa,  anche  senta  il  consenso  del 
proprio  marito,  converrebbe  che  fosse 
crito  che  nel  riferito  testo  il  termine 
detponxata  dovesse  intendersi  di  una 
donna  maritata,  il  cui  matrimonio  non 
fu  per  anco  consumalo  : lo  che  non 
può  ascerirsi  c4Vn  certezza  pel  motivo 
che  può  esso  eziandìo  inVndersi,  giusta 
il  suo  più  urdinaxio  significato,  di  una 
donna,  la  quale  non  avesse  ancora  con- 
tratto matrimoriio  coi  suo  promesso 
sposo,  ma  che  fosse  sul  punto  di  con- 
ti arlo  seco  lui,  c lo  avesse  anticipa- 
tamente di  già  posto  in  po*i^essn  di 
non  casa  e di  abre  rose  eli*  ella  si 
proponeva  di  portargli  in  dote. 


Citasi  un  altro  passo  dallo  stesso  5^ 
Gregorio,traUo  dal  terzo  libro  de*  suoi 
Dialoghi,  cap.  14,  in  cui  si  riferisce 
che  lina  vergine,  chiamata  Gregoria, 
eonttUutls  iam  nuptiit^  era  fuggita  in 
una  chiesa,  ed  avea  abbracciata  la 
professione  religiosa  .Siffatto  lesto  pun- 
to non  sembra  decisivo,  pnichè^si  può  ^ 
b«'nÌ8SÌmo  intenderlo  in  questo  ssenso, 
che  il  matrimonio  fosse  concluso  , e 
che  i preparativi  fossero  dì  già  fatti  ^ 
per  contrario  colle  solennità  ordina- 
rie; e non  i affatto  necessario  di  sup- 
porre che  il  matrimonio  fosse  di  già 
contratto.  Il  senso  che  poi  diamo  al- 
le parole  conttHutis  jam  nup/iia,  ri- 
levasi più  chiaramente,  se  si  riscontra 
r originale  greco,  ove  dicesi  nuplUt 
jom  desfinatii  e non  eontraeti». 

480.  Citasi  pure  quello  che  Grego- 
r'n  di  TiHirs,  da  Fitis  Patrum,  cap, 
w’t.,  riferisce  di  S.  Liebardor  Quum 
ad  legiiimam  pervenitnet  aefatem^  eo- 
i;enftòua,  )uxta  consuetudinem  huma- 
natn,  parentibus  ut  arrham  puellae^ 
q tasi  Hxorem  ac.cep^trus^  da^rf,  /m- 
p ’ttitur.  Gregorio  di  Tours  referisre 
ìli  seguito  il  discorso,  che  gli  fece  suo 
padre  per  delerminarvelo  conlfò  la  di 
Ì<M  inclinazione;  Ilio  respuen^B  ^ oit 
pater,  cur , dulrisifme  fUi.  ete.  Haec 
potre  loquente , facile  tali  aetatutaa 
persnasit  coléntafi propriae  contrarie: 
deniqne  dato  sponsae  annoio^  porri- 
git  osculum , praeÒtt  calceamentum  • 
crlebrat  sponsalium  diem  festum.  Per 
ultimo  Gre^rio  aggiunge,  che  il  pa- 
dre e la  marire  di  Liebardo  fs«en<lo 
tporli  poco  dopo,  questi,  onusttH  do- 
nis  nuptialibuSyBndò  a visitar  suo  fra- 
tello, che  ritrovò  riscaldato  dal  vino, 
e che  essendo  stalo  da  Din  inspirato, 
si  determinò  ad  abbracciare  Io  stato 
religioso. 

Per  trarre  argomento  da  quanto  Gre- 
gorio di  Totirs  riferisce  di  S.  Liebar- 
do  , converrebbe  eh*  egli  avesse  chia- 
ramente detto,  che  Liebardo  era  di  già 
vincoi.ito  dal  matrlmoiiin  allorché  ab- 
bracciò la  professione  re)ì;>iusa;Ia  qual 
COSA  non  si  asserisce  da  lui.  Esso  di- 
•'e  soltanto,  che  il  padre  e la  madre 
di  Liebardo  lo  determinarono  , con- 
tro 1.1  sua  inclinazione  , a contrarre 
degli  sponsali  con  una  giovine,  ut  ar- 
rèrtni  puellae,  quasi  uxorem  acreptu- 
rus.  d-iret  inìpeltitur  ; che  Liebardo, 
iCdtiitio  atte  loco  istanze  , contrasse 
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«fTeitivam^nfPqueOt  tpontuli  rutUgio* 
vanr:  Dato  tpomae  annuio,  porrigìt 
otrulum,  praebet  Cateeawfntum,  ee 
lebrat  spun^aliufn  diem  fesium.  N«m 
»i  Hire  fiu^i^idfimi  diem  fettumt  di 
mi  $pooiaÌium:  non  v'  rrano  alali  a« 
dunque  che  degli  ipnnaali. 

Iraditione  dell*  anetlu  , e tutto 
il  rimanente  di  cui  ai  è fatto  cenno, 
non  indicaiioche  degli  tpumuili.  È \e> 
ro  che  in  aeguito  ii  dice  che  Liebar* 
do  and^  alla  casa  di  ktin  fratello,  o* 
nifffua  donit  nuptiaUbun  ma  i doni 
che  si  farevaiio  in  cootrniplacione  del 
iiiàtrinionio,  fareean»!  tanto  prima  che 
dopo  il  innlrimonin;  e\ia  che  eglino 
si  facessero  prima  o dopo  , ehiama- 
ratiki  sempre  dona  nupéèatia:  quindi 
anche  ciò  non  prova, che  Liebatdo  fu»- 
se  stato  amiiioi'ìiato. 

481.  Citasi  per  ultimo  assai  male  a 
proposito  qoaMo  il  venerabile  Beda, 
al  lib.  4 della  storia  Anglicana,  rife- 
risce della  regina  Edeldrida,  la  qua* 
le  dopo  aservissuto  nello  statodì  con- 
tinenza pel  corso  df  dodici  anni  di  ma- 
triinonio  col  re  Egbcrio  marito  di  lei 
ritirossi  in  un  iuona»tero  ove  fece  prò* 
fessione  l'cligiosa,  ed  un  anno  dopo 
divenne  abbadessa;  poiché  Beda  dice 
espressamente  che  essa  vi  entrò  colla 
pcrinìssione'del  re  sud  marito,  la  qua- 
le le  fu  accordala  da  liit  con  grave 
pena;  Multum  diu  regtm  poifuUm 
ut  iaeculi  Curai  relinquel , et  in  tuo- 
fiosfcrto  fanfum  (hritto  eerrire  per 
tntVfere/ur  \ quod  ubi  dx  0/171100^0 
tnipctronif,  intrarit  wonasterium.^te 
adunque  essa  non  vi  entrò  che  colla 
permissione  di  suo  marito,  l’ esempio 
di  lei  non  può  servire  a provare  che 
è permesso  ad  iHia  moglie,  il  cui  ma- 
trimonio non  fu  per  anco  consuma- 
to, di  abbandonare  il  pru|srio  tnariio, 
senza  il  sno  ennsenso,  per  abbraccia- 
re la  professione  religiosi. 

482.  Checché  oesia  di  ciò,  che  po- 
tè servii  di  fundaioenlo  al  dinllo  del- 
le iteci  etalt  sulla  distinzione  del  ma- 
trimoriio  cunsumalo  e del  matrimonio 
non  Consumato,  e sulla  forta,  che  si 
altrihuisre' alla  professione  religiosi, 
di  scioglieVe  Si  matrimoriio  non  con* 
snmito,  quando  1*  uno  de*  corjtigi  ab- 
braccia una  religione,  sebbene  seoza 
il  consenso  deh*  altro,  cotesto  dinllo 
era  così  uisiverialtucntc  ricooosciuio 
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nrlU  Olii».  «I  tempo  del  concilio  di 
Trento,  che  il  concilio  stimò  a pro- 
posilo  di  confermile  questa  dUcipli- 
na,  e di  colpire  eaiamlio  d’  anatema 
coloro  che  vi  si  opponessero;  Si  qui» 
4ixtrit,  dice  questo  concilio,  mafri- 
monium  rqtum,  non  coniummalum, 
per  tolemnem  rtUgionit  profe»$ionem 
alltriu»  eonjugum  non  poste  dirimi, 
analhetna  sii.  Sess.  124,  can.  G. 

483.  Fra  Paolo  , m i rifcrln,  que- 
sto' canone  al  lib.  8 itella  sua  storia, 
n.  21,  dice:  • Molti  si  maravigliaro- 
no, che  ti  volesse  far  credere  emne 
articolo  di  ferie  , che  il  matrimonia 
non  cuniuniato  può  esser  disciolto  di 
una  professione  solenne  di  religione: 
poirhè,  siccome  il  mairi  iiinnio  non  con- 
sumato con  uuioMe  cernale  è un  vin- 
colo dalla  divina  legge  inelilnito,  in 
vere  che  la  solennità  della  professin- 
ne  è soltanto  (fi  diritto  positivo,  co- 
me lo  dichiarò  Bunilazio  VHt.  e sir- 
coine  d'altronrie  le  sacre  pagine  ci  as- 
sicurano , che  esisteva  iin  vero  ma- 
trimonio Ira  Maria  e (fiuseppe,  per- 
ciò senibtava  assai  strano  che  un  vin- 
colo umano  disciorre  potesse  nn  vin- 
colo divino  a. 

Si  conosce  di  leggieri  il  maltalen- 
to Hi  Fia  Paolo  , il  quale  per  spar- 
ger l'aria  del  ridicalo  sulla  disposi- 
zione del  concilio,  vorrebbe  far  in- 
tendere rh’esso  fece  Di  questo  canone 
G un  articolo  di  fede;  lo  ebe  non  fu 
giammai  riuteniioiie  del  concilio.  'ì.e 
sole  cose  i^e  formano  parte  della  ri- 
velazione debbono  riputarsi  articoli  di 
fede;  non  ti  pun  quindi  dubitale,  clic 
il  citato  canone  non  racchiuda  ebe  un 
punto  di  semplice  disciplina.  Seil  con- 
cilio vi  aggiunte  un  anatema,  ciò  non 
indica  di’ egli  abbia  voluto  proporlo 
come  un  oggetto  di  fede,  ma  soltanto 
che  volle  con  questa  anatema  punire 
la  temeriià  di  coloro,  che  si  arroga- 
vano la  facoltà  di  malignamente  cen- 
surare una  disciplina,  che  era  già  da 
lungo  tempo  osservata  nella  cattolica 
Chiesa. 

Riguardo  all'asserlione  di  Fra  Pao- 
• lo , che  la  pròlcvsione  religiosa  , es- 
sendo unicaoienSc  d’  insliluxioiie  ii- 
inana  e di  diritto  ecclesiastico  , non 
phò  lampere  il  vioedo  del  iiialrimo- 
liio,  che  è un  vincolo  divino,  il  Palla- 
vicini  gli  risponde,  esser  vero  che  la 


1204  trattato  dei.  contiutto  \>\  matp.imomo 


profftiione  religtoii  nonè  die  «lidi- 
riUo  fcclesìattieo' quanto  funiia 
di  lei,  ma  che  per  rispetto  alla  »na 
natura,  ed  in  quanto  eh*  ella  consiste 
neirabdirationc  reale,  che  fa  una  per- 
sona di  latto  quello  elie  pns»iede  nel 
secolo  per  consacrarsi  intieramente  a 
Dio,  è pure  d’inslituaiooe  divina.  Noi 
nc  abbiamo  degli  esempj  ne*  discepo- 
li che  Gesù  Cristo  chiatiaava  a sè,  e 
che  per  ordine  suo  riminziavauo  a tnt. 

10  quanto  aveano  nel  secolo,  per  ae- 
giiirlo  11  vangelo  ci  riferisce,  che  quan- 
do Gesù  Cristo  chiamò  a sè  i figli  di 
Zebedeq,  questi  abbandonarono  tosto 
le  loro  reti  ( che  formavano  tutto  il 
loro  ave;*e  nel  mondo  ) ed  il  proprio 
genitore,  per  seguirlo:  tilt  dufem,  r/a- 
Um  relicUs  refijb*nf  patre  , uctiii 
$unt  e«m.  Mwit.  IV,  21. 

Il  Pall^icini  riprende  altresì  Fra 
Paolo  per  aver  dettof  che  tutti  i ca- 
noni rvlalivi  al  matrimonio  furono  ad 
iiiianirnità  adottati  come  essisi  liova- 
no.  Egli  assicura  per  Topposto,  che, 
fra  gli  altri  , il  canone  sesto,  di  cui 
palliamo,  fu*  assai  contfoverso  per 
parie  del  Cardinal  d^Lorena  e di  mol- 
ti altri  padri.  ^ 

484.  Acciocché  la  j>rofei»ione  re- 
ligiosa fatta  da  una  delle  parli,  le  qtia« 

11  contrassero  nvttriroonio,  possa,  se- 
condo il  diritto  delle  decretali  e del 
concilio  di  Trento,  scioglierne  il  vin* 
colo  prima  chVgli  sia  stalo  consuma- 
to, è mestieri  che  sia  fatta  solenne- 
mente in  un  ordine  religioso  appro* 
vaio,  e che  siansi  osservate  tutte  le 
ifgole,  che  la  Cluesa  e le  leggi  dello 
stato  prescrivono  per  renderla  valida. 

485.  Quantunque  lo  stato  drgl!  or- 
dini sacri  sia  ancor  più  santo  di  quel- 
lo della  professione  religiosa  , e rac- 
chiuda tacitamente  il  voto  di  conti- 
nenza, nondimeno,  siccome  esso  non 
tich:e«le  una  piena  ririiirizia  al  secolo, 
non  gli  si  attribuisce  I*  effetto  che  si 
dA  alla  professiime  religiosa  di  ^c^o- 
gliere  il  vincolo  del  malririionio  che 
non  è per  anco  consumato. 

IjSì  promozione  agli  ordini  S'erri  for- 
ma bensì  un  impedimento  dirimente, 
per  un  matrimonio*  che  cmitratio  si 
fosse  dopo  tale  promoiiooe;  ma  non 
può  disciogliere  quello  anleriqrmeo* 
te  contratto,  benché  non  si  fosse  an- 
cora consumato.  Cosi  decide  Gìovan* 


Ili  X\IÌ:  [jftl  vutfitn  it$ì$mnitafntn. 
per  »arri  ordinin  inisceptionem,  dire 
<iucsto  pitpa,  quanlum  ad  inipcdi'en 
dum  fììatrifììouium  contrahrndHtn  ac 
ad  dirimendum  , ii  poti  X(*^tractum 
fuerif , »it  effica.r  rrpufanditm  ; od 
disnolrendum  famenpriu»  eontra^  tum 
etiontMi  per  carnis  copulam  nonfue- 
nV  congummatum  {qnum  nccjvredf/ 
tino  nee  per  gacro»  eanones  reperia- 
fur  hoc  statulutn)^  inralidum  est  cen- 
eetìdvm.  Cap.  unte,  de  voto  et  voi. 
redempt.  in  exiravag. 

Se  adunque  un  uomo  araqiogliato, 
celando  il  siti»  inatrii^onio  che  non 
fosse  per  *anc«  consumato,  si  facesse 
promuovere  agli  ordini  sacri,  egli  do- 
vrebbe esserg  sospeso  da'suoi  orrtini* 
e condannato  a ricongiungersi  colla 
propria  moglie. 

AKTirOLO  ili. 

m 

Se  V aduìterio  della  moglte  dieciolgm 

il  matrimonm. 

• « 

480.  Lo  scioglimento  di  tale  qne-r 
spione  djpendedairinterpretatione,  che 
deesi  dare  al  celebre  passo  che  tro- 
vasi sopra  questa  materia  nel  vangelo 
di  S.  Matteo  , rap.  10,  in  cui  viene 
riferito,  che  i Farisei  avepdo  diman- 
dato a Gesù  Cristo,  sedera  permesso 
ad.  un  upnio  di  ripudiare  la  propria 
nsoglie,  Il  licei  homini  dimittete  u- 
.rorem  mam,  quaeumque  ex  eaum, 
Gesù  rispose  loro,  che  per  I*  institu- 
zione  divina  nella  creazione  , Iddio 
aveva  talmente  unito  T uomo  e la  don- 
na, che  eglino  non  dovevan  fare  in- 
sieme, che  una  stessa  carne;  che  non 
poteva  quindi  esser  lecito  all'  uomo 
di  separare  quello  che  Dio  avea  nni- 

tn:  iVofi  ItoUtif  * quia  qui  feeit  ho- 
fpineni  , oh  initio  moiculum  et  foe^ 
minam  ftcit  eoi,  et  dixit»^,..*  Erunt 
duo  ffs  carne  una»  Ifaque  jam  non 
innt  duo  *ed  nna  caro  ? ergo 

lìfug  cotijiifkriV,  hotno  non  iepafet  I 
Pun^ei  insistendo  dissero  : perchè  a» 
dunque  Mosè  permise  di  ripudiare  in 
prc'pri-i  moglie,  dar*Hote  isii  libello  di 
divortto?  Dicunt  mi:  Quìdergo  Moy^ 
tee  mandava  dare  libellum  repuditi 
et  dimiltere?  Gesù  Cristo  risponde  : 
Morè  ha  c>ò  permesso  per  tolleianza: 
ma  io  vi  dico,  cbs  chi  ripudia  la  pro- 
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pr'»  Itiotll»,  fiinrrlif  pfr  l'diu  ili  »- 
«liilurMi  , e fìf*  im’iilfni,  com- 

itifirf  un  aikiltrrio:  e die  chi  «poM 
la  itonna  da  un  altro  ripudiala,  coni* 
mettf  paritneriii  un  adfillerin;  Ait  it* 
th:  Qm-niam  Afoytei  oh  àuritiem  cor- 
dt$  cetttri  prrmitU  rte-  Dico  autem  «*o* 
hi»,  yuia  <7uirufn^ve  difi)/ren7  wjToraiM 
<uoin,  m%t  nn  raR<firATioKCM,  ét  ù- 
linm  dtirerif,  moechétur^  $t  qui  di<* 
mia^om  du.raril,  onotrAufur 

La  diffìenltà  n lare  da  «fiievir  pa« 

« ni*,  fiMioft  ((ìmirationtm.  Gesù  Cri 
^ln  intende  et>li,  erreituand»  il  raan 
in  cui  la  rnottlie  foiose  colpevole  di  a- 
ddterio,  di  pertneticre  al  manlo  di 
U t in  qnealo  eaao  un  vero  divorno 
de  sciolga  il  vimoio  del  mal  limonio, 
e die  dia  all*  n«iino  la  liberti  «li  «po- 
tane an*  altra?  oppure  con  qn*'»!' ec- 
r tionc,  fiiii  oh  foToiealiiM*m  t in* 
l•n(ie  egli  sollaatc»  «li  pernicliere  aU 
Inomo  di  acacciare  in  tal  caan  la  pn»- 
pia  moglie,  odi  aepararar  con  lei  di 
iiitaftione,  «enaa  dire  «he  il  vincolo 
«ei  matrimonio satehbe  allni a «lìtcinl- 
a,  e che  aartbhe  permeaan  all’  tM«mn 
•ì  «poMre  un*all«a  donna,  a«re]i^ 

• e|  feato,  i termini,  ntai  oh  fornica- 
loncm,  non  ni  di'hhaiio  riferite  ohe 
•I  9W9Cum^ri#  diint<r**/f,  e non  a qtiel- 
i.  9M1  o/iam  riv.rrrtf,  per  cui  la  fr.i- 
e «i  debba  Intendere  in  qiirato  aen<* 
oiQuicuntqtié  dìdtiierit  u.rof9m  airaoi  < 
q*tnd  non  licef  /Virrrc),  Aiafoft  foiAI» 
M//(>nem  et  qui  {priore  dimrean,  aà- 
*‘c  injuste  , «ire  etiam  jvafe.  oh  e\ui 
fornirationem)  aiinm  duxerit  , moe- 
;Ao/wrP 

ate«aa  ilifficniià  s'incontra  al  ca- 
pibdo  quinto  del  nieilesimo  Vange|«>, 
v,  3t  e 3‘2,  ove  Getìi  Gridio  cosi  «1 
^«prime:  La  legge  dtf  ’•  Chi  r«pii«lia 
la  propria  moehe , , deve  a lei  dure 
nn  libello  di  divortio.  E«Ì  io  vi  di- 
ro: Chi  ripudia  sua  mdglie,  tranne  il 
-*••0  in  cui  ella  fosse  adultera,  la  met- 
«*  nell*  occasione  di  croumetlere  un  •!- 
tiilterio  nnen<l(>si  con  alfro  iinino  in 
natiiinoriio:  e ehi  la  prende  in  ino. 
;lte  commette  ptire  un  adulterio:  f)i- 
tum  f$t:  Quieuwquf  dimùerit  uo'o^ 
em  swatn,  det  ei  libtUmm  rrpudfi 
*qo  auietn  dico  robU  , <qi«ra  omad 

hì  dimiferit  •*xortm  annfn^e>rcepfa 

• 

(t)  Atfone  di  Vienna,  nella  ma  Cronica. 


r2o:'i 

/"•«rn/ratioiiM  caurn  , fatit  eam  mot- 
cAan,  ef  -dfifiMaom  du.rtrit  , u- 
dulterat.  Con  questi  termtni,  r.trrn^a 
/V^micaf  joiitf  causa  , Gesù  Cuoio  m . 
tende  egli  di  permettere  ali'  uomo  , 
nel  caso  delia  proposta  eccn>one,  di 
fare  qn  vero  divorzio  che  «fiscudga 
iUvincoin  dal  matrimonio  e di  enn- 
redergli  la  lihenà  di  sposare  uii'alirji 
donna?  ovvero  con  tale  eeceni«»ne  in- 
tende egli  soltanto  di  permettere  allo 
unitm  «li  separarsi  in  questo  caso  di 
abilaaione  con  lei,  sema  eh*  egli  «oi.i 
per  <’i«^  rist>onsabile  avanti  Din  delio 
a<lnllerin,  che  la  moglie  da  lui  rip  •- 
«liata  potrebbe  coiiimeiteie  uriend«  si 
con  altro  nomi»  in  ina«nniomo? 

<187.  La  qtiesHune  fu  controversa 
ne* pruni  secoli. 

Ella  sembrò  e<«tanto  diffìrile  al  pri- 
mo « nncilio  «li  Arles,  tentilo  nell*  an- 
no 314,  che  il  eiìntdin,  benchc  fos- 
se de*  più  celebri  e «le*  piti  numerosi 
deirantirhili,  e vi  fossero  da  seiceuto 
vescovi  riuniti  (!},  non  ebbe  il  corag- 
gio di  deciderla.  Ciò  $1  piti)  compren- 
dere del  canone  decimo  «li  questo  coo- 
eilio,  che  dice  : De  bis  qui  coniuge» 
eiiot  tu  adulterio  deprehendunt,  et  ii 
»iint  adoUiCrote»^  et  prohibenfur  nu- 
here;  plaeuit  ut , in  qunntum  poftet^ 
romiliugn  eh  de/ur,  ne  n>fnf>6«/a  «#■ 
Torihutf  lùet  adultefit  , alias  acri- 
piane  • * 

Il  roncHio,  col  non  volere  che  si 
facf-ia  un'assoluta  proibizione  ai  uia^ 
Wti,  che  npudiarono  le  loro  coosorti 
adultere,  *^i  contrarre  un  nuovo  ma- 
trimorsio,  dimostra  eh*  esso  considera 
come  una  cosa  incerta,  se  il  vincolo 
uiatrimoniate  in  questo  caso  su«sista, 
o se  rimanga  disciolio:  pisicbè  se  cer- 
to fosse  che  sussistesse,  il  concilio  non 
si  sarebbe  iimtlatoaconsigliare  ai  ma- 
riti dì  nou  contrarre  novelli*  nozze» 
ma  lo  avrebbe  a<l  essi  assolutamente 
proibito.  * 

4H8.  É vero  che  ifconcilìo  di  Ri- 
vira, che  si  crede  tenuto  verso  Tan- 
no 305,  e per  conseguenza  poco  pri- 
ma del  concilio  di  Arles,  ordina  che 
le  mogli,  le  quali,  dopo  aver  abban- 
donato il  marito  «dullero,  ne  aves- 
sero sposalo  nii  altro,  sir*»bhero  pri- 
vate «Iella  comunione^  tiiiché  vtvrau- 
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no  i loro  primi  iiiiirili  : Fidelii  fatmi- 
«0,  qunt  adtilleriim  maritum  rtliqut- 
ril  fiirlem,  et  alirrum  iu^reril,  prohi 
heatuTfti  nubat\ ti  autem  duxerit.  non 
ptiu»  eornmunionem  aecipiat , quain 
it.  qiietn  rel^querit  de  raeculo  txieril, 
nifi  neceiriiat  infirmilalit  dare,rom- 
puterit.  Ma  lungi  dal  poter  conclu- 
deiedal  citalo  canone, die  questo  con- 
rilio  abbia  deciso  cbe  la  separazione 
per  rauss  dell'  adulterio,  sia  del  ma- 
rito sia  della  moglie,  non  impedisca 
die  il  vincolo  del  matrimonio  sussi* 
stai  si  deduce  all’  opposto  un  argo- 
mento'negalivo  per  concludere,  che  i 
Padri  di  questo  concilio  non  avendo 
pronunziata  tal  pena  , clie  contro  le 
mogli,  le  quali  contraevano  novelle 
nozze  dopo  avere  abbandonato  il  lo- 
ro marito  adultero,  e non  avendone 
]irnnunziala  alcuna  eonlro  i mariti 
che,  dopo  avere  scacciate  le  loro  mo- 
gli adultere,  ne  sposano  un'  altra,  es- 
si non  pensavano,  die  il  vincolo  del 
matrimonio  non  lasciasse  di  sussistere, 
dopo  che  un  marito  avea  lipudiata 
la  sua  moglie  adultera;  poiché  se  a- 
vessern  rosi  (qiinalo,  il  concilio  avreb- 
be pronunziale  le  stesse  pene  contro 
il  marito,  che  dopo  aver  ripudiata  la 
tua  móglie  adultera  contrae  nuòve  noz- 
ze, di  quelle  eh'  egli  pronunziò  con- 
tro la  moglie,  la  quale  ti  .unisce  con 
alilo  uomo  in  matrimonio  dopo  di  a- 
ver  abbandonato  il  tuo  marito  adul- 
tero. 

Si  dirà  che  v'  è parità  di  ragione, 
e rhe  te  l' adulterio  del  marito  npn 
discioglie  il  vincolo  del  matrimonio, 
come  aembra  che  ilroocilio  lo  sup- 
ponga nel  pronunziare  la  pena  della 
•iri<  azione  della  comunione  contro  la 
moglie,  che  contrae  un  nuovo  matri- 
monio dopo  aver  abbandonalo  il  pro- 
|irio  marito  adultero,  sciogliere  non 
lo  dee  nemmeno  l'adulterio  della  mo- 
glie. Si  ris(iondeche, quantunque  tem- 
brf  effettivamente,  che  vi  debba  este- 
re parità  di  ragione,  nondimeno  ap- 
prendiamo da  S.  Basilio,  il  quale  vi- 
vrà nel  quarto  secolo,  in  una  tua  e- 
pit'nla  canonica  ad  Anfiloco,  con.  !)f 
che,  per  un’antica  -npinione  ammessa 
nella  Chiesa,  rravi  una  diffeieura  Ira 
r adulteri»  rnmmessn  dalla  moglie  e 
(|uelio  erirnmesso  dal  marito;  che  nn- 
sti'o  .S'gooie  min  essendosi  spiegalo 


che  sul  caso  dell'  adulterio  della  mo- 
glie . permettendo  in  esso  al  marito 
di  ripudiarla,  ciò  non  doveva  punto 
estendersi  alla  moglie  , cui  non  do- 
vei «si  egualmente  pennellerp  di  fare 
divorzio  col  proprio  ioaritn,  qiianiio 
egh  avea  roniiiiesso  ailiilterin:  domi- 
ni tenieniin  yurta  tentili  cimseqnen. 
tiam  aeque  virii  ac  mulierihut  ’oft- 
venil,  qiind  non  liceal  a matr  menfo 
diieedere,  exrrp/a  cauta  farnimliiwii*. 
At  Vero  contuetudo  adiilteran'et  eiro*, 
et  qui  in  fornicationibiit  rereanttr  , 
niandat  a niulieribut  retineri. 

Noi  vcggiainu  ancora  sllfalia  disln- 
zionc  in  una  legge  di  Costantino  , il 
quale  annovera  bensì  I’  adulterio  dil- 
la moglie  tra  le  raose,  per  le  quali  in 
marito  può  ripudiarla,  ma  non  potè 
«niello  del  manto  tra  Iccanse.  per  ni 
SI  permetteva  ad  mia  moglie  di  fa  e 
divorzio  con  e-so.  Cmiforiiiemente  i 
questa  distinzione  il  coocilio  pronnrv 
ció  delle  pene  contro  la  moglie  chq 
«lupo  avere  abbandonato  il  pmprii 
marito  adultero,  ne  sposava  iiiialtrs 
mentre  egli  viveva,  e nnn  ne  ha  prò 
iiiinoiata  alcuna  contro  il  marito,  ch< 
iiiiivasi  in  niatriinonio  con  altra  don- 
na, essendo  per  anco  in  vita  quella, 
eh'  esso  avea  discaceiala  per  causa  ili 
adulterio  . Ben  lungi  dunque  che  ai 
possa  inferire  da  questo  canone,  che 
il  concilio  di  Elvira,  decidendo  che 
non  era  perine>sn  ad  ima  moglie,  la 
quale  avesse  abbandonalo  il  suo  ma- 
nto adultero,  disposante  uo altro,  esso 
vivente,  abbia  pure  deciso  che  non  era 
permesso  al  manto,  il  quale  ripudiò 
la  sita  mngiie  adultera  , di  sposarne, 
lei  vivente,  un'  altra;  si  deve  all’  op- 
posto inierire,  che  questo  concilio  a- 
vendo  pronuocìate  delle  pene  enntro 
la  moglie,  e non  avendone  pronun- 
ciata alcuna  contro  il  marito,  non 
crcilelle  che  fosse  vietato  al  marito, 
rhe  ripudiò  la  moglie  adultera,  di  spo- 
sarne un’  altraf  vivente  ancora  quella 
da  lui  ripiiitiala;  poiché  s’ egli  aves- 
se cosi  pensata,  non  avrebbe  omet- 
so  di  prooiiiiziare  , in  questo  icbso, 
contro  II  manto  U stessa  pena  , che 
pcnniiiizlii  contro  la  incglie. 

489.  A nò  si  aggiunga,  che  molli 
degli  antichi  Padri  insegnarono tn  ter— 
iiiiiii  fui  mali,  «-he  il  viiirol»  del  ma- 
tiimoiiio  poteva  esseiv  disciolto  pea 


P»BT?.  VI.  CAPITOLO  li.  1207 


V adiiltprin  cirlli  moglie.  Que<lo  t |>u- 
rr  quello,  che  dice  Tertulliano  nelqiiar* 
»o  libro  contro  Marcione:  Praglerex- 
eati$a  adulltrii , nee  rnalor  ditjun- 
ffii,  quod  ipie  leiUeet  eonjuHrit  Dun- 
que, >ccnnd«  Tertulliano  , er  cauta 
adulterii  Dtut  diijunrit,  aut  ditjun- 
ffi  permillit  quod  eonjunxtral. 

S.  Epifanio  , nel  buo  libro  adver- 
tut  katrettt,  cap.  59,  in  cui  Citli  cotn- 
balle  f{li  errori  di  alcuni  eretici,  che 
ai  arrogavano  il  nome  di  Calati,  o Puri, 
i quali  condannavano  leteconde  nnxxe 
anche  riguardo  a'  laici,  ai  «prime  nei 
termini  aegiienti,  giusta  la  tradiiriune 
del  padre  Reta • io  , v.  4 : In  populo 
toltrari  itiud  poleti  , ut  qui  uxort 
prima  eonlenti  tilt  non  poitiinl , ea 
tnorfuo,  tteundam  tibi copultnl ,q ;am- 
quam  qui  imam  dumtaxat  kabuit  , 
majon  trclerix  judicid , honort  di- 
ffuui  eri;  ted  cui  morlua  una  nnn  luf- 
ficit , qunm  oeeaiione  aliqua  ilupri , 
aduUtriiqut,  aut  olltriut  flagilii  eum 
«a  ditorlium  feeerit,  it  ti  alleram  u- 
x-orem  duxerit,  aut  aiuti  viro  nupte- 
rif,  laeriirum  lillerarum  auelorilatab 
<mni  culpa  illui  abiolrit  , ncqui  ab 
Kcrletia  aut  attema  vita  rrjicif , ted 
propur  imbectWlaUm  lolerandot  e- 
xeitlimali  non  ila  lamen  ut  duat,  al- 
tera tupertliU,  uxorie  kabeat,  ted  ut 
cb  una  teparalui,  alleram  libi  legili- 
me  , li  label,  adjangal. 

Asterio  vescovo  di  Amat'a  , nello 
at«so  secolo  , dice  espcnsamenie  in 
una  omelia  sopra  S Matteo  ; Exiili- 
maU  et  omnino  putir  periuadete  ma- 
trimonia, morte  tantum  et  aocltebio 
diriml. 

490.  S.  Agostino  tratti  ex  profit- 
to la  questione  dell'  indiuolabilità  del 
iiiatrinionio  in  esso  di  adulterio,  nel 
ano  primo  libro  de  eonjuy.  adulUr.  ad 
Pollenlium.  Eg^  decide  che  l' adulterio 
di  uno  de'  cnnjiigi  nnn  dà  luogo  che 
alla  separaainne  di  abitaaione,  ma  non 
rompe  il  vincolo  del  matrimonio  ; e 
che  il  marito,  il  quale  discacciò  la  pro- 
pria moglie  per  causa  di  aifullerio , 
non  può,  finché  la  stessa  vive  , spo- 
aare  un’  altra  donna  senta  commettere 
un  adulterio  ; come  pure  la  moglie, 
che  abbandonò  il  suo  marito  adulte 
ro,  non  può,  esso  vivente,  unirsi  ad  al- 
tro uomo  in  'DatiimniUo.  • 

lo  appoggio  della  tua  opinione  e- 


gli cita  il  pasto  del  vangelo  di  S Mar- 
co, X,  M,  in  cui  l'evangelista  fa  dire 
a Gnu  Cristo  in  termini  generali  sen- 
ta eccettnare  il  caso  dell'  adulte- 
rio della  moglie  , ré  veruno  altro 
caso  : • chiunque  ripudia  la  propria 
moglie  e ne  sposa  un'  altra  , com- 
nsette  un  adulterio  s;  Quieumque  di~ 
miierit  uxorem  luam  , et  aliam  du- 
xeni , adullerium  eommiltil  luper 
eam.  Ei  cita  pure  il  passo  di  S.  Luca, 
cap.  IG  , n.  18,  in  cui  Gesù  Cristo 
dice  egualmente,  tenta  far  veruna  ec- 
celione;  Omnis  qui  dimillil  uxorem 
tuam  . et  alleram  dueit,  moethalur-, 
et  qui  diiniiaam  a viro  dueit , moe- 
ehatur. 

S.  Agostino  argomenta  dai  citati  te- 
tti nel  mudo  seguente  ; Questi  evan- 
gelisti, dir’  egli,  avendo  parlalo  indi- 
siiiiiaiiientr,  Qiif  tumut.  ut  diVatniu, 
eli  qui  inoccAotur,  uxnre  tua  dimiita, 
alleram  dueem,  et  eil  qui  hoc  faeient 
non  moeehalur , quum  evangelium 
dica!  omnem  moerhari  qui  hoc  fe~ 
citi  Proinde  si  omnii  qui  hoc  fire- 
ril,  ut  uxore  tua  dimhia  alleram  du- 
eul,  miierkatur  , line  dubilalione  ibi 
luni  ambo  , et  l/ui  praeltr  cauiam 
forniealionie  dimillil  uxorem,  n.  IO. 

S.  Agostino  'deduce  altr«i  un  ar- 
gomento in  tuo  favore  da  quanto  di- 
ce S.  Paolo,  epift.  I,  ad  Corinik.  VII, 
M).  Ordino  per  parie  del  Signore  alle 
mogli  di  non  abbandonare  i loro  ma- 
riti, o te  vogboiio  abbandonarli  , di 
non  cunirarie  un  nuovo  matrimonio: 
Hi  qui  matrimonio  juneft  suiif,  prae- 
eipio  , flou  ego  , led  Dominai , uxo- 
rem a viro  non  diteedere  : quod  ri 
diieeuerlt,  manere  innuplam,  aut  viro 
tuo  reeoneiliari  ; et  vir  uxorem  no» 
dimillat.  S.  Agostino  coll'  appoggio 
di  questo  passo  cosi  ragiont:  S.  Pao- 
lo ordinando  alla  moglie,  che  abban- 
donò suo  marito , di  non  passare  a 
seconde  notte  , intende  favrllsre  di 
quella,  che  bilia  abbandonato percau- 
sa  di  adulterio  da  lui  comiiteCsu:  di- 
versaiueiile  egli  non  le  avrebbe  per- 
mrtso  di  abbandouarin.  Ora  egli  le 
ordina  per  ‘parte  del  Signore  di  non 
unirsi  ad  un  altro  uomo  in  matrimo- 
nio. Dunque  8.  Paolo  suppone  , che 
r adulterio  commesso  dal  marito  gu- 
toriati  belisi  la  moglie  ad  abbandonar- 
lo , ma  che  non  diatiolga  il  vincolo 
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0«t  loro  matrimonio , poicl>è  le  proi- 
l>i«re  ili  »|io<are  no  altro  uomo  : ai 
dhcttttTil  manere  innuptam.  Dunque, 
concliiile  S.  A(»oitino,  l'adulterio  della 
iiio|{lie  autoriiia  soltanto  il  marito  a 
sracciarla;  ma  esso  non  rompe  il  »in- 
riilo  del  matrimonio,  dovendo  essere 
eguale  >a  condiiione  di  amendiie.  Ora. 
diceegli.  Si  par  furtna  eft  in  utroque, 
uterque  moechalur  , ai  se  alteri  jun- 
reril,  eliarnsi  se  a fornicante  diajun- 
xeriti  parem  raro  esse  (ormam  in  hac, 
causa  tiri  et  mutieris  ibi  ostendit  A - 
postulue  , ubi  quum  dixìssel  : Unir 
non  hobes  potestatem  corporia  sui,se<l 
rir;  adjecil , atque  ait:  Simililer  tir 
non  babet  poleslaletn  sui  corporia, 
sed  mulier. 

491.  Le  opinioni  erano  per  anco 
divi'C  sopra  tale  qiiealinnr  al  tempo 
di  S.  Aposiino:  ed  egli  medesimo  eoii- 
frssa,nel  suo  Trattato  de  Fide  et  Ope- 
ribus,  cap.  19,  che  la  questione  era 
sottoposta  ad  ardue  iliflicoltà.  £i  di- 
ce; in  ipsis  riirinis  s'ripturis  Ha  ob 
scurum  est,  utrum  iste  , cui  quidem 
sine  dubio  ticet  adiilteram  dimitterr, 
adulter  tameu  habeatur,  si  aliam  du- 
arerii,  ut  quanlum  e.rislimo,  veniali 
ter  ibi  quùque  fallutur.  K nel  secon- 
do de’ suoi  lihfi  /letractalionum,  cap 
ò7,  dice  die  non  osa  lusingarsi  di  a- 
vere  perfettamente  scliiariia  la  que- 
stione : Seripsi  duos  librns  de  adul- 
terinis  conjiiqiis,  quanlum  polui,  se 
cundum  Scripiuriis  , cupiens  solvere 
riifficillimam  quaesiinntm  , quod  u- 
irum  enod'irissime  fecerim  neseio-,imo 
raro  non  me  pertenisse  ad  hujus  rei 
perfecliunem  senlio  , quamris  mulloe 
sinus  ejus  ii/ieriierien , quod  indicare 
paterit  quisquis  intelligenler  legil. 

492.  L’  autorità  di  S.  Agostino,  le 
coi  decisioni  furono  tiiai  sempre  ripu- 
tale come  oracoli,  non  tarsiò  guari  a 
riunit  e i siifiragj  sopì  a tale  questione. 

Nel  Codire  itellà  Cliiesa  il* Africa, 
il  canone  102  è concepito  in  que-li 
tennioi  ; Plnr.uit  ut  secundum  «eon- 
gelicain  et  aposloheam  discipl  nam  , 
ncque  dimiesus  ab  utrore  , ncque  di- 
niissa  a manto,  alteri  conjun^antiir, 
sed  ila  waneant,  aul  sibimel  reconci- 
lienlar  ; quod  si  ronlempserint  , ad 
pnenilenliam  redicantur-,  m qua  cau- 
sa tegrin  imptrialein  pelindam  pro- 
so ulguri. 
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.Selibene  questo  canone  non  pati! 
espressamente  del  caso,  in  cui  il  di- 
vorzio aiegiie  per  causa  di  adiillerin, 
ciò  non  di  meno  essendo  ronrepito 
in  termini  generali  , e non  facendo 
veruna  eccezione,  egli  coippremle  que- 
sto caso  come  gli  altri,  e decide  rhe 
nel  caso  di  divnizio  , per  qitaliinqiic 
causa  egli  siegiia  . sia  per  adiitierio, 
sia  per  qualsivoglia  altra  caginoe,  non 
é perniisso  all*  nomo  ili  spn-are  ima 
altra  donna,  mentre  vive  ancor  ciucila 
da  cui  egli  si  è separalo,  nè  alla  nit>- 
glie  di  contrarre  nuovo  matrimonio 
con  altro  uomo  durante  la  vita  di  quel- 
lo, da  cui  e.ssa  è separala. 

Ed  è rosi  crito  che  questo  cano- 
ne debba  essere  in  questo  senso  in- 
levo,  ( Ite  nei  iiiargine  trovavi  scrilin  , 
di'  esso  fu  Irallii  dal  secondo  ronri- 
lio  di  Milere.  S.  Agostino  asvivtrite 
a questo  concilio,  temilo  roiitrn  i Pr- 
lagiani  Urli* anno  416;  esso  ne  fu  la 
anima  , e questo  canone  venne  slevo 
conforineiiieiite  alla  dottrina  di  Ini. 

Penis  le  Petit,  nella  sua  collezione 
de’ canoni,  ha  iiiseriln  in  enmpenrlin 
questo  codice  della  Chiesa  Africana. 
Il  canone  testé  riliiln  vi  si  trova  sotln 
il  liiolo:  Tituli  dirersorum  ranntium 
Afn'eanae,  Ecelesiae,  all*  ar'.  102.  in 
qiirvii  leruiinii  He  bis  qui  urores  aut 
quae.  rirns  dimillunt,  ut  sic  moneonf 
( supple  innupti  quandiu  vivil  perso- 
na dimissa  ). 

Qiiesi»  autore,  dir  fioriva  verso  la 
fine  del  qiiìnln  secolo  ed  al  prinri- 
pio  del  scvto,  non  avendo  inseriti  nella 
sua  roliriione  , se  non  i canoni  rhe 
erano  allora  universalmente  adottali 
nella  Chiesa,  per  cui  ilacchr  comparve 
si  tenne  in  snmiiio  pregio  ed  ebbe  la 
piò  grande  aulocilà,  ne  segue  die  la 
doilriiia  dell' indissolubilità  del  mairi- 
iiinnio,  senza  veruna  eccezione  inse- 
guata  dal  riferito  canone  compreso  in 
questa  collezione,  era  fin  dall' epoca 
in  cui  essa  si  pt’bblirn  un  punto  di 
disciplina  univccvslinente  riconosciuto 
nella  f.'hiesa  d* Uccidente. 

493.  Questo  canone,  e la  dottrina 
eh'  esso  racchiude,  acqiiistarnnn  una 
nuova  autorità  dai  capitolali  di  Car- 
Inmagnn,  ne' quali  venne  inseriln.  L» 
si  trova  orila  collezione  deli’  Abate 
Andeuivo,  Uh.  1.  art.  42,  ne’ termini 
segueiiii:  lltm  ex  codein  (euti<  tliu  .4- 
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] ut  ìirf  «/.ror  a vtro  dm  ista 
t iiur»are»pial  rirnmj  iven'e  mVo  *»#o, 
fife  tir  aliam  accipiut  ujrorent^  9Ì9eti- 
ée  /inori.  % ^ 

494.  t oonoìlj  teoutì  ut*  leeuJi  »nc- 

ba»nr»  adiiftata  questa  dottrina, 
€ ai  ipìrgarono  «nche  più  formalui^n 
t*,»avendo^oaail«^>H(«>  etprfsso 
il  ca$A  del  divorici  per  causa  d*  a* 
«Hillerio.  Il  eop«ìt>o  del  Friuli,  (cnufn 
•otte  Carloina^no  verso  la  5ne  dello 
•ttavo  f^olo,  al  canone  10,  dice:  Pla- 
cet t^r  r^i«ÌMro,  fomieati^ii  rauaa, 
' Ì*f§oii  tincuim  (1)  eoli  ìiceat  turo, 
f i#nmtfieadn//erat‘iri7,  aliain  uJ*urei» 
rfffrefli. 

^fl  eoecMio  di  NanCes  , rlie  per  lo 
e mene  è del  lempn  di  Cart<)llla^llo,  il 
r/iiale  ne*  aiioi  rapllolari  ne  ha  ince- 
ri' » d«e  caiKini,  ma  cl»«  può  essere 
m'»l/o  più  antico  , incerta  cs%end<me 
r epofa  , «lice  al  ranone  duodecimo  : 
Si  CMpM  t/.ror  «doi^erium  perpetra- 
e>4tf,ef'  hoc  a tifo  depnhentum  fuerit 
€t  pubt9caium  . dtmi//a(  va  arem.  . . 
ntr  tero  «ju«.  j/Urioenfr,  ifni/afenu# 
«iiam  -aecipial. 

Il  concilio  tenuto  a Tribur  pre^o 
Masofiaa,  Panno  895,  nei  canone  46, 
parla  del  caso  di  una  moglie  ripudiata 
«U  suo  marito  per  causa  di  adulterio, 
^ eriininalmenta  processata  , ed  alla 
line  di  questo  canone  dice  : jl/an7va 
rem,  quaiadiH  ip$a  virat,  nu//o  modo 
VTortm  ducat. 

Il  concilio  temilo  a Troslì,  nel  909, 
•1  canone  8,  dire;  l'Jror  nvmqunm 
proptft  hominem  eeparanda-.  et  $i  for- 
nicata fuerit,  et  tir  ej«a  rolnerit^  di- 
fni//endn{  ted  iUa  rinen/e,  altera  non 
durenda , futa  adulteri  regnum  Dei 
non  poeeidekvnt.  * 

495.  Aggiisgnere  si  possono  a co- 
leste atilorilé  gli  unanimi  suffragi  de- 
gli autori  eccle>ia6iiri , che  scris-ero 
sopra  tali  malfate  dopo  il  sesto  seco- 
lo, i quali  trtsegnarofto  in  termini  for- 
mali, che  chi  aveva  ripudiata  sua  mo- 
glie, sebbene  per  causa  di  adulterio, 
non  poteva  essa  viveote  sposarne  una 
altra  ; tali  sono,  nel  settimo  acculo, 
Diia  sul  capitolo  IP  di  S.  Marco  ; 
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n»l  m»no,  f7i  »rfl/rt  vescovo  t]j  Orit'uiis; 

fl^nemar  di  Reimit.  ndU  sulla  «qi.  ra 

del  divmtio  di  Lnlario  e di  Tetito-. 
berga;  Pa^chate  Rafbert.  sul  rapo  19 
di  S.  Matteo,  icone  di  Charfree  nella 
SMu  lettera  12  » a Dambert  de  Sem. 
L*  atilore^della  Tradìiinne  sul  matri- 
monio raccolse  girate  testirnonianae; 
ed  esse  si  possono  ancor  meglio  ve- 
dere ne*  libri  originali.  * 

49G.  Il  moderno  diritto  ganoniro 
norr  è meno  decisivo  deironfiro  per 
bi  <!uttri**a  deir  indusolubilità  del  ma- 
trimonio sema  veruna  eeceamqg,  an- 
che nel  caso  del  divoralo  per  causa 
d’  adulterio. 

La  stessa  dottrina  fu  insegnata  nel 
decreto  di  Graziano.  Quest*  autfire  , 
causa  32,  guaett.  7,  riferisce  le  au- 
torità prò  et  contra,  e dopo  di  avere 
esposte  quelle,  sulle  quali  è fondata  la 
dottrina  dell* indissolubilità,  dice:  ÌIi$ 
auc/ort7a/i6fis  etidentineime  monttra- 
fur,  quod  fuiVumfns/urnicafmnùcau- 
sg  u.rorem  suam  dinu««rf7,  ntiam,  tf- 
la  eirsfifs,  durere  non  polert7  ; et  fi 
duj-eri7,  rews  adultera  eri*. 

11  diritto  delle  «lecrctali  è parimen- 
ti conforme  a questa  dottrina;  ed  A- 
lessandro  III,  cap.  5,  extr.  rfs  dicorf. 
decide  che  un  utarito  il  quale,  dopo 
di  essersi  «eparato  slalla  moglie  sua 
per  causa  cii  adiillcrio  , si  era  , essa 
vivente  , ammogliato  con  un*  altra  , 
cfovta  esser  condannalo  a rit4»rnare 
colla  prima  moglie,  eh'  egli  aveva  ab- 
bandonata. 

Il  pnnteBce  con  questa  decisione  ri- 
guarda taluiente  come  iin  adulterio  il 
matrimonio,  che  un  uomo  contrae  vì- 
vente la  moglia  che  ha  abbandonata 
per  causa  d*  adulterio,  cYi*  egli  ordina 
ohe  quest*  nomo  non  possa  più  rim- 
proverare alla  moglie  da  esso  ripu- 
diata, l*adnlteno  che  essa  commise, 
giusta  la  regola,  paria  delicta  mutua 
penmtioné  eartinguuntur  ; e che  per 
•onseguenza  sia  obbligato  di  ri- 
congiungersi con  questa  moglie,  dalla 
quale  senza  dì  ciò  avrebbe  potuto  ri- 
maner separalo. 

Nel  secolo decimoquinto,  Eugenio  IV, 


<• 

ft)  Con  questi  termini,  jutnii  vineuìo,  il  ccmrllio  non  intende  parlare  che  dell* oh* 
hìtt^OKione  reriprora  rortrnUa  i|.ìi  ronjuei  dì  rendersi  il  dorerc  conìiif(»lc  ihe  si  dìsr.ioglie 
pel  firliito  lii  aihiltefio.-  c^i  non  intende  parlare  del  vincolo  coniugale  propri-'^mente  detto, 
con  mi  Dio  gli  ha  uniti  in  una  meclesima  carne.  Il  concilio  riconuace  che  l'.adnUerìo  non 
lo  discioglie,  poiché  deride  che  rhi  ripud'ò  ma  mo||ie  per  causa  d*  adulterio  non  può 
«ontrarrt  altre  noaac,  fmcliè  la  moflic  vive. 
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nel  rnncilio  di  Firenxe , di>«e  cliii- 
rAnieiile,  che  railiillerio  non  dà  luo- 
go che  «Ila  separazione  di  abitazione, 
e rhe  non  può  diacingliere  il  vincolo 
del  matrimonio.  Il  terzo  carattere  di 
«ineilo  contratto,  dire  il  Inilato  pnn- 
telìre,  è l’ inditsniuhilità,  propler  hot 
qiiod  fignifiral  ind/t'itibUetn  cunjun- 
cUonem  Chfhti  et  Eccluiae-.  ^uomrt» 
nulem  ex  tanta  fornicationit  Hceat 
thori  teparat'onrra  faeere,  non  tamen 
aliiid  m'afrimonium  eonirahtre  fat  est, 
guuar  mairtmunii  finenfum  legilimt 
eoniraeli  perpetuum  tir.  Voliim.  1.3 
de'conrilj  del  padre  I.abbe,  pag.  539. 

4GT.  Questa  dottrina  dell’  iodisso- 
lubilirà  del  malHmonio,  anche  nel  ra- 
so di  separazione  per  ransa  d‘  adul- 
terio, era  roti  autorizzata  nella  Chie- 
sa latina  alTepora  del  concilio  di  Tren- 
to, che  quando  la  que>lione  vi  fu  pro- 
posta, crasi  progettato  un  decreto  che 
colpiva  di  anslema  la  contraria  o|h- 
nione.  Oli  ambasriadori  della  Repiib- 
blira  di  Venezia  vi  si  opposero,  e fe- 
cero iiresente  che  molte  prnvincie  sot- 
toposte alla  Repubblica,  le  quali  pro- 
fessavano il  rito  greco , avevano  su 
questo  punto  una  disciplina  contraria 
a quella  della  Chiesa  latina,  e ch’el- 
leno ritenevano,  come  in  tutta  la  Chie- 
sa greca,  che  I’  adulterio  della  moglie 
rompeva  il  vincolo  del  matrimonio,  e 
che  r uomo,  il  quale  per  tal  cagione 
I’  aveva  ripudiata,  poteva  essa  vìven- 
te sposarne  un' altra;  che  non  era  ra- 
gionevol  cosa  di  condannare  i popoli 
di  queste  provincie  senza  averli  ascol- 
tati; molto  più  che  negli  articoli  pro- 
posti nel  decimoterzo  secolo  per  la 
riunione  de’ greci,  non  si  propose  lo- 
ro di  dipsrtitsi  su  questo  punto  dal- 
la loro  disciplina.  Siffatte  rimostran- 
ze fecero  cangiare  il  canone:  il  con- 
cilio lasciò  a ciascuna  Chiesa  la  libertà 
di  seguire  la  disciplina  eh’  ella  avea 
anticamente  adottata,  e si  limitò  a col- 
pire di  anate  ma  coloro,  che  si  atrogA- 
serts  la  autorità  di  censurare  e di  accu- 
sare come  erronea  la  disciplina  della 
Chiesa  latina  su  questo  punto. 

Laonde  il  canone,  che  i il  settimo, 
sess.  24,  fu  steso  ne’ segue  liti  termi- 
ni : Si  quii  dixtrii  Eecletiam  errare, 


quum  duruil  et  doeel,jurfa  evangt- 
lieam  H apotlolieain  dueirinam,  pro- 
pfer  adul/erium  alterius  eonjngum  . 
mafrìironii  rfneu/um  non  patte  dit- 
loleii  nel  etiam  innocetifem  qui  cau- 
lam  adulterio  non  dedit,  noti  potse-, 
altero  conjuge  vivente.,  aliud  tnatri- 
monium  eontraherè,  ntoecharique  eutn 
qui , dimitia  adultera  , aliam  duxe- 
rit  , et  eam  quae  , dimitte  adultero, 
aia  nupierit,  anathemti  til. 

Checché  ne  sia  di  tale  questione,  in 
pratica  no»  é cosa  dubbia  ir»  noi,  che 
quando  un  uomo  si  è*  fatto  separai  e 
dalla  propria  moglie  dopn  averla  con- 
vinta di  adulterio,  si  ritiene  clie-11  vin- 
colo del  matrimonio  liissista  , e for- 
mi un  impedimento  dirimente,  che  ren- 
de nullo  il  matrimonio  ch'egli  con  al- 
tra donna  contraesse,  vivente  quella 
da  esso  ripudista. 

SBTICOLO  IV. 

Quando  si  fa  criitiano  uno  ée'  ronjw- 
gi , eh' ettendo  infedeli  contratterò 
matrimonio , pud  egli  diteiogliert 
il  vincolo  matrimoniale  da  etto  con- 
tratto coir  altro,  che  pertitte  nella 
incredulità. 

498  Lo  scioglimento  di  tale  que- 
stione dipende  daH’interpretazione,  che 
deesi  dare  ad  alcuni  versetti  del  set- 
timo capitolo  dell'  epistola  prima  di  S. 
Paolo  ai  Corintj.  In  questo  capitolo, 
dopn  che  S.  Paolo  ha  stabilito  come 
un  ptiiicipio  generale,  che  giusta  il 
comandamento  del  Signore,  una  mo- 
glie non  dee  abbandonare  il  proprio 
marito;  che  se  essa  ardi  di  abbando- 
narlo, non  le  viene  permesso  di  ron- 
trarre  nuove  nozze;  che  deve  rimane- 
re senza  marito  , o riconciliarsi  con 
quello  da  lei  abbandonato;  che  un  ma- 
rito non  può  egualmente  abbandona- 
re la  propria  moglie  (I  .;  imprende 
posi  ia  a trattare  la  questione,  rhe  gli 
era  stata  fatta  sul  caso  pai  tirolare  di 
un  cristiano  che  ha  una  moglie  infede- 
le, o di  una  rristiana  che  ha  un  ma- 
ritò infedele.  Egli  ris;ionde  di  non  a- 
vere  alcun  coinandaiiicnto  formale  del 
Signore  di  insegnar  loto  per  questo 


(t)  //«  qui  matrimonio  funr.ti  suni, praetipio, non  ego,  srd  Dnminus,uxorrm  a vi- 
ro non  discrOfre;  quod  si  diseeuerit,  manrre  innuptam  , aut  vira  suo  resomi/iari;  et  vi- 
rum  non  dimiltrrr  uxore/n. 


Dior-  J... 


PARTE  VI. 

CMo  ptrticol.'irr,  tu  rui  con  «i  é 
galo;  ma  ciO  cb'  io  vi  debbo  dire  , 
aggiiigne  il  Sanio,  si  i ebe  se  uno  dei 
nostri  fratelli  ba  una  moglie  infedele, 
la  quale  voglia  seco  lui  dimorare,  ei 
non  dee  ri|iudiarU  ; a parimenti  , te 
una  delle  nostre  sorelle  ba  un  mari- 
to infedele  cbe  intenda  di  seco  lei  di- 
morare, essa  non  dee  abbandonarlo; 
poiché  la  parte  fedele  può  servire  al- 
la santificazione  della  parte  infedele. 

Voi  procurate  altresì  , dimoramlo 
eolia  parte  infedele,  la  santifirasione 
de' figli  vostri,  a’ quali  procacciatela 
grazia  del  battesiizu  e I’  ammaestra- 
mento nelle  cose  della  fede;  in  vece 
che  separandovi  dalla  parte  infedele, 
ed  abbandonandoli  ad  essa  , essi  ri- 
marrebbero impuri.  Se  però  la  parte 
infedele  si  volesse  separare,  e non  fos- 
se possibile  di  vivere  seco  lei  in  u 
nione,  noi  non  obblighiamo  il  nostro 
fratello  o la  nostra  sorella  a rimane- 
re eolia  parte  infedele,  per  essere  con 
lei  in  una  continua  discordia;  noi  non 
vogliamo  loro  imporre  rotale  servi- 
in:  Dio  ri  ha  chiamali  ad  uno  stato 
di  pace.  Tuttavia  la  fedele  nulla  tra- 
scuri per  poter  dimorare  coll'  infede- 
le, poiché  chi  sa,  che  voi  non  abbia- 
te la  bella  gloria  di  far  abbracciare 
la  fede  a vostro  marito  rimanendo  se- 
co lui  ? Chi  sa  che  vni  nOn  possiate 
render  raltolira  vostra  moglie  dimo- 
rando con  essa?  Cotltrit  ego  dico,  non 
Pominui:  ti  guit  fnler  uToretn  ha- 
hi  Ai/ttfeiem,  ti  Aaec  eonienlit  habi- 
lan  ciim  ilio,  non  diteedat;  el  tt  hie 
mmlier  fidelii  virum  in/idetetn,  et  hic 
eontentii  habilare  eum  illa.  non^di- 
miitat  cirum-.ianetilicatuitflenim  rir 
iofidelit  per  miilierem  fidelem,  el  tan- 
eiillcata  eli  mulier  infidelii  per  rirum 
fidilem  ; alioquin  filii  veltri  immuti- 
dieumt,  nunc  autem  lancliiunt.  Quod 
li  iufidetii  diicedit , diieedai-,  non  e- 
ntoi  tuAjecfiit  eli  fraler  aul  loror  in 
hujuimodi;  in  pace  autem  voravit  eoi 
Pene  : unde  enim  leie  mulier,  li  ri- 
ruir.  ealrum  facili?  aul  unde  idi  rir, 
li  miilitrr.m  lairam  facili?  eIc.V.  I‘2, 
13.  14,  15,  16. 

Il  punto  della  qiiislione  è di  sape- 
fe,  se  San  Paulo,  co’  vescovi  qui  so- 
pra citali,  perinctlg  alla  part^  fedele 
<b  f.ire  Polla  infedele  on  divor^n,  il 
quale  disciolga  il  vincolo  del  lualri- 


CAPITOLO  II.  lail 

■nonio,  o s'  egli  permetta  soltanto  una 
seiiipbce  separazione  d’  abitazione  che 

10  lasci  sussistere. 

499.  Tale  questione  fu  poscia  assai 
bene  discussa  io  una  specie,  sulla  qua- 
le fu  pronunciata  una  decisione  del 
Parlaincnlo. 

Borse  II  Levi^  ebreo  di  nascila,  ed 
oriundo  d'H  iguenaii  , vi  qveva  con- 
tea Ilo  matrimonio  con  Mendel-Cerf, 
la  quale  era  psriiuenli  ebrea  e nativa 
d'  Hagiienan.  Borach  Levi  , essendo 
venuto  a Parigi  , si  converti  al  cri- 
stianesimo, e fu  batteiralo  a Mmpma- 
gni,  villaggio  della  diocesi  di  Parigi, 

11  10  agosto  l?5'2,  ron  due  figii  che 
egli  aveva  dal  suo  matrimonio  e che 
seco  lui  avea  condotti. 

Poscia  Borach  Levi , :l  13  maggio 
e 22  ottobre  1754,  fece  delle  intima- 
zioni alla  sua  moglie  Mendel-Cerf,  che 
era  rimasta  ad  Haguenau  , di  venire 
a raggiuiq^erlo;  e colta  aeconda  del- 
le accennate  intimaziuni  egli  le  dichia- 
ra di  acconsentire,  che  venendo  a rag- 
giungerlo essa  viva  in  di  lui  casa  nella 
professione  ebrea.  A poteste  intima- 
zioni avendu  risposto  Mendel-Cerf  cbe 
ella  non  voleva  seco  lui  ritornare,  e cbe 
intendeva  che  , giusta  le  forme,  del- 
I’  ebraismo  , egli  le  dovesse  trasmet- 
tere un  libello  di  divorzio  , affinchè 
potesse  contrarre  un  nuovo  matrimo- 
nio ron  altro  uomo  della  sna  religio- 
ne , Borarh  la  fece  citare  avanti  il 
giudice  ecclesiastico  di  Sirasbuigo,  ove 
ottenne  sentenza  il  7 novembre  1754, 
la  quale  gli  diede  alto  delle  intima- 
zioni da  lui  fatte  a sua  moglie,  e del- 
le risposte  di  questa;  e dichiaro  che 
egli  era  libero  di  ricorrere  per  con- 
trarre matrimonio  in  faccia  alla  Chie- 
sa con  una  persona  della  stessa  sua 
religione.  Poscia  Borach  avendo  con- 
tratto degli  sponsali  con  una  giovane 
di  Villeneuve  lur-BelloI  , diocesi  di 
Soissons  , nominala  Anna  Tbevard  , 
ai  quali  il  di  lei  genitore  aveva  sot- 
toscritto, si  diresse  al  curato  di  Vit- 
leneuve,  perchè  si  facessero  le  pubbli- 
cazioni del  matrimonio.  Egli  notificò 
le  intimazioni  da  lui  fatte  a Mendel- 
Cerf,  la  sentenza  del  Vicario  di  Stra- 
sburgo, cbe  pronunziato  aveva  lo  scio- 
glimento del  suo  primo  matrimonio, 
ed  un  certificato  del  segrclariii  ilei  ve- 
scovo di  Strasburgo,  il  quale  attcsta 
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che  (la*  re>*istrt  del  caocellìere  serabra 
che  sia  stata  in  ogni  tempo  perines- 
au  , nella  diocesi  di  Strasburgo,  agli 
ebrei  batteziati  di  contrarre  nuove 
noKze  con  delle  caUoliclie,  quandu  le 
loro  mogli  ebree  abbiano  ricusalo  di 
coabiure  Con  essi  dopo  il  loro  bat* 
testino  , e che  Ul  u»  fu  coslante- 
inente  ricorrosciuto  dal  supremo  con- 
siglio di  Colmar.  Il  curalo  non  essen- 
dosi contentato  di  r|iie»ti  docuinenli, 
e ricusato  avendo  di  fare  le  pubbli  - 
caaioqi  del  luatrimunìo,  Borach  lo  fe- 
ce cibare  innanzi  il  giudice  ecclesia- 
stico di  Soissons,  affinchè  gli  venisse 
ingiunto  di  tusto  eseguirle:  I’  uffiziale 
ecclesiastico  con  sentenza  »lel  5 feb- 
brajo  175G,  avendo  dichiaralo  Borach 
non  aiiiuiissihile  nella  sua  tloinuiida, 
questi  interpose  1*  appello  come  d*  a- 
buso  da  questa  sentenza  avanti  il  Par- 
lainento. 

La  questione,  che  duvev^sT  giudica- 
re dal  Parlamento  sopra  questo  ap- 
pello , era  di  sapere  se  Borach  po- 
teva sciogliere,  quanto  al  vincolo,  il 
matrimonio  da  esso  contralto  nell*  e- 
braisino  con  Mendel-Ccrf  , e s’  egli 
cofisegnenteinente  poteva  sposare  una 
altra  donna,  mentre  la  prima  era  per 
anco  in  vita.  Tal  questione  fu  mollo 
profondamente  discussa.  Si  pubblica* 
fono  colle  stampe  le  consulte,  e le  ar- 
ringhe che  si  fecero  sopra  questa  ma- 
teria Noi  riferiremo  in  un  priiuo  pa- 
ragrafo le  ragioni  che  vennero  alle* 
gate  per  sostenere,  che  S.  Paolo  per- 
luetleva  ad  un  infedele  convellilo  al 
cristianesimo  di  rompere,  anche  per 
rispetto  al  vincolo,  il  matrimonio  che 
egli  aveva  contratto  essendo  infedele, 
quando  1*  altro  conjuge  rimasto  infe- 
dele ricusava  di  seco  lui  coabitare.  In 
un  secondo  paragrafoc'^porreino  le  ra- 
gioni, t hè  furono  addotte  per  provare, 
die  il  iiiatriiiionio  non  poteva  in  que- 
sto caso  disciogliersi  quanto  al  vin- 
colo, e la  sentenza  che  fu  profferita 
sulla  questione. 

5 1.  Ragioni  per  toitf  nere,  che  S,  Pao- 
lo  permette  un  vero  divorzio  che 
scioglie  il  rtneofo  del  matrimonio, 

óOO.  Diresi  che  1*  indissolubilità  non 
sii^rettibile  di  veruna  eccezione  è un 
carattere,  il  quale  non  cunvicne  che 


al  luatrimonio  che  fu  eonlrailo  nel* 
lo  stato  d*  innocenza  Ira  i nostri  pri- 
mi genitori,  ed  a qiitlli  che,  ibqx»  la 
legge  evangelica, furont>  dai  fedeli  cun- 
tratlif  per  motivo  che  tali  matrìmonj 
sono  il  tipo  e la  figura  dell*  uoiono 
di  Cesti  Cristo  colla  sua  Chiesa,  la  coi 
indissolubilità  non  è suscettibile  di  ve- 
runa ect’e^ioiie  Taluni  pretendono  che 
dopo  il  peccato  i inalrimonj  abbiano 
cessalo  di  avere  questo  carattere,  fino 
alla in^tituzinnr  del  sagramenlo  del  ma- 
trimonio, culla  quale  Gesù  Cristo,  averi  • 
do  elevati  alla  dignità  di  sagramento  i 
matrìmonj  tle*  fcdrii,  li  rese  il  tipo  e U 
fi(*ura  della  sua  unioiie  colta  Chiesa, 

V die  Ir  biro  •!  Carattere  di  una  ìci- 
dissolhbibtà  non  snsceitibile  dì  alcu 
na  ei  ce/ione,  la  quale  ne  è una  con- 
seguriiza;  ma  che  i soli  inali Imonj  dei 
fedeli  essendo  a tale  dignità  elevati  , 
quelli  degli  infedeli,  cioè  degli  ebrei 
e de*  pagani,  non  hanno  questo  ca 
ratiere  di  una  indissolubilità  non  sii- 
scetiibile  di  veruna  eccezione. 

Perciò,  dicono  essi,  S.  Paolo  nel 
capitolo  dell*  epìstola  ai  Corintj  teste 
riferito,  n.  408,  dopo  d*  aver  favel- 
lalo del  matrimonio  contratto  dai  fe- 
deli , per  rispetto  al  quale  egli  dice 
che  non  è permesso  ad  una  moglie 
di  contrarre  nuove  nozze,  vivente  il 
marito  da  essa  abbandonato,  covi  si 
esprìme:  Praecipio,  non  ego,  sed  Do 
minus  uxorem  a viro  non  dttred^re; 
quod  si disce*teril,  manere  innup/anq 
e quando  viene  poscia  a parlare  del 
matrimonio  contratto  da  persone  ìu- 
fedeli,  1*  una  delle  quali  siasi  conver- 
tita €lla  fede,  diceche  se  l'altra  par- 
te, che  persiste  nell*  incredulità,  noti 
vuol  d inorare  con  quella  che  si  è con- 
vertita , viene  a questa  permesso  di 
separarsi  ; quod  si  infidelis  discedit , 
discedat  ; ed  esso  non  aggiunge,  co- 
me nella  specie  precedente,  che  non 
debba  contrarre  ntiove  nozre;  per  I» 
opposto  aggiugne  ch'ella  c libera,  noli 
enim  sm*ifu/i  subjectus  est,  etc. 

Per  autorizzare  cotesU  ioteepreta- 
zione  del  testo  di  S.  Paolo,  citasi  un 
rar.one  riferito  nella  seconda  parte  del 
decreto  di  Oraziano,  caus.  28,  quaest, 
*2.  C(in«  2,  in  cui  si  dire:  .St  in/idetis 
di.iceéii  odio  chriitianae  (idei,  disce 
dal  ; non  est  enim  frater  aut  soror 
èuòject'is  fercitiiti  in  hujusmodi^  non 
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$tl  tnim  tHini»$e  percalum  prapier 
Ifeui»  , tg  tLii  tu  noriiLAVKKiT  eoR- 
lumetin  tnim<crtatori$  tuli'il  jut  ma- 
iriniunii  circa  eum  qui  retinquilur  : 
tufiitlU  auiem  diteedeag,  et  tu  Ueum 
ftecuty  et  in  ina/rimuniMm,  nee  est  ei 
fdee  serranda  coujugii.  quia  propte- 
rea  disressU  , n«  audirei  IMrirlum 
Ueum  e^ristianorum  ronjugwrum. 

Giesisno  aHiibiiiicc  il  lolu,  (li  cui 
(MiiipoAC  (|iirktu  cimine,  • S.  Gre- 
Koriii,  nelle  o|iere  del  quale  non  ti 
Iriiea.  Si  credelle  che  fotte  diS.  Am- 
brofiio,  perchè  in  un  commentario 
tulle  epitlole  di  S Paolo,  che  fu  per 
lun|>o  tempo  allribiiito  a S.  Allibro* 
Kiii  , trovati  eifetlivainente  il  citato 
tetto  tiil  capitolo  tetliuio  della  epitlo* 
la  ti  Coriiiij,  tal  quale  viene  riferito 
da  Graxiaiio:  ma  i critici  del  teculo 
decimotn'o  dimoitraroiio  , che  que- 
tin  coiiiinenlario  ere  ttaio  fiUamente 
attribuito  a S.  Ambrogio.  Molti  han- 
no totpettalo  che  fotte  di  un  certo 
llanu  , diacono  della  ietta  de’  Luci- 
feri. Oitarviti  in  propotilo  la  prefa- 
xinnedei  doni  benedettini  sopra  que- 
sto coiiiioeiitdrin,  che  eglino  posero  in 
seguilo  nelle  opere  di  S.  Ambrogio, 
fra  quelle  falsamente  attribuite  a que- 
sto Padre. 

L'  inierpreèaaione,  cheti  è data  al 
testo  di  S.  Paolo,  è pure  auturiaaala 
dalla  derisione . del  papa  Innocenxo 
III,  che  trovati  al  capitolo  (guanto  , 
extr.  de  divurt  Questo  pontefice  fa 
lina  diilinxione  Ira  i!  matrimonio  con- 
trailo da  fedeli,  uno  de'  quali  abbia 
poscia  apostatalo,  e quello  contratto 
da  infedeli,  uno  de'  quali  siasi  dopo 
convertito  alla  fede  cristiana.  Egli  di- 
ce, che  nel  primo  caso  la  parte  fede- 
le, da  cui  I'  apostata  ti  è separato  , 
non  può,  finché  vive,  pattare  ad  al- 
tre iioxxe;  ma  decìde  che  nel  secon- 
do rsato  la  parte  convertila,  la  quale 
non  può  dimorare  con  quella,  che  è 
riinatta  infedele,  può  essa  viventecon- 
irarre  un  nuovo  matrimonio  con  al- 
tra persona;  Si  filler  infideliugn  ad  fi- 
dem  conrertatur  . . . qui  retinquilur, 
ad  seeundti,  si  euluerii,  vola  transi- 
tili. Ki  in  hue  rasa  inlelligimus  quod 
ai!  Apastolas'.  Si  inlidelis  discedU,  di- 
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s edai-,  (caler  enim  rei  eoror  nnn  est 
sereiluii  sub\rcl'is  in  hiijusmnili  ; et 
cananem  ( l)  eliam  in  qgto  dieilur  ; 
Contumelia  ercnforia  solrii  jiit  ma- 
Irimonii  circa  eum  qui  retinquilur. 
Ksso  feqnesta  diflerenxa  tra  1'  uno  e 
r alil  o casn:  .Vum,  egli  dice,  elei  ma- 
irimonium  nerum  inier  infidelei-  eri- 
slat , non  tamia  est  ru/uoi;  inter  (i- 
deles  auiem  reniin  et  ralum  eristit-, 
quia  sacramenlam  (idei  , quod  semel 
uHmissuin  est,  numquam  admimiur, 
sed  ralum  ef/ieit  conjugii  sarramen- 
nim,  ut  ipsuin  inconjugibus  ilio  du- 
rame perdurel. 

Citasi,  per  antorixiare  cotesta  opi- 
nione , un  gran  imiiiero  di  irolngi  e 
di  canonisti  che  la  insegnarrinn , ai- 
roni de' quali  scrissero  prima  di  Ora- 
xiiioo,  come  sono  Ugo  di  Saint  Vic- 
tor, e Pietro  Lombardo;  e gli  al- 
tri che  hanno  scritto  pnslerioi  niente 
comeS,  Xoinmaso,p.  3,  ruppi,  quuest. 
51),  orf.  5,  S.  Bonaveiilnra,  Mccolò 
di  l.yra,  Gerson  ec. 

Ktiio,  lib.  4,  disi.  39,  art.  7,  dire 
die  tale  opinione  est  eonslans  theo- 
logorum  et  eanonielarum  doctrina  , 
qui  in  ea  re  seeuli  sunt  «arros cano- 
ne», et  totiue  Eccleeiae  praxim. 

Si  citano  r automa  del  papa  Rcne- 
driio  XIV,  nella  opera  de  Sgnodo 
dioeersana  , e qnrlla  di  molli  rituali 
clic  adottarono  qiietia  opinione;  quel- 
la del  catechismo  dè  Mnnt|>ellier  , e 
di  una  infinita  di  antort  di  primo  or- 
dine, teologi,  canonisti,  e commenta- 
tori della  sacra  scrittura;  finalioente 
la  pratica  costante  delle  diocesi,  dove 
vi  sono  degli  ebrei  , ed  ove  questo 
rasosi  riscontra,  come  Quelli  di  Stra- 
sburgo e di  Meta. 

ij  'i.  Ragioni  per  eosfenere,  che  un  in- 
fedele eonverliio  a!  critliiti^simu  non 
può  diseiogliere  il  vincolo  del  ma- 
Irimunio  da  lai  contralto  nelV  in- 
rreilutità-,  decisione  profferita  sopra 
questa  materia. 

501.  Si  comiiieia  coir  impugnare  il 
pniiripio,  sul  quale  è fondala  I’  opi- 
nione riferita  nel  paragiafo  preceden- 
ti'. Astai  male  a proposito,  si  dire. 


fd  Qtiro*  c il  canone  ilei  decreto  di  Graxi.'ma  'fhc  ivii  abbiamo  citito,  e di  cui  il 
yun'.ertce-  nlcrisce  i piupr;  termini. 
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HI4  TRATTATO  DEL  EORTRATTO  DI  MATRIMONIO 


i tr{^aei  di  cntMia  opiniune  asseri- 
acnno,  che  il  carattere  di  nna  indis- 
aolubilità  aenza  remna  recezione  non 
conviene  che  ai  raalrimnnj  de'  fedeli, 
e che  lo  atlribuisra  locala  di(;nitA  di 
sagramento,  a cui  Gesù  Criatagli  ha 
elevati.  Questo  carattere  d’  indissolii 
billtà  senza  eccezione  è di  tutti  i ina- 
trimonj,  di  quelli  deglT  iofcdeli  come 
di  quelli  de’ cristiani.  Iddio  diede  que- 
sto carattere  al  matrimonio  fin  dalla 
sua  instituzionr.  Adamo  intimò  a tut- 
ta la  sua  posterità  la  volontà  di  Dio 
a questo  rignardo,  quando  inspirato 
dallo  spirito  divino,  disse:  Homo  ra- 
linqu*l  patremsuum  et  matrem  tuam, 
et  adhaerebit  uxori  euae,  et  erunt 
éuo  in  carne  una. 

L’indissolobllita  del  matrimonio  non 
è dunque  un  carattere  particolare  ai 
matrininnj  de*  fedeli  , ma  appattiene 
a tutti  i matrimonj.  Il  matrimonio  dei 
fedeli  non  è indissolubile,  («rchè  fu 
elevato  alla  dignità  di  sagramento  ; 
ma  anzi  perchè  è indissolubile  fu  e- 
levstn  a tale  dignità  , essendo  il  ra- 
rsttere  d’indissaliibililà  , rbe  trovasi 
nel  matrimonio,  assai  proprio  ad  es- 
sere Is  figura  ileir  indissniubilità  del 
l ‘ttnione,  che  Gesù  Cristo  contrasse  col- 
la sua  Chiesa. 

Indarno  ti  oppone  contro  I*  indis- 
solubilità del  matrimonio,  che  il  di- 
vorzio era  permesso  dalla  legge  di  Mn- 
sè,  purché  veniseero  usservatr  alcu- 
ne forme  eh’  alla  prescriveva.  Siffatta 
obbiezione  è precisamente  la  stessa,  che 
i Giudei  fecero  a Gesù  Cristo,  quait- 
d’  egli,  disse  loro:  Ifon  legUtia  quia 
qui  fedi  hominem  ab  inUio,  maacu- 
lum  et  foemptam  fecit  eoa-,  et  dixil: 
Propter  hoc  dimillet  homo  patrem  et 
mairem,  et  adhaerebit  uxori  euae,  et 
erunt  duo  in  carne  una?  haquejam 
non  aunt  duo  , aed  una  caro:  quod 
ergo  Deus  conjunxit,  homo  non  sé- 
paré/. Perchè  adunque,  dissero  essi, 
Mnsé  permise  il  divorzio?  Dicunt  il- 
li: Quid  ergo  Uoyaee  mandavit  dare 
libellum  repudii  et  dimiltrre  ? Gesù 
Cristo  istesso  ci  diede  la  risposta  a tale 
ubbier.iunr:  dii  iltia:  Quoniam  Hug- 
eea,  ob  duritiem  cardia  teatri  , per 
miaittobia  dimiltere  uxerea  reairaa-, 
abinilio  auiem  nonfutlaic:  lu  soltanto 
la  durezza  del  cuor  vostro, che  indus- 
se Mosè  a permettervi  il  divorzio.  Ta- 


le permissione  fu  piuttosto  nna  tol- 
leranza di  nn  mal  minore  per  evitar- 
ne nn  maggiora , che  tana  vera  per- 
missinne. 

Gesù  Cristo  fece  cessare  qnesla  tol- 
leranza; perciò  S.  Paolo  dice  nel  le- 
sto qui  sopra  riferito,  che  il  eonjiige 
convertilo  alla  fede  può  abbandona- 
re quello  che  è rimasto  Bell’ iocredu- 
lita , allorché  questi  non  viinl  rnn- 
vivere  in  psee  seco  lui;  ai  diaeetee- 
rit  , diacedat  ; lo  che  non  si  debbo 
intendere  che  di  una  sepsrationa  ili 
abitazione,  e non  già  di  uno  sciogli- 
mento del  matrimonio  : e quando  si 
aggiunge,  non  anfm  stiòjsefiit  eat  fra- 
ter  aut  aoror  in  hujuamodi,  significa 
cb’  egli  non  è più  suggello  al  dovere 
eonjiigale  verso  il  conjuge,  che  In  ab- 
bandona da  prima;  ma  non  già  che 
sciolto  esso  sia  dal  vincolo  matrimo- 
niale , e che  possa  contrarre  nuove 
nozze. 

502.  Questo  principio,  eh#  il  carat- 
tere d'  indissolubilità  non  è partico- 
lare a* matrimonj  de’ fedeli,  ina  che 
è di  tutti  i matrimonj,  vien  confer- 
mato dalla  tradizione  della  Chiesa. 

Innocenzo  I,  il  qnale  orenpava  la 
selle  di  Roma  nel  secolo  quinto,  nel- 
la sua  epistola  canonica,  che  trovasi 
nel  Codex  canonum  Edcleaiae  toma  - 
noe,  dell’  edizione  del  signore  Piihoa 
( nella  quale  il  pontefice  espone  la  tra- 
dizione della  sua  chiesa,  che  vi  si  era 
conservata  sin  da’- tempi  di  S.  Pietro  } 
dichiara  in  termini  formali,  nel  quin- 
to canone  dell’  accennata  epistola,  che 
la  parola  di  Gesù  Cristo  , il  quale  ei 
disse,  che  l'uomo  non  poteva  scioglie- 
re i vincoli,  che  Iddio  stesso  aveva 
formati,  si  applicava  indistintamente  a 
tutti  i matrimonj,  a quelli  degli  infedeli 
come  a quelli  de' cristiani:  Ipae  domt- 
nus,  egli  dice,  qaum  inferrogaretur 
aJudaeia,  ai  licere!  dimiltere  uxorem, 
atque  exponerel  fieri  non  debere,  ad- 
didii: Quod  ergo  Deua  junxit,  homo 
non  aeparel.  de,  ne  de  hia  coputia  lo- 
eutue  eaae  credalur  quae  poal  bapli- 
emum  eotliuniur,  memineril  hoc  et 
a Judoeis  tn/errogafum  , ef  Judaeie 
reaponaum. 

Nel  nono  secolo,  il  cnnciliii  di  Tri- 
Uur  in  Franconia,  can.  39,  dice;  .Sp- 
nobua  romana  ait.  quod  non  dimitien- 
da  ait  uxor  poti  bapliemum  , quaf 
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PARTE  VI. 

hahUa  Mi,  et  ante  baptismnm:  iit  ha- 
ptiimo  sotvuniur  erimìM,  «i<m  tamen 
legitimm  eo^mgia.  Trovati  la  ttetaa 
cosa  io  on  caaooe  del  eontilio  di 
Bleaux,  che  Graxiaoo  riferisce  ironie- 
diatameale  avanti  il  falao  canone  che 

10  iodutte  in  errore. 

M3.  Gli  scritti  degli  antichi  padri 
coolengono  la  stessa  dottrina  iiiM'  in- 
dissolubilità de’  mstrimonj  , sebbene 
contralti  nell'  incrednliU. 

Tertolliano  nel  tuo  libro  ad  uxo- 
Tem,  in  cui  vieta  alle  donne  cristiane 
di  contrarre  malrioiooio  cogli  infede- 
li, riferisce  una  obbletione  , che  gli 
ai  faceva,  dedotta  da  ciò  che  S.  Pao- 
lo dice,  che  la  moglie  fedele  pud  san- 
tificare il  marito  infedele;  ed  egli  ri- 
aponde,  dicendo  che  S.  Paolo  parla 
di  on  roatnmonio  contratto  fra  due 
infedeli  , I*  uno  de’  quali  fu  poscia 
convertito  alla  fede  erisliaoa.  lo  non 
parlo,  dice  Tei  tulliano  , del  caso  di 
questo  matrimonio,  in  cui  il  fedele  con- 
vertito trovasi  obbligalo  a dimorare 
eoi  eonjxige  infedele,  proibendo  Idilio 

11  divorzio  fuori  del  raso  d’  adulterio; 
ma  parlo  del  caso  di  un  matrimonio, 
che  è in  facolià  del  fedele  di  non  con- 
trarre. Re$pondebo....Dominum  magie 
ratnm  habert  matrimonium  nonenn- 
trahi,  quam  omnino  disjun^f;  deni- 
que  dirortium  prohibet,  niii  eiupri 
eauea,  eonitnenliam  cero  commendai-, 

BtaSAT  lUITUa  ILLX  rEBSEVEBAItDI  KK- 

cessitatem;  hie  porro  non  nubendi 
poleeiatem. 

S.  Grisostomo  dice,  che  on  marito 
può  ripudiare  sua  moglie  per  causa 
si’  adulterio , ma  non  per  causa  di 
idolatria.  Iddio,  egli  dice,  ha  pernies- 
eo,permi$it  ut  it,  qui  fomieariam  u- 
arorem  habei,eam  expellerel,  geniilem 
vero  uxorem  eeeue,  in  eap  hai  3. 
Kd  altrove  dice:  A deo  renta  indignum 
eei  hoc  peeeaium  ( adullerii) , ut  si 
uxor,  invilo  eonjuge  eliam  idolatra, 
ab  ilio  eepareiur,  a Deo  puniaiur', 
si  ab  adultero,  minime.  Homil  03. 

-S.  Agostino,  nel  trattato  de  adulte- 
rinie  eonjugiie,  aitai  chiaramente  sup- 
pone, che  il  vincolo  del  matrimonio 
tra  persone  infedeli  contratto  non  si 
discioglie,  allorché  la  parte  conver- 
tita alla  fede  si  separa  dall’altra  par- 
te rimasta  nell’infedeltà.  Prima  di  tut- 
to egli  paragona  nel  libro  primo  , 
l'otkUr,  Tr.  del  ilatr. 
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n.  19,  l'infedeltà  all’  adulterio,  e dice 
che  siccome  l’ano  dei  due  eonjugi  ha 
diritto  di  separarsi  dall'altro  per  can- 
sa  di  adulterio,  cosi  il  eonjuge  con- 
vertito alla  fede  ha  il  diritto  di  sepa- 
rarsi dall’  altro  a motivo  della  sua  o- 
stioatrxza  di  rimanere  neH’infedeltà, 
che  i una  specie  di  adulterio  spiritua- 
le: Si  propter  fomieaiionem  eamia 
permiitiiur  homo  a eonjuge  eeparari, 
quanto  magie  in  eonjuge  menile  for- 
nicano deleetanda  ut,  i4  eet  infide- 
litae  ì eie. 

Poscia  aggiunge, chasebbeoeil  con- 
juge  abbia  questo  diritto,  nondimeno 
S Paolo,  inspiralo  dallo  Spirile  .San  - 
lo,  gM  consiglia  di  non  farne  uso,  e 
di  vivere  unito,  finché  gli  c possibi- 
le, col  eonjuge  infedele:  ed  una  del- 
le ragioni  che  egli  adduce  al  nuoaeio 
22  per  determinarlo  a ciò,  si  è per 
non  mettere  il  eonjuge  infedele  neU 
r occasione  di  corameltere  un  adnl- 
terio,  unendosi  con  altra  persona  in 
mairimoiiio  : Dieeeieionem  fidelie  ab 
incieli,  dice  questo  Padre,  quamnon 
prohibet  Dominue  praeeepio  legie,  quia 
eoram  ilio  injus/a  non  eel,  prohibet 
apoelolue  eontilio  charitaiie,  quia  in- 
fidelibue  affert  impedimentum  evtutie, 
non  eolum  quia  pernMoeiteime  eean- 
dalizantur  offenei,  verum  eliam  quia, 
quum  in  alia  eonjugia  ceeiderint.  adul- 
tertnie  nexibue  eolligali  diffieillime 
eolvuntur. 

Risulta  evideolemeute  dal  riferito 
lesto  di  S.  Agostino,  che  questo  Pa- 
dre intende,  che  il  testo  di  S.  Paolo 
parli  di  una  semplice  separasiune  di 
abitazione,  la  quale  lasci  sussistere  il 
vincolo  matrimoniale;  spoichè  se  tale 
vincolo  rimanesse  disciollo,  egli  non 
avrebbe  potuto  dire,  che  l' infedele,  da 
coi  il  eonjuge  fedele  si  è separato,coui- 
■netterebbe  ito  adulterio  eontraendo 
novelle  nuzze:  ^uuin  in  alia  eonju- 
gia eecide- int,  adulterinie  n«:ri6us  eol- 
ligali diffieillime  eolvuntur. 

Nel  secalo  duodecimo  , TeoGlatto 
insegnò  parimente,  ebe  quando  il  eon- 
juge convertilo  alla  fede  separasi  da 
quello  che  nell'  incredulità  rimase , 
cotesta  separogione  non  discioglie  il 
vincolo  del  loro  matrimonio.  Nel  di 
lui  commentario  sull’epistola  di  S.  Pao- 
lo ai  Curiiiij,  spiegando  qiie’  termini: 
-Yon  enim  hujuemodi  eerrituti  eubjt- 
7*1 
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ciu$  e»t  frattr  aut  toror  , egli  dice; 
Quae  rerba  ti  exaete  diseutiunlur,  $o~ 
lum  i‘if’nilicnnl,qundin  Aujuimodi  di- 
$eetttbut  »eu  teparationibu»  infidtlita 
fideli^in^dtlit  eonjuqù  a fidtli  eonjvqe, 
infidelis  putrii  a fideli  ftlio  , iti/idelii 
filii  a fideli  patte  ec.,  nullui  frater  aut 
toror,  hoc  eil  nullut  chriitianus  aut 
chriitiana  eit  lubjeetuiserpituti huju- 
imodi  priori,  pula  qui  filiui  tenelur 
patri,  aut  « converto  . . . qua  uxor 
marito,  eie.  converto;  led  bine  non 
ronrincilur  quod  til  soliitoh  vinco- 
LUM  coniucalr,  ticul  non  toMlur 
vinculum  filiole  aut  palemum. 

604.  Malgrado  tiffatle  ragioni  ed 
auloriià,  colle  quali  ti  slabilitce  l’ in- 
dittoliibilità  del  matrinionio  contralto 
neirinrreiluliià,  è fona  convenire  che 
r opinione  contraria  divenne  già  da 
gran  tempo  l’opinione  comune  dei 
teologi  e de' canonisti;  ma  per  quan- 
to accreditata  ella  sia,  none  malage- 
vole il  confutarla.  Sembra  che  tutti 
quelli  che  1’  adottarono,  vi  siano  sta- 
ti indotti  dall’ autorità  della  decreta- 
le d'  Innocenzo  III,  riferita  nel  pre- 
cedente paragrafo,  il  quale  effettiva- 
mente derise,  che  la  parte  convertita 
al  cristianeaimo  poteva  ditriorreil  vin- 
colo del  matrimonio  da  essa  contrat- 
to, inenti'e  era  infedele,  allorché  tro- 
vavasi  costretta  di  separarsi  dall’  al- 
tra parte  che  persisteva  neU'inciedn- 
lilà  ; ma  quando  si  dimostri  che  la 
decretala,  di'  è I’  uttico  foridattiento 
della  loro  opinione  , non  ptiò  meri- 
tare sictiua  considerazione,  ne  segui- 
rà che  essa,  come  priva  di  fondamen- 
to, pttnto  non  si  potrà  sostenere.  Qite- 
sto  appunto  è- ciò  che  ora  s'imprende 
a stabilire.  Un  errore  di  fatto  nel  qua- 
le Innocenzo  III  è incorso,  diedeluo- 
go  alla  sua  decisione.  Si  sa  che  nel 
secolo  derimoterzo,  epoca  in  cui  vì- 
veva questo  ponteGce,  le  persone  che 
studiavano  il  diritto  canonico,  si  cu- 
ravano poco  di  conoscere  le  vere  fon- 
ti di  questo  diritto  , e si  limitavano 
a preitderne  coguizione  dalle  cumpi- 
Jaztoni  de'canoni,  e da'  passi  dei  pailri 
■ Iella  Chiesa,  ira  le  quali  compilazio- 
ni quella  di  t'iraziano  ^eneva  un  luo- 
go ilistioto.  Si  sa  parimente  , che  in 
<|uestu  secolo  i lutili  che  diffonde  la 
giusta  critica,  non  aveano  per  anco 
latto  diaiingnere  le  vere  opere  dei  pa- 


dri da  quelle  , eh’  erano  loro  folta- 
mente attribuite.  Innocenzo  III  aven- 
dodnnquetrovato  nel  decreto  di  Gra- 
ziano il  canone  che  noi  abbiamo  rife- 
rito nel  paragrafo  precedente,  in  cui 
vien  detto,  che  il  conjnge  convertito 
al  cristianesimo,  il  quale  sia  dall’al- 
tro abbandonato  per  l'odio  suo  ver- 
so la  cristiana  religione,  è intieramen- 
te sciolto  dal  vincolo  che  a lui  lo  u- 
niva,  e può  contrarre  novelle  nozze; 
ed  avendolo  per  avventura  letto  an- 
che in  un  commentario  sulle  ep  stole 
di  S.  Paolo  , il  quale  si  riteneva  a 
quell'  epoca  , e si  ritenne  per  fungo 
tempo  per  un'opera  di  S.  Ambrogio, 
il  lodalo  pontrGce  fu  persuaso  che 
questo  passo,  riferito  da  Graziano  , 
fosse  tratto  effettivamente  o da  S.  Gre- 
gorio , cui  Graziano  lo  attribuisce  , 
sebbene  non  si  trovi  nelle  opere  di 
lui  , o da  S.  Ambrogio  , perchè  si 
trova  realmente  tal  quale  Graziano  lo 
riferisce  io  un  commentario  sulle  epi- 
stole di  S.  Paolo,  che  riputavasi  al- 
lora essere  opera  di  S.  Ambrogio  : 
quindi  egli  non  esitò  punto  a confor- 
marvi la  sua  decisione.  Ben  si  com- 
prende dalla  lettura  della  tua  decre- 
tale, che  siffatta  decisione  fu  appog- 
giala a questo  canone  del  decreto  di 
Graziano;  esso  lo  cita,  e ne  riferisce 
le  parole:  Et  in  hoc  inielligimui  quoti 
dici! apoilolut ...  .et  eanonem  eiiam 
in  quo  dicilur:  Contumelia  criatorit 
lulrii  jus  matrimonii  ficca  eum  qui 
rtlinquitur. 

Ora  egli  è certo  oggigiorno, che  que- 
sto ranone  di  Graziano,  cui  Innocen- 
zo III  credette  di  dover  conformare 
la  tua  decisione,  non  menta  alcuna 
considerazione,  e che  non  fu  tratto 
da  verun  padre  della  chiesa,  come  lo 
abbiamo  i.sscrvaSo , o.  500  Quindi 
ne  segue,  che  fu  l’errore  di  fatto,  nel 
quale  Innocenzo  111  incorse  rapportb 
al  canone  di  Graziano,  eh*  egli  falsa- 
mente credeva  essere  stato  tolto  da 
qualche  padre  della  Chiesa,  quello  che 
diede  lungo  alla  decisione  della  tua 
decretale,  e che  per  conseguenza  essa 
non  è degna  di  veruna  considerazio- 
ne. £ tanto  più  non  ne  è degna,  in 
quanto  che  la  distinzione,  che  fa  que- 
sto pontefice  , per  sostenere  la  sua 
decisione  tra  il  nialrimnnio  degli  in- 
fedeli, eh’ egli  ilice  essere  uerum,  noa 
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tamen  ralum  , a quello  de’  cristiani , 
che  dice  essere  eerum  et  ratum  , è 
una  novità  contraria  a quanto  inse- 
gnarono I concili!  ed  i padri  de’ pri- 
fili  secoli,  come  si  rileva  da  ciò  clic  ab- 
biamo esposto  sull'  epistola  canonica 
del  papa  Innocenao  1 , ove  dicesi  in 
termini  fnrtnali,  che  il  carattere  di 
indissolubilità  non  meno  conviene  al 
matrimonio  de^li  infedeli,  che  a quel- 
lo de’ fedeli.  Ciò  risulta  anche  dalle 
altre  autorità  da  noi  riferite  al  prin- 
cipio di  questo  paragrafo. 

Per  ultimo,  sebbene  la  moltitudine 
de’  teologie  de'  canonisti  siasi  lasciala 
imporre  dall’  autorità  della  decretale 


1217 

d’ Innoceoxo  III,  ve  n’  ha  perù  alcu- 
ni, che  non  vollero  ad  essa  deferire. 
Trovanti  fra  questo  numero  il  cardi- 
nale Gaetani , e Domenico  Soto,  cbe 
nel  concilio  di  Trento  sostennero,  col- 
l’autorità de'  Padri,  I’ opiniuiiecontra- 
ria  alla  decretale.  Il  concilio  però  non 
credette  a proposito  di  decidere  li 
questione. 

505.  La  decisione,  che  fu  profferita, 
é del  2 gennajo  1758:  essa  dichiara 
cbe  non  avvi  abuso  nella  sentcoza 
dell’  uffiziale  ecclesiastico  di  Soissuns, 
e proibisce  a Levi  di  contrarre  un 
nuovo  matrimonio,  finché  vive  Mendcl- 
Cerf  tua  moglie. 


CAPITOLO  lU. 


DeUa  separasione  di  atilaxione. 


506.  Il  gindiae,  per  fondale  ragio- 
ni, pronuncia  talvolta  la  separazio- 
ne di  abitazione  fra  due  conjugi,  e 
li  esime  dall’ubbligo  di  convivere  in- 
tieuie,  e di  rendersi  il  dover  conjnga- 
le,  senza  però  disciogliere  il  vincolo 
del  loro  matrimonio. 

Tale  separazione  ti  pronuncia  or- 
diuariameiite  sopra  istanza  della  mo- 
glie : nondimeno  interviene  qualche 
volta  sopra  la  dimanda  del  marito, 
come  nel  caso  di  accusa  di  adulterio. 

ABTIGOLO  PBIMU. 

Villa  iiparazione  di  abitazione,  che 
si  pronunzia  sopra  istanza  della 
moglie. 

Esamineremo  , l.°  qual!  tieno  le 
cause,  perle  quali  una  moglie  può  ot- 
te aere  la  teparazioue  di  abitiziunc  ; 
’2.  come  si  ottenga  questa  separazio- 
ne; 3.°  favelleremo  dell'  csecuiioiie  e 
degli  effetti  della  separazione  di  abi- 
tazione, cbe  una  moglie  ba  ottenuta. 

$ 1.  Dille  eaueeper  le  quali  unanut- 
glie  può  dimandare  la  separazione 
di  abitazione. 

507.  L’  unione  del  marito  e della 
moglie,  che  è formata  da  Dio  stasso. 


cd  il  potere  cbe  ciascuno  de'voojiigi 
dà  sul  di  lui  corpo  all’altro  coojuge 
col  mezzo  del  matrimonio,  non  pnr- 
roettooo  ad  una  moglie  di  demandare 
fa  separaziooe  di  abitaziooe,  se  non 
per  cause  gravissime.  Ella  è obbliga- 
ta, nel  foro  della  coacieoza,  di  catti- 
varsi colla  sua  dolcezza  h eoo  modi 
compiacenti,  1’  animo  del  proprio  ma- 
rito; e le,  facendo  iiuttu  ciò  eh’  è in 
s^o  potere  per  reoderselo  affezipoatu, 
non  vi  può  riuscir^,  casa  noo  dee  op- 
porre che  la  pazienza  alle  maniere  vil- 
lane del  marito,  ed  anche  a’  suoi  cat- 
tivi trattamenti.  Essa  dee  riguardare, 
che  ciò  accade  per  ordine  di  Dio,  il 
quale  le  manda  tal  croce  in  espiazione 
de'  suoi  peccali,  e non  dee  astenersi 
dal  prevenire,  in  qualsivoglia  occa- 
sioor,  i desiderj  del  proprio  marito, 
oè  le  è permesso  di  abbandonarlo,  a 
meno  che  le  cose  giunte  noo  siano  ad 
un  punto  d’insoffribile  violenza. 

508.  Nel  foro  civile,  i giudici  non 
debbono  troppo  facilmente  permettere 
ad  una  moglie  di  separarsi  dal  pro- 
prio marito,  cui  Iddio  l’ha  unita:  ma 
quando  giuste  cause  di  sepsrazionc  vi 
sono,  essi  la  debbono  a lei  accorda- 
re; imperocché,  giusta  le  regole  dello 
ordine  politico,  devesi  non  già  fare, 
ma  permettere  un  inimtr  mate  ;ier  e- 
vitarnv  un  maggiore.  Ura  nou  « da 
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rivocarii -in  dubbio,  che  le  cliscordie 
che  giornalmente  insorgono  tra  marito 
e moglie,  quando  si  lascino  vivere  in* 
sieme  , sono  un  male  assai  maggiore 
della  loro  separazione:  convìen  dun- 
que, per  evitarlo,  permettere  alla  mo- 
glie di  separarsi  dal  proprio  marito, 
quando  giuste  cause  In  richieggono. 

Quali  sono  queste  giuste  cause?  ciò 
non  è agevole  a deteruiioare.  Si  può 
dire  in  generale  , che  deesi  separare 
di  abitazione  una  moglie  , quando  a 
gravi  ingiurie  e patimenti  ella  aia  sot- 
toposta per  causa  deiravveraioiie,  che 
suo  marito  ha  concepito  veiso  di  lei, 
c quando  non  vi  è luogo  a aperare 
una  sincera  riconciliazione  ; tua  non 
si  può  di  leggieri  determinare  il  gra- 
do di  quanto  essa  deve  trovarsi  e- 
s)H)sta  a lotfrire,  perchè  siavi  luogo 
alla  separazione,  nè  ap]>licare  questo 
principio  alle  diverse circosiaiize  nelle 
quali  si  propongono  le  dìmande  di 
separazione.  Perciò  debboiisi  lasciare 
intieramente  alTarbitrio  ed  alla  pru- 
denza giudice  le  cause  di  separa- 
zione. K^b  noti  dee  essere  nè  troppo 
facile  ad  accordarla  per  momentanee 
dissenaioni,  nè  troppo  diffìcile,  quando 
conosca  che  tra  le  parti  vi  sia  una 
antipatia,  un  odio  inveterato,  che  la 
coabitazionp  aumenterebbe,  se  vives- 
sero ulteriormente  unite. 

509.  1 cattivi  trattamenti  che  il  ma- 
rito esercita  verso  la  moglie,  quando 
giunse  fìnu  a percuoterla,  o ad  in- 
seguirla affin  di  percuoterla,  costitui- 
acooo  una  delle  cause  più  ordinarie 
di  teparazione. 

Il  pontefice  Innocenzo  III  conside- 
ra questi  «;attivi  trattamenti  come  una 
giusta  causa  di  separazione  di  abita- 
zione, allorché  dice  al  capitolo  13, 
fxtr  de  feaf.  spof. \erso  la  GneiSt  /un- 
fa  $it  viti  iaeri7ta,  ut  multeri  /re- 
fidanti  non  posai/  tufficitn$  Hcuritat 
pTovid$ri , non  $olutn  non  dthet  ti 
res/i/ui,  ud  u6  tu  poiiut  amovtri. 

Il  giudice,  rapporto  a questa  causa 
di  separazione,  dee  riflettere  a molte 
circostanze:  ! • Egli  deeaver  riguar- 
do alU  qualità  delle  partì.  Unoschiaf* 
fo  o DO  pugno  dato  da  un  marito  alla 
propria  moglie  , che  potrebb*  essere 
una  causa  suffìcicotedl  separazionetra 
persone  di  civile  ed  unesla  condizione, 
DOQ  sari  tele  fra  persone  del  basso  po- 


polo, a meno  chesimili  offese  nonsian- 
si  reiterate.  2.*  Esso  dee  considerare,  se 
il  marito  sia  giunto  a tali  eccessi  senza 
o per  lieve  motivo,  o se  li  commise 
dopoché  sua  moglie,  con  ollraggiantt 
discorsi,  aveva  irritata  la  pazienza  di 
lui.  3.«  Per  ultimo,  se  fu  in  una  soia 
occasione  che  il  marito  ai  diedeaque- 
sii  eccessi,  prima  della  quale  le  parti 
erano  vissute  in  buona  unione.  Il  giu- 
dice, secondo  le  diverse  circostanze, 
dev'essere  più  o loeii  facile  ad  accor- 
dare la  separazione. 

510.  1 cattivi  Iratlamenti  di  un  ma- 
rito verso  U propria  moglie,  sebbene 
giunti  non  siano  fino  a percuoterla  , 
e nemmeno  a tentare  di  percuoterla, 
possono  esser  però  abbastanza  consi- 
tlerevoli  per  costituire  uoa  giustacausa 
di  separazione.  Volgono  ornai  venti 
anni  dacché  si  presentò  questo  caso 
in  una  domanda  di  separazione,  rhe 
la  moglie  di  un  lesorier  di  Francia 
avea  promossa  contro  suo  marito.  Que- 
sti non  avea  giammai  j>crcossa  sua  mo- 
glie, nè  tentalo  di  percuoterla  ; ma 
sin  dal  primo  anno  del  loro  malri- 
muiiio,  ed  in  tutti  quelli  rhe  susse- 
guirono, ei  le  aveva  di  continuo  di- 
mostrato il  maggiore  disprezzo  in  o- 
gni  occasione,  avanti  le  persone  che 
frequentavano  la  casa  , avanti  i do- 
mestici ed  anche  avanti  i loro  figli  co- 
muni, i quali  venivano  dal  padre  ec- 
citati a prendersi  beffe  della  madre 
loro.  La  prova  di  qiie.sti  fatti  essendo 
siala  fatta  sopra  istanza  della  moglie, 
fu  giudicato  dal  balìaggio  di  Orleans, 
che  laseparazìone  avesse  luogo;  e tale 
sentenza  venne  poscia  confermala  eoo 
derisione  profferita  in  contraditiorio 
giudizio.  Siffatto  dìsprezzu,  inspirato 
ai  figli  comuni,  è ad  una  moglie  di 
un*  onesta  condizione  assai  più  sen- 
sibile delle  percosse  che  le  avesse  date 
il  marito  in  un  trasporlo  di  collera. 

511.  Nel  novero  delle  giuste  cause 
di  se[tarazione  ai  può  mettere  altresì 
il  rifiuto  che  un  maiito  facesse,  per 
durezza  di  cuoie  verso  la  propria  mo- 
glie, dì  somininisirarle,  io  uno  stalo 
di  malattia,  le  cose  più  neccasarie  alU 
vita,  benché  avesse  i mezzi  per  som- 
fflinislrarglieli. 

Conviene  osservare,  che  quando  U 
separazione  vien  dimandata  per  que- 
sta causa,  il  giudice  uou  deve  pio- 
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minrUrU  imminlinenti,  ma  <levr  con 
una  prima  senlenia  condannare  il  ma 
rito  a somministrare  a sua  moglie  le 
cose  da  lei  rirhiesle  , e eh*  egli  gin- 
dirherà  esser  a lei  necessarie;  non  e- 
segoendo  il  marito  questa  prima  sen- 
tenza , il  giudice  .pronuncia  la  sepa- 
razione. 

512.  L’accusa  di  un  delitto  capi- 
tale, intentata  calunniosamente  da  un 
marito  coptro  la  propria  moglie,  è una 
giusta  causa  di  separazione  Cosi  fu 
gindirato  enn  una  decisione  del  1716, 
riferita  o citata  da  tutti  gli  autori. 

La  stessa  cosa  era  di  gii  stata  giu- 
dicata con  decisione  del  tG  luglio 
1695,  sulle  conclusioni  del  signor  di 
Agursseaii,  nella  causa  dd  signor  De- 
lastre, contro  Maria  Courtin  sua  mo- 
glie. Nella  specie  di  tale  decisione.  De- 
lastre avea  promossa  contro  la  pro- 
pria moglie  I’  accusa  di  supposizione 
di  parto  ( crfmeis  tuppotili  partut  ]; 
la  moglie,  dal  canto  suo,  irritata  per 
questa  calunnia,  azera  spiegata  contro 
suo  marito  nna  dimanda  di  separazio- 
ne. La  decisione  che  renne  profferita 
gindicA  r accusa  calunniosa,  e separò 
la  moglie  di  abitazione.  La  corte  non 
rredette  necessaria  la  prora  di  molti 
fatti,  che  la  moglie  allegara  io  appog- 
gio della  sua  dimanda  di  separazione: 
la  sola  aeensa  calunniosa  promossa  con- 
tro di  lei  dal  proprio  marito,  sembrò 
una  causa  più  che  sufficiente  per  so- 
stenerla. Ed  in  zero,  cotesta  ingiuria 
dere  esser  più  sensibile  aJ  una  moglie, 
degli  ecces.si  dì  seriziepiù  crudeli,  che 
suo  marito  avesse  contro  essa  eserci- 
tati ; d' altronde  tutto  ha  ragion  di 
temere  una  moglie  conrirendo  con  un 
marito,  i he  ardi  di  farle  un  simile  ol- 
traggio. 

a Chi  potrà  ricusare,  dieera  il  sig. 
d’ Aguessean,  ad  nna  moglie  falsamente 
accusata  di  nn  delitto  capitale,  la  giu- 
sta soddisfazione  di  separarsi  per  sem- 
pre da  un  marito,  che  ebbe  l’animo- 
sità di  disonorarla  con  nn’  atroce  ca- 
lunnia? Cornei  La  si  vorrà  costrin- 
gere a sostenere  in  tutto  il  corso  della 
sua  zita  la  presenza  del  proprio  ac- 
cusatore? e si  rorranno  esporre  amen- 
due  i eoùjugi  a tntte  le  conseguenze 
funeste  di  una  società  infelice,  la  .piale 
sarebbe  nn  supplizio  per  l’ innocente 
assai  più  che  pel  colpevole?  s Veggaat 
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I’  arringa  del  sig.  d'  Agiwasan,'  che  à 
la  trigesiinaqiiarta  nel  terso  rolume 
delle  sue  opere. 

513.  Il  capifolo  Quauieit,  extr.  da 
ditorf-,  riferisce  un'  altra  causa  di  se- 
parazione di  abitazione,  la  quale  esiste, 
allorché  il  marito  aresse  fatto  profes- 
sione aperta  di  eresia  , a motivo  del 
periciiln  che  la  moglie  venga  dal  pro- 
prio mai  ilo  perrertita.  Questa  decre-  * 
tale  non  ha  più  oggigiorno  veruna  ap- 
plicazione in  Francia. 

514.  Nè  1’epileMÌa,  per  quanto  vio- 
lenti ne  siano  gli  accessi , nè  veruna 
altra  malattia  del  marito,  sebbene  con- 
tagiosa, non  può  esser  perla  moglie  una 
causa  di  separazione  diabitazione.Ella  è 
obbligata  di  rimanere  col  proprio  ma- 
rito in  questo  stato;  e de!  pari  se  tali 
malattia  fosse  sopravvenuta  alla  mo- 
glie , il  marito  di  lei  non  potrebbe 
perciò  separarsene. 

Lo  stesso  dicasi  di  una  deformità, 
per  quanto  grande  ella  sia  , Che  so- 
pravvenuta fosse  ad  uno  de'conjugi, 
come  quella  che  cagiona  un  cancro 
aperto  sul  volto.  .Si  può  a questo  ea- 
piloln  applicare  ciò,  che  dice  Ulpiano, 
sebbene  in  un  caso  diverso:  QU{d  t- 
nim  tam  hamanum  nt,  quam  fortui- 
tO  eanibu»  mulieri$  maritum,  vtl  u- 
xnrem  viri  parlieipem-  e$se;  I.  '22,  % 
77,  ff.  lolut.  matrim. 

Cotesti  priocipj  sono  conformi  alla 
decisione  del  pontefice  Alessandro  III, 
per  rapporto  alla  malattia  della  leb- 
bra , la  quale  a’  suoi  le^ipi  era  co- 
mune: Quoniam,  die' egli,  efr  et  uror 
una  caro  afnf  , ef  non  'dtbtat  alhr 
line  altera  eue  diutiui  , mandamui 
ut  uxoret  tirai,  et  viri  uxoftì , qui 
leprae  morbHmineurrunt,iequaniuree. 
Cap.  1.,  exir.  de  eonjug.  leproi. 

Il  male  venereo,  ancorché  il  marito 
ne  fosse  infetto  per  nna  conseguenza 
delle  sue  dissolutezze,  non  può  nep- 
pure servir  di  fondamento  ad  una  di- 
manda di  separazione,  poiché  questo 
male  non  é più  oggigiorno  incura- 
bile, e tutti  i chinirgi  lo  zannò  gua- 
rire. 

515.  La  perdita  che  il  marita  ha 
fatto  della  sua  ragione,  sebbene  egli 
sia  nel  caso  di  essere  rinchiuso  nei 
luogo  destinato  pe' mentecatti,  non  è 
una  causa  di  dimanda  per  separazione 
d’  abitaxione;  la  moglie  può  sohaiito 
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ili  qucilo  (aio  provocare  la  interdi- 
zione di  suo  marito.  Cotela  interdi-- 
zione  viene  ordinala  dal  giudice  dopo 
un  consiglio  di  famiglia.  Si  nomina 
all’  interdetto  no  curatore,  ed  alla  mo- 
glie viene  ordinariamente  deferita  que- 
sta curatela.  Il  giudice  ordina  pure, 
se  occorre,  die  egli  sia  posto  io  luo- 
go di  custodia.  Ma  ciò  non  produca 
veruna  separazione;  la  comunione  con- 
tinua, e r interdetto  continua  ad  es-' 
seme  il  padrone. 

516.  Gli  adullerj  commessi  dal  ma- 
rftu  non  possono  servir  ad  mia  nio- 
glie  di  fondamento  per  una  dimanda 
di  separazione  di  abitazione.  Le  mo- 
gli non  vengono  ammesse  ne' tribunali 
alla  prova  di  questi  fatti  : per  l' op- 
puslo  r nomo  è ammesso  ad  intentare 
contro  la  propria  moglie  I’  accusa  di 
adulterio,  come  lo  vedremo  orli'  ar- 
ticolo seguente. 

Di  ciò  si  lagna,  in  Giovenale,  una 
certa  Laronia,  ebe  dice: 

• 

Dal  taniain  eorcU,  ttrat  censura  co- 
lumàat.  Sat.  2. 

La  ragione  della  differenza  è evi- 
dente. L' adulterio  che  commette  la 
moglie  è infinitamente  più  contrario 
al  buon  ordipe  della  società  civile  , 
poiché  esso  tende  a spogliare  delle  fa- 
miglie , ed  a farne  passare  i beni  a 
de'  figli  adulterini  che  sono  ad  esse 
estranei;  in  vece  che  l’adulterio  dal 
marito  coijmesso  , quantunque  assai 
criminoso  in  sé  stesso,  è a questo  ri- 
guardo senza  conseguenza.  Aggiungasi 
che  non  i^)elta  alla  moglie,  la  quale  è 
una  inlcrìorc,  d'invigilare  sulla  con- 
dotta  del  proprio  marito,  che  è il  di 
lei  superiore.  Essa  deve  presumere  che 
le  sia  fedele,  e la  gelosia  non  la  deve 
indurre  a far  delle  indagini  sulla  con- 
dotta di  lui. 

{ 2.  In  qual  modo  ti  otttnga  la  se- 
parazione di  abilaziont. 

e 

517.  La  moglie  non  può  ottenere  la 
separazione  di  abitaxioneche  median- 
te una  sentenza  del  giudice,  pronun- 
ciata coll  piena  cognizione  di  causa. 
Un  alto  ricevuto  da  noiajo,  io  cui  una 
moglie  esponesse  tulli  i fatti  pe' quali 
essa  dimanda  la  separazione  , e con 


cui  il  manto  ne  riconoscesse  la  verità, 
ed  acconsentisse  per  conseguenza  alla 
chiesta  separaainne,  sarebbe  un  allo 
assniulaincntc  nullo,  che  non  produi - 
relibe  veriin  effetto.  Il  vincolo  del  rea- 
ti iiiionio  essendo  formato  da  Dio,  non 
solamente  egli  è iiidisiolubile,  ma  non 
deve  nemmeno  essere  permesso  alle  par 
ti,  che  lo  hanno  contratto.  Hi  rendere 
nulli  in  qualunque  siasi  modo  gli  effet- 
ti che  esso  deve  produrre,  senza  cause 
gravissime,  il  merito  delle  ^uali  deve 
essere  esaminalo  e riconosciuto  dal 
giudice. 

618.  La  moglie  che  vuole  ottenere 
la  separazione  di  abitazione  deve  adun- 
que ricorrrre  avanti  al  giudice  con  una 
istanza,  nella  quale  espone  ì fatti  che 
debbon  servir  di  appoggio  alla  sua 
dimanda  ,-  chiedere  U permissione  dì 
citare  a questo  oggetto  il  proprio  ma  - 
riio,  r di  essere  frallanlo  autorizzala, 
dur.mte  il  corso  della  causa,  a ritirarsi 
in  una  comunità,  o altro  luogo  de- 
cente rhc  le  sarà  indicalo  da  suo  ma- 
rito, o pure  dal  giudice. 

Il  giudice,  avanti  a cui  la  moglie  deve 
ricoircre,  é il  giudice  secolare  del  luo- 
go, ove  il  marito  ha  il  suo  domicilio. 
Il  giudice  ecclesiastico  non  è compe- 
tente; questi  non  ha  diritto  di  cono- 
scere , che  delle  cause  nelle  quali  ai 
tratta  de  fotdere  malrimonii , di  cui 
non  si  discute  in  una  domanda  di  se- 
parazione di  abitazione,  lasciando  que- 
sta sussistere  il  vincolo  malriinonisic. 
D’  altronde  cotesta  dimanda  racchiu- 
de pur  quella  della  separazione  dei 
beni  ; ora  , tutte  le  materie,  che  con- 
cernono i beni,  sono  materie  profane, 
delle  quali  i giudici  ecclesiastici  n»n 
possono  conoscere  senza  abuso- 

II  marito  citalo  dalla  moglie  deve 
farle  coosegnarr  , nel  luogo  dov’  ella 
si  è ritirata,  gli  abili  e gli  oggetti  ili 
cui  ba  bisogno  pel  proprio  uso,  e deve 
pagarle  una  peiisioue  alimentaria  du- 
rante il  corso  della  causa;  quand’e- 
gli ricusi,  il  giudice  ve  lo  costringe. 

519.  Propostala  causa  all' udienza, 
se  i fatti  dalla  moglie  allegati  non  tro- 
vansl  sufficienti  per  dar  luogo  alla  chie- 
sta separazione  , il  marito  vien  con- 
gedalo dal  giudizio  ; per  1'  opposto 
se  si  coiiosrouo  siillicirnti,  ti  pronuii- 
zii  una  sentenza  ìnlerloi  iilonia,  con  coi 
ai  permette  alla  moglie  di  provare  coi 
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teiliiDonj  i f«tti  npotli,  itWa  «I  ma- 
rii»  la  prora  contraria. 

Nelle  cause  ordinarie,  iinando  il  reo 
coorenutu  conriene  de*  fatti  dall*  at- 
tore allegati  in  appoggio  della  ina  di 
manda  , tali  fatti  si  ritengono  come 
reri,  senta  ebe  siari  bisogno  io  que- 
llo caso  rbe  ne  Tenga  ordinata  la  pro- 
ra dal  giodire  , il  quale  non  ha  piò 
altro  esame  da  fare,  che  di  rrdere  se 
i f^ti,  ritenendoli  reri  e costanti,  ba- 
stino per  fondare  la  dimanda.  Arriene 
allrioienli  della  dimanda  di  separatio- 
ne:  questa  non  polendosi  pfomuore- 
re  che  per  cause  grarissime  , e non 
essendo  permesso  alle  parti  ili  sepa- 
rarsi mediante  nn  reciproco  consen- 
so, la  collusione  che  può  temersi  Ira  la 
moglie  ed  il  marito,  il  quale  convenga 
de’  fatti  da  essa  prodotti,  dere  al  giu- 
dice impedire  di  ritenerli  come  ar- 
rerati, e dere  quindi  ordinarne  la  pro- 
ra, quantunque  il  marito  ne  sia  con- 
reouto. 

£20.  Quando  dopo  un  litigio  tra 
marito  e moglie,  sìa  segnila  una  rieoa- 
ciliatione,  i falli  comproranli  i catti- 
vi trattamenti  che  precedettero  cotesto 
litigi»,  sono  sanati  dalla  riconciliasio- 
ne,  la  quale  rende  la  moglie  non  am- 
missibile a muoverne  querela:  perciò 
la  moglie  non  debb’ essere  io  seguito 
aseollala  in  una  dimanda  di  separa- 
sione,  a meno  che  non  altegssse  onori 
fatti  arrenati  dopo  la  riconcilissione. 

A più  forte  ragione,  quando  la  mo- 
glie promosse  una  prima  domanda  di 
srparasione  d'abilaaione,  da  cui  il  ma- 
nto di  lei  fu  assoluto,  ella  non  è am- 
missibile a proporne  una  nuora , a 
meno  che  questa  non  fosse  appoggiata 
a fatti  avvenuti  dopo  la  sentenza;  al- 
trimenti il  marito  può  opporle  l’ecce- 
tione  rei  judiealat. 

5'21,  Allorché  la  moglie  fu  ammes- 
sa alla  prora  de’  fatti  da  essa  allegati 
in  appoggio  della  tua  domanda  di  se- 
parazione, e lece  per  conseguenza  e- 
saminare  i testimonj,  che  ella  produsse, 
il  giudice  sulle  loro  deposizioni,  c tu 
quelle  de'  testimonj  citali  dal  marito, 
profferisce  la  tua  sentenza;  e se  cono- 
sce, che  i fatti  dall’  attrice  esposti  tie- 
nn  basterolinente  giustificati,  egli  pro- 
nunzia la  separazione  di  ahiiazione  da 
essa  richiesta,  se  (ter  1'  opposto  i fatti 
non  sono  provali,  ei  dichiara  intiit- 
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>islente  la  dimanda  della  moglie,  e la 
condanna  a ritornare  col  proprio  ma- 
rito. Talvolta  esso  le  accorda  no  bre- 
ve termioe,  per  esem|>io,  di  sei  iiiesI, 
per  ritornarvi  , alfinchè  I'  animo  del 
marito  di  troppo  irritato  per  la  do- 
niaoda  contro  di  lui  promossa  da  sua 
moglie,  possa  calmarsi  entro  questo 
spezio  di  tempo;  duranle.il  quale  essu 
dare  rimaner  ritirata  in  mi  monastero. 

Noi  troviamo  che  questo  temperamento 
fti  adottato  con  una  decisione  del  4 
maggio  1695,  riferita  nel  quinto  vo- 
lume del  Giornale  delle  Udienze. 

1 3.  Oegli  delta  separaiione  di 

abiiatione. 

522.  Allorché  la  lepirasione  di  a- 
bitasione  fii  pronunziala  con  una  sen- 
tenza , contro  la  quale  non  siasi  ap- 
peljato;  o quando  nel  giudizio  di  ap- 
pello la  sentenza  di  sepsrazionh  renne 
cniiiermala  , l’effetto  di  tale  separa- 
zione é,  ehp  la  moglie  rimane  sciolta 
dall’ obbligazione,  da  lei  contratta  col 
matrimouin,  di  coabitare  col  proprio 
marito,  e di  rendergli  il  dover  con- 
jiigsle:  ella  ha  diritto  per  conseguenza 
di  stabilire  dove  più  le  aggrada  un 
altro  domicilio  diverso  da  quello  del 
marito. 

La  separazione  di  abitazione  p.-n- 
diice  naturalmente  quella  de'  beni;  essa 
toglie  al  marito  il  diritto  eh’  egli  a- 
rea  sui  beni  della  sua  moglie,  la  quale 
per  conseguenza  pnò  agire  contro  Ini 
per  la  restituzione  della  sua  dote. 

Se  ri  é aiata  conznnione  de’  beni , 
la  separazione  di  abitazione  ne  opera 
lo  scioglimento.  La  moglie  pnò  coo-i 
segnenteioeote  agire  contro  il  propri» 
manto  affin  di  fare  un  inventario  dei 
beni  della  eomunione:  essa  ha  la  scelta 
di  accettarla  o di  rionnziarri  ; ed  in 
caso  di  accettazione,  ha  il  diritto  di 
chiederne  la  divisione. 

523.  Del  rimanente,  la  separazione 
di  abitazione,  come  lo  abbiamo  detto, 
non  discioglie  il  vincolo  del  matrimo- 
nio; ella  ne  sospende  tnllanto  gli  ef- 
fetti: il  marito  conseiva  , anco  depn 
tale  aspirazione,  qualche  avanzo  deìU 
podestà  maritale,  poiché  la  moglie  se-  s 
parata  ha  bisogno , per  gli  atti  con- 
eernenti  I’  alienazione  de'  suoi  immo- 
bili,, dell'  autorizzazione  di  lui,  o,  nel 
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caso  che  U ricuii,  di  quella  del  giu- 
dice , che  in  ciò  lo  rappreaeota.  Ma 
per  gli  atti  riaguardaoti  la  aemplice 
amminittraxione  de'  suoi  beni,  ella  non 
ha  bisogno  di  tale  aotoriacazioDe,  do* 
pochi  è separata  da  esso. 

524.  Tulli  gli  effetti  della  separa- 
aione  cessano,  allorché  la  moglie  se- 
parata di  abitazione  è rolontariamente 
ritornata  col  proprio  marito.  Questi 
Tiene  reintegrato  io  tutti  i suoi  di- 
ritti sulla  persona  e su  i beni  dellir 
propria  moglie:  Tiene  di  pieno  diritto 
ristabilita  la  comunione  de’  beni,  che 
csistrTa  fra  i conjugi  ; tutto  ciò  che 
fu  acquistato  da  una  partee  dall’al- 
tra durante  la  separazione  , ti  entra 
come  se  la  comunione  non  fosse  stata 
sciolta  giammai  ; e la  separazione  di 
abitazione,  per  qualunque  esecuzione 
che  abbia  aruto  , e per  qualsiroglia 
tempo  sia  durata,  si  ritiene  come  non 
aTTcnula  Gli  atti  però,  che  dalla  mo- 
glie si  fecero  duraote  la  separazione, 
sussistono,  quando  sono  atti  stipulali 
Talidamente  da  una  moglie  separata, 
come  sono  i contratti  di  affitto  dei 
suoi  beni  ec. 

ABTICOLO  II. 

Delia  separazione  di  abitazione  che  in- 
terviene auffa  domanda  del  marito. 

525.  II  caso,  in  cui  si  pronunzia  una 
separazione  di  abitazione  sulla  diman- 
da del  marito,  ai  è quando  sulla  que- 
rela di  lui,  la  moglie  rien  dichiarata 
ronvinta  d'  adulterio. 

526.  Secondo  il  nostro  diritto  fram- 
ceae,  il  solo  marito  é ammesso  ad  in- 
tentare T accasa  di  questo  delitto  con- 
tro la  propria  moglie. 

Allorché  il  marito  mori  senza  arer- 
la  intentata,  gli  eredi  di  lui  non  ven- 
gono ammessi  ad  intentarla  contro  al- 
la vedova  , né  a chiedere  di  farne  la 
prova  , per  difendersi  dal  pagarle  il 
suo  vedovile. 

Se  il  marito  avfsse  intentata  l’ac- 
cusa, e fosse  morto  pendente  la  pro- 
cedura , senza  averoe  desiatilo  , non 
t’  ha  dubbio,  cbe  gli  eredi  di  lui  sii- 
rebbero  in  questo  caso  ammessi  a rias- 
sumere r istanza.  Ciò  é conforme  a 
questa  regola  di  diritto:  Omiiss  aelio- 
mee  guae  tempore  avt  morte  pereunt, 


semel  inrlusae  judieio,  salva»  perma- 
nenti  l.  1 39,  ff.  de  reg.  jur. 

Ma  quando  il  mai  ito  ancor  viven- 
tefa  bbia  desistito  da  tale  accasa,  o al- 
lorché desto  abbi.-i  dichiarato  di  per- 
donare a sua  moglie,  gli  eredi  di  lui 
non  debbono  ammettersi  a riassume- 
re r istanza.  Coti  venre  giudicalo  rosa 
una  decisione  del  IO  giugno  1650  ri- 
ferita da  Soefve,  tom.  1,  cent.  3,cap. 
43.  Nélla  apecie  di  cotesla  deeisi<^ne, 
il  marito  , dopo  avere  oltenota  una 
sentenza,  la  quale  dichiarava  sua  mo- 
glie convtnta  d’  adulterio,  mentre  pen- 
deva ancora  1’  appellazione  che  la  mo- 
glie area  interposta , fece  il  suo  te- 
stamento , con  cui  dichiarò  di  per- 
donare alla  sua  consorte  la  colpa  chn 
ella  aveva  contro  di  Ini  commessa  , 
protestando  però,  che  il  figlio  del  qua- 
le trovavasi  incinta  non  gli  apparte- 
neva. Quest’  uomo  essendo  morto,  il 
fratello  di  Ini  dimandò  di  nastnroe- 
re  I’  istanza  , e dichiarossi  erede  be- 
neficiato del  proprio  fratello  defun- 
to. Fa  giudicato  colla  riferita  derisio- 
ne di’  egli  non  era  ammissibile  , e si 
annullò  la  sentenza  che  aveva  eon- 
fermali  gli  atti,  co’ quali  il  fatello  e- 
rasi  dichiarato  erede  ita  pregiudizio  del 
figlio,  di  cui  la  vedova  crasi  -gravata. 

Quando  il  marito  non  muove  que- 
rela, il  pubblico  ministero  non  viene 
ammesso  ad  intentare  coleste  accusa, 
né  durante  il  matrimonio  , né  dopo 
lo  scioglimento  di  esso. 

Se  però  vi  é scandalo,  o prostito- 
zione  pubblica,  psrt'colarroente  se  il 
marito  è complice  della  prostituzione 
di  sua  moglie , il  ministero  pubblico 
può  muoverne  querela. 

Allorché  il  marito  promosse  I’  ac- 
cusa di  adulterio  contro  la  propria  mo- 
glie, tale  accusa  , sull'  intervento  del 
pubblico  ministero,  viene  instrutta  nel- 
la via  straordinaria  , col  messo  del- 
le informazioni  e dei  confronti. 

527.  La  pena  che  , secondo  il  no- 
stro diritto,  si  applica  alla  moglie  con- 
vinta d’adulterio,  e che  noi  abbiamo 
tolta  dalla  Kovella  di  Giustiniano,  é 
la  reclusione  in  un  monastero,  dove 
suo  marito  può  vederla  Viene  a lui 
permesso  di  farla  sortire  alla  fine  di 
due  anni  per  riprenderla  e riceverla 
in  sua  casa;  ma  scorso  questo  termi- 
ne senza  che  egli  I’  abbia  ripresa,  el- 
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PARTI  VII. 

U <)  ev'  «*««re  renata  , e rimanere  nel 
detto  monaalero  per  tutto  il  reato  dei 
laoi  giorni:  la  ai  dichiara  inoltre  de- 
caduta dai  aooi  diritti  riaultanti  dalle 
eoneenaiooi  matrimoniali. 

Qaeata  ai  è la  giurisprodeota  delle 
deciaioni  pronunciale  aopra  queata  ma- 
teria , che  fu  anche  recentemente  a- 
d oliata  da  un’  altra  del  3 giogno  1766, 
proferita  contro  la  noiuioata  Maria 
Caterina  Broquin  , moglie  del  nomi- 
nato Giacomo  Cagè.  Con  qoeal'  ulti- 
ma deciaione  un  certo  Lotier,  eh*  era 
I’  ailiillero  della  detta  moglie,'  fu  con- 
dannalo ad  un  bando  dì  Ire  anni. 

E mealieri  oaaereare,  che  la  pena 
della  recluaione  perpetua  pronunzia- 
ta contro  una  moglie  convìnta  d'  a- 
dulterio,  punto  non  impedisce  che  do- 
po la  morte  di  suo  marito,  sulla  cui 
querela  essa  fu  condannala,  essa  non 
possa  sortire  dal  luogo  della  sua  re- 
clusione, quando  trovi  ad  unirsi  con 
altro  uomo  in  matrimonio;  a tal  uopo 
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e'Ia  dee  produrne  la  domanda  al  gm- 
diee  Cosi  fu  giudicalo  con  decisione 
del  21  giugno  1684,  riferita  nel  quar- 
to volume  del  Giornale  delle  Udien- 
te, snlle  conclusioni  del  sig.  Talon , 
il  quale  disse  che  la  pena  della  re- 
clnsione,  cui  una  moglie  veniva  con- 
dannata, non  prodnceva  la  morte  ci- 
vile , e non  U rendeva  ineapaee  di 
matrimonio  ; nel  che  la  nostra  giu- 
risprudenza dilferisee  dalle  leggi  ro- 
mane, le  quali  dichiaravano  incapaci 
di  nuovo  matrimonio  le  mogli,  eh’  e- 
rano  state  condannale  per  adulterio. 

Chi  amasse  di  sapere  quali  furono 
)>reaso  i Romani , ne*  diverti  tempi  , 
le  pene  contro  le  mogli  adultere,  ed 
i loro  adulteri  , può  leggere  quanto 
ne  dicemmo  al  titolo  ad  L$g.  Jul.  de 
aduli.,  nell*  opera  da  noi  pubblicala, 
Pandeelae  Jueliniantae,  dove  abbia- 
mo a luogo  favellalo  sopra  questa  ma- 
teria. 


IPRISItS  3X32311161 

de'  secondi  matrihoi»,  e dell'  editto 

SULLE  SECONDE  NOZZE. 


CAPITOLO  PRIMO. 

De'  seeotidi  mafrimonj. 


528.  iV  on  è vietalo  all'  uomo,  nè 
alla  donna  di  contrarre  più  roatrimo- 
nj,  purché  ti  contraggano  successiva- 
mente, e dopo  lo  scioglimento  de'  ma- 
triroonj  anterinri:  Cosi  c’  insegna  chia- 
ramente .S  Paolo;  Uutier  alligala  ni 
legi , guanto  lempore  tir  ejut  tivU-, 
quod  li  dormierii  tir  ejus  , liberala 
esi  ; cui  tuli  nubai , fatitum  fu  Do- 
mfno.  I,  ad  Corintb.  cap.  7. 

Vi  ebbero  però  degli  eretici  che  ti 
arrogavano  il  nome  di  Cnfarf  o Puri,\ 
quali,  malgrado  questo  tetto  formtlle 
di  S.  Paolo,  condannavano  i accondi 


matrimonj.  Il  concilio  di  Nicea,  cali.  8, 
proibisce  di  ammetterli  a rientrare 
nella  Chiesa,  te  non  riniinziano  in  ■- 
scritto  a cotesto  errore. 

529.  La  Chiesa  permette  non  solo 
di  contrarre  un  secondo  matrimouio, 
ma  quanti  te  ne  vorranno,  senza  de- 
terminarne il  numero,  purché  ti  cou- 
traggano  successivamente  e dopo  lo 
scioglimento  de'  precedenti.  Cosi  in- 
segna S.  Agostino:  Apoilolus  dicene, 
ei  dormierii  tir  ejue,  non  dici!  pii- 
mue , tei  eecundue,  tei  guarlue  / nee 
nuòti  definienUum  eel  quod  non  dtfi~ 
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nil  Apoiloluf.  unde  ntc  uilas  dtbtt 
damnare  nuptias,  nee  eù  terecundiam 
numerotilalii  infern  ; Aug.  de  bon. 
vid.cep.  1 1,  caus.  31,qiiaut.  2,can.l3. 

Convien  dunque  riputare  come  ui>a 
opinione  troppo  severa  quella  di  S. 
Basilio,  il  quale,  nella  sua  lettera  ca- 
nonica ad  Anfiloco  , can.  50 , as>eri- 
sceche  le  terze  ed  ulteriori  nozze  so- 
no piuttosto  tollerale  che  perniose  ; 
che  vengono  tollerale  come  un  minore 
male  prr  evitarne  iin  maggiore,  cioè 
il  peccato  della  fornicazione,  cui  sa- 
rebbero senza  di  ciò  esposte  le  per- 
sone, che  possono  difficilmente  serba- 
re la  continenza:  Trigamiae  Ita:  non 
est,  quare  leg»  terlium  malrimonium 
non  approbu(ur-,  verumtamen  ea,  ut 
Eccletiae  inquinamenta,  videmus,  led 
publicit  caiìdemnalionibut  non  suòji- 
cimus,  ut  quae,  saluta  ac  profusa  fur- 
nieatione,  sunt  magis  eapelenda. 

&3U.  Presso  i Romani , una  vedo- 
va poteva  bensì  passare  a seconde  noz- 
ze dopo  la  morte  del  proprio  mari- 
to, ma  conveniva  eh’  ella  lasciasse  de- 
correre un  anno  dopo  la  morte  di  es- 
so; e se  si  rimaritava  prima  , incor- 
reva ipso  jiire  nella  pena  dell’  infa- 
mia. Il  motivo  principale  di  entrata 
proibizione  tra  propttT  turbationem 
sanguinis  ; I.  11  , $ \,  ff  de  his  qui 
noi.  infatti.  . cioè  per  evitare  I’  in- 
conveniente che  poteva  accadere,  che 
incerto  fosse,  se  il  figlio  che  da  que- 
sta vedova  nascesse  , al  primo  mari- 
to detiintu,  o al  secondo  dovesse  ap- 
partenere. 

Noi  non  abbiamo  seguilo  su  tal  pun- 
to il  diruto  civile,  ed  abbiamo  prefe- 
rito a questo  riguardo  la  disposizione 
del  diritto  canonico,  il  quale  permette 
alle  vedove  di  rimaritarsi  tosto  che  lo 
giudicheranno  conveniente , senza  a- 
spettare  verun  lasso  di  tempo;  cap,  4 
e 5,  exir.  de  see.  nupt. 

Si  osservi  che,  adottando  nel  no- 
stro diritto  la  disposizione  di  queste 
decretali,  noi  siamo  beo  lontani  dallo 
approvare  la  ragione,  sopra  cui  i pon- 
tefici autori  delle  medesime  fondano 
la  loro  decisione  ; la  quale  si  è,  che 
S.  Paulo  avendo  permesso  alle  vedo- 
ve di  contrarre  nuove  nozze  dopo  la 
morte  del  |irimo  marito,  le  leggi  se- 
colari non  debbono  lestringere  una 
pcimissiouc  che  S.  l’auto  ba  loro  cuu- 


cessa.  È questa  per  verità  una  ragione 
assai  futile.  S.  Paolo,  permettendo  alle 
vedove  di  rimaritarsi  dopo  la  morte 
del  loro  marito,  non  intende  di  per- 
metterlo loro,  che  conformandosi  a 
questo  riguardo  alle  leggi  della  po- 
destà secolare.  Questo  grande  Aposto- 
lo, che  tanto  chiaramente  raccoman- 
da l’obbedienza  alle  leggi  de’ princi- 
pi, allorché  dice  Omiiis  anima  subli- 
mioribus  polestalibus  subdila  sit,  era 
beo  lontano  dal  permettere  alle  vedo- 
ve di  contrarre  un  secondo  matrimo- 
nio, deviando  dalla  legge  romana  cui 
esse  erano  sottoposte.  Non  furono  a- 
dunque  le  cattive  ragioni  addotte  da 
questi  pontefici  nelle  decretali,  che  a 
noi  ne  fecero  ammettere  la  disposi- 
zione; ma  perchè  ci  parve  iniitde  di 
costringere  una  vedova  ad  aspettare 
un  anno  per  rimaritarsi;  e perchè  al- 
I’  opposto  eranvi  bene  spesso  de’  casi, 
ne’  quali  una  vedova  non  poteva  at- 
tendere un  cosi  lungo  tempo  , senza 
esporsi  a soffrire  un  sommo  pregiu- 
dizio; come  avviene  allorquando  una 
vedova  , dopo  la  morte  del  marito  , 
deve  sostenere  il  peso  di  un  granile 
lavoro,  o di  nn  esteso  commercio,  cui 
dessa  non  può  accadire  senza  il  soc- 
corso di  un  secondo  marito. 

Ma  negli  stati,  dove  la  legge  civile 
non  permette  alle  vedove  di  passare 
ad  un  nuovo  matrimonio  se  non  do- 
po un  detei minalo  tempo,  come  ne- 
gli stati  del  re  di  Prussia , nei  quali 
in  virtù  del  codice  di  Federigo  è proi- 
bito alle  vedove  di  rimaritarsi  prima 
che  siano  scorsi  nove  mesi  compiti  , 
senza  una  dispensa  del  re,  una  vedo- 
va cattolica  che  iu  questi  stati  con- 
traesse un  secondo  matrimonio  prima 
dell’  indicato  tempo,  reiiderebbesi  col- 
pevole nou  solo  nel  foro  civile,  ma 
in  quello  eziandio  della  coscienza,  rii 
al  cospetto  di  Dio  , malgrado  le  de- 
cretali testé  riferite. 

531.  Ci  rimane  da  osservare,  ri- 
sguardo  ai  secondi  cd  iilterinri  ma- 
trimonj,  che  sebbene  la  Chiesa  gli  ab- 
bia sempre  permessi,  essa  però  gli  ha 
considerati  come  poco  favurevuli,  e 
sospetti  d’  incontinenza  ; laonde  sot- 
tumettevansì  altre  volte  a penitenza 
le  persone,  che  li  contraevano. Cont;il. 
A'aoreiar.  rati. 3.  A'oti  quod  perretsf , 
dice  Barouto  ad  anno  314  , n 91  , 


p*RTF.  r.APiToin  II.  15^r» 

ìfd  tptììd  $^atn  tneonftr,en/jam  tànni^  ti  rituiiti  non  »ì  ptnnnnEÌa  Mipra  i 
ftstent.  ftecontJi  niairìiiionj  la  bcDCciiaiuni  che 

Per  quetU  ragione  ^ accoiido  mo1*  prosuociaai  ani  primi. 


CAPITOLO  11. 

DeW  editto  delle  eeeonde  nozze  (]). 


532.  Il  re  Francesco  II  fece  nn  e* 
ditto,  che  è del  mese  di  luglio  1550, 
e che  ▼olgarmente  si  chiama  1*  EdiUo 
delle  seconde  nrtzze:  ei«o  è opera  del 
cancelliere  de  l\  Hòpìtal.  L*  oggftto  di 
lui  è di  restringere  in  fseore  de*  fig'i, 
che  le  redove  hanno  avuti  da  un  pre- 
cedente matrimonio,  le  liberalità  ec> 
cetsive  che  elleno  facessero  agli  nomi* 
Ili,  co^  quali  si  uniscono  in  seconde  o 
ulteriori  notte.  Ecco  come  questo  e- 
ditto  ai  spiega  nel  suo  preambolo  : 
• Siccome  le  donne  vedove  die  hanno 
Egli,  vengono  bene  spesso  invitate, 
e sollecitate  a nuove  notte  , e non 
comprendendo  di  essere  richieste  più 
in  coiiteniplafione  de*  loro  beni  elio 
delle  loro  persone,  esse  gli  abbando- 
nano  a*  nuovi  loro  mariti  sotto  pre- 
testo e contemplatione  del  malrimo- 
nin,  e fanno  loro  delle  immense  do- 
naxioni,  ponendo  in  non  cale  il  dove- 
re di  natura  verso  t proprj  figli,  dal- 
raiDorc  de*qiisli  dovrebbero  tanto  me- 
no allontanarsi  dopo  la  morte  del  lo- 
ro padre  , in  quanto  che  veggendo- 
li  privi  del  soccorso  e dell*  appog- 
gio di  lui  , dovrebbero  sforcarsi  a 
render  lot  o il  duplice  uffitin  di  fiadre 
e di  madre;  per  le  quali  donacioni, 
oltre  le  disroi^ie  che  insorgono  Ira  i 
mariti  ed  i figli,  avviene  che  le  dovi- 
cinse  famiglie  si  diminuiscano,  e scemi 
per  conseguenca  la  forca  dello  stato  : 
disordine  cui  gl*  imperatori  vollero 
porre  ostacolo  eoo  molte  buone  leggi 
e costitucioni  su  tal  punto  da  essi  pro- 
mulgale; e perciò  comprendendo  noi 


pure  la  deboletca  del  sesso,  abbiamo 
collaudate  ed  approvate  siffatte  legg^, 
ed  abbiamo  dichiarato,  statuito  ec.  •. 

Quest*  editto  contiene  due  capi  o 
dispnsitioni  ^oi  favelleremo  del  pri- 
mo capo,  in  una  prima  setione  ; del 
secondo,  in  una  seconda  ; parleremo 
in  una  terta,  di  una  estensione  che  Io 
statuto  di  Parigi  ed  alcuni  diedero  al- 
r editto. 

SEZIONE  PRIMA. 

Del  primo  capo  dtlV Editto  eulle  secon- 
de nozze. 

533.  Il  primo  capo  dell* editto  è nei 
seguenti  termini  concepito;  i Ordinia- 
mo, che  le  donne  vedove  le  quali  ab- 
biano uno  o piò  figli,  o dei  discenden- 
ti da  questi,  quando  passano  a secon- 
de nozze,  non  possano  in  qualunque 
siasi  modo  donare  de*  loro  beni,  mo- 
bili, arqiiisfi,  o di  quelli  ad  ess»  per- 
venuti d*  altronde  che  da*  loro  primi 
mariti,  e nemmeno  de*  loro  beni,  pro- 
prj, ai  nuovi  mariti,  ai  genitori  o ai 
figli  de'  medesimi,  o ad  altre  persone^ 
che  possono  presumersi  essere  con  do- 
lo o frode  interposte,  piò  che  ad  una 
de*  loro  figli  o discendenti;  e se  ritro- 
vasi una  divisione  ineguale  de*  loro  beni 
fatta  tra  i détti  figli  o discendenti,  le 
donazioni  da  esse  fatte  ai  loro  novelli 
mariti,  saranno  ridotte  alla  j^rcione 
di  quello  tra  i figli,  che  avrà  meno  de- 
gli altri  conseguito  •. 

Dicesi  poi  in  fine  dell’  editto:*  Noti 


(1)  La  cirro9t.ints  che  diede  luogo  nll*  Editto  delle  seconde  notte,  ri  fu  (msmesta  dal- 
le  memorie  <IÌ  quel  tempo.  Anna  d*  Alègre  . vedova  di  Antonio  iHiprat.  fialio  del  cancel- 
liere  di  questo  nome  , aveva  d.-i  lui  avuti  otto  fi^li  : «Ha  si  rimarìu'i  mu  Giorgio  di  Ller- 
moni  d*  Amboise,  marchese  di  Gallet-ande,  o dispose  a di  lui  vantaggio  dì  tutti  i suoi  1^- 
ni  , in  pregiiidido  degli  otto  figli  tiri  suo  primo  iri.'itritnonio.  Tale  uisposizione  , su  rui  n\ 
fere  t.-into  rumore,  ercitò  V aitenzionr  drl  r.nirrlliere  de  t Nopìtoi^  e qii;<ndo  fu  ultima- 
t.»  la  c.msa  « h’ eh|K*  luogo  a questo  nfgeltn,  comparve  1^  editto  rl.e  è «Wgnp  <h  fistirarr  tra 
le  ìmportaiai  e niimerose  leg^i  che  rciiltoiio  unor.-Ua  cJ  clenu  la  tocUH>na  di  (pu-slo  luuuo 
insi|i\e.  l’istoria  genealogica  del  i«  Anacloio.  toni.  6,  pag.  4S4.  edit.  del  IWO.) 
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intrnili«inn  col  proctite  nostro  eilit 
to  ili  ronceilere  alle  ileltr  vetlove  niaf{- 
ginr  potere,  e liberta  Ji  donare  e di- 
sporre de’  loro  beni , che  ne  hanno  in 
virili  degli  Statuii  de'  paesi  , ai  quali 
colle  presenti  non  viene  derogato  ec  ». 

Questo  primo  capo  ilell’  editto  è trat- 
to dalla  legge  Hae  ediclali  . G,  Cod. 
d«  secundit  nuptiis.  Hac  editali  Iti- 
ge  in  perpeluum  vatilura  tanrimiu  , 
ilicono  gl’  imperatori  leeone  ed  An- 
teniio,  si  ea;  priore  matrimonio  pro- 
rreatit  liberit , pater  materre  ad  >e- 
cunda  rei  tenia  aut  ulteriae  rept- 
titi  malrimonii  tota  migraverii,  non 
tit  ei  licitum  novercae  tei  vitrieo... . 
ba'reditafie  jure,  tire  legati,  tire  fi- 
deicommitti  titulo  plut  relinquere,  nee 
dotit  aut  ante  nuptiat  donationit  no- 
mine , tea  mortit  cauta  , habita  do- 

natione,  eonferre,  nec  inter  ritot 

guam  /ilio  tei  fUiae,  ti  unut  tei  una 
ertiterit.  Qiiod  ti  piarei  liberi  fuerint, 
tingulit  atquat  partet  habentibut,  mi- 
nime plut  quam  ad  unumquemqiie  eo- 
ruin  pertenen'l  , ad  eorum  liceat  ti- 
trieum  notercamre  traniferri;  ti  au- 
tem  non  aequit  portionibut  ad  eosdem 
liberot  memoratae  traniierint  faeul- 
tatet,  lune  non  lireat  piai  eorum  no- 
tercae  tei  titrieo  relinquere  tei  dona- 
re.... quam  filiut  tei  filia  habet , cui 
minor  pare  data  fuerit;  Ha  tamen  ut 
quarta  part.quae  eitdem  liberit  debetur 
ex  legibut  nullomodo  minuatur..  quam 
obtertalionem  in  pertonit  etiam  ati  tei 
aeiae  , proavi  et  proaviae  , nepotum 
rei  neptium  , pronepotum  tei  prone- 
ptium,  tive  ex  poteitate  tini,  tire  e- 
maneipali  , ex  patema  rei  materna 
linea  venientibui,  eutlodiri  rentemui ., 
Sin  cero  plut  quam  italulum  eti  no 
tereae  tei  vitrieo  relictum  tei  dotta- 
tuen  aut  datum  fuerit,  id  quod  plut 
relietiim  tei  donalum  aut  datum  fue- 
rii  lamquam  non  teriptum  neque  de- 
relielnm  tei  donatum  , aut  datum 
eit  , ad  pertonat  deferri  liberorum  , 
et  inier  eoe  dividi  jubemut  ; omni 
eireumteriplione  , si  quae  per  inter- 
poiitam  pertonam  tei  alio  quoeum- 
que  modo  fuerit  exeogitata,  eetianie. 

Per  rendere  piò  facile  I’  inlelligen- 
«»  di  questo  primo  capo  dell'  editto, 
noi  vedremo,  in  nn  primo  articolo , 
quali  siano  le  persone  alle  quali  si 
estenda  la  proibiaione,  e quali  quelle 


cni  è vietato  di  donare;  in  nn  secon- 
do articolo  , qiiali  tionazioni  e quali 
vantaggi  siano  sottoposti  alla  riduzione 
dell’  editto,-  in  un  terzo,  in  qual  caso 
siavi  luogo  alla  riduzione  ; ed  in  un 
quarto,  quali  figli  abbiano  diritto  di 
domandare  la  riduzione.  In  un  quin- 
to articolo , noi  vedremo  quali  azio- 
ni competano  ai  figli  per  chiedere  co- 
testa  riduzione;  in  un  sesto,  come  ed 
a qual  titolo  si  dividano  i beni  de- 
rivanti da  q.iesia  riduzione,  e fra  qua- 
li persone.  Tratteremo  in  un  settijno 
ed  ultimo  articolo  delle  donazioni  di 
una  parte  de’  beni  simile  a quella,  che 
à dovuta  ai  pruprj  figli. 

SRTICOt.O  PRIMO. 

Quali  fieno  le  pertone,  alle  quali  l'  e- 
ditlo  prnibitee  di  far  donazioni  ; 
quali  quelle,  cui  vieta  di  riceverle. 

$ I.  Quali  tiano  le  pertone  cui  V e- 
ditto  proioitee  di  far  donazioni. 

534.  Le  persone,  cui  si  estende  la 
proibizione  dell*  editto,  sono  le  vedo- 
ve che  hanno  uno  o più  figli  ( an- 
fani  ou  enfant  ),  le  quali  contraggo- 
no un  nuovo  matrimonio  Da  queste 
parole  risulta,  che  le  vedove  le  quali 
ti  rimaritano  vengono  nell'  editto,  sia 
eh'  esse  abbiano  molti  figli  dal  prece- 
dente loro  matrimonio , sia  che  ne 
abbiano  solamente  uno. 

Mon  si  annoverano  però,  che  quel- 
li riputati  capaci  di  siiccessione.  Una 
vedova,  la  quale  non  ha  che  nn  figlio 
incapace  di  surcederle,  perchi  abbia 
perduto  lo  stato  civile,  o a motivo 
della  professione  religiosa  , o di  una 
condanna  capitale  , vien  considerata 
come  te  non  ne  avesse  alcuno,  e non 
è per  conseguenza  compresa  nella  proi- 
bizinne  dell’  editto. 

535.  L'editto  aggiunge,  o diaceis- 
dsnfi.  Risulta  da  questo  termine,  che 
quand’  anche  i figli,  che  la  vedova  la 
quale  si  rimarita  avesse  avuti  da'  tuoi 
precedenti  matrimonj,  fossero  tutti  e- 
stinti,  basta  che  vi  resti  qualche  di- 
arendenie  da  qualcuno  dei  detti  figli, 
perche  essa  sia  compresa  nell’  accennala 
proibizione. 

830.  Quid,  se  la  vedova  che  ha 
contratte  nuove  nozze  non  aveva  al- 
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1 


eoa  figlio,  ni  diteendenti,  ina  e*u  o 
alcuui  delle  tue  nuore  ere  incitile  di 
uii  puttiiino,  il  quale  oecque  dappoi? 
Oiiitla  la  maiaiina  di  diritto,  fui  in 
u/iro  e$t,  pru  jom  nato  Aoiifur,  quo~ 
fili  de  commodo  rjui  ofifur , t.  7, 
ff.  de  etal  hom.-,  l.  231,  fi.  de  terb. 
tignif.  ti  reputa  che  il  pottuion  , di 
cui  quetta  vedova  o la  tua  nuora  ti 
trovava  iocinta,  forte  italo  di  già  al 
mondo  quand*  ella  ti  è riinarittia:  ti 
reputa  che  abbia  avuto  tin  d'  al- 
lora questo  figlio  o nipote,  e per  con- 
teguenza  vien  couipreta  nell’  editto. 


venendo  tanto  agli  uomini  che  pat- 
tano a teconde  noue,  quanto  alle 
donne,  debbono  far  eatendere  la  leg- 
ge agli  iiomioi.  D’  allroode  nel  pream- 
bolo dell' editto  il  legitlature  dice,  rhe 
egli  lo  fece  approvando  ed  adottan- 
do le  coititutioni  degli  iioperatori  ro- 
mani copra  tale  materia  promulgate  : 
ora  la  legge  Hoc  edictali  tette  riferi- 
ta, e donde  fa  tratto  il  primo  capi- 
tolo deir  editto  , comprende  etpret- 
tamente  nella  tua  ditponiiooe  1*  uo- 
mo, che  contrae  un  aecoodo  luatriino- 
nio. 


637.  Un  nomo  vedovo,  il  quale  von- 


feagga  un  aecondo  matriiiioiiio,  aven- 
du  qualche  figlio  o nipote  da'  tuoi  pre- 
cedenti roatriinonj,  è detto  compreso 
nella  proibitione  portata  da  questo 
primo  capo  dell'  editto  ? La  ragione 
per  cui  taluni  ne  dubitano  ti  è,  che 
I'  editto  eisendo  una  legge,  la  quale 
contieue  delle  pene,  e che  restringe 
la  libertà  naturale  , è una  legge  pe- 
nale che  non  è per  cunteguentt  tu 
icettibile  di  esteniione.  L’  editto  non 
aveudo  parlato  in  questo  primo  ca- 
po che  delle  donne,  non  dee  punto 
etlenderti  agli  uomini;  molto  più  che 
nei  preambolo  il  legislatore,  con  quei 
terinini,  comprendendo  noi  pure  la  de- 
bolezza del  testo,  si  fonda  sopra  ima 
ragione  che  è particolare  alle  donne. 
Per  ultimo  , avendo  I'  editto  Cspret- 
lamente  coinpreti  gli  uoniini  nel  se- 
condo rapo  delle  tue  ditputiaioui , e 
per  r oppuito  avendo  in  questo  primo 
cipitolo  parlatu  soltanto  delle  donne  , 
sembra  che  il  legislatore  noti  abbia 
voluto  comprendervi  gli  uomini  ; poi- 
clié  te  tale  foste  stata  la  tua  iiiten- 
xione,  non  avrebbe  ometto  di  spie- 
garla, come  fece  nel  secondo  capitolo. 

Malgrado  roteate  ragioni,  le  tenten- 
xe  riferite  da  Chopin,  Murnac  e Ba- 
quet  giudicarono,  che  il  primo  capi- 
tolo dell’  editto  aveva  luogo  tanto  ri- 
guardo agli  uomini  che  passano  a se- 
conde nozze,  come  rispetto  alle  don- 
ne, e ciò  non  è più  revocalo  in  dub- 
bio. La  ragione  ti  è,  che  non  dresi 
considerare  questo  editto  come  una 
legge  penale  e non  satceltibde  di  e- 
stensiooe,  ma  per  lo  contrario  come 
una  legge  assai  favorevole  , siccome 
apparisce  dai  molivi  esposti  nel  pream- 
bolo dell*  editto,  molivi  i quali  cou- 


$ 2.  Quali  siano  le  persone,  alle  qua- 
li l'  editto  proibisce  di  ricevere  do- 
nazioni. 

538.  L'  editto  proibisce  alle  vedo- 
ve,rbe  contraggono  nuove  nozze  men- 
tre hanno  qualche  figlio  o nipote  dai 
precedenti  loro  inalrimonj.  di  dona- 
re agli  uomini,  cui  ette  ti  uiiitcon  in 
seconde  o ulteriori  nozze  , più  di 
quello  che  I'  editto  permette  : e ti 
reputa  parimente  eh'  egli  vieti  agli  uo- 
mini, i quali  contraggono  un  nuovo 
matrimonio,  mentre  bannq  qualche  fi- 
glio da  quello  precedentemente  con- 
tratto, di  donare  alle  femmine,  eh' es- 
si sposano  in  teconde  o ulteriori  noz- 
ze, più  di  quanto  I'  editto  prescrive. 

Quando  iiua  vedova,  la  quale  ha 
uno  o più  figli  da  un  primo  matrimo- 
nio , sposa  tuccessivamente  più  ma- 
riti in  seconde,  terze  o ulteriori  noz- 
ze ; o quando  un  uomo,  il  quale  ha 
uno  o più  figli  da  un  primo  matri- 
monio, sposa  successivamente  piò  don- 
ne in  teconde,  terze  o ulteriori  noz- 
ze, non  è a ciascuno  de'  mariti,  a cui 
questa  vedova  ai  è unita  tuccettiva- 
meole,  nè  a ciatcuaa  delle  mogli,  che 
quest'  uomo  baspotatAsuccessIvamen- 
te  , ma  a tutt'  i secondi  ed  ulteriori 
mariti  insieme,  o a tutte  le  accanile 
ed  ulteriori  mogli  insieme,  che  1'  edit- 
to proibisce  di  donare  più  del  valore 
della  porzione  del  figlio,  che  meno  de- 
gli altri  ba  conseguito  , di  modo  che 
allorquando  una  donna  fece  una  do- 
nazione al  secondo  di  lei  manto,  es- 
sa non  può  donare  al  terzo,  se  non 
ciò  ebe  donò  di  meno  al  secondo  del 
valore  di  quanto  pervenne  al  figli»,  che 
ha  una  miiior  parte  conteguitoj  e te 
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essa  ha  di  già  fatta  al  secondo  mari  ■ 

10  una  donazione  corrispondente  allo 
intiero  valore  di  ciò,  che  è pervenuto 
a questo  figlio , non  può  più  nulla 
donare  al  terzo.  E I'  egiial  cosa  con- 
vien  ritenere  rispetto  all*  uomo  , che 
abbia  fa'to  donazione  alla  tua  secon- 
da moglie;  esso  non  può  nulla  dona- 
re alla  terza,  te  non  quando  ciò  che 
da  etto  fu  donato  alla  seconda,  fotte 
al  disotto  del  valore  della  porzione 
pervenuta  al  figlio,  che  ha  meno  con- 
seguito. 

639.  La  proibizione  di  donare  non 
è soltanto  estesa  da  questo  editto  al 
secondo  ed  agli  ulteriori  mariti , ina 
eziandio  ai  genitori  o ai  figli  di  detti 
mariti,  o ad  altre  persone,  che  ei  poeta- 
no presumere  per  dolo  o frode  inter- 
poste. 

Con  somma  ragione  l'editto  proi- 
bisce di  donare  al  padre  ed  alla  ma- 
dre del  secondo  e degli  ulteriori  ma- 
riti, poiché  diversameote  egli  potreb- 
■>e  estere  di  leggieri  eluso;  il  secondo 
e gli  ulteriori  mariti  farebbero  dona- 
re a*  loro  genitori  ciò,  eh*  eglino  non 

11  potrebbero  fare  ad  essi  medesimi 
donare.  U*  altronde  i beni  che  ven- 
gono donati  al  padre  ed  alla  madre 
loro , si  ritengono  come  ad  etti  dona- 
ti indirettamente  , poiché  dovendo  , 
secondo  I*  ordine  della  natura,  succe- 
dere ai  beni  de*  proprj  genitori , li 
troverebbero  un  giorno  nell’  eredità 
di  questi. 

Sotto  i termini  di  genitori,  l’ edit- 
to ha  egli  compreso  tutti  i parenti  in 
linea  retta  ascendentale?  lo  sostengono 
r affermativa.  Quest*  editto,  il  quale 
ha  per  iscopo  di  conservare  ai  figli 
la  successione  della  madre  loro  ,é  as- 
sai favorevole  ; e le  stesse  ragioni  che 
fecero  comprendere  nella  proibizione 
dell*  editto  i genitori,  militano  egual- 
mente riguardo  agli  altri  parenti  del- 
la lìnea  ascendentale.  In  questi  casi 
tutti  i parenti  della  linea  retta  aseeti- 
ileiitale  si  reputano  compresi  sotto  i 
termini  di  genitori  : Patrie  nomine  , 
avut  quoque  demonstrari  inielliyitur, 
L.  *ÌU1,  ff.  de  reràor.  tign.  Jppella- 
tione  rARKnTis  no»  tantum  pater,  ted 
etiom  aout  et  pfoavut,  et  deincept  om- 
net  tuperioret  tontinenturì  1.  SI,  ff. 
d.  tii. 

64U.  Con  ragione  parimenti  I'  edtt- 


to  comprende  nella  sua  proibizione  i 
figli  del  secondo  e degli  ulteriori  ma- 
riti. Senza  di  ciò  sarebbe  elusa  la  sua 
disposizione:  il  secondo  e gli  ulterio- 
ri mariti  farebbero  donare  ai  figli  lo- 
ro ciò,  eh*  eglino  non  si  potrebbero 
fare  ad  essi  medesimi  donare.  La  te- 
nerezza paterna  li  induce  a riputare 
che  qitanto  venne  donato  ai  loro  pro- 
prj  figli,  sia  stato  ad  essi  stessi  do- 
ttato ; Quoti  donalur  filio,  ti  detur  do - 
natum  patri. 

L’  editto,  sotto  il  termine  di  figli, 
comprende  eziandio  i nipoti  e tutta 
ha  linea  discendentale. 

Sono  propriamente  i figli,  che  il  se- 
Cntidu  o gli  ulteriori  tnariti  hanno  dai 
precedenti  loro  niatrinionj  , quelli  che 
sono  compresi  nella  proibiztooe  del- 
I*  editto.  Per  rispetto  a’  figli  comuni 
della  donna  rimaritata,  e del  secondo 
marito  di  lei,  eglino  estendo  figli  del- 
la donante,  hanno  per  loro  stessi  una 
qualità  , che  ptiò  renderli  raeritevuli 
dell’  affetto  della  madre  loro. 

Ciò  debbe  principalmente  aver  luo- 
go, allorché  la  donazione  non  venne 
loro  fatta,  se  non  dopo  eh*  ella  li  mi- 
se al  mondo.  Vi  è maggiore  difficoltà 
nel  caso,  in  cui  la  donna  abbia  fatta 
coletta  donazione  nel  suo  contrat- 
to di  matrimonio  col  secondo  mari- 
to, ai  figli  che  da  esso  nascerebbero. 
Convien  pensare  allora,  eh'  essa  sia  sta- 
ta fatta  piuttosto  in  considerazione  del 
secondo  marito,  che  de’  figli  nascitu- 
ri da  questo  matrimonio,  i quali  non 
poterono  prima  di  aprir  gli  occhi  al- 
la luce  meritare  I*  affetto  della  do- 
natrice. Tuttavia  i compilatori  riferi- 
scono molle  decisioni  , le  quali  hanno 
giudicato  valide  e non  sottoposte  allo 
editto  le  donazioni  fatte  a’  figli  nasci- 
turi dal  secondo  matrimonio.  V.  Oe- 
nisart  sulla  parola  Editto  detU  secon- 
de nozze. 

641.  Le  donazioni  fatte  ai  genitori 
ed  ai  figli,  che  il  secondo  e gli  ulte- 
riori mariti  lianno  da*  precedenti  loro 
malriniooj,  non  furono  comprese  nel- 
la proibizione  dell*  editto,  se  non  per- 
ché si  presumono  falle  in  considera- 
zione del  secondo  e itegli  ulteriori  ma- 
riti ; laonde  non  si  debbono  ritenere 
comprese  iu  tale  disposizione,  se  non 
quando  vengono  loro  falle;  mentre  il 
svcniido  e gli  nlteiiur:  manti  sono  per 
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aueo  viveoti.  Ma  te  ima  yeJoTa,  do- 
po la  morte  del  tuo  tecoodo  ourito, 
facetic  qualelie  doDtxiooe  al  padre  o 
alla  roailre,  o ad  alcuno  de'  6gli  di 
quello  tecoodo  iiiarilo,  .dccoiae  non 
potrebbe  in  tal  etto  riputarti  fatta  in 
coiitideraxioue  jdi  lui  che  più  non  e- 
titteaa , perciò  aarebbe  ralida  e non 
toggeita  alla  riduzione. 

hi'2.  L'  editto  ag:;iunge  , «d  altre 
penane,  che  eipoteanopretumtn  per 
dolo  o per  frode  interpoete. 

Conviene  ouervare  una  differenza 
tra  quette  afire  pereone,  delle  quali  lo 
•dillo  qui  favella,  ed  i genitori  ed  i 
figli  del  tecondo  e degli  ulteriori  ma- 
riti, di  cui  Ila  parlalo  prima.  Le  do- 
nazioni a quelli  fatta  ai  ritengono  fat- 
te IO  coniideratione  del  tecoodo  e de- 
gli ulteriori  matrimonj,  e per  conie- 
goenza  lottopoite  alla  riduzione  del- 
I*  editto  , per  la  tola  ragione  eh*  etti 
tono  ptreoti  in  linea  retta  diicenden- 
tale  od  atcendenlale  del  tecoodo  e de- 
gli ulteriori  mariti  / ma  le  donazioni 
fatte  alle  altre  persone  non  vi  sono 
aoggette,  se  non  nel  caso  in  cui  i figli 
i quali  ne  impugnassero  la  legalità  di- 
Illustrassero  con  pruuve  o con  forti 
presunzioni,  che  tali  persone  furono 
dal  tecniido  marito  interposte  per  ri- 
cevere ili  tua  veco  la  donazione,  e tra- 
tiiiellerla  a lui. 

Si  può  allegare  per  esempio  di  una 
presunzione,  che  il  donatario  sia  una 
persona  interposta  dal  tecondo  mari- 
to , il  caso  in  cui  la  pertoni,  cui  fu 
fatta  la  donazione,  parente  prostima 
del  medesimo,  non  dimoraste  sul  luo- 
go , e fosse  intieramente  sconosciuta 
olla  donatrice.  / 

1 figli,  i quali  sospettano  che  la  per- 
sona coi  la  loro  madre  fece  donazione, 
sia  una  pertoga  dal  tecoodo  marito 
iiilerpotla,  possono,  in  mancanza  di 
priiove,  deferire  sopra  questo  fatto  il 
giuramento  decisorio  al  donatario. 

543.  Tutte  le  osservazioni  che  ab- 
biamo fatte  sin  ora,  rapporto  alle  do- 
natiooi,  che  una  donna  rimaritata  fa 
ai  genitori  o ai  figli  del  tecondo  o 
degli  ulteiiori  tuoi  mariti,  debbono 
applicarsi  a quelle  fatte  da  uu  uomo 
che  ruiitrae  uu  secondo  matrimonio, 
ai  getiituri  o ai  figli  della  Seconda  e 
■Ielle  ulteriori  ti>e  mogli,  ed  alle  pe>'- 
tuue  da  casa  interposte. 


SaTIOOLO  II. 

Quali  tiasto  le  donaziosti  e vantaggi 

soggetti  alla  riduzione  delC  editto. 

54 1,  Tutte  le  donazioni,  ed  i van- 
taggi che  una  ilotina  fa  al  secando  ed 
agli  ulteriori  manti  di  lei,  o un  uomo 
alla  seconda  ed  alle  ulteriori  tue  spo- 
se, sono  siiltopnate  alla  riduzione  del- 
I*  editto.  Le  doiiaziuoi  riniuneraturie 
vi  sono  pure  soggette  come  le  aciu- 
pliri,  per  quanto  grandi  e distinti  sia- 
no i servigi , allorché  questi  per  loro 
natura,  o per  la  qualità  della  perso- 
na che  li  rese,  non  sono  suscettibili  di 
esser  valutati  a danaro. 

Quando  i servigi,  io  ricompeuta  dei 
quali  venne  fatta  la  donazione,  posso- 
no valutarti  a danaro,  cosicché  il  do- 
natario, che  li  rese,  avrebbe  potuto  a- 
ver  azione  io  giudizio  per  chiederne 
il  pagamento,  la  donazione  non  è in 
questo  caso  donazione,  né  per  enn- 
segueoza  sottoposta  alla  riduzione  del- 
r editto  , che  fino  alla  concorrenza  di 
ciò,  che  il  valore  delle  cose  douat^ 
eccede  il  prezzo  de’  servigi,  in  ricom- 
pensa de'  quali  é stata  /atta  la  dona- 
zinne.  Se  il  prezzo  delle  cose  donate 
non  eccedeste  quello  de’  servigi , iiou 
vi  è donaziooe,  ma  una  semplice  dofiu 
fu  tolufum. 

545.  Le  donazioni  onerose  tonotot- 
toposte  alla  riduzione  dell'  editto  co- 
me le  semplici,  allorché  i pesi  colla 
donazione  imposti  al  donatario  sono 
tali,  che  non  ti  possono  valutarea  da- 
naro. Per  esempio,  se  una  donna  di 
condizione  avesse  fatta  al  secondo  ma- 
rito una  donazione  coll’  obbligo  di  por- 
tare il  nome  di  lei,  questo  peso  non 
si  (lotenilo  valutare  a tlanaro,  non  im- 
pedirebbe che  la  donazione  fosse  sog- 
getta alla  riduzione  dell’  editto. 

Ma  <1011100  i peti  al  duuatario  im- 
posti possono  valutarsi  a danaro,  la 
donazione  onerosa  non  é donazione, 
e non  é sottoposta  alla  riduzione  del- 
r editto,  te  non  fino  alla  cqpcorrenza 
di  quanto  il  valore  delle  cose  donate 
eccede  quello  de'  pesi  : ma  fino  alla 
concorrenza  di  essi , ella  costituisce 
piuttosto  un  contratto  do  ut  dee , a 
(lo  ut  facias,  che  una  vera  donaziooe. 

Lo  stcssu  cuuvico  due  di  uu  legato 
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/•Ito  da  noB  moglie  al  ano  teconilo 
maritOi  auF  vicf  ttrtUf  nelle  proviti- 
eie  in  cui  le  leggi  permellooo  ai  con- 
iugi di  farsi  delle  donazioni  per  (esta- 
meoto.  Se  il  legato  impone  al  legata- 
rio de’  peai  che  potaono  a danaro  va- 
lutarsi, eaao  non  é una  llberalilà,  e 
non  è aotlopoato  alla  riduzione  dello 
editto,  che  fino  alla  concorrenza  di 
quanto  il  valore  delle  cose  legale  ec- 
cede quello  de’  peai  imposti:  fino  alla 
concorrenza  di  tal  valore  non  può  dir- 
ai prapriainente,  ch’egli  aia  no  legato 
fatto  al  legatario  , ma  piuttosto  una 
esecuzione  testamentaria  dei  delti  pesi 
che  gli  viene  affidala. 

5t6.  Le  donazioni  che  una  moglie 
fa  al  di  lei  secondo  marito  aut  mee  ver- 
sa , sono  esse  sottoposte  alla  riduzio- 
ne dell’  editto  , quando  sono  recipro- 
che ed  eguali  , tanto  per  rapporto  al 
Valore  de'  beni  reciprocamente  donali, 
quanto  per  rispetto  al  rischio  che  la 
duatazione  racchiude,  a motivo  che  le 
persone,  le  quali  si  fecero  la  donazio- 
ne reciproca  , sono  di  una  età  presso 
a poco  eguale  , ed  hanno  amendiieun 
egual  temperamento  ? La  ragione  di 
dubitare  si  è che,  per  quanto  sembra, 
coleste  donazioni  vestono  piuttosto  la 
natura  di  contratti  aleatorj.  La  moglie, 
facendo  al  secondo  di  lei  marito  una 
tale  donazione,  riceve  da  lui  I’  equi- 
valente di  quanto  essa  gli  dona.  Se  es- 
sa gli  dà  la  speranza  di  conseguire  i 
beni  compresi  nella  donazione  da  lei 
fatta  a suo  favore,  nel  caso  che  egli 
le  sopravvivesse,  ella  da  Ini  riceve  I’  e- 
quivalente  con  una  speranza  di  eguale 
valore  eh’  egli  le  dà,  per  parte  sua  , 
di  conseguire  i beni  compresi  nella 
donazione  da  lui  fattale  nel  caso  che 
gli  sopravvivesse.  Si  puA  dire  altresi, 
per  la  stessa  ragione,  che  la  moglie 
con  una  tale  donazione  ponto  non 
pregiudica  ai  figli  del  suo  primo  ma- 
trimonio, pniché  se  per  effetto  di  essa 
eglino  corrono  il  risico  di  trovare  la 
eredità  della  loro  madre  diminuita  di 
quanto  i compreso  nella  sua  donazio- 
ne, nel  caso  in  coi  ella  morisse  prima 
del  secondo  di  lei  marito  , lUtsi  ne 
vengono  indennizzati  colla  speranza, 
che  acquiitano  con  questa  donazione, 
di  trovare  l’ eredità  della  madre  loro, 
nel  caso  che  questa  abbia  al  suo  ma- 
rito sopravvissuto,  aumentata  di  quan- 


to farebbe  Alata  diminnita,  se  essa  fos- 
se premorta.  Siffatta  speranza  eh’  e- 
glino  acquistano,  essendo  di  un  prezzo 
eguale  a quello  del  risico,  compensa 
questo  risico,  e ne  indennizza  i figli. 

Malgradp  coteste  ragioni,  la  giuri- 
sprudenza costante  si  à,  che  le  dona- 
zioni reciproche  , per  quanto  eguali 
vogliansi  supporre,  sono  soggette  alla 
riduzione  dell’  editto  al  pari  delle  sem- 
plici. Ricard  riferisce  una  celebre  de- 
cisione del  23  maggio  1586,  pronun- 
ziata solennemente  dal  presidente  Bris- 
son,  che  giudicò  la  questione  secondo 
un  tale  principio  ; poscia  non  se  ne 
è più  dubitato.  Questa  decisione  è 
conforme  alla  lettera  ed  allo  spirito 
dell’  editto. 

!■"  Ella  è conforme  alla  lettera  del- 
r editto.  Dieesi  in  esso  , non  palran- 
no  , in  qualunque  tiasi  m iniera,  do- 
nare ee.  Questi  termini  comprendono 
tutte  le  donazioni  di  qualsivoglia  spe- 
cie, e per  conseguenza  anche  le  reci- 
proche al  pari  delle  aempiici.  È falso, 
che  le  donazioni  scambievoli  che  i 
futuri  conjugi  si  fanno  , per  quanto 
eguali  esse  siano,  non  ai  debbano  ri- 
putare come  vere  donazioni.  I’  inten- 
zione delle  parti  ne  attribuisce  loro 
il  carattere,  e dai  contratti  aleatorj  le 
distingue.  Quale  «■  la  causa  che  deter- 
mina le  parti  a farsi  reciprocamente 
coleste  donazioni?  L’  affetto  reciproco 
eh’  esse  nutrono  I’  una  per  I’  altra. 
Questa  intenzione  di  beneficenza  at- 
tribuisce a simili  donazioni  , ad  quae 
ee  mutuis  affeetionibus  provoeaverunt, 
il  vero  carattere  di  donazione,  e le 
distingue  dai  contratti  aleatorj. 

2.”  È conforme  allo  spirita  della 
editto.  Il  motivo  dell’  editto,  come  ri- 
salta dal  preambolo,  fu  d’  impedire, 
che  i figli  de’  precedenti  mitrimonj 
non  fossero  esposti  ad  essere  ridotti 
alla  povertà  per  causa  delle  donazioni 
delle  madre  loro;  donde  avviene,  dice 
I*  editto,  che  le  dovisiose  famiglie  si 
diminuiseono.  Ora  essi  vi  si  trovereb- 
bero esposti  per  causa  delle  donazio- 
ni reciproche  nel  caso  in  cui  la  madre 
loro  premorisse,  ciò  che  I'  editto  voi  - 
le  proibire.  É una  ragione  assai  in- 
concludente il  dire,  che  i figli  vengono 
indennizzati  del  rischio  ch’essi  corro- 
no di  perdere  ciò  che  la  loro  madre 
ha  donato  , se  essa  premuore  , col- 
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la  iperanta  di  acqQÌ»taf%  altrettanlo  debba  ia  questo  caso  essere  soggetta 
quando  sopraevìva.  Tutti  condanna*  alla  ridueione  delTcditto.  Tale  dona- 
no r imprudenza  de’  ginocatori  , i zione  essentio  stata  fatta  senza  veruna 
quali  espongono  all*  azzardo  del  giuo*  idea  di  matriuionio  , e ad  uoa  per- 
no i beni  die  loro  sono  neceaiarj  sona  che  la  donante  non  riguardava 
per  la  pr^ipria  sussistenza,  quantun-  allora  come  suo  futuro  marito,  quo- 
que giuncando  essi  abbiano  la  spe-  sto  donatario  acquisto  un  ditillo  ir- 
ranza  di  guadagnare  altrettanto  di  ciò  revocabile  nelle  cose  donategli  , di 
die  rischiano  di  perdere.  Per  la  stessa  cui  non  può  privarlo  il  matrimonio  da 
ragione  devesi  condannare  e reprime-  esso  poscia  contratto  colla  donatrice, 
re  1*  imprudenza  di  uoa  madre  la  quale,  519.  Non  solo  le  donazioni  formali 
con  queste  reciproche  donazioni  , e-  si  riputano  sottoposte  alla  riduzione 
•pone  i figli  del  precedente  suo  ma-  dell*  editto,  ma  i vantaggi  eziandio  che 
trimonìo  ad  essere  ridotti  alla  indi-  Irovansi  compresi  nelle  convenctoni 
genza  , non  optante  la  speranza  che  ordinarie  di  matrimonio.  Per  esempio, 
essa  loro  procura  di  acquistare  altrct-  sebbene  la  convenzione  di  un*  ami- 
tanto  di  ciò  cb*  eglino  corrono  rischio  parte  sia  una  convenzione  ordinaria 
di  perdere.  di  matrimonio,  nondimeno  allorché  si 

547.  Le  donazioni  che  una  moglie  è convenuto  nel  contratto  di  matri- 
fa  al  suo  secondo  marito  , o che  un  monto  di  uoa  vedova  col  suo  secon- 
tiomo  fa  alla  seconda  moglie,  suno  sog-  do  marito,  che  il  superstite  avrebbe 
gette  alia  riduzione  dell*  editto,  tanto  peranllpurte.pu/apinasomma  di  3,000 
nel  caso  ch'elleno  siano  state  fatte  tra  lire,  e che  il  secondo  marito  soprav- 
TÌvi,  come  io  quello  in  cui  siano  state  viva:  tale  convenzione,  in  caso  di  ac- 
fatte  con  testamento  , nelle  provincie  cettazione  della  comunione  per  parte 
dove  le  leggi  permettono  ai  conjagi  di  de*  figli,  racchiude  un  vanfaggio  a fa- 
farsì  donazione  con  questo  mezzo.  vore  del  secondo  marito  superstite, 

5i8.  Esse  vi  sono  sottoposte,  sia  della  metà  della  somma  convenuta  per 
che  t ronjiigi  le  abbiano  fatte  durante  antiparte  ; e questo  vantaggio  è sot- 
il  matrimonio  , nelle  provincie  dove  toposto  alla  riduzione  dell’editto,  se 
leggi  ciò  permettono,  sia  che  fatte  la  quota  del  figlio,  che  ha  meno  con* 
le  abbiano  prima  nel  loro  contratto  seguito,  è minore  della  somma  di  1,500 
Diatrimoniale.  lire,  metà  dell*  antiparie. 

Se  una  vedova  fece  una  donazione  Per  la  stessa  ragione,  se  il  cotilral- 
tra  vivi  ad  un  uomo,  col  quale  ella  si  to  di  matrimonio  in  cui  trovasi  qtie- 
è poscia  unita  in  seconde  nozze,  seb-  sta  convenzione  di  antiparle,contenes- 
bene  coir  atto  di  donazione  non  si  fosse  se  pure  una  donazione  di  una  parte 
fatta  veruna  menzione  «lei  matrimonio  legittima  come  di  figlio,  a profitto  del 
ch*eglÌno*banno  poi  contratto,  si  deve  secondo  marito;  qtie'iti,  avendo  per  ta- 
presumere,  che  la  donazione  venne  fat-  le  quota  a lui  donata  tutto  ciò  che  è 
ta  in  considerazione  <1el  futuro  ma-  permesso  alla  moglie  di  donargli,  non 
triinonio  ; ed  è per  conseguenza  sut-  ptiò  più  avere  la  convenuta  aoti- 
toposta  alla  riduzione  dell’editto,  al-  parte. 

trimeoii  vi  sarebbe  un  mezzo  facile  per  Se  i figli  eredi  della  madre  loro  ri- 
eliideroe  U disposizione.  * nunziassero  alla  comunione,  tiKtt  i be- 

Ma  quando  le  circostanze  si  oppon-  ni  che  la  compongono,  appartenendo 
gono  assolutamente  a catasta  presuli-  di  diritto  in  questo  casual  manto,  non 
zione, pula,  se  fosse  decorso  un  tempo  vi  sarebbe  luogo  all*  antiparte,  la  quale 
assai  considerevole  tra  la  donazione  si  prende  sopra  I beni  della  cuinu- 
ed  il  matrimonio,  chela  donatrice  ha  nione;  e la  convenzione  dì  quest’ ari- 
contratto  col  donatario,  e che  ne)  lem-  liparte  divenendo  senza  effetto,  non 
po  intermedio  la  vedova  donante  a-  formerebbe  verun  vantaggio  utile  a 
vesse  , dopo  la  donazione,  contratto  profitto  del  secondo  marito, 
un  .secondo  matrimonio  con  un'altra  Quando  trattasi  di  un  uomo  vedovo 
persona  , sciolto  il  quale  ella  avesse  rhe  si  uni  ad  una  seconda  moglie,  che 
sposato  in  terze  nozze  il  donatario  , gli  abbia  soppravvissnto,la  convenzio- 
io  sono  d' avviso  che  la  donazione  non  ue  dell' auliparte  forma  pariineuii,  a 
tothier,  Tr.  d$l  Matr,  80 
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profìllo  (U  qne.>tii  «eronila  nioi*lir,  che 
arcvtU  t«  comunione  , un  vantaggio 
delia  nie'a  <teÌU  «ninma  convenuta  per 
!*aniiparte  del  ftiipersilte  ; e se  que- 
sta moglie  superstite  rinniizia  alla  co* 
tMinioiie,  e vi  esista  la  clausola  ch'ella 
avia  la  Mia  antiparte  anche  nel  caso 
di  rintinzia  alia  comunione,  la  con- 
venzione deU'anliparte  forma  allora, 
a profitto  della  seromla  moglie  , un 
vantaggio  di  tutta  la  somma  per  an- 
tiparte convenula;  e si  nrlT  uno,  co- 
me nell*  allro  caso  c sottoposto  alla 
riduzione  dell’  edillo. 

550.  La  i’oiiiuiiione  de*  beni  stabi- 
lita tia  una  vedova  ed  il  secondo  di 
lei  marito,  è una  specie  di  società,  la 
quale  non  racchiude  veriin  vantaggio 
a prnfilto  del  secondo  marito,  qiian- 
d'  egli  abbia  conferito  al  pari  di  sua 
motslie;  ma  allorché  tale  eguaglianza 
non  esiste,  e la  vedova  abbia  confe- 
rito pili  del  secondo  marito,  pufa,  se 
la  moglie  abbia  conferito  4,000  lire 
in  comunione  , ed  «I  secondo  marito 
soltanto  1,000,  siffatta  inegiiagliania 
forma,  a piofitto  del  marito,  un  van- 
taggio sottoposto  alla  riduzione  del- 
r editto;  e questo  vantaggi»  consiste 
nella  metà  di  quanto  la  moglie  ha  più 
di  liti  conferito.  Quando  t figli  ac- 
eettano  U comunione,  e quando  vi  ri- 
nunzi. ino  , e che  non  vi  sia  alriioa 
claiMola  nel  contratto  di  matrimonio, 
che  ad  essi  accordi  il.  diruto  di  pre- 
lesare  quanto  la  madre  loro  ha  con- 
ferito, il  vantaggi  consìste  nelU  to- 
talità di  quanto  la  moglie  ha  più  del 
suo  consorte  conferitu.  Per  esempio, 
nella  specie  proposta  , in  cui  la  mo- 
glie conferì  3,000  lire  più  del  suo  se- 
condo manto,  il  vantaggio,  in  caso  di 
accettaz’one  della  comunione,  sar-v  di 
1.500  lire:  e nel  caso  di  riiiuuzia,  di 
3,000  li>  e.  Lioude  se,  nei  raso  rii  ac- 
cetuziong,  la  «|uota'd^l  figlio,  che  ha 
meno  conseguito  , trovasi  minore  di 
1,5U0  lire,  e se,  nel  raso  di  rirmozìa, 
essa  e rntnrtre  di  t OfX)  lire  , vi  s.irà 
Iti.igo  , così  nrir  uno  rmiie  oell*  altro 
ca.su,  alla  riduzione  dell* editto. 

Per  la  stessa  ragione,  se  il  contrat- 
to del  secondo  iiutiiinonio,  oltre  il 
vantaggio  che  risnlla  dall*  ineguaglianza 
di  quello  che  fu  conferito,  contenesse 
una  donazione  di  una  parte  legittima 
cooscHi  figlio,  fatta  dalla  mogliea)  sito 
# 


secondo  marito,  questi  ehe,mediante  la 
donazione  di  una  parte  legittima  come 
di  figlio, riceve  tutto  ciò  che  è permesso 
alla  moglie  di  donargli,  nulla  dee  pro- 
fittare di  quanto  la  moglie  ha  più  di 
lui  conferito;  perciò  prima  della  «iivi- 
sione  della  comunione  i figli  debbono 
prelevare  tutto  ciò  che  U madre  loro 
ha  più  di  ei«so  conferito,  come  se  essa 
se  lo  fosse  liservato.  Per  esempio,  nel 
caso  proposto  , essi  debbono  prima 
della  divisione  della  eoniiiiiione  prele- 
vare la  somma  di  3,000  lire,  e se  fos- 
sero di  già  devenuti  a coiesta  divi- 
sione senza  fare  tale  prelevamento,  i 
figli,  avendo  conseguito, mediante  que- 
sta divisione,  la  metà  della  somma  di 
3,000  lire  che  avevano  diritto  dì  pre- 
levate, e»si  debbono  farne  confusione 
sopra  sè  stessi;  il  secondo  marito  ri- 
mane debitore  vers»,  di  loro  di  1,500 
lire  per  I'  altra  metà  di  tale  preleva- 
mento, che  avevano  diritto  di  fare;  e 
questa  «omma  di  1,500  lire,  che  il  se- 
condo manto  deve  ai  figli,  dev*  esser- 
gli prelevata  sulla  parte  di  figlio  ad  * 
esso  donata,  eh*  egli  ha  diritto  di  pren- 
dere nella  porzione  devoluta  ai  figli 
mediante  la  divisione  della  comu- 
nione. 

Anche  1*  nomo,  il  quale  col  contrat- 
to di  matriinonlo  con  ima  seconda  ma- 
glie ha  conferito  più  di  essa  in  co- 
munione, le  fa  parimente  un  vantag- 
gio della  metà  «Iella  somma  eli*  egli 
ha  conferita  di  più  , allorrhè  questa 
•ecomia  moglie  accetta  la  comunione; 
se  dessa  vi  rinuncia,  il  vantaggio  più 
non  esis'e  per  lei. 

551.  Nella  c utiunione  legale,  che 
ha  luogo  quando  le  parli  non  si  so- 
no spiegale  sulla  comunione,  o allor- 
ché non  vi  esiste  vermi  contratto  di 
nozze,  te  il  mobiliare  della  moglie,  che 
è entrato  in  questa  comunione  legale, 
era  multo  più  considerevole  di  quello 
del  secondò  manto,  tale  ineguagliar^z* 
ti  riputerebbe  ella  un  vantaggio  a li- 
vore del  «ecundo  marito  , sottoposto 
alla  riduzione  dell*  editto,  come  I*  ine- 
guaglianza de*  beni  conferiti  che  tro- 
vasi nella  comunione  convenzionale  ? 
Si  dice  in  favore  del  secondo  marito  : 
la  legje  è quella  che  fa  entrare  nella 
comunione  legale  tutto  il  ntobtliaf-e  di 
ciascuna  delle  partì;  se  il  secondo  ma- 
nto ritrae  tiu  utile  da  quello  che  ti\4 
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m^pfie  pki\  diluì  ne  aArcva,  e (iaii*r<i  da  e»^«  Io  riceTe.  La  mo(*lie  non 

sere  cnirato  p*ù  per  parte  di  lei  rlie  facendo  alcuna  riserva  di  beni  proprj, 
dì  lui,  eì  riceve  questo  vanta|*gi(»  deM.t  cooie  ne  avea  la  facoltà,  e lasciando 

legge  che  entr-irlo  fece  neiU  conili»  nella  coinnntonc  cadere  quello  ch'ella 
nione,  e non  dalla  moglie,  cotU  quale  pos'^edcva  di  mobiliare  di  più  del  suo 
e>so  non  ebbe  a tale  riguardo  veruna  srroudo  marito,  si  reputa  che  gii  ab- 
eonveniuone.  Questo  non  è adunque  bia  (atto  con  ciò  un  vantMg;'io  rgu.ile 
un  vantaggio,  che  gli  fa  la  tiiogite';  a quello  che  vien  fatto,  nel  caso  di  una 
e per  eon^eguenxa  non  è sottoposto-  coinunìone  convenzionale,  ad  un  sc- 
alla ridiiAione  dell' editto.  condo  marito,  q«iando  la  moglie  più 

Non  ostante  cotesto  raziocinio  , è di  lui  vi  conferisce;  ed  è egualmenie 
cosa  rena  in  pratica  eh*  esso  vi  e sog»  sottoposto  ulU  riduzione  dell'  editto, 
getto  , al  pari  di  quello  che  risulta  Denuart,  sulla  parola  A'orze,  rite- 
dair  inegnuglianza  dei  beni  conferiti  pisce  una  decisione  del  29  gmnajo 
nel  caso  della  comunione  cnnvenzio->  1 GòS,  la  quale  «econdo  i premessi  prrn - 
naie.  E un  errore  il  credere  che  nel  cipj  ha  giudicato, 

caso  della  comunione  legale  il  se-  652.  (Quando  d secondo  marito  ha 

condo  marito  non  riceva  questo  vari-  de*  talenti  ed  una  professione  Incra* 
faggio  dalla  propria  moglie,  ma  s<d«  tiva,  donde  molto  vi>ntaggio  alla  c<r* 
tanto  dalla  legge.  Giusta  i principj  di  mnnione  è proventito  , ha  egli  dìrit- 
Moiineo  , che  noi  riferimmi»  nel  «li-  to  di  pretendere  che  quanto  egli 
scorso  preliminare  del  nnstro  Tr;it-  feii»ce  in  talenti,  supplisca  a quello 
tato  della  Comunione,  quando  le  parti  clic  meno  della  moglie  ha  cnnfeiito 
noD  hanno  fatto  verun  ronttat'o  di  in  beni  , e che  per  conseguenza  ciò 
matrimonio  , o non  si  sono  spiegate  che  la  moglie  ha  conferito  in  beni  di 
sulla  comunione  in  quello  eh*  esse  fe-  più  «lei  secondo  marito  , non  de^ha 
c^ro  ; ai  presone  die  aobiano  tarita*  essere  un  vantaggio  a Ini  fatto,  puì- 
nieiite  convenuto  di  tutto  ciù,  di  cui  chè  co*  propr j taletifi,  pe*  quali  si  ac- 
si  costuma  convenire  nella  provincia;  crebbero  i beni  della  coinuriione,  die- 
e per  conseguenza,  nelle  provincìe  do-  de  I’  equivalente,  e fors’anche  di  più 
ve  la  legge  ammette  la  conuitiione  tra  di  quello  che  sna  moglie  ha  in  essa 
marito  e moglie  senza  ch'ella  sia  stata  ennlento? 

espre.ssainente  stipnlata,  li  presume  che  Si  fuiò  alle;;are  in  favore  della  prev- 
ie parti  abbiano  tacitamente  o per  lo  te<ia  del  secondo  marito  , che,  giusta 
meno  virtualmente  convenuto  di  sta»  le  regole  del  contratto  di  società  , U 
bi  tre  questa  comunione  , e dì  com»  industria  di  un  socio,  quando  c possi* 
porla  di  tutte  le  cose,  da  cui  1*  accen>  bile  di  valutarla,  può  esseoe  Tequiva» 
nata  legge  dichiara  rh*  essa  si  eoin*  lente  di  quello  che  un  altro  socio  vi  ha 
)>one.  Quando  le  parli  non  si  sono  di  più  conferito  in  beni:  Societas  «• 
spiegale,  la  comunione  viene  cliiamala  nitenorum  bonorum  eoiri  potest  et 
legale,  perchè  le  parti  si  sono  in  questo  valet  effum  inter  eés  qui  non  $unt  de* 
caso  riportate  alla  legge  sulla  comti-  qui»  faeultatibu^  , ^uum  pierumque 
ninne  eh*  esse  vollero  stabilire,. e sulle  pauperiof  openi  suppleat,  quanfum  ei 
cose,  delle  quali  intesero  eh* ella  fosse  per  comparationem  patrimonii  deest; 
composta:  ma  non  è la  legge  tmma*  l.  5,  ^ 1,  ff.  prò  /oc.  Secondo  questo 
diafa  et  perse,  che  fa  in  cs«a  cadere  principio, «sembra  che  non  debba  ri- 
in questo  caso  le  cose  che  vi  cadono:  tenersi,  che  una  moglie  abbia  fatto  al- 

è la  convenzione  tacita  o virtuale  in-  *cim  vantaggio  al  suo  secondo  mari- 
terveniita  fra  le  parli,  iri  forza  di  cui  to,  conferendo  nella  comunione  una 
si  presume  ch*elleno  abbiano  conve-  maggiore  quantità  di  beni  di  lui,  al*' 

nuto  che  tali  cose  cadessero  nella  co-  lorchè  l'industria  sua  può  supplire  a 

rounione.  Il  vantaggio  che  il  necondo  quanto  di  meno  egli  vi  confer>s«e,  ed 
marito  ritrae  da  che  la  moglie  ha  con-  è un  giusto  equivalente  di  ciò  che  U 
ferito  in  essa  più  di  lui,  gii  deriva  a-  moglie  ha  di  piu  conferito,  lo  sono 
dunque  dalla  convenzione  tacita  o vT-  d*  avviso  che  il  princìpio  , quanttin - 
tuale,  che  si  presume  stipulata  tra  il  que  sia  vero  nella  teoria,  non  si  deb- 
m.tnto  e sua  iiiogbc,  e per  conseguen-  ba  ordinariamente  nella  pratica  ap- 
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plicare  «Ila  tpecis  della  propoata  que- 
stione: l."  percliè  la  stima  di  questa 
industria  del  secondo  marito  è di  trop- 
po arbitraria  e difficile,'  ‘2.'‘  perchè 
la  moglie  conferisce  per  parte  sua  una 
specie  d’  indusliia,  la  quale  produce 
sovente  maggior  vantaggio  alla  comu- 
nione, che  I'  indiisttia  del  suo  secon- 
do marito.  A lei  c «ffìdata  la  cura 
delle  domesticbo  cose,  mentre  il  ma- 
rito trovasi  occupato  dell’  arte  sua  o 
della,  sua  professione  ; e bene  spesso 
quella  cura  , che  una  mogKc  adope- 
ra negli  affari  domestici  , arricchisce 
assai  più  la  comunione  del  guadagno 
che  fa  nell’  esercizio  dell’  arte  sua  o 
professione  il  secondo  marito,  il  quale 
non  rade  volte  lo  consuma  colla  me- 
desima facilita,  con  cui  lo  ebbe.  L’in- 
dustria del  secondo  marito  essendo 
dunque  compensata  con  quella  di  sua 
moglie  , ella  non  può  piu  servire  di 
equivalente  a ciò  che  ella  ba  più  dì 
lui  conferito  in  beni. 

Tuttavìa  , se  i guadagni  che  il  se- 
condo marito  c solito  a ritrarre  an- 
nualmente dalla  sua  professione  fos- 
sero per  tal  modo  considerevoli,  che 
ascendessero  per  una  sola  annata  ad 
una  somma  più  rilevante  di  quella  cbe 
la  moglie  ba  più  di  lui  conferita,  sic- 
ché la  comunione  ti  foste  trovata  som- 
mamente arricchita  da  tali  guadagni, 
in  questo  caso  i figli  male  a propo- 
sito opporrebbero  al  secondo  marito, 
cbe  la  madre  loro  ba  in  essa  confe- 
rito maggiori  beni  di  lui. 

Non  ti  reputa,  che  il  secondo  ma- 
rito abbia  avuto  un  vantaggio,  se  non 
da  quello  che  la  moglie  ha  più  di  es- 
so conferito  in  capitale  : tutto  quan- 
to ella  conferitre  dì  più  in  rendite, 
non  vien  riputato  un  vantaggio  proi- 
bito e riducibile,  che  essa  faccia  al  se- 
condo di  lei  marito,  perciò  se  una 
moglie, la  quale  ha  per  esempio  10,000 
lire  di  rendita,  rimaritussi  con  un  uo- 
mo, cbe  non  ne  ha  la  decima  parte, 
e seco  lui  contrasse  la  comunione  dei 
beni,  in  cui  dovianno  entrare  le  sue 
rendite  per  tutto  il  tempo  eh’  ella  du- 
rerà, Ricard  decide  che  iii  questo  ca- 
so, sebbene  il  secondo  marito  tragga 
vantaggio  dalle  rendite  della  moglie, 
tale  coiiiunìune  però  non  vien  ripu- 
tata un  utile  eh’ esser  possa  riducibi- 
le secondo  l’ editto,  lu  appoggio  del- 


la sua  opinione  Kicard  cita  una  sci, 
lenza  riferita  da  Heiirys,  tom.  1,  lib. 
4,  quest.  57,  la  quale  ha  giudicato  che 
anche  ne’  paesi  di  diritto  scritto,  dove 
la  comunione  non  ha  luogo  se  de.ssa 
non  è stipulata,  quella  cbe  fosse  sta- 
ta convenuta  mediante  il  contralto  di 
matrimonio  da  una  donna  col  suo  se- 
condo marito  , non  potrebbe  essere 
impugnala  come  un  vantaggio  fatto  a 
questo:  a piu  forte  ragione  conviene 
giudicare  la  cosa  conformemente  a ta- 
le principio  ne’  paesi  dì  diritto  sta- 
tutario, dove  la  comunione  è di  di- 
ritto. L’  opinione  di  Ricard  è nella 
pratica  adottala. 

553.  Quando  ad  nna  moglie  è per- 
venuta una  successione  mobiliare  du- 
rante la  sua  comunione  col.  secondo 
di  lei  manto,  se  essa,  con  una  clau- 
sola del  suo  contralto  di  matrimonio, 
non  si  ha  riservali  come  proprj  i be- 
ni di  questa  successione  , confurine- 
mente  al  diritto  che  ne  aveva,  dovià 
riputarsi  eh’  ella  abbia  fatto  con  ciò 
al  secondo  marito  un  vantaggio  sot- 
toposto alla  riduzione  dell’  editto?  Vi 
ba  un  sommo  divario  Ira  questa  man- 
canza di  riserva  di  uua  successione 
mobiliare  , e la  mancanza  di  riserva 
di  quello,  chela  moglie,  all’epoca  del 
suo  matrimonio,  possedeva  di  più  del 
secondo  marito  in  mobiliare.  Ciò  cbe 
ella  allora  aveva  di  più  io  mobiliare 
del  suo  secundo  marito,  era  qualche 
cosa  di  certo  e di  determinalo,  di  cui 
per  la  mancanza  dell’  accennata  riser- 
va essa  si  spogliava  per  conferirlo  in 
comunione:  essa  ne  avvantaggia  il  se- 
condo manto,  poiché  questi  consegue 
a titolo  lucrativo  per  lo  meno  una 
parte  di  tale  maggior  quantità  di  mo- 
biliare, senza  aver  nulla  dal  canto  suo 
io  di  lei  vece  conferito. 

La  cosa  è altrimenti  rispetto  alla 
mancanza  di  riserva  di  una  successio- 
ne. Ciò  che  la  moglie  mancò  di  ri- 
servarsi, non  istipiilando  nel  contratto 
dei  secondo  suo  rostrimonio  , che  i 
beni  delle  saccessioni  che  potrebbe- 
ro pervenirle  ssrebbero  pruprj,  non 
era,  come  nel  caso  precedente,  qual- 
che cosa  ch'ella  allora  possedesae,  e 
di  cui  spogliata  si  fosse  per  avvan- 
taggiare il  secondo  marilu  : ciò  non 
era  una  cosa  certa,  ne  coiitisleva  che 
in  mere  speranze.  £ra  incerto  a quel- 
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r epoca,  se  essa  aerebbe  delle  succes- 
sioni mobiliari  durante  il  suo  mairi- 
nonio  , e se  ne  avrebbe  più  di  suo 
marilo  il  quale  anche  esso  poteva  a- 
verne.  Non  ti  deve  quindi  riputare  che, 
rolla  mancanxa  di  riserva  delle  suc- 
cestionì,  ella  abbia  voluto  fare  un  van- 
taggio  al  suo  secondo  marito,  ma  piut- 
tosto che  non  abbia  pensalo  di  devia- 
re dalla  legge  della  comiinioue  cnnju- 
gale,  giusta  la  quale  tulio  il  mobilia- 
re, che  a ciascuno  de’conjugi  pervie- 
ne durante  siffatta  comunione  entra 
nella  medesima. 

Brelonnier  , nelle  sue  Osservazio- 
ni sopra  Henrys  , tom.  I,  lib.  4,  (f. 
58,  riferisce  una  decisione  del  25  giu 
gno  1703,  la  quale  sopra  T appella- 
zione da  una  senlenza  della  giudica- 
tura di  Sens  , ha  deciso  . conforme- 
mente ai  premesti  principj , che  i fi- 
gli di  un  primo  matrimonio  non  ave- 
vano ragione  di  far  riputare  come  un 
vantaggio  fatto  dalla  propria  madre 
al  lor  patrigno,  la  parte  eh*  egli  a- 
vea  avuto  nel  mobiliare  di  una  suc- 
cessione a lei  pervenuta  durante  il  se- 
condo matrimonio. 

Ciò  dovrà  egli  aver  luogo  anche  in 
caso  che  il  secondo  marito  non  aves- 
se speranta  alcuna  dì  successione,  pts- 
fa , s*  egli  fosse  bastardo?  Io  son  di 
avvito  , che  converrebbe  egualmente 
decidere.  Se  nulla  in  questo  caso  può 
al  secondo  marito  pervenire  a titolo 
di  successione,  ei  può  sperar  che  glie- 
ne pervenga  a tìtolo  di  donazione  o 
di  legato. 

554.  Ma  quando  il  secondo  mari- 
to sì  fosse  riservati  come  proprj  ■ be- 
ni delle  sue  future  successioni  , e la 
moglie  no,  la  mancanza  dì  riserva  in 
questo  caso  racchiudendo  un'affetta- 
ta ineguaglianza,  ritener  si  dovrebbe 
come  un  vantaggio. 

5ò5  Quid  della  clausola  con  cui 
ai  conviene  nel  contratto  del  secnmio 
matrimonio,  che  i beni  tanto  mobili 
quanto  immobili  delle  surcessioni,  che 
all’  una  ed  all’  altra  parte  pervenisse- 
ro, entreranno  io  comunione?  Le  par- 
li deviando  con  questa  clausola  dalla 
legge  della  comunióne  conjngale,  che 
non  fa  entrarvi  gl’  immobili,  rbe  per- 
vengono ai  conjugi  a titolo  di  succes- 
sione, dimostrano  di  non  aver  avuta 
altra  mira  che  quella  di  reciproca- 


mente avvantaggiarsi.  T.lascnno  diesai, 
convenendo  che  gl'  immobili  di  suc- 
cessione che  gli  pervenis-ero  , entre- 
ranno in  coniiiiiione,  ha  una  formile 
volontà  ili  donare  all’altro  una  por- 
zione di  questi  immobili.  La  parte  che 
il  secondo  marito  ha,  in  virtù  di  tale 
clausola,  uegli  immobili  delle  succes- 
sioni pervenute  a aua  moglie,  è dun- 
que un  vantaggio  eh’  ella  gli  fece,  il 
quale  per  conseguenza  è sottoposto 
alla  riduzione  dell'  eiliilo. 

Indarno  egli  opporrebbe,  che  con 
siffatta  clausola  sua  moglie  non  gli  die- 
de che  una  speranza  a queste  succes- 
sinni  di  beni  immobili,  in  compensa 
della  quale  ei  dava  jier  parte  sua  una 
eguale  speranza  agli  immobili  delle 
iiicressioni,  che  potevano  anche  t lui 
pervenire.  Gli  si  risponderebbe , che 
le  donazioni,  quantunque  fn  tpe,  al- 
lorché la  speranza  si  è effettiials  , e 
sebbene  reciproche,  essendo  soggette 
alla  riduzione  dell’editto,  come  ab- 
biamo testé  osservato  per  rispetto  al- 
le donazioni  scambievoli  ed  all’ anti- 
parte, acciocché  il  Tsntaggiu  avuto  dal 
secondo  marito  negli  immobili  delle 
successioni  pervenute  sia  sottuposlo 
alla  riiluzione  dell’  editto,  bgsia  che  per 
r evento  la  speranza  siasi  rfr'ellaata;  ba- 
sta che  |>er  r evento  siano  alla  moglie  di 
lui  pervenute  deile  successioni  di  beni 
immobili,  nelle  quali  egli  abbia  preso 
parte,  e che  a lui  non  ne  sia  pervenu- 
ta alcuna;  ovvero  che  in  quelle  ad  esso 
pervenute,  sua  moglie  non  trovi  l'e- 
quivalente della  porzione,  ch'egli  tro- 
va negli  immobili  delle  successioni  ad 
essa  pervenute. 

55(>.  La  comunione,  eolia  quale  si 
é fissata  ad  una  certa  somma  la  par- 
te rhe  una  seconda  moglie  avrebbe 
avuta  nella  comunione,  racchiude  es- 
sa un  vantaggio  sottoposto  alla  ridu- 
zione dell’ editto,  allorché  tal  somma 
eccede  quanto  essa  avrebbe  avuto  di 
diritto  per  sua  parte  nella  comunio- 
ne? Si  dirà  per  la  negativa,  che  sif- 
fatta convenzione  é piuttosto  nn  cou- 
ttaltn  aleatorio  , e con  contiene  un 
vantaggio:  la  seconda  moglie  compra 
ciò  che  riceve  oltre  metà  de'  beni 
della  comunione  , col  rischio  eh’  ella 
ha  corso  d<  riceverne  assai  meno  del- 
la metà,  se  la  coiniioione  avesse  pro- 
sperato come  se  ne  avea  la  speranza. 
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^]oi)  ottiiilé  siffatte  ragioni  io  »ono 
il*  avviso  che  tale  sonuDa,  per  )>i  par- 
te che  eccede  l*ainmontate  delln  ine- 
tò  (le*  beni  della  comunione,  sia  un  v^n- 
ta;:gio  sotioposto  alla  riduzione  delio 
editto;  altriiiieiiti  vi  sarebbe  un  mez- 
zo assai  facile  di  av\antaggi.ire  un^  %i- 
ronda  inoplie  in  frt‘de  dtlTediito,  col 
fissare  la  di  iti  parte  nella  comuiito- 
iic  ad  una  smiitita  motto  più  conoide- 
levole  di  qmlia,<ui  c veridioile  che 
ascender  debba  la  sua  parte  in  tempo 
del  MIO  sciogliinciilo;  e se  all*  arbitii<> 
del  giiutice  lasciar  rivolesse'  il  giiidi> 
rio  di  tale  verosinngliauza,  sì  daieh- 
he  luogo  ad  infinite  cuntotazioni,  thè 
rimangono  tolte  di  mezzo  coll*  adot- 
tare U nostra  ojnnione. 

Affinché  la  sotuina,  cui  si  ò fissata 
la  parte  della  seconda  iiM»glìc  nella  ro' 
tniinione,  sia  riputata  un  vantaggio  in 
quanto  es^ia  eccede  la  metà  dell*  airi - 
iiiuntare  de*  beni  della  comunione  al 
tempo  del  suo  scioglimento,  è mestieri 
die  ella  ecceda  anche  ciò,  che  la  se* 
ronda  moglie  ha  in  essa  coidei ito;  poi- 
ché non  vi  è vantaggio  per  lei,  quan- 
do riprende  soltanto  ciò  che  vi  ha  po- 
‘tp.  ^ 

557.  Quantunque  il  vedovile  che 
un  marito  accorda  ad  una  seconda 
moglie  , sia  ima  conveo/ione  matri- 
moniale piuttosto  che  una  donazione; 
nondimeno  quand*essi  eccede  il  va- 
lore del  vedovile  determinato  dagli 
Statuti,  vico  riputalo  , fino  alU  cou- 
coiiciira  della  parte  eccedeuic,  un 
vantaggio  fatto  dal  marito  alia  secon- 
da Mu  moglie,  soggcliu  alla  rifu- 
sione dell*edillo;  ma  lino  alla  concor- 
lenza  del  valore  del  vedovile  htt»tn- 
taiio,  riòche  un  manto  accorda  alla 
seconda  moglie  non  è sotti  posio  alia 
arrcnnaia  r duzioiie,  non  csseudo,  fino 
a tale  concorrer  la,  riputato  come  un 
vantRt'gio^  Cosi  venne  giudicato  da  due 
d'cis’oni  riferite  da  l\iraid,  la  prima 
del  18  luglio  1G15  pronunziata  con- 
snlfù  ciasitbuSt  l’altra  del  10  loglio 
JO.jC.  La  ragione  si  è,  che  i nositi 
Statoti  accordano  a tutte  le  lUGgli  Ìo 
seconde,  in  tcize  ed  ulteriori  nozze, 
come  alle  priuie^  un  vedovile  ne*  beni 
de*  loro  mariti,  ali^iK  liè  questi  punto 
non  ne  actutdarono  turo  col  con- 
tratto di  matrimonio.  Quest*  assegno 
che  la  leg^e  ad  esic  accorda  , dteesi 


vedovile  statutario.  Elleno  lo  hanno 
dalla  legge,  che  loro  lo  accorda  tm- 
wediate  ^ et  per  $e  ; lo  hanno  ex  be- 
ne/icfo  ItgiSy  et  non  ex  beneficio  Ao* 
tninia.  Il  marito  facendo  un  vedovile 
convenzionale  a sua  moglie,  che  oc»n 
ecceda  il  vedovile  statutario,  mm  le  fa 
una  donazione,  ma  leda  Tequi valente  di 
ciò  che  la  leggo  a lei  accorda.  Ella  lo 
ha  dunque,  fino  a questa  concorrenza, 
\ì\Q(fù  fx  beneficio  legù^  guam  ex  be- 
nefìcio hominis. Qu^odo  il  vedovilecoii- 
venzioiiHle  è mollo  minore  dello  sta- 
tutario, ben  lungi  che  in  questo  caso 
il  marito  le  faccia  una  donazione  , è 
per  r Opposto  la  moglie,  la  quale,  li- 
mitandosi a quello,  gli  rimette  ciò  che 
la  legge  le  accordava  di  più. 

5^8.  Se  il  vedovile  convenzionale, 
fino  a la  cMirorrenza  dello  statutario, 
non  è riputato  un  vantaggio  fatto  alla 
moglie  dtil  proprio  marito,  e non  è 
• otinpostn  ella  riduzione  dell*  editto, 
a più  forte  ragione  si  dovrà  ciò  rile' 
nere  per  lispelto  al  vedovile  statuta- 
rio, quando  non  v*  ha  nel  contratto  di 
iitairimuiiìo  verun  vedovile  conven- 
zionale. 

Rifard  ha  un*  opinione  singolare. 
Egli  pretende,  che  nel  solo  caso  in  cui 
la  seconda  moglie  sìa  di  una  condi- 
zione e di  facoltà  presso  a poco  eguali 
alia  condizione  c facoltà  del  inarilo  , 
il  vedovile  statutario  non  si  reputi 
un  vantaggio  fatto  alla  moglie  e come 
non  suggello  alla  riduzione  dell’edita 
lo;  111.4  quando  ella  è di  una  cunli- 
ytiine  e di  facoltà  molto  inferiori  a 
quelle  di  tua  mai  ito,  egli  dice  che,  in 
(piebtn  caso,  se  non  vi  è alcun  vedo- 
vile ronvenzìonale,  si  deve  stimate  a 
(piai  somma  possa  ascendere  un  ve- 
dovile conveniente  alla  condizione  cd 
alle  facoltà  di  questa  moglie,  e che  il 
vedovile  statutario,  fino  alla  concor- 
renza di  quanto  eccede  cotesti  sti- 
ma , dev*  «ssete  , pel  utolìvo  che 
egli  è eccedente,  liputato  un  vantag- 
gio sottoposto  alla  riduzione  dell’  r- 
(bJto.  Convien  ritenere,  dice  Ricard, 
che  il  manto,  il  quale  poteva  giusia- 
ineole  cui  contrailo  di  luatrtiuonìo 
restringere  il  vedovile  di  sua  moglie 
alla  soiniua  determinata  da  questa 
stima,  le  faccia  un  vantaggio  di  quan- 
to il  vedovile  statutario  accorda  di 
più,  poiché  putendo  rcstiingcrlu  c di- 
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oiiniiirlp,  non  lo  )i»  In  $animn 

et  donatMt  rideiur^  in  guantum  gnutn 
aiintere  pufset^  non  adentil.  lo  pen- 
»o.  ilift  qufkia  opinione  di  Ricard  »ia 
KMitrarie  ai  piiucipj  GU  SUtutt  non 
rcgiUno  il  vedovile  né  «ulio  stato 
d«*lU  iuo;;lie  prima  del  suo  mairi- 
inoniv,  iiè  «opra  i beni  eli*  ella  por- 
lo in  dote.  Benché  fosirpi  iina  di  esso 
di  uno  stato  a»kai  iiifeiiore  a ourlln 
del  elU  diviene  per  efleltn  dei 

matriinon  o di  una  condizione  eguale 
u quella  di  luì;  e per  con»eguenza  il 
suo  vedovile  regolar  si  deve,  non  ri« 
guat-do  allo  stalo  die  essa  prima  del 
inalriiunnio  avesa,  ma  riguardo  a quel- 
lo del  marito. 

La  tenuità  della  dote  non  roslUuisce 
neppure  un  tuuio  per  diminuirle  il 
Vedovile;  anzi,  sttmo  i lie  cpievlt»  c ac- 
coidaiu  alle  luogh  per  sostenere  dopo 
la  luorle  de*  l«>ro  maiiti  io  alato  di 
essi,  quanto  meno  esse  posseggono  in 
Leni  pri'prii.  lauto  più  abb.«ogn:ino 
del  vedovile  che  a tale  oggetto  lo  leg- 
ge loro  a(  corda  I.'  upinioiie  di  Ki- 
card,  oltre  di  er*cr  priva  di  tonda- 
mento,  ha  un  alito  incouveuiente,  e 
si  e die  apre  I*  a«litti  ad  iufioitt  liti- 
gj.  lasciando  alia  ditcre/ìoiie  de*  giti- 
diei  lo  stimare  , serondo  le  diverse 
circostanze  , fino  a quale  concoi- 
iriiza  il  vedovile  debba  essere  lipu- 
tato  un  vantaggio  sottoposto  alla  ri- 
duzione dell*  editto;  io  vece  che  l'a- 
dito SI  preclude  a cote»ti  litigj  deci- 
dendo siflalte  questioui  co*pnnri|  j ;,e- 
lieraU. 

•'>59.  La  somma  promessa  oe)  con- 
tratto di  niatriiiiuniu  ad  una  seconda 
moglie  a titolo  di  lotto,  non  é un  van- 
taggio, se  iioi«  io  quanto  essa  eccede 
quella,  che  a lei  è dovuta  secondo  lo 
stato  e le  facoltà  del  marito:  questa 
sola  parte  eccedente  vieti  riputata  en. 
me  sottoposta  alia  riduziune  dell'  e- 
dilUi. 

ARTICOLO  111. 

in  gun/ coito  it  ari  luoqn  aita  rìàìtzUu 
ne  deir  ediftOf  ed  a quale  porzio' 
tir  tprUonte  a'  fit}li  iviano  riducibt- 
li  le  dunaziotn  faUe  ai  secondi  cun- 
jugi, 

5()0.  Atbnciiè  vi  po>sa  esser  luogo 
alla  nduziuue  doli*  ediltu  , si  luhic- 


t\PIT‘»l.olL  \-27>7 

«le,  1.*  che  la  donna  o 1*  uomo  che 
passò  A seconde  o «dteriuri  nozze,  ab- 
bia avuto  qualche  figlio  da*  precedenti 
suoi  niatrimonj;  poiché  a queste  soie 
persone  si  estende  la  proibizione  del- 
1*  editto,  come  lo  abbiam  veduto  nel- 

r«r<.  1,S  I 

.Si  richiede,  *i.®  che  qualcuno  «l»‘i 
delti  figligli  sta  sopravvissuto;  p:)irhé 
la  legge  non  esveiido  stata  fatta  che 
in  loro  favore,  cessa  quaudu  non  \e 
ne  esista  più  alcuno  nel  tempo,  m « ui 
essa  doveva  avere  il  suo  effetto  e ve- 
nire in  loro  soccors«i;  ma  se  quale  li- 
tio ditali  figli  tjli  è supravvtssulu,  non 
fa  mestieri  ch'egli  sia  crede  suo;  ba- 
sta che  abbia  la  capacra  di  potergli 
succeileie. 

Per  ultimo  si  richiede,  che  i beni, 
donati  alle  persune  proibite  dall*  edit- 
to \ sulle  quali  veg^asi  fart.  1,  §'2], 
eccedano  la  porzione  di' ebbe  o che 
aveva  il  «liritto  (il  avere,  ne*  beni  d<  I - 
la  «lonairicti  o del  donante,  qjulio  di 
lutti  i MlOt  figli,  di  «pltdlttM|Ue  sitisi 
mtftnmoiiio,  che  ha  meno  «irgli  altri 
consegnilo,  Cosi  prescrivono  que’  tei - 
mini  drll'editto  : « Non  possono  • . . 
donare  . . . più  die  ad  uno  de'loro 
figli  o «lisrencleuti:  e se  vi  e una  di- 
visione iiiegiidie  de'loro  baui,  ^egnì- 
Ih  tra  i suoi  figli  o nipoti,  le  doua- 
.ti«»tii  d.«  esve  fatte  ai  nuovi  tnarìiì  ver- 
ranno ridotte  alla  porzione  di  quello 
tra  i figli,  clic  avrà  ib<  no  conseguilo  ». 

Per  esempio,  se  una  donna  U «pia- 
le aveva  de*  figli  da  mi  primo  ma« 
triruonio,  passò  a seconde  nozze  , e 
fece  qualche  donazione  al  secondo  «li 
lei  mar  ilo  , e poscia  con  lestameuto 
istituì  i suoi  figli  icgatarj  universali, 
ad  eccezione  di  un  solo,  sia  del  primo, 
sia  drl  secondo  matiimoniu  , cui  la- 
sciò soltanto  la  sua  iegilliiiia;  se  la  «fo- 
nazione fdMs  al  secordii  f|ia f itn  ecce- 
de c«)lesta  t<giMiiHa,  «h'è  !•«  parte  «fi 
quel  figlio, che  ha  meno  ctu  sego. lo  nei 
beilidi  Olia  madre,  vi  sat  a loo.;o  alla 
ridu'iune  dell'  ediilo,  e la  donazi«>ne 
fotta  al  secondo  marito  do  vi  a essere 
ndoUaalU  somma,  cui  ascende  tale  le- 
gttinia 

òGl.  La  parte  del  figlio  die  ha  me- 
nti conseg'iilo,  che  dee  servir  di  nor- 
ma per  U riduzione  della  donAzione 
fatta  al  secondo  nidrito,  é quella  che 
un  tal  figlio  ha  dtitlo  di  avete  ne'btni 
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dril*  donante,  r non  già  quella,  ili  cui 
egli  di  buon  grado  ti  contenta,  seb> 
ben  minore  di  quella  che  ba  dirilln 
di  eontegiiire.  Per  esempio  se,  nella 
specie  testé  proposta,  una  moglie  a- 
vrsse  instiliiiti  i proprj  figli  suoi  le- 
gatarj  universali,  ad  eccezione  di  uno, 
cui  avesse  lasciata  una  somma  o una 
cosa  minore  della  sua  legittim.'i;  seb- 
bene questo  figlio  abbia  voluto  con- 
tentarsene, e siasi  alternilo  al  legalo 
che  gli  venne  lasciato,  senza  preten- 
dere veriin  siippliinentn  di  legiltima, 
la  donazione  fatta  al  secondo  marito 
non  dev'  essere  ridotta  al  valore  del 
legato,  di  cui  un  tal  figlio  volle  con- 
tentarsi ; ma  sussister  dee  finn  alla 
concorrenza  della  legittima  ch'egli  a- 
veva  diritto  di  pretendere. 

Rieard  ri  assicura,  che  questa  è la 
giurisprudenza  del  parlamento  I ter- 
mini deU’fdiito,  Il  donorioni  rerron- 
no  rifloiie  alla  porzione  di  quello  Ira 
i figli  che  arrà  meno  conseguilo,  non 
sono  punto  conirarj  a questa  decisio- 
ne Il  figlio  che  ha  meno  degli  altri, 
ha  infatti  ne’beni  di  sua  madre  non 
solo  rio  che  essa  gli  ha  lascialo,  ma 
il  diritto  eziandio  di  prendervi  ciò  che 
manca  alla  sua  legittima.  Un  tal  di- 
ritto fonnirpartedclla  porzione  ad  es- 
so speitan'c  ne'  beni  di  sua  madre  , 
e non  dev’essere  in  facoltà  sua,  riniin- 
ziandovi  per  collusione  co'  suoi  fra- 
telli e sorelle,  di  pregiudicare  la  do- 
nazione fatta  al  secondo  marito,  che 
debb’  essere  regolata  sopra  tutto  ciò 
che  compone  o può  comporre  questa 
parte. 

5C2.  Quando  una  figlia,  col  sito  eon- 
tralto  di  matrimonio  , mediante  una 
dote  che  ricevette  assai  minore  della 
sua  legittima,  rìnunziò  alla  successio- 
ne di  sua  madre  in  favore  de’ suoi 
fratelli,  la  donazione  fatta  al  secondo 
marito  dev’ella  essere  ridotta  alla  dote 
che  questa  figlia  ha  ricevuta?  La  ra- 
gione di  dubitare  si  è,  che  itqnesto 
caso  tal  figlia,  colta  clausola  del  suo 
contratto  di  matrimonio  , trovandosi 
limitata  alla  dote  che  ricevette,  e non 
potendo  nulla  pretendere  davvantag- 
gio, ne’  beni  di  sua  madre,  nemmeno 
a titolo  di  legittima,  la  dote  ch'ella 
ba  ricevuta  forma  tutta  la  di  lei  por- 
sinne  in  tali  beni.  La  donazione  fatta 
al  secondo  marito  dovendo  essertri- 


dotia  alla  parte  del  figlio,  che  dj  mena 
consegue  ne’beni  della  donatrice,  de- 
v’esser  ridotta  alla  dote  di  questa  fi- 
glia, che  i la  intera  parte  a lei  per- 
venuta de’beni  di  sua  madre. 

Non  ostante  cotesto  ragionamento. 
Ricard  decide  che  la  donazione  6'ta 
al  secondo  marito  non  dev’esseie  ri- 
dotta a questa  dote.  La  parte  àel  fi- 
glio che  conseguirà  meno,  cui  Ibditto 
esige  che  la  donazione  fatta  al  secon- 
do marito  venga  ridotta,  non  Hevesi 
intendere,  che  di  quella  di  un  figlio, 
il  quale  o succede  alia  propria  ma- 
dre, o aveva  il  diritto  di  succederle, 
quantunque  vi  rinunci,  e non  di  un 
fiulio,  il  quale  col  suo  contratto  di  ma- 
trimonio si  è privato  della  facoltà  di 
prender  parte  nella  suocessione.  Non 
si  può  dire  che  la  dote  da  questa  figlia 
ricevuta,  sia  la  di  lei  porzione  ne'beni 
dell’eredità  di  sua  madre:  essa  non  vi 
ha  più  veruna  parte  avendone  fatta 
una  specie  di  cessione  a’sooi  fratelli, 
in  favor  de’ quali  rinunziò  alla  di  lei 
successione. 

503.  Per  la  stessa  ragione,  quando 
la  moglie  che  fece  una  donazione  al 
secondo  di  lei  marito,  ha  diseredato 
un  fi.iiio,  per  una  giusta  causa,  e gli 
ha  fatto  nondimeno  un  tenue  legato 
pe’suoi  alimenti,  la  donazionefstta  al 
secondo  marito  non  dev’essere  ridot- 
ta alla  somma,  cui  ammonta  il  legato 
fatto  a cotesto  figlio;  poiché  non  è 
questo  una  porzione  eh’ esso  prenda 
ne’beni  dell’eredità  di  sua  madre,  non 
avendo  alcuna  parte  da  prendere  in 
una  successione,  da  cui  è stato  escluso. 

lìCti.  Allorché  l’eredità  della  moglie 
si  divide  per  stirpi  tra  i suoi  nipoti 
di  stirpi  diverse  , la  donazione  tatta 
al  secondo  marito  non  dev’  essere  ri- 
dotta alla  porzione,  che  uno  de’nipo- 
ti  riceve  nella  suddivisione  della  parte 
alla  sua  stirpe  pervenuta,  ma  regolarsi 
dee  sulla  parte  pervenuta  a quella  del- 
le stirpi,  che  vi  ha  la  minor  parte.Sup- 
poniamo,  per  esempio,  che  una  mo- 
glie abbia  avuti  Ire  figli,  i quali  siano 
tutti  premorti  ed  abbian  lasciati  dei 
discendenti.  Supponiamo  altresì  che 
nella  divisione  da  farsi  della  sua  ere- 
dità, la  parte  della  stirpe  primogenita 
ascenda  a lire  40,000.  e quella  di  cia- 
scuna delle stii  pi  caitetle  a lire  30,000, 
e chela  parte  di  queste  stirpi  cadette 
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vrngi  «Kiialmcnte  sndi1i«i»j  tradirci  óGti.  Allorché  una  donna, la  quale 
Dipati,di  cui  ella  ti  compone,  i quali  ha  ile' fì);li  da  un  precedente  mairi- 
vi  abbiano  per  ciascunolire  3, OOOprr  monio,  cuiitrasse  snecesaivamente  al- 
la decima  loro  porzione.  Jn  tale  slip-  Ire  nozze,  ed  abbia  fatte  delle  dona- 
potizloiie,  la  donazione  fatta  al  le-  zinni  ai  di  lei  secondi  ed  ulteriori  ma- 
condn  maiilO  non  dez’estere  ridotta  riti,  non  è mestieri,  perché  siavi  luogo 
alla  amnina  di  lire  3,000,  cui  ascende  alla  riduzione  dell'  editto,  che  la  do- 
la parte  di  un  figlio  di  una  dellestirpi.  nazione  fatta  ad  uno  dei  detti  mariti 
La  ragione  é evidente.  L’eredita  viene  ecceda  la  porzione  del  figlio  che  me- 
ileferita  e diriia  per  stirpi;  è dunque  no  riceve;  basta  che  tutte  queste  do- 
ciascuna  delle  stirpi,  e non  ciascuno  nazioni  eccedano  unitamente  tale  por- 
zie' nifioti  che  prende  una  porfa  nella  zionr:  poiché  l’editto  non  dice,  non 
divisione  di  essa:  dunque  é alla  parte  ponono  donare  a rfaactino  de’loro  nuo- 
cile in  tal  divisione  riceve  una  delle  ri  mari/i;  ma  dire»  non  possono  do- 
atirpi,  la  quale  vi  ha  la  minor  porzione,  nare  alloro  nuoti  mari/t  di  più  che 
che  ridur  conviene  la  donazione  fatta  ad  uno  de’ figli  lorot;  luche  significa 
al  srrondo  marito.  che  non  possono  donare  a tutti  i loro 

565.  Per  lo  contrario,  quando  la  nuovi  mariti,  allorché  n’ebbero  inol- 
moglie  non  lasciò  che  dei  discendenti  ti,  più  dell’equivalente  della  porzione 
di  una  sola  stirpe,  i quali  le  succedo-  del  figlio  che  meno  riceve.  Perciò,  se 
no,  I'  rCedità  di  lei  non  dividendosi  nna  moglie  ave.se  donato  al  suo  se- 
in  simil  caso  per  Itirpei,  me  perca-  condo  marito  qualche  cosa  chea  tale 
pila,  la  donazione  fatta  al  secondo  porziooeei|uivalesse,  le  donazioni  agli 
marito  é soggetta  a ridursi  alla  parte,  altri  fatte  sarebbero  intieramente  nul- 
che  avrà  nella  successione  quegli  tra  le;  avendo  essa  donalo  al  secondo  tut- 
i nipoti,  il  qualerieeverà  la  minorpor-  tu  ciò  che  la  legge  le  permetteva  di 
xione.  Così  venne  giudicalo  con  de-  donare  ai  nuovi  suoi  mariti,  non  le 
cisione  del  1G5I,  riferita  da  Brodeaii  rimane  più  nulla  da  donare  agli  altri, 
sopra  Louet,  alla  lettera  N , n.  3,  e ec.  Rieard. 
da  Ricard.  Quest'ultimo  però  preten- 
de, che  la  questione  aveva  incontrate  anricoLO  iv. 

non  poche  difOcollà;  c cita  una  de- 
cisione del  parlamento  di  Tolosa  la  Quali  figli  poetano  dimandare  la  rf- 
quale  giudicò  aU'opposio  chela  do-  dazione  ordinala  dall'odillo. 
nazione  falla  al  secondo  marito  non 

doveva  essere  ridotta  alla  parte,  che  5G7  Quantunaue  a solo  favore  dei 
uno  ile' nipoti  aveva  nell’eredità,  ma  figli  dei  precedenti  matrimonj  I’ edit- 
ch'ella  misurar  si  dovea  su  quello  che  to  abbia  ordinala  la  riiluzione  delle 
i SUOI  nipoti  lutti  uniti  .vi  avevano,  donazioni  fatte  ai  secondi  o ulteriori 
perchè  questi  lutti  uniti  succedevano  conjiigt  , di  modo  che  se  sono  tutti 
in  luogo  del  padre  loro  , figli  della  premorti  senza  prole,  non  vi  è luogo 
defunta.  Siffatta  ragione,  che  Ricard  all’editto,  come  lo  abbiamo  testé  os- 
fa  seivir  di  fondamento  alla  citala  de-  servalo,  nondimeno,  allorché  qual- 
risione,  non  mi  sembra  concludente,  cuiio  dei  figli  o dei  discendenti  de’pre- 
É un  errore  il  dire,  che  i nipoti  sue  cedenti  matrimonj  sopravvisse,  e che 
cedano  in  questo  caso  in  luogo  del  vi  sia  stato  luogo  alla  riduzione  del- 
paàte  loro.  Soltanto  nel  caso  io  cui  l’editto,  ciò  che  debb’ essere  dedotta 
la  legge  stabilisce  la  finzione  della  rap-  dalle  donazioni  fatte  ai  secondi  conju- 
presentazione,  essi  succedono  t'tl  luogo  gi  deve  appartenere  non  solo  ai  figli 
del  loro  padre,  rhe  essi  rappresenta-  de’ precedenti  matrimoni,  in  favor  dqi 
no.  Ma  nel  nostro  caso,  in  cui  non  v’ha  quali  la  legge  ordinò  cotesta  riduzio- 
liingo  alla  finzione  della  rappresenta-  ne;  ma  a tutti  ìndistintaiaenle  i figli 
zinne,  questi  nipoti  succedono  jtirs  della  donatrice  o del  donante,  da  qiial- 
proprio',  eglino  non  rappresentano  il  sivoglia  matrimonio  essi  siano  nati, 
padre  loro.  Non  si  può  dire  dunque  tanto  a quelli  de*  secondi  ed  ulteriori 
che  succedano  fn  luogo  di  lui,  poiché  matrimonj,  come  a quelli  del  primo» 
quando  sì  siicrede  t'ii  fuojto  dì  alcuno.  Questa  è lagiurisprndenza  delle  pro- 
io SI  rappreseuta.  viiicie  del  regno,  che  regolate  non  souo 
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dal  dritto  tcritto.  E^»a  lia  adoKaio  «u 
tal  |>untu  la  disposizione  drlla 
()t(oniam,  Coi!,  dt  $er.nupt.  ìn  pre- 
ferenza delia  ?«\i\elìa  22,  eap.  27,  die 
l'aveva  alirof;ata.  Tale  giurisprudenza, 
la  quale  ci  è attestala  da  llicaid  e da 
tutti  gii  anturi,  è fouilaia  sopra  una 
grande  equità.  1 beni, die  sono  dedot* 
ti  dalla  donazione  fatta  al  serondo  ma- 
rito, essendo  beni  della  madre  comu- 
ne, tutù  i figli,  da  qualunque  matri- 
inoiiiu  siano  nati,  appartenendosi  gii 
uni  come  gli  altri  alla  madre  toro, 
\i  debbniui  avere  un  eguale  dritto. 

Da  ciò  deriva,  die  il  dii  iito  dì  fate 
ridurre  la  dunaziur^e  falla  a)  secontlo 
marito,  die  i figli  del  secondo  matii- 
inonio  non  avrebbero  potuto  avete 
s*  eglino  lossero  stati  srdi,  e ae  ii'.unu 
di  que*dcl  pi  imo  letto  fosse  sopì  :v- 
vis'Ulo,  ba  luogo  a loro  profitto,  io 
tempo  della  n.oile  delia  madie,  per 
la  sopravvivenza  di  qualcuno  dei  det- 
ti figli  di  pnino  letto,  come  ha  luogo 
a favore  di  questi.  e*t  fiorutn  in 
jure  ut  quod  quis  ex  perdona  sua  non 
haberetf  ex  penona  alterius  habeutj 
Zi/  in  /.  3,  $ 11,  vers.  /'Zane,  ff.  de 
òon.  poi.  cont.  tab. 

Quindi,  sebbene  i figli  del  primo 
lìiairiiiomio  trascurassero  di  far  va- 
lere questo  diritto,  c ne  facessero  rì- 
stihzia  al  loro  patrigno,  i figli  del 
secondo  matrimonio  avrebbero  peiò 
azione  contro  il  loro  padre  per  di* 
uiaridare  la  porzione  ad  essi  coiiipe- 
lenie  in  ciò,  die  è stato  o dev'essere 
dedtiito  dalia  «lunazione;  poiché  i fi- 
gli del  primo  inalriiuuuiu,  rinunzian- 
do ai  ior«i  dritti,  non  possono  rinun- 
ziare che  alla  parte  loro  spettante  in 
questa  deduzione,  e non  giù  a quelle 
che  ai  figli  del  secondo  letto  appar- 
tengono. FacU  l.  10,  $ 6 , /f-  d.  /i7. 

603.  Acciocché  i figli,  sìa  «id  primo 
aia  degli  altri  luattiinuiij,  posswtio  di- 
^laodaie  la  riduzione,  non  è mestieri 
che  eglino  siano  eredi  della  madre 
loro  la  quale  fecr  U donazione^  poi* 
j^iiC  questa  avcii  !o  , mediante  la  do- 
nazione fatta  al  suo  secondo  inalilo, 
distaccato  da'  suoi  beni  tulio  ciò  che 
tiuvasì  lìdia  donazione  coiiijiieso,  e 
ciò  non  torinando  pii^  parte  de*  Inerii 
suoi  al  tcnipu  della  sua  iiiutle,  non 
ia  par  le  de. la  successione,  ^uti  è dun- 
que ticccssano,  che  i fi^li  adiscaiio  la 


ereditàper  avereciòche  dev’  estere  di- 
minuito dalla  donazione.  Questa  ridu- 
zione viene  biro  accordata  non  già 
dalla  legge  delle  successioni,  ina  dallo 
edillu  sulle  se'^oiide  rmzze  : perciò, 
sia  die  tutti  i figli  riniiDciuo  aUa  suc- 
cessione, sia  clic  ve  n’abbia  di  quelli 
die  r accilUiìO  e «Irgli  altri  che  vi 
riiiunziaiiu,  eglino  vengono  tutti  am- 
messi a «lìvitlere  i beni  derivanti  da 
tale  tidir/ione.  Così  Ricard,  n.  1301 
e scg.,  il  (piale  cita  una  decisione  dei 
4 luglio  IGOG,  chegiudicò  conforme- 
meiite  air«>pinione  dì  lui.  Reiuisson, 
Trattato  della  Comuniot,e  , part.  4, 
eap  3,  fi.  80,  consegna  lo  stesso. 

Si  opporrà  forse,  che  la  donazione 
fatta  al  secondo  marito  è nulla  fino 
alla  coticorrenza  di  ciò  die  ne  «leve 
essere  dedotto,  poiché  la  moglie  non 
pule  validamente  donare  più  che  non 
le  peruteileva  V editto.  Ora,ae  la  do- 
nazione è nulla  fm«i  alla  conrorrenza 
di  ciò  die  ne  deve  essere  dedotto,  iioo 
potendo  uoa  donazione  nulla  trasfe- 
rire la  proprietà,  quella  de'  beni  che 
dehbon  essere  dedotti  non  fu  trasfe- 
rita al  secoudo  marito:  essi  dunque 
cuutinuarono  a far  patte  dc’beni  della 
madre,  e lr«>vaiisi  pei  conseguenza  nel- 
la eredita  di  lei  ; e perciò  «'«invicne 
esser  suo  erede  per  conseguirli  c di- 
vidcili. 

Rispondo  die  la  nuilila  della  do- 
nazione f«tta  al  secondo  inaliti*,  per 
la  parte  che  ne  dev*  esser  deilutia  , 
non  é una  nullità  assoluta,  la  quale  ab- 
bia impedito  la  iraslaziuiie  di  pro- 
prietà Essa  non  è che  una  nulliià  re- 
lativa, la  quale  non  fu  introdotta  che 
in  fav«ii  e de*  figli.  La  proprietà  di  tut- 
to CIÒ  che  è nella  donazione  compre- 
so, veorie  al  secondo  milito  trasfeit- 
ta;  r editto  accorda  soltanto  ai  figli 
mi'  azione  revocatoria  per  far  dedurre 
dalla  donazione  ciò  che  la  inadieUiro 
ha  diiiiaio  oltre  ciò  che  rediltosiesso 
le  piTuietteva. 

ÒGU.  Quantunque  nccessat  io  non  sìa 
di  venire  alia  snccessiuue  per  avere 
parte  ne'  heni  diesi  diblmiio  «ledur- 
re  dalla  d«>nazioue,  ed  i fi^li  li  cou- 
segiiaiio  min  a titoUì  di  eredi  , ma 
mila  sola  qualità  di  figli,  ciò  miruli- 
Dicnoi  figli  discredati  non  vi  vunosiu- 
Uìcvsi,  poiché  le  cause  die  h rendu- 
uo  iudrgni  de’  beni  dell*  cnduà  dcha 
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«oa>ìre  loro,  li  rtD<l<inu  pniitncntf  in  figlio  in»^'ginre  il  quale,  viventi*  aii- 

tienili  «li  q<ie»li.  Alioriliè  un  li^lio  é v*tr  aua  mailre  , avesse  approvata  ta 
«iiterrdato  da  «no  padre  o da  sua  ma-  donazione  «la  lei  fatta  ad  un  s«’comlo 
dre,  è eaclu*o  da  tulli  i liloli,  pe*qiiali  uiaritu  , e ti  foste  etptr-tttiiienle  ob 
la  chiamato  1*  avrebbe  ai  loro  biig'tio  di  non  coniradirvi  giammai  , 

berli.  Non  tulo  egli  non  può  nulla  pie**  anche  nel  caio  in  cui  ella  eccedette  la 
tendere  a Molo  di  erede,  ma  oeinme>  parte  cliel'edi'lo  permeile  di  dona- 
no a titolo  di  a^trgno  aliiuenUiio  : re,  tarebbe,  non  ottante  coletta  appro- 

per  U tfetta  ragione  non  può  nulla  vaziooe,  aminettn,  dopo  la  inulte  di 
pretendere  in  viiiù  dell’editto  delle  sua  madre,  a domandare  la  rtdiiaioiie 
tecoude  itoaze.  di  quanto  tal  donazione  contiene  «li  p>u 

570.  Maggiore  difncoltà  ti  pretenia  che  non  era  permetto  alla  madre  di 
qiundu  ti  tratta  delle  figlie  le  quali,  donare;  e te  il  secondo  marito  gli  op- 
in  alcuni  Stalliti,  a motivo  di  una  ponesse  I*  approvationeeli*  egli  vi  die- 
dote  f|uu!unq«ie,  benché  t'*niii»tima , de,  il  figlio  replicherebbe  che  ti  de>6 
da  ette  ricevuta,  vengono  etcliite  «ialie  presumere,  che  tale  approvazione  sia 
tucrettioiiide’  loro grnìtori  che  le  han-  stala  a lui  estorta  da  sua  madre  in  fio- 
no  dotate,  ed  anche  di  quelle  che  nel  de  deli*  rditio,  e eh*  ella  non  deve  per 
hiro  rontratto  di  matrimonio  rinun-  cuutrguetiza  sortire  vcrun  elfetlo.  So • 
ziarono  alTeredità  in  favore  de*pio-  no  però  d*  avviso  che  il  figlio  dovreb- 
pij  fraleili.  Ricai<l,  n.  13U5  e »eg. , be  in  qtie»tu  ea%o  f^rvi  retiitojre  in  in- 
dectde  che  ette  non  debbono  amrnet-  tieni  contro  sillatia  approvarinne. 
tersi  t*  d«videie  i beni  derivanti  dalla  Ma  te  Tapprovaz  «ine  tu  data  dopo 
ruluzione  ordinala  «laire«l  lto  in  fa*  la  molle  «Iella  madie,  et>a  e valida, 
vore  «le*  figli;  e pone  come  prinripiu  poiclic  a ciascuno  è peiinesto  di  ri- 
generale, che  sebbene  necessario  non  nauziar  ad  un  suo  diiiiio. 

tia  per  etteivi  aintnetso  di  venire  alla 

tiicrettiniie,  c«ò  n«>t<  «istante  fa  «1*110-  aeticc^lo  v. 

po  «li  essere  per  1«»  meno  capace  «U 

succedete.  La  sua  ragione  é,  che  lo  Ouo/t  astoni  abbiano  i figli  per  di’ 
editto  avendo  la  mira  «li  riparare  in  fitan«fare /<i  rfV/u:tonc  ordinala  dal~ 

parte  il  piegi«i«lizio,  che  1 figli  ii«en.  l*  ediitoi  € come  si  proceda  tn  tal 

tono  «lalia  donazione  fatta  al  M*con*-  materia. 
do  marito,  que*  s<di  che  realmente  lo 

soffroun,  «lebhuiio  aver  parte  ne*  beni  572.  La  moglie,  che  ha  de*  figli  da 
«ierivanli  tialla  riduzione  da  esso  or-  un  precedente  inatiimonio,  tra^feiisce 
dinata  : ora,  non  vi  tono  che  i figli  al  secondo  o agli  ulteriori  suoi  mariti 
i quali  avevano  «iirilto  di  venire  alla  la  propiielà  «li  tulle  le  cove  a leiap- 
sticcctsione  che  soffrono  «la  questa  do-  p»rte«ient«  eh*  ella  gli  dona:  ma  uoo 
rgirione  : essi  soli  adunque  debbono  la  tr^sferitre,  né  può  trasferii  la,  se  non 
aiiiiuetiersi  a dividere  i beni  «lerivanti  coi  peso  della  riduzione  che  farà  lo 
da  tate  ridurtoae;  e lutti  quelli  che  editto,  alla  morte  di  lei,  di  quanto  la 
non  hanno  diritto  di  venire  alia  sue-  donazione  potrà  allora  eccedere  la 
cessione,  non  debbono  etseie  ani  potsiooe  di  uno  de*  suoi  figli,  che  a- 
messi.  Egli  appt'ggie  U sua  decisione  ^là  la  minor  perle  ne’beni  della  sua 
all*  esempio  dell*  assegno  alimentano,  successione. 

Tutte  quelle  peis«»ue,  le  quali  sono  e*  Il  secondo  e gli  ulteriori  mariti  , 
scluae  dalla  successione  dal  padre  lo-  ricevendo  con  questo  pesu  i beni  coin* 
IO,  nulla  possono  pretendere  iie*suoi  presi  nella  «louazione,  couliae  1*  ob- 
beni  a titolo  di  assegno  alimentai  io  ; hligazione  di  niasciare  a*  tigli  la  parte 
l>erché  potrebbero  esse  pretendere,  eccedente,  di  cui  l’editto  ordina  la 
ili  virtù  dell*  editto  delle  seroude  n«»s-  deduzione,  se  alcuna  ve  n’ha  al  leuqjo 
re  , di  aver  parte  ne*  beni  derivanti  «lelU  morte  della  «tonante, 
tlalla  riduzitme  «Iella  dtinarioiit'  falla  573.  Siffatta obbligazione«leiiva  «lal- 
dal  padre  loro  ad  una  secontJa  um-  la  legge,  e «la  tale  ohbhgaz>nUe  nasce 
glie  ? a -favure  de*  figli , verso  t quali  e»M 

571.  Eimane  d«  osservarsi  che  un  vieii  coutratta,  uu*  azione  che  ai  può 
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rhlarnare  eondletio  ex  lege,  per  fan: 
rendere  questa  parte  eciedente. 

Cotesia  azione  è personale  reale,  e 
può  essere  intentala  contro  i terzi  de- 
tentori de’  beni  stabili  nella  donazione 
compresi,  in  caso  che  il  secondo  ma- 
rito gli  avesse  alienali,  sia  nella  tota- 
lità, sia  in  parte:  poiché  non  avendo 
egli  acquistata  la  proprietà  di  questi 
beni,  se  non  col  peso  della  riduzione 
dall'  editto  ordinata,  se  al  tempo  della 
morte  della  donatrice  si  vede  che  tale 
riduzione  deve  aver  luogo,  i delti  beni 
trovansi  a questo  peso  sottoposti,  ed 
il  secondo  marito  eseguirne  deve  la 
contratta  obbligazione.  Per  conseguen- 
za, giusta  il  principio  che  nemo  plus 
juris  in  alium  transferre  palesi,  guam 
ipse  habet  ; l.  54,  ff.  de  reg.  jur. , il 
secondo  marito,  il  quale  non  ha  il  di- 
ritto di  proprietà  degli  stabili  com- 
presi nella  donazione , che  col  peso 
della  riduzione  ordinala  dall’  editto  , 
non  può  trasferirlo,  senonchè  con  que- 
sto stesso  peso  a coloro  che  gli  acqui- 
stano da  lui:  cotesti  beni  non  posso- 
no trasmettersi  senza  un  tal  peso  a 
tutti  coloro,  a cui  vengono  trasmessi, 
ì qnali  per  conseguenza  nella  loro 
qualità  di  detentori  trovansi  sottoposti 
all'  azione  clic  a’  figli  compete  per  lo 
adempimento  di  questo  peso. 

574.  Si  può  dare  altresì  ai  figli  per 
la  rivendicazione  della  porzione  che 
dev’essere  a loro  profitto  dalla  do- 
nazione dedotta,  un'azione  rescissoria 
nlilis  in  rem;  poiché  quando  si  tro- 
va che  la  donazione,  al  tempo  della 
morte  della  donante,  eccede  la  quota 
di  un  figlio  che  meno  riceve  ne'  beni 
della  sua  successione  , tal  donazione 
rimane  rescissa  , palesiate  legis,  fino 
alla  concorrenza  della  parte  eccedente, 
a profitto  de’ figli  : per  conseguenia 
la  legge  priva  il  seconda  marito  della 
proprietà  delle  cote  donate,  fino  alla 
concorrenza  di  questa  eccedenza,  ed 
ai  figli  r accorda. 

Ho  rhiamata  la  detta  azione  ufiffr, 
poiché  secondo  la  sottigliezza  del  di- 
ritto, il  dominio  delle  cote  non  passan- 
do da  una  persona  ad  un'  altra  se  nun 
colla  tradizione  ed  il  pottetto  , seb- 
bene la  donazione  fatta  al  lecomlo 
marito  venga  rescissa,  polestale  legis, 
fino  alla  concorrenza  di  quanto  essa 
eccede  la  porzione  del  figlio  che  meuo 


riceve,  il  secondo  marito , finché  ri- 
mane in  possesso  di  tutti  i beni,  con- 
tinua ad  essere,  secundum  subtilita- 
lein  juris,  il  proprietario  di  questa  par- 
te eccedente  , quantunque  jom  sine 
causa  et  Ululo  ; ed  affinchè  i figli  , 
secundum  cii-ilem  rationem,  ne  diven- 
gano proprietstj  in  sua  vece,  è me- 
stieri che  il  secondo  marito  ne  sia  spo- 
gliato , e che  i figli  ne  siano  entrali 
in  possesso.  Questi  adunque  non  pos- 
sono, secundum  subtililatem  juris,  a- 
gire  per  la  restituzione  della  parte  che 
dev'  essere  a loro  profitto  dedotta  dalla 
donazione  , che  col  mezzo  di  un’  a- 
zioiie  personale,  com’é  l'azione  con- 
dictio  ex  lege,  di  cui  abbiamo  favel- 
lalo, o con  quella  che  si  chiama  COR- 
dielio  sine  causa.  Ma  ponendo  in  non 
cale  ogni  sottigliezza , per  attenerci 
al  solo  scopo  dell'  editto  , tosto  che 
v’  é luogo  alla  riduzione  da  esso  or- 
dinala, si  possono  considerare  i figli 
come  già  divenuti  proprirlarj  della 
porzione  ne’ beni  donali  che  l'editto 
vuol  dedurre  a loro  profitto,  e si  può 
dar  loro  per  conseguenza  I’  azione  u- 
tilis  111  rem,  per  rivendicarla. 

Del  resto,  poco  rileva  che  I'  azione 
che  compete  ai  figli  per  far  dedurre 
a loro  profitto,  dalla  donazione  fatta 
al  secondo  marito,  la  parte  ecceden- 
te, sia  un’azione  personale  reale,  eois- 
diclio  ex  lege,  o un'  azione  ulilis  in 
rem  ; 1’  una  e l' altra  producono  lo 
stesso  effetto,  e nel  foro  francese  po- 
co si  tien  conto  de' nomi  delle  azioni. 

575.  Siffatta  azione,  qualunque  ella 
sia,  può  esperimentarsi  alla  morte  del- 
la moglie  che  fece  la  donazione  al 
suo  secondo  marito,  o alla  morte  dei 
marito  che  la  fece  alla  seconda  sua 
muglie. 

Per  giudicare  se  vi  é luogo  alla  ri- 
duzione della  donazione,  e fino  a qua- 
le concorrenza  ; fa  d'  uopo  liquidare 
I'  eredità  della  madre,  fare  una  stima 
di  tutti  i beni  mobili  ed  immobili  dei 
quali  ella  è composta,  e stabilire  a 
quale  somma  ascenda  la  quota  del  fi- 
glio che  meno  riceve,  la  quale  servire 
deve  a regolare  la  donazione  fatta  al 
secondo  marito. 

Cotesla  stima  deve  farsi  col  secondo 
marito,  il  quale  ha  interesse  che  i be- 
ni di  questa  successione  non  vengano 
stimati  meuo  del  giusto  loro  valore; 
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10  che  nuocerebbe  alla  tua  donaaione.  Supponiamo,  per  eteropio  , che  al 
e la  difuinuirebbe  più  del  dorerei  poi-  tempo  in  cui  fu  donata  al  aerondo  ma- 
ché  deaaa  ai  miaura  sul  valore  della  rito  la  posaeaaione,  qurata  fusae  stata 
parte  del  fi|{lia  che  prende  meuo  in  del  valore  di  30,000  lire;  e che  a mo- 
lale aucceaaione.  Laonde  se  la  stima  tiro  dell'  inondazione  trovisi  ridotta 
fosse  stata  latta  senza  di  lui,  avrebbe  al  valore  di  8,000.  È cosa  evidente  che 
fondita  ragione  di  chiederne  un' altra,  la  donazione  non  ha  cagionato  ai  fi- 

Uebbonai  poscia  stimare  i beni  che  gli  un  piegiudizio  di  30,000  lire,  ma 
compongono  la  donazione  fatta  al  se-  soltanto  di  8,000:  perchè  quaod’  anche 
condu  marito,  che  si  pretemlouo  sot-  la  donazione  non  fosse  stata  fatta,  la 
toposti  a riduzione,  per  giudicare  se  iooodaziooe  delle  terre  sarebbe  non- 
lale  donazione  ecceda  l'ammontare  del  dimeno  avvenuta,  e la  possessione  sa- 
▼ alore  della  quota  del  figlio  che  ha  rebbe  stata  egualmente  ridotta  al  va- 
ia minor  parte  nella  successione.  lore  di  lire  8,000.  La  snccessìone  non 

67(i.  .Siffatte  stime  vengono  esegui-  trovasi  adunque  privata  , per  causa 
te,  avuto  riguardo  al  valor  delle  cose  della  donazione,  che  di  8,000  lire, 
al  tempo  in  cui  si  è aiierta  la  sucoes-  Se  la  possessione  deteriorata  si  fosse 
sione;  ben  inteso  pero  che  non  siansi  per  colpa  del  donatario,  ella  nondo- 
deteriorate  per  culpa  del  secondo  ma-  vrebbe  essere  stimata  avuto  riguardo 
rito  donatario.  Per  esempio,  se  la  mo-  soltanto  allo  stato  di  essa  nel  tempo  in 
glie  avesse  donato  tra  vivi  al  suo  se-  cui  si  è apertalasucce$sione,ma  riguar- 
condo  marito  una  possessione,  e do-  do  a!  valore  cb' essa  avrebbe  se  il  dete- 
po  la  donazione  la  maggior  parte  delle  riorameoto  non  fosse  seguito.  Per  esem- 
lerre  che  ne  dipendono  fosse  stata  pie-  pio,  se  la  possessione  che  fu  donata  al 
ila  di  una  violenta  inondazione,  che  secondo  marito,  la  quale,  per  cagione 
ne  diiiiiiiiii  considerevolmente  il  va-  del  deterioramento,  vale  lire  8, 000,fos- 
lore;  per  giudicare  se  e per  quanto  la  se  stata  , senza  tale  deterioramento  , 
donazione  ecceda  la  parte  del  figlio,  del  valore  di  15,000  lire,  deve  farsi 
e se  e per  quanto  vi  sia  luogo  a ri-  la  stima  sopra  quest'  ultima  somma  : 
duzione  , tale  possessione  non  verrà  poiché  se  la  donazione  non  fosse  stata 
stimata  avuto  riguardo  al  valore  che  fatta,  si  deve  presumere  che  la  donante 
ella  aveva  al  tempo  della  donazione  avrebbe  conservata  in  buono  stato  la 
ebe  ne  fu  fatta  al  secondo  marito,  ma  sua  possessione , e che  trovata  ai  sa- 
a quanto  essa  vale  all'epoca  della  rebbe  del  valore  di  15,000  lire.  La  do- 
inorte  della  sua  moglie.  nazione  fece  adunque  in  questo  caso 

La  ragione  ti  è,  che  il  diritto  ac-  ai  figli  un  pregiudizio  di  15,000  lire, 
cordato  dalla  legge  ai  figli,  è una  ri-  577.  Per  I'  opposto,  quando  la  pcs- 
parazione  di  una  parte  del  pregiudi-  sessione  donata  al  secondo  marito  aii- 
zio  che  la  donazione  fatta  al  secondo  mentò  di  valore,  ella  dev'  essere  sti- 
niarito  loro  cagiona  nella  successione  mata  , non  avuto  riguardo  a quanto 
della  madre.  L'editto  non  permette  essa  valeva  al  tempo  della  donazione, 
che  la  donazione  ad  essi  pregiudichi  ma  a quello  che  vale  all'epora  della  siic- 
ollre  il  valore  della  parte  del  figlio  cessione.  Per  esempio,  se  una  moglie 
che  meno  consegue  io  detta  tucces-  donò  al  suo  secondo  marito  una  casa 
sione.  Il  pregiudizio  che  la  donazione  io  una  piccola  città;  che  valeva  sol- 
cagiona  ai  figli  nell'  eredità  della  loro  tanto  3,000  lire  al  tempo  della  do- 

madre,  consiste  nel  non  ritrovarsi  in  nazione,  e la  quale  a mutlvo  delle  ma- 
essa gli  stabili  donati  , che  visi  tro-  nifatture  che  vi  si  stabilirono  e che  fe- 

vcrebbero  se  non  fossero  stati  donati,  cero  aumentare  le  pigioni  delle  case, 

11  valore  di  siffatto  pregiudizio  con-  trovasi  divenuta  del  valore  di  5,000 

siste  dunque  nel  valore  di  questi  sta-  all'  epoca  della  morte  della  donante; 
bili  al  tempo  della  successione  , che  cote>ta  casa  dev'  essere  stimata  5,lMl0 

l’avrebbero  accresciuta,  e non  nel  lire:  poiché  la  donazione  reca  ai  fi- 

valore  eh’ essi  avevano  al  tempo  della  gli  un  pregiudizio  di  5,(XH)  lire  nella 
donazione  : devesi  adunque  farne  la  eredità  della  madre  loro,  pel  motivo 
stima  avuto  riguardo  a quanto  vale-  che  se'nmi  fosse  stata  fatta  , questa 

vano  all' epoca  della  successione.  casa  troverebbesi  nella  successione. 


Digitized  by  Coogle 


1244  TRATTATO  DEI  COI^TRATTO  |)t  MATRÌMOIIIO 


ed  i figli  BTrebbcro  nelT  eredità  iia 
▼aìorc  di  5,<XX)  lire  di  più  di  quello 
eh*  es4Ì  TÌ  trovano. 

678  Quando  per  cagione  delle  spe^e 
utili  che  il  donatario  abbia  fatte  stilla 
possessione,  il  suo  prerzo  trovasi  ac< 
cresciuto  al  tempo  della  morte  della 
donante,  deve  essere  stiuiata  secondo 
il  valore  cir  ella  avrebbe  se  tali  spese 
non  fossero  state  fatte,  e il  flonatario 
Usciata  r avesse  nello  stato  in  cui  tro* 
vavasi  all*  epoca  della  duntzione:  poi- 
ché se  questa  non  si  fus»e  fatta  , la 
possessione  trovata  si  sarebbe  nello 
antico  stalo  , e la  eredita  si  sarebbe 
iinicainente  accreicinta  del  valore  che 
in  tale  stato  aveva  La  donazione  non 
reca  dunque  pregiudìzio  che  di  que- 
sto valore. 

579.  Quando  le  spese  fatte  sulla 
possessione  dal  secondo  marito  sono 
necessarie, devoQsi  prelevare  dal  prezzo 
delta  stima:  poiché  tali  spese  essendo 
necessarie,  se  la  donazione  non  fosse 
seguita,  la  donante  sarebbe  stata  ob- 
blii*ata  di  farle;  la  somma  che  a que- 
st* efietlo  ella  avrebbe  impiegata,  ti'o> 
veiebbcsi  tli  meno  nella  di  lei  sue* 
cessione;  e perciò  la  possessione  non 
avrebbe  accresciuta  la  sua  eredità,  se 
non  dedotta  questa  somma  che  vi  si 
sarebbe  trovata  di  meno. 

Noi  non  intendiamo  parlare  che  del- 
le grandi  s|*ese  , c|uelle  dì  maniiten- 
cione  sono  un  peso  de*  frutti  che  il 
donatario  percipe  , ed  egli  non  può 
ripeterle. 

580.  Tutto  ciò  che  abbiam  sinora 
espn>to  ti  deve  osservare,  sia  che  il 
secondo  marito  abbia  conservata  la 
possessione  che  gli  fu  donata,  sia  che 
ei  r abbia  veuduta.  Sì  nell*  urto  co- 
me nell*  altro  caso,  conviene  stimarla 
avuto  riguardo  al  valore  eh*  ella  ha 
al  tempo  delia  successione,  quantun- 
que (al  valore  sia  maggiore  o minore 
del  prezzo,  per  cui  fu  venduta:  poi- 
ché sia  ch’egli  abbia  conservata  la 
possessione,  sia  che  l’abbia  venduta, 
la  donazione  piegiudica  egualmente  i 
figli  nella  successione  della  madre  lo- 
ro, dcll*attuale  valore  di  essa  che  tro- 
vato si  sarebbe,  se  non  fosse  stata  do- 
nata al  secondo  luarito. 

Ciò  che  abbiam  detto  riguardo  alle 
spese  utili  o necessarie,  ha  parimente 
luogo,  sia  che  il  secondo  marito  ab- 


bia alienata  la  possessione,  sia  che  le 
abbia  conservata. 

581.  Se  però  la  vendita  che  il 
condo  marito  ha  fatta,  fosse  una  v*‘n- 
dlt.i  forzata  che  la  donante  sareiilx* 
stéta  egualmente  olibligata  di  fare  , 
pufet  , per  una  causa  d*  utilità  puli- 
blica,  o per  causa  di  ricompra  a cui 
la  possessione  era  sottoposta  , é cosi 
evidente  che  in  qiiest«>  caso  non  vi 
sarebbe  luogo  alla  stima,  e che  non 
si  comprenderebbe  nel  valore  della 
donazione  fatta  al  seron<)o  marito,  rhe 
la  somma  che  ha  ric<*vnta  o che  deve 
ricevere  per  lo  prezzo  della  vendila 
forzala  eh*  ei  ne  fece  : poiché  quan- 
d*  anche  la  donazione  n^n  fosse  stati 
falla,  non  si  sarr^bhe  trovato  di  più 
nella  successione  della  donante  , se  - 
nonché  questa  somma,  perla  qii.de  el);« 
•irebbe  stata  egualmente  obbligata  di 
vender  tale  possessione. 

582.  Lo  stesso  ronvien  dire  delie 
rendite.  Una  rendita  che  una  moglie 
donò  al  secondo  di  lei  marito,  si  deve 
stimare  avuto  riguardo  al  valore  che 
ha  all'  epoca  della  morte  della  donan- 
te, e non  già  a quello  che  sveva  al 
tempo  della  ilonaxione.  Per  esempio, 
seia  rendita,  che  fu  donata,  era  di  un 
valor  minore  del  suo  rapitale  all*  epo- 
ca della  donazione,  perché  la  solvi- 
bilità del  debitore  della  rendita  era 
allora  sospetta  , e se  poscia  essendo 
questi  divenuto  riero  per  alcune  ere- 
dità che  gli  pervennero,  la  rendita  vi 
trovasse  al  tempo  della  morte  delia 
donante  corrivpondenle  al  valore  «lei 
suo  capitale,  ella  verrà  stimala  secon- 
do questo  valore.  Per  1*  opposto  , se 
la  rendila  che  all*  epoca  della  dona- 
zione era  del  valore  del  suo  rapitale, 
non  ha  più  t«l  valore  al  tempo  della 
morte  della  donante,  pel  motivo  che 
il  debitore  è decaduto  dal  suo  stato, 
c per  qualunque  altra  causa,  ella  non 
verrà  stimata,  se  non  per  quanto  vale 
in  allora,  purché  non  abbia  scemato 
di  valore  per  colpa  del  donatario  o 
de’  successori  di  lui,  pi/fn,  per  avere 
egli  lasciato  perdere  le  ipoteche  di 
questa  rendila, *col  non  essersi  opposto 
ai  pignoramenti  de‘  fondi  stabili  ipo 
tccati , o col  non  avere  interrolla  l.v 
prescrizione. 

Quindi»  la  rendita  fu  rimbornal.i  , 
compiendesi  nella  stima  della  dona- 
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Ti’onc  il  pretto  eh**'!  secondo  ilarità  p^ura  t^.d  qui  vocatur  e* 

r4(fvft(e  per  lo  ri<»c.itto.  Se,  dopo  la  vttìtnt  cofuidéran'ÌMn  fMt. 

e<»rn«oio«ie  {iioditinle  de*  beni  del  de-  683.  Siccome  il  diritto  che  hanno 

bitoie,  il  «ecoodo  «nari’n  non  ha  po«  i fì^U  di  chiedere  la  ridiiaione  della 
tuio  essere  iittlmeule  collocato  che  donazione  fatta  al  secomìo  manto,  non 
per  lina  parte  del  capitale,  senta  che  può  etpenmentarsi  che  al  tempo  de|.l4 
vi  sìa  stata  alcuna  Mia  crdpa,  non  si  morte  della  donante,  perciò  e^ii  è pre- 
comprender.^  nella  stima  della  donn>  cisameote  a quest*  epoca  che  »i  debl)e 
tiniie  che  la  somma  da  esso  ricevuta;  aver  riguardo  per  giudicare,  se  vi  è 
p«dcliè ’«e  la  doiiatione  non  fo^se  stata  luogo  alla  riduzione  dell*  editto,  e fiiKi 
fatta,  la  donante  non  avrebbe  potuto  a quale  coricorrenzi;  perciò  stonar  «t 
siinioneiile  ricevere  che  questa  soin«  deve  la  possessione  secondo  il  precido 
ma  ; il  donatario  adunque  non  fece  valore  che  essa  aveva  al  tempo  delU 
pregiuditio  che  di  tal  aoruma  nella  suc«  morte  delia  donante.  Non  solo  don- 
re«>sinnt*  della  donante.  qne  nulla  rileva  eh*  ella  valesse  più  o 

583.  Se  il  secondo  rnaiìto,  alPepocm  meno  aM*  epoca  della  donazione,  come 
della  collazione,  era  creditore  non  solo  sinora  abbiamo  osservalo,  ma  non  im- 
dei  capitale  della  rendila  che  gli  fu  do*  porta  nemmeno  che  per  qualche  ac« 
nata,  ma  di  molti  arretrati  decorsi  dopo  ridente  sopravvenuto  dopo  la  morte 
la  donazione,  quello  eh*  egli  ricevette  essa  abbia  aumeutato  o dìiDÌniito  di 
ripartir  si  dee  per  proporzione,  tanto  valore. 

sul  rapitale  delia  rendila,  che  gli  ap«  Per  esempio  , se  la  possessione,  at 

partieiie  col  pe»o  della  riduzione  del-  tempo  della  morte  della  donante  che 

l'editto,  quaiÉtu  huglt  arretrati  che  gli  diede  luogo  al  <liritto  de*  figli,  fosse 
spettano  per  intero  e che  sottoposti  del  valore  dt  20,000  tire,  e la  porzio* 
non  sono  a questa  riduzione.  ne  del  figiin,  che  meno  consegue 

Per  esempio,  s*  egli  eia  creditore  di  successione,  fosse  del  valore  di  13,000; 
lire  10,000  pel  capitale  della  rendita,  sebbene  per  una  inondazione  iS4>|irav. 
e di  lire  3, IKK)  per  gli  arretrati,  il  che  venuta  dopo  U morte  delta  donante, 
forma  >n  tutto  la  somma  di  lirei 3,000,  di  cui  rimane  preda  una  parte  della 
r non  ha  ricevuto  nella  graituaz  oiie  terra  di  questa  possessione,  ella  non 
«he  lire  7.300,  cioè  U metà,  si  deve  li»  più  che  del  valore  di  lire  10,000, 
lipu’are  die  abbia  ricevuto  lite  3,000  che  è minore  dì  quello  delia  porzione 
per  la  meta  del  suo  capitale,  e tire  del  €glio,  nondimeno  si  dt've  consi* 
'2,300  per  la  metà  de'siioi  arretrati,  derare  il  valore  di  lire  20,000  rh*essa 
Perciò  nella  stima,  che  si  farà  della  aveva  all* epoca  della  morte  della  do* 
donazione  di  questa  renclita  , non  si  Dante,  e che  supera  ili  un  quarto  il 
va'iiteranno  die  lire  3,000,  non  aven-  valore  della  porzione  del  figlio  ; per 
«lo  il  secondo  marito  ricevuto  r'ne  tale  conseguenza  i fìgti  aver  debbono  il 
«omina  sul  capitale  «iella  rendita.  diritto  di  chiedere  la  riJiiiinne  a loro 

58i.  Il  principio  che  noi  abbiamo  profitto  del  quarto  dell*  accennata  pos'* 
sin  ora  stabilito,  che  per  determinare  sessione.  Nè  siffatto  diritto  che  i 6glÌ 
se  e fino  a quale  concorrenza  la  «luna-  acquistano  al  tempo  «bdla  morte  ilella 
zione  fitta  al  sec«>ndo  marito  debba  donante,  può  loro  esser  tolto:  e tutta 
essere  soggetta  a riduzione,  conviene  la  perdita  che  d«‘ve  cagionar  loro  lo 
f>«te  la  stima  avuto  riguar«!o  al  tein*  accidente  sopravvemilo  a tale  pos- 
po  della  morto  della  donante  , tanto  sessione  dopo  che  si  fece  liiot;o  al  loro 
de*  beni  compresi  nella  donazione,  co-  diritto,  si  è che  il  quarto  di  essa,  di 
me  di  «pielii  drila  sua  eredita,  trovasi  cui  eglino  possono  chiedere  la  ridu-' 
«•o».f«‘nnato  dii  lesto  delia  Novella  22,  rione,  e che  allora  valeva  5,OJO  lire, 
cap.  28,  in  rui  si  dice  : Tetnput  il-  più  non  vale  che  2,500. 

Iu4  r.omidfranfhtin  e«f  quo  biniibuM  580.  Dopo  che,  mediante  la  liqni- 
#nf»riVur,  et  portt'o  inde  numeniu^  et  dazione  dell'  eredita  della  inuglie  «die 
jrecrndnm  eain  iti  qu  <fi  pl'iM  e^t  cou-  fece  «lunazione  al  su«»  secundo  marito^ 
/emp/'in/M  , a'tlerre  qimd  tra<ccnrtit  e «iella  parte  «lei  figlio  che  meno  con- 
op'irfef,  rt  /tfii*  appUcfìre;  in  omnihm  segue  In  questa  eredità  , e ine«U»nte 
iulibfit,  non  ab  inifìo  UoHatioaut  seri-  U stima  de' beni  «I  mati,  »i  riconobbe 
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di  quanto  la  donaaioiie  ecceda  l'am- 
montare  della  porziooe  del  figlio,  pula, 
di  una  melà,  di  un  terzo,  di  un  quar- 
to, i beni  donati  trovandoai  in  questo 
caso  comuni  tra  i figli  , per  la  por- 
zione che  ne  deve  esser  dedotta  a loro 
]iro(ilto,  ed  il  secondo  marito  pel  ri- 
manente, si  dee  procedere  tra  il  secon- 
do marito  ed  i figli  alla  divisione  di 
questi  beni,  mediante  la  quale  si  ri- 
lascia ai  figli  , in  beni  di  tale  dona- 
zione, la  parte  cbe  ne  deve  essere  a 
loro  profitto  dedotta  , e si  conserva 
il  rimanente  al  secondo  roarilo. 

Se  i beni  assegnati  con  questa  di- 
visione ai  figli  per  la  pane  che  deve 
esser  dedotta  a loro  prolilto  , ecce- 
dono r ammontare  di  questa  parte,  essi 
beni  vengono  sottoposti  ad  un  roii- 
giiaglio  a favore  del  secondo  marito; 
e,  tice  verta  , se  tali  beni  non  sod- 
disfano intieramente  i figli  della  por- 
zione che  deve  esser  dedotta  , si  as- 
soggetlano  ad  un  pareggiamento  a loro 
favore  quelli,  che  rimasti  sono  al  se- 
condo marito- 

Il  secondo  marito  ed  i figli  con- 
traggono reciprocamente  1*  obbligazio- 
ne di  garentia,  ehe  forma  la  divisione 
tra  i condividenti. 

Quando  in  una-  donazione,  parte  di 
cui  deve  essere  dedotta  a profitto  dei 
figli,  non  vi  è che  un  fondo  il  quale 
non  possa  comodamente  dividersi  tra 
i figli  per  la  porzione  che  ne  dev’  es- 
ser dedotta,  ed  il  secondo  marito  pel 
rimanente  , ciascuna  delle  parti  può 
in  questo  caso  dimandacelo  incanto- 

587-  I frutti,  SI  civili  come  naturali, 
dei  fondi  rnmpresi  nella  donazione, 
e che  furono  perfetti  dopo  il  giorno 
della  morte  della  donante,  giorno  in 
cui  si  fece  lungo  al  diritto  de’  figli  , 
appartenendo  ad  essi  per  la  porzione 
che  deve  essere  a loro  profitto  dedotta, 
il  marito  che  ha  percetti  questi  frutti 
prima  della  divisione  o dello  inrantn, 
ne  deve  loro  render  i sgione,  deduelit 
itnpintit. 

588,  La  porzione,  eh»  deve  esser  de- 
dotta dalla  donazione,  può  domandar- 
si anche  ne’ beni  posseduti  dai  terzi 
possessori,  e che  il  secondo  manto  ha 
volontariamente  alienati:  hanno  a tale 
uopo  i figli,  contro  questi  terzi  de- 
tentori, un’azione,  come  abbiamo  so- 
pra osservato.  Nondimeno,  quando  il 


marito  non  abbia  alienato  ehe  nna 
parte  de’  beni  compresi  nella  dona- 
zione, ed  in  quelli  che  gli  sono  ri- 
masti ve  ne  sia  a sufficienza  per  sod- 
disfare i figli  dell’ intiera  porzione  ehe 
deve  esser  de<1otta  dalla  donazione  a 
loro  profitto,  è giusto  in  questo  caso, 
affin  di  evitare  ogni  contestazione  in 
punto  di  garentia  e di  risarcimento 
di  danni  ed  interessi,  che  potrebbero 
promuovere  i terzi  acquirenti  contro 
il  secondo  marito,  che  i figli  vengano 
soildisfatti  co’  beni  rimasti  al  marito 
della  porzione  che  deve  essere  dedotta 
a loro  profitto,  e ch’eglino  nulla  pos- 
sano pretendere  dai  terzi  detentori. 

Allorché  i figli  sono  obbligati  di  »- 
gire  contro  i terzi  detentori,  perchè 
non  rimane  al  secondo  marito  una 
quantità  sufficiente  de’  beni  donati  per 
soddisfarli;  se  questi  terri  possessori 
acquistarono  senza  conoscere  il  peso 
cui  tali  beni  erano  sottopo.sli,  essendo 
possessori  di  buona  fede,  eglino  non 
sono  obbligati  alla  restituzione  de’frut- 
ti  della  porzione,  di  cui  si  domanda  la 
deduzione,  se  non  dopo  la  dim-inila 
contro  essi  promossa;  salvo  ai  figli  II 
diritto  di  agire  pel  conseguimento  di 
quelli  [percetti  prima  della  domanda 
e dopo  la  morte  della  madre  loro  , 
contro  il  secondo  marito  , che  vi  è 
personalmente  obbligato. 

. 589.  Tutto  quello  che  sinora  fu  det- 
to della  stima  che  deve  farsi  del  va- 
lore dei  beni  donati  al  tempo  della 
morte  della  donante  , dell»  divisione 
che  se  ne  deve  far»  tra  i figli  ed  il 
secondo  marito,  e dell’azione  contro 
i terzi  possessori,  non  ha  luogo  se  non 
quando  siano  stati  donati  degli  stabili; 
ma  se  la  donazione  consiste  in  danaro, 
io  merci,  o in  altri  mobili,  se  la  som- 
ma donata,  o quella  cui  ascendeva  al 
tempo  della  donazione  il  prezzo  delle 
«■ose  donate  , eccede,  all’  epoca  nella 
quale  si  apre  la  successione  della  ma- 
dre , il  valore  dell»  porzione  del  fi- 
glio che  meno  consegue,  i figli  sono 
creditori  del  secondo  marito  per  la 
restituzione  dell’  eccedente. Questo  non 
è che  un  semplice  credito  di  uua  som- 
ma di  danaro  eh’  essi  hanno  verso  il 
secondo  marito,  con  ipoteca  sopra  i 
di  lui  beni,  dal  giorno  della  donazioue 
per  la  quale  si  reputa,  eh’  egli  siasi  ta- 
citamente obbligato  alla  restituzione 


P*«Tt  VII. 

dì  qn««U  parta  «cradenle.  1 &kIì  nun 
lianiio  veruna  ationa  contro  i leral  de- 
tcnlori  di  aleono  da'  mobili  donali  ad 
alienati  dal  aacoado  manto;  a*>i  hao- 

00  aolanienta  un  prioilagioMpra  quelli 
eba  aooo  rìioaali  a lui  in  natura,  per 
la  »onim%  di  cui  egli  à dobilora  varao 
di  loro. 

ABTIGOI.O  VI. 

Coma  ed  a qual  titola  té  diridano 

i beni  deritamii  dalla  riduzione  ; 

a Ira  quali  penane. 

590.  La  poraiooe  da'  beni  che  fu 
dedotta  da  una  donaaiune  di  alabili 
fatta  al  aaeondo  marilii,  luediaote  la 
diviaiona  aeguita  tra  e&su  ed  i figli  do* 
po  la  morte  dalla  donante,  non  si  re* 
polalar  parte  da'  beni  dalla  donatrice. 
La  madre  dai  delti  figli  essendosi  spo* 
pliala,  col  messo  della  donssione  Ira 
tìvi  di'  ella  fece  al  suo  scoondo  ma- 
rito, di  lutti  i beni  donali,  non  se  na 
IroTó  alcuno  di  essi  oell'eredils  di  lei. 
La  poiaioiic,  ebe  in  fona  deiredillo 
fu  dedotta  da  tale.dooasiane  a pro- 
fitto de’  figli,  non  si  è aggregala  alla 
sua  suci^essioue;  eglino  la  ricavano  dal- 
r editto,  e non  già  dall'  eredità  della 
■uadrr;  l'editto  è il  solo  titolo  io  virtii 
del  quale  essa  loro  appartiene. 

Ua  ei<>  segue,  I ."  ebe  la  porsìone 
dejotts  dee  dividersi  fra  tulli  i figli, 
a prufittii  de'quali  abbiam  veduto  allo 
aat.  4,  ebe  si  taceva  la  ridusiunedel- 
r editto,  sia  cb*  aM>  avessero  linuu* 
sialo  alla  successione  materna,  sia  die 
l’avessero  accettata. 

Coovieo  però  osservare  che  sebbeue 

1 figli  . uun  dividano  a titolo  di  sue* 
ccMioue  la  porsiuiie  dedotta  dalla  do* 
nasione,  e ebe  quelli  die  hanno  ri- 
Diinsiatoalla  eredita  vi  siano  amou-ssi, 
ciò  nondimeno  eglino  la  dividono  nel* 
l'ordine  delle  successioni:  laonde  i ni- 
poti vi  seno  ainuiesii  sullantu  io  luau- 
cansa  del  padre  o della  madre  loro 
predefunti,  nel  quel  caso  essi  la  di- 
vidono per  rappreaenlaxione  e per 
stirpi. 

591.  Siegue,  2.*  dal  nustro  prin- 
cipio, che  i figli  i quali  rinunsiarauo 
alla  auccissione  materna,  o die  si  sono 
dicbiacati  eredi  col  beneficio  dell'  in- 

Puthier,  Tr.  del  Ualr. 
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ventano,  non  rimangono  obbligeti  pei 
debili  della  madre  per  ragione  della 
patte  de'  beni  die  fu  dedotta  a loro 
profiilo  dalla  donasione  falla  al  secon- 
do merito:  a meoo  che  i creditori 
non  fossero  anteriori  alla  donazione, 
ed  avesicru  ipoteca  sopra  i delli  b^i, 
o fosse  siila  falla  la  donssione  in  frode 
di  asti. 

Essi  non  debbono  oullglginere  nem- 
meno dei  creditori  ipotecorj  del  se- 
covilo  marito;  poiché  per  effetto  ilella 
riduxione,  il  diritto  di  lui  sulla  por- 
xione  dedotta  estendo  rimasto  estinto, 
r ipoteca,  che  egli  aveva  sopra  di  essa 
accordala  a’ suoi  crediluri,fu  pariinenle 
estinta,  nun  «vendo  potuto  trasmettere 
loro  maggior  diritto  di  qurllo  che  e- 
gJi  medesimo  aveva.  Questo  è il  vero 
caso  della  regola,  eoMo  jure  danlitp 
eoleiturjue  aeeipienlie.  Lo  scioglimen- 
to del  diritto  del  secando,  marito  sulla 
|K>rxiune  dedui  ta  ti  opera  ex  eauea 
aniiqua,neetuaria  el  inhaerente  cun- 

traetui,  poiché  la  donazione  non  po- 
teva essergli  fatta  che  col  peso  tacito 
della  ridusiooe  eh’  ebbe  luogo.  Tale 
sciogliiueoto  adunque  deve  produrre 
quello  delle  ipoteche,  e di  lutti  gli  al- 
tri diritti  reali,  eh'  egli  avesse  potuto 
imporre  so  i beni  dedotti  dalla  dona-* 
sione.  t 

592.  Siegue  pure  dal  nostro  princi- 
pio, ebo  la  parte  avuta  da  uii  figlio 
nella  porsionededotia  dalla  donasione 
fatta  dalla  madre  di  lui  al  fecondo  ma- 
rito, non  dev’essere  imputata  nella  sua 
legittima:  Finge.  Una  moglie  fece  al 
secondo  di  lei  marito  una  donazione 
la  quale  ascende  a 20,000  lire  ; ella 
ne  lasciò  nella  sua  eredità  40,000:  ba 
due  figli,  e istitu'i  il  primogenito  le- 
gatario universale.  Per  deterinioarcla 
legitliina,  cui  irovasi  ridotto  il  figlio 
minore  per  effetto  di  questo  legalo  u- 
iiiversale,  cooviene,  inediaiile  una  (In- 
zinne,  unire  in  massa  tanto  le  40,000 
lire  che  sodo  rimaste  nella  successione, 
qusnto le 20,000 donaleal  secondoiua- 
rilo,  la  quale  massa  ascenderà  alla  som- 
ma di  CO, 000  lire.  La  legiliiina  del  fi- 
glio minore  io  questa  massa  è di  15,000 
lire.  La  donazioue  di  20,000  lire  falla 
al  marito,  superando  di  lire  5,000  la 
quota  del  figlio  legittimario,  ella  de- 
v'  essere  sottoposta  alla  riduzione  di 
queste  lire  5,000.  A.llurelié  il  figlio  jsi- 
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note  pretenderà  per  iorero,  ne*  beni 
jateiati  dalle  propria  madre,  le  15,000 
lire  che  gli  appartengono  per  la  «uà 
legitiirna,  il  primogenito  non  potrà  im* 
pedirglielo  coll’  opporgli,  eh’  egli  dee 
imputare  nella  stia  legittima  la  parte 
che  riceve  sellelire  5,000  «ledottedalla 
donazione  del  secondo  marito  ; pot* 
c!iè  questo  figlio  legiitimario  non  he 
che  dalla  legge  ciò  che  ne  lia  con> 
seguito  ; egli  non  lo  riceve  da  sua  ma- 
dre, \d  quale  ben  lungi  dal  labciargli 
tal  parte,  volle  anzi  privamelo  , do- 
nandola al  seroado  «li  lei  marito.  Ri- 
caril,  part,  3^  n.  1312. 

593.  La  porzione  dedotta  non  es- 
sendo divisa  tra  i figli  a titolo  di  suc- 
cessione, il  figlio  primogenito,  erede 
di  sua  madre,  ha  egli  diritto  di  pre- 
tendere il  suo  diritto  di  priroogeni* 
tura  ne'beoi  feudali,  che  trovan&i  nella 
porzione  dedotta?  Diffìcile  si  è la  qui- 
stione  ; vi  è luogo  di  »o«tt*nere  che  il 
primogenito  sia  fondato  in  questa  sua 
pretesa.  Ìj»  riduzione  che  fa  redilto 
di  qnanto  vi  è d*eccc<*sivo  nella  do- 
nazione fatta  al  secondo  marito,  è , 
come  già  dicemmo  altrove,  un  risar- 
cimento del  danno  che  tal  donazione 
arreca  ai  figli:  donde  se(*ue  che  il  pre- 
gimlizio  dal  primogenito  sofferto  nel- 
la eredità  della  niàdre  sua,  per  la  do- 
naziune  de*  beni  feudali  fatta  al  se- 
condo marito,  ne*  quali  egli  avrebbe 
avuta  una  maggior  parte  de*fralelli  e 
delle  sorelle  di  lui,  essendo  più  gran- 
de di  quello  che  questi  soffrirono,  è 
cosa  assai  naturale  che  egli  abbia  una 
maggior  parte  nriracceonata  riduzio- 
ne , che  è >1  risarciinenlo  di  questo 
pregiudizio;  dovendo  la  parte  ditale 
risarcimento  esser  proporziouata  al 
danno  sofferto.  Sembra  che  questa 
foste  l'opifiione  di  Ricard.  Se  ne  può 
trarre  argomento  da  quanto  Tautore 
deride,  parf,  3,  ti.  1390,  che  il  pri- 
mogenito ha  il  suo  diritto  di  prirnn- 
geniriira  ne’  beni  che  U moglie  è ob- 
bligata di  riservarezi  figli  del  suo  pri- 
mo matrimonio  in  forza  del  secondo 
capitolo  dell'editto,  sebbene  essi  non 
vt  abbiano  diritto  ebe  nella  loro  qua- 
lità di  figli,  e questi  beni  non  siano 
jiropriainente  nè  dell*  eredità  delia  ma- 
die, nè  di  quella  del  patire  loro.  Vi 
e la  stessa  ragione  per  decidere  egual- 
mente riguardo  ai  beni  dedotti  dalla 


dunaaiooe  in  virtù  dei  primo  cepf- 
tlllo. 

494.  Rimane  da  osservarsi  , circa 
la  divisione  della  porzione  dedotta  dal- 
la donazione  , se  il  secondo  marito 
«leblia  aiiimeltersi  a dividerla  , ed  a 
prendervi  la  «stessa  parte  di  quella  che 
in  essa  riceve  uno  de*  figli.  La  glossa 
sulla  legge  llae  edictali , sembra  de- 
cidere per  I*  affermativa.  Quest*  e pure 
il  sentimento  di  Renii<snn  , Trattalo 
delia  Comunione,  IV,  111,  b7.  La  ra- 
gione di  questi  autori  si  è , che  l’e- 
ditto dichiarando  che  le  mogli  non 
possono  donare  a*  secondi  loro  mariti 
più  che  ad  uno  de’  figli  che  meno  con- 
segiie  , 1’  intenzione  del  legislatore  è 
che  il  secondo  marito  non  possa  avere 
di  più  del  figlio  che  meno  riceve;  ma 
desia  non  è,  che  egli  abbia  meno.  Ma 
se  il  secondo  marito  non  venisse  am- 
messo a dividere  co*  figli  la  porzione 
dedotta  dalla  donazione,  accaderebbe 
che  egli  avrebbe  meno  del  figlio  che 
meno  riceve  ; poiché  questi  consegue 
di  già  ne*  beni  rimasti  alla  madre,  e 
cheti  trovano  nell*  eredità  di  lei,  una 
egual  parte  di  quella,  che  il  tecondo 
marito  riceve  ne*  beni  ohe  gli  restano 
della  donazione,  la  quale  a tal  por- 
zione fu  ridotta.  Se  questo  figlio,  ol- 
tre ciò,  prendesse  una  parie  uella  por- 
zione dc’bentche  dalia  donazione  ven- 
ne dedotta,  senza  che  il  secondo  ma- 
rito fo^se  ammesso  a ricevere  un*  e- 
giial  parte  , questi  conseguirebbe  di 
meno  che  il  detto  figlio,  il  quale  avreb- 
be più  di  lui  la  M»la  quota  nella  por- 
zione dedotta.  Ricar<l,  il  quale  tratta 
la  questione,  part  3,  fi.  1319#  Mg., 
è d’  avviso,  iDrtlgrailo  tutte  queste  I a- 
gìoni,  che  il  se«*ondo  marito  non  deb- 
ba essere  ainitiessn  a dividere  co* figli 
la  pi>rvioo«*  dedotta  dalia  donazione.  • 
Egli  looliene  tnle  «svnntu  coi  termini 
della  legge  //tfr  adir/aft,  % 6,  rert. 

Sin  tera  , i»ve  ai  dice:  td  qnodftli» 
c/wm,  rei  donatuin,  rei  datum  fuerit, 
tamquam  flou  irriptum  , nee  dfr#/t- 
ctum  , rei  donntum  . rei  datum  tit  ^ 
ad  pertonax  fhferri  liberorum^  et  tn- 
t$r  eoe  dteidi  juòemui.  Gli  imperatori 
non  chiamano  il  secondo  manto  alla 
divisione  di  questa  porzione,  el»e  deve 
esseie  dalla  dooasione  de<lotfa. 

Ricard  fondasi  pure  aulta  Novella 
22,  cap.  27^1  d;  cui  lermiui  seuuais- 
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PARTI':  VII. 

cor  piò  for*n*li  ; ri  li  dice  : Qitud 
plut  est  in  co  ^uad  rtlietum,  aut  da- 
lum  til,  avi  notercae,  aut  tilrieo,  oc 
ti  nequt  tcriplum,  ntqat  rtlielum,  aat 
éalum  , tei  donalum,  eompelil,  liliif, 
tl  inter  cm  >olos  ex  ncf  «o  dipidilur, 
ut  opurM. 

I irsii  delle  riferite  leggi  lereir  deb- 
boiiu  d'  inlerpietiiione  al  priiuo  capo 
deir  editto  , che  tolto  venne  da  qiieita 
leggi,  le  quali  sono  eipreiiaaieate  ap- 
provale dal  preambolo  dell*  editto  nei 
legueuti  termini  ; « Al  die  gli  antichi 
imperatori  vollero  provvedere  eoo  mol- 
te buone  leggi  e coililuiioni,  che  noi 
pure  abbiamo  approvateee.  •. 

Alla  ragione  allegata  per  loatenere 
la  contraria  opinione  Ricard  riiponde, 
convenendo  che  l’editto  proibiice  lol- 
taiilo  alla  moglie  di  donare  al  proprio 
marito  pid  che  ad  uno  de*  vuoi  figli, 
il  quale  meno  riceve  nell'  eredita  di 
lei.  Ma  che  legue  da  ciò  ? Non  alir» 
certamente  , ae  non  che  tutte  le  volle 
che  una  dooaaiooe  fatta  al  aecondo  ma- 
rito non  eccederà  la  parte  che  il  figlio 
che  menu  conaeglie  ha  diritto  di 
preteodere  nella  aucceviinne,  tal  do- 
naaioue  aarà  valida,  e non  verrà  lot- 
topuata  ad  alcuna  riduaione. 

Ma  non  acgue  già,  che  quando  la 
moglie  avrà  cootravveontu  all’editto, 
facendo  al  ieroiido  di  lei  marito  una 
donazione  eccetaiva  , ciò  che  casa  gli 
donò  di  più  che  non  era  a lei  pcr- 
iiiei>n,  non  debb'esiare,  in  pena  del- 
la aua  coutravvenxione,  dedotto  dalla 
donaaioiie,  ed  ai  ioli  figli  tuoi  appli- 
cato , come  preterive  la  Novella.  Si 
può  dire  altretì  che  in  queaio  Caio  il 
figlio  che  menu  riceve  non  ha  nulla 
dalla  madre  aue  di  più  del  aecondo 
luarilu:  poiché  ciò  eh*  egli  ha  ne’beni 
dedotti  dalla  dunaxiune  , dalla  iota 
legge  lo  riceve;  non  lo  ha  certamente 
della  madre  , le  quale  per  lo  contra- 
rio volle  privaroelo  , per  farne  une 
dooaaione  al  aecondo  merito. 

ARTICOLO  TU. 

Della  donazione  di  una  parte  di  fi- 
glio. 

593.  Accade  loveoti  volte  eh’  una 
perauna,  l<  quale  peate  a seconde  nox- 
zr,  in  vece  di  donare  alla  aeconda  mo- 
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glie  o al  aecondo  marito  alenni  beni 
determinati  , o una  certa  lomraa  di 
danaro  ^gli  dona  col  ano  contralto  di 
matrimonio  , in  termini  geoerici,  uno 
parte  di  figlio. 

Siffalie  doneziooi  non  postooo  rì- 
pularai  propriameote  come  iatiloaioni 
contraltueli  di  erede  , poiché  il  aecon- 
do marito  donatario  di  mia  parte  le- 
gittinia  di  figlio  , non  rioeve  a titolo 
di  crede  la  poraione  che  gli  vien  do- 
nata ne’  beni  dell’  eredità  di  aua  mo- 
glie: egli  oon  è erede  di  questa  parte, 
ma  è donatario  , e per  conseguenza 
non  è obbligato  indefinitamente  , M 
ultra  eiret  , per  questa  parte,  ai  de- 
biti dell’  credili,  come  lo  à un  crede; 
etto  non  rimane  obbligalo  che  fioo 
alla  concorrcota  della  porzione  dei 
beni,  della  quale  è donatario,  cui  può 
rinunxiare  per  liberarsi  dalla  quota  dei 
debili,cbein  tal  qualità  gii  apparlieno. 

Sebbene  le  donasioni  di  una  parto 
di  figlia  nou  si  ritengano  propriamente 
come  ialiluzioiii  contrattuali  di  erede, 
esse  nondimeno  partecipano  aasas  del- 
la natura  di  culcvle  istiluzioni  ; al 
pari  di  esse  divengono  caduche  per 
la  premorienza  del  donatario  al  do- 
iiaole.  Cosi  fu  giudicalo  con  una  de- 
cisione del  13  aprile  1668,  riferita  da 
KeniiSAon  , nel  suo  Trattato  della  Co^ 
munione  , part.  4 , cip,  3,  n.  72,  s 
nel  Giornale  del  Foro.  La  ragione  ss 
è,  che  la  parte  di  figlio  nella  ereililà 
della  donante  , che  forma  I’  oggetlis 
della  donazione,  è una  cosa  la  quale 
non  comincia  ad  esistere,  se  non  quan- 
do vi  ha  una  Ittceessione,  vale  a dire 
all’  epoca  della  morte  della  donante 
alessa.  Prima  di  questo  tempo  il  doiia- 
tario’Don  ha  che  un  diritto  imperfetto; 
nè  può  avere  un  diritto  perfetto  ad 
una  cosa  che  per  anco  non  esiste;  per 
conseguenza,  qiiand'  egli  muore  pù- 
roa  della  douaute  , non  avendo  allora 
acquistato  nè  potuto  acquistare  veru- 
no diritto  alla  cosa  donata  non  ancora 
esistente,  non  v’  ha  nulla  eh’  esso  ab- 
bia potuto  trasmetterg  agli  eredi  suoi. 

Le  donazioni  estendo  fatte  alla  sola 
persona  del  donatario  che  il  donante 
ebbe  di  mira,  il  diritto  che  ne  risulta 
non  può  rendersi  perfetto,  che  nella  ^ 
persona  del  donatario  stesso.  Allorché 
questi  muore  avanti  eh'  esso  ti  renda 
perfcitu,  non  può  più  diveoii  »!•  da- 
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po  la  morte  di  lui  nella  periona  dei 
•uni  eredi,  poicliè  non  tono  le  persone 
a cui  venne  fatta  la  donazione. 

La  dnnaiione  di  una  parie  di  figlio 
in  ciò  è assai  diversa  da  quella  di  un 
corpo  certo,  n di  una  •oinma  determi- 
nata di  danaro.  Il  secondo  marito  ac- 
quista col  suo  contratto  di  inatrminnio 
il  diritto  di  praprieià  del  corpo  certo 
o il  diritto  4>  credito  della  somma  che 
sua  moglie  gli  ha  donata  , e trasmette 
nella  sua  eredita,  qnand'  egli  premuo- 
re , questo  diritto  di  proprietà  o di 
credito  da  lui  acqtiistato. 

5UG.  Siccome  nelle  istituzioni  con- 
trattuali,che  vengono  fatte, col  contrat- 
to di  matrimonio  di  uno  de’  futuri 
conjugi  , si  suppone  upa  sostituzione 
tacila  volgare  de’  figli  nati  da  questo 
matrimonio  , per  conseguire  l’eredità 
in  lungo  dell’  istituito,  nel  caso  in 
cu:  questi  premorisse  ; cosi  pure  in 
una  donazione  di  una  parte  di  figlio 
fatta ’col  contratto  di  matrimonio  al 
secondo  marito,  si  suppone  una  so- 
stituzione tacita  volgare  a profitto  dei 
figli  che  dal  lualrimonio  nasceranno  , 
per  conseguire  la  donazione  dì  una 
parte  di  figlio,  nel  caso  di  premorien- 
za del  secondo  marito  donatario.  Que- 
st’ è r opinione  di  Renusson,  al  luogo 
citalo,  n.  73.  Ma  siccome  essa  polreb- 
lie  soffrire  qualche  difricollà,  perchè 
tali  donazioni  non  sono  troppo  favo- 
revoli , è cosa  prudente  l’esprimere 
i.'otesta  sostituzione  nel  contralto  di 
matrimonio. 

5U7.  Il  secondo  marito  ' o la  secon- 
da moglie  ) donatariodi  una  parte  di 
figlio,  ha  diritto  di  prenderla  in  lutti  i 
beni  dell’eredità  lasciata  dalla  donante, 
siano  mobili, siano  immobili, siano  pro- 
prj  n acquisti  , fuorché  però  io  certi 
beni  inenzinnati  nel  secondo  capo  del- 
r editto,  e nelle  estensioni  indicale  da 
alcuni  Statuti,  e di  cui  faremo  parola 
nelletucceisivesezioni.il  secondo  ma- 
rito, o la  seconda  moglie  donataria  di 
una  parte  di  figlio,  non  può  avere  al- 
cuna porzione  iii  queste  sorta  di  beni. 

La  quota  del  secondo  marito  dona- 
tario di  una  parte  di  figlio  si  regola 
sul  numero  de'  figli  che  trovansi  chia- 
mati alla  successione  all’  epoca  della 
morte  della  donante  : per  esempio,  se 
ve  n'ha  sei, la  quota  del  secondo  ma- 
rito sarà  di  un  settimo. 


598.  Quando  la  donante  mori  senza 
lasciare  veriin  figlio,  essendo  tutti  pre- 
morti quelli  eh’  ella  aveva,  sebbene  la 
donazione  di  tulli  i suoi  beni,  che  a- 
vesse  fatta  al  secondo  di  lei  marito  , 
in  questo  caso  fosse  valida,  nondimeno 
ullorché  gli  donò  una  parte  di  figlio, 
il  donatario  di  essa  non  può  pretende- 
re la  totalità  de'  beni  della  donante, 
poiché  una  pane  non  é il  tutto. 

Qual  sarà  dunque  la  parte,  che  in 
questo  caso  formerà  I’  oggetto  della 
donazione?  Ricard,  pari.  3,  n.  1281, 
opina  che  in  tal  caso  la  parte,  che  dee 
avere  il  secondo  marito  don.ilario  di 
una  parte  di  figlio,  è la  metà  di  tutti 
i beni  indisiinlamente,  qualunque  essi 
siano.  L*  opinione  di  lui  é fondata  sul 
motivo  che  il  termine  parfS,quando 
egli  è indefinito  , si  prende  , nel  lin- 
gu.iggio  ordinario  , per  la  metà:  Par- 
liUonie  appellai ia,  ti  non  fueril  porlio 
iidjteia,  dimidia  intelligilur;  l.  IU4  , 
§ 1,  ff.  de  terb.  tignif.  Uemsart  cita 
una  decisione  del  17G3,  la  quale  giu- 
dicò in  questo  senso  la  questione. 

599.  Allorché  la  donante  non  lasciò 
che  un  figlio  unico,  questi,  nella  di- 
visione de’  beni  feudali  che  fa  col  se- 
condo marito  donatario  di  una  parte 
di  figlio,  deve  egli  avere  un  diritto  di 
priiuugenìlura,come  lo  avrebbe  avuto 
se  egli  avesse  divisa  I’  eredità  con  ua 
altro  figlio  ? Per  la  negativa  si  può 
dire,  che  il  diritto  di  primogenitura 
in  una  successione,  essendo  un  van- 
taggio che  la  legge  accorda  al  primo- 
genito sopra  i fratelli  e le  sorelle  di 
lui  , non  vi  può  essere  aleuti  diritto 
di  primogenitura,  quando  non  vi  è che 
un  figlio  unico.  Si  dice  all’  opposto 
per  r affermativa,  che  una  donazione 
di  una  parte  di  figlio  èia  donazione 
della  parte  che  avrebbe  avuta  un  al- 
tro figlio,  se  la  donante  ne  avesse  la- 
sciato nn  altro  oltre  quello  che  ha  la- 
scialo. Ora  un  altro  figlionon  avrebbe 
avuto  ehe  il  terzo  de’beni  feudali;  non 
tie  deve  adunque  aver  di  più  il  secon- 
do marito. 

600.  Se  la  donante  non  lasciò  che 
due  figli,  la  parte,  che  il  secondo  ma- 
rito dee  avere  ne'  beni  feudali  che  essa 
lascio  alla  sua  morte  , deve  essere  il 
quarto  , 1«.  perché  questa  èia  parte 
che  avrebbe  avuta  itn  altro  figlio,  se 
uno  di  più  ve  ite  foste  slatu;  2.*  per- 
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elié*Mrftntn<)o  il  «ceondo  inirito  que- 
lla ituraioM,  la  le|;i;e  che  Rum  la  par- 
ie di  lui  a quella  del  fìglio  rhe  meno 
rireve  nell’eredità,  eli  legge  che  ac- 
corda .al  primogenilo  i due  leni  nei 
beni  frodali  drlla  aui-cetsione,  quando 
non  vi  sono  chedue  figli,  Irovinii  amen- 
due  eseguile.  Lo  che  facilmeole  si  può 
diniosirare. 

Conviene  osservare  a tal  uopo,  rhe 
l'eredità  della  madre  ne'  suoi  beni 
feudali  è composta  di  quanto  ne  rima- 
ne dopo  fatta  la  di-trazione  della  por- 
tione  donala  ne'  delti  beni  al  secondo 
marito-,  poK-hé  quello  che  fu  donato 
non  forma  più  parte  dell*  eredilii.  Fa- 
cendosi adunque,  ne' beni  feudali  la- 
sciali dalla  donante,  la  distrazione  del 
quarto  per  la  porzione  donala  al  se- 
condo marito,  non  si  troveranoo'pin 
nell'  eredità,  che  ti  dee  dividere  tra 
i due  figli,  che  i Ire  quarti  dei  delti 
beni  feudali.  Il  primogenito  ne  pren- 
de i due  tenJ  , che  formano  la  metà 
del  totale;  il  cadetto  pi  etnie  I'  altro 
terso,  che  è un  quarto  del  totale;  c 
questa  parte  trovasi  eguale  a quella 
del  teeondn  raaiilo. 

601.  Vi  è maggiore  diffirollà  nel 
fissare  la  parte  di  figlio  ne'beni  feu- 
dali, quando  la  donante  lasciò  piò  di 
due  figli  lo  suppongo,  per  esempio, 
che  la  donante  abbia  lasciali  cinque 
figli  ; si  dovrà  dire  che  la  parte  di  fi- 
glio del  secondo  marito  dooatario  deb- 
ba esser  quella,  che  vi  avrebbe  svnta 
un  sesto  figlio,  vale  a dire  un  deci, 
mo  nel  totale  ? Siffatta  decisione  a- 
vrebbe  un  inconveoienle.  La  porsto- 
ne,  elle  il  secondo  marito  donatario 
di  una  parte  di  figlio  prende  ne*  be- 
ni lasciati  dalla  duiialaria  alla  sua  mor- 
te, non  forma  parte  dell'  eredità  di 
lei  : tal  porzione  ne  fu  ditirstia  colla 
doDutione  che  ne  venne  fatta  al  do- 
natario, e r eredità  della  donante  non 
è propriamente  composta  che  del  ri- 
numeote  de*  beni  da  essa  lasciati  alla 
sua  morte,  dopo  fatte  la  distraaione 
della  porsiooe  al  secondo  inariio  do- 
nata. EMcndoti  dunque  distratto  un 
decimo  dai  beni  feudali  per  la  por- 
lione  donata  al  secondo  marito,  l’  e- 
redità  non  è più  composta,  che  di  no- 
ve decimi  di  questi  beni  feudali.  Dan- 
do cinque  decimi  al  primogenito  nei 
nove  di  cui  I'  eredità  è composta,  ed 
un  decimo  a ciascuno  da’  quattro  ca- 


detti , si  troverà  che  il  primogenito 
avrà  più  drlla  metà  de'  beni  feudali 
rhe  compongono  I’  eredità;  lo  rhe  ù 
contrario  alla  legge  de'  feudi  sol  di- 
ritto di  primogenitura,  la  quale  accor- 
da al  primogeoiio  soltanto  la  metà  , 
quando  vi  esistono  più  di  due  fi.;li. 

Il  sistema,  che  iccorda  al  secondo 
rasritu  donatario  Hi  una  parte  di  figlio 
precisamente  la  stessa  porzionr  che 
avrebbe  avuta  un  altro  figlio,  se  uno 
di  più  ve  ne  fosse  esistitn,_è  soggetto 
ancora  ad  un  altro  inconvenieoie,  in 
quanto  che  fa  soffrire  ai  soli  cadetti 
lutto  il  pregiudizio  che  dalla  dona- 
zione risulta,  senta  che  il  primogenito 
menomamente  ne  soffra;  lo  che  è pura 
contrario  ad  un  altro  principio  della 
materia  del  diritto  di  primogenitura  , 
cioè  che  un  primogenito  non  pnò  sof- 
frire, è vero,  dalle  donazioni  de'  beni 
feudali  che  vengono  fatte  a*  sani  ca- 
delli;  ma , al  pari  di  questi,  egli  ri- 
sente un  danno  dalle  donazioni  che 
tono  fatte  ad  attranei,  coma  è un  se-* 
condo  marito.  Ciascuno  de’  figli  ne 
soffre  e proporsione  della  quota  ebe 
est»  avrebbe  avuta  ne’  beni  donati  , 
se  questi  fossero  rimasti  nell’ eredita: 
il  primogenito  , il  quale  ne  avrebbe 
avuta  la  metà  , deve  trovare  questa' 
metà  di  meno  ne’  beni  della  succea- 
tione.  . 

Io  crede  di  aver  ennosciiita  una 
maniera  di  fissare  la  porzione  del  se- 
condo marito,  donatariu  Hi  una  parla 
di  figlio  , ne*  beni  feudali  ebe  la  do- 
nante lasciò  all’  epoca  della  sua  mor- 
te, e I’  ho  di  già  spiegata  nella  mia 
Introduzione  al  til.  10  dello  Statuto 
di  Orleans,  eap.  9,  art.  1,  $ 4.  Sono 
d’  avvito,  rhe  quando  la  donaista  la- 
sciò più  di  due  figli,  i quali  succedo- 
no o ballilo  diritto  di  succedere  alla 
sua  eredità,  tra  cui  vi  ba  uqu  che  go- 
de i diritti  di  primogenitura,  per  de- 
terminare la  porzione  che  dee  avere 
il  secondo  marito  ne’  beni  feudali,  te- 
conilo  gli  Statati  di  Parigi,  di  Orleans 
ed  altri,  convenga  far  in  questi  beni 
lasciati  dalla  donante*  tante  doppie 
porzioni  quanti  sono  i cadetti,  ed  li- 
na di  più.  Per  esempio,  se  lasciò  cin- 
que figli,  cioè  un  priinogenitu  e quat- 
tro cadetli,  eonvieii  fare  ne'  detti  beni 
nove  porzioni,  e darne  una  al  aeeon- 
do  inst  ilo:  il  priinogenitu,  delle  rima- 
neoti  olio  none  parti  che  coiupaogo- 
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no  1'  erediti,  DC  «vrè  qnetlrorhc  fur- 
mano  precisamente  la  metà  dr*  beni 
feudali  Hi  cui  la  ancressione  trovasi 
composta  -,  e ciascun  cadritn  avrà  una 
nona  parte,  la  quale  è una  porilone 
eguale  a quella  del  secondo  manto.  Il 
pregiudiaio,  rlie  la  donaiiooe  di  una 
nona  parte  fatta  al  marito  reca  all'  e- 
redità,  vien  sofferto  per  una  metà  ilal 
primogenito,  che  in  vece  della  iiiclà 
del  totale  eh’  egli  avrebbe  avuta,  se 
la  donaz'onenon  fosse  stata  fatta,  non 
ha  che  quattro  none  parli  , le  quali 
formano  un  diciottesimo  di  meno  del- 
la metà  ; egli  soffre  in  tal  modo  per 
mela  il  pregindiiio,  che  la  donazione 
della  nona  parte  falla  al  secondo  ma- 
lito  arreca  alla  successione.  Con  que- 
sto mezzo  tulli  i principjl  tanto  sulla 
materia  delle  donazioni  di  una  parte 
di  figlio,  quanto  su  quelle  del  diritto 
di  primogenitura,  trovansi  conciliati. 

Una  simile  operazione  può  farsi  negli 
Statuti,  i quali  accordano  al  primoge- 
nito una  porzione  maggiore  di  quella 
che  lo  Statuto  di  Parigi  accorda  Per 
esempio,dnve  gli  Statuti  assegnano  due 
terzi  al  primogenito,  converrà  fare  tre 
volte  tante  porzioni  quanti  sono  i ca- 
detti esistenti  , ed  una  di  più  ancora. 
Se  vi  sono  cinque  figli,  converrà  fare 
tredici  porzioni,  assegnate  al  secondo 
marito  una  tredicesima  parte  , e dei 
rimanenti  dodici  tredicesimi  darne 
otto  al  primogenito,  ed  uno  a ciascu- 
no cadetto. 

602.  Il  secondo  marito  non  ha  la 
porzione  determinata  enn  sillalie  o- 
perazioni,  le  non  quando  U donante 
lasciò  a ciascuno  de’  suoi  figli  la  pane 
che  la  legge  loro  assegna:  se  essa  ri- 
dotti gli  aveste  ad  una  minor  porzio- 
ne, quella  del  secondo  marito,  la  qua- 
le non  ptsò  eccederla  , diminuirebbe 
in  proporzione.  Se  una  moglie  , per 
esempio  , che  donò  una  parte  di  figlio 
al  secondo  di  lei  marito,  avesse  sotto 
lo  Statato  di  Parigi  lasciiita  una  ere- 
diA  composta  di  beni  feudali  e cin- 
que figli  : ed  avesse  ridotto  ciascuno 
dei  suoi  quattro  cadetti  , o soltanto 
nno  di  essi,  alla  legilliina,  la  quale  ò 
1/lC  della  totalità , metà  dell'  ottava 
parte  che  ciascuno  dei  quattro  cadet- 
ti avrebbe  avuta,  se  non  fosse  stata 
fatta  veruna  donazione,  la  parte  del 
marito  non  saràparimente  che  di  1/16. 


603.  Rimane  ancora  uoa  queatiniie 
sulla  divisiniir,  cliefarsi  dee  Ira*  figli 
ed  il  secondo  marito  donatario  di  li- 
na parie  di  figlio.  Suppongo,  che  una 
moglie  lasci  due  figli  ed  il  secondo 
marito  donatario  di  una  parte  di  fi- 
glio, e rimangano  di  netto,  ne'  beni 
da  lei  lasciali,  60,000  lire.  Questa  ma- 
glie , dopo  la  donazione  latta  al  se- 
condo marito  , avrva  donato  ad  uno 
dei  suoi  figli  15,000  lire,  di  cui  ella  gli 
fece  il  pagamento  in  contanti.  Basta 
egli,  per  soddisfare  il  secondo  marito 
della  parte  di  figlio  a lui  donala,  il 
rilasciargli  il  terzo  de'beni,  che  la  mo- 
glie lasciò  all'  epoca  della  sua  morte? 
Il  secondo  marito  può  egli  pretendere 
oltre  ciò  la  sua  quota  nelle  lire  15,000  , 
che  il  figlio  donatario  trovasi  obbligalo 
di  cuiiferire  nella  massa  eieditaria?  Si 
dirà,  per  la  negativa,  che  la  collazio- 
ne non  è introdotta  che  in  favore  dri 
coeredi,  per  conservare  tra  loro  la 
eguaglianza  ; il  figlio  donatario  non 
vi  è obbligato  che  io  concorso  del 
suo  coerede;  il  secondo  manto,  che 
è un  donatario  estraneo  , nulla  può 
dunque  pretendere  nella  somma  che 
tal  figlio  deve  nell'  eredità  conferire. 
Uopoé  decidere  nondimeno  che  quan- 
do le  donazioni  fatte  ai  figli  luno  pu- 
stcriori  a quella  ebe  venne  fatta  al  se- 
condo marito,  questi  v>  dee  consegui- 
re una  parte.  La  ragione  si  i,  che  ta- 
le donazione  fatta  al  secondo  manln 
essendo  irrevorabile,  la  moglie  avere 
non  dee  la  facolta  di  distruggerla,  -ti 
annullarne  e neppure  di  diminuirne 
I*  elfettn  con  altre  donazioni  eh'  ella 
poscia  facesse  a’  figli  suoi.  Per  impe- 
dita dunque,  che  la  donante  ilimiuiii- 
sca  o annulli  siffatta  donazione  irre- 
vocabile, è inestiers  che  la  collazione 
si  faccia  tanto  a profitto  del  seconda 
marito  tome  de’  suoi  coeredi,  e che 
si  dis  al  medesimo  la  patte  eh’  egli 
avrebbe  avuta,  se  le  altre  donatiuni 
non  fossero  seguite.  Questo  punto  fu 
giudicato  con  una  decisione  del  iltte 
aprile  1683,  riferita  nel  Giornale  del- 
le Udienze. 

SEZIONE  li. 

Del  secondo  capo  dell’  eiillo. 

604.  Vico  proibito  alle  donne,  col 
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«effondo  capo  drH'ff<ii(ia  di  Fiancciio 
II,  di  donare «I  ircendo  marito  la  brn- 
cliF  aiennina  parte  de'  Tantaftei  ebe 
r«ae  conieKairono  dal  piecnle nte  ma* 
triinoni»;  c I' eguale  proi^iaimie eie 
ne  fatta  a|>li  uomini  per  riapeito  alle 
loro  «effonde  ino(;li 

Ecco  i termini  dell’  editto  : « Ri> 
guarda  ai  beni  alle  rrdorr  perrenuti 
|>er  le  éonasioni  $ lib*rolitd  da' loro 
defunti  mariti,  eaae  non  ne  pmtuiiu  e 
non  ne  potranno  far  perle  ai  nunei 
loro  mariti  ; ma  «aranno  obbligale  di 
riaerrarli  ai  figli  comuni  Ira  rise  ed  i 
loro  mariti,  dalla  liberali'à  de*  quali 
siffatti  beni  aaraimii  ad  ette  pervenuti  : 
ff  ciò  doerà  naservarsi  anche  riguar- 
da a*  beni  che  prrvffiiiiiì  anno  »i  ma- 
riti per  donasioiii  delle  loro  mugli  de- 
funte, talmente  rlie  eglinu  non  ne  po- 
tranno fardonaxiune  alle  teennde mo- 
gli, ma  saranno  obbligali  di  ruervaili 
ai  figli  eba  avranno  dalla  prima  avu- 
ti V. 

Questa  seconda  dispntixinne  dell’  e- 
ditio  è tratta  dalla  rostitutione  de^i 
imperatori  Graaisno  , Valenliniano  e 
Teodosio  , nella  legge  Fceminai  , 3, 
Coli,  de  see.  nupt.,  in  riii  ai  dice:  Fot- 
minae.gMoesuserpfisetr  priore  mufrf- 
nionio  /Uiis  ad  tirundat  tran*ierunl 
napiiai,quidquid$x  faeullatibuf  pria- 
rum  moriforum,  apantalium  jure.  s- 
liam  tx  uuptiarum  aoUmuiiaU  per- 
eeparunt,  aui  quidquid  mòrti!  cauta 
donaium-,  «wf  Ittlamtnlo.  . . ttl  eu  ■ 
juafibet  mumfieat  liérraUiatit  prat- 
mio  rx  bonii  priorum  maritorum  fut- 
rinf  aditculm  ; id  tolrnm,  ila  ut  ptr- 
erperimt  . iutegrum  ad  filioi  , quot 
tx  prateedtui»  conjugto  àabuerial , 
iraaimitlanf,  rtl  ad  qutmlibtt  tx  fi- 
Hit  I priori!  matrimonii). , . . habeant 
faeuUatim  pauidendi  laalum,  alqnt 
frutudi  in  ditm  aita!,  non  affata  fa- 
eultat!  alienandi  concessa. 

Colla  legge  5,  Cod.,  d.  Ut.,  Teodo- 
sio e VslentiiiisDO  estendono  «gli  uo- 
mini, che  eontnqtgono  seconde  noiae, 
ciò  che  era  stato  oedinatn  per  rispet- 
to alle  donne  colla  legge  precedente: 
essi consegnenteroente  preicrivono  che 
gli  uomini,  i quali  passano  a seconde 
nozxe,  siano  obbligali  di  conservare 
ai  figli  del  primo  loro  matrimonio  i 
beni  che  sono  ad  essi  pervenuti  per 
parta  della  prima  moglie;  snxi  ne  ac- 
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cnr.lano  espres<amenle.  la  proprietà  a 
questi  figli:  Pominam  rerum,  quat  li- 
beri! per  huju!  ligi!  rei  pfateriiarum 
eanttitulionum  auetorilatem  serran- 
f.r,  ad  libero!  ptriinere  dcccmimvs  ; 
ffiigue  defuncto  eo  qui  eai  rei  liberi! 
etrvabal,  extante!.. . ab  omne  pone! 
tori  liberi  vindieabunt , comumptae 
ab  haeredibu!  cjtfs  exigent.  £>si  per- 
lueltono  nondimeno  con  questa  legge 
al  genitore  che  passò  a aocoiide  noxxg, 
di  ilistribuire  a voglia  sus  questi  beni 
ai  figli  del  primo  matrimonio,  ai  quali 
egli  è obbligato  di  conservarli. 

Giustiniano,  colle  sue  MoT.-llq  2 , 
cap.  1,  e 22,  cap.  *2b,  ha  tolto  al  ge- 
nitore, che  aveva  contratto  le  secon- 
de Doxse  , il  diritto  di  distribuire  a 
voglia  sna  tra  i figli  del  primo  ma- 
trimonio i beni,  eh'  esso  è obbligato 
di  loro  conservare.  , 

Per  trattare  con  ordine  la  materia 
rbe  eoneeroe  il  secoiido  capo  dello 
editto,  noi  vedremo  in  un  primo  ar- 
ticolo, quali  siano  gli  utili  de'  prece- 
denti matrimonj,  ebe  sono  soggetti  al- 
le disposisione  dell’  editto  : parlere- 
mo , io  un  secondo  , della  specie  di 
sostituxiooe  legale,  di  cui  l’editio  gra- 
va la  donna  o I'  uomo  che  pjsiò  a 
secoode  noxxe,  per  rapporto  a'  beni 
da  questi  utili  provenuti:  esaminere- 
mo, hs  ui)  terso,  quali  sicno  i figli 
che  vengono  idiiamati  a questa  sostio 
tusionet  in  un  quarto  finalmente  os- 
serveremo quando  ells  si  estingua.  , ■ 
• 

paTiotiLO  ramo.  « 

Quali  tiano  gli  utili  del  primo  ma- 
trimonio ehi  eoggelli  eon^aita  di- 
epotizione  del  tteondo  capo  MI’  e- 
ditlo.  • 

605.  Sebbene  I'  editto  faccia  uio  di 
questi  termini, a riguardo  a*  beni  alla 
vedove  pervenuti  per  le  donazfoisf  s 
liberMild  de'  loro  defunti  inaliti  s , 
tuKavia  noi  oqp  comprendiamo  sol- 
tanto in  queata  seconda  disposibioiie 
ciò  che  una  donna  ha  acquistato  ,*» 
titolo  di  donsxione  formale  e propria- 
luente  delta,  ad  essa  fatta  ila’  prece- 
denti mariti  di  lei  , ma  tutto  quello 
eaiandio  ^lie  le  è provenuto  da'  van- 
taggi risultaiil)  dalle  convrnxioiii  ma- 
triiDuniali  de'  suoi  precedenti  matri- 
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moni,  ed  Jn  generale  filiti  i beni  dei 
qnali  i anni  precedenti  mariti  li, inno 
direttamente  o indireltainente  diipo- 
sto  a siin  profitto,  a titolo  grntiiifo. 

Posto  questo  principio,  sì  può  en- 
trare nell"  esame  dei  differenti  sr.inta»- 
gi,  die  debbono  esser  sottoposti  alla 
disposizione  del  secondo  capo  dell'e- 
ditto 

606.  Si  domanda  , se  ciò  che  una 
moglie  ha  avuto  in  proprietà  de* be- 
ni del  suo  primo  marito  a titolo  di 
vedovile , sia  intieramente  sottopo- 
sto alla  disposizione  del  secondo  capo 
dell"  editto  , o soltanto  fino  alla  con- 
correnza di  quanto  esso  eccede  il  va- 
lore del  vedovile  staliilarin.  La  ra- 
gione di  dubitare  si  è,  che  il  vedòvile 
viene  alle  mogli  accordato  dalla  leg- 
ge ; quello  che  dà  un  marito  ad  una 
moglie  non  è , fino  alla  concorrenza 
del  valore  del  vedovile  statutario,  che 
nn  equivalente  di  quello  che  la  legge 
le  accorda  , e non  può  riputarsi  pro- 
priamente come  una  donazione  oh’ e- 
gli  le  farcia  ; 4 perciò  che  fu  decìso, 
rignardnal  prìmocapo  dell’editto, che 
il  vedovile  fissato  da  un  uomo  alla  sua 
seconda  moglie  non  era  sottoposto  al- 
la riduzione  ordinata  dal  primo  capo 
dell’  editto,  che  fino  alla  concorrenza 
di  quanto  eccedeva  il  vedovile  statu- 
tario Non  ostante  siffatte  ragioni,  con- 
▼ien  decidere  con  RicaVd,  pari.  3,  tt. 
1343,  che  i beni,  che  una  donna  ha 
avuti  a titolo  di  vedovile  dal  primo 
suo  marito,  soggetti  sodb  alla  dispo- 
sizione del  secondo  <capo  dell' editto, 
e che  essi  debbono  essere  per  intiero 
riservati  ai  figli  del  primn-malrìmn- 
nio.  Il  vedovile  che  la  legge  accorda 
alle  donne  non  è che  un  usufrutto  ; 
non  è dunque  dalla  legge  , ma  dal 
primo  suo  marito  che  la  donna  rice- 
ve la  proprietà  de’  beni  che  egli  le 
diede  a titolo  di  vedovile  ; e ciò  è 
a titolo  gratuito  , poiché  dessa  nulla 
diede  del  proprio  per  conseguirli  ; lo 
che  batta,  secondo  il  nostro  principio, 
perché  tali  beni  siano  compresi  nella 
riserva  del  secondo  capo  dell’  editto. 

Qaando  il  vedovile  consiste  in  usu- 
frutto , è cosa  evidente  che  la  donna 
non  può  riservare  , dopo  la  morte 
di  lei  , ai  figli  del  primo  suo  matri- 
monio, ciò  che  colla  sua  morte  si  estin- 
gue. 
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607.  T,*antepirte  convenzionile  ae» 
cord.ita  alla  moglie  col  contratto  del 
primo  suo  matrimonio,  è piireun  iitde 
sottoposto  alla  disposizione  del  secon- 
dò capo  ileir  editto  per  la  metà,  nel 
raso  di  acreltazinne della  comunione. 
Se  essa  ebbe  un'anteparte  rinunzian- 
do all.i  comunione,  l’antep.irte  in  que- 
sto caso  è un  utile  perla  tmalità,  eil 
è soggetto  intieramente  alla  disposi- 
zione del  secondo  capo  dell’  eilitto. 

Parimente  l'anleparte  del  marito  4, 
per  la  metà,  un  utile  ch’esso  ebbe  nel 
beni  della  sua  defunta  moglie  , se  i 
figli  hanno  aceettala  la  comnnione  : 
se  questi  vi  rinunzUrono,  non  v’è  più 
anteparte.  I,a  cosa  è altrimenti  riguar- 
do all’anfeparle  legale, che  alcuni  Sta- 
tuii acconlann  alle  persone  nobili.  11 
superstite  nulla  a questo  riguardo  ri- 
ceve dal  predefunto;  ella  è un  utile 
jtiiraroente  legale,  che  la  legge  gli  ac- 
corda nella  divisione  della  comunione, 
il  quale  non  può  per  conseguenza  es- 
ser sottoposto  alla  riserva  dell’  editto. 
Bìcàrd,  pari.  3,  n.  1340  e 1341. 

608.  L’utile  che  deriva  ad  nna  mo- 
glie da  quanto  il  suo  defunto  marito 
conferì  p'ù  di  lei  nella  romiininne  , 
seitibra  pure  che  ti  dehb»  riputare, 
quand’  essa  1’  accetti  . come  un  utile 
soggetto  alla  disposizione  del  secondo 
rapo  dell’editto,  per  la  metà  di  quello 
che  più  di  lei  egli  vi  ha  confcriio. 

Lo  stesso  oonvien  dire  dell’  utile, 
che  deriva  ad  nn  uomo  da  qu.into  la 
sna  moglie  defunta  conferì  più  di  lui 
nella  comunione: questo  è un  utile  per 
la  metà,  se  i figli  arrettano  la  comii- 
hiitne,  ed  anche  )>el  totale  quand’ es<i 
vi  riniinsìano,  a meno  che  nel  con- 
tÀtto  ili  niatrimonio  non  esista  la  clau- 
sola, la  quale  loro  accordi  il  diritto 
di  riprendere  il  di  più  che  la  madre 
loro  vi  ha  conferito.  Kieard,  pati.  3, 
n.  1347. 

609  .Secondo  la  legge  3,  $ I,  Cod. 
de  tee.  nupl.,  i beni,  che  una  donna 
passata  a seconde  nezte  conseguiva 
dalle  credili  ili  tieuni  de’  suoi  figli 
del  primo  suo  matrimonio,  dovevano 
essere  da  essa  riservati  agli  altri  figli 
di  que*to  matrimonio  ; la  legge  non 
ne  lasciava  a lei  che  l’iitufruito.  Teo- 
dosio il  giovane  e Valeittiiiiann  II  , 
colla  legge  ad  se.  Trebelt.,  avevano 
ristretta  questa  legge  col  non  com- 
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prendere  gcner*laicnt«  n«lla  riicwi 
talli  i beai  ebe  la  laadre  aveva  avuti 
da  qiictle  eredità,  ma  tollantn  ciò  che 
i figli,  a’qoali  ella  era  anceedala,  a- 
vevaDCMContegaito  oe*  beai  del  padN 
loro.  . 

Giiitlioiaao,  dopo  aver  abolito  qno' 
ato  dìrilto  colle  tua  Novetla  2,  eap.3, 
lo  aveva  rimeuo  ia  vigore  eolia  No- 
vella 23,  rap.  46  , ma  aollanlo  nel 
raan  che  la  madre  era  •oeccdula  aé 
imt0S/afo  ai  propi]  figli;  leeaa,  qaaodo 
Iraltavaai  di  naa  eeedilà  lealaiaeiita^ 
ria. 

Noi  non  abbiamo  amroetsmne'paeai 
di  difillo  ttaliilaràoqaeala  riaerva  dei 
boni,  nc’qnali  la  donna  ebe  pattò  a 
tocoode  noue  è laccOdola  ad  noo  dei 
tuoi  figli  del  primo  malriiaonto:  icb- 
bene  «ti  provengano  dal  primo  ma- 
rito (>er  metto  di  qneitit  figlio , està 
non  li  cnntrgue  da  Ini,  nè  gli  ha  dal 
sito  primo  matrimonio;  il  lilolodi  toe- 
eetsinne,  pel  quale  i beni  tono  a lei 
perveoiili,  è un  titolo  affaito  diverto. 
Coti  fu  giodicalo  fòli  lina  ileritiona 
filala  da  Rirard,  a.  1363,  profferita 
eomuUit  clauibut. 

610.  I beai  mobili  dell'eredità  del 
pròno  marilo,  a’ quali  la  tua  vedova 
che  passò  a teconde  no/te  ebbe  di- 
rillo  di  tueeedere  , finché  i figli  del 
primo  laalrimnnio  fossero  giunti  ad 
una  r-rrla  eti,  eoo  obbligo  però  de- 
gli aliioeiili,  tollopoili  non  tono  alla 
riserva  dall'  editto.  Essa  non  li  riceve 
dal  primo  tuo  marito,  nè  gli  ha  con- 
tcgiiiti  come  beai  di  lui  , ma  come 
beni  de'  suoi  figli,  che  le  appartenr- 
vano  io  virtù  dell'  aeceiiiialo  diritto. 

La  tutta  decisione  ha  luogo  prrri- 
tpeilo  all'  uomo  che  pattò  a teconiht 
notte. 

611.  A più  forte  ragione  la  ripa- 
ratioiic  civile,  che  fu  aggiudicala  ad 
una  vedova  contro  l’assasaino  del  prù 
ino  marito  di  lei,  non  è totlopotia  alla 
riduzione  deli'  editili,  perchè  non  la 
ebbe  nè  da  una  donazione  di  tao  ma- 
rito, nè  da'  beni  deesto.  Ricard,  n. 
1348,  cita  due  decisioni  del  Parlamen- 
to dì  Tolosa  che  giudicarono-confor- 
uemenie  a questo  principio.  H , 

613.  Ciò  che  venne  dònalo,  tia  ad 
un  uomo,  tia  ad  una  donati  col  tuo 
contratto  ed  in  contemplationc  del  ma  ■ 
trimooiu  da  tuli' altra  persona  che  dal 


CAPITOLO  n.  \VSSt 

tuo  marito,  non  è nn  ntilettbe  deb~ 
bi  «sere  conservalo  ai  figli  di  que- 
sto matrimonio',  allorché  tal  uomo  o 
tal  hlonna  ronirae  le  feconde  noike. 
L'  editto  ti  spiega  in  qiinli  termini, 
rigufirda  ai  freni  alle  redote  pervenuti 
per  donaxiont  a Ubtraliid  de’  laro  de- 
funti monVi'  Etti  comprendono  tol- 
laiiio  e>o  che  fu  donalo  a qurate  ve- 
dove da’  loroedefunii  marfff;  non  tt 
possono  adunque  applieere  a ciò  che 
venne  loro  donato  da  altre  persone. 
Ricard,  pati-  3,  n.  13ò2. 

SUTICOLO  II. 

Della  epreie  di  eoeliluzione  legale,  di 
cui  Veduto  grava  la  donna  o l'uo- 
mo, che  poeta  a eeeonde  notte. 

613  Ordina  I*  editto,  relativamente 
ai  beni  dalle  vedove  acquistati  per  do- 
nitioni  de'  loro  defunti  Imarìii  , che 
elleno  earjnno  obbligale  di  ritervarii 
ai  comuni  tra  cete  ed  i loro  mn- 
rili,  dallo  liberalUd  de'  quali  tilfalli 
beni  saranno  ad  eeee  part>en»/i. 

Co'  irnnini  , saranno  obbligate  di 
risemurii,  l' editti,  grava  U vedova  di 
una  specie  di  sostituxiooefideeommea- 
saria  verso  i figli  di  qu«to  matrimo» 
ni». 

La  legge  suppone, in  favore  dei  detti 
figli,  che  il  primo  marìln  in>n  abbin 
donato  alla  sua  imiglie  i beni  che  le 
donò,  se  non  culla  tacila  coiidiaione, 
che  nel  caso,  che  ella  conlraesse  uu 
alilo  matriiconiu,  sarebbe  obbligala 
di  restituirli  dopo  la  sua  morte  a'Ioro 
figli  comuni.  La  supposizione  di  que- 
sto peso  è fondala  sulla  presunzione, 
die  se  il  primo  marito  avesse  preve- 
duto, die  sua  moglie  si  rimariterebbe, 
avrebbe  apposta  questa  coddizioiie  al- 
la sua  liberalitA,  e non  avrebbe  peiv 
mesao  die  essa  trasmettesse  ad  «tra- 
nce famiglie  veruna  cosa  di  quanto 
le  donava.  is 

Quid,  se  il  primo  marito  avesse  e- 
spressameole  permesso  a sua  meglio 
dii  liberainente  disporre  delle  cose  ebe 
egli  le  avesse  donate,didiiarando  a tale 
effetto  di  rimettere  a lei  le  pene  del- 
r editto  delle  seconde  nozze?  Venne 
.giudicato  eoo  una  decisione  profferita 
in  forma  di  rrgolameiltu  , citata  de 
Deaisf  rt,  che  le  remiasiooi  delle  pene 
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4eM  'editto  erano  nulle  , e non  pro- 
ducevano alcun  eiTedo  ; perciò  ai  ri- 
tiene anche  in  qiiealo  catn,  che  la  nin- 
plie,  la  quale  ai  rimarita,  abbia  il  pe>o 
di  restituire  dopo  la  aua  morte  ai  fieli 
del  primo  matrimonio  tutto  ciò,  che 
ella  ricevette  dalla  liberatila  del  pri- 
mo ano  marilo.  Se  questi  non  le  im- 
poae  un  tal  prao  , la  legf(e  a lei  lo 
iinponeiiivece  sua,  e supplisce  a quan- 
to la  pietà  paterna  verso  i proprj  figli 
esigeva  di'  egli  per  loro  facesse. 

Questi  termini  , stiraniio  obbligati 
di  riaerrar/t,  danno  pure  a compren- 
dere che  l'editto  non  ha  per  iscopo 
di  privare,  mentre  anenr  vive,  la  don- 
na che  passò  a seconde  noxte  de'  beni 
che  pervenuti  le  sono  dal  primo  suo 
marito,  e di'  egli  si  limita  a gravarla, 
per  .rappoilo  ad  essi  , di  una  sosti- 
tusiuiie,  la  quale  debbe  esser  aperta 
soltanto  alf  epoca  della  morte  di  lei. 

Tal  donna  rimane  adunque  finnalla 
sua  morte,  che  dà  apertura  alla  so- 
sliliiiione  legale,  proprietaria  de'  be- 
ni in  essa  compresi:  i figli  del  primo 
inalrlmooio,  a profitto  de' quali  ella  è 
fatta,  non  vi  haooo  fino  a quest'  epo- 
ca  alcun  diritto  : perciò  i figli  che 
premuoiono  alla  madre,  nonne  tra- 
sme'lono  veruna  parte  a’  loro  eredi. 

All'epoca  delta  morte  della  madre 
i figli  del  primo  matrimonio,  acqui- 
atando  tali  beni  in  virtù  di  questa  ao- 
atilnaione  legale,  si  reputa  cb'essi  gli 
abbiano  non  già  dajla  madre,  ma  dal 
padre  loro  , il  quale  fece  tacilainen- 
te  a loro  profitto  la  sostituzione  , e 
ne  grsvò  la  madre  colla  donazione 
die  le  ha  fatto  Ciò  è conforme  al  prin- 
cipio di  diritto , che  in  iiitle  le  so- 
atiluziooi  fidecoinmissarie  si  ritiene 
che  i sostituiti  abbiano  avuti  i beni 
compresi  nella  soatiluzione  non  dalla 
persona  gravala  , ma  dall’  autore  di 
essa,  vale  a dire  dalla  persona  che  la 
fece  a loro  profitto-  Aceipiunt  a gra- 
tanit,  non  a gravato. 

Gli.  Da  cotesto  principio  dericaoo 
multi  corollarj. 

Corollario  primo.  Gl'immobili,  che 
la  donna  passala  a seconde  nozze  a- 
vesse  dalle  donazioni  e da'vanlaggi  a 
lei  falli  dal  primo  ano  marito,  e che 
ella  per  coiisecuenxa  i obbligata  di 
riservare  ai  figli  del  primo  uiatrimu- 
nio,  si  considerano  nella  persona  di 


tali  figli,ch«  gli  acqniataronoalla  mor- 
te della  madre,  come  beni  proprj  pa- 
terni. È questa  una  conseguenza  del 
nostro  principio,  che  i detti  figli  gli 
hanno  rial  padre  loro  , il  quale  non 
li  donò  alla  madre  di  essi,  che  col  pe- 
so di  resliliiirgii  ad  essi.  Coai  insegna 
Mnlineo,  sull'  art.  147  tacilo  Statuto 
di  Parigi,  n.  6 Egli  decide  parimen- 
te, riguardo  all’  uomo  che  passò  a se- 
conda nnsze,  che  gl’  imiiiohili  ad  esso 
donali  dalla  prima  aua  moglie,  si  cno- 
aiderano,  dopo  la  morte  di  lui,  nella 
persona  de'figli  di  lei,  come  beni  pru- 
prj  materni. 

615.  Corollario  II.  1 beni,  chela 

donna  passata  a seconde  nasse  è «b- 
bligata  di  riservare  a'  figli  del  primo 
suo  matrimonio,  non  ai  debbono  im- 
putare nella  legittima,  che  è loro  dit- 
vula  ne'  bmi  della  madre.  Questa  è 
pure  una  conseguenza  del  nostro  prin- 
cipio ch'eglino  non  gli  ksnno  dalla  ma- 
dre  , ma  dal  padre  loro,  il  quale  li 
donò  a lei  col  peso  di  fame  ad  essi 
la  restituzione.  Cnnvien  decidere  l’e- 
gual  cosa  riguardo  alfuomo  che  passò 
a seconde  nozze. 

616.  Corollario  III.  La  donna  che 
ti  è rimaritala  non  può  obbligare  né 
alienare  gli  immobili,  che  le  proven- 
gono dalle  donazioni  che  a lei  fece 
il  primo  suo  inarilo,  se  non  col  peso 
della  siiililuzione  legale,  di  cui  essa  è 
gravala  verso  i figli  del  primo  suo  ma- 
trimonio; poiché  avendoli  con  q’teslo 
peto,  essa  non  può  agli  altri  trasfe- 
rire tu  tali  beni  maggior  diritto  di 
quello  che  a lei  ai  compete.  Perciò 
quando  la  tostiinzione  legale  è aperta 
per  la  tua  morte  a profitto  de’  figli 
del  primo  tno  matrimonio,  si  estin- 
guono le  ipoteche  delle  quali  ella  a- 
vrase  gravali  i detti  beni , ed  i figli 
possono  rivendicare  sopra  i terzi  pos- 
anstnri  gl'immobili  compresi  io  questa 
donazione,  quando  casa  gli  abbia  alie- 
nati. 

Allorché  la  vedova  alienò  a titolo 
di  donasione  i beni  compresi  in  que- 
sta snstiliiziune  legale,  i figli  del  pri- 
mo mntrimnnio,  a profitto  de'  quali 
ai  è eperlB,  possono  rivendicarli  con- 
tro-i terzi  detentori,  non  solo  quan- 
do essi  rinunziaruDO  all'eredità  della 
madre  loro,  ma  nel  caso  exiandio  in 
cui  ai  fossero  dichiarati  suoi  eredi  ; 
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pnirlif  la  donninne  rupiiHn  un  titttlo 
il  quale  non  obblifa  il  donante,  né 
per  ■eonaei'uenca  nli  eredi  di  lui  al- 
la parentia  della  cosa  donala,  la  qna^ 
liti  della  loro  madre,  rhe  alieoò  que- 
sti fondi  a titolo  4>  donazione,  non 
può  far  nslaenlo  al  dirilln  che  han- 
no questi  fipli  di  rirendirarli. 

Ma  te  à fieli  del  primo  matrimo- 
nio fosaero  eredi  della  loro  madre,  e 
qnetia  avesse  venduti  o allenali  delti 
beni  per  qualche  altro  titolo  nnerna», 
rhe  dà  lno|;n  alla  |;nrenlia  , tali  fi||li 
essendo  in  questo  caso  ohbl>|{ali,  per 
la  parte  di  cui  sono  eredi  dalla  ma- 
dre loro  , alla  ((areiilia  di'  è dovnta 
all*  acquirente,  non  tarebbern  ammes- 
si per  l'accennata  parte  a riven>lirarli, 
Hiutla  la  reitnla  ; Qutm  de  eeirtion* 
tenti  ne/ia,  eum  agentem  repellil  ex- 
eepUp.  • 

Forte  ti  opporrà  che  in  vittore  del- 
l'Ordinanza  delle  sosliiiizioiii  , pari, 
3,  art.  31,  i aostilnili,  a profiiln  dei 
quali  ti  è aperta  una  sostituzione  , 
qnantonqne  siano  eredi  del  gravalo  che 
alienò  de’heni  nella  sosiltiizinne  com- 
presi, sono  nondimeno  ammesti  a ri- 
vendicare siffatti  beni  alienati,  offren- 
do di  rimborttre  l’acquirente  del  prez  • 
zn  da  lui  patatn  co'  relativi  interessi. 
La  ritpotla  ti  è,  che  questa  disposi  - 
zione  deirOrdinadta  essendo  tlahilila 
rignardn  alle  vere  tnstitiizioni  per  no 
motivo  di  favore  particolare  contro 
i principi  del  diritto,  e formando  no 
jwa  tingulart  eonira  rationem  jnrit 
ia(rod«et«m,eila  non  dev’essere  estesa 
alle  sostituzioni  legali;  tanto  più  che 
v’ha  a questo  riguardo  nn  grande  di- 
vario Ira  le  sostituzioni  legali,e  le  vere 
toslituzioni  Queste, a motivo  dellaJorn 
pubblicità  ed  insinuazione , ti  repu- 
tano conosciute  da  coloro  che  arqui- 
tlano  da  un  gravato.  Si  reputa  che 
tali  acquirenti  abbian  voluto  correte 
il  rischio  dell’  evizione  nel  caso  della 
tostitiizione,  di  cui  essi  avevano  n do 
vevann  aver  cognizinnc.Non  può  dirti 
lo  stesso  rispetto  alle  sostiturinni  le- 
gali; imlorn  rhe  acquistano  de'benì  da 
una  donna  che  passò  a seeonda  nozze, 
non  sono  obbligati  di  sapere  qiMili 
siano  quelli,  ch'ella  dee  riservare  ai 
figli  del  primo  ano  malrimomo. 

617.  È mestieri  osservare,  che  i fi- 
gli del  primo  matrtmonio  poAunoii- 
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vendicare  gli  stallili  donali  aUa  inadig 
dal  padre  Jort>,  quantunque  e>sa  gli 
abbia  alienali  prima  del  acrnndotu» 
matrimonio;  poiché  questi  beni  esseii- 
dnle  stati  donali  sotto  la  tacila  con- 
dizione di  rraliluirli  ai  figli  del  primo 
matrimonio,  ai  reputa  eh’  ella  si  sia 
a ciò  obbligala  coll’  allo  aleaso  della 
donazione  che  a tei  ne  venne  fatta. 
Laonde  aebbeap  la  madre  non  aves- 
se per  anco  contralto  un  altro  ma- 
trimonio quando  gli  ha  alicnali.csta  era 
nondimeno  fin  d'alltira  obbligala  a re- 
stituirli, nel  caso  in  cui  In  contraesse. 
Fin  d'alloéa  i erano  affetti  n que- 
sta realiluzionc,  all’  evenienza  del  raso 
delle  seconde  notar:  la  rondiziooe  es- 
sendo poscia  avvenuta,  questa  ha  un 
effetto  relrosltivo,  il  quale  atiribuìare 
ai  figli  il  diritto  di  rivenslicare  i delti 
beni  dopo  la  morte  della  madre  loro. 

618.  Corollario  IV.  Quando  la  don- 
na elle  pass*  a seconde  nozze  venne 
dal  tuo  primo  marito  avvantaggialo 
in  una  somma  di  danaro  o in  cote 
mobili,  ella  non  è obbligala  di  riser- 
var queste  rose  in  natura  ai  figli  del 
primo  stus  snstrimnnìo;  l'obbligo  di 
lei  è di  restituire  loco  una  somma  e - 
gnale  a quella  che  ho  ricevqia,  o il 
valore  de’  beni  mobili  che  ha  avuti, 
secondo  rhe  questi  valevano  al  tem- 
po della  donazione.  I figli,  per  la  re- 
stituzione di  questa  somma,  hanno  l'i- 
poZera  sopra  i beni  della  loro  ma- 
dre, dal  giorno  deH'atto  rhe  contiene 
tal  donanionr;  poiché  questa  ritenen- 
doti a lei  fatta  col  peso  di  questa  re- 
stituzione, in  caso  rhe  elio  contraesse 
le  seeunde  nozze,  si  presume  che  l’ab- 
bia con  questo  peto  aeeeltata,  e siasi 
con  tal*  atto  obbligata  airanaidelta  re- 
alitnzione. 

619.  Corollario  #*.  La  donna  ma- 
ritala in  seconde  nozze  non  può  av- 
vantaggiare, dopo  la  sua  morte,  uno 
de’figli  del  piiroii  matrimonio  più  che 
gli  altri  figli  del  medesimo  ne’ bgpi  da 
essa  rileviti  dal  primo  suo  marito  , 
eh’  é obbligata  di  riservar  loro.  Que- 
sta è pure  una  conseguenza  del  priii- 
cipio,che  i figli  non  hanno  questi  beni 
dalla  propria  madre. 

Conviene  osservare  una  differenza 
tra  r editto  e le  leggi  del  Codice  rhe 
noi  abbiamo  testé  riferita.  Queste  la- 
sciavano, sia  alla  donna,  aia  all'  uomo 
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ptfsstti  ■ seconde  tiozr.f,  la  facolti  Mi 
srrgiiere  tra  ì G^'li  Mei  pritno  suo  ma* 
tritnonio,  coloro  ai  quali  reslitiiireb* 
bero  i beni  eh*  es»e  le|*KÌ  onlinaTano 
loro  Mi  restituire,  ina  I*  eMitIo  ordina 
puramente  e seniplìreniente  chV|»lino 
li  riserveranno  ai  figli  Mei  primo  ma* 
trimonio.  La  snstituxione  vien  fatta  a 
tutti  ifidistintainente;  la  donna  o I*  u(»> 
ino,  che  ne  «ono  gravati,  non  posst»no 
avere  il  Minilo  Mi  sregliere  tra  questi 
figli.  L'editto  punto  non  lo  accordò 
loro,  poicliè  non  ne  fa  veruna  men« 
zinne 

620.  Coro/fario  VI.  I beni  che  per 
disposizione  Meireditio  la  Monna,  che 
passa  a seconde  nozze,  è obbligata  di 
riservare  ai  figli  del  primo  suo  tua* 
trimonio,  debbono  tafroente  apparte- 
nere dopo  la  «morie  di  lei  ad  essi  soli, 
che  quelli  di  tutti  gli  altri  malrimonj 
non  vi  pottono  nulla  pretendere, q'iaii- 
d*anrhe  la  madre  lor  • non  avesse  la- 
sciati altri  beili,  ne'quali  essi  aver  po- 
tessero una  legiCtiina.  Ciò  deriva  an- 
cora dal  nostro  principio.  Tali  beni 
Tipiitandosi  donati  alla  moglie  dal. pri- 
mo iuo  marito  colia  condizione,  che 
in  caso  che  ella  pattasse  a seconde  noz- 
ze, li  restiluirrbhe  dopo  la  tua  morte 
ai  figli  del  primo  inntriinonio,  colesta 
restituzione  è un  vero  debito  della  sua 
ereitità.  Ora  la  legittima  non  si  può 
prendere,  che  sopra  i beni  che  riman- 
gono dopo  snddi^fitli  i debiti  ; n se 
nulla  avanza,  nulla  possono  preten- 
dere i figli  per  la  loro  legìflinia. 

Si  propone  un'altra  quistiune.  I figli 
del  serotido  iiialriinonio  non  avendo 
alcuna  parte  ne*  beni,  che  pervenuti 
sono  alla  madre  loro  dalle  donazio- 
ni e vantaggi, ad  e>sa  fatti  dal  primo 
suo  marito  , hanno  essi  una  fuiidata 
ragione  di  pretendere,  che  quelli  del 
primo  inatrtiDonio  non  debbano  pa- 
rimente avere  alcuna  parie  ne*  beni, 
che  sono  pervenuti  alla  loro  madie 
dallfiduriazioni  fattele  dal  seromlu  ma- 
rito . quand*  elU  non  pastò  a terze 
nozze?  I figli  del  seronJo  iiialriroouio 
Don  hanuo  ragionedi  pivimuovere  sif- 
fatta pretesa.  La  madre  biro,  non  a* 
vendo  contratto  un  terzo  mstrimomo, 
nou  fu  obbligala  di  riaervare  e di  re- 
slihiire  ad  easf  i beni  che  cblre  dalle 
donazioni  e vantaggi  a lei  fatti  dal  loro 
paJi'e:  tali  beui  si  trovano  aeircredilà 


della  madre,  come  lutti  gli  altri  suoi 
beni  liberi,  a'qualt  tutti  i figli,  si  del 
primo  che' dei  secondo  matrimonio, 
hanno  un  egnale  diritto* 

Ma  se  la  madre  fosse  passala  a 
terze  nozze,  avendo  contratta  allora 
fobblìgasione  di  riservare  e di  resti* 
luire,  dopo  la  sua  morte,  ai  figli  del 
secondo  matrimonio  , i beni  che  ha 
nviili  dalle  donMzionì  o vantaggi  che 
le  vennero  fatti  dal  secondo  marito, 
tali  beni  dovrebbero  in  questo  caso 
appartenere  ai  soli  figli  del  secondo 
matrimonio  , ad  esclusione  di  quelli 
si  del  primo  che  del  terzo. 

0‘il.  Quanto  fn  detto  in  qnesl'ar* 
lirolo,  per  rapporto  alla  sostituzione 
legale,  di  cui  e gravata  la  donna,  la 
quale  contrae  un  se^'oinlo  o un  altro 
matrimonio,  ai  applica  egualmente  al- 
1*  uomo  che  pas«ò  a seconde  o ad  al- 
tre nuzze. 

AETICOLO  III. 

Quali  figli  Tengono  ehiamati  alla  so- 
sfi/nziofie  legale  sfo6i7t7a  dal  ss* 
rondo  capo  dell*  editto.  Se  il  prt- 
fnogenito  ei  possa  esercifers  t7  suo 
dittilo  di  primogenitura; e quando 
tal  sos/i/i4stone  si  estingua. 

$ I . Quali  figli  vengono  chiamali  alla 
sostituzione  legale, 

622.  Secondo  i tcrmiot  deU'edilto, 
le  vedove  che  aoronno  acquUtati  dei 
freni  dalle  donasiont  e liberalità  dei 
loro  defunti  mariti  ....  saranno  ob^ 
btigate  di  riservarli  affigli  comuni  ira 
esse  ed  i loro  manfi,  dalla  tiberaiild 
de' quali  fu/t  frmi  sono  ad  essepervenuti. 
Que»tj  •ostitiiziooe  legale  vieti  dunque 
*deferil4  dairedillo  ai  soli  figli  nati  dal 
matrimonio  della  madre  loro  col  ma- 
nto, che  rha  avvantaggiata  co*beai  che 
vi  sono  compresi. 

Sotto  il  termine  di  /Ig/t  si  reputa- 
no compresi  i nipoti,  giusta  la  regola, 
liberorum  appeZ/a/ione  nepofes  colili* 
nentur.  Laonde,  allorché  il  figlio  o la 
figlia,  da  cui  questi  sono  tiaii,tnnri  pri- 
me dell*  apertura  di  tale  sostituzio- 
ne, essi  acquistano  ne*  beni,  che  vi  so- 
no coiepreti  , la  parte  che  avuta  vi 
avrebbe  il  pad^'c  o la  madre  loro  che 
tsi4  rat^prescutauo. 
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623.  I figli  rhiamali  a quota  ansii- 
luxiuiie  Irgale,  non  grcodo  dalla  ma- 
dre i bruì  che  <i  inno  compreti,  ma 
piiiltoato  dal  padir  lora,  il  quale  lì  do 
nò  col  peao  di  realituirli  dopo  la  mor- 
te di  lei  f tegue  orcrfiariamcotr  che 
per  conteguirli  npn  è inrtlirri  eh'  rgli- 
no  alano  rredi  della  propria  madre. 

Nè  fa  d'  uopo  ormmeao  , che  per 
conacguirli  tiano  eredi  del  padre  loro; 
poiché  ai  reputa  che  questi  abbia  iin- 
poato  il  peto  alla  tua  moglie,  nel  catu 
ch’ella  pattaste  ad  altre  iiozie,  di  re 
stitiiirli  ad  etti  non  nella  qualità  di 
trtdi  iuoi , ma  nella  aola  qualità  di 
suoi  figli. 

624.  Vien  proposta  la  questione  , 
se  aia  per  lo  menu  nece>tario  , per 
conseguire  i beni  di  questa  tottituzio- 
ne,  che  il  figlio  abbia  avuto  il  diritto 
di  succedei  e all'  eredita  del  pailre  suo, 
e te  per  contegiieiiza  la  lìgi  a,  a quale, 
col  suo  cunir.illu  di  inaiiimonio,  vi 
ha  rinunziato  a favore  de’ suoi  fratelli, 
o che  essendo  stata  dotata  viene  dallo 
Statuto  esclusa, .debba  puretsere  e-clu- 
sa  dall' aver  parte  ai  beni  compresi  in 
questa  sostiluzione  legale  cogli  altri  fi- 
gli, che  vi  tono  chiamati?  Sembra  rhe 
non  ne  dovrebbe  estere  esclusa,  poi- 
ché i beni  compresi  nell'accenoala  ao- 
ttiluzione  legale  non  formano  patte  nè 
dell'  eredità  del  padre  , nè  di  quella 
della  madre. 

Nondimeno  Ricard  , pari.  3 , n. 
1308,  1309,  decide  clic  le  figlie,  le 
quali  vengono  dagli  Statuti  escluse  dal- 
l'eredita  del  padre,  da  cui  furono  do- 
tale, e parimente  quelle  che  col  loro 
coutratto  di  matrimonio  vi  rinunzia- 
tono  , ammesse  non  tono  a dividere 
co'  loro  fratelli  , a profitto  de’  quali 
ette  fecero  tale  rinunzia  , i beni  che 
la  madre  è obbligala  di  riservare  e di 
restituire  a'  suoi  figli  nati  dal  mairi- 
monio  col  padre  loro. 

La  ragione  di  Ricard  si  è che,  per 
quanto  si  comprende  dal  preambolo 
dell’ editto,  questo  ebbe  per  iscopo  , 
sì  nell'  uno  ebe  ueH'  altro  capo  , di 
risarcire  i figli  del  pregiudizio  che  essi 
soffrono  pel  secondo  o successivi  ma- 
trimonj  della  Joro  madre. 

L'  editto,  col  primo  capo,  accorda 
*>  figli  aifTatIo  riaarciinento  riduceiido 
a loro  profitto  qiiauto  v’  è d'  ecceasi- 
To  nelle  dougaioui  fatte  dalla  aoadrc 


ma  aiccome  aoltaiilo  que'  figli  che  a- 
vevan  diritto  di  succedere  alla  tua  e- 
redità  risentono  pregiudizio  da  que- 
ste donaiioiii  ererssive,  perciò,  cume 
abbiamo  osservato,  n.  ò92,  si  ritenne 
ebe  l’editto  abbiaaviilo  questi  suli  figli 
in  contemplazione,  c die  per  conse- 
guenza essi  soli  potessero  conseguire 
la  porzione  che  I'  cdiiio  ne  deduceva, 

Pariusente  l’editto,  nel  secondo  ca- 
po , avendo  avuto  prr  iscopo  d’  im- 
pedire, che  i figli  soffrissero  pregiu- 
dizio dalle  donazioni  fatte  alla  madre 
loro  che  si  è rimaritata  , col  vietare 
che  ella  poieite  lr.itiiiellere  ai  iiiinvi 
di  lei  mariti,  nè  ai  figli  nascituri  dagli^ 
altri  suoi  nialrimoqj,  nè  a qualunque 
altra  stati  persona,  i beni  che  vi  sono 
compresi,  deesi  egualmente  presumere 
ehe  r editto  abbia  avuto  in  contem- 
plazione que' soli  figli,  a' quali  siffatte 
douaziooi  ed  il  secondo  matriaoniu 
potrebbero  alcun  pregiudizio  cagio- 
nare; e che  per  conseguenza  egli  ab- 
bia inteso  di  chiamare  essi  soli  alla 
riserva  o sostituzione  fatta  col  secon  - 
do  capo  , e non  le  figlie  escluse  dal- 
r eredità  del  padre  loro,  alle  quali  nè 
le  delle  donazioni,  nè  il  secondo  ma- 
trimonio della  madre  poterono  arre- 
care verun  pregiudizio;  poiché  quan- 
do anche  tali  donazioni  non  fossero  sta- 
te fatte,  essendo  esse  escluse  dall’  c- 
redità  , non  avrebbero  potuto  profit- 
tare giammai  de’  beni  donali. 

Ricard  , n.  1389  , per  cunfermare 
la  sua  opinione,  die  se  non  è neces- 
sario di  dichiararsi  erede  per  essere 
ammesso  a questa  sostiliiziune  Irgale, 
Conviene  per  lo  meno  esser  capace  di 
succedgfc,  riferisce  una  decisione  del 
26  giugno  1.597,  la  quale,  nello  Sta- 
tuto del  Ponibieu,  che  non  riconosce 
altro  erede  tranne  il  primogenito,  ag- 
giudicò per  conseguenza  al  primoge- 
nito solo  i beni  ebe  un  marito  avea 
donato  a sua  moglie,  la  quale  si  era 
I imaritata.. 

Se  i fratelli,  in  di  cui  favore  le  figlie 
dotate  venivano  escluse  dall'  errditA 
della  madre,  sla  io  f <rza  dello  Statuto, 
sia  per  effetto  della  loro  rinunzia,  fos- 
sero tulli  premorti  senza  veruna  prole 
ebe  li  rappresentasse , le  dette  figlie 
ricuperando  in  tal  caso  il  diritto  di 
succedere  alla  propria  madre,  ncupe- 
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rei  ebbero  per  la  (tessa  ra)>ione  fpie- 
slo  di  «(sere  a cotesU  sostitiisiuae  am- 
uiesse. 

^'■11  si  può  dubitare  elie  un  fi|>lio 
giuitainente  diseredato  dal  proprio  pa- 
dre, nuli  si  ritenga  cliiaiiijlo  alla  su- 
stituzinne  dei  beni  da  esso  donali  alla 
madre  che  ri  rimarita } la  disereda- 
zione di  lui  fa  sì  che  egli  ne  sia  in- 
degno. 

Se  il  Gglio  fosse  stato  giustamente 
diseredato  da  sua  madre,  ma  lino  dal 
padre  suo,  potiebbe  egli  pretendere 
di  aver  parte  a questa  sostituzione  le- 
gale? Sembra,  è vero,  che  egli  viab- 
bio  diniiii,  quando  ai  riflette  che  la 
siiseredasiuiie  fatta  dalla  madre 'non 
lo  esrlude  che  dai  beni  di  lei;  ora  , 
i beni  compresi  in  tale  sostituzione  sono 
beni,  che  i figli  che  vi  sonn  chiamati 
non  conseguono  dalla  madre,  ma  dal 
padic  loro.  Può  naiidiineno  siislenersi 
clic  il  tiglio  iliscrailaio  dalla  propria 
madre  non  ha  diritto  all*  accennata 
sostiiiizioue.  La  ragione  si  è,  che  le 
donazioni  fatte  dal  defunto  marito 
alla  moglie  che  si  è rimaritala,  es- 
sendo fatte  puramente  e aaiqplicemeii- 
te , ella  non  è gravala  in  venta  da 
alcuna  soslitusione  ; per  sola  fiusione 
della  legge  questi  beni  non  si  repu- 
tano suol,  e si  suppone  che  a lei  ne 
sia  stata  fatta  la  donazione  dal  defun- 
to marito  col  peso  di  restituirli  ai  fi- 
gli del  primo  iiiatnmonio.  Ma  tale  fin- 
ziune  e tale  supposizione  di  una  su- 
ztitiiziiine  a profitto  de’  figli  del  primo 
matriiiioiiio,  iiou  debbono  aver  luogo 
che  io  favore  di  coloro,  a'  quali  l’ edit- 
to volle  provvedere.  Ora,  1’  editto  a- 
veiido  in  mira,  come  ti  vide  dal  zuo 
preambolo  , di  supplire  ai  doveri  di 
amore  e di  affetto  delle  vedove,  ché 
SI  rimaritano,  verso  i figli  de’  precr- 
deoti  loro  iiiatrimunj,  si  reputa  essere 
stato  fatto  soltanto  io  favore  di  que'figli, 
verso  i quali  la  madre  rimaritata  do- 
veva adempiere  ziffatti  doveri,  e non 
per  quelli  che  se  ne  resero  mdegni  per 
le  cause,  che  fecero  ad  essi  meritare 
la  diseredazione  materna. 

J 2.  Il  primogenito  ha  egli  diritto  di 
primogenitura  in  guezfa  eottituxio- 
ne  ligule  ? 

625.  Ci  retta  da  esaminare,  se  tra 


i figli  chiamati  a questa  zoslitiizione 
legale  de’  beni  donali  dal  padre  alla 
madre  lord  che  si  è rimaritata,  il  pri- 
mogenito di  essa  debba  eserc-itabe  il 
suo  diritto  ili  primogenitura  ne’  beni 
feiiilali,  che  vi  si  trovassero  compresi. 
Ricard,  pari.  3,  n.  1399,  decide  che 
il  priiiiogeiiilo  può  esercitare  no  tale 
diritto,  quantunque  i figli  non  con- 
seguano questi  beni  a titolo  di  suc- 
cessione. La  ragione  si  è,  che  l' accen- 
nata sostituzione  legale  essendo  intro- 
dotta dall’editto  come  un  risarcimento 
del  pregiudizio , che  i figli  risentuno 
dalle  duiiaxinni  fatte  dal  padre  alla  ma- 
dre riinarilala,  ed  il  primogenita  aof- 
frendniie  un  maggior  pregiudizio  per 
rapporto  a’  beni  feudali  che  vi  si  tro- 
vano, in  coi  avrebbe  esercitalo  il  suo 
diritto  di  primogeiiMura  , se  il  padre 
lasciali  gli  avesse  nella  sua  eredità,  egli 
deve  avere  oeHa  sostituzione,  che  è il 
rizarciioenlo  di  tale  pregiudizio,  una 
parte  proporzionala  a quello  che  sof- 
fre, e per  consegiieiiia  deve  esercitare 
il  SDO  diritto  di  primogenitura  in  tale 
sostituzione,  come  esercitalo  lo  avreb- 
be oeir  eredità,  se  non  fosse  seguita  la 
donazione. 

Osservisi,  1.”  che  non  basta,  per- 
chè un  figlio  possa  pretendere  il  di- 
ritto di  primogenitura  ne’  beni  di  que- 
sta loaliliizione,  eh*  egli  sia  il  primo- 
genito de’  figli  del  matrimooio  che  vi 
sono  cliiaiiiali  , se  vi  esiste  un  figlio 
di  un  matrimonio  precedente,  il  quale 
non  vi  c cliiamalo;  poiché  quel  suln 
è vero  figlio  primogenito  che  è il  pri- 
mogenito de’  figli  di  lutti  i inalriioonj; 
laonde  i beni  di  questa  aoalituzione  si 
divideranno  in  tal  caso  senza  veruna 
prerogativa  di  priinogenitnrs. 

2.“  Sebbene  non  faccia  d’  uopo,  che 
i figli  i quali  vengono  a celesta  to- 
alitiizione  legale,  siano  eredi  del  pa- 
dre, ciò  noodiiueou  il  primogenito  non 
vi  può  esercitare  il  suo  diritto  di  pri- 
mogenitura, »e  non  è erede  del  padre; 
poiché  gli  Statuti  accordano  il  diritto 
di  primogenitura  soltauto  al  priinoge- 
nilo  che  è erede. 

$ 3.  Quando  H estingua  la  eoetitu- 
xione  legale. 

626.  Questa  sostituzione,  di  eoi  I e- 
ditlo  la  donna  che  si  è rima- 
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nimtn,  euendo  ÌBlr>idolta  a favore  ilei 
6|li  del  auo  roalriaienio  eoa  colui 
cKe  a lei  fece  la  duoatioae.  ed  aprir- 
ti non  dovendo  che  alla  morte  di  qoe- 
tia  donna  , ne  aegne  eli*  ella  rimane 
ealinla  colla  premoriensa  di  tutti  i fi-> 
)>li  di  tale  iiiatriaonia  aenaa  veruna 
prole  che  li  rappreaenti;  poiché  non 
vi  vaiate  più  alcuno,  a cui  favore  pin- 
ta aver  luogo  aiffatta  aoalitiiaione. 

Laonde  lealienatioui  latte  dalla  dou- 
na  rimaritata  de'  atabili  e lei  donati 
dal  primo  *auo  aaarilo , vengono  io 
queaio  rato  confermate  , aia  che  ab- 
biano avuto  luogo  prima  o dopo  il 
aecondii  matrimonio. 

La  aoatitiiaione  rimane  eatiata  non 
aolamente  quando  non  vi  eaiate  alcun 
figlio  del  tuo  matrimonio  col  primo 
marito  che  le  fece  la  donaiione,  ma 
quando  eiiandio  I toli  che  vi  eaiato- 
Do  furono  reai  incapaci  di  eaaere  am- 
metti a queala  aovtituiione,  a motiva 
cbe  vennero  diaeredati,  aia  dal  padre, 
aie  dalla  madre  loro. 

627.  Allorché  la  donna  rimaritata 
rimana  vedova  del  aecondo  marito  , 
venta  avere  alcun  figlio  da  lai  , Du- 
pleuia  e Lemaiire,  fondali  eolio  Sta- 
Into  di  PaPigi,  opinano  che  la  soati- 
luxione , di  cui  Cita  era  gravata'  ver- 
to  i figli  del  primo  ano  malriinonio, 
aia  in  questo  caso  estinta,  e che  ette 
ricnperi  la  liberti  di  alienare  i beni 
che  le  furono  donati  dal  primo  ma- 
rito , e di  diaporne  a piacimento  di 
lei.  E<ti  addneono  per  ragione  , che 
il  aecondo  matrimonio  Hi  questa  don- 
na non  fece  in  tal  caso  vertin  pre- 
gi urtìtio  a’  figli  del  primo  , e eh’  ella 
trovati  ancora  nello  ateaso  stato,  io  cui 
sarebbe  se  non  si  fosse  rAnaritata.  Ta- 
le opinione  mi  sembra  anacettibile  di 
serie  difSroltà.  L'editto  fa  dipendere 
la  aoatituiione,  dì  cui  grava  la  vedo- 
va verso  I figli  del  primo  tuo  matri- 
iiiooio,  da  due  condiaioni:  da  un  te* 
condo  matrimonio,  e dalla  tot  pre- 
moricnta  ai  detti  figli.  La  prima  é a- 
dempila.  Sebbene  tal  donna  aia  dive- 
nuta ancor  vedova  scota  figli  del  ae- 
enndn  ano  matrimonio,  non  è men  ve- 
ro però  ch’ella  eontratae  le  aeconde 
notte;  la  tna  preroorìenta  ai  figli  del 
primo  malrimooiu,  eh’  é la  sola  eoo- 
dìiìone  o5d  per  anco  avveouta,  deve 
adum|oc  dar  luogo  alla  aoatitutioae  ; 


e pei  coaaegueexa  esaa  uon  ricupera 
la  libertà  di  alienare  i tuoi  ben  ; a 
non  ne  pud  ancora  disporre  che  cuna 
cetMu  fUeieommi$ti. 

SEZIONE  IL 

Dttr  *$tnuio»t  ekt  lo  Statuto  di'  Pa- 
rigi ditdt  alt  iditto , per  rapporto 
ai  eoaeguùH  eh»  la  donna  che  ti 
rimarito,  ha  da’  preeedtiMi  tuoi  ma- 
trimoni. • 

s r 

628.  La  parte,  eh’  ebbe  la  vedova 
na’  beni  della  Comunione  eh’  esisteva 
Ira  Iti  Cd  il  primo  ano  marito  , nnn 
é no  vantaggio  che  le  aia  stalo  fatto.* 
Per  dtrilto  tuo  proprio  ella  ha  que- 
sta pane  ne’ beai  delle  comunione, 
poiché  t<  reputa  eh’  ella  tiessa  gli  ab- 
bia acquistati:  o,  te  pur  vuoiti  che 
per  lo  meno  abbia  da  tuo  marito  la 
parte  a lei  spettante  ne’  beni  che  que- 
ali  vi  ha  conferiti,  easenilone  stali  per 
parte  tua  conferiti  altrettanti  , non  la' 
contiegue  a titolo  lucrativo. 

Siccome  adunque  coleali  beni,  che  la 
vedova  ebbe  dalla  eomonione,  nnn  fo- 
no beni,  de’ quali  ti  possa  dire  ch’elle 
fu  awantaggiata  dal  primo  tuo  marito, 
essi  non  vengono  comprati  nella  se- 
conda parte  dell’  editto.  Nondimqpo, 
aiceome  la  vedova  dee  l’acquisto  di  ta- 
li beni  all'  induatiia  ed  alle  cure  del 
primo  marito,  lo  Statuto  di  Parigi,  che 
venne  pare  in  ciò  adottalo  dal  noalro 
di  Orleans,  tlimò  a proposito,  non  già 
di  estendere  ai  detti  beni  il  secondo 
capo  dell*  editto  , ma  di  non  lascia- 
re « questa  vedova,  qiiaod’  aliati  rima- 
rita, la  stesaa  libertà  che  a lei  ti  aceor- 
da  per  rapporto  agli  altri  tuoi  beni. 

Ecco  come  ai  spiega  su  tal  punto 
nell’  art.  279.  Dopo  avere  nella  primà 
parte  di  questo  articolo  riferito  il  te- 
nore del  primo  capo  dell’  editto  nei 
termioi  tegueoli:  a La  donna  che  pas- 
ta a feconde  o nlteriorì  noia^  avendo 
figli,  nnn  può  avvantaggiare  il  secon- 
do o ulteriori  mariti  di  lei  co’suoi  beni 
propri  * coaeqnisti,più  che  uno  dei  inei 
figli  s,  etto  aggiegne;  • E riguardo  ai 
coaeqoitti  falli  co’ precedenti  suoi  mari- 
ti, noD  ne  può  menomamente  dispor- 
re in  pregiodixio  delle  pnraioni,  eba  i 
figli  dei  detti  primi  matrimoni  potreb- 
bero dalla  ma  li  re  turo  ripetere:  però  i 
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figli  de’ inisegiienli  iDnIrinionj  iuc«r- 
dono  Agli  accennali  coaci|ulali  co’ fi 
gli  dei  nialriinonj  precedenli  ee.  a 

629.  Lo  .Stallilo,  con  <|ue>t’ articolo 
non  atabiliire  una  Aostitiieioiie  legale 
di  quelli  coacquiili  falli  co’ prrreilen- 
ti  marili  a profitto  de’ figli  de’ iiialri- 
inonj  precedenti,  come  quella  che  il 
secondo  capitolo  dell’  edillo  stabilisre 
per  rispetto  ai  beni,  de’ quali  la  don- 
na die  si  rimarita  fu  dai  preeedenti 
tuoi  mariti  avvanlaggiala;  per  l'op|>*- 
sto,  lo  Statuto  chiama  espressamente 
i figli  de*  atissegueali  di  lei  inalrimo- 
nj  a sucredere  a tali  eoaeqiilsli  con 
quelli  de’ matrimonj,  al  tempo  de’ qua- 
li essi  vennero  fani.  Siffatti  coarqui- 
sti  sono  in  ciò  diversi  dai  beni,  di  cui 
la  donna  che  passò  a seconde  notte  fu 
dai  precedenti  tuoi  mariti  avvaiitag- 
giata. 

630.  Lo  Statuto  io  quest'  ariicolo  ai 
limila,  per  rapporto  ai  delti  coacquiiti, 
a restrignere  la  libertà  della  donna  che 
si  rimarita;  essa  ha  minor  facoltà  di 
disporre  di  tali  coacquisti  che  degli 
altri  tuoi  beni. 

1. "  Io  vece  che  la  donna  che  si  ri- 
marita, può,  in  pregiuditio  de’ figli  del 
primo  suo  matrimonio,  disporre  degli 
altri  suoi  beni  a favore  del  secondo  di 
lei  marito  finn  alla  concorrenza  di  una 
porzione  di  figlio;  per  lo  contrario  , 
secondo  questo  articolo,  ella  non  può 
nulla  donare  dei  detti  coacquisti  al  se- 
condo ed  ulteriori  mariti , a pregiu- 
dizio dei  figli  de’precedeoli  matrimonj, 
al  tempo  dei  quali  essi  vennero  fatti. 

2. °  La  donna  rimaritata  può  libera- 
mente disporre  degli  altri  suoi  beni, 
salva  la  legittima  de’ tuoi  figli,  a favo- 
re di  tult' altre  persone  che  del  secon- 
do di  lei  marito,  e di  quelle  eziandio 
che  sembrassero  interposte  da  lui:  al- 
r opposto  non  può  disporre  dei  delti 
coacquitli  verso  qualunque  siasi  per- 
sona ia  pregiudizio  de’ figli  del  matri- 
monio, durante  il  quale  essi  vennero 
fatti. 

Noi  tratteremo,  io  un  primo  artico- 
lo, della  proibizione  fatta  dallo  Statuto 
alla  donna  cbe  si  rimatila,  di  disporre 
a profitto  del  secondo  o de’ susseguen- 
ti mariti  di  lei,  de’coacquistì  de’ pre- 
cedenti tuoi  matrimonj , in  pregiudi- 
zio de’  figli  nati  dai  medesimi:  tratte- 
remo, io  an  secondo,  di  quella  che  le 


vien  falla  di  disporre  verso  altre  per- 
sone. Esamineremo,  in  un  terzo  arti- 
colo, se  l’estensione  data  dallo  Statuto 
all’editto  riguardi  anche  l’uomo,  il 
quale  contrasse  seconde  nozze  , e se 
desia  abbia  luogo  negli  Statuti  che  nua 
ne  hanno  fatto  parola. 

AZTICOLO  rRIMO. 

Della  proibizione  fatta  dallo  Statuto 
alla  donna  che  si  rimari  fa  di  di- 
sporre a profitto  del  secondo,  o degli 
altri  suoi  susseguenti  marili , dei 
eoaeguisii  de' precedenti  suoi  ma- 
trimoni, in  pregiudizio  de'  figli  dei 
matrimoni,  al  tempo  de'  quali  sm' 
tennero  fatti. 

Noi  vedremo  in  un  pi  imo  paragra- 
fo, qu  ili  siano  i beni  compresi  in  que- 
sta proibizione;  io  uii  secondo,  quale 
ne  sia  I’  effetto. 

$ l.  Quali  siano  i beni  compresi  ist 
queslA  proibizione. 

631.  La  prima  quistiooe  che  si  pre- 
senta è di  sapere,  se  questa  proibizione 
comprenda  la  parte  eh'  ebbe  la  vedo- 
va in  tutti  i beni  de’ quali  la  cumiiiiio- 
ne  era  composta,  lauto  mobili  ''he  im- 
mobili; o se  si  limili  ai  coacquisii  im- 
mobili. 

La  questione  fu  sciolta  con  una  de- 
cisione del  4 marzo  1697  , pioferila 
sulle  conclusioni  del  sig.  d’  Aguesseau, 
allora  avvocalo  generale,  la  quale  giu- 
dicò, che  la  proibizione  roiiipremleva 
la  parte  della  vedova  in  tutti  i beni  si 
mobili  che  immobili  della  cuinuo.oiie 
col  defunto  (uo  marito.  Questo  insi- 
gne magistrato  ci  lasciò  una  sua  arrin- 
ga fatta  in  tal  causa,  nel  quarto  volu- 
me delle  sue  opere,  essa  è la  quadra- 
gesima prima  : la  questione  vi  è per-» 
fettamente  discussa. 

Per  limitare  la  proibizione  a’soli  im- 
mobili , si  allegava  cbe  il  termine  di 
eoacquisti , di  rui  si  serve  lo  Statuto 
in  questa  disposizione , è un  termine 
che  prendesi  piuttosto  per  gli  immo- 
bili che  pe’  mobili;  che  tal  disposizio- 
ne è una  legge  penale,  che  devesi  per 
ciioseguenza  restrignere  anzi  che  am- 
pliare { da  ciò  si  concludeva  cbe  il 
termine  di  coacquiiti  deve  prenderai. 
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aelU  riferita  dispoiìaiooe,  nel  i^uo  piu 
ordinario  «igniticato,  pe*  toli  immobili 
della  comunione,  e clic  non  lo  %i  può 
Oiteiidere  iti  mobili. 

Rispoiuie  a (|uesto  n^ìonainenlo  il 
liquor  avvoc.iht^etieiale,  che  la  dispd- 
iitiotie  dello  Statuto  éopia  tal  punto 
oun  è una  le^ge  penale.*  Il  teriuiiie 

^^999  dic’egli,  è una  di  (inci- 

le espre&»ioui,  delle  quali  troppo  so* 
▼ente  ti  abusa.  Due  sorta  di  leggi  vi 
aono,  alle  quali  es)0  viene  applicato  , 
alle  une  propiiauienie  , c sono  quelle 
che  contengono  delle  vere  punizioni; 
alle  altre  impropriamente,  e sonoquel- 
le  che  restringono  in  qualche  manie- 
ra la  liberta  naturale  a^li  uomini  tutti 
Queste  ultime chiamansi  leggi  re«/ri7/i- 
te  , pr  i6i7ita  , Ug9i  di  precauzione  , 
ma  non  sono  perciò  leggi  pena/i.  Chi 
mai  dirà  che  la  legge  la  quale  pruibi- 
sce  ad  un  marito  di  donare  aita  pro- 
pria moglie,  sia  una  legge  penale?  che 
le  leggi  le  quali  vietano  di  privare  gli 
credi  del  sangue  di  una  porzione  dei 
beni  proprj  siano  leggi  penali? 

«Lo  stesso  è rapporto  alle  leggi,  che 
riguardano  la  seconde  nozze.  Quale  è 

10  scopo  di  coteste  leggi  ? K quello  di 
proibire  le  liberalità  eccessive  , esse 
vogliano  che  quanto  fu  acquistato  in 
Occasione  del  primo  luatriinunio,  non 
possa  in  pregiudizio  de*  comuni 
Irasmettersi  a persone  assolutamente 
estranee.  Esse  non  ingiungono  ai  man- 
ti ed  alte  mogli,  se  non  ciò  che  la  retta 
ragione,  chela  saggezza  e la  prudenza, 
che  I'  amore  de*  tigli  ispirano  natu 
ralmente  e scoia  cimando  di  veruua 
legge  ad  un  buon  padre  di  famìglia;  e 
fi  potrà  chiamare  col  nome  di  pena 
cib  che  U ragione  .suggerisce,  che  del- 
ta la  prudenza , che  la  tenerezza  io- 
ap!ra?  • 

Beo  lungi  che  la  dtsposiziooe  dello 
Statuto  sopra  questo  punto  sia  una 
legge  penale,,  ella  è per  lo  contrari*! 
uua  legge  favorevole.  D>fatti  , quale  è 

11  motivo  ed  il  fondamento  di  una  tal 
legge?  È assai  piu  il  favore dc’figli  che 
r avversione  pe*  secondi  matriuionj  : 
tosto  che  questa  ragion  di  favore  desi- 
gli cessa  colla  loro  premorienza,  ces>u 
pure  tutto  I*  effetto  della  legge,  e tutte 
le  donazioni,  tulle  le  alienazioni  fatte 
dalla  vedova  contro  la  disposizione 
dello  Slaliuo,  divengono  valide.  C ite* 

Pothier,  Ir.  del  J/u/r. 


st.i  legge,  fondata  unicamente  sul  (a- 
vare  *1^’  figli,  è dunque  una  legge 
torerole.  « Elia  c,  dice  T^vvocato  ge- 
nerale suddetto,  favorevole  pel. suo  ino* 
tivo,  il  quale  non  tende  clic  alta  con- 
servazìnite  le)  patrimonio  de'figli;  fa- 
vorevole pei  la  sua  d)sp<»sizione,  poi- 
ché non  impone  .li  inariti  ed  alle  mo- 
gli, se  non  ciò  che  la  retta  ragione  esige 
da  loro  anche  i^enza  verun  comando 
deita  legge  •. 

Uopo  aver  provato,  chela  disposi» 
liuue  dello  Statuì*»  sopra  questo  punto 
non  cuna  legge  penale  che  esser  debba 
ristretta,  ma  una  legge  favorevole,  su- 
scettìbile d*interpretazionp,  Tavvocato 
generale  si  accinge  m seguii*!  ad  inter- 
pretare il  lerminecodC^rsùfi,  di  cui  lo 
Statuto  fece  uso,  eddimostra  ch’osso  si 
deve  inier.dere  tanto  (ie'beniniobiii  co- 
me degli  immobili,  che  la  donna  rimari- 
tata ebbe  dalla  coiu  unione  Col  primo  suo 
indillo.  Kgli  io  piova  in  primo  luogo, 
col  testo  medesimo  deli'ai  t.  271),  in  cui 
si  trova  cotestd  disposizione,  confrori» 
landifla  seconda  colla  pi  ima  parte.  Dì- 
cesi  nella  prima  che  la  moglie  non  può 
avvantaggiare  il  secondo  marito  cot 
beni  pruprj  e co*  di  lei  coacquisti  più 
4i  uno  de’  figli  tuoi.  ^OIl  puù  diilti- 
l4rsi , che  In  Sululo  non  limili  (|iilai  so* 
li  immobili  il  lei  mine  di  coitcquiiti,  e 
che  esso  compreodn  tanto  i mobili  co- 
me gli  immobili  della  vedova;  poiché 

10  Statuto  non  ba  potuto,  né  per  cou- 
segiieota  voluto  re.tnogere  agli  im- 
mobili il  primo  capo  dell’  editto,  il 
quale  comprese  in  termini  formali  i 
mobili  al  pari  degli  immobili. 

Avendo  lo  Statuto  compreso  nella 
prima  parit  dell' articolo,  sotto  il  ter- 
mine di  eoacguisti,  tanto  i beni  mobi- 
li che  gl'immobili, roine  non  se  nepoò 
dubitare;  nella  seconda  parte,  in  cui 
si  dire,  e riguardo  ai  coacquisii  falli 
co'  suoi  precedenli  mariti,  la  vedova 
non  ne  può  disporre,  conviene  suoit- 
menie  intendere,  sotto  il  termine  di 
eoacquisti  , tanto  i beni  mobili  come 
gli  immobili  della  prima  sua  comunio- 
ue;  il  termine  di  eoacquisti  non  ba  mi 
senso  più  limitato  agli  immobili  , che 

11  termine  di  acquisti. 

Il  signor  avvocato  generale  prova 
in  secondo  luogo  il  significato  del  ter- 
iiiiiie  eoacquisti  cogli  altri  articoli  del- 
lo Staluiu.  Gl’  immobili  di  uua  comu- 
8-2 
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nione  sono<ìa«tici  volt«  espressi  in  dtf^ 
ferenti  orticoK  delloSututo  co*  tenni' 
ni  coarquùti  imtno6t7i.  Se  , nel  tiri- 
^iigg^in  dello  StAtiiio^il  termine  di  coac* 
quisti  non  signitìcasse  che  gl*  immobi- 
li, egh  non  aggiungerebbe  a questo  ter- 
mine Pepitelo  d*  irnmo6i7i.  Quando  lo 
Slntnto  paria  de*  beni  proprj  di  succes- 
sione, non  dice  mai  beni  proprj  immo  • 
bili^  perchè  il  t«*nnine  di  proprj  rac- 
cliìude  quello  ditmmoèi7t,  non  essen- 
dovi che  i soli  iriiiQobili  clir'staiio  i>ro- 
prj.  Dando,  per  lo  contrario,  ai  coac- 
^iitsfi  r epiteto  d*  fmTnoèi7i\  lo  Statu- 
to bastevoi mente  dichiara  che  nel  «uo 
linguaggio  il  termine  di  eodcquiiti 
non  ha  una  signifìcasione  limitata  agli 
immobili,  e ch'esso  può  dinotare  i mo- 
bili al  pari  degli  ithtnobili. 

L*  illustre  magistrato  lo  prova,  in 
terso  luogo,  col  rapporto  cheesìste  tra 
la  disposizione  delPart.  279  e le  leggi 
anteriori.  Tale  disposizione  ha  rappor- 
to all*  edittodelle  seconde  nozze;  essa 
ne  è una  ampliazione.  Siccome  adun- 
que Tediito  non  fece  nel  primo,  ^nep- 
pure nel  secondo  capitolo  veruna  dì- 
•tinzione  de*niobìli  e de^li  immobili,  e 
sì  gli  uni  come  gli  altri  egualmente 
comprese  nelle  sue  disposizioni,  così 
convien  credere,  che  lo  Statuto  abbia 
parimente  compresi  tanto  i beni  mobili 
come  gl*  imiiiobiii  nelU  sua  disposizio- 
ne, la  quale  tiou  è «die  una  ampltazione 
dell*  editto. 

Kgli  lo  prova  in  quarto  luogo,  indi- 
cando la  ragione  ed  ti  motivo  della 
legge,  non  che  gli  inconvenienti  che 
deriverebbero  dall*  opinione  contra- 
ria. 

La  ragione  ed  il  motivo  della  legge 
furono,  che  sembrò  cosa  giustissima, 
rhe  una  moglie,  la  quale  si  rimarita, 
conservi  in  una  maniera  più  particola- 
re, a*  figli  de*  precedenti  suoi  inatri- 
tnonj,  que*  beni  elvella  deve  all*indu- 
stria  ed  alle  cure  del  padre  loro,  il 
quale  noti  travagliò  seco  lei  per  acqiii- 
starlifSe  non  che  per  trasmettergli  ai  fi- 
gli del  loro  matrimonio.  Ora  questa 
ragione  milita  egualmente,  sia  che  il 
frutto  di  tale  industria  consista  in  be- 
ni mobili  o in  immobili. 

Grincunvenienti  dell*  opinione  con- 
traria sono  che  la  legge  sarebbe  im- 
perfetta , se  comprendesse  nella  sua 
dispo<iziuiie  sullsiitogli  immobili:  poi- 


clic  110(1  comprenderebbe  iin  caso  as- 
sai frequente  ed  importante,  che  si  è 
(|uello  , in  cui  tutta  una  comunione 
consiste  in  effetti  mobili  , come  sono 
le  comunioni  di  molti  mercatanti. 

L^  legge  sarebbe  pure  senza  di  ciò 
faoilis-ima  ad  eludersi.  Un  marito  , 
vergendo  U sna  ppiina  moglie  trifei  in  i, 
potrebbe,  colla  mira  dì  avvantaggiar- 
ne una  seconda,  convertire  ìit  mobili 
gl*  immobili  delU  sua  cotnunione. 

Per  lo  contrario,  uon  vi  ha  ìuroii- 
venienle  alcuno  a comprendere  i niu« 
bili  nella  disposizione  dello  Statuto. 
Si  dirà  forse  che  una  ilonua,  la  qua- 
le non  avesse  altri  beni  che  quelli  del- 
la comnninne  del  pruno  »uo  marito, 
nulla  avrebbe  con  che  far  donaxiono 
ad  uii  secondo  marito  , e troverebbe 
difhriliiieiiie  occasione  di  potersi  ri- 
maritare? Ben  lungi  die  questo  sia  un 
inconveniente,  egliéy  dire  il  sig.  «fA- 

gues>eaii , un  òen  pubblico 4 la 

icopi)  da*  legisiaiori 

Quanto  sin  ora  abbiamo  esposto  non 
è che  un  estratto  assai  Imperfetto  del- 
r arringa  dd  sig.  d'  Aguesseau  sopra 
la  ptopo«ta  que»tioffe:  giova  leggerla 
nel  quarto  volume  delle  opere  di  lui. 
Le  arringhe  di  questo  grande  magi- 
strato che  vennero  pubblicate,  sono  i 
più  perfetti  modelli  che  vi  sieiio  stati 
giammai  in  questo  genere.  I mezzi  del- 
la causa  vi  sono  esposti  con  una  som- 
ma precisione,  econ  iinacbiarczxa  sor- 
prendente, nulla  vi  è ommesso,  e uiilia 
vi  è di  superfluo,  * 

Sutrarrìnga  del  sig.  d’Agiiesseau,  di 
cui  riferiiiiino  l'estrailo,  fu  pronunzia- 
la  una  derisione  del  4 marzo  1697,  la 
quale  giudicò  che  i mobili  della  prima 
comunione  erano  compresi  nella  di- 
sposizione dell*  art.  297.  Questa  de- 
cisione rese  costante  su  tal  punto  la 
giurisprudenza.  Tutti  quelli  che  scris- 
sero dappoi  , ritengono  per  massima 
che  1*  iirt.  270  dello  Statuto  di  Pari- 
gi comprende  sotto  la  parola  di  coan- 
quiiti  ^ tanto  i mobili  come  gl*  im- 
mobili di*una  comunione,  e che  non 
é permesso  di  avvantaggiare,  nè  co- 
gli uni  nè  cogli  altri,  un  secondo  ma- 
rito o una  seconda  moglie. 

Cd2.  Nella  specie  della  riferita  de- 
cisione, i beni  mobili  , che  venivano 
reclam.itì  ilai  figli  del  primo  iii^t  rtuio- 
uitj  VOI118  beili  delia  prima  cumumu« 


PARTB  VII. 

n«  del  padre  lorO|  e che  tal  deci»iu- 
nc  giudicò  non  dover  formar  parie 
della  dotiatione  di  una  quota  di  6^lio 
falla  alia  «ecotida  moglie,  erano  beni 
di  questa  Comunione  ed  acrpiist^ti  du- 
rante la  medesima:  essi  cons  slev  «ino 
in  credkli  che  11  Icro  padre  aveva  con- 
tro il  re  per  alcuiae  upeie  fatte  do- 
rante la  pt  ima  »ua  coiuuiiiouC)  e che 
erano  per  anco  dovute. 

11  mobiliare,  che  la  donna  ha  con- 
ferito nel  cootratre  niatri^.ooio  nella 
sua  prima  coiuunii  ne  , è eiso  pure 
Compreso  sullo  i lermini  di  coflc^ui- 
i/i  fatti  co*  tuoi  precedenti  mari, 
ti  f deh*  articolo  27ìl?  Si  può  alle- 
gate per  1*  opioiooe  negativa, che  lo 
Statuto  non  disse,  0 riguardo  aieoac. 
quitti  de  precedcnft  suoi  ntafrimonj  , 
lo  che  comprenderebbe  tutti  i beni 
de*  quali  la  comunione  del  primo  ma- 
trimonio era  composta,  sì  quelli  che 
vi  furono  conferiti  dai  conjo^i  per 
comporla  , come  quelli  che  furono 
acquistati  nel  tempo  i-h*  ella  conti- 
nuò: ma  sembia  che  siffatte  espres- 
sioni, coacquitti  fatti  co*  tuoi  prece- 
denti maritif  non  cumprendano  che 
Ih  rose  acquietale  dal  primo  marito  nel 
teii»po  in  cui  durò  la  comunione,  e 
nou  già  (piellc  che  i cunjiigi  coriferi- 
runu  uelt*  alto  del  loiu  matriiiiuriio. 

La  ragione,  su  cui  sembra  fondata 
la  disposinone  dell*  art.  270,  rhe  1 1- 
sguarda  i coacqutsiì,  «ì  è che  la  don- 
na, la  quale  si  rimarita,  é obbligata  di 
conservare  in  uu  maniera  più  pur- 
ticolare , ai  figli  del  primo  soo  ma- 
trimonio , i beni  ch’ella  deve  alTin- 
duslria  ed  alle  cure  del  padre  loro, 
che  gli  acquistò  per  la  comunione  che 
essa  ebbe  seco  lui.  Ora  siffatta  ragione 
siappiica  unicamenteaibeaiycoìqualì  il 
primo  marito  accrebbe  la  comunione 
con  gli  acquisti  cb*egli  fece  nel  tempo 
cb*essa  durò,  e non  a quelli  che  la  duu' 
na,  diesi  è rimaritata, ateva  in  questa 
prima  comunione  conferiti;  io  che  con- 
ferma che  i soli  beni  acquistati  durante 
la  comunione,  e non  quelli  che  t coii- 
jugi  vi  conferirono  nell*  alto  del  ina- 
triruuoio  , compresi  sono  io  tale  di- 
sposizione. 

Sembra,  che  la  giurisprudenza  del 
tribunale  del  Chàtelet  di  Parigi  aves- 
se data  questa  interpretazione all'art. 
270:  imperocché,  con  uu  alto  di  ao- 
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lorietà  del  signor  le  Camus  del  primo 
marzo  lbW8,  vien  attuatalo  che,  per 
regolare  la  parte  di  figlio  di  un  se- 
condo marito,  si  pratica,  al  tribuna- 
le del  Chàtelet,  di  far  distrazione  sui 
beni,  che  la  moglie  ebbe  per  la  sua 
quota  nella  prima  comunione,  di  quan- 
to ella  vi  ha  conferito  col  suo  con- 
tratto di  matrimonio  in  beni  mobili, 
de’  quali  si  accorda  una  porzione  di 
figlio  al  secondo  marito,  come  ne*be- 
ni  proptj  delta  medesima,  e 000  la 
si  licusa  rhe  ne'beni  della  prima  co- 
munione rimasi»  alla  moglie  dopo  fat- 
ta la  distrazione. 

Tuttavia,  colla  decisione  di  Garan- 
ger,  profferita  nella  grati  camera  nel 
1GU8  (la  quale  trovasi  riferita  dai  com- 
inentalori  di  Duplessis  nel  Trattato 
delle  Donazioni,  capitolo  primo,  ver- 
so il  fine )f  fu  giudicato,  che  i danari 
dotali  che  una  donna,  la  quale  sì  era 
riioantata, aveva  conferiti  nella  comu- 
nione col  primo  suo  rar.rito  , erano 
compresi  nella  disposizione  dell*  art. 
279  , e che  essa  non  ne  poteva  ve- 
runa parte  donare  al  secondo  di  lei 
manto.  Lacoude  cita  una  decisione 
del  primo  settembre  1744,  che  giudi- 
cò I*  egiial  cosa. 

La  ri»posta  ai  motivi  allegati  in  so- 
stegno dell'  opinione  contraria  si  é, 
che  la  ragione  desunta  dall*  essere  i 
detti  beni  pruvenienti  dall*  industria 
del  marito,  non  è la  sola  che  abbia 
potuto  servir  di  fundamento  alla  di- 
sposizione dell*  art.  279,  che  risguar- 
da  i coacquisii:  avvene  un*  altra,  ed 
è,  che  le  persone  le  qu^li  contraggo- 
no matrimonio  componendo  una  co« 
miinione  di  beni,  ed  occupandosi  suc- 
cessivamente ad  aumentarla,  hanno  di 
mira  i figli  che  nascer  debbgno  dal 
loro  matrimonio,  cui  sì  propongono 
di  trasmettere  un  giorno  i beni  di  ta- 
le comunione.  In  loro  contemplazione 
esse  la  compongono  e si  studiano  dì>, 
aumentarla  ; a loro  destinano  i be- 
ni di  siffatta  comunioné.  Per  questo 
motivo,  secondo  1*  antico  diritto,  non 
vi  erano  che  i figli, nati  da  questo  ma- 
trimonio, che  fossero  eredi*  di  questi 
beni.  Ed  è pure  per  tale  motivo,  che 
uoa  vedova  è obbligata  dì  conservare 
Iti  una  maniera  particolare  i riferiti 
lienì  a|  detti  figli  , e che  lo  Statuto 
iiuu  le  ^ermeite  , quJud*  ella  si  ri- 
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disio. 

633.  Quantunque^  colle  citate  de- 
cisioni, siasi  ritenuto,  che  i beni  eoa- 
feriti  (ia  una  donna  nella  comunione 
del  primo  suo  matrimonio  fossero,  al 
pari  di  quelli  acquistati  dappoi,  com- 
presi nella  disposizione  aello  Statuto, 
e eh*  ella  non  ne  potesse  veruna  par- 
te donare  ad  un  secondo  marito,  ciò 
nondimeno,  con  una  decisione  del  24 
luglio  1741,  pronunziata  all*  udienza 
della  gran  camera  sulle  conclusioni  del 
signor  Joli  de  Fieuri,  e^iferita  da  Deai- 
sari  , fu  giudicato,  che  una  donna  a- 
veva  potuto  donare  al  secondo  di  lei 
marito  una  parte  di  figlio  in  una  por- 
zione di  casa  da  essa  conferita  e mo- 
bilizzata nella  comunione  ii4l  primo 
suo  matrimonio. 

Per  conciliare  siffatta  decisione  col- 
le precedenti,  si  può  fare  una  distin- 
zione tra  gli  effetti  mobili  conferiti  in 
una  comiiuione,  e gf  immobili  ebe  vi 
tono  conferiti  e mobilizzali  con  una 
convenzione  del  contralto  .di  matri- 
monio. Gli  effetti  mobiliari,  che  han- 
no i futuri  conjugi  quaud*  eglino 
contragu.ono  le  nozze  , putendo  per 
loro  natura  comporre  la  loro  comu- 
nione conjugale,  nella  quale  entrano 
allorché  le  parli  non  si  sono  spiegate, 
essi  vengono  in  tutti  i casi  considera- 
ti come  veri  e naturali  coacquisti  di 
questa  comunione,  e per  conseguenza 
SODO  ritenuti  per  tali  nel  caso  della 
disposizione  dell*  art.  279,  e sono  ia 
essa  compresi.  Per  lo  contrario  , gli 
immobili  che  hanno  i futuri  conjugi, 
quando  contraggono  le  nozze,  non 
potendo  per  loro  natura  comporre  la 
loro  comunione  conjiigale,  né  entrarvi 
se  non  io  forza  di  una  clausola  spe- 
ciale del  contratto  di  matrimonio,  e 
mediante  la  fiozioue  della  mobilizza- 
zione, cotesti  iiuijiobili  conferiti  in  co- 
njur.ione,  e che  si  chiamano  beni  pro- 
prj  mobilizzati^  non  debbono  essere 
cousiderati  come  coac^uisffdi  tale  Co- 
munione, che  nel  caso  della  finzione 
delia  mobilizzazione,  vale  a dire,  nel 
cero  della  comunione,  all’  oggetto  che 
i conjugi  abbiano  lo  stesso  diritto  tanto 
riguardo  ci  detti  beni  immobili  uio- 
bil  zzari,  qnan'.o  per  rispetto  ai  veri  co- 
requist.i  Cile  il  marito  possa  disporre 
de’beui  imuiubiii  di  sua  mog.ic,  cc:^e 


de’veri  coacquisii;  e che  tali  beat  tanto 
da  una  parte  che  dall'allhi  vengano 
compresi,  dopo  lo  aeioglimeoto  della 
comunione,  nella  massa  de*  beni  co- 
muni, de’quaìi  far  si  dee  la  divistone. 
Escluso  peròil  caso  della  finzione  della 
mobilizzazione  gli  accennati  beni  noa 
debbono  più  considerarsi  come  cotic— 
quieti  della  comunione  in  cui  essi  era- 
no stati  conferiti:  perciò  i beni  stabili 
che  una  moglie , la  quale  si  è rima- 
ritata , aveva  conferiti  e mobilizzati 
nella  comunione  del  primo  suo  matri- 
monio , non  debbono  piò  essere  rt- 
sguardati  come  eoaequisti^  nè  essere 
compresi  sotto  questo  termine,  nel  ca- 
so della  disposizione  dell”  art.  297  , 
questo  non  essendo  il  caso  della  fin- 
zione , nè  un  caso  pel  quale  sia  stata 
fatta  la  clausola  della  inobilizzazioue. 

G34.  Quando  dopo  la  morte  del 
primo  marito,  la  comunione  continuò 
co*  figli  minori  del  primo  matrimonio 
per  mancanza  d’inveoiario,  hanno  etai 
fondata  ragione  di  pretendere,  allor- 
ché la  madre  loro  si  è rimaritata  , 
che  i beni  mobili  ed  immobili  da  essa 
acquistati  durame  la  continuazione  del- 
la comunione  , siano  compresi  nella 
disposizione  dell’  art.  279  , e ch'ella 
non  ne  abbia  potalo  veruna  parte  do- 
nare al  secondo  di  lei  manto  ? I ter- 
mini ileir  art.  279,  e riguardo  ai  eoac- 
quitti  fatti  co'  loro  precedonli  mariti, 
si  oppongono  a tale  pretesa.  Non  si 
può  dire,  che  i beni  che  una  donna  ha 
acquistati  dopo  la  nsprte  de'preceden- 
ti  suoi  mariti,  tieno  coocquitti  fatti 
co’  tuoi  precedenti  marifi.  Se  1»  Sta- 
tuto fa  coutiuuare  la  comunione  ilopo 
la  morte  del  preilefunlo  fino  all’  in- 
ventario , quest’  è una  pena,  cb'esto 
stabilisce  in  favore  dei  figli  coalvo 
il  superstite  che  per  sua  colpa  , non 
facendone  inventario,  pose  cotesti  figli 
fuor  di  situazione  di  poter  avverare  la 
quota,  che  loro  appartiene  ne’beni,  dei 
quali  era  composta  la  comunione  al- 
I’  epoca  della  morte  del  predefunio , 
e di  cui  il  superstite  loro  dee  rendere 
conto.  Non  altro  effetto  dee  produrre 
lai  pena  che  quello,  pelquale  essa  ven- 
ne stabilita,  cioè  di  accordare  ai  figli 
il  diritto  di  conseguir  parte,  se  ad  essi 
aggrada,  ue’beni  acquistati  dal  super- 
stite dopo  la  morte  del  predefunto  fino 
all’  inventano,  come  se  la  comuoiune 
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«reue  sempre  conlinaalo,  in  vece  del 
conto  che  *1  superstite  stesso  è obbli- 
((sto  di  render  loro.  El  le  non  dee  quin- 
di produrre  I*  effetto  di  far  riputare 
i beni,  che  la  donna  rimaritala  acqui- 
stò dopo  la  morte  dei  precedenti  suoi 
mariti  , rome  enacquùti  fallico'  tuoi 
preeedenli  mariVi,  e di  cui  1' art.  279 
deve  impedirla  di  disporre:  non  è per 
questo  caso,  che  lacoiitinuasiooe  della 
comunione  fu  stabilita. 

Nondimeno  Lacombe  cita  una  deeisin- 
ue  del  28  agosto  1722,  la  quale,  a di 
Ini  avviso,  ritenne  che  i mobili  e co- 
acquisti  avuti  durante  la  continuazione 
della  comunione,  fossero  sottoposti  al- 
la dispnsieione  dell'  articolo  279  , al 
pari  de'  coacquisti  della  comunione. 

10  penso, che  tale  decisione  abbia  giu- 
dicalo avuto  riguardo  alle  circostanze 
particolari  del  caso  in  cui  venne  prof- 
ferita, e che  s'  ignorano.  Forse  ebbe 
per  iscopo  di  evitare,  nella  specie  par- 
ticolare , una  discussione  difficile  e 
dispendiosa  , che  le  parti  avrebbero 
dovalo  sostenere,  quando  fosse  stalo 
necessario  di  fare  la  distinzinne  de’be- 
nì,  de'quali  era  composta  lo  comunio- 
ne al  tempo  della  morte  del  primo 
marita,  in  cui  lo  Statuto  non  permette 
alla  donna  di  donare  veruna  parte  al 
secondo  marito  , e di  quegli  acquisti 
fatti  dopo  la  morte  del  primo  , che 
sottoposti  non  sono  a tale  proibizio- 
ne. Per  evitare  questa  discussione  la 
corte,  coir  accennata  decisione,  avuto 
riguardo  alle  circostanze  particolari 
della  causa,  può  avere  stimato  a pro- 
posito il  ritenere,  che  i beni  acquistati 
dalla  vedova  dopo  la  morte  del  pri- 
mo suo  marito,  durante  la  continua- 
zione della  comunione,  fossero  beni 
sostituiti  a quelli,  che  la  componeva- 
no all’  epoca  della  morte  di  lui;  e che 
non  si  dovesse  dar  retta  alla  vedova 
la  quale  asserisse  di  avere  acquistati 
alcuni  beni  di  più  dopo  la  morte  del 
primp  marito,  di  cui  ella  dee  avere 

11  diritto  di  disporre;  poiché  per  col- 
pa sua  essa  non  potrebbe  giustificare 
tale  asserzione,  non  avendone  fatto  lo 
inventario  dopo  la  morte  dell’  anzi- 
détto marito.  E vero,  che  secondo  le 
circostanze  sì  può  seguire  I'  esempio 
di  saggezza  che  ci  diede  la  riferita 
decisione;  ma  desse  nuo  può  forma- 
re una  regola  generale. 
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03.^.  Quando,  eoi  contratto  di  ma- 
trimonio , ì diritti  della  moglie  ven- 
nero fissati  ad  una  certa  somma,  se 
dopo  la  morte  del  primo  suo  marito 
essa  passa  a seconde  nozze,  tal  som- 
ma da  lei  ricevuta  supplendo  a suo 
riguardo  alla  sua  porzione  ne'  coac- 
quisti fatti  ccl  primo  suo  marito,  deve 
esser  compresa  nella  disposizione  del- 
1’  art.  279,  conceroente  i eoaequiiti. 

5 2.  DelV  tfftllo  che  ha,  per  rappor- 
lo  al  secondo  marito  , la  proibi- 
zione falla  alla  donna  che  ti  rima- 
rita , di  disporre  de'coacquitti  del 
primo  suo  malrimonio. 

636.  La  prima  questione,  che  qui  si 
presenta  , è , se  la  donazione  che  la 
donna  fece  al  secondo  marito  di  alcu- 
ni coacquisti  della  prima  comunione 
sia  intieramente  nulla  a profitto  dei 
figli,  si  del  secondo  come  del  primo 
matrimonio  ; o se  sia  nulla  soltanto 
per  le  .porzioni,  che  avrebbero  avute 
i figli  del  primo  matrimonio  negli  ac- 
cennati coacquisti.  Per  esempio,  se  vi 
esistessero  due  figli  del  primo  matri- 
monio, e tre  del  secondo,  la  donazio- 
ne non  sarebbe  ella  nulla  che  pe'due 
quinti? 

Volendosi  attenere  alle  espressioni 
della  seconda  parte  dell'art.  279,  sen- 
za combinarla  colla  prima  , sembrereb- 
be, che  la  donazione  dovesse  conside- 
rarsi nulla  soltanto  per  le  porzioni  de- 
volute ai  figli  del  primo  matrimonio  : 
poiché  lo  Statuto  nella  seconda  parte 
dell’art.  279  dice:  « E riguardo  ai  co- 
acquisti fatti  co’ suoi  precedenti  ma- 
riti , la  vedova  non  ne  può  menoma- 
mente disporre  in  pregiudizio  delle  por- 
zioni, che  i figli  de’  primi  matrimonj 
potrebbero  pretendere»  . Lo  Statuto, 
dicendo  che  la  donna  non  ne  può  di- 
sporre in  pregiudizio  delle  porzioni' 
de'  figli  de’primi  mairimonj,  dà  chia- 
ro ad  intendere  che  la  disposizione  che 
ella  fece  de’coacquisti,  é nulla  soltan- 
to per  le  porzioni  che  i figli  vi  avreb- 
bero avute,  se  essa  non  avesse  fatta  ta- 
le disposizione,  e che  é valida  pel  ri- 
manente. Lo  Statato  non  distingue,  se 
la  disposizione  sia  fatta  a titolo  di  do- 
nazione o per  altro  titolo  ; non  di- 
stingue, se  sia  fatta  al  secondo  marito 
o ad  altre  persone.  Ora  tutti  oonven- 
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^ono  I ebe  allorquando  la  donna  ba 
disposto  di  tali  coaeqqistì  non  in  be- 
neficio del  suo  secondo  marito,  ma  di 
altre  persone,  la  disposizione  non  può 
essereannuliata,  se  non  cbe  per  le  por- 
zioni che  avrebbero  avute  i fi{{li  del 
primo  letto,  se  essa  non  ne  avesse  di- 
sposto, e che  è valida  per  lo  rima- 
nente. Dunque  a pùti  la  donazione 
che  la  donna  ha  fatta  di  tali  coarqui- 
sti  al  secondo  marito,  è nulla  soltan- 
to per  le  porzioni,  che  avrebbero  a- 
\uto  i figli  del  primo  matrimooio,  ed 
è valida  per  lo  dì  più. 

Ciò  nmidimenoBoiir  jon  ci  attesta  che 
il  tribunale  del  Cliàtelet  di  Parigi,  per 
una  pratica  antica  e costante,  riguarda 
come  intieramente  nulla  la  donazione 
cbe  ona  donna  ba  fatta  de*  coacqnisiì 
mobili  o immobili  del  piinso  suo  ma- 
trimonio al  secondo  di  lei  marito,  ed 
ammette  tutti  i figli,  tanto  del  secoo - 
do  che  del  primo  matrimonio,  dopo 
la  morte  della  madre,  a far  pronun- 
ziare la  nullità  della  donazione  ed  a 
farsi  restituire  i detti  coacquiitti. 

Per  far  vedere  che  questagiurispru- 
denra  è conforme  allo  spiritu  deU'art. 
279  delio  Statuto  , fa  d*  uopo  com- 
binare la  seconda  rolla  prima  parte 
dello  stesso  articolo.  Dicesi  nella  pri- 
ma parte,  clic  la  donna,  la  quale  ha 
de'  figli  e passa  a seconde  nozze,  non 
può  avvantaggiare  il  secondodi  lei  ma- 
rito co*  suoi  beni  proprj  ed  acquisti 
più  di  uno  de*  tuoi  figli,  si  dice 

nella  secondai  parte  : E riguardo  at 
roacquisfi  fatti  co*  suoi  preredenti  ma- 
riVi,  non  ne  può  menomamente  di- 
sporre ee.  La  differenza  che  lo  Sta- 
tuto stabilisce  tra  U donazione  dei 
beni  proprj  ed  uc^utefi,  e quella  dei 
coacquisti,  consiste  in  ciò  che  la  do- 
nazione de*  òeni  proprj  ed  acquisfi 
non  è nulla,  se  non  in  qnaniu  essa 
eccede  una  parte  di  figlio  . in  vere 
che  quella  de*  coacqiiitti  del  primo 
matrimonio  è titilla  per  lo  tutto,  non 
potendone  la  donna  rkenoinamente  di- 
sporre. Ma  siccome  la  donazione  dei 
beni  proprj  ed  accquistì,  che  non  sus- 
sìste in  ciò  che  ella  eccede  la  parte 
di  figlio,  viene  annullata  a profiiio 
de*  figli  di  lutti  i matrimonj,  e non  per 
quelli  dei  primo  e per  le  loro  por- 
zioni soitaoto  ; così  pure  la  donazione 
de' coicqauti,  che  è nulla  per  lo  tuttp 


non  lo  de\e  essere  snllanlo  per  le 
porzioni  de*  figli  del  prime  matrimo- 
nio, ma  anche  a profitto  de*  figli  di 
tutti  ì matrimonj. 

Lo  Statuto,  in  quest*  articolo,  sta- 
bilisce un*  altra  differenza  tra  i coac- 
quisti del  primo  matrimonio  , e gli 
altri  beni  delle  donna  cbe  passa  a 
seconde  nozze.  Fgli  non  le  proibisce, 
riguardo  a questi,  di  farne  donazione 
che  al  secondo  ed  ai  susseguenti  ma  • 
liti  di  lei;  non  le  vieta  di  disporne 
come  a lei  aggrada  a favore  di  altre 
persone:  ma  per  rispetto  a*  coacqui- 
sti,  esso  le  proibisce  di  disporne  in- 
distiiitamenle  e verso  qualunque  siasi 
persona:  E riguardo  a*  coarqutsfi  . . . 
non  ne  può  menomamente  disporre. 
Lo  Statuto  aggìugne  poscia  una  limi- 
tazione al  divieto,  che  fa  alla  donna, 
che  passa  a seconde  nozze  , di  di- 
sporre de*  coacquisti  anche  verso  tutta 
al'ra  persona  che  il  secondo  iitariio; 
esso  dichiara  nulle  le  disposizioni  che 
avesse  fatte  , soltanto  per  le  porzioni 
de*  figli  de*  primi  matrimonj;  ed  a 
queste  disposizioni  fatte  a profitto 
dei  terzi  convien  riferire  qiie*  termi- 
ni cbe  sìeguono,  in  pregiudizio  delie 
porzioni  che  t figli  dei  detti  primi  ma- 
trimonj potrebbero  pretendete.  £ vero 
che  i redattori  hanno  ommesso  di 
esprimere  , nella  seconda  parte  dello 
articolo,  la  distinzione  che  si  dee  fa- 
re a questo  riguardo  tra  il  secondo 
marito  e \e  altre  persone,  credendo 
che  W potesse  supplire  la  relazione  di 
questa  seconda  parte  colla  prima  , e 
che  1*  omissione  di  tale  distinzione  ca- 
giona una  oscuiìtà  nella  seconda  par- 
te dell*  aiticolo. 

Questi  redattori  però  essendosene  po- 
scia avveduti,  ed  essendo  stati  nominati 
dai  rc,3aoni  dopo  per  distenderelo  Sta- 
tuto di  0rle.in$,  redigendo  i*ait.  203,  che 
contiene  le  stesse  disposizioni  deH’art. 
270,  quali  nei  medesiuii  termini,  non 
omisero  di  esprimere  la  distinzione 
tra  il  secondo  marito  e le  altre  per- 
sone , che  avevano  trascurato  d’  in- 
chiudere  nell*  articolo  279  dello  Sta- 
tuto di  Parigi.  Ecco  come  questi  re- 
dattori si  esprimoiio  nell*  articolo  203 
dello  Statuto  di  Orleans  : « E rigiiaitlu 
ai  coacquisti  fatti  co’ suoi  precedenti 
mariti,  la  donna  non  ne  può  meno- 
mameuie  avvantaggiare  il  secondo  e 
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^{i  altri  ittariij  cU  lei:  |mi<» 
no  a livore  di  altte  per- 

sone, s«*nia  che  tiile  (ii>)tuiiÌ2LÌorie 
iiiiocere  alle  fioraiuni  che  i dei 

delti  priiui  inatrimonj  potrebbcni  pre- 
teiitlere  dalla  madre  loro  •. 

Siffatta  difttiiMtioiie,  che  tiova»i  latta 
iieir  urtìculo  dello  S'atuto  «IÌ  (>rleaii'»« 
tra  il  fecondo  «nardo  cui  la  donna 
non  può  veruna  parte  donare  de’coac*> 
e le  altie  j>erAonef  a favi»r  <ielle 
quali  roti  é a lei  vietato  di  dn>pi»rne 
ae  non  perle  porzioni  clic  vi  avreb- 
bero i figli  del  pruno  luati  iiimnio,  dc« 
Ye  e»«ere  supplita  iiell'art.  2711  dello 
Statuto  di  Parigi  , « qut»l*  ari.  203 
dello  Statuto  d*  Oiieans  dee  aervtr^li 
di  spiegazione  e d*  interpretazione  : 
rlla  In  coetanteinenie  »egu  ta  al  ( Au/f  • 
iet  di  Parigi,  come  Borjon  ne  lo  at 
testa. 

G37.  Quando  una  donna,  in  onta 
del  divieto  delio  Statuto,  fece  dona» 
xioue  de’coacquikti  del  pi  lou»  suo  ma- 
ti'iifioiiio  al  fecondo  di  lei  manto,  se 
noovi  esifte  aUVpoca  della  suo  morte 
alcun  figlio  di  tale  luatriniunio,  è cosa 
evidente  «he  la  donazione  dee  sus»i- 
•tere,  poicliè  il  divieto  non  fii  fatto 
ohe  iu  loro  favore.  Se  rie  lasciò  aU 
cuni,  I figli  ai  del  pruno  che  dei  se- 
condo mati  imonio  possono  convenite 
io  giudizio  il  secondo  marito,  atiinchc 
sia  dichiarata  nulla  la  donazione  , e 
vengano  ad  essi  restituiti  i detti  coac* 
quisti  che  gli  furono  ilieg^liiunte  iio> 
nati. 

Per  farsi  cedere  questi  coacqnisti 
essi  hanno  le  azioni  sti'sse,  che  loro 
competono  per  farsi  riUscure  la  parte 
ecccoente  di  quanto  la  madre  ha  do- 
nato al  secondo  marito  negli  aitr>  beni, 
più  dì  una  porzione  di  figlio  ; altro 
divano nonesvendovi  fraladoitazione  , 
che  una  moglie  ha  fatta  al  recando 
luaritu  degli  aiirt  suoi  beni,  e quella 
cir  essa  gli  fa  de*  coacqiiisti  del  primo 
suo  inalrimonio  , »e  non  che  questa 
ultima  è nulla  in  lutto  ciò  che  essa 
comprende,  e la  prima  soltanto  per 
la  parie  che  contiene  di  più  del  va- 
lore di  una  porzione  di  figlio. 

• Laonde  ciò  abUiain  detto  nella 
|irima  sezione,  all'  articolo  ò,  sopra 
le  azioni  dì  nvocjzione,  che  hanno  i 
figli  per  farsi  rilasciare  ciò  che  la  loro 
madre  donò  al  secondo  marito  negli 
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altri  suoi  beni,  di  più  di  una  poi^iune 
di  figlio,  si  ajiplica  ezidH<tÌo  a quelle 
che  ad  essi  competono  per  farsi  rtla-* 
sciare  I coacquistt  del  pruno  niatri- 
munto,  che  la  madre  ha  donati  al  se- 
condii  marito.  Silfalte  azioni  sono  in- 
ticrameiile  della  slessa  natura  ; elleno 
possono  intentarsi  contro  i terzi  pus* 
scs*>ori,  allorché  i coacquistt  donali 
Cóos'stoiio  in  oiiinobiii,  die  d secondo 
iiiariK»  doiiaiui'iu  ha  alienati. 

Quando  ì coacqutsti  donali  consi- 
stono ir»  mobili,  1 fi^lt  non  lianno  azio- 
ne, facendone  annullate  la  donazione, 
che  Contro  il  secondo  manto  per  ot- 
tenere die  ne  venga  loro  re»(iiuito  il 
valore:  e per  tale  restituzione  essi  han- 
no r Ipoteca,  sopra  i beni  del  secondo 
manto,  dal  giorno  dell*  atto  che  cou- 
tiene  la  donazione. 

()38.  1 figli  che  avevano  diritto  di 
succedere  alia  madre  loro,  quantun- 
que VI  abbiano  riouuziato,  avendo  di- 
ritto, non  osianie  questa  rinunzia,  di 
dividere  i beni  che  vennero  dedotti 
dalla  (fonazione  eccessiva  fatta  dalla 
madre  al  secondo  di  lei  marito  de'suoi 
beni  oritnarj,  come  abbiamo  osser- 
valo al  n.  608, essi  debbono  parimente 
avere  il  diritto  di  dividerei  coacquistt 
del  primo  matrimunio  dunati  al  secon- 
do manto,  dei  (|uali  essi  fanno  annul- 
lare la  riotiazione.  Vi  è lu  ciò  una 
perfetta  parda  di  ragione. 

Cosi  pure,  «iccotne  il  primogenito, 
erede  delia  madre,  esercita  il  suo  di- 
ritto di  priiiiogenitni  a iie’beni  dedotti 
dall'  eccessiva  dunszione,  come  abbia- 
mo osservalo  al  n.  5D9,  cosi  egli  dee 
eziandio  esercitarlo  ne’  coacqnisli  do- 
nati al  Secondo  manto,  la  donazione 
de’  quali  venne  auuulUta. 

ARTICOLO  11. 

Della  proibizione  che  fa  lo  Statuto 
alla  donna  che  passo  a eeeondet  o 
ad  altre  nozze,  di  disporre  de’coac- 
quisii  de'  precedenfi  tuoi  mufri- 
tnortj  verso  qualunque  itujt  per- 
sona. 

639-  Siffatta  proibizione  trovasi  con- 
tenuta nc*  seguenti  termini  dell’arli- 
c-do  279,  e riywardo  ai  coacquisii  , 
la  redola  non  ne  pub  «neitomanunf€ 
disporre  ee. 
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Cotesti  termini  sono  ìiidefiniti;  essi 
comprendono  qualunque  sìhsì  persona: 
essi  non  lasciano  alla  donna,  chepassò 
a scrollile  ed  ulteriori  nozze,  la  lì  ber* 
tà  di  disporne  a favore  di  alcuno  in 
Iirrgiiidizio  delle  porzioni,  che  i 6g1t 
del  primo  tnatriroonio  vi  debbono  a* 
vere. 

Questa  è la  seconda  differenza  che 
Io  Statuto  mette  tra  i coaequisii  dei 
precedenti  matrimonj\  e gli  altri  beni 
della  donTia  che  confrnsse  altre  nozze. 
Riguardo  a questi,  e^sn  le  proibisce 
soltanto  di  donarne  n!  secondo  ma* 
rito  più  di  una  parte  di  figlio,  ed  a 
lei  lascia,  per  rispetto  alle  altre  per> 
sene,  la  facoltà  che  ha  ciascun  pro> 
prietario  di  disporre  de*suoi  beni  co* 
me  più  gli  aggrada  , sia  a titolo  di 
donazione,  sia  a titolo  di  commercio: 
ma  relativamente  aicoacquitti^  loSta> 
tuto  la  priva  della  facoltà  di  dispor- 
ne verso  qualunque  sia^i  persona. 

^ìoi  vedremo  in  un  primo  para^ra* 
fo.  qual  sia  la  natura  di  questa  proi- 
bizione di  disporre  de’coacquisti,  sta- 
bilita dalTart.  270,  ed  in  che  ella  dif- 
ferisca dal  secondo  capo  dell*  edit- 
to: parleremo,  in  un  secondo,  della 
limitazione  di  tale  proihizinne  alle  por- 
zioni de*  figli  del  primo  matrimonio: 
esamineremo,  in  mi  terzo,  quali  siano 
le  specie  dì  alienazioni  comprese  nella 
accennata  proibizione;  ed  in  un  quar- 
to , quando  facciasi  luogo  al  diritto 
che  hanno  i fìglì  del  primo  matrimo- 
nio , di  far  annullare  le  disposizioni 
che  fece  la  loro  irfadre  de*  coacqui- 
sli  in  pregiudizio  delle  loro  porzioni: 
noi  osserveremo,  in  un  quinto,  in  qua- 
le qiialftà  essi  abbiano  cotesto  diritto, 
e da  chi  si  presuma,  che  abbiano  a- 
vute  le  porzioni,  per  le  quali  essi  fe- 
cero annullare  la  disposizione:  in  un 
sesto,  quando  cessi  tale  interdizione. 

^ 1.  QnaU  »ia  la  natufa  della  proù 
hizione  di  disporre  de*  eoacguisli , 
jtra6i/tfa  dall*  art.  279;  ed  in  che 
ella  differisca  dal  secondo  capo  del- 
l*  editto. 

640.  Questa  proibizione  di  alienare 
i beni  coarqiiistati  durante  la  coinn- 
nionc  de*  precedenti  matriruonj,  che 
vicn  fatta  dall'art.  279  dello  Statuto 
di  Parigi,  è assai  diversa  dalla  sosti- 


tuzione legale  de*  beni,  che  la  donna 
passata  ad  altre  nozze  ebbe  dalla  li- 
beralità de*p  recedenti  suoi  mariti  fat- 
ta dal  secondo  capo  dell*  editto.  Per 
questi  I*  editto  stabilisce  una  sostitu- 
zione legale  , di  coi  suppone  che  la 
donna  sia  stata  tacitamente  gravata 
colla  donazione,  che  a lei  ne  venne 
fatta  da  suo  marito,  a profitto  de*loro 
figli  comuni  , col  peso  di  «restituirgli 
ad  essi  dopo  la  morte  di  lei,  nel  caso 
in  CUI  ella  si  rimaritasse. 

In  conseguenza  di  tale  sostituzione, 
allorché  , adempiendosi  le  due  con- 
dizioni sotto  le  quali  essa  è fatta,  vale 
a dire,  per  le  seconde  nozze  da  lei 
roniratte  e per  la  sua  premorienza  ai 
figli  che  vi  sono  chiamati,  la  sostitu- 
zione viene  ad  aprirsi,  tutte  le  dispo- 
sizioni che  fece  la  donna  de*beni  cho 
vi  sono  compresi,  sia  prima,  sia  dopo 
del  secon<lo  luatrimooio  , rimangono 
sciolte,  come  abbiamo  testé  osservato. 

In  conseguenza  deli*  accennata  so- 
stituzione, sia  che  la  donna  abbia  di- 
sposto de*  beni  che  vi  sono  compresi, 
sia  che  no,  tali  beni  debbono  appar- 
tenere ai  soli  figli  del  suo  matrimo- 
nio col  marito  che  a lei  gli  ha  donati, 
senza  che  quelli  degli  altri  matrìmo- 
nj  vi  possano  avere  alcuna  parte. 

E parimente,  sia  eh*  ella  abbia  di- 
sposto dei  detti  beni,  sia  che  no,  non 
è mestieri  che  tali  figli  siano  eredi 
della  madre  loro  per  conseguirli.  Essi 
beni,  facendosi  luogo  alla  sostituaio- 
ne,  non  più  si  comprendono  nell*ere- 
dità  della  madre;  essi  appartengono 
ai  figli  in  virtù  della  sostituaione,  che 
il  padre  a loro  profitto  ne  fece. 

L*  articolo  279  non  dispone  egual- 
mente I iguardo  ai  coacquisti.  1 coac- 
qiiisti  che  una  vedova  ha  fatti  col 
primo  suo  marito,  essendo,  per  la  parte 
che  a lei  ne  appartiene,  beni  che  le 
spettano  per  diritto  proprio,  non  sì 
paò  supporre  una  sostituzione,  di  cui  il 
primo  suo  marito  1*  abbia  gravata  a 
profitto  de*  loro  figli  comuni  per  rap- 
porto ai  detti  beni,  poiché  essa  non 
li  consegue  da  lui. 

L*ai  ticolo  279  non  istabilisce  adnn- 
que  per  rapporto  ai  «coacquisti,  una 
sostituzione  eguale  a quella  stabilita 
dal  secondo  capo  editto  riguar- 
do a*  beni  , de*  quali  la  donna  che 
passò  a aecoQ^e  muze  fu  avvantag- 
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gìatt:  CS40  non  ittibilisee  , per  np- 
porto  ai  eoaguUIi,  che  un*  semplice 
inUrditiont  di  alitnare.  Quest*  è la 
prima  Hifferenta  fra  l' art.  279  ed  il 
secondo  capo  dell’  editto. 

Siffatta  interriixione  di  alienare,  non 
arendu  luo;;o  per  la  donna  che  alla 
epoca,  in  cui  ella  contrae  le  seconde 
oosxe,  le  disposiaioni  di  tali  coarqni- 
ati  da  lei  fatte  dapprima,  sussistono. 
K questa  una  seconda  differenxa  fra 
r art.  270 , ed  il  secondo  capo  del- 
1’  editto. 

Estendo  dell*  natura  delle  inter- 
ditioni  di  alienare  che  esse  non  al»- 
biano  Trriin  effetto,  alinrehù  la  perso- 
na interdetta  mori  senta  averli  aliena- 
ti, ne  tegne  che  quando  la  donna,che 
contrasse  le  seconde  notte  , muore 
tenta  avere  alienati  i coacquisti  dei 
precedenti  tuoi  matrimunj,  l'art.  279 
non  ha  vernn  effetto  per  rapporto 
a’ detti  coacquisti,  i quali  passano  nella 
sua  ereililà,  come  tutti  gli  altri  beni. 
Questa  è una  tersa  differenxa  tra  lo 
art.  279  , ed  il  secondo  capo  dello 
editto. 

Ne  segue  pure,  che  qirando  la  don- 
na la  quale  passò  a seconde  notte  , 
mori  tent*  aver  disposto  dei  detti  coac- 
quisti,  trovandosi  questi  in  tal  caso 
nella  sua  eredità  come  gli  altri  beni 
di  lei  , i suoi  6gli  , compresi  quelli 
del  matrimonio  durante  il  quale  essi 
vennero  fatti,  non  possono  conseguir- 
li , se  non  accettando  la  sua  eredità 
in  cui  si  trovano.  Ecco  una  quarta 
diffeienxa  Ira  l’art.  279,  ed  il  se- 
condo capo  dell'  editto. 

§ 2.  Limitazione  della  proibizione  di 

ditporre  de’  coacquieli,  alte  porzio- 
ni de'  figli  del  primo  matrimonio. 

641.  L' inlerdixione  di  disporre  dei 
coacquisii  Verso  qualunque  siasi  per- 
sona, che  vien  fatta  dall’ art.  279  al- 
la donna  che  contrae  le  seconde  not- 
te, i diversa  dalla  proibixinne  che 
le  vien  fatta  di  donarli  al  secondo 
marito.  Questa  è illiniilala;  la  dona- 
zione che  un*  dunna  fece  di  qualcu- 
no de' suoi  coacquisti  al  secondo  ma- 
rito, qnand’  ella  lascia  all*  epoca  della 
tua  morte  qualche  6glio  del  primo 
tuo  matrimonio,  è nulla  non  solo  per 
la  porzione,  che  il  6glio  di  tale  ma- 
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trimonin  avrebbe  avuta  nell' accenna- 
to coacqnistn,  ma  lo  è per  la  totali- 
tà ; cd  i 6gli  , si  del  primo  che  del 
secondo  matrimonio  , vengono  am- 
messi a farne  dichiarare  la  nullità.  Per 

10  contrario,  I’  interdixione  di  dispor- 

re de’  coacquisti  verso  qualunque  siasi 
persona , è limitala  alle  porzioni  che 
vi  avrebbero  dovuto  avere  i figli  del 
primo  matrimonio.  Cotesta  differenza 
trovasi  chiaramente  spiegata  nell'  art. 
20.7  dello  Statuto  di  Orleans,  ed  ella 
devo  supplirsi  nell ’ art.  279  diqnello 
di  Parigi,  a cui  I'  articolo  dello  Sta- 
tuto di  Orleans  deve  servir  di  spie- 
gazione, come  fu  di  già  osservata  al 
n.  f>76.  • 

Conformemente  a questi  principj  , 
qnanilo  la  maglie,  la  quale  durante 

11  serondo  di  lei  matrimonio  alienò 
qualche  coacquisto  del  pritno,  lascia 
duo  figli  di  questo  primo  matrimonio 
e tre  del  secondo,  la  disposizione  non 
sarà  nulla,  che  per  le  due  quinte  por- 
zioni, delle  quali  essa  non  ha  potuto 
privare  i figli  del  primo  matrimonio; 
e sussisterà  per  gli  altri  tre  quinti, 

J 3.  Quali  epecie  di  alienazione  tieno 

eompreie  tatto  la  proibizione  di  di- 
sporre de’  eoaequieti,  etabilUa  dal- 

l’ articolo  279. 

642.  Pensavasi  altre  volte , che  la 
proibixione  fatta  dall*  art.  279  non 
comprendesse  soltanto  le  donationi  , 
tna  generalmente  tutte  le  alienazioni; 
in  gitisa  che  la  donna  non  potrs>e  nè 
vendere  nè  alienare  i coacquisti  , a 
qualunque  siasi  titolo,  né  ipotecarli  ai 
suoi  cretlitori  , in  pregiudizio  delle 
porzioni  de’ figli  del  pruno  matrimo- 
nio, i qtuli  potrebbero  conseguirne  il 
rilascio  dai  terzi  acquirenti  per  le  por- 
zioni ad  essi  devolute,  purché  eglino 
non  fossero  eredi  della  madre  loro  , 
cd  iu  tal  qualità  obbligali  alla  garen- 
tia  verso  l’acquirente,  per  lo  che  non 
sarebbero  stati  ammessi  nella  loro  di- 
manda contro  di  lui.  Cosi  insegna 
Bacqiiet , nel  suo  Trattato  dei  Diritti 
di  Giustizia  , cap.  21,  in  cui  egli  dà 
l’ interpretazione  dell’ art.  279.  La  e- 
gual  cosa  dopo  di  esso  c’insegna  La- 
lande  , sull’  art.  ‘203  dello  Statuto  di 
Orleans,  che  contiene  la  stessa  dispo- 
sizione. 


Digitized  by  Google 


1272  TRATTATO  nEL  CONTRATTO  DI  MATRIMONIO 


Sembra,  die  sU»i  dappoi  rangìato 
di  massima,  e che  la  proÌbìr.ione  fatta 
dall'  art.  279  alla  donna  che  $i  rima- 
lila  , di  disporre  de' coacquisli  della 
sua  prima  comunione,  non  debba  co- 
iniinenienie  intendersi,  che  delle  dispo- 
sitioni  a titolo  lucrativo  , c che  non 
aia  a lei  proibito  di  venderli  e di  ipo«* 
tccarli  pe*  suoi  affari.  Così  venne  giu- 
dicato con  una  decisione  del  20  lu* 
plio  1741,  riferita  da  Denisart,  sulla 
)>arola  Cuac^tiMft,  nella  <li  cui  specie 
i creditori  di  una  moglie  avendo  pi- 
gnorato , per  causa  di  debiti  da  lei 
contratti  durante  il  secondo  niatri'^ 
tnonin,  uno  stabile  che  era  un  eoac* 
quisto  d^  plinto  suo  matrimonio  , 
ed  i figli  del  inededino  avendovi  for- 
mata opposixione  appoggiati  all’alt. 
279,  questa  venne  rigettata. 

L*  egual  cosa  erasi  giudicata  pochi 
giorni  prima,  con  un’ altra  decisione 
proferita  all*  udienza  della  gran  ca- 
mera , nella  specie  di  un  uomo  che 
era  passato  a seconde  nozze.  Ambe 
questa  viene  citata  di  Denisart  ibiden» 

643.  La  giurisprudenza  non  pe- 
rò limitata  assolutamente  ai  litoli  lu' 
crativi  la  proibizione  di  dis|>orrr  dei 
coBcquisti;  iiiipeiocché  sebbene  la  co- 
munione non  sia  un  titolo  lucrativo, 
qu>«nd*  una  delle  parti  non  vi  confe- 
risce più  deir  altra,  nondimeno  si  è 
giudicalo,  clic  una  vedova,  la  quale  non 
aveva  altri  beni  che  quelli  della  pri- 
ma sua  comuiiùme,  non  poteva  pi  eli- 
derne la  menoma  parte  per  formare 
lina  comunione  col  secondo  marito. 
Cosi  fu  deciso  contro  I*  eredità  della 
S'g.  l.«earles,  già  vedova  Castel,  con 
una  &cptenstf  del  4 agosto  1733,  citata 
da  Denisart,  sulla  parola  coar^uilft. 

5 4.  Quando  abbia  luogo  il  dinVfo 
che  hanno  i figli  di  far  annullare 
le  disposizioni  de*  eoacquisti  fatte 
dalla  madre. 

644.  Secondo  la  natura  dell*  inter- 
dizione di  alienare  falla  a f.ivore  di 
certe  persone,  colui  cui  viene  proi 
bito  di  alienare  s<  repu'a  gravato  ver- 
ao  coloro,  a favore  de*  quali  T inter- 
dizione c fatta,  di  una  specie  di  so- 
stituzione delle  cose  che  è vietato  dì 
alienare:  nel  caso  eh*  egli  le  alienasse 
contro  il  fjitogli  divieto,  Ì‘  alienazione 
che  ne  segue  è la  condizione  rhe  dà 
luogo  a questa  specie  di  sostituzione. 


e ebe  per  conseguenza  attribuisce  alle 
persone,  in  favore  delie  quali  venne 
fatta  1*  interdizione,  il  diritto  di  agire 
immantineoti  contro  1*  acquirente,  per 
costringerlo  a rilasciar  le  cose  che  gli 
furotin  alienale  in  onta  dell*  espressa 
proibizione. 

Ciò  nondimeno,  riguardo  all’intera 
dizione  di  alienare  stabilita  dall*  art. 
279,  il  diritto  de*  figli  del  primo  ma- 
trtinonio  , in  favore  de*  quali  ella  è 
fatta  , non  può  esperimentarsi  tosto 
che  la  madre  loro  alienò  qualche  coac- 
quisto «lei  primo  tuo  matrimonio  , 
ma  fa  mestieri  che  avvenga  la  morte 
della  madre.  La  ragione  si  è,  che  que- 
sta interdizione  è limitata  alle  porzìo - 
ni,  che  i delti  figli  del  primo  matri- 
monio avrebbero  potuto  da  essa  con- 
seguire. Ora.  non  può  sapersi  di  cerio 
eli*  eglino  ne  avranno  una  porzione, 
e quali  sarann«i  le  pnrzient  ad  e<ai 
devolute,  se  non  alla  morte  della  ma- 
«Iret  a questa  epoca  adunque  può  e- 
sperinientarsi  il  diiilko  di  farsi  rila- 
sciare, per  le  dette  porzioni  , dagli 
acquirenti  e da*  terzi  possessori  i coac- 
qiiisti  che  la*  madre  alienò  contro  il 
divieto  dell*  art.  279. 

5 5.  Jn  quale  qunlifdi  figli  dei  pre^ 
cedenti  matrimonj  abbiano  coletta 
diritto  di  farti  rilasciare  , per  le 
porzioni  eh*  eglino  avrebbero  con- 
segui/f,  i coacquisti  alienati  dalla 
madre  contro  la  proibizione  dello 
art.  279 

645.  La  proibizione  fatta  dall’ ari. 
279  alla  donna,  la  quale  passa  a se- 
conde od  ulteriori  nozze,  di  disporre 
de*coarquisti  de*  suoi  preredetiii  ma- 
trimonj,  vien  fatta  in  favore  «le*  fi^li, 
nella  loro  qualità  di  figli  : perciò  io 
suim  di  avviso,  che  quando  la  donna 
rimaritatr  alienò  uno  de*  coacquisli  del 
piiioo  suo  matrimonio,  non  è inesliert, 
che  r figli  di  esso  siano  eredi  della 
loro  madre  , per  rivendicare  contro 
i’ acipjireiite  le  porzioni  eh*  eglino  a- 
vrebbero  da  lei  consegnile  iii  tale 
cnacqnisio,  se  ella  non  Tavesse  alienato. 

Boriun  decide  , all*  opposto,  che  i 
figli  «lei  primo  matrioionio  non  posso- 
no domandare  le  loro  porzioni  nei 
delti  coacqni'iti  , nemmeno  contro  i 
terzi  a*  quali  la  madre  gli  abbia  aliena- 
ti , se  non  sono  eredi  «li  lei.  La  ra- 
gione che  ne  adduce  si  e,  che  la  di- 
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•po^itione  «ìi'il'art.  27-),  pei 

lo  ai  roa(;<|UÌiti,  non  ne  coiiMcne  una 
aoalitutiune , come  Ì4  contiene  il 
Ciindo  capo  dell*  editto  ; che  rotealo 
arlicoiu  non  contiene  , riguardo  ai 
coac(tuì»li , che  una  aeinpitce  riserva 
ktaliiraria  , somi^iianle  a (piella  , rtie 
tanno  molti  Slattiti,  d>  una  certa  por* 
tione  di  Iieni  proprj  , a piofìito  de* 
gli  eredi  <lella  linea  donile  pro- 
cedono Perlocliè,  dice  ìl  lodato  au- 
tore, liiccoitie  (pian  to  una  peirwia  ha 
donato  Ira  vivi  de*  suoi  beni  proprj 
più  che  non  c a iet  permetto  dagli 
Siatuli  , fa  d*  uopo  essere  erede  del 
dunaiilc  per  poter  far  ridurre  la  do- 
tjazioiie;  così  pure  allorché  una  don- 
na rimaritala  ha  , dopo  le  secon«le 
nozze,  dÌ9po»to  con  donazioni  fatte  a 
ilei  terzi,  tie' coarqtiivti  del  primo  suo 
tiialrimoltiu,  si  richiede,  atilnrhc  i tigli 
di  tale  tnatriiiionio  siano  amutessi  a 
far  aiinuilarc  la  donazione,  rh*  eglino 
siano  eredi  della  madre  loro. 

DdEcilc  non  è la  risposta.  Sebhe- 
Tie  la  riserva  dì  una  porzione  di  beni 
pronrj,  la  quale  risulta  dalla  proihi- 
xione,  che  fanno  Hlciini  .Statuti  ili  do 
tiare  olire  una  ceda  quota  di  essi  , 
sia  introdotta  in  favore  degli  eredi 
«Iella  persona  cui  il  divieto  venne  fat- 
to, non  ne  segue  jierò,  che  tutte  le  ai 
tre  riserve  statutarie  e legali  clic  ri- 
sultano da  una  proib:/.ione  di  dispor- 
re falla  dalla  legge  , debbano  iieccs- 
sariaruente  aver  luogo  in  favore  de- 
gli eredi  della  persona  , cui  la  legge 
proibisce  di  disporre  , e per  conse- 
guenza non  segue,  che  la  nserv.i  la 
quale  risulta  dalla  proibizione  fatta 
dall’  art.  279  alla  donna  rimaritata  , 
di  disporre  de’s'toi  coacquisti,  sia 
fatta  in  favore  de’fìgli  del  piiino  suo 
matrimonio,  nella  loro  qtialiià  di  e- 
redi  di  lei. 

Le  leggi,  che  proibiscono  di  dispor- 
re di  certe  cose,  racchiudono  una  n- 
aerva  di  queste  cose  a profitto  di  co- 
loro, a favor  de’  quali  la  proibizione 
viene  fatta.  Tale  fscrva  e una  specie 
di  sostituzione,  di  cui  la  veiluva,  alla 
quale  la  pioiluzione  si  estende,  è 
gravata  dalla  Ugge  veiso  i suoi  figli 
del  primo  matrimonio  , ne)  caso  in 
cui  ella  dispunesse  contro  i)  suo  di- 
vieto. Cotesta  sostituzione  dà  loro  il 
diriuu  di  rÌTCDdicare  le  cose  , quan- 
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«lo  elleno  furono  alienate  contro  la 
pr'ubiziuiic;  cd  essa  si  estingue  allor- 
ché la  vedova  cui  venne  fatta,  si  rese 
defunta  s«  nz’  avere  cootravvenulo  al- 
la Ugge. 

Talvolta  la  proibizione  di  disporre, 
e la  riserva  eh’  ella  contiene,  sono  fat- 
te in  fivore  degli  eredi  della  persona 
cui  il  divido  e fatto,  nella  loro  qua- 
lità di  eredi.  Tale  si  è , secondo  al- 
cuni Stallili,  la  proibizione  di  donare, 
anche  tra  vivi  , oltre  ima  certa  por- 
zione de*  suoi  brni  proprj. 

Talvolta  ancora  la  proibizione  di 
disporre,  e la  riserva  di'  essa  racchiu- 
de, fatte  sono  in  favore  di  certe  per- 
sone in  tutl’altra  qualità,  di»  in  quel- 
la di  eredi  di  colui,  cui. si  fa  la  proi- 
bizione; ed  il)  questo  caso  non  è me- 
stieri, per  godere  di  tale  riserva,  che 
elleno  siano  suoi  erodi.  Per  esem- 
pio, il  primo  capo  dell*  editto  proibi- 
sce alia  donna  di  donare  al  secondo 
marito  più  di  una  por/.ione  di  figlio: 
siffatti  proibizione  contiene  una  ri- 
serva legale  a profitto  de'siioi  figli  f 
di  quanto  ella  avr^se  donato  a)  se- 
condo rrarìtn  di  più  di  una  quota  di 
figlio.  K uuaniiiie  il  sentimento  dei  dot- 
tori , che  tale  ^^^erva  c fatta  ai  figli 
di  questa  donna  nella  sola  loro  qua- 
lità d)  figli,  e non  nella  qualità  di  e- 
redi,  e rhe  non  é mestieri  che  eglino 
siano  eredi  della  madre  loro  per  go- 
dere dell*  aceenn.ita  riserva. 

Lo  stesso  convien  dire  della  proi- 
bizione di  disporre  de*  coacquisli,  fat- 
ta dall’ art.  279  dello  Statuto  «li  Pa- 
rigi, e della  riserva  di*  esia  racchiu- 
de. Questa  si  reputa  parimente  fatta 
ai  figli  nella  sola  loro  qiiahià  di  figli; 
ed  essi  debbono  egualmente  goderne, 
quand*  anche  non  fossero  eredi  della 
madre  loro.  Difatio,  Tari.  279  non 
c che  una  estensione  dell*  editto  ; lo 
S'atuto  ebbe  in  quest*  articolo  l’egua- 
le scopo  di  lui,  ed  ha  per  conseguen- 
za, al  pari  di  esso  , considerati  i fi- 
gli , in  favur  de’qiiali  la  proibizione 
di  disporre  venne  fatta,  nella  sola  lo- 
ro qualità  di 

Si  opporrà  forse  che  1*  art.  279  , 
con  que.sti  termioi,  e fi^uan.'o  a*  code- 

non  ne  può  menoma^ 

tneufe  disporre  in  prefjt»dhto  d^fU 
porzioniy  che  i figli  de’ primi  mafrt- 
nionj  potrebbero  pretendere  dalla  ma* 
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dre  loro,  suppone  die,  per  f>oilere  di 
questa  riserva  , rirliledesi  che  tali  fi- 
gli siano  eredi  della  madre. 

Rispondo  che  tali  termini  ciò  non 
snpponcoao.  I termini  , delle  porzio- 
ni.... che  potrebbero  pretendere  dalla 
madre  loro , siRnificano  delle  porzio- 
ni, nelle  quali  essi  avrebbero  diritto 
di  succedere  alla  madre  nei  detti  coac- 
quisti. Altro  non  ne  risulta,  che  i fi- 
gli per  poter  godere  di  questa  riser- 
va, debbono  esser  capaci  e avere  il  di- 
ritto di  succedere  alla  madre  loro;  ma 
non  è mestieri  che  accettino  l’eredi- 
td  di  lei;  siccome  per  godere  di  quel- 
la del  primo  rapo  dell'  editto  , e 
per  essere,  ammessi  a far  ridurre  la 
donazione  eccessiva  fatta  al  secondo 
marito,  richiedesi  che  i figli  siano  ca- 
paci di  succedere  alla  madre,  secon- 
do che  abbi.imn  osservato  al  fi.  570, 
ma  non  Ifa  d'  uopo  che  accettino  la 
sua  eredità. 

646.  Sebbene  , quando  la  donna 
rimaritata  non  avesse  disposto  de’ coac- 
quisti del  primo  atto  matrimonio  , i 
figli  del  secondo  letto  sarebbero  in 
essi  succeduti  co'  figli  dri  primo,  ciò 
nondimeno  allorché  tal  donna  ha  di- 
sposto di  uno  degli  accennali  coacqui- 
sti, mediante  donazione  fatta  ad  un  e- 
straneo,  questa  non  venendo  annullata 
dall'  art.  279,  che  per  le  porzioni  devo- 
lute ai  figli  del  primo  matrimonio  nel 
detto  coacqiiisto , ed  essendo  valida 
per  il  soprappiù,  i figli  del  secondo 
matrimonio  non  vi  hanno  in  questo 
caso  alcuna  parte;  quei  soli  del  pri- 
mo hanno  le  porzioni  che  spettano 
loro  in  tale  coacquisto,  senza  eh'  e- 
glino  siano  obbligati  di  farne  veruna 
parte  a questi  del  secondo,  ancorché 
tutti  succedessero  alla  eredità  materna. 

Nè  colesto  principio  deve  ritenersi 
contrario  a quello,  che  i figli  chiama- 
ti alla  successione  del  padre  o della 
madre  loro  non  possono  essere  gli 
uni  più  che  gli  altri  avvantaggiati.  K 
vero,  che  noi  non  possiamo  co' nostri 
beni  avvantaggiare  uno  de’ nostri  fi- 
gli più  che  gli  altri  chiamati  alla  no- 
stra successione;  ma  sebbene  nella  ri- 
ferita specie  i figli  del  primo  matri- 
monio abbiano  soli  le  porzioni  ad  es- 
si competenti  in  tale  coacqui.sto,  in  cui 
quelli  del  secondo  =on  hanno  la  me- 
noma parte,  essi  non  sono  perciò  av- 


vantaggiali dalla  loro  madre  nella  sna 
eredità,  più  di  quelli  del  secomlo  ma- 
trimonio; poiché  le  porzioni  che  essi 
hanno  nel  coacquisto,  per  le  quali  fe- 
cero annullare  la  donazione  che  la 
madre  ne  aveva  fatta,  non  le  raccol- 
gono dall'  eredità  di  lei , che  1'  avea 
alienato. 

Ciò  conferma  la  nostra  opinione , 
che  non  è mestieri  che  i figli  del  pri- 
mo matrimonio  siano  eredi  della  lo- 
ro madre,  per  essere  ammesti  all’a- 
zione di  rivendicazione  contro  coloro, 
a favor  de’  quali  essa  ha  disposto  dei 
coacquisti  del  primo  matrimonio;  im- 
perciocché le  loro  porzioni  in  tali 
coacquisti,  per  le  quali  eui  fanno  an- 
nullare la  donazione,  non  ritenendo- 
si dipendenti  dalla  eredità  della  ma- 
dre , non  si  richiede  che  per  racco- 
glierle essi  siano  suoi  eredi. 

§ 6.  Quando  eeetl  1'  fnferdizfone. 

647.  L’ interdizione,  che  l’art.  279 
pronunzia  contro  la  donna  rimaritala, 
di  disporre  de'  coacquisti  fatti  co'  tuoi 
precedenti  mariti  , cessa  in  due  casi 
espressi  dal  riferito  articolo  : • Tut- 
tavnlta  , die’  egli',  se  il  detto  matri- 
monio è disciolto,  o se  i figli  del  ma- 
trimonio precedente  premunjnno,  ella 
ne  può,  come  di  sua  cosa  propria,  di- 
sporre a. 

Il  primo  caso  é,  dunque,  quando  il 
secondo  matrimonio  fu  disciollo.  La 
interdizione,  in  cui  questo  secondo  ma- 
trimonio aveva  posto  la  donna,  cessa 
pel  tempo  avvenire;  ella  può  libera- 
mente disporre  d’  ora  innanzi.  Il  mo- 
tivo si  é che  siffatta  interdizione  a- 
vea  per  fondamento  il  timore,  che  il 
secondo  marito  non  la  inducesse  a 
disporre  in  pregiudizio  de'  figli  del 
primo  matrimonio.  Cessando  tale  ra- 
gione per  la  morte  di  lui,  deve  pure 
cessare  l’ interdizione. 

Il  secondo  caso  è,  quando  tutti  i figli 
del  primo  matrimonio  sono  premorti 
senza  lasciare  veruna  prole.  Il  motiva 
si  é,  che  l' interdizione  non  venne  sta- 
bilita che  in  loro  favore;  laonde  non 
solo  in  questo  caso  cessa  la  interdi- 
zione pel  tempo  avvenire,  ma  le  alie- 
nazioni che  la  donna  avesse  fatte  dap- 
prima, vengono  confermate, non  più  e- 
sislenducliì  d'impugnarle abbia  diritto. 


Digitized  by  Googlc 


PARTE  VII.  CAPITOLO  li.  Vili) 


AITICOLO  llf. 

Seia  dùporizione  de IV  art.  219 dello 
Statuto  di  Parigi,  sopra  i coacqui 
iti  del  precedente  matrimonio,  deb^ 
ba  essere  estesa  alV  uomo  che  passa 
a seconde  nozze-,  e se  abbia  luogo 
negli  altri  Statuti, 

J 1.  V articolo  debba  essere*  esteso 
aie  uomo  cKe  passa  a seconde  nozze. 

648.  Fu  molto  agitata  la  qtie&tio- 
ne,  se  la  dispotitiune  dell'  art.  219  del- 
lo Statuto  di  Parigi,  sopra  i coacqui- 
ati  che  la  dooua  rimaritaU  fece  coi 
precedenti  suoi  mariti  , debba  essere 
estesa  all*  uomo,  il  quale  passa  a se> 
conde  nozze. 

Si  disse,  per  1*  opioione  negativa  , 
che  tale  disposizioue  essendo  esorbi- 
tante pel  diritto  comune,  non  è su- 
scettibile di  estensione.  D’altronde  le 
ragioni,  sopra  le  quali  sembra  che  sia- 
si fondala  la  legge  per  vietare  alla 
donna  rimaritata  di  disporre  de'coac- 
quisti  dei  precedenti  suoi  roatrimo- 
oj,  non  militano  egualiaente  riguar- 
do all’uomo,  il  quale  passa  a secon* 
de  nozze.  Siffatte  ragiuni  sono  , che 
se  la  donna  non  ha  propriamente  dal 
suo  defunto  luarilo  i beni,  eh' essa  ri- 
ceve per  di  lei  parte  della  prima  sua 
comunione  « essa  è per  lo  meno  de- 
bitrice degli  accennati  beni,  al  favore 
che  questo  manto  le  fece  di  accor- 
darle la  comunione  de’  beni,  ed  alla 
industria  di  luì  che  gli  ha  acquistati. 
Ora  coleste  ragioni  sono  particolari 
alla  moglie,  e non  militano  egualmen- 
te riguardo  al  marito,  nè  si  può  di- 
re, che  questi  sta  debitore  a lei  della 
sua  parte  nella  comunione.  Il  diritto 
di  comunione  é una  sper'ie  di  bene- 
ficio, che  la  uiuglte  dal  marito  riceve, 
e non  questi  da  quella.  1 beni  di  essa 
▼engono  principalmente  culi'  industria 
del  marito  acquistati  ed  accresciuti. 

Per  lo  coutraiioy  affine  di  estende- 
re all*  uomo  la  tiispoiizione  dello  Sta- 
tuto , si  disse  che  nella  prima  parte 
dell' art.  279  egli  non  fece  veruna  di- 
stinzione tra  la  moglie  ed  il  marito: 
per  conseguenza  , aiccuine  si  ritiene 
che  quanto  disie  nella  prima  dispo- 
sìzìone  di  quest'articolo  riguardo  alla 
“^filie,  debba  estendersi  anche  al  ina- 
rilo,  cosi  pure  deve  ritenersi  che  l'ac- 
ceuoato  Statuto  abbia  iuieso  dì  csteu- 


dere  al  marito  ciò  cb*  egli  disse  delU 
moglie  nella  seconda  sua  disposizione. 

Si  risponde  a ciò,  che  fu  detto  per 
r opinione  contraria,  che  sebbene  la 
disposizione  dell’ art.  279  sopra  i coac- 
quisti  sia  esorbitaute  in  questo  sen- 
so, eh*  ella  aggiugne  all*  editto  , essa 
non  è perù  meno  favorevole  , e per 
conseguenza  suscettibile  di  estensione. 
Le  stesse  ragioni,  che  militano  riguar- 
do alla  moglie,  militano  pure  riguar- 
do al  marito.  Questi  non  fa  maggiore 
beneficio  alla  moglie  sua  coniraeudo 
lina  comunione  , qiiand’  ella  vi  con- 
ferisce egualmente,  che  non  gliene  fa 
la  moglie  stessa;  e se  essa  è debitri- 
ce air  industria  di  suo  marito  dei  fe- 
lici successi  della  comunione,  il  ma- 
rito per  parte  sua  nou  è men  debi- 
tore a sua  nio,;lie  di  quanto  ella  vi 
ha  contribuito  colle  sue  cure,  e colla 
tua  domestica  economia. 

Con  decisione  del  4 marzo  1697, 
proferita  sulle  conclusioni  del  sig.  d'A- 
guesseau,  la  cot  te  lu  esteso  al  mari- 
to la  disposizione  ilell' articolo  2**9 
sopra  i coacquisti,  giudicando  che  un 
uomo  non  a^va  potuto  donar  nulla 
ad  una  seconda  moglie  dei  coacqui- 
iti  della  prima  sua  comunione.  L'e- 
gual  cosa  erasi  giu<licata  con  una  pre- 
cedente decisione  , chiamata  volgar- 
mente la  decisione  dei  Poitetint.  Ta- 
li decisioni  resero  su  questo  punto 
costante  la  giurisprudenza;  e più  nou 
si  dubita  oggi  giorno  che  V uomo  il 
quale  passa  a seconde  nozze , noa 
possa  nulla  donare  de'  suoi  coacqni- 
sti  alla  seconda  moglie;  ma  non  è cer- 
to egualmente  che  l'altra  parte  di  que- 
sta disposizione  dell' art.  279,  la  qua- 
le proibisce  alla  donna  rimaritata  di 
disporre  dei  coaequisii  delia  prima  sua 
comunione  verso  qualunque  siasi  perso- 
na, debba  parimente  estendersi  all'uo- 
mo. 

$ 2.  Se  la  disposizione  delV  art.  279 
dello  Statuto  di  Parigi  sopra  i coac- 
quisti , abbia  luogo  altrove  ; ed  a 
quale  Statuto  si  debba  aver  rt^uar- 
do  per  decidere,  se  la  disposizione 
che  una  donna  r/mari7afa  fece  dei 
coaequisti  de*  precedenti  suoi  ma- 
trimoni sia  valida. 

g49.  La  disposizione  dell’ art.  279 
dello  Statuto  di  Parigi  sopra  i coac- 
quisti , uou  contenendosi  nell'  editto 
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«Ielle  »ei'on>te  nntze  , di  es&enflo  un 
diritui  r:iiov(»  c-tie  tale  Statuto  aggiunse 
air  c'IiOo,  il  ilirìtio  , che  !’  eniinci.ita 
disposizione  r.icchitnle  » è «m  diritto 
locale  ed  affatto  particolare  allo  Sta- 
tuto di  Parigi  che  lo  ha  introdotto  , 
il  quale  non  dev'etsere  seguito  neì*li 
altri  paesi  regolati  da  Statuti  , a me- 
no che  «piesti  non  1*  abbiano  adottato. 
Co^ì  fu  deciso  con  una  sentenza  del 
2 aprile  IG83,  riferita  nel  Giornale 
delle  Udienze  li  nostro  Statuto  di  Oi» 
leans  , nell*  art.  203  , adottò  cntesta 
disposizione  dello  Statuto  di  Parigi. 

650.  Siffatta  disposizione  avendo 
per  oggetto  t beni  «Ielle  comuriiont 
dei  precetlenli  inatriinonj  di  una  don* 
oa,  U quale  passa  a seconde  o ulte* 
riorl  nozze,  che  lo  Statuto  si  propone 
di  conservare  ai  fi^li  , e**sa  vien  po- 
sta neiU  classe de^li  Statuti  diesi  chia* 
mano  Statuti  frali. 

Oli  Statuti  reali,  per  rispetto  ai  be- 
ni che  hanno  una  situazione  , eser- 
citando P impero  sopra  i beni  che  po- 
sti sono  nel  loro  territorio,  e non  sopra 
quelli  die  sono  altrove  situati,  ne  se- 
gue,che  se  una  donna  do^biiciliata  in  u- 
oa  provincia,  la  quale  non  ha  una  leg- 
ge simile  a quella  dì  Parigi,  si  riiuanta, 
ed  abbia  «le*  coacquisti  de*  precedenti 
suoi  inairimonj,  situati  nel  territoriu 
sottoposto  alloStatiito  di  P««rigi;sebbe- 
ne  tale  donna,  essendo  «lomiciliata  iii 
un'  altra  provincia  , non  sia,  quanto 
alla  sua  persona,  soggetta  a tale  Stato  - 
lo,e5^a  vi  è però  sottoposta  per  rappor- 
to ai  di  lei  coacquisti,  che  ha  nel  terri- 
lorio  dipeodenie  dall'  accennalo  Sta- 
tuto , sopra  i quali  egli  ha  il  diritto 
di  esercitare  il  suo  itnpenr  , perchè 
situati  nel  di  lui  territorio;  iaom/e  el- 
la non  ne  potrà  fare  donazione  al  nuo- 
vo marito,  rie  disporne  verso  qualun- 
que siasi  persona. 

Per  r opposto  , se  una  persona  di 
Parigi, passata  a seconde  nuz/v,  ha  dei 
coacquisti  del  primo  suo  luatrimoiuu 
situali  in  una  provincia,  che  non  ha 
una  legge  simile  a quella  di  Parigi , 
ella  potrà  «lunare  al  secondo  marito 
una  porzione  di  figlio  in  tali  coacrpi*- 
sli , come  negli  altri  suoi  beni,  t ne 
pulià  libeiaiuenlc  disporre  verso  di 
altre  pcisi»ue  ; imperciocché  sebbene 
essa  trovisi  sottoposta  quanto  alla  sua 
peisuua  allo  Statuto  di  Patfgi  , iiun 


lo  è però  riguardo  ai  detti  beni,  so- 
pra i qiMii  esso  non  può  esercitare 
verun  impero,  perche  situali  fuori  del 
suo  territorio. 

K mestieri  osservare,  che  non  vi  so- 
no beni  i quali  abbiaim  o si  ritengano 
avere  una  s luazione,  fuorrhè  i fondi 
stabili,  vale  a dire  i fondi  di  terra,  lo 
case,  ^diritti  reali  che  si  hanno  so- 
prai medesimi,  come  i iliritti  del  d«i- 
minio  diretto,  o di  una  rendita  fon - 
diale,  ed  ì crediti  che  hanno  per  og- 
getto un  fondo  stabile  , come  quello 
che  ha  un  compratore  di  un  podere 
per  ottenerne  il  rilascio.  Le  rendite 
Milla  comune  «li  Parigi  hanno  pure  uria 
specie  di  sitii;«zimie a Parigi,  doveesisle 
r uffìzio,  ili  Cut  si  faiiiiu  ì ^ijgamentì. 

651.  Per  rispetto  alle  altre  renili- 
te  cosliiiiitc,  ai  mobili  corporali,  ed 
ai  cre*liti  di  somme  di  danaro  o «li 
cose  mobili  , cotesti  beni  non  aven- 
do alcuna  situazione  , si  regolanti 
colla  legge,  cui  trovasi  sottoposta  la 
persona  alla  quale  essi  appartengono. 

Conformemente  a tali  prinripj,  una 
Parigina  che  passa  a seconde  nozze 
nulla  può  donare  al  secondo  inariiu 
delle  sue  rendile,  e de’ suoi  mobili  di 
coacquislo  del  prim«>  malrinioiiio . 

Ciò  ha  luogo,  quand*  anche  ella  spo> 
sasse  un  uomo  dì  un*  altra  proviucit, 
dove  non  esìstesse  una  legge  simile  a 
quella  dì  Parigi  , imperocché  sebbe- 
ne tal  donna  , nell’  istante  in  cui  si 
unirà  in  matrimonio  c«m  questo  u«i- 
mo  , «lebb<i  prendere  il  domicilio  «li 
lui  e perdere  il  suo,  e per  conseguenza 
cessare  di  esser  sottoposta  alto  Statu- 
to di  Parigi  , basta  però  che  al  tem- 
po del  suo  contralto  dì  tnatrimunio, 
che  deve  preceder  «{nello  della  cele- 
brazione (li  esso,  ella  nou  abbia  an- 
cor peniuto  il  suo  «lomicitio  , e sìa 
|)cr  anco  spu’geila  nll*  accennato  Sta- 
tuto , perchè  non  possa  disporre  col 
suo  contratto  di  matrimonio  delle 
rendite  sue,  e de*  mobili  di  coac«{ui- 
sto  cunir«>  la  riferita  statutaria  «lispo- 
sizioue.  Quantunqvie  all*  epoca  del  su«> 
matrimonio  essa  non  sia  più  sottu{io- 
sta  allo  Statuto  di  Parigi,  cotesto  ma- 
trìmuijio,  il  quale  conferma  le  dispo- 
s:zioni  del  contratto  che  ne  fti  st>pu- 
l.ito,  .non  può  confermare  quelle  che 
noti  erano  valide,  «{uaud*  esse  veiiiie- 
lo  falle. 
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652.  Per  lo  conlrario,  allorcliè  una 
ll■>llna  iti  una  provincia.  >u  cui  liuti 
ciste  una  IcKtje  simile  all'  art.  27!) 
lidio  .Statiitii  ili  Paligli  sopra  i coac- 
qiiisti,  sposa  in  seconde  notte  un  Pa- 
rÌKÌ|io,  la  dunatiooe  eh’  ella  gli  fa  cnl 
suo  coiiirailu  di  inatrimuiiio  , di  al- 
cune remlile  o cu>e  luiihili  della  pri- 
ma cotiiiiiiione,  è valida  finii  alla  con- 
enrrenta  di  una  parie  di  figlio;  poi- 
ché sebbene  col  iDairiiiioiiio,  che  essa 
dee  contrarre,  debba  perdere  il  tuo 
duiiiìcilio,  ed  aci|nistar  quello  di  suo 
marito, e per  cnnsrguei.ta  divenir  sog- 
getta allo  Statuto  di  Parigi,  basta  però 
die  al  tempo  del  suo  contralto  di 
loatriiunnio  ritenga  ancora  il  suo  do- 
micilio, e non  sia  per  anco  sottopo- 
sta al  riferito  Statuto,  perchè  la  do- 
uatiiiue  da  lei  fatta  al  secondo  ma- 
rito con  tale  matrimonio,  non  debba 
regolarsi  colle  diiposiaioot  di  esso  Sta- 
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tuto,  che  a lei  la  proibiscono, ma  colla 
legge  del  luogo  del  domicilio  ch'elle 
non  ha  ancora  perduto,  la  quale  uon 
pronuiiAia  cotesla  interdiaione. 

È vero  che  tale  donazione,  al  par! 
di  tulle  le  couvcnziuiii  d«’  conlratti 
di  malriinoiiiu.  dipende  dalla  condi- 
zione , <f  nuptiat  leqiianlar  , e che 
perciò  essa  viene  cuiiferinala  col  ma  - 
triinoniu,  in  no  tempo  in  coi  essa  ili* 
vico  suggella  allo  Statuto  di  Parigi  : 
ma  I’ esistenza  delle  condizioni  appo- 
ste egli  alti  tra  sivi  avendo  ini  etrettu 
reirnaltivu  al  tempo  dell’atto,  ritien- 
si  che  la  donazione  abbia  avuta  tutta 
la  sua  perfezione  fin  dall'epnca  nella 
quale  venne  fatta,  e per  conseguenza 
in  uti  tempo  in  cui  questa  donna  non 
essendo  per  anco  sottoposta  allo  Sta- 
tuto di  Parigi,  poteva  donare  quanto 
realmente  ha  donato. 


CAPITOLO  111. 


D»U$  ptn$  ordinale  dalla  Ordinanza  di  BtoU  contro  le  vedoee  , che 
contraggono  matrimonio  con  pereone  indegne. 


653.  Enrico  III,  coU’Ordinanza  di 
BInis,  arf.  18,  ha  stabilito  per  un  caso 
particolare  una  nuova  pena  contro  le 
vedove,  le  quali  avendo  6gli  si  rimari- 
tano, cioè  nel  caso  ebe  si  rimaritano 
con  un  uomo  indegno  dalla  loro  condi- 
zione.Ecco  le  parole  di  questo  articolo: 
• Poiché  molte  donne  vedove  ti 
rimaritano  sconsigliatauienie , ancor- 
chè-abbiano  6gli,  a persone  indegna 
della  loro  condizione,  e oiò  ebe  peg- 
gio è , alcune  di  esse  anche  a’  loro 
servi  , noi  abbiamo  dichiarato  e di- 
chiariamo nulli  e di  nessuno  effetto 
tutti  i doni  e vantaggi  chele  delle  ve- 
diive,  che  abbiano  figli  da'loro  pre- 
cedenti matriinonj, faranno  a tali  per- 
sone sotto  colore  di  donazione,  ven- 
dita, associazione  alla  loro  comunione, 
o altro  qualunque  siasi  titolo:  e quan- 
do tali  donne  avranno  contralto  tali 
matrinionj  le  dichiariamo  interdette 
circa  I'  aminlnislraiione  de’  loro  beni; 
« |iruibiauiu  loro  di  venderli  o alie- 


narli in  qualsiasi  modo;  facciamo  al- 
tresì divieto  ad  ogni  persona  di  com- 
prarli o fare  con  esse  altri  contratti, 
co’quali  i loro  beni  possano  soffrire 
diminuzione,  dichiarando  i detti  con- 
traili nulli  e senza  effellq  >. 

Questa  legge,  che  pronunzia  della 
pene  cuiilru  le  vedove  che  enntrag- 
gnoo  un  matrimonio  disonorevole  con 
persone  indegne  della  loro  qualità  , 
è una  estensione  dell’ Editto  delie  se- 
conde nurze  : essa  riguarda  soltanto 
quelle  vedove  che  hanno  figli  da’  loro 
precedenti  malrimonj  ; il  che  appa- 
risce chiaraiiieiite  dalle  parole  della 
disposizione:  dichiariamo  nulli  . . , 
tulli  i doni  e carnaggi  che  le  delle  ee~ 
dove , che  abbiano  figli  da'  loro  pre~ 
cedenti  matrimoni,  faranno  ee  Dun- 
que quelle  che  non  hanno  figli  sono 
esenti  cljlla  pena  di  questa  legge. 

(154. .Si  reputa,  che  una  veilova  si  ri- 
iii.irlii.id  una  persoii.i  indegna  della  eua 
qualild, Alucchc  essendo  stataiuaritata 
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ad  un  gentiluomo  o ad  un  nomo  coati-  pUzioiie  del  suo  futuro  matrimoaio} 
taito  in  dignità, sposa  un  uomo  di  una  e quindi  in  frode  della  let>gr. 
professione  che  deroga  alla  nobiltà,  657.  Quantunque  I'  articolo  della 
come  sarebbe  un  artigiano,  uo  uscio-  Ordiuaiiaa,  che  pronunzia  questa  in- 
re ec.  La  «edova  di  iin  semplice  cit-  terdiziooe,  sia  fatto  in  favore  de'  figli 
tedino  di  uno  stato  onesto  é anche  del  primo  inatriinonio  , oondimmio 
reputata  sposare  un  uomo  indegno  questi  rivendicando  quei  beni  come 
della  sua  qualità,  allorquando  si  ma-  beni  della  loro  madre,  ch'essa  non  ha 
rita  eoo  un  uomo  della  plebe,  come  potuto  alienare  nè  ipotecare,  i figli 
sarebbe  un  facchino.  del  secondo  letto,  se  ve  ne  sono,  deb- 

■ Si  reputa  principalmente,  che  una  Dono  essere  ammessi  con  loro,  sveo- 
vedova  sposi  un  uomo  indegno  della  do  egualmente  che  essi  un  diritto  sui 
sua  qualità,  quando  ella  si  mariti  ad  beni  della  loro  madre  comune:  ma 
un  suo  servo  , come  apparisce  dalle  se  i figli  del  primo  letto  fossero  lutti 
parole  dell'  Ordinanza  , e ciò  eh'  é premorti  , la  disposizione  dell'Ordi- 
peggio  alcune  di  esse  anche  i laro  nanza  essendo  stata  fatta  soltanto  ìa 
aerei:  ciò  che  comprende  non  solo  loro  favore,  nè  i figli  del  secondo  ma- 
quellidel  più  basso  gradn.cimie  sono  trimonio  nè  gli  eredi  collaterali  della 
i lacchè, ma  generalmente  tutti  i dome-  donna,  sarebbero  ammessi  ad  impa- 
stici : per  esempio  una  vedova  di  gnare  la  donazione, cb'essa  avesse  fat- 
Condizione,  che  sposasse  il  suo  mae-  ta  di  tali  beni. 

atro  di  case,  sarebbe  soggetta  alla  pe-  658.  La  disposizione  di  questo  ar- 
Da  della  Ordinanza.  licolo  della  Ordinanza  di  Blois  dee 

655.  Questa  legge  aggiunge  delle  ella  estendersi  ad  un  uomo  vedovo, 
pene  a quelle  ordinate  dall’  editto  che  abbia  figli,  e che  si  rimariti  con 
delle  seconde  nozze.  Essa  non  restrin-  una  donna  indegna  della  tua  condi- 
ge  soltanto  la  libertà  di  iar  donazio-  zione?  La  ragìune  di  dubitare  è,  che 
oi  al  suo  secondo  marito,  ma  priva  questa  disposizione  è una  estensione 
assolutamente  la  vedova  della  facoltà  dell’  editto  delle  seconde  nozze;  per 
di  fargli  alcunvantaggio  diretto  o indi-  conseguenza  siccome  questo  editto  è 
retto.Essafa  anche  di  più;  e vuole  che  stato  esteso  all'uomo,  quantunque  il 
le  dette  donne,  sin  dalla  convenzione  tuo  primo  capo  non  abbia  parlato  che 
di  tati  matrimoni  , vale  a dire  non  delle  donne  , sembra  che  questa  di- 
aolamente  dal  giorno  della  celebra-  spusizione,  che  è una  estensione  dello 
zione  delle  nozze,  ma  anche  da  quello  editto,  debba,  egualmente  che  I’ editto, 
degli  sponsali  o convenzioni  fatte  per  estendersi  all' uomo. 

tali  raatriinonj,  sieoo  interdette  dalla  Nondimeno  fa  d'uopo  decidere  che 
facoltà  di  alienare  o ipotecare  i loro  ella  non  debba  esservi  estesa  essendo 
beni.  La  ragione  è,  come  I’  osserva  fondata  sopra  ragioni  che  sono  par- 
Coquille  sopra  questo  articolo  della  tieolari  alla  donna , e che  nnn  sono 
Ordinanza,  che  la  donna  contraendo  applicabili  aU’uomo.  In  falli  le  pene 
un  tal  matrimonio  ai  mostra  priva  di  prescritte  da  questo  articolo  contro 
senno,  e perciò  merita  di  essere  in-  una  vedova  di  qualità  che  si  riiuari- 
terdetta  riguardo  alla  disposizione  dei  ta  ad  una  persona  indegna,  sono  una 
suoi  beni.  riparazione,  che  la  legge  accorda  ai 

656.  Questa  interdizione  non  ha  ef-  figli  del  primo  nmtriuioiiio,  dell’atro ■ 
fetto  retrustlivo  , e perciò  le  aliena-  ce  ingiuria  che  la  loro  madre  fa  alla 
zioni  , l'he  tale  donna  avrsse  fatte  memoria  di  suo  marito,  rinunsiaodo 
prima  della  convenzione  di  tali  nozze  al  nome  illustre,  che  ei  le  aveva  dato 
indegne,  sono  valide  purché  non  a-  ed  alla  nobiltà  della  famiglia,  nella 
vesse  alienalo  i beni  , che  ella  abbia  quale  egli  la  aveva  fatta  entrare,  per 
avuti  dalla  liberalità  del  suo  primo  prendere  il  nome  eil  entrare  nella  fa- 
marito,  tupra,  n.  616;  e purché  non  miglia  di  una  persona  indegna  K la- 
siano  donazioni  dirette  o indirette  cile  il  vedere,  che  ciò  nnn  può  appli- 
fatte  alla  persona  indegna  che  ella  ha  carsi  all’  uomo,  poiché  I’  uomo,  ma- 
dipoi  sposato  , perchè  sarebbero  so-  rilaodosi  , non  acquista  il  nome  nè 
spelte  di  essere  stale  fatte  a couteio-  entra  nella  famiglia  della  donna,  ma 
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la  doooa  acquili!  ed  eotra  nella  fa- 
miglia deir  nomo.  Del  reato  bencbè 
un  uomo  ti  disonori  sposando  una 
donna  indegna  della  sua  eondiaiooe, 
prendendola  per  sua  compagna,  que- 
sto disonore,  di  cui  egli  si  cunpre,  non 
è*  affatto  paragonabile  alla  ignominia, 
di  cui  si  copre  una  doooa  unendosi 
in  matrimonio  ad  un  nomo  indegno 


della  sua  nascita,  al  quale,  sposandolo, 
ella  ti  rende  soggetta,  ed  alta  condi- 
■ione  del  quale  ella  si  riduce. 

Non  ti  può  dunque  dire,  che  vitia 
lina  parità  di  ragioni  che  posta  fare 
estendere  all’  uomo,  che  si  rimarita  con 
una  donna  indegna  del  suo  grado,  le 
pene  che  la  legga  ba  praacritte  io  tal 
caso  contro  la  donna. 


Fina  dai  Trattalo  dai  Contratto  di  Matrimonio. 


Potkitr,  Tr.  del  Malr. 
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fecero  al  principio  sopra  1*  insuf- 
ficienz.*»  della  professione  religiosa 
per  disi  ioglìera  il  vincolo  del  ma- 
trimonio   , . « 1200 

Art.  III.  Me  1*  adullerio  della  moglie 

disi  iolg.i  il  matrimonio  « 1304 

Art.  IV.  Quando  si  fa  cristiano  uno 
Hr*  coniugi , che  essendo  infedeli 
contrassero  matrimonio  , può  egli 
discioglierc  il  vincolo  matrimonia- 
le da  esso  contralto  coll’  altro,  rhe 
persiste  nell’  incredulità.^  . . « 1310 

$ I Ragioni  per  sostenere  , che  S. 

Paolo  permette  un  vero  disorzio 
che  scioglie  il  vìncolo  del  mairi 

monio «13t3 

% 3 Ragioni  per  sostenere*  che  un 
infedele  converliiu  al  cristianesimo 
non  può  discioglicre  il  vìneolo  del 
niatrimunio  da  lui  contratto  nella 
incredulità  ; deiisione  profferita 
sopra  questa  materia  . . • « 1213 

Cap.  111. 


Della  separazione  di  abitazione  , « I3i7 

Art.  II.  Della  separszlrned'abÌt.szione, 
che  si  pronunzia  sopra  isiaoz.'i  del- 
la moglie «ivi 

S 1.  Delle  cause  per  le  quali  una 
moglie  può  dimandare  la  separ.szÌo- 
iie  d*  abitazione « ivi 
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$ 2.  In  qn»t  umhIo  sì  <>lttnga  U M* 


pftrnr.ìone  H*  altìtaiione  . . Png,  1330 

$ Degli  effetti  (iella  leparatione 

d*  ahìlnxi(Hie « |33| 

Art  II  Della  MparaKÌone  d*  abitatio- 
ne  ol»e  interviene  aulU  dimatMla 
del  ma  aito  . . . • ...  « 1333 


PARTE  SETTIMA. 

Dfi  ierondi  matrimoni  » * delt  editto 

Suite  seconde  nozze  ...  « 1333 

Capitolo  Primo 

Dei  secondi  matntnoni  ....  a ivi 
Gap.  II. 

Deit  editto  delle  seconde  nozze  . « 133S 

Sez.  1.  Del  primo  (*apo  dell*  Editto  mlle 

aeronde  mtaie « ivi 

Art.  I (^nli  fiano  le  persone  alle  qnali 
1*  edi  to  proibisce  di  far  donaiioni; 
quali  quelle,  cui  vieta  di  riceverlei»  1330 
$ 1.  (^lali  siano  le  persone  dii  V e- 
ditto  proibisre  di  far  donaaioni  « ivi 
5.  2.  (^ali  siano  le  persone,  alle  quali 
1*  editto  proibisce  di  ricevere  le  do> 

nazioni « 1237 

Art.  II  9uali  siano  le  donasioni  e van* 
tagqt  soggetti  alla  donaaione  dello 
viliito  * 1339 

Art.  III.  In*  qual  raso  siavi  luogo  alla 
ridiixioiH*  dt>ll*  editto  , ed  a quale 
porzione  spettante  ai  fieli  siano  ri> 
ducibili  le  donasioni  latte  ai  se- 
condi conjiigi  13)7 

Art  |V.  Quali  tigli  possono  dimandare 

la  ridiisione  ordinala  dall*  editto  « 1239 
Art.  V.  Quali  ationi  abbiano  ìfigli  per 
dintandaie  la  riduzione  ordinata 
dall*  editto  ; e cotoe  si  procede  in 

Rate  materia « 1341 

Art.  VI.  Come  ed  a qual  titolo  si  di- 
virlano  t beni  derivanti  dalla  ridu- 
zione; e tra  quali  persone  . . « 1347 
Art.  ATI.  Della  dimaMone  di  una  parte 

di  f>glÌo « 1349 

SeZ.  II.  t>el  secondo  rapo  dell*  edili* • « t3)3 
ArL  I.  Quali  siano  gli  utili  del  primo 
malrmionio  rbe  soggetti  sono  alla 
disposizione  del  secondo  capo  deU 

1*  editto  . . . • » 1353 

Art  11.  Della  specie  di  sostituzione  le- 
g.ale  di  cui  1*  editto  grava  la  donna 
o 1*  uomo , che  passa  a secoiwle 

nozze «1355 

Art  IH.  Quali  figli  vengono  chiamati 
alla  sostituzione  legale  stabilita  dal 
secondo  capo  dell*  editto  Se  Ìl 
prinxjgenito  vi  possa  esercitare  il 
suo  dìiitto  di  primogenitura  ; e 
(piando  tal  so'tilur.ione  zi  cslinguav  1358 
5 t.  Quali  figli  vengono  chiamati 
alla  sostituzione  legale  ...  « ivi 

§ 3 II  primn|enito  ha  egli  diritto 
di  primogen*tur.a  in  questa  sosti- 

luz-une  lig.ale? « I3f,0 

5 .y  Quando  si  estingaa  la  sostitu- 
zione legale « ivi 

Sez.  III.  Dell*  estensione  che  1oSt.imro 
di  Parigi  diede  all’  editto,  per  rsp- 


1285 

porto  ai  (roacquisti  che  la  donna 
che  si  rimarita  , ba  da'  precedenti 
suoi  msirimonj  ....  Pag.  136t 
Art-  E Della  proibizione  fatta  dallo  Sta-  « 
tufo  alla  donna  che  si  rimarita 
di  disporre  a profitto  del  secondo 
o degli  altri  susseguenti  mariti  ^ 
de*  coacquisti  de*  precedenti  suoi 
inatrimonj,  in  pregiudiuo  dei  figli 
de*  matrimoni  al  tempo  de*  (piali 
essi  vennero  fatti  ....  « 1393 

% I . Quali  siano  i beni  compresi 
iti  questa  proibizione  • . . e ivi 

S 3.  iWu*  effetto  che  ha , per  rap- 
porto al  .secondo  marito , la  proi- 
bizione bitta  alla  donna  che  s>  ri- 
marita , di  disporre  de*  coac(piistÌ 
del  primo  suo  matrimonio  . . « 1397 
Ari.  II.  Della  proibizione  che  fa  lo 
Statuto  alla  donna  che  passò  a se- 
conde o ad  altre  nozre,  di  dispor- 
re de*  coac(piisti  de*  precedenti  suoi 
matrimoni  verso  (pialunque  siasi 

person.a « t399 

% I.  Quale  sia  la  natura  della  proi- 
bizione di  disporre  de'  coacquisti, 
stabilita  dall*  articolo  279  ; ed  in 
che  ella  differisca  dal  secondo  ca- 
po dell*  editto 1374 

$ ’3.  Limitazione  della  pmibisione 
di  disporre  de*  coacquisti  alle  por- 
zioni de*  figli  del  primo  matrimo- 
nio . . . . . . . « 1371 

5 3.  Quali  specie  di  alienazioni  sia- 
no comprese  sottu  la  proibizione 
di  disporre  dei  coac(p]Uti  , stabi- 
lita dall*  articolo  379  ...  « ivi 

$ 4.  Quando  abbia  lungo  il  diritto 
che  h anno  i figli  di  far  anniill.ire 
U disposizioni  de'  coacquisti  fatte 

dalla  madre « 137  3 

^ y In  (piale  palila  ì figli  de'  pre. 
éedenli  matrimoni  abbiano  cotesto 
diritto  di  farsi  rilasciare  , per  le 
porzioni  eh*  eglino  avrebbero  ron- 
seguite,  i coac(piisti  alieniti  da1l.i 
madre  contro  la  proibizione  dello 

articolo  379  « ivi 

% 9.  Quando  cessi  V interdizione,  n t274 
Art.  IH.  Se  la  disposizione  dell*  arti- 
colo 379  dello  Statuto  di  Parigi, 
sopra  i Coacqui.sti  del  precedente 
matriroonio  » debba  essere  estesa 
all*  uomo  che  pSs«a  a seconde  noz- 
ze ; e se  abbia  luogo  negli  altri 

Statuti « 1373 

S 1.  Se  I*  articolo  debba  essere  e.sie- 
so  all’  uomo  che  passa  a seconde 

nozze  « ivi 

$ 3.  Se  la  disposizione  dell*  artico- 
lo 279  dello  Statuto  di  Parigi  sopra 
i coacquisti  abbia  lungo  altrove; 
ed  a quale  Slaioto  si  (lebba  avere 
riguardo  per  decidere,  se  la  dispn> 
sizione  che  tin.*i  donna  m.iritsta  fe- 
ce de*  coacquisti  de*  precedenti 
suoi  matrimoni,  sìa  valida  ■ . « ivi 

Gap.  in 

Delie  pene  ordinate  dalla  Ordinan- 
za  di  Rtois  contro  le  %fedo\>e  che 
l onlrti^f^ono  matrimonio  con  per~ 
sane  indegne « 1377 
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TRATTATO 

DELLA 

IPDIDaStJii* 

SULLA  PERSONA  E SUI  BENI 

DELLA  MOGLIE. 


Il  aittrimoDio,  fonaindo  nna  loeiell  tra  il  maritn  e la  moglie  , delta 
quale  il  marito  è il  capo,  dà  a questo,  nella  qualità  eh’  egli  ha  di  capo  di 
questa  società,  un  diritto  di  podestà  sulla  persona  della  moglie  , che  si  e- 
stende  ancora  sopra  i beni  di  essa. 

Noi  tratteremo  in  questa  prima  parte  della  podestà  , eh’  egli  ha  sulla 
persona  di  sua  moglie  , nella  seconda  di  quella  ebe  ha  sopra  i suoi  beni. 


DELLA  FO desta’  DEL  MARITO  SULLA  PERSONA 
DELLA  MOGLIE. 


ADTICOLO  PRELIMINARE 

a 


1.  l-.a  podestà  del  marito  sulla  per- 
sona di  sua  moglie  consiste,  per  leg- 
ge naturale,  nel  diritto  che  egli  ha  di 
esigere  da  essa  tutti  i doreri  di  som- 
missione , che  sono  dovuti  ad  un  su- 
periore. 

Uno  de’  suoi  principali  effetti  i il 
dritto,  che  ha  il  marito  di  obbligare 
sua  moglie  a seguirlo  ovunque  egli 
erede  opportuno  di  fissare  il  suo  do- 
micilio, o la  sua  residenza. 


Purché  però  non  sia  fuori  del  regno 
ed  in  paese  straniero;  imperciocché 
se  il  marito  abjurando  la  sua  patria 
valesse  stabilirvisi,  la  moglie  che  dee 
ancora  più  alla  sua  patria  che  a suo 
maritn,  non  sarebbe  obbligala  di  se- 
guirlo ,e  d’ imitare  I’  abjurazione  che  i 
suo  marito  fa  della  sua  patria. 

Il  diritto  civile  ha  accresciuto  di 
molto  la  podestà  del  marito  sulla  per- 
sona di  sua  moglie. 
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Secondo  1 antico  dritto  romano  la 


podestà  di  un  padre  dì  famiglia  sulla 
persona  di  sua  moglie  era  irnmrnM  ; 
es*a  era  la  slessa  dì  quella  che  ave- 
va sopra  i suoi  figli,  e sopra  i suoi 
schiavi  Egli  acquistava  questa  pode- 
stà in  tre  differenti  maniere,  confaf- 
reafione,  coempiinné,  $t  utu.  Quelli 
che  fossero  curiosi  dì  conoscer  quali 
fossero  queste  differenti  maniere  di 
acquistar  colesta  podestà,  e in  che 
consistesse,  possono  consultare  ciò  che 
ne  abbiamo  sciitto  sopra  le  Pandette 
al  titolo  de  hi$  qui  sut  cel  alieni  jurg 
eunt  , n.  IX,  sopraitutto  nelle  note, 
et  in  praetermitgìK  ad  hunc  titul. 

2.  Nili  ci  liniiieremn  a trattare  di 
ciò,  in  cui  il  nostro  dritto  municipale 
fa  principalmente  consìstere  la  po- 
dista, che  esso  d^  al  manto  sulla  per- 
sona di  sua  moglie. 

1 nostri  Statuti  h<fn  posto  la  mo- 
glie in  una  tale  dipendenza  da  suo 
marito,  che  ella  nieiile  può  fare  dì 
valido  e che  abbia  qualche  effetto 


civile,  se  non  è stata  da  esso  abilita- 
la ed  antorizzata  a farlo. 

Lo  Statuto  di  Orleans,  eh*  à quel- 
lo che  ne  dà  la  migliore  spiegazione, 
dice  air  art.  194  : Donna  maritata 
fion  può  donare^  alienare^  disporre^ 
né  altrimenti  contrarre  traticieenza 
Vautoritdf  e ilconeento  di  tuo  marito. 

Sopra  qiiest*aiitorizzazione  del  ma- 
rito, eh*  è necessaria  alla  moglie,  noi 
vediemo,  in  una  prima  sezione,  cosa 
ella  sia,  su  di  che  sia  fondala,  c co- 
me possa  essere  supplita;  in  uua  se- 
conda, quali  siano  le  mogli  che  ah- 
bìan  bisogno  dell*  aiiturixzazione  dei 
loro  mariti,  e quali  i mariti  che  pos- 
sono autorizzare  le  loro  mogli  : in 
una  terza,  in  quali  atti  1’  autorizza- 
zione sia  necessaria,  ed  in  qual  caso 
la  moglie  ne  sia  dispensata  : in  una 
quarta,  come  e quando  si  debba  in- 
terporre r autorizzazione;  finairuente 
In  tiua  quinta  sezione  esporremo  gli 
effetti  tanto  deirautoriztaziooe,  quan- 
to della  mancanza  di  essa* 


SEZIONE  PRIMA. 


Cosa  sia  V aHiorizzazione  del  marito  di  cui  la  moglis  abbisogna  ; 
eu  di  cAe  ella  zia  fondata  ; quando  la  moglie  cominci  ad 
averne  àitogno -,  e coinè  ti  possa  supplire. 


S I.  rosa  Sia  autorizzazione  del  ma- 
rito, di  cui  la  moglie  ab^iisogna^  e 
*u  di  che  ella  sia  fondata. 


3.  L’  aiitnrizzdzione  del  marito  chi 
è necessaria  alla  moglie  si  può  de- 
finire : un  atto  col  quale  il  inarilc 
abilita  Mia  moglie  a far  quegli  atti  , 
eh  ella  non  potrebbe  validamente  far* 
senza  dipender  da  lui. 

Il  bisogno  che  ha  U moglie  d 
quest*  auturizzazione  non  c fomlatr 
sulla  debolezza  della  sua  ragione,  |>er 
ciocché  una  donna  maritata  non  ha  la 
ragione  più  debole  delle  nubili  e delle 
vedove,  le  quali  non  ne  abbisognano 
La  neerssilà  dell*aiitorizza7.ione  de 
marito  non  è dunque  fondata,  chi 
sulla  pode^là  del  marito  sulla  perenna 
della  ruogiie,  che  non  le  penuelte  di 
far  cosa  alcuna  senza  di  spender  da  lui. 

4.  Ne  viene  da  questi  principj 
che  1 autorizzazione  del  marito,  di 
cui  l.i  moglfc  abbisogna,  è assai  dif- 
feieiile  dall  autorità  del  tuioi e, di  cui 


abbisogna  il  minore  che  è solln  U 
podestà  tutoria.  Que.sta  è richiesta  n- 
nicMinenie  in  favore  del  minore,  per 
itnfiedir  che  ei  sta  sorpreso  e con- 
fragga  qualche  obbligazione  pregiii- 
diccvole  a*  suoi  interessi:  e peiciò 
il  difetto  di  autorizzazione  non  può 
essere  opposto,  se  non  dal  minore  o 
da  quelli,  che  hanno  t suoi  dritti  e 
che  lo  rappresentano.  Allorquando  il 
minore  giudica,  che  il  eontratto  che 
egli  lu  fatto  senza  1*  autorità  del  tu- 
ture,  gli  sia  vantaggioso,  ei  può  chie> 
(lerne  I*  esecuzione,  senzaché  coloro 
coi  quali  ha  contrattato  possano  op* 
por;;li  il  difetto  dell*  autorizzazione 
dei  suo  tutore,  che  non  è intervenuto 
al  contratto:  P/acwi7,  dice  Giusiinia- 
iin  al  Tit.  delle  Inst.  nz  auct.  tut., 
meliorem  quidem  conditionein  licere 
eU  f pupUtis  ) facete,  eiiam  tine  tu- 
toris  auctoritale^  deferiorem  vero  no» 
o/i/er  quam  rum  tutoris  auctoritate. 
Lnde  ex  quiòus  causis  obligatinnre 
mutuai  nateuntur^  ut  in  emptionibue 
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renJitionihyt  ec.  i»  tutorit  attctoriias 
non  in/err^ntaf,  fpti  gu9d$m,  qui  cum 
Ati  (pupilUt)  eontrahunt,  obligantur-, 
ùd  inrieem  pupUli  non  obligantur. 

Ai  conrrario  rMUlorizzazione  Hi  cui 
abbiiogna  la  moglie  per  contrarre  va* 
liHaruente  , non  estendo  ricli'esta  in 
favor  delta  moglie,  ina  in  favore  del 
marito,  per  mantenere  la  podestà  rhe 
egli  ha  aopra  di  essa,  per  annullare 
i contratti  e gli  altri  atti  cba  la  ino> 
glie  fa  senta  e^ser  da  lui  autorizzala, 
non  imporla  che  questi  atti  siano  van» 
taggimi  o svantaggiosi  alla  moglie 
Ciò  ributta  <tai  termini  usali  dagli  Sta* 
futi:  Donna  mari7a/d  non  pub  affat- 
to cowTRATTARK  L*  Ordinanza  delle 
donazioni  del  1731  riconosce  e »iip* 
pone  questo  prinripio;  iinperciorchè 
quantunque  1*  accettazione , che  ima 
donna  maritala  fa  di  una  donazione 
para  e semplice  rhe  le  vien  fatta,  non 
possa  esserle  che  vantaggiosa  , pure 
ella  decide,  or/.  9,  che  quesl'accetta- 
zione  è nulla,  se  la  moglie  non  è au- 
torizzata da  suo  marito  a farla.  Qiie> 
sta  autorizzazione  è p>irìmenti  neces- 
saria alla  moglie  per  raccetrazione  di 
una  eredità. 

5.  Da  ciò  nasce  iitdallra  differen- 
za tra  raiitorità  del  marito  e quella 
di  un  tutore;  quc'^la  non  essendo  ri- 
chiesta, se  non  in  favor  del  minore, 
la  nuiliià  del  contratto  fatto  dal  ini- 
noie  senza  l’aulorizrazione  del  tuto- 
re non  è che  una  nullità  relative,  che 
non  ha  luogo,  se  il  minore  giudicata 
se  non  essergli  svantaggioso  il  con- 
tratto: per  questo  motivo,  quando  il 
minore  lo  approva,  sia  espressamen- 
te, ratificandolo,  sia  tacitamente,  la- 
sciando passare  il  tempo  della  resti- 
tuzione senza  avervi  fatta  eccezione, 
qaest'approvazione  porga  il  vìzio  che 
risultava  dal  difetto  d*aiilorità  del  tu- 
tore, e il  contratto  se  è stato  rogato 
da  un  notaio,  da  quel  giorno  porta 
ipoteca  sui  beni  del  minore. 

Al  contrario  I*  autorizzazione  del 
marito  essendo  richiesta  per  abilitare 
la  moglie  a contrattare,  la  quale  fin- 
ebè  è sotto  la  podestà  del  marito  sea« 
za  quest'autorizzazione  ne  è assolu- 
tamente incapace,  la  nullità  de*  con- 
tratti o altri  alti  che  ella  ha  fatto 
seoza  autorizzazione  , c una  nullità 
assoluta,  che  non  può  esser  purgala 


nè  sanata  dalla  ratifica  di  questo  atto, 
che  la  moglie  facesse  dopo  la  sua  ve- 
dovanza. Questa  ratifica  non  può  dun- 
que rendere  valido  Tatto  fatto  seoza 
2Ut<»rizzazìone  del  marito  ; ella  non 
può  valere,  se  non  come  un  nuovo 
contratto,  che  non  può  aver  effetto, 
che  dal  giorno  eh*  e avvenuta. 

6.  L'autorizzazione  del  marito  non 
è un  semplice  consenso:  e perciò  il 
contratto,  al  quale  egli  avesse  jireslato 
il  suo  assenso  sotloscriveudosi  , non 
sarà  valido,  se  e;li  non  ha  espressa- 
ineote  autorizzata  la  moglie  a farlo. 

J 2.  Quando  la  moglie  incominci 

ad  aver  bisogno  di  autorizzazione, 

7.  La  podestà  , che  il  marito  ha 
sopra  la  perdona  di  sua  moglie,  es- 
sendo un  effetto  del  mAlrimonio,  non 
può  cotnincare,  se  non  col  matrimo- 
nio, non  dovendo  l’effetto  precede- 
re la  sua  causa  ; nt>n  è adunque  se 
non  dal  giorno  della  celebrazione  del 
matrimonio,  ebe  la  moglie  passa  sotto 
la  podestà  di  suo  marito,  e per  con- 
seguenza da  quel  giorno  dee  incomin- 
ciare il  bisogno  ch'ella  ha  di  auto- 
rizzazione, il  che  è un  effetto  di  que- 
sta podestà. 

8.  Nuda  optante,  alcuni  Statuti  par- 
ticolari hanno  assoggettato  la  donna, 
tosto  che  era  promessa  in  matrimo- 
nio, a farsi  autorizzare  dal  suo  spo- 
so ; tal  era  lo  Statuto  d'Artois,  che 
dire  nelTor/.  87.  La  donna  dacché 
é promessa^  noti  può  far  contraili  né 
disporre  de’iuot  òeni  per  testamenlo^ 
né  altrimenti,  senza  Vautoritd  dsl  suo 
sposo. 

Quantunque  Molineo  abbia  tratta- 
la come  irregolare  questa  disposizio- 
ne municipale,  Iloc  ineptum,  dìc'eglì 
nella  sua  nota  , eum  possit  majus  , 
scilicet  disredere  a sponsatibuSf  non- 
dimeno ella  dev'esser  seguita  nel  suo 
ten  itorio. 

9.  Sebbene  questo  Statuto  assog- 
getti la  donna  airautorizzazioiie,  dac- 
ché ella  é promessa^  oulla  ostante  ri- 
guardo a quelli  che  lian  cinlrattilo 
eoa  essa,  questa  incapacita  non  può 
loro  essere  opposta,  se  non  dal  inu- 
mentu  che  gli  sponsali  siano  stali  fatti 
ootorii  per  mezzo  delle  puliblicazioni, 
diveisaniente  sarebbe  ingiusto  che  fos- 
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indotti  in  errore  da  »ponk<«li,  che 
evki  potevano  ii'iiorare  , non  ek^etido 
gli  Sponsali  così  pubblici  come  iltua> 
triinooio. 

10.  Questa  podestà  data  allo  sposo 
sopra  1»  sua  pt  oioessa  sposa  ea»endo 
un  clfetto  anticipato,  che  quello  Sta* 
luto  da  al  futura  matrìiiiouio,  ne  viene 
di  conseguenza  clic  se  non  si  effettua 
il  iiiatt'iiuouioy  non  vi  è luogo  a que- 
sta podestà  , e che  tutto  ciò  che  la 
sposa  ha  fatto  senza  T autorità  del  suo 
S|)Oso  è valido. 

11.  Questa  disposizione  tlello  Sta* 
tiiio  d*  A.rtois,  la  quale  assog;;etld  le 
donne  proinessealla  podestàdello  spo- 
so, avendo  per  oggetto  di  regolare  lo 
stato  di  queste  donne,  è uno  Sta- 
tuto personale,  e non  può  conseguen* 
temente  aver  luogo,  che  sopra  le  don- 
ue  sottomesse  al  suo  dominio  pel  du- 
Uiiciiio  , eh'  esse  lianno  nel  suo  ter 
ritoriu  al  tempo  de’  loro  sponsali. 

J 3.  Cornei  autorizzazione  del  r?ia- 

riio  sia  supplita  da  quella  dei  giu- 
dice, 

12.  Siccome  un  marito  potrebbe 
lihularedt  autorizzaiesua  moglie  per 
atti  eh*  ella  ha  interesse  di  lare  , o 
potrebbe  esser  troppo  lontano  per 
dar  quest’  autorizzazioue  con  quella 
prontezza  che  il  caso  eòge  , così  te 
nostre  leggi  oiuuicipali  vi  hanno  prov- 
▼isto,  permettendo  alia  moglie  di  farsi 
autorizzare  dal  giudice  iu  caso  di  ri- 
fìnto,  o di  assenza  del  marito.  La  mo 
glie  dee  in  questo  caso  fare  uaa  di- 
manda al  giudice,  esponendo  qual*  è 
l’atto,  pel  quale  essa  domanda  di  es- 
sere autorizzata  , e 1*  assenza  u il  ri- 
fiuto di  suo  marito  ad  autorizzarla  , 
quale  rifiuto  ella  fa  costare  dalla  ci- 
tazione che  è stala  a lui  fatta:  il  giu- 
dice con  cognizione  di  causa  Tanto- 
rizza  con  uo  decreto  posto  in  calce 
alla  sua  Istanza.  Quest*  autorizzazione 
del  giudice  tien  luogo  di  quella  del 
marito,  Lssa  abilita  la  moglie  a fate 
T atto  pel  quale  il  giudice  Tha  autoriz- 


zata, come  se  fosse  stala  autorizzata 
da  suo  mai  ito. 

13.  La  aula  differenza  tra  T auto- 
rtz/azione  del  manto  e quella  del  giu- 
dice è,  che  quando  una  luuglie  du- 
rante il  uiotrimonio  ha  contralta  qual- 
che obbligazione,  tìon  essendo  auto- 
rizzata che  dal  giudice  , il  creditore 
non  può  farsi  pagare  sopra  i beni  della 
coiiiunione  , fincìiè  ella  sussìste  , se 
non  fino  alla  coucorreaza  di  cio  che 
la  comunione  avesse  pr«^fittato  dall’af- 
fare, pel  quale  la  moglie  ha  contratta 
l’obhiigazione  ; salvo  a lui  d*  inden- 
nizzarsi sui  beni  ilella  moglie  dopo  lo 
sciogliineiiio  della  comunione;  men- 
ticche  quando  la  moglie  è stata  au- 
torizzata da  suo  marito  per  una  ob- 
bligazione, ch'ella  abbia  contratta  du- 
rante il  iiMiriinonio,  il  manto  che  ha 
approvata  Tobbligazione  non  può  op- 
porsi al  pagauiento  che  il  creditore 
ne  esige  durante  la  cumuniunc:  egli 
ha  sqlMmente  diritto  , allorché  saiM 
sciolta  la  comunione  , di  preteudvie 
il  «rumpeuso  della  somma  che  ne  è stata 
levata  per  fare  il  pagamento  , se  il 
debito  nun  riguardava  che  affari  parti- 
colari delia  iiioglie,  e del  quale  avesse 
essa  sola  approfilUto,  e fosse  sola  de- 
bitrice. 

14.  Riinatte  da  osservare,  che  solo  i 
giudici  secolari  pos>oua  accordare  que- 
st’ autorizzazione.  Deuisart  nelle  sue 
note  sopra  uu  atto  di  notorietà  del 
Chatelet  di  Parigi  del  22  febbiajo  IfiOò. 
riporta  un  decreto  del  1729,  che  di- 
chiarò abusivo  il  decreto  di  un  offi- 
ciale di  Séez  , sedente  a Moriagne  , 
cui  quale  egli  aveva  autorizzata  una 
moglie,  sulla  negativa  dì  suo  marito, 
a procedere  avanti  a lui  sopra  una  do- 
manda di  suo  figlio  avanti  a Ini  stesso 
prodotta  contro  dì  essa  per  reclamo 
di  voti  \ la  ragione  è che  T autoriz- 
zazioue del  giudice,  la  quale  abilita 
la  moglie,  sia  a far  contratti,  sia  a stare 
in  giudizio  , coDCcruc  lo  stalo  civile 
della  sua  persona,  il  che  appartiene 
intieramente  alla  giurisdlzioue  delia 
potestà  secolare. 
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SRZID5E  II. 

Quali  fiVno  If  mogli  ch^  abbiMiuin'tto  fì^^rautorizzazione  dei  loro 
mariii , e quali  itaiio  i mariti  che  possono  autorizzare 
le  toro  mogli. 


ARTICOLO  PUMI). 

Quali  tono  h mogli  che  abbitngnano 

dell'autorizzazivne  de*  loro  mariti. 

Noi  trameremo  questa  qoisttone  in 
rapporto:  1. "alle  mogli  «rparate  di  be* 
niì  2."  a quelle  che  esercitano  pubbli* 
ramente  U mercatura;  3."  a quelle,  il 
di  cui  marit<)  ha  perduto  lo  stato  ci- 
vi(c;  4.*  a quelle,  delle  quali  il  marito 
ba  perduto  I*  uso  di  ragione  ; 5 * a 
quelle,  del  marito  delle  quali  s’ignora 
che  ne  sia  avvrnutn;  Cì.**  a quelle,  delle 
quali  il  marito  pubblicamente  ai  cre- 
desse morto. 

$ I.  Delle  moy/i  reparafe  d<  beni. 

15.  Il  bisogno,  che  ha  nna  moglie 
dell*  aiitorizr.aaione  di  suo  marito  per 
ì contratti  ed  altri  atti  che  si  presen- 
tano nella  società  civile,  essendo  fon- 
dato sulla  p >te$tà  che  il  marito  ha  sul- 
la sua  persona,  come  abbiamo  veduto 
nella  sezione  precedente,  e non  sulla 
comunione  di  beni,  n«‘tla  qtiale  ella  è 
con  lui  , dee  concludersene  che  una 
moglie,  quantunque  separata  di  beni, 
aia  pel  suo  contratto  di  matrimonio, 
sia  per  una  sentenza  di  separazione  in- 
tervenuta dopo  il  matrimonio  , non 
lascia  di  aver  bisogno  delTautorizza- 
rione  di  suo  marito  per  gli  atti  che 
olla  fa,  salvo  quelli  che  non  concer- 
nono, se  non  la  semplice  amministra- 
zione de*  suoi  beni. 

Qtiindi  la  sola  differenza,  che  la  se- 
parazione di  beni  mette  tra  la  moglie 
separata  di  beni  e quella  che  non  lo 
c,  per  r;ippnrto  alla  necessità  del- 
1'  autorizzai.ione,  si  è,  che  la  moglie 
non  separata  non  può  validamente  fare 
alcun  atto,  alcun  contratto,  qualunque 
sia,  senza  Tautorizzazione  del  marito 
o del  giudice:  al  contrario,  la  moglie 
separata,  avendo  per  la  sua  separazio- 
ne il  diritto  di  amministrare  da  perse 
Stessa  i suoi  beni,  gli  Statuti  V hanno 
dispensala  dairaulurizzazione  per  tutti 


gli  alti,  che  concernono  la  semplice  ani* 
iiiinihtrazìune  dì  essi. 

Cosi  bisogna  intendere  ciò  che  è 
detto  nell’art.23  4 dello  StHtiilo  di  Pa- 
rigi: Una  donna  maritata  non  può  ob~ 
bligarsi  senza  il  consenso  di  suo  ma- 
rino, snella  non  è separata  in  effettOf 
0 eserciti  'pubbliramente  la  mercatura. 
Il  senso  di  quest’articolo  è,  ehe  la  don- 
na maritata,  la  quale  non  sia  separata, 

eserciti  mercatura,  non  possa  in  ve- 
riin  caso  per  qualunque  siasi  atto  o con- 
tralto, obbligarsi  senza  il  consenso  di 
suo  marito. 

Ma  non  se  ne  dee  concludere  che 
quella,  la  quale  è separata,  possa  in- 
dislintamente'per  qualunque  siasi  atto 
far  senza  deirantorizzazione  di  suo  ma- 
rito; ella  lo  può  solamente  per  gli  atti 
e contratti,  i quali  concernono  solo  la 
amministrazione  de*su0i  beni,  che  la 
separazione  gli  dà  diritto  di  ammini- 
strare. 

Riguardo  a tutti  gli  altri  atti  , co- 
me sarebbero  i contratti  dì  vendita  o 
di  permuta,  dì  prestito  dì  somme  con- 
siderevoli , alla  aceettaziooe  o ripu- 
diazione  di  una  eredità  devolutale,  e 
generalmente  a tutti  gli  alti,  che  non 
sono  di  semplice  amministrazione,  la 
moglie,  qnnntiifique  separata,  noti  può 
validamente  farli  senza  ratilorizzazio- 
ne  di  suo  marito  o del  giuilirc. 

l^v  Lo  Statuto  di  Montargis  si  c al- 
lontanato da  questi  principj:  esso  di- 
spensa intieramente  la  moglie,  che  è 
sejiarala,  dal  farsi  autorizzare  per  q»ia- 
lunque  siasi  atto,  i:omese  per  questori- 
giiardii  ella  fosse  libera  dalla  potestà  del 
marito;  al  capo  ottavo,  articolo  sesto, 
è detto;  Da  moglie  solennemente  se^ 
parala  in  quanto  ai  beni,  può  ed  ha 
dritto  di  far  contratti,  e disporre  dei 
suoi  beni  tno6i7i  e immobili  , come 
potrebbe  fare,  se  non  fosse  maritata. 

Lo  Statuto  di  Dubois,  art.  .'>3,  ha 
nna  simile  disposizione.  Il  nostro  an- 
tico Statuto  d’Orlc.ins,  nell*  art.  171, 
aveva  la  stessa  disposizione;  ma  ài  tem- 
po delta  6(11  riforiiM  c stata  tolta,  e 


Digitized  by  Copgle 


riihì  TIIATTATO  DRI.LA  POIIEATA  OKI,  MARITO 


uggì  in  questo  S'atulu  come  altrove  si 
trova,  die  la  moglie  non  è dispensata 
dall’  auturizaar.iune,  se  non  per  gli  alti 
di  semplice  amministrazione.  Mornac, 
ad  L.  ’il.  Cod.  de  procurat.,  riporla 
lina  sentenza  pronunziala  nello  Statu- 
to d'  Orleans  l'anuo  1586  , tre  anni 
dopo  la  riforma,  che  giuilicò  la  mo- 
glie separata  aver  bisogno  di  autoriz- 
zazione per  r alienazione  de’  snoi  im- 
mobili: essa  è BUCO  riportata  da  La- 
lande. 

Per  la  siesta  ragione,  quando  essa, 
aiiliirizzata  dal  marito,ha  venduloqiial- 
clie  fondo,  il  cui  prezzo  non  fosse  stato 
pagato  al  tempo  del  contralto,  ella 
avrà  nuovamente  bisogno  dell’  auto- 
rizzazione di  suo  marito  per  riceverne 
il  prezzo  quando  il  compratore  lo  pa^ 
glierà:  imperciocché  deve  esserne  fat- 
to un  impiego,  al  quale  il  marito  ha 
dritto  di  vegliare. 

17.  Negli  Statuti  i quali  ammettono 
il  principio  , che  la  separazione  non 
dispensi  la  donna  oiarilata  dall’ auto- 
rizzazione, se  non  per  gli  alti  di  ani- 
luinislrazione,  si  è dubitato,  se  il  ri- 
scatto diunarendita  costilnita.'che  fos- 
se fatto  ad  una  donna  separala,  alla 
quale  la  rendita  era  dovuta,  potesse 
passare  per  un  alto  di  pura  ammini- 
strazione. La  ragione,  per  riguardarla 
come  tale  , era  , che  questo  riscatto 
essendo  iin  atto  necessario,  la  donna 
non  poteva  negarvi  il  suo  assenso;  nul- 
la ostante  siccome  esso  contiene  I’  e- 
stinzioue  e per  conseguenza  l’alieoa . 
zione  del  capitale  della  rendita,  che 
è immobile,  e cbe  il  marito  ha  in- 
teresse di  esservi  chiamalo,  affio  di  ve- 
gliare al  nuovo  impiego  dei  denari  per 
la  sicurezza  dei  pesi  iiiatrimonisli,  cui 
la  moglie  dee  contribuire,  è stato  giu- 
dicalo che  I’  autorizzazione  del  marito 
o del  giudice  in  sua  mancanza,  fosse 
necessaria.  Perciò  il  debitore  cbe  of- 
fre alla  moglie  il  riscatto  della  ren- 
dila , se  essa  non  ha  un  atto  di  au- 
toria/azione,  per  fare  il  riscatto  con 
sicurezza  ed  esser  liberato  degl’inte- 
ressi, può  domandare  che  i denari  re- 
stino in  deposito  presso  il  nolajo.  fin- 
ché la  moglie  abbia  riportalo  uo’au- 
torizzazione. 

18.  Resta  da  osservare  che,  onde 
una  moglie  possa  essere  riguardala  co- 
me separata  , e che  p"ssa  in  coiise- 


gneiiza  far  senza  a itorizzazione  gli  atti 
di  amininisirazioue  de’ suoi  beni,  non 
basta  che  abbia  ottenuto  una  sentenza 
di  separazione;  ma  bisogna  che  que- 
sta sentenza  sia  stata  messa  ad  ese- 
c'izione  , sia  colla  restituzione  della 
dote,  sia  calle  azioni  per  farsela  re- 
stituire le  quali  siano  sussistenti.  Que- 
sto é ciò,  che  significano  quelle  parole 
dell’arr.  234,  qui  sopra  riportate:  te- 
parala  in  tffellt).  La  ragione  òche  una 
sentenza  di  separazione,  quando  non 
è seguila  daireseciiziune,  è riguarda- 
ta come  nulla  e non  avvenuta,  come 
vedremo  in/'ra  nel  nostro  Trattalo  della 
C'miiiiione,  fi.  518. 

li).  La  semplice  clausola  di  esclu- 
sione dalla  comnni.'me  non  dispensa 
la  moglie  dairaulorizzaxione  per  nes- 
tun  alto  ; imperciocché  questa  clau- 
sola non  priva  il  marito  deli^iiitto  di 
godere  de’  beni  di  sua  moglie  adeit- 
tlinenda  onera  m/ilrimonii;  nè  que- 
sta clausola  ne  lascia  ramministrazio- 
or  alla  moglie,  come  lo  vedremo  nel 
ooslro  Trattato  della  Couiuninne,  nu- 
mero 4G1. 

§ 2.  Delta  moglie  esercente  pubblica 

mercatura. 

20.  Lo  Statuto  di  Parigi,  dopo  avere 
parlalo  della  moglie  separat.i,  parla 
anche  di  quelle  che  esercitano  pul>- 
blica  mercatura;  es-o  dice,  ari.  ‘2-3G. 
La  moglie  eeercenle  pubbliea  merca- 
tura può  obbligarti  tenza  tuo  moit'o 
rapporto  al  fallo  e alle  dipendente  delta 
delta  mercatura. 

L’  art.  235  spiega  ciò,  che  lo  Sta- 
tuto intende  per  donna  esercente  pub- 
blici mercatura:  La  donna  non  i ri- 
putala etercilar  pubblica  mercatura 
quando  non  fa  cbe  vendere  le  mer- 
canzie di  tuo  marito,  ma  i riputala 
etercilar  pubblica  mercatura,  quando 
fa  un  traffico  leparato  « diverto  da 
quello  del  marito. 

La  moglie  di  un  mercante  , quan- 
tunque essa  ajuti  il  marito  ori  suo 
commercio,  non  è dunque  quella  che 
lo  Statuto  intende  per  moglie  esercen - 
te  pubblica  mercatura:  ella  non  può, 
come  ogni  altra  moglie  , far  valida- 
mente in  suo  proprio  nome  veruo  at- 
to, verun  contralto,  senza  l’autoriz- 
zjzione  di  suo  marito,  e quando  ella 


PARTS  I.  «KZIONK  II. 


Tcod*  netU  bottegi  di  tuo  man  lo,  e 
(a  qualche  altra  specie  di  camiDercio, 
che  suo  marito  é aolito  a |>ernietler' 
le  di  fare,  non  i essa  che  rien  ripu- 
tata contrattare  ; ma  non  fa  che  pre- 
stare il  suo  ministero  a suo  marito  , 
ch’d  riputato  contraltare  col  ano  mes- 
co; essa  ili  ciò  è simile  a on  fatture, 

0 ad  una  aerrenie  di  hottega,  i qua- 
li quando  fan  contratti  per  il  loro  pa- 
drone, non  sono  giammai  riputali  far- 
li io  loro  nome,  e non  obbligano  se 
stessi,  ma  obbligano  il  loro  padrone 
chea  riputalo  fare  egli  medesimo  col 
loro  ministero  i contratti  eh'essi  fan- 
no per  lui,  e che  è solito  di  fare  oon 
il  di  loro  meuo. 

Perchè  una  donna  eserciti  pubbli- 
ca mercatura,  e sia  nel  caso  dell’ar- 
ticolo dello  Statolo,  bisogna  dunque 
ch'ella  esecriti  pubblicamente  un  com- 
mercio, di  cui  suo  manto  non  s’  in- 
gerisca; sia  che  egli  non  ne  faccia  ve- 
runo, sia  che  ne  faccia  ono  differen- 
te da  quello  di  tua  moglie. 

21.  .La  donna  esercente  pubblica 
mercatura  può,  tenca  aver  bitugoo  di 
autorixsaiione  , far  valiilameola  tutti 

1 contralti  che  dipendono  dal  suo  com- 
mercio, come  sono  le  vendite  e com- 
pre ili  mercantie  e di  utensili  riguar- 
danti il  suo  traffico , il  salario  degli 
opera j eh*  essa  impiega  pel  tuo  com- 
mercio , e le  lettere  di  cambio  ch'ella 
fa  o accetta  pel  fatto  del  suo  nego- 
aio  ec. 

L'  utilità  del  commercio  e la  neces- 
sità hao  fatto  dispensare  la  moglie,  che 
esercita  pubblica  mercatura,  dall'  au- 
torixxaiione  per  questi  atti  , non  a- 
vendo  essa  seraore  suo  marito  a lato 
che  possa  autuiiisarla  per  quegli  at- 
ti, rhe  sovente  non  softrooo  ritarda. 

2'i.  La  moglie  che  esercita  pubbli- 
ca mercatura  obbliga  non  solamente 
se  medesima  pei  detti  contratti  , ma 
anche  suo  marito  , quando  esso  è in 
comunione,(  eirrcitisisdo  pubblicaintn- 
t»  la  mtreatara,  dice  )'  art.  234,  tUa 
obbliga  U tttua  i tuo  marito  rap- 
porto al  fatto  ed  alle  dipenderne  del- 
la detta  mercatura)  e anche  all'  ar- 
resta personale. 

Ij»  ragione  è,  che  1'  approvazione 
che  il  marito  è riputalo  dare  ài  com- 
■nerrio  che  fa  sua  moglie  sotto  i suoi 
occhi  ed  a sua  saputa, racchiude  un'ap- 


provazione di  tulli  i conlrslli  che  iic 
dipendono  , ed  un'  adesiuiie  per  sua 
parte  alle  obbligazioni  che  iie  deri- 
vano. 

$ 3.  Della  moglie  , di  cui  il  marito 

abbia  perduto  lo  ttalo  civile. 

23  II  bisogno  che  hanno  le  mu- 
gli dell’  aalorizzszioiie  dei  loro  ma- 
riti, essendo,  come  I’  sbbisiu  veduto 
sopra,  A.  2,  e 3 , un  effeilu  ci»ile 
della  potestà  che  i marili  hanno  su 
di  esse,  ne  vieue  che  quando  il  ma- 
rito ha  perduto  il  suo  stalo  civile  per 
una  condanna  ad  una  pena  capitale, 
avendo  in  questo  caso  perduto  tutti 
i diritti  che  aveva  nella  società  civi- 
le, dalla  quale  egli  è distaccalo  , e 
per  conseguenza  il  diritto  di  podestà 
che  aveva  sopra  sua  moglie,  io  quan- 
to agli  effetti  civili,  la  moglie  che  ri- 
guardo a questo  è sciolta  da  tale  po- 
destà , può  fare  tulli  gli  aiti  e con- 
tratti che  giudica  opportuno  di  fare, 
senza  aver  bisogno  dell’antorixzazione 
di  suo  manto  , come  se  fosse  nubile 
o vedova. 

Ella  ooD  ha  oeppur  bisogno  di  far” 
ai  autorisaare  dal  gindicCf  impercioc- 
ché ooQ  estendo  quest*  autorì/aaaio- 
ne,  che  rappresentativa  e tuppieloria 
di  quella  dei  marito,  non  può  easere 
oecesaana  ad  una  donna,  la  quale , 
acioUa  della  pode»tà  di  suo  marno  in 
quanto  agli  effetti  civili , nou  ha  più 
bisogno  della  di  lui  autoriszaaione. 

24.  Quando  il  marito  é stato  con- 
dannato aduna  pena  capitale  per  con* 
tuinacia , non  si  può  con  sicureata 
oootralUre  con  U moglie,  se  ella  non 
c almeno  autoriazata  dal  giudice  , in 
difetto  delPaiitoriaza&ione  del  marito. 
Egli  è vero,  che  se  il  marito  muore 
dopo  scorsi  i cinque  anni  della  ese- 
cuaione  della  sentenza  seuza  essersi 
presentato,  vien  riputato  aver  perdu- 
to lo  stato  civile  dal  giorno  dell’  e* 
secuzione  della  sentenza,  e conseguen* 
temente  tutti  gli  atti  fatti  dipoi  dal- 
la mogie,  sebbene  senza  autorizza- 
zione, sono  Talìdi;  ma  se  il  marito  è 
morto  entro  i cinque  anni,  o se  si  è 
presentato  o è stato  arrestato,  la  con- 
tumacia essendo  in  questo  caso  an- 
nullata , e oon  avendo  avuto  alcun 
effetto  I la  moglie  non  sara  riputala 
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CAsere  stAta  iciolta  dalla  podestà  di 
suo  marito  , e in  consegitenta  tutti 
gli  atti  fatti  da  lei  Aenza  autorizza- 
zione saranno  nulli. 

} 4.  Delia  mogl'e,  di  cui  il  mari/o 

è caduto  in  demenza* 

25.  Quando  un  marito  è caduto 
nello  stato  di  demenza,  essendo  que- 
sta un*  infermità  che  può  essergli  io* 
pravveniita  senza  sua  colpa,  non  dee 
privarlo  di  alcuno  de*  suoi  dritti,  nè 
per  conseguenza  del  dritto  di  pode- 
stà, ch*egli  ha  sopra  sua  moglie;  essa 
ne  impedisce  solamente  resercizio.  La 
ruogl'e  adunque  restando  sempre  sotto 
la  podestà  del  marito  , in  mancanza 
deirautorizrazione,  che  suo  marito  non 
può  darle,  dee  ricorrere  a quella  del 
giudice,  che  ne  è rappresentativa. 

2C.  Allorché  in  questo  caso  la  mo* 
glie  è creata  dal  giudice  curatrice  al- 
la persona  ed  ai  beni  di  «uo  marito, 
la  sua  nomina  a questa  curatela  rac- 
chiude necessariaroeute  un*  autorizza- 
zione per  amministrare  tanto  i beni 
di  suo  marito,  quanto  i suoi.  La  mo- 
glie non  ha  dunque  bisogno  di  al- 
cun* altra  autorizzazione,  ma  non  po- 
trebbe senza  un*  autorizzazione  par- 
ticolare del  giudieealienare  alcuno  dei 
suoi  fondi,  accettaree  ripudiare  una 
successione  che  le  fosse  devoluta,  e 
fare  ogni  altro  atto,  che  eccedesse  i 
limiti  di  un*  amministrazione. 

S 5.  Della  moglie , del  marito  della 

quale  s*ignord  che  n«  sia  aevenuto. 

27.  Quantunque  s*  ignori  ore  sia  il 
marito  , e sia  incerto  s’  egli  viva  o 
aia  morto,  la  moglie  deve  aver  ricor- 
so all*  autorizzazione  del  giudice  per 
supplire  a quella  del  marito;  impe- 
rocché non  potendo  esser  sciolta  dal- 
la podestà  di  suo  manto,  se  non  per 
la  di  lui  morte  naturale  o civile,  né 
per  conseguenza  ricuperare  senza  di 
ciò  il  poieredi  f^r  contratti  senza  auto* 
rizzaztone,  il  qualche  perduto  inaiitan- 
dosi.  Casa  non  potrebbe  stabilire  U va- 
lidità dei  contratti  e altri  atti  ebe  a- 
ve<«se  fatto  senza  autorizzazione,  non 
potendo  provare,  che  quando  ha  fat- 
to questi  atti  suo  mèrito  era  morto, 
e che  ella  aveva  il  potere  di  far  cou* 


tratti  senza  autorizzazione.  Non  ostan- 
te, siccome  non  è quasi  possibile  che 
la  moglie  abbia  ricorso  all*  autoriz- 
zazione del  giudice  per  ciascun  atto 
<li  amministrazione  , che  ha  da  fare 
tanto  dei  beni  di  suo  marito  come 
de'  suoi,  io  durerei  fatica  a non  ri- 
guardare come  validi  tutti  gli  atti,  e 
contratti  di  pura  amiuinislraziune, 
quantunque  fatti  senza  autorizzazio- 
ne : egli  è pertanto  piti  sicuro  , ebe 
questa  donna  si  faccia  autorizzare  per 
tale  amministrazione. 

^ ti.  Della  moglie  di  cui  il  marito 

M crede  puòbiieamente  esser  morfo. 

28.  Allorquando  la  moglie  e le  per- 
sone che  hanno  contrattato  con  essa 
hanno  avuto  un  giusto  motivo  di  cre- 
dere che  suo  marito  fosse  morto  , e 
che  la  moglie  avesse  per  conseguen- 
za il  potere  di  contrattare  senza  au- 
torizzazione, come  sarebbe  quando 
un  uomo  essendo  stato  veduto  fra  i 
morti  dopo  una  battaglia,  e che,  ere  • 
duto  morto  sebbene  non  lo  fosse,  so- 
no stati  rilasciati  dei  certificati  in  buo- 
na forma  della  sua  morte  ; se  sulla 
fede  di  questi  cenificati  la  moglie  sen- 
za autorizzazione  ha  fatto  dei  contral- 
ti con  più  persone,  e die  il  marito 
sia  dipoi  cuinparsu;  io  peiKO  che  in 
questo  caso  tanto  la  moglie  come  quel- 
li che  hanno  contrattalo  seco,  aven- 
doaviito  sul  fondamento  di  questi  cer- 
tificati un  giusto  motivo  di  essere  per- 
suasi della  morte  del  marito,  ed  avendo 
in  conseguenza  contrattato  di  buona 
fedesenza  rautorizzazìone,  chedi  buo- 
nafede credevasi  non  essere  necessaria, 
questa  buona  fede,  tanto  per  parte  del  • 
la  moglie, chediquelli  che  bau  conti^i- 
Uto  con  essa,  dee  supplire  alla  man- 
canza della  formalità  dell*  autorizza- 
zione, e render  validi  questi  contrat- 
ti. Qui  è il  caso  di  quella  massima 
degl*  interpreti , errar  communis  /d- 
eit  jue:  quando  il  pubblico  ha  un  giu- 
sto soggetto  di  credere,  che  una  per- 
sona abbia  uno  stalo  che  in  realtà 
non  Ila  , 1*  interesse  del  coinuieicio 
della  sucielà  civile  esige  ebe  questa 
persona  possa  far  validaiucote  gl*  ì- 
slesii  alti  cb’  ella  farebbe  se  avesse 
realineiiie  questo  stalo  ; diversamente 
Teli  ore  nel  quale  si  trova  il  pubblico 
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fall*  «lato  di  qiirtia  prrtoni,  (urbe-  docctoIì  ai  loro  ioternii  eh*  es«i  fan* 
rrbte  il  commercin  • sarebbe  prrf^iu  - no  , quel  aarilo  minore  può  pro> 
didProle  a lutti  coloro  che  aresaero  lii'iorere  la  reaciastone  contro  I' auto* 
affari  con  eaaa.  Secondo  queati  prin-  rietaaioae  , eh’  egli  ha  data  a aua  mo- 
cipj  , nel  caso  prnpoito,  l’errore  nel  glie  perqneal’alienazione,  eqiiearaoto* 
quale  era  il  pubblico  aullo  stato  del-  riczarione  essendo  reaeiaaa  cd  annul- 
la moglie  che  paaaara  per  redova,  a-  lata,  I'  alienazione  che  ha  fallala  mo- 
vendo avuto  un  giusto  fondamento  glie,  Irorandoai  destituita  di  autoriz- 
nei  certificati  in  buona  forma,  che  e-  zazione,  diverrà  nulla;  giacché  nulla 
rano  stati  dati  della  morte  di  >iio  ma-  vale  quanto  fa  la  donna  inarilata  aen- 
rito,  lutti  gli  atti  e contratti  che  que-  za  autorizzazione, 
sta  donna,  la  quale  passava  per  ve-  Quando  uii  marito  minore  non  aof- 
dova,  quantunque  noi  fosse  , ha  fatto  fre  alcun  pregiudizio  dall’  autorizza- 
aenza  autnrizrazione,  aono  egiialmen-  sione,  ch’egli  ha  data  per  I*  atlenazìo- 
te  validi,  come  s’  ella  fosse  stala  ef-  ne  di  un  fondo  di  tua  moglie,  per  esem- 
feltivninenle  vedova.  Ved.  Bartolo  e pio  se  ha  autorizzata  sua  moglie  mag- 
gi! altri  dottori,  ai  L.  Barbariu$  Phi-  giore  a fare  ad  alcuno  donazione  tra 
ttppui,  ff.  de  Off.  Prattorit.  vivi  del  suo  proprio  fondo’  ritenen- 

done I*  usufrutto,  I*  atto  non  può  ri- 
aavicOLO  ti.  cerere  eccezione  né  dalla  partedella 

moglie,  nè  da  quella  del  marito.  Non 
Quali  mariti  ponatio  aulorixxar*  It  può  dalla  parte  della  moglie,  per- 
foro mogli,  cbé  essendo  maggiore  era  capacissima 

di  disporre  de’  suoi  beni  per  dona- 

29.  Un  marito  quantunque  minore  zione  tra  vivi,  come  a qualunque  al- 
ba il  diritto  della  podestà  laaiitale  tro  titolo,  purché  ella  sia  autorizzata 
zulla  persona  di  sua  moglie,  quantnn-  da  suo  marito. 

que  essa  sia  maggiore;  onde  ne  viene  L*  atto  non  può  similmente  rice- 
che un  marito,  sebben  minore  , ha  vere  eccezione  da  parte  del  maritii, 
il  potere  di  autorizzare  sua  moglie  , perchè  col  mezzo  della  ritenzione  dei- 
aia  ella  minore  o maggiore,  essendo  I’ usufrutto  il  godimento  del  fondo  do- 
qiieslo  potere  un  effetto,  e una  con-  vendo  sempre  cadere  nella  sua  co- 

aegiienza  della  podestà  eh'  egli  ha  so-  muniooe  finché  essa  durerà,  non  sof- 

pra  di  lei.  fre  alcun  pregiudizio  dall’ autorizza - 

30.  Un  marito  minore,  quantunque  zioiie,  eh’  egli  ha  data  a sua  moglie 
non  abbia  il  potere  di  alienare  i suoi  per  fare  la  donazione,  e non  può  in 
proprjbeni  immobili,  ha  nulla  ostante  conseguenza  esser  ammesso  a portare 
il  potere  di  autorizzare  sua  moglie  eccezione  contro  la  aua  autorizzazione. 

per  I’  alienazione  de'  suoi  31.  Allorché  la  moglie  e il  marito 
immobili.  sono  minori  può  il  marito  autoriz- 

La  donna  maggiore  essendo  capa-  sarta  per  gli  atti  pe’  quali  i minori 

ce  pet  sé  stessa  dt  alienare  i suoi  emancipati  noo  ban  bisogno  di  cii- 
immobili,  e non  avendo  bisogno  per  rotore,  come  sono  tutti  gli  atti  di se||i- 
farlo  validamente,  te  non  dell'  auto-  plice  amaiiuistrazione  ; ma  egli  non 
rizzzaziene  di  suo  marito,  I’  alienazio-  può  tenerle  lungo  di  curatore  per  gli 
ne  che  ne  fa  colla  autorizzazione  di  atti,  pe'quali  i minori  emancipati  hanoo 
etto,  qutntnnqne  minore,  é valida  , bisogno  di  curatore,  come  sono  quelli 
ed  ella  non  può  farsene  restituire  in  che  concernono  il  fondo  di  qualche 
{alieni.  loro  immobile:  per  esempio, noo  basta 

Ma  te  il  marito  minore  soffre  qnaU  che  il  marito  minore  aia  stalo  citato 
che  pregiudizio  dall’  antorizzazione  , con  tua  moglie, sopra  unadoiuanda  in 
che  egli  ha  data  per  l’alienazione  dello  licitazione,  o sopra  una  domanda  di 
iinmobde  di  sua  moglie,  non  avendo  tiail  natura  data  contro  tua  moglie, 
ricevuto  4'  equivalente  del  fondo,  di  e eh’  egli  faccia  parte  con  essa  nel- 
eui  la  tua  comunione  viene  privata  1’  istanza,  ma  bisogna  che  la  maghe 
coir  alienazione  fattane,  i minori  es-  sia  anche  essa  assittita  da  un  coratom 
tendo  reatituibili  contro  tntti  gli  alti  per  difenderti. 

Potkier,  Tr.  del  Marito.  8i 
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Allorclieil  nianioè  maggiore,  ci  può 
tcnrr  luogo  di  ctirutore  » sua  nogUe. 

32.  Riguardo  agli  atti,  «'he  i luinori 
non  possono  fare  validamente  neiu- 
fueno  con  un  curatore,  un  marito  , 
sebben  maggiore  , ooo  può  reuderli 
validi  aiitoritaando  sua  moglie  uiìdo** 
re  a farli. 

Per  esempio,  Talienatione  volontaria 
che  la  moglie  minore  avesse  fatto  dì 
i|ualchesuo  immobile  non  lascerebbe 
di  esser  nulla,  sebbene  essa  fosse  stata 
auloriazata  da  suo  marito  minore:  l’au> 
torizzaxitme  dei  marito  non  c però  in 
questo  raso  afTaUo  inutile;  iiupercioc- 
cbc  rinrapaciià,  cbe  risulta  dalia  idì> 
norita  della  moglie  per  le  alienazioni 
volootarie  de*  suoi  immobili,  essendo 
una  incapacità  relativa  stabilita  scio 


in  favore  della  minore,  la  nullità  delle 
«lienazioni  volontarie  de' suoi  iiunio* 
bili , cbe  la  moglie  minore  ba  fatto 
c&u  auiorizzaziooe  di  suo  marito,  iioa 
è cbe  una  nullità  relativa,  la  quale 
dà  solo  il  diritto  di  portarvi  eccezio* 
iie,  il  quale  diritto  cessa  coll'approva- 
zione cbe  la  moglie  divenuta  mag- 
giore da  a questi  aiti,  sia  espressa- 
mente, sia  tacitamente,  lasciando  pas- 
sare il  tempo  in  cui  può  opporla;  al- 
I'  opposto  r incapacita,  nella  quale  è 
una  donna  maritala  di  niente  fare 
senza  autorizzazione,  essendo  uo*  in- 
capacità assoluta,  la  nullità  degli  atti 
eh*  ella  fa  senza  autorizzazione  è anche 
una  nuiliià  assoluta  ; questi  atti  non 
possun  mai  divenir  validi,  e non  v'  ba 
bisogno  di  farvi  opposizione. 


SEZIONE  III. 


Per  quali  alti  « per  quali  obbligazioni  V autorizzazione  del  marito 
eia  neeeeearia  i e in  qual  caso  la  moglie  poeta  tiare  in  giudizio 
tema  tuo  marito. 


S I.  Per  quali  ani. 

33.  L'.rlicolo  >iello  SUiuto  toprac- 
ritato  dice  : donna  marilata  non  pud 
donare,  alienare,  ni  in  alcun  modo 
far  coniralli  ee. 

Que.ie  paiole,  non  può  alienar», 
comprendono  tanto  le  alienazioni  dei 
mobili  come  quelle  degli  immobili, 
lauto  le  alienaiioni  nece.vane  come 
le  vuloiitarie.  Una  donna  maritala  non 
può  dunque,  tema  auloriazaxione,  n* 
cever  Talidameole  il  ptaamenlo  delle 
somme  o cose  cbe  le  sono  dovute  ; 
perché  il  psusmento  che  vieo  fatto 
a un  creditore  racchiude  un'  aliena* 
Siene  del  suo  credito. 

Allorquando  la  aio|;lie  paga  senz, 
autorissszioiie  ciò  eh’  ella  dee,  il  pa- 
gamento potrebbe  sembrare,  seconda 
la  sottilila  del  dritto,  non  esser  va- 
lido, perchè  il  pagamenin  è una  alie- 
uasione  delle  cose  pagate;  non  ostan- 
te quando  il  debito  non  è conlristatn, 
e che  il  termine  del  pagamento  è ve.* 
nulo,  deesi,  per  evitare  il  giro  d'  a- 
sioiii,  dichiarar  valido  il  pagamento 
che  è stato  fatto  dalla  moglie,  quan- 
tunque senza  aittorixzazione.  Ciò  dea 
■ ver  luogo  soprattutto  quando  il  cre- 
ditore ha  speso  di  buona  fede  i da- 


nari, rbe  sii  anno  stali  pagati  ; Ara. 
I.  9,  § ‘2.  ff.  de  auct.  lui. 

Uaciò  viene  ancora,  cbe  una  donna 
maritala  non  può  senza  autorizzazione 
rinunziare  a una  successione  che  le  e 
deferita;  perchè  questa  rinunzia  sa- 
rebbe una  specie  di  alienazione  del 
diritto,  che  le  vico  deferito. 

Ella  non  può  neanche  sema  aiito- 
lizzazione  del  marito  o del  giudice  , 
accettare  una  successione,  nè  Cspres- 
saiueiile,  né  facendo  ciò  che  passa  per 
allo  di  erede  ; perciocché  I’  accetta- 
zione di  una  .uccessione  rinchiude  uua 
obbligazione,  cbe  l’erede  contrae  ver- 
so i creditori  e legalarj  della  succet- 
sione;  la  moglie  ano  e.seudo  capace 
di  roulraire  un'  obbligazione  senza 
autorizzazione,  non  può  conseguente- 
mente accettare  una  successione  senza 
essere  autorizzata. 

34.  Con  le  parole,  né  in  alcun  mo- 
do far  contraili  , lo  Statuto  dichiara 
nulli  tulli  i contralti  che  l.i  moglie 
fa  senza  aiitorizznzione  , sia  che  le 
siano  pregiudizievoli,  sia  anco  che  le 
siano  vaotsggiosi:  ella  non  può  ob- 
bligare gli  altri  verso  di  lei,  più  cbe 
obbligar  sé  stessa  verso  gli  altri. 

L'  ordinansa  del  1731  ba  confer- 
mato questi  piiiicipj,  dichiaraudu  che 


.oogle 


PARTF  I.  SR7I0NE  III.  12f)7 


nna  donna  maritata  non  poteva  ten;a 
aator>ztaEÌone  valtdacnente  accettare 
una  doiiacione  che  le  veniate  fatta  , 
come  r abbiamo  veduto  sopra,  n.  4. 

35.  Oltre  le  eeceaioni  che  suffro- 
BO  questi  principi  riguardo  alle  lun* 
gli  separare  di  beni  e quelle  che  t~ 
aercitano  pubblica  mercatura  , di  cmiì 
abbiaoi  parlalo nellaaeaioné preceden* 
te,  gli  autori  che  hanno  trattato  questa 
materia  sogliono  arrecarne  alcune  al- 
tre ancora.  E^si  sogliono  eccettuare 
dalla  necfMità  deU^  autontzaxione  il 
contratto  fallo  da  uoa  moglie  per 
cavare  di  prigione  suo  marito  : que- 
sta opinione  è fondata  sopra  una  de- 
ciaione  del  27  agosto  1664,  fatta  con* 
$HÌtÌi  c(n*sibu$  , e nel  caso  che  un 
marito  deteoiito  avendo  dato  procu- 
ra a sua  moglie  per  vendere  un  fon- 
do per  impiegarne  il  prezio  a pag;ire 
il  creditore,  che  lo  riteneva  in  pri- 
gione, ed  avendo  omesso  nella  prò* 
cura  di  a4itoriizare  sua  moglie,  que- 
sta che  aveva  venduto  il  fondo  ed 
impiegato  il  prezzo  a liberar  suo  ma- 
rito di  prigione,  esaebdo  stata  di  poi 
escussa  in  garanlia  dal  compratore 
che  soffriva  evizione,  ed  avendo  op* 
posto  al  compratore  ountro  ia  sua 
obbligazione  di  garanlia  il  difetto  di 
autorizzazione,  ed  avendo  anco  fatte 
istanze  per  la  rescissione  della  ven- 
dita , fu  dichiarata  nulla  la  sua  do- 
manda. 

36.  Lebrun,  che  riporta  questo  de- 
creto, fa  tre  osservazioni;  egli  osserva: 
1."  ehe  r opinione  del  tribunale  é di 
restringere  questa  ecceaiooe  al  caso, 
che  il  marito  non  aveste  potato  esj- 
sere  altrimenti  cavalo  dì  prigione  , 
perchè  ritenuto  per  un  debito  , pai 
quale  un  debitore  non  è ammesso  al 
benefizio  di  ceuiooe. 

37.  Lo  Statuto  di  Normandia,  che 
approva  non  solo  Tobbligazione  della 
moglie,  ma  anche  la  vendita  de' suoi 
beni  dotali  per  redimer  suo  marito 
dalla  prigione,  all*  art.  54 1 dice:  Péf 
ndimere  $uo  mari/o  dalia  prigwn>^, 
dalla  guerra^  o da  causa  non  citiU. 

38.  Una  seconda  osservazione  die 
fa  Lebrun  è,  che  una  moglie  può  bene 
esser  dispensata  dall’  autorizzazione  in 
un  contralto  fatto  per  liberar  suo 
marito  dalla  prigione  in  cui  si  trova; 
ma  che  la  cosa  è diversa,  quando  il 


coutratto  è fatto  per  impedire  che 
egli  vi  sia  condotto.  Decreto  ripor- 
tato da  Soefve,  dei  23  maggio  1653 
ftf.  1,  ceni.  4,  ss.  40. 

39.  Egli  fa  una  terza  osservazione, 
ed  è che  anche  quando  si  tratta  di 
cavar  di  prigione  il  marito  che  vi  è 
dì  giS  costituito  , la  moglie  , se  c mi- 
nore, non  può  obbligarsi  senza  aii- 
torizzazinne  del  giudice.  Dufresne 
fom.  1 del  suo  giornale,  lib.  6,  eap. 
15,  sul  fine,  dii.*e  che  il  sig.  Talon  ne 
faceva  una  massima. 

40  Ali*uni  autori  hanno  auehe  peri- 
tato, ohe  la  donna  maritata,  potendo 
contrattare  senza  autorizzazione  per 
cavar  suo  marito  di  prigione  , pu- 
levaio anche  per  cavarne  se  stessa  , 
quando  vi  fosse  costituita  per  stellio- 
nato. 

Lebrun  è di  parere  contrario  ; ei 
dico,  che  se  il  difetto  di  autorizzazione 
uno  è considerato,  quando  una  donna 
ha  fatto  contratti  per  liberar  sua  ma- 
rito dalla  prigione,  ciò  è per  una  ra- 
gione che  è particolare  al  marito;  ed 
è,  che  la  necessità  dell’autorizzazione 
essendo  stata  stabilita  in  favor  del  ma- 
rito, non  deve  esser  ritorta  contro 
di  luì  in  una  ocrasiune  cosi  impoi - 
tante;  ma  questa  ragione  non  poten- 
do applicarsi  alla  moglie  , ella  non 
debbe  esser  dispensata  dall*  autoriz- 
zazione, allorché  contratta  per  libera- 
re sé  stessa  dalla  prigione,  mentre 
non  ha  che  a ricorrere  all*  autoriz- 
zazione del  giudice^  se  il  marito  lene- 
gasse  la  sua. 

Ma  quando  uoa  donna  laaritata  e- 
•ercente  pubblica  mercatura  è stata 
costituita  in  prigione  per  fatto  del 
suo  commercio,  Lebrun  conviene  che 
il  contralto  eh*  ella  fa  col  crrdituro 
che  la  ritiene  io  prigione,  per  ii- 
scirne,  è valido  senza  autorizzazione  ; 
perocché  esso  è del  numero  dei  con- 
tratti relativi  al  suo  commercio,  pei 
quali  noi  abhiam  veduto,  che  la  mo- 
glie esercente  mercatura  non  avea  bi- 
sogno di  autorizzazione. 

41.  Oltre  il  caso,  in  cui  la  moglie 
ha  fitto  contratti  senza  autorizzazione 
per  cavar  suo  marito  di  prigione,  le 
decisioni  hanno  qualche  volta  passato 
sopra  la.  furmalità  deirautoriziazione 
in  casi,  che  sono  sembrati  favorevoli. 
Moioac  ad  L 2 /f.  ad  S.  Vsl,,  a 
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CA^nuf.  116,  riportano  un  decreto 
dei  riaprile  1 595,  cbe  ha  dichiarato 
Ytlido  un  contratto,  col  quale  una 
moglie  in  a»«enxa  di  suo  marito  area, 
senxa  autorixxazione , costituito  una 
flote  modica  a sua  figlia.  V annota^- 
re  di  Lebritn  ne  riporta  un  altro  del 
13  marzo  16H,  il  qualeha  parimenti 
dichiarato  valido  un  contratto  di  do- 
tazione fatto  da  una  moglie  non  au- 
torizzata, per  r ingresso  in  religione 
di  sua  figlia.  Queste  decisioni  non  de* 
tono  servir  d'  esempio  : una  moglie 
dee  in  simili  casi  ricorrere  all'  autoriz* 
Zi<zione  del  giudice,  quando  non  possa 
aver  quella  di  suo  marito. 

42.  Rirard  , l.ebrun,  ed  altri  au- 
tori eccettuano  ancora  dalla  necessità 
<iell*  autorizzazione!  contratti,  che  in- 
tervengono durante  il  matriuiunio  tra 
il  marito  e U moglie,  coiue  sono  le 
donazioni  scambievoli.  1 molivi  sui 
quali  essi  fondano  la  loro  opinione  non 
ini  sembrano  solidij  essi  dicono: 

j * Che  il  bi.HOgtio,  che  ha  la  moglie 
dell*autoriazaztonC  del  marito,  essendo 
un  diritto  stabilito  in  favor  del  marito, 
non  deesi  ritorcerlo  contro  di  lui,ed 
opporre  il  difetto  di  autorizzazione 
contro  i contratti  di  sua  moglie,  quan- 
do egli  ha  interesse  che  siano  validi. 
Questo  principio  è smentito  dslI'Or- 
dinanza  del  1731,  art.  9,che  dichia- 
ra nelle  le  donazioni  che  la  moglie 
ha  accettate  senza  essere  autorizzata  , 
sia  che  essa  fosse  in  comunione,  sia 
che  fosse  separata  di  beni,  quantun- 
que il  marito  , essendo  la  moglie  io 
comunione,  abbia  interesse  eh*  elleno 
siano  Tslide,  perchè  la  sua  comunio- 
ne ne  profitterebbe. 

K»si  dicono  in  secondo  luogo,  che  il 
marito  non  può  autorizzare  sua  moglie 
in  uo  contratto  che  interviene  Ira  lei 
c Ini  : quuin  nemo  postii  auctor  esse 
in  rem  suam;  lo  Statuto  permettendo 
espressamente  la  donazione  scambie- 
vole tra  marito  e moglie,  per  la  quale, 
dicesi,  il  marito  non  può  autorizzare 
sua  moglie,  essa  dispensa  tacitamente 
da  questo  atto  dt  auluriszszione. 

Questa  seconda  ragione  non  è buo- 
na : »e  un  tutore  non  può  esser  auctor 
in  rem  suoni,  ciò  ò perchè  rautorilà 
del  tutore  essendo  richiesta  per  ve- 
gliare all*  interesse  del  ininoie,  un 
tutore  non  è proprio  ad  autorizzare 


il  suo  minore  per  quei  contratti,  in 
cui  il  tutore  ha  un  interesse  contra- 
rio a quello  del  minore;  ciò  non  può 
applii!srsi  all*  autorizzazione  del  ma- 
rito, il  quale  non  interviene  per  ve- 
gliare agl'  interessi  della  moglie,  che 
da  se  è capace  di  vegliarvi,  ma  per 
abilitar  sua  moglie  a contrattare:  ora 
egli  può  egualfiieute  abilitarla  per  un 
contralto  che  intervenga  tra  lui  e sua 
moglie,  come  per  quei  che  sua  mo- 
glie fa  con  terze  persone  ; perciò  , 
non  ostante  il  parere  di  questi  autori, 
è più  sicuro,  che  il  marito  autorizzi 
sua  moglie  nei  contratti  che  inter- 
vengono tri  lui  e lei.  Auzanet  riporta 
lina  decisione  del  28  agosto  1635.  che 
ha  dichiarato  contro  il  marito  nulla 
una  donazione  scambievole  per  mau- 
canza  di  autorizzazione. 

43.  Per  diritto  cumiine  la  moglie 
sbbisngna  di  autoriziazione  per  gli  atti 
tra*  vivi,  ma  non  oe  abbisogna  per  le 
disposizioni  testamentarie.  Ciò  risul- 
ta da  queste  parole  dello  Statuto  non 
pud  far  contratti  tza  vivi  ; le  quali 
restringendo  focalmente  la  necessità 
dell*  autorizzazione  agli  atti  tra  viti, 
ne  viene  eh*  ella  non  è richiesta  per 
le  disposizioni  testamentarie.  La  ragio- 
ne è:  1 * che  è della  natura  di  que- 
ste disposizioni  di  esser  P opera  del- 
la sola  volontà  del  testatore  , senza 
che  quella  di  alcun  altro  vi  debba  in- 
fluire ; 2."  che  i testamenti  , essendo 
V ultima  volontà,  nella  quale  muore  il 
testatore,  non  hanno  il  loro  esser#  che 
al  tempo  della  morte  di  lui , tempo 
nel  quale  cessa  la  podestà  che  il  ma- 
rito area  sulla  per»ona  della  moglie, 
e nel  quale  dee  per  conseguenza  ces- 
sar la  necessità  dell* autorizzazione. 

44.  Vi  sono  pertanto  alcnni  Statuti 
che  assoggettano  la  donna  maritata  al- 
1*  autorizzazione,  anche  per  le  sue  di- 
sposizioni leitameotarie;  tali  sono  quel- 
li del  Nivernese,  del  fiorbonese,  della 
Borgogna  , della  Normandia  ec.  La 
disposizione  di  questi  Statuti  avendo 
per  oggetto  di  regolare  lo  stato  della 
persona  maritata,  e ^estensione  della 
dipendenza  da  suo  marito,  nella  qu4le 
ella  si  trova,  debbe  esser  riguardata 
come  uno  Statuto  personale  , e non 
può  in  conseguenza,  secondo  la  na- 
tura degli  Statuti  personali,  arer  vi- 
gore che  sopra  le  persone  ad  essi  sog* 
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gritr,  perchè  doinirllittc  nell*  tu*  gio- 
rltaliiiooe.  Perciò  un*  <1onn*  inarìiat* 
1*  quale  abbi*  il  tuo  domicilio  tolto 
uno  Statuto,  che  non  esiga  l'autoritra- 
zione,  può  tenta  est*  disporre  per  le- 
tltmento  di  tulli  i tuoi  beni  , anche 
di  quelli  titnati  tolto  gli  Statuti  che 
I*  esigono. 

Vieettrsa.  una  donna  maritala  che 
abbia  domicilio  sotto  uno  Statuto  che 
etiga  r aiitoriitaiiona  del  marito  per 
i testamenti  delle  donne  maritale,  non 
può  senta  quest’  tolorlttatione  dispor- 
re per  testamento,  neppur  de’  beni  si- 
tuati sotto  gli  Statuti  che  non  la  esigo- 
no, seguendo  la  natura  delle  leggi  per- 
sonali, che  etereitano  il  loro  impero 
sulle  persone  chevisono  soggette  rap- 
porto a tutti  i beni  OTunque  siano  etti 
silnati. 

45.  Se  una  donna  domiciliata  tolto 
uno  Statuto,  che  esige  rautorixxaiione 
del  marito  pe’  testamenti  delle  donne 
maritate,  ha  fatto  il  tuo  testamento 
tenta  autoriziatione , il  vizio  ne  sa- 
rebbe egli  purgalo  colla  translazione 
del  domicilio  dei  conjugi  tolto  uno  Sta- 
tuto che  non  esiga  I’  autorizzazione  ? 
La  ragion  di  dubitarne  è , che  il  te- 
ttamento  non  ricevendo  la  tua  per- 
fezione, te  non  al  tempo  della  morte 
del  lettaiore , sembra  che , onde  il 
testamento  di  questa  donna  sia  valido, 
basti  eh’  ella  al  tempo  di  tua  morte 
aia  stata  capace  di  farlo  tenta  auto- 
rizzazione. La  legge  1,  J 8,  <fe  òasi, 
post.  tee.  lab.  decide  al  contrario  che, 
onde  un  testamento  aia  valido,  biso- 
gna che  il  testatore  abbia  avuto  la  ca- 
pacità di  testare,  tanto  a!  tempo  della 
formazione  del  letlamento,  quanto  a 
quello  della  tua  morte;  exigii  prat  • 
tor,  u(  ft  eujut  ftonorum  pottettio 
( tecundum  tabulai  ) datar  , ufrogue 
tempore  jut  teelamenli  faeiendi  habue- 
rii,  et  quo  teitamentum  feeit  et  quo 
moritur.  La  ragione  è , che  il  prin- 
cipio, che  i testamenti  ricevono  il  loro 
perfezionamento  al  tempo  della  morte 
del  testatore,  suppone  che  vi  sia  stato 
un  testamento  il  quale  abbia  prece- 
duto la  morte,  e a cui  la  morte  dia 
la  perfezione  che  gli  mancava  , cioè, 
r irrevocabilità,  e la  forza  di  dare  un 
diritto  alle  persane,  acni  prolìtto  tono 
state  fatte  le  disposizioni:  ma  la  morte 
del  testatore  non  può  dare  questa  per- 


fezione ad  un  atto  nullo  per  1*  inca- 
pacità di  farlo,  in  cui  trovavasi  la  per- 
sona che  lo  ha  fatto;  perchè  un  atto 
mdlo  non  può  esser  perfezionato,  non 
estendo  il  nulla  suscettibile  di  perfe- 
zionamento: la  donna  in  questo  caso 
estendo  dunque  stala  incapace  di  fare 
il  testamento  che  ha  fatto,  per  roan- 
canz.i  dell'  autoriizazioiie,  che  la  leg- 
ge rnl  essa  era  allora  soggetta  esigeva, 
|a  sua  morte  non  può  confermarlo. 

46.  Quando  la  donna  maritata  ha 
fatto  il  suo  testamento  senza  antoriz- 
xazinne,  in  un  tempo  in  cui  ella  non 
ne  aveva  bisogno,  perchè  domiciliala 
allora  sotto  uno  .Statuto  che  non  I'  esi- 
geva, sarà  valido  , se  al  tempo  della 
sua  morte  si  trovi  doiiiiriliata  sotto 
uno  .Statuto  che  lo  esiga  ? 

Sembra  che  noi  possa  essere  ; im- 
perciocché la  legge  qui  sopra  ripor- 
tata esige  nel  teststore  la  capacità  di 
testare  al  tempo  della  sua  morte.  La 
ragione  è , che  i testamenti  emendo 
le  ultime  volontà,  nelle  quali  muore  il 
testatore,  e non  ricevendo  per  colise  - 
goenza  il  loro  perfezionamento  che  al 
tempo  della  sua  morte,  è necessario, 
onde  un  testamento  aia  valido , che 
il  testatore  al  tempo  della  sua  morte 
sia  rapace  di  testare:  ora,  dieesi,  que- 
sta donna,  che  al  tempo  di  sna  morte 
trovasi  soggetta  ad  tino  Statuto  che 
richiede  I'  anlorizzazione  del  marito 
pei  testamenti  delle  donne  maritate  , 
ncn  essendo  stata  autorizzata  per  fare 
il  suo  , si  trova  al  tempo  della  tua 
morte  incapace  di  testare;  perchè  que- 
ste leggi  non  reputano  le  donne  rapaci 
di  tettare,  se  non  quando  tono  stale 
abilitate  ed  aiiiorizaate  dai  loro  mariti. 

Contro  la  massima  che  , onde  un 
testamento  sia  valido,  bisogna  che  il 
testatore  abbia  avuto  la  capacità  di 
testare  al  tempo  della  tua  morte,  ti 
opporrà  force  ciò,  che  vien  detto  nellg 
legge  20,  $ 4.  ff.  qui  teilam.  fae.  pos., 
la  quale  decide  che  il  testamento  di  un 
demente,  che  lo  abbia  fallo  prima  di 
divenir  tale,  è valido;  dal  obesi  con- 
clude non  esser  necessario,  perchè  un 
testamento  sia  valido,  che  il  tetlalure 
sia  slatn  capace  di  testare  al  tempo 
della  sua  morte,  poiché  il  testamento 
di  un  uomo  che  muore  mentecatto  è 
valido,  quantunque  un  mentecatto  ai* 
iacapace  di  testare. 
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La  risposta  è,  die  si  deve  far  una 
gran  differenza  tra  un  impedimento 
di  fatto  alla  formazione  del  testamentn, 
ed  una  inrapaciià  del  diritto  di  te- 
stare, die  risulta  dallo  stato  della  per- 
sona. La  pazzia  non  forma  che  un  ini- 
pcdiinento  di  fatto;  un  padre  di  fa- 
nii|>lia  meiiteratlo  ha,  pel  ino  stato  di 
padre  di  famiglia  , il  di  ilio  e la  ca- 
pacità di  testare  ; la  demenza  non  é 
che  un  impedimento  di  fatto  che  lo 
impedisce  di  poter  usare  del  suo  dirit- 
to; questo  impedimento,  come  tutti 
gli  altri  impedimenti  di  fatto  alla  for- 
mazione del  teslaniento,  non  sono  di 
aleiina  considerazione  fuori  del  tem- 
po di  questa  formazione;  ma  I’  impe- 
dimento di  testare,  nel  quale  trovasi, 
secondo  questi  Statuti,  una  donna  ma- 
ritata non  autorizzata  da  suo  marito, 
è una  incapacità  di  drillo  che  risulta 
dal  suo  stalo  di  moglie  sotto  la  po- 
deftà  del  marito  , che  la  rende  ina- 
bile, s’ ella  non  è abilitata  e resa  ca- 
pace dall'  aiilorizzazioiie  del  marito. 
Questa  capacità  di  diritto  dee  trovarsi 
nella  persona  della  teslalrice  al  tempo 
della  sua  morte;  non  potendo  il  le- 
slameiito,  rhe  non  riceve  il  suo  per- 
fezionamento se  non  al  tempo  della 
morte,  riceverla  in  un  tempo  nel  qua- 
le la  testalrice  fosse  incapace  di  te- 
stare. 

Si  risponderebbe  meglio  convenen- 
do della  massima  che,  onde  un  testa- 
mentn sia  valido,  il  testatore  dee  avere 
la  capacità,  cioè  il  diritto  di  testare; 
ma  sostenendo,  che  nella  specie  pro- 
posta la  moglie  aveva  il  diritto  di 
testare  al  tempo  della  sua  morte.  É 
vero  che  la  legge,  alla  quale  era  sog- 
getta al  tempo  della  sua  morte  , ap- 
pone al  diritto  di  testare  che  hanno 
le  donne  maritate,  la  condizione  di  far- 
si autorizzare  dai  loro  mariti  per  fare 
il  testamento  ; perocché  queste  leggi 
non  permetton  loro  di  nulla  fare,  nep- 
pure un  testamento,  senza  1’  autoriz- 
zazione: questa  condizione,  che  con- 
cerne piuttosto  la  formazione  del  te- 
stamento , che  il  diritto  di  disporre 
per  testamento , non  debbe  esser  ri- 
chiesta, nè  deve  essere  considerata,  se 
non  al  tempo  in  cui  è fatto  il  testa- 
mento,- la  moglie  nel  nostro  caso  non 
essendo  stata  al  tempo  della  confezio- 
ne del  lestamente  soggetta  ad  una  leg- 


ge, che  richiedesse  l’autorizzazione  del 
marito,  esso  è stato  fatto  validamente, 
e niente  impedisne  che  non  possa  es- 
ser confermalo  dalla  morte  <lì  questa 
donna,  che  ha  il  diritto  di  testare  al 
tempo  della  sua  morte.  Un  testamento, 
che  è stalo  fatto  validamente  al  tempo 
della  sua  formazione , è confermato 
dalla  morte  del  testatore,  senza  avere 
bisogno  che  v’  intervenga  per  ciò  al- 
cun fatto  confermativo  per  parte  di 
esso.;  basta  rhe  non  sia  intervenuto 
alcun  fallo  contrario  , cioè  rhe  non 
sia  stato  rivocato:  ora  l'autorizzazione 
del  marito  non  è richiesta,  sa  non  per 
ciò  che  fa  la  moglie;  non  vi  ha  dun- 
que bisogno  di  autorizzazione  , per- 
chè la  morte  della  moglie,  nel  nostro 
caso,  confermi  il  testamento. 

È questione, intieramente  simile  alla 
preceileiite,  se  sotto  gli  Statuti  che  ri- 
chteilono  I'  autorizzazione  del  marito 
per  i testamenti  {delle  donne  marita- 
te, il  testamento  fatto  da  nna  nubile 
pritiia  del  suo  matrimonio,  abbia  bi- 
sogno di  esser  confermato  eoo  un  atto 
fatto  con  autorizzazione  del  marito. 

47.  Negli  Statuti, che  rirhiedonoraii- 
torizzazione  del  marito  pel  testamento 
d-lle  mogli,  una  donna  che  ha  fatto 
un  testamento  con  l'autorizzazione  del 
suo  marito,  ha  ella  bisogno  della  sua 
autorizzazione  per  rivocarlo  ? Io  non 
la  credo  necessaria:  imperciocché  è di 
essenza  delle  disposizioni  testamenta- 
rie, che  essesieuo  I'  ultima  volontà  nella 
quale  muore  il  testatore;  basta  dun- 
que che  apparisca  in  qualunque  siasi 
maniera,  che  questa  donna  ha  cangia- 
to di  volontà  riguardo  a quelle  dispo- 
sizioni testamentarie,  perchè  asse  non 
possano  c.ssrr  valide:  ora  I'  alto,  col 
quale  essa  le  ha  rivorale,  fa  baslanle- 
mente  conoscere  il  suo  cambiaiuent» 
di  volontà,  quantunque  non  siasi  fatta 
autorizzare  per  farlo 

Male  a proposito  Guido- Papa  op- 
pone la  regola  di  diritto;  quatqHt  di*- 
aofrunlur  todtm  modo  quo  eotligata 
auiif;  questa  regola,  che  suppone  una 
obbligazione  di  già  formata,  non  può 
applicarsi  alle  disposizioni  testamen- 
tarie, che  non  possono  aver  alcun  ef- 
fetto , finché  non  siano  state  confer- 
mate dalla  mortedel  tes*.atore,cbe  muo- 
re nella  stessa  volontà. 

>Si  opporrebbe  aaco  invano  che  , 


Di- 


pabtf. 

pritit  f^tamentum  non  rvmptVtir. 
per  po»tffÌH$  aeque  perfeetum;  pcroc- 
rhò  quekt'er4  uom  ftoMigiiezta  <lrl  «it- 
rirtu  romano:  e tebbene  il  leatHinento 
finn  fns/ot  rotto,  in  qnanlo  iilU  »n||i> 
(.*li«*7Xii  del  duitio  , coloro  » proftno 
de*  quali  eran  fatte  le  di»po»itioni  ebe 
oftao  confrtieva,  non  potevano  profit- 
tarne contro  la  volontà  del  leatatore.* 
hi$  reiut  indignienuffrrbatut  site  hae- 
rediMa,  aire  leqatunt;  l 1*2.  It.  de 
hi»  quas  ut  indiqn.r,  /.  4,  Cod.  d.  />/. 

A^g>Mnf*rle  rbe  secondn  le  nostre  le|(< 
gi  I leaiamenti  aTlro  non  sono,  che  ciò 
clic  erano  t codicilli  di  un  iule^lato, 
che  ai  rirocavano  nuda  roiuntats. 

48.  Ciò  che  e atato  dello  de'leata* 
menti  non  deve  esser  esteso  ai  con« 
tratti,  la  etti  e»eriiaione  vien  differita 
dopo  la  morte  della  moglie;  per  qoe- 
»ti,  r autoritawaione  del  marito  è no- 
reaaaria  alla  moglie  anche  sotto  quelli 
Statoti  che  non  1'  eiit^ono  per  i testa- 
menti. La  ragione  è,  che  i testamenti 
non  hannn  effetto  se  non  al  tempo  del 
la  morte  della  nuiglie , tempo  in  cui 
cesaa  la  podestà  del  marito  ; mentre- 
sd«e  i contratti  , benché  ne  sia  diffe- 
rita 1*  esectuinoe  dt'po  la  morte  della 
moglie,  hanno  non  per  tanto  il  loro 
effetto  sin  dal  giorno  della  loro  sii- 
piilasionc,  e sin  d*  allora  producono 
quelle  obbligazioni  che  ne  derivano. 
La  moglie  non  essendo  allora  capace 
di  contrarre  alcuna  obbligas>one  Sen- 
na r autorizzazione  di  suo  marito,  non 
può  senza  essa  validamente  far  quei 
contraili. 

49.  La  donna  maritata  non  ha  bi- 
sogno di  aiitoriizazinne,  se  non  per  gli 
a*li  che  fa  in  suo  nome:  quando  ella 
contrae  come  mnnita  di  procura,  sia 
da  suo  marito,  aia  da  qualunque  altra 
persona,  non  ha  bisogno  di  autoriz- 
zazione; imperriocchè  in  que»to  caso 
non  è dessa  che  contrae,  ma  quegli, 
che  le  ha  dato  la  procura,  contrae  col 
suo  mezzo. 

Per  la  stessa  ra;;lone,  quando  una 
donna  maritata  aggiusta  t conti  dei  mer- 
canti e artigiani  per  i fornimenti  fatti 
per  la  famiglia,  questi  aggiustamenti 
eh*  ella  fa  con  tacito  consenso  di  suo 
marito,  solito  d’  incaricarla  di  questa 
cura,  non  han  bisogno  di  aiitorizzasio- 
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ne  per  esser  validi;  perocché  nou  si 
reputa  che  la  donna  faccia  in  suo  nome 
tali  aggiustamenti  di  conti,  ma  bensì 
il  marito  colaministero  di  sua  moglie. 

{ 2.  Per  quali  jtbbìigazioni  fa  donna 
maritaia  abbia  bìtogno  dell'  auto- 
rizzazione di  suo  marito. 

50.  Lo  Statuto  di  Parigi  dice  in 
termini  generali  all*  art.  234: 

lina  donna  maritata  non  può  oh* 
bligarsi  senza  il  eon»enso  di  tuo  ma- 
rito. »e  non  i separata^  o non  eserciti 
puòò/iramenfe  la  mercatura. 

Coniiinqtjc  generali  siano  questi  ter- 
mini, sono  nmi  ostantesuscettibdi  delle 
distinzioni  che  s'amo  per  ispiegare. 

• Questa  massima,  che  la  donna  ma • 
rHata  non  possa  obbligarsi  senza  il  c n *• 
senso  c 1*  autorità  di  suo  marito,  non  è 
che  una  conseguenza  del  principio  di 
sopra  riportato,  n.  2,  che  una  donnn 
maritata  niente  può  far  di  valido,  e rh'* 
abbia  qualche  effetto  civile,  s*e'la  non 
è abilitata  ed  autorizzata  da  suo  ma- 
rito a farlo;  perciò  la  massima  debbe 
esser  ristretta  alle  obbligazioni  che  na- 
scessero da  qualche  fatto  della  moglie, 
pel  quale  casa  non  fosse  stata  auto- 
rizzata. 

Per  esempio  , una  donna  maritata 
non  è capace  delle  obbligazioni,  che 
nascono  da  qiialsisia  contratto  (I),  nè 
di  quelle  che  nascono  da  un*acceltazio- 
ne  dì  successione  o di  amministrazio- 
ne di  affari  altrui,  o di  affari  comiiui, 
se  DOQ  é stala  autorizzata  per  quei  con- 
tratti, o per  quella  accettazione  di  suc- 
cessione, o per  qiiell’aniministraziune, 
non  potendo  senza  autorizzazione  va- 
lidamente fare  tutte  r,iieste  cose. 

Ma  riguardo  alle  obbligazioni  che 
da  ani  si  contraggono  senza  alcun  fatto 
nostro  proprio  , la  moglie  ne  è ca- 
pace come  ogni  altra  persona,  senza 
il  consenso  di*suo  marito. 

Tali  SODO  1.*  le  obbligazioni  da  noi 
contratte  , ex  quasi  eontractu  , pel 
fatto  d*  altri  , senza  alcun  fatto  per 
nostra  parte.  Per  esempio,  se  durante 
l'assenza  del  roaritoo  delia  moglie,  una 
persona  ha  fatto  far  delle  riparazioni 
urgenti  a una  casa  di  proprie'à  delia 
moglie,  cMa  ò obbligata  ver»o  qiiesU 


(1)  ì casi  di  eeceaione,  di  cui  qtii  sopra. 
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prnona  ne  ijutui  eontraetu  tugotio- 
rum  gtitorum , lenza  che  alavi  bito- 


f>nn  dri  consento  di  suo  manto,  im- 
perorrhè  il  fallo  di  quel  ntgotiorum 
gtftorum  produce  I'  obbligazione,  non 
un  fdtto  della  moglie. 

Tali  sono  , 2.*  le  obbligatinni  che 
la  legge  sola  o la  sola  equità  pro- 
duce ; la  donna  maritata  è come  o- 
gni  altra  persona  rapace  di  queste  ob- 
bligazioni , senza  che  il  consenso  di 
suo  marito  sia  necessario. 

di.  Da  ciò  derivala  derisione  della 
seguente  quislione:  lo  ho  prestato  ad 
una  donna  maritata  mille  scudi,  sen- 
za ch’ella  sia  stata  autorizzata  a pren- 
derli ili  prestito;  ma  ella  ne  ha  pro- 
fittato f essendo  provato  che  gli  ha 
impiegati  tutti  a pagare  i suoi  debi- 
ti ; potrò  io  esigere  questa  somma  ? 
La  risposta  è,  ch'ella  non  ha  potato 
in  verità  contrarre  I’  obbligazione  di 
rendermi  quella  somma,  che  nasce  dal 
contratto  di  mutuo  , perehè  non  a- 
veiido  potuto  validamente  fare  quel 
contratto  senza  essere  autorizzata,  ella 
è incapace  dell'  obbligazione  che  ne 
deriva;  ma  se  non  è capace  di  quella 
obbligazione,  che  nasce  'lai  contratto 
di  mutuo , è capace  però  di  quella 
che  furina  in  lei  la  legge  naturale  sola, 
e indipendentemente  da  verun  con- 
tratto. Questa  legge  non  permette  che 
si  possa  arricchirsi  a spese  d'  altri  : 
Neminem  aequum  eil  eum  alleriut 
detrimenlo  loeupUlari,  l.  200,  ff.  de 
reg  jur.,-  ed  obbliga  in  eonseguenza 
la  donna  a renderuii  la  somma  che 
ha  da  me  ricevuta,  e che  ha  servito 
a pagare  i Suoi  debiti  ; senza  di  che 
ella  si  arricchirebbe  a mie  spese,  cosa 
che  la  legge  naturale  non  permette. 

52.  La  donna  maritata  contrae  pure 
senza  il  consenso  del  marito  le  ob- 
bligazioni che  nascono  dai  delitti  e 
qiiast  delitti;  ma  siccome  il  marito  per 
tutto  il  tempo  che  durala  comunione 
ha  diritto  di  godere  di  tutte  le  ren- 
dite de*  beni  della  moglie,  non  deve 
soffrire  pe’ delitti  di  sua  moglie,  quan- 
do non  vi  ha  avuto  parte,  o non  ha 
potuto  impedirli  ; coloro  cui  la  mo- 
glie ha  fatto  de*  danni,  e che  hanno 
ottenuto  contro  di  lei  coiidanne  i>e- 
ciiniarie,  non  possono  farsele  pagare 
sulle  rendite  dei  beni  della  moglie  , 
Ciiihà  duieià  la  comunione;  poiché 


le  dette  entrale  al  mirilo  apparten- 
gono durante  il  detto  tempo. 

53.  Quantunque  il  dolo  , che  una 
donna  cuminelle  coniraendo,  sia  una 
specie  di  delitto  , non  ostante  esso 
non  obbliga  la  moglie  che  ha  con- 
trattalo senza  aiilorizzaziune  ; quegli 
che  ne  soffre  dee  imputare  a sé  stesso 
di  aver  conlrattalo  con  lei. 

54.  Quando  la  donna  ha  ingannalo 
colui,  col  quale  ha  contrattato,  pren- 
dendo la  qualità  di  nubile  maggiore, 
o di  vedova,  si  obbliga  ella  in  questo 
caso  verso  di  quello  con  cui  ha  contrat- 
tato ? Bisogna  distinguere;  scegli  ha 
potuto  informarsi  dello  stato  e della 
condizione  di  lei  , in  questo  caso  la 
donna  non  sarà  obbligata  verso  di  lui; 
egli  doveva  prenderne  cognizione:  qui 
cum  aliquo  contrahii,  debet  etu  gna- 
riis  eondilionii  ejui,  eum  quo  eontra~ 
hit:  diversamente  vi  sarebbe  una  via 
aperta  per  eludere  la  legge  che  non 
permette  alle  donne  maritale  di  fare 
contratti  senza  autorizzazione,  facen- 
do loro  prendere  la  qualità  di  nu- 
bile maggiore,  o di  vedova. 

Ma  quando  una  donna  , che  oou 
fosse  con  suo  marito,  di  cui  s’  igno- 
rasse il  matrimonio  nel  luogo  di  sua 
dimora  , e che  passasse  nel  pubblica 
per  nubile,  contratta  iti  questo  luogo, 
ella  obbliga  sé  stessa  verso  coloro,  cui 
quali  cunlralta.  Siccome  non  era  pos- 
sibile in  qiirsto  caso  alle  persone  che 
seco  lei  hanno  contrattalo  d' informarsi 
s’  ella  era  maritala  , non  ti  può  im- 
putar loro  di  non  averlo  fallo.  Si  può 
applicare  a questo  caso  la  legge  Bur- 
bariut  Philippus  ff.  de  Off.  Prael. 

$ 3.  Pel  bifogno,  che  ha  la  moglie  del- 

l' assistenza  di  suo  marito  per  ittare 

in  giudizio. 

55.  La  donna  maritata  essendo  sotto 
la  podestà  del  manto  nnn  può  or- 
dinariamente stare  in  giudizio  senza 
la  di  lui  assistenza:  da  quest’ assistenza 
ella  ha  legilimam  tlandi  in  judieio 
pertonam. 

Lo  Statuto  di  Parigi,  art.  2'24,  dice: 
La  moglie  non  pud  etare  in  giudizio, 
senza  il  consenso  di  tuo  marito  , te 
non  i autorizzata,  o separata  giudi- 
zialmente,e che  la  detta  separazione  sia 
eseguita.  lai  stessa  dispotiziuue  Irov  at 
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fiella  ntRgior  parta  ilegli  Statuti,  ed 
è un  dirìMo  comune  per  tutti  i paeai 
die  sono  soggetti  a St<*tuti. 

Perciò  sebbene  le  ationi,  che  con* 
cernono  la  proprietà  de*  beni  immo* 
bili  della  moglie  ac!  essa  apparteneva* 
no,  ed  il  marito  non  possa  intentarle 
aenaa  sui  moglie  , nè  difen<terie  sen- 
za di  lei  , la  moglie  non  può  però 
intentare  le  dette  azioni  senza  suo  ma- 
rito, nè  difenderle  senza  di  Ini.  Quan- 
do dunque  una  donna  maritala  in- 
tenta una  azione  , la  citazione  dese 
essere  fatta  ad  istanza  del  marito  e 
della  moglie;  se  questa  fosse  fatta  ad 
istanza  della  moglie  sola,  sarebbe  nul- 
la, egualmente  che  tutta  la  procedu- 
ra e la  sentenza  che  fosse  stata  pro- 
nunziata 111  questa  dotoatida. 

Parimenti  quando  alcuno  intenta  u- 
na  azione  contro  una  donna  maritata, 
dere  far  la  domanda  contro  il  marito 
e la  moglie;  e quella  che  fosse  fatta 
contro  la  moglie  sarebbe  nuli»  , co- 
me Io  sarebbe  tutta  la  procedura  e 
la  sentenza. 

66.  Questo  principio,  che  una  don- 
na maritata  non  può  stare  in  giudi- 
zio senza  suo  marito  , lia  Inogo  ri- 
guardo anco  alle  istanze  incominciata 
prima  del  suo  matrimonio:  quindi,  se 
nel  corso  della  procedura  sopra  una 
dimanda,  che  una  donna  nubile  abbià 
fatto  contro  alcuno  , o che  sia  stata 
fatta  contro  di  lei , se  essa  passa  « 
marito  , non  si  può  più  dopo  il  sno 
matrimonio  procedere  validamente  nè 
da  una  parte  nè  dall'altra,  fino  a che 
1*  istanza  sia  stata  ripresa  da  suo  ma- 
rito, o che,  sulla  negativa  di  ripren- 
derla, la  moglie  sia  stata  autorizzata 
dal  giudice  a continuare  il  giudizio, 
o a difendervisì. 

57.  Questo  principio  soffre  alcune 
eccezioni.  L*  art.  224  dello  Statuto  di 
Parigi  citato  di  sopra,  n,  55,  ne  por- 
ta due. 

La  prima  risulta  da  questi  termi- 
ni: 5e  ella  non  eia  autorizzata, 

Non  dovendo  una  donna  essere  e- 
sposta  a perdere  i diritti  che  le  ap- 
partengono, pel  capriccio  di  suo  ma- 
rito cht-  rifiutasse  mal  a proposito  di 
autorizzarla  per  la  domanda , cb*  ella 
vuol  fare  per  esperimentarli  in  giu- 
dizio, lo  Statuto  le  permette  di  farsi 
autorizzare  dal  giudice  a farla  ; que- 


sta autorizzazione  injiplisce  in  tal  caso 
a quella  del  marito,  ed  abilita  la  mo- 
glie a stare  in  giudizio  su  questa  di- 
iiiamla  senza  il  consenso  di  suo  ma- 
nto. 

56.  La  donna  per  ottenere  questa 
autoriEzazioiie  deve  far  conoscere  al 
gliidire  la  negativa  dì  suo  marito  , 
nella  citazione  che  gli  ha  fatta. 

Non  è necessario  eh*  ella  provi  es- 
ser giusta  la  domanda  tdie  vuole  in- 
tentare, perchè  debba  il  giudice  au- 
torizzarla ; bisogna  pero  che  abbi» 
qualche  apparenza  di  fondamento,  per^ 
ciò  Io  Statuto  di  Sedan  , tit.  4,  art. 
96,  dopo  aver  detto  che  la  moglie  non 
può  stare  in  giudìzio  senza  suo  marito, 
<^(tgiunge:  non  earebbe  che  per  tuo  prò* 
fitto  e per  cauta  ragionetoUt  eh$  fotte 
autorizzata  dalla  giustizia 

Ciò  che  vien  detto  dallo  Statuto  del 
Borbonese,  che  la  donna  deve  essere 
autorizzata  *dal  giudice  , tutta  nega^ 
Uva  del  marito  tema  cauta  teginima\ 
da  quello  di  Perouiie,  tn  cato  rh*  egli 
negante  senza  causa  ragionevole  , fa 
pur  ( unoscere  che  quest'  autorizzazio- 
ne non  deve  essere  accordata  da!  giu- 
dice senza  una  certa  cogoiziuiie  di 
causa. 

59.  Parimenti  , quando  il  marito 
citato  con  sua  moglie  a difendere  una 
domanda  intentata  contro  di  lei,  di- 
chiara nou  vederlo  fare,  la  parte  può 
domandare  che  la  moglie  sia  auto- 
rizzata dal  giudice  per  farlo. 

60.  Quest'  autorizzazione  del  giu- 
dice accordata  alla  moglie  , sìa  per 
intentare  delle  azioni,  sia  per  oppor- 
visi,  non  pregiudica  al  marito,  il  quale 
non  è tenuto  sui  frutti  dei  beni  di 
sua  moglie,  de' quali  egli  ha  il  diritto 
di  godere,  per  le  condanne  che  venis- 
sero pr\)ouoziate  contro  lei  per  queste 
istanze,  o per  le  spese,  se  non  che  fino 
•dia  concorrenza  di  quanto  la  sua  cu- 
timnione  ne  avesse  profittato. 

61.  Lo  Statuto  dì  Parigi  nel  citato 
articolo  fa  una  secomla  eccezione  ri- 
guardo alle  mogli,  in  questi  termini: 

0 separata  per  ^tudi^io  , e la  detta 
separazione  eseguita. 

Questo  potere , che  lo  Statuto  da 
alle  mogli  separale  di  stare  in  giudi- 
zio senza  T assistenza  de’ loro  mariti, 
rssendo  una  conseguenza  del  potere 
che  la  separazione  loro  dà  di  atnroi- 
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riikirare  i proprj  beni  senza  avere  bi* 
sogno  <1el  loro  marilo,  è evidenle  che 
questa  ecceriune  per  le  mogli  sepa* 
raie  non  tlebbe  intendersi  che  delle 
azioni  che  riguardano  1*  amministra' 
zinne  dei  loro  beni,  le  quali  esse  pos> 
sono  intentare,  e per  le  quali  possono 
difendei'si  senza  i Ioni  matiti.  Riguar* 
do  a quelle,  che  concernono  la  pro> 
prictii  dei  loro  immobili  , le  mogli 
qiianltinqiie  separate  non  possono  in- 
tentarle, nc  opporvisi  senza  l’assisten' 
za  de)  marito  o 1*  autorizzazione  del 
giudice. 

Lo  Statuto  vuole  che  la  separazio- 
ne sia  eseguita:  perchè,  come  noi  ab- 
biam  veduto  sopra,  n.  18,  le  scnten- 
xc  di  separazione,  che  non  sono  siate 
messe  ad  esecuzione,  sono  riguardate 
come  non  avvenute  e non  banco  ve- 
run  effetto. 

* Lo  Siaiiito  dice:  ttparQte  per  giu- 
iiiziOi  esso  intende  con  queste  parole, 
che  una  separazione  fatta  per  una 
aeropliee  convenzione  intervenuta  tra 
i conjugi  durante  il  matrimonio  non 
darebbe  il  potere  alla  moglie  di  stare 
in  giudizio  senza  suo  mar  lo,  essendo 
queste  ronvenziooi  nulle  e non  po- 
tendo produrre  verun  effetto.  In  que- 
sto senso  sono  intese  quelle  parole  per 
gimtizia  , nell'  aito  di  notorietà  del 
Chkfeltt  di  Parigi  dell*  8 maggio  17U3^ 
ma  lo  Statuto  non  intende  con  que- 
ste parole  ptT  giu$tizia  di  restringere 
a)  solo  caso  delle  nepùtazioni  giudi 
Xiarit  il  potere  eh’ esso  dà  alle  mo- 
gli separate,  e di  non  accordarlo  nel 
caso  delle  separazioni  stipulale  nel 
contratto  dì  matrimonio.  Vi  ha  la  stes- 
sa ragione  nell*  tino  e nell*  altro  caso: 
la  separazione  stipulata  , che  è una 
legge  irreformabile  del  contratto  di 
matrimonio  , sembra  anche  qualche 
cosa  di  più  forte  della  giudiziale. 

G2.  Alcuni  Statuti  aggiungono  una 
terza  eccezione  riguardo  alle  donne 
esercenti  pubblicamente  la  mercatura, 
alle  quali  danno  il  potere  d*  intenta- 
re e senta  il  loro  manto  , e senza 
autorizzazione,  le  domande  relative  a! 
commercio,  e difendervisi  ; tali  sono 
quelli  di  Doiirdan,  tit.  6,  art.  80^  di 
Manies,  art.  1*25. 

Le  mogli  che  esercitano  pubblica- 
mente  la  mercatura  hanno  ellroo  que- 
sto potere  nello  Statuto  di  Parigi,  e 


in  quelli  che  taccionsi  su  questo  pun- 
to ? Io  noi  credo  : se  lo  Statuto  dì 
Parigi  avesse  voluto  dar  questo  po- 
tere alle  mogli  esercenti  mercatura,  le 
aviehbe  comprese  cun  le  mogli  sepa- 
rate nell*  eccezione  dell*  art.  224,  rn- 
rne  le  ha  comprese  nell*  eccezione  del- 
Part.  234. 

La  separazione  dà  alla  moglie  il 
potere  di  amministrare  i suoi  beni  e 
goderne  per  suo  conto  particolaie  ; 
una  conseguenza  di  questo  potere  è 
che  essa  possa  fare  le  domande  che 
riguardano  questo  godimento  , e di- 
fetidervisi  , senza  il  consenso  di  suo 
marito  che  non  v*ha  verun  intere«- 
se.  All*  opposto  la  moglie  mercantes- 
sa esercita  il  suo  commercio  a cor>- 
to  della  comunione;  se  il  mciito  per* 
mettendole  di  fare  un  commercio  è 
riputalo  permetterle  di  fare  senza  con- 
siiltarlo  tutti  i contratti  relativi  alio 
stesso  commercio  , non  ne  viene  io 
conseguenza  che  debba  riputarsi  a- 
verU  parimenti  permesso  d*  ioteotare 
e sostener  delle  liti,  comunque  rela- 
tive a)  suo  commercio,  senza  il  di  lui 
con«enso. 

C3.  11  principio,  che  la  moglie  non 
possa  stare  in  giudizio  senza  suo  ma- 
rito , soflre  una  quarta  eccezione  ri- 
guardo alle  accuse  criminali:  una  don- 
na maritata,  contro  cui  siasi  intentata 
un*  azione  rriinìiiale,  pud  stare  in  giu- 
dizio e difendervisi  sen/a  I*  asris'ensa 
di  suo  marito  , rome  lo  può  il  mi- 
nore senza  P assistenza  del  tuo  cura- 
tore. 

C4.  Ma  quando  una  moglie  vuole 
intentare  un*  accusa  criminale  ro:itro 
alcuno,  ella  deve  essere  autorizzata  o 
da  suo  marito  o dal  giudice.  Questa 
disliuzione  tra  il  caso,  in  cui  una  mo- 
giir  fos«e  accusata  per  un*  ingiuria  che 
ella  abbia  fatta,  ed  il  caso  in  cui  ella 
proceda  contro  quella  che  è stata  fatta 
a lei,  è stala  osservata  dallo  Statuto 
di  Poiiou,  tit.  3,  art.  125- 

05.  11  nostro  Statuto  d' Orleans,  al* 
1*  art.  200,  permette  alle  mogli  di  ala- 
re in  gudizio  senza  il  loro  ma- 
rito, tanto  doinandaudo  , quanto  di* 
fendendo,  per  le  azioni  che  nascono 
dai  delitti.  Esio  dice:  La  donna  tna- 
ritata  può  tnfenfnre  e procedere  in 
giudizio , senza  suo  marito  , per  la 
ingiuria  detta  o fatta  a lei  i ed 


PARTE  I 

QnalrutnH  può  futr  tonttnufa  per  la 
ingiuria  ehe  ella  atefte  detta  o fatta 
ad  altri. 

Qiiesre  parole,  V ingiuria  detta  o 
fatta  0 lei  t comprendono  tutti  ì rlc> 
littì  di  qtialsiasi  specie  commessi  con* 
Yro  la  moglie.  Lo  Slatoto  la  atitorizra 
a chiederne  la  riparajstone  scoila  di 
suo  marito,  ciò  che  deve  intenderti  , 
aia  con  querela,  sia  con  azione  eivi* 
le  ; imperciocché  questa  parola  prò* 
cedere  è generate,  e comprende  V una 
e I*  altra  via. 

Parimenti  queste  parole,  pud  fjtjrer 
convenuta  per  f ingiuria  ec.  , rom- 
prendono  tanto  la  domanda  in  civile 
quanto  la  querela , e s'intendono  di 
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tutti  i de]  tti  commessi  dalla  ni  gii«* 
contro  alcuno. 

1)6.  Lo  .Siatiitn  aggiunge:  Tuttarnìta 
te  In  detta  mogfie  vien  condannata  ^ 
nè  il  maryVo,  né  i beni  che  egli  e ta 
moglie  hanno  e possiedono,  durante  it 
loro  matrimonio,  non  ne  sono  tenuti 
mentre  dura  la  comunione  di  beni 
La  sentenza  di  condanna  ottenuta 
contro  la  moglie  sola  , dà  un  diritto 
d’ ipoteca  sopra  i beni  Hi  essa  a co 
loro  che  r hanno  ottenuta  ; ma  non 
può  pregiuilicare  al  dirjtto,  che  il  ma- 
rito ha  di  goder  de’  berti  di  Mia  mo- 
glie per  tutto  il  temjio  che  deve  durare 
la  comunione,  nella  quale  devoo  ca- 
dere le  dette  rendite. 

XE  IV. 


Come  e quando  ti  debba  tnfrrporre  la  autorità  del  marito. 


Bisogna  io  di  ciò  fare  distinzione 
tra  gli  atti  giudiziali  e gli  stragiudi* 
riali.  Noi  vedremo  in  un  primo  para- 
grafo come  debba  interporsi  la  auto- 
ri/zazione  del  marito  negli  atti  stra- 
giudiziali,  in  iin  secondo  quando  ella 
debba  essere  interposta;  in  un  terzo 
tratteremo  della  forma  dell*  autoriz- 
zazione per  gli  atti  giudiziali. 

$ 1.  Come  V autorizzazione  del  ma- 
rito debba  essere  interposta  negli 
atti  tlragiudiziaii. 

67.  A questo  riguardo  bisogna  fare 
distinzione  fra  gli  atti  di  semplice  am- 
ministrazione, e quelli  che  oPrcpas- 
sano  i limiti  di  questa  ainminìstrazio- 
ne,  che  hanno  per  oggetto  la  proprietà 
de’  beni  immobili  della  moglie  , che 
tendono  « disporne,  ad  alienarli,  ed 
a sottoporli  ad  ipoteca.  Un’  autoriz- 
zazione generale  espressa  nella  procu- 
ra del  marito,  colla  quale  egli  auto- 
rizzi sua  moglie  ad  amministrare  i suoi 
beni , basta  per  tutti  gli  atti  e con- 
tralti che  la  moglie  fa,  e che  non  sor- 
passano i limiti  di  questa  amministra- 
zione. Per  questi  alti  basta  che  la  don- 
na vi  si  qualifichi  autorizzata  per  pro- 
cura del  lai  giorno  , e che  contiene 
tale  autorizzazione.  La  moglie  non  ha 
bisogno  di  autorizzazione  per  questi 
fitti,  quando  ella  è separata. 


Riguardo  agli  altri  atri  e contratti, 
1*  autorizzazione  del  marito  debbe  es- 
sere e«pressa  e speciale  pel  contratto 
che  si  fa;  le  autorizzazioni  generali, 
siano  fatte  per  procura  o anche  sti- 
pulate nel  contratto  di  matrimonio  , 
col  quale  un  marito  autorizzi  sna  mo- 
glie a disporre  a suo  piacere  de*  suoi 
immobili,  ad  alienarli  o ipotecarli,  so- 
no riguardale  come  nulle  e di  ninno 
effetto,  essendo  contrarie  alle  leggi  in 
quanto  esse  tendono  a porre  le  mo- 
gli fuori  di  dipendenza  dei  loro  ma- 
riti, nella  quale  le  leggi  vogliono  che 
esse  stiano. 

Questa  giurisprudenza  ci  vien  at- 
tcstata da  un  atto  di  notorietà  del 
t'hìi.tefet  di  Parigi  del  22  febbrajo  1695 
che  dice:  AToi  attestiamo,  che  V art. 
223  dello  Statuto  di  Paridi  si  osserva 
esattamente,  e letteralmente  senza  al- 
cuna  rentTizione,  dimodoché  ogni  don- 
na  maritata  non  può  rendfre,  aliena- 
re, né  ipotecarti  suoi  tmmnftrVi  senza 
r autorizzazione  espressa  di  suo  m«- 
rito;  che  tutti  gii  atti  fatti  nenza  una 
autorizzazione  espressa  sono  nulli,  e 
che  per  conseguenza  tutte  le  autoriz- 
zazioni generali,  per  procure,  per  con- 
tratti di  matrimonio,  o per  altri  affi, 
non  possono  giammai  supplire  a ciò 
che  lo  Statuto  richiede.  La  stessa  cosa 
è ripetuta  più  abbasso,  ove  dicesi  i he 
la  procura  generale  , come  anco  la 
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itipulaMone  fatta  nel  contratto  Hi  ma- 
triiitonio,  onite  dare  la  liberia  ad  una 
moglie  di  disporre  , non  può  esteo> 
dersi  che  ai  frutti.  Lo  stesso  viene  at« 
testato  dagli  atti  di  notorietà  del  12 
novembre  1699  , e dei  23  febbrajo 
1708,  t quali  dicono  che  bisogna  che 
r autoriazatione  sia  speciale,  pOfta  in 
ipso  actu  o pet  procura  apecta/men/e 
fatta  per  V atto  di  cui  si  tratta. 

68  Perchè  st  reputi  che  il  marito 
abbia  autorizzato  sua  moglie,  non  ba- 
sta eh*  egli  nel  contratto  abbia  dichia- 
rato, che  vi  prestava  il  suo  assenso  e 
che  lo  approvava  : perocché  , come 
abbiam  veduto  sopra,  n.  3,  l’autoriz- 
zazione è qualche  cosa  di  più  di  un 
consenso  ; è un  atto  col  quale  egli 
abilita  sua  moglie  a fare  il  contratto, 
è dunque  assolutamente  necessario  che 
dichiari,  che  egli  autorizza  sua  moglie. 
Questa  parola  è q>iasi  sacramentale  ^ 
e non  vedo  che  quella  di  abilitare chti 
possa  sembrare  equivalente.  Seuza  di 
ciò  il  formale  consenso,  che  il  marito 
presta  al  contratto,  non  impedirebbe 
che  questo  fosse  assolutamente  nullo 
per  mancanza  di  autorizzazione. 

69.  Con  più  forte  ragione  bisogna 
dire  la  stessa  cosa  del  consenso  ta- 
cito; e perciò,  quantunque  il  marito 
siasi  sottoscritto  al  contratto  della  mo- 
glie , se  non  ha  detto  espressamente 
cb*  egli  r autorizzava  , il  contratto  è 
nullo. 

Parfroenti,  sebbene  il  marito  sia  sta- 
to unitamente  a sua  moglie  a parte 
nel  contratto,  e siasi  unitamente  con 
essa  obbligato  ; se  non  ha  detto  che 
autorizzava  sua  moglie  , il  contratto 
sarà  valido  solo  riguardo  al  marito, 
e sarà  iiulln  riguardo  alla  moglie.  Le- 
bitin,  sez.  4,  n.  15  cita  molte  decisio- 
ni che  hanno  così  giudicato. 

Se  il  marito  non  si  fosse  obbliga- 
to che  come  6dejiissore  della  niO' 
glie  , il  contratto  sarebbe  nullo  non 
solo  Tdpporto  alla  moglie,  pel  difetto 
di  autorizzazione,  ma  anco  rapporto 
a)  inarifo;  essendo  nulla  la  Bdejus 
sione,  quando  U obbligazione  princi- 
pale è nulla,  come  lo  abbiam  veduto 
nel  nostro:  Trattato  delle  obbligazio- 
fif,  n.  366. 

70.  É una  consegtienza  ancora  del 
nostro  principio,  che  quando  il  ma- 
rtlu  ha  piCslato  il  suo  minUloro  a sua 


moglie  per  contrattare,  quan- 

do egli  ha  venduto  un  fondo  di  sua 
moglie  in  virtù  della  procura  ch’ella 
gli  aveva  fatta  per  venderlo,  il  con- 
tratto non  lascia  di  esser  nullo  , se 
in  esso  egli  non  ha  espressamente  di- 
chiarato, che  autorizzava  sua  moglie 
per  quel  contratto. 

Lebrun,  s$Z.  4,  n 23.  osserva  che 
bisogna  che  il  marito  dichiari  di  au- 
torizzare sua  moglie  non  solamente 
pel  contratto  attuale,  ma  eziandio  per 
la  procura  , che  ella  gli  ha  data  per 
farlo  in  suo  nome  ; diversamente  la 
procura  essendo  nulla  per  mancanza 
dì  autorizzazione,  il  contratto  fatto  in 
virtù  di  essa  non  potrebbe  soste- 
nersi. « 

S 2.  Quando  T autorizzazione  del  ma- 

rsfo  debba  esser  interposta. 

71.  Noi  non  sismo  cosi  rigorosi  ri- 
guardo all*  autorizzasinne  del  marito, 
(li  cut  la  moglie  abbisogna,  come  e- 
rano  i Romani  riguardo  a quella  del 
tutore  di  cui  aveva  bisogno  il  pupil- 
lo per  contrattare  ; questa  non  po- 
teva essereutilmeote  interposta,  se  non 
al  tempo  della  formazione  del  contrat- 
to, e dal  tutore  in  persona:  Tufor  in 
ipso  negofto  praesens  debet  auctor  /Ce- 
ri. fnst.  tit  de  auct.  fuf.,  ( 2. 

Ali’  opposto  , non  è precisamente 
necessario  che  V autorizzazione  del  ma- 
rito, di  cui  abbisogna  la  moglie  per 
contrattare,  sia  interposta  precisamen- 
te al  tempo  della  formazione  del  con- 
tralto ; non  è neppur  necessario  che 
il  marito  vi  sia  presente,  egli  può  va- 
lidamente autorizzare  sua  moglie  con 
un  arto  che  preceda  quello  col  quaje 
eì  I*  autorizza  , e non  importa  quale 
intervallo  di  tempo  passi  tra  Tatto  «il 
autorizzazione,  e il  contratto  pel  qua- 
le la  moglie  è stata  autorizzata. 

Conviene  in  questo  caso  unire  alla 
minuta  del  contratto  T atto  di  pro- 
cura, col  quale  il  marito  ha  dichia- 
rato di  autorizzar  sua  moglie  a farlo; 
diversan^nte,  te  di  poi  si  attaccasse 
il  contratto  , e non  si  potesse  pre- 
sentare questa  procura,  non  sì  potreb- 
be stabilire  la  validità  del  contratto, 
e T entinciazione  in  esso  fatta,  che  U 
moglie  è stata  a>ilorizz«la  con  atto  di 
uii  dato  giorno,  fatto  avanti  a tale 
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notajo,  • da  prevenuto,  oon  ba*  ba  potato  esser  coofermato  dall*  auto* 
aterebbe  per  iaUbilire  la  validità  del  ritsaziooe  sopravvenuta  di  poi,  poiché 

coutratto,  se  non  si  esibisse  Taitu  O'  il  milla  non  é suscettibile  di  confer- 

riginate  di  autorìstaaione.  ma:  perciò  secondo  il  ^i^ore  dei  prin> 

72.  Osservate,  che  sebbene  non  sla  cipiì  sembra  che  l' antorizxazione  in^ 

necessario  che  Tatto  di  aiitoriizaiio'  lervenuta  dopo  il  contratto  non  deb^ 

ne  del  marito  sia  interposto  precisa-  ba  avere  alcun  effetto. 

mente  al  tempo  della  formasiooe  del  Nondimeno  Leprétre,  ceot.  2,  cap. 
contratto  , è però  necessario  che  nel  16,  riporta  due  decisioni  che  hanno 

contratto  ne  sia  fatta  menzione,  e che  giudicato  che  I*  autorizzazione  interve- 

la  moglie  si  dica  autorizxaU  pel  con-  nota  dopo  T alto  lo  ristabdiva,  ed  in 

tratto  , o contratti  con  la  qualità  di  conseguenza  deli* autorizzazione  inier- 

moglie  autorizzata.  venuta  dopo  Tatto  hanno  condannato 

Senza  di  ciò,  il  contratto  sarà  nuU  la  moglie  a pagare  ciò  eh*  ella  erasi 

lo»  sebbene  la  moglie  sia  stata  auto-  obbligata  a pagare  coll’atto  prima  di 

rizzata  a farlo;  perocché  non  faoen-  esaere  autorizzata.  Ma  Leprétre  e Le- 
do uso  dell*  autorizzazione  di  suo  ma-  brun  osservano  benissimo,  che  queste 

rito,  e contrattando  come  una  donna  decisioni  non  hanno  giudicato  che  Tau- 

libera  , senza  dirsi  aotorizzata  , é lo  torizzaziooe  interposta  dopo  Tatto  lo 

atrséo,  come  ae  ella  non  lo  fosse  stata,  rendesse  valido  dal  giorno  della  sua 

73.  Quando  io  ho  dato  procura  a formazione,  ut  ex  fune,  non  poten- 

rnia  moglie  per  aulorizzarta  a fare  in  do  confermarsi  ciò  che  é assolutainen- 

abo  nome  un  certo  contratto  , onde  le  nullo,  ma  che  hanno  solamente  chi- 

questo  sia  valido  basta  eh*  ella  abbia  dicalo  che  T atto  diventava  valido  , 

in  esso  fatto  menzione  della  procura,  uf  ex  fiaiic,  dal  giorno  dclTautnriz- 

che  contiene  T autorizzazione  : pw^a,  zaiiooe , tamquam  ex  eoneeneut  con- 
che vi  sia  detto  che,  secondo  la  prò-  fraàrnfìum,  qui  adhue  perseverare  in- 
cute di  un  tal  giorno,  fatta  avanti  tale  fe//tpt7ur,  ^Mamdiu  non  apparet  mu- 

notajo  » ella  ha  venduto  ec?  Lebriin  fafio  volunfatie. 

1.  2,  c.  I,  sex.  4,  n.  19  decide  che  Quindi  ne  viene;  1.*  che  se  prima 
ciò  non  basta,  e che  il  contratto  é dell*  autorizzazione  T una  o T altra  delle 

nullo,  se  in  esso  oou  è detto  eipres-  partì  fosse  morta,  qavesse  perduto  Tuso 

aamente  che  la  moglie  è stata  auto-  della  ragione,  o avesse  dichiarato  uà 

rizzata  da  suo  manto  colla  detta  prò-  cambiamento  di  volontà  , T aiitoriz- 

rura.  Secondo  questo  principio  lo  sies-  /.azione  del  marito,  che  foase,  interve-  * 

so  autore,  n.  18,  decide  che  qusn-  niita  dipoi,  non  potrebbe  più  ristabi- 

do  un  marito  ha  promesso  in  un  con-  lire  Tatto;  2.*  Che  Tatto  ristabilito 

tratto  di  farlo  ratiheare  dalla  moglie,  dall*  antorizzazione  sopravvenuta  non 

ed  abbia  dichiarato  che  T autorizza-  può  produrre  ipoteca  che  dal  giorno 

va  per  la  detta  rati6ca,  T alto  di  ra-  dell*  autorizzazione,  non  essendo  va- 

ti6ca  che  la  moglie  facesse  sarebbe  nui-  lido  se  non  da  quel  giorno, 
lo,  se  ella  non  dichiarasse  espressameli' 

te,  che  é autorizzata  da  suo  marito.  $ 3.  De//a  forma  detV  autorizzazin- 

74.  L* autorizzazione  del  marito  può  ne  del  marito  negli  atti  giudiziali. 
hensi  essere  interposta  prima  del  con. 

tratto,  pel  quale  autorizza  sua  moglie,  75.  Vi  è questa  differenza,  riguar- 
purché  la  moglie  nel  contratto  dica  dotila  forma  dell*  autorizzazione,  tra 

essere  staig  autorizzata,  ma  non  ba-  gli  atti  giudiziali  e gli  atti  stragiudi- 

sterebbe  a rendere  valido  il  coOtrat-  ziali,  che  in  onesti  , onde  una  donna 

lo  della  moglie  che  T autorizzazione  del  sta  riputata  autorizzata,  è necessario 

marito  fosse  intervenuta  dopo  di  es-  che  il  marito  abbia  dichiaralo  iti  ter- 

so, quantunque  la  moglie  nel  contrai-  mini  formali,  che  autorizzava  sua  ino- 
to  si  foase  anticipatamente  detta  au-  glie  per  un  dato  atto  : il  termine  di 
lorizzata  sulla  fiducia,  che  ella  avea  di  autorizzare  è come  un  termine  ea- 
ottenere  quest*  autorizzazione.  Questo  cramentale,  e bisogna  necessarìamen- 
atto  essendo  stato  assolutamente  nnllo  te  impiegarlo;  la  presenza  del  marito 
per  mancanza  di  autorizzazione,  oon  al  contrailo  non  ticn  luogo  di  auto- 
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rtzzaziorie.  Al  contrario  ne^U  «tii  giu- 
diziali non  è necessario,  che  il  mari- 
rito  cltcInNi'i  eh*  egli  autorizza  tua  mo- 
glie per  intentdre  una  tale  doinarula, 
o per  difeiiHersi  contro  rfuelU  che  sia 
stala  intentata  contro  di  lei,  e riputato 
autorizzarla  sulfìciciiteiueote,  quando 
egli  in  qualità  di  marito  è nell'  istan- 
za unitamente  con  lei;  basta  che  quan- 
do la  moglie  ha  un'azione  da  speri- 
loentare  , sia  fatta  U intimazione  ad 
istiinza  del  marito  e della  luogtie:  pa- 
rimenti , perchè  la  donna  sia  riputa- 
ta siitTicìenicmente  autorizzata  a di- 
femlersi  contro  una  domanda,  ba->ta 
che  sulla  iiitima2Ìooe  fatta  a suo  ma- 


rito ed  a lei,  suo  rnarilo  ed  essa  costi- 
tuiscano unitamente  un  patrocinalo - 
re,  e eh*  «gii  si  difenda  uuitamente  a 

lei. 

Una  seconda  differenza  é,  che  ri- 
guardo agli  atti  stragiudiztali  non  è 
precisamente  necessario  che  il  marito 
sia  io  tale  qualità  nel  contratto;  egli 
può  autorizzarla  con  un  atto  che  pre- 
ceda il  contratto  pel  quale  l’ autorizza, 
e basta  che  la  moglie  nel  contratto 
dica  autorizzata  col  detto  atto  ; allo 
opposto  riguardo  ai^li  atti  giudiziali  è 
necessario  che  il  manto  , nell*  istan- 
za , sia  in  qualità  di  marito  coiigiua- 
tamcrite  cou  sua  moglie. 


SEZIONE  V. 

Qual  tia  V effetto,  tanto  dell'  autorizzazione,  quanto  della 
mancanza  di  autorizzazione. 


7G.  L’ effetto  dell*  autorizzazione  del 
marito  e di  quella  dei  giudice  , che 
snptilisce  a quella  del  marito  , è dì 
render  la  moglie  capace  dell*  atto  pel 
quale  è autorizzata  , come  lo  sarebbe 
se  non  fosse  maritata:  per  conseguen- 
za I*  autorizzazione  rende  bensì  vali- 
do r atto  pel  quale  ella  è autorizzata, 
come  lo  sarebbe  s*e)la  non  fo>se  ma- 
ritata,* ina  non  gli  alà  maggior  forza 
di  ciò,  che  in  quel  caso  avrebbe  a- 
viito.  Perciò  quando  una  donna  tna- 
ritat.i  ha  sofferto  qualrhe  lesione  in 
nn  contrailo,  pel  quale  ella  è stata  au- 
torizzala, l*  autorizzazione  noo  rende 
il  contratto  meno  suscettibile  di  re- 
scissione per  causa  di  minorità  , di 
quel  che  lo  sarebbe,  se  essa  lo  avesse 
fatto  essendo  nubile. 

Parimenti , quando  una  donna  mi- 
nore muntati  ha  fatto  coll*  auloris- 
zazione  di  suo  marito  un  atto,  di  cui 
ì minori  non  sono  capaci:  per  esem- 
pio, s'ella  coirautorìzzazione  del  ma- 
rito ha  fatto  Ufi*  alienazione  volon- 
taria di  un  fondo,  quest*  alienazione  , 
sebbene  fatta  coll*  autorizzazione  del 
marito,  non  è meno  nulla  di  quella 
fatta  da  una  minore  non  maritata. 

77.  L* autorizzazione  però  noo  la- 
scia di  aver  qualche  effetto  anche  in 
questo  caso;  imperciocché  quando  la 
moglie  é stala  autorizzata  a far  que- 
st* alienaziuoe  , la  Dollità  di  questo 
conlratiu  non  è che  una  nullità  re- 


lativa, la  quale  non  ha  luogo,  se  non 
nel  caso  che  hi  moglie  giudicasse  il 
contratto  esserle  svantaggioso:  invece 
che  se  essa  lo  avesse  fallo  senza  es- 
sere autorizzata  , la  nullità  del  con- 
tratto sarebbe  una  nullità  assolata. 
Ved.  iupra,  n.  5. 

78.  Ciò  che  si  è detto  sinora  sul- 
Peffeilo  dell*  autorizzazione  conviene 
tanto  a quella  del  giudice, come  a quel- 
la del  marito;  esse  differiscono  in  ciò, 
che  quella  del  marito  dii  alla  moglie, 
in  comunione  di  beni  con  lui,  il  po- 
tere di  far  gravitare  i debiti  contratti 
coir  atto,  pel  quale  è stata  autorizza- 
ta, sopra  la  comunione  indeBnitamen 
te  , ed  oltre  ciò  che  la  comunione 
probità  oeir  atto  stesso  , mentrechè 
I*  autorizzazione  del  giudice  dà  il  po- 
tere alla  moglie  di  obbligare  sè  stes- 
sa ed  i suoi  beni  col  contratto  , pel 
quale  è state  autorizzata,  ma  senza 
che  i beni  della  comunione  possano 
soffrirne  alcun  pregiudizio,  e senzaché 
la  comunione  possa  esser  tenuta  delle 
obbligazioni  che  la  moglie  contrae 
con  quest’alto,  se  non  che  fioo  alla 
concorrenza  di  ciò  che  oeapprobtta. 

Noi  abbiamo  trattato  io  tutta  que- 
sta prima  parte  dell*  nutorizzazioae 
di  cui  abbisogna  la  moglie  , e che  è 
il  principale  effetto  della  podestà,  che 
il  marito  ha  sulla  di  lei  persoua. 

79.  Osserveremo  ora  un  altro  ef- 
fetto di  questa  podestà  , ed  è che  si 
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prcttiioe  che  le  muglie,  rapporto  a 
quella  poilettà  che  il  lutriCo  ha  au- 
pra  (li  lei,  aie  atela  impedita  durante 
il  watriinonio  d*  iolentere  le  mìuki 
die  ella  aveva  coelro  i terzi  , allor* 
clié  queste  azioni  potevano  rivolger»! 
contro  kuo  marito  per  ricorsi  di  ga 
renila,  che  le  persone  cf»ntro  <‘tii  ella 
avea  azione  avrebbero  potuto  eser* 
citare  contro  di  lui  ; in  consegnen- 
«a  di  'questa  presunzione  il  tempo 
della  prescrizione  rapporto  a queste 
asiani  non  corre  contro  la  donna  du- 
rante il  tempo  del  matrimonio,  secoo- 
€Ìo  r assioma  legale,  conira  non  va/eti* 
/em  agere  nulla  curri7  praticriplio. 

Secondo  questo  principio,  se  il  ma* 
rito  durante  il  matrimonioavesie  veo* 
liuto  come  appartenente  a lui  un  fon- 
do proprio  della  moglie,  il  tempo  del- 
le prescrisione  finché  dura  il  matri- 
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monio  Don  corre  contro  le  asloni,  che 
ha  la  moglie  per  rivendicarlo  ; pe- 
rocché quest’  azione  eh*  ella  ha  con- 
tro il  coinpratuse,  dovendo  rifletter- 
si sul  marito,  contro  cui  il  compra- 
tore ha  r azione  di  garentia,  si  pre- 
sume eh*  essa  sia  ktata  impedita  da  suo 
marito  d*  inteularla  durante  il  matri- 
monio. 

80.  Riguardo  alle  azioni  della  mo- 
glie che  non  riflrtronsi  contro  il  ma- 
rito, corre  la  prescrizione  durante  il 
tempo  del  matrimonio:  la  moglie  non 
può  comparire  di  essere  stata  impe- 
dita d'intenUrle,  non  avendo  suo  ma- 
rito alcun  interesse  ed  impedirnela  ; 
essa  non  potei  , è vero  , intentarle 
durante  questo  tempo  senza  essere  au- 
torizzata, ma  era  io  suo  potere  di  far- 
si autorizzare  per  intentarle,  se  non 
dal  marito,  almeno  dal  giudice.! 


JDELLA  podestà’  DEL  MARITO  SDÌ  BEIVI  DELLA  MOGLIE 


el  diritto  romano  la  moglie  aveva 
due  specie  di  heni,  i beai  dotali  , e 
i i)e  Ili  partifernali.* 

Ks»a  trasferiva  nel  suo  marito  la 
proprietà  dei  suoi  beni-  dotali  , col- 
l'onere  della  restituzione,  che  doveva 
essergliene  fatta  all’epoca  dello  scio- 
glimentodei  matrimonio.  Durante  que- 
sto il  marito  ne  era  il  vero  proprie- 
tario, tranne  che  non  gli  era  permesso 
di  alienare  i beni-fondi,  di  cui  la  dote 
ere  composta,  che  col  consenso  della 
moglie,  o di  obbligarli,  anche  col  di 
lei  consenso.  In  appresso  Giustiniano 
aveva  proibito  di  alienarli,  o di  ob- 
bligarli anche  col  conseoso  della  mo- 
glie. 

Durante  il  matrimonio  la  moglie  era 
dunque  piuttosto  creditrice  della  re- 
stituzione dri  suoi  beni  dotali,  anziché 
proprietaria;  é in  conseguenza  di  que- 
sto eredito,  e rispetto  a questa  resli- 
tUKÌooe,  che  della  sua  dote  un  giorno 
ditveva  esserle  fatta,che  qualche  volta 
nei  lesti  di  diritto  la  dote  è chiamata 
bene  e patrimouio  della  moglie. 


1 beni  parafe.rnali  della  moglie  era- 
no quelli,  i quali  non  facevano  parte 
della  di  lei  dote;  venivano  chiamati 
in  questo  modo  dalle  parole  greche 
Paek  Pbezrk  , che  significano  extra 
doletn.  Sopra  i detti  beni  il  marita 
non  aveva  diritto  alcuno  ; la  libera 
disposizione  spettava  alla  moglie. 

Questa  distinzione  dei  beai  dotali  e 
parafernaii  è conosciuta  anche  al  di 
d’oggi  nelle  proviucie  rette  dal  diritta 
sciittu. 

8u  questa  materia  noi  ci  limiteremo 
a spiegare  i priucipj  dello  Statuto  di 
Parigi,  che  sono  simili  a quelli  della 
maggior  parte  degli  Statuti. 

81.  La  distiozioue  dei  beni  io  beni 
dotali  e parafernaii  non  vi  è conosciu- 
ta; ai  contrario  vi  si  tiene  per  mas- 
sima,che  tutti  i beni  della  moglie  sono 
riputati  dotali. 

I beni  delia  moglie  si  distinguono 
in  beni  di  comunione,  e in  beni  pro- 
pij. 

82  La  podestà,  che  ha  il  marito,  lo 
reode  padroue  as»ulutudi  tutti  i beui 
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delia  comunione  , e gl*  dà  il  diriUo 
di  disporne  , ancbe  U poriioQe 
di  sua  moglie,  seo^aciiè  possa  ella  di 
per  sè  disporre  in  alcun  modo  della 
Aua  pnraiune  senta  del  marito,  fìiichò 
durano  il  matrimonio,  e U comtiuio- 
ne.  Vedete  il  noktro  Trattato  della  co- 
munione, par.  1,  eap.3. 

I beni  proprj  della  moglie  sono  quel- 
li, che  essa  non  ha  conferiti  nella  co- 
munione. Ve  ne  sono  due  specie.  Della 
prima  specie  sono  i beni  proprj  della 
moglie,  che  sono  immobili;  della  se- 
conda specie  sono  i beni  mobili,  che 
essa  ha  esclusi  dalla  comunione,  me- 
diante una  clausola  di  realiztasione. 

83.  Questi  non  differiscono  dai  beni 
posti  io  comnnione,  che  in  questo  ; 
che  la  moglie,  o i suoi  eredi  sono  cre- 
ditori della  prededuzionedeirammon- 
tare  dei  detti  beni  contro  della  comu- 
nione. Del  rimanente  il  marito  non  ha 
meno  il  diritto  di  disporre  a suo  pia- 
cimento dei  beni  suddetti,  che  di  quel- 
li della  comunione;  egli  può  solo  , e 
senta  della  moglie,  esercitare  in  giu- 
disio  le  azioni  provienenti  Ha  essi,  st 
Come  attore,  che  come  ronveiiuto.  Co- 
me abbiamo  detto  poco  fa,  la  clausola 
di  realizzazione  non  lascia  alla  moglie, 
che  un  credito  per  la  predediizione  , 
ed  un  p^Wilegio  sugli  effetti,  che  si 
troTano  tuttora  in  natura  in  possesso 
del  marito  , o della  sua  eredità  , al- 
Tepoca  dello  scioglimento  della  comu- 
nione, per  il  pagamento  della  prede- 
duzione dovuta. 

84.  Rispetto  ai  beni  proprj  della 
moglie  della  prima  specie  , che  sono 
i beni  immobili,  U moglie  ne  conserva 
la  proprietà  durante  i)  matrimonio  ; 
il  marito  non  può  venderli  nè  obbli- 
garli senza  il  consenso  della  rooghe; 
senza  di  essa  egli  non  può  farne  la 
licitazione  , o la  divisione  ; senza  di 
essa  non  può  egli  intentare  le  azioni 
riguardanti  la  proprietà  dei  detti  be- 
ni, nè  darvi  eccetiooe  come  conve- 
nuto. 

85.  Si  osservi,  che  quantunque  la 
moglie  durante  il  matrimonio  conservi 
il  diritto  di  proprietà  dei  suoi  beni, 
ed  altri  immobili,  dei  quali  essa 
può  esser  privata,  per  H difetto  del  suo 
mafiiOf  a qualsivoglia  tiiolo  ne  avesse 
questi  disposto  senza  il  consenso  di 
lei,  può  però  venirne  privati  per  U 


negligenza  del  medesimo.  É ciò,  che 
fu  giudicato  da  una  sentenza  del  pri- 
mo giugno  1596  rioprtata  da  Louet, 
lette%^  F,  arf.  15.  Un  martto  avendo 
omesso  perire  anni  di, pagare  il  ca- 
none, di  cui  era  gravalo  il  fondo  pro- 
prio di  sua  moglie,  il  signore  pretese 
la  cotifìsca  di  questo  fondo  a proprio 
vantaggio,  secondo  lo  Statuto  del  Ni 
veroese.  Opponevasi  la  moglie  dicen- 
do, che^suo  marito  non  aveva  potuto 
col  fatto  proprio  farle  perdere  la  pro- 
prietà del  suo  fondo.  Rispondeva  il  si- 
guore  doversi  distinguere  fra  il  fatto 
deljniarito,  che  è qualche  cosa  di  posi- 
tivo, e la  semplice  di  lui  oegligenza; 
DUO  potet  e il  fallo  del  marito,  preso 
nel  primo  senso,  farle  perdere  il  suo 
fuodo,  poterlo  bensì  la  di  lui  uegli- 
gensa.  Colla  sentenza  fu  prouuoziati 
U confìsca  a prò  del  signore. 

Per  la  ragione*  medesima  una  mo- 
glie può,  durante  il  matrimonio,  per- 
dere la  jiroprieià  di  una  reudita  pro- 
pria, per  la  negligenza  dèi  ioariio  a 
valersene  , e a farla  riconoscere  dal 
debittire,  il  quale  ne  resterà  liberato 
col  lasso  del  tempo  della  pre^tcrizione. 

In  tutti  questi  ra»i,  ed  altri  simili 
la  moglie  perde  il  suo  proprio  per  la 
negligenza  del  suo  marito,  anche  nel 
ca»o  che  il  regresso,  il  quale  le  com- 
pete contro  di  esso  per  i danni  , e 
interessi,  le  fosse  ifftitde  a cagione  dol- 
l'essere  il  marito  insolvibile. 

86.  La  potAtà  mai  itale  non  dà  ve* 
ratnente  al  marito  juf  domi'titt  sugli 
immobili  proprit  di  sua  moglie,  ma 
gli  dà,  relativamente  ai  detti  beni,  una 
specie  di  diritto  di  amministrazione  , 
che  consiste  in  Ire  cose  principal- 
mente. 

87.  La  prima  cosa,  io  cui  esso  cou- 
siste,  è dì  dare  al  marito  duraute  il 
matrimonio  tuttociò,  che  d’  onorifico 
è annesso  ai  beai  proprj  di  sna  moglie. 

In  conseguenza  il  marito  ha  il  dt- 
ritto  di  prendere  il  titolo  dei  feudi, 
di  cui  la  moglie  è proprietaria.  Se,  per 
esempio,  la  moglie  è proprietaria  d*un 
marchesato,  d*  una  contea,  d*  mia  ba- 
ronia , 0 di  qualche  altro  dominio  , 
il  marito  ha  diritto  di  dirsi,  e quali- 
ficarsi marchese,  conte  , barone  , si- 
gnore d'iin  tal  luogo.  Se  il  marito  non 
fosse  di  qualità  da  assumere  i titoli  di 
marchese  , conte  , o barone,  in  tale 


■a  oy  CiOOgIc 


PARTI  11.  S|ZI0R1  V.  Ioti 

Caio  potrebbe  qiuiificarii  lolleatoper  itali,  deiresperiione  eoli'  acqoa  lanla, 
aiRoore  del  aurcbeeato,  delle  contea,  dell'incenso  ae.  I curali  sono  obbli- 

0 baronia  di  un  tal  loogo.  gali  di  rendere  tali  onori  tanto  al  ma- 

Qiiesto  diritto  del  marito  gli^lA  pta>  rito,  che  alla  moglie, 

re  l’eaerciiic  di  talli  i diritti  onorifici  90.  La  seconda  cosa,  in  cui  consiste 
annessi  al  feudi  di  sua  moglie.  £;li  II  dirlMo  del  marito,  relativamenle  ai 
può  perciò,  anche  sema  di  essa,  in-  proprj  di  sua  moglie,  è quello  che 
limare  i vassalli  dei  feudi  a recarsi  a egli  ha  di  percepire  lutti  i frutti  e 
rendere  omaggio;  in  mancanza  del  ren-  rendile  per  tutto  il  tempo,  che  dli- 
dimeolo  di  tale  omaggio  può  senza  di  raiio  il  matrimonio,  e la  comunione, 

essa  esercitare  la  imiuissiuile  in  pos-  .Su  questo  diritto  si  vegga  ciò,  che  nni 

sesso  feudale  sopra  i loro  feudi;  senza  abbiamo  dello  nel  nostro  7'raltato  dei- 
di essa  può  accordar  loro  una  dila-  la  Comunione,  pari.  1.  cap.  2,  eez.  1 
sionei  come  pure  accogliergli  io  fede.  ari.  3. 

Bisogna  pertanto,  che  io  questi  alti  91.  L*  terza  cosa,  in  cui  consiste 
di  intimazione  , d'immissione  in  pos»  il  diritto  del  marito,  rispetto  ai  beni 

aesso  fendale,  di  dilazione,  e di  re-  di  sua  moglie,  è il  diritto  che  ha  di 

cezioiie  in  fede,  assuma  la  qualità  i/s'  amiulnisti are  i proprj  della  medesima. 

marito  di  una  tale,  non  essendo  ab-  Questo  diritto  stabilisce  una  diffe- 

bligati  i vassalli  di  sua  moglie  a ri-  renta  fra  gli  affitti,  che  il  marito  fa 
conoscerlo,  che  in  questa  qualità.  dei  fondi  pcoprj  di  sua  moglie,  e quelli 

88.  Parimenti  if  marito  è gravalo  falli  da  uu  semplice  usufruttuario  dei 

dei  doveri  feudali,  coi  tono  tenuti  i fondi,  dei  qnaN  egli  ha  I’  usufrutto, 

fendi  di  sua  moglie;  rspello  ad  essi  Questi  non  può  farli,  che  perii  tcm- 

cgli  è vasssilo  ; esso  deve  prestarne  po  che  deve  durare  il  suo  nsufriitto; 

la  fede,  quand'anche  sua  moglie  l'a-  dopo  la  morte  dell'osiifrutliiario  il  pro- 

vesse  prestata  prima  del  matrimonio;  prielario  del  fondo  non  è dbbligàlo, 

prestandola  deve  t^umere  la  qiulóà  riisufrutin  essendo  estinto  , a mante- 

di  marito  di  una  tale.  Prestando  la  fidi^  nere  gli  affitti  per  il  tempo  che  ri- 

iu  tale  qualità,  egli  cuopre  il  feudo  mane.  * 

di  sua  moglie,  né  questa  è obbliga-*  92.  Al  contralio  gli  affitti,  che  il 
ta  a prestarla  durante  il  inatriiiionlo;  marito,  fa  dei  proprj  di  sua  moglie, 
qiiand' anche  non  r avesse  pi  Citata  a-  presiimendusi  fatti  nella  di  lui  qua- 
vanti  il  medesimo.  lilà  di  ammioislratore  dei  beni  di  sua 

È per  qiitsta  ragiope,  che  colma-  moglie,  questa  è presunta  averli  fatti 
iriiiionio il  marito  diventa  vassallo  per  Col  di  lui  mioistero,  unitamente  ad 

1 feudi  di  tua  moglie  ; che  in  molti  esso.  Laonde  ad  eccezioni dicerti  Sta- 

Statuli  il  matrimonio  dà  luogo  al  di-  tuli,  i quali  vietano  espressamente  ai 
ritto  di  riscatto  per  i feudi  della  donna  mariti  di  fare,  senza  il  concorso  delle 
che  si  marita.  loro  mogli,  locazioni  o affitti  dei  pro- 

89.  Il  marito  avendo  I*  esercizio  di  prj  di  esse  , che  estendono  al  di  là 

tutti  i diritti  onorifici  annessi  ai  feudi,  del  matrimonio { qual'è  quello  di  Blois 
di  cui  tua  moglie  è proprietaria,  te  art.  179  ],  per  diritto  comune  la  mo- 
vi è annetso  qualche  diritto  giiirisdl-  glie,  egualmente  che  i tuoi  eredi  son» 
zionale,  l'istituzione  e la  destituziunc  obbligati  , sciolto  il  malrimooin  e la 
degli  ufficiali  della  giurisdizione  ap-  comunione,  a manle'nere  gli  affitti  c 
partengono  al  marito,  senza  che  oc-  le  locazioni  fatte  dal  marito  solo  dei 
corra  di  consultare  la  moglie  iiitoriio  fondi  proprj  di  sua  moglie,  |ffer  lutiu 
a ciò.  Parimenti  se  vi  è qualche  di-  il  teiupo  che  rimane  a decorrere, 
ritto  di  patronato  annesso  ai  feudi  della  A quest’  oggetto  fa  mestieri  però 
moglie,  al  solo  marito  spelta  il  pre-  del  concorso  di  due  cose:  l."  Bisogna 
tentare  ai  benefizj.  che  questi  affitti  noòsieno  stali  fatti. 

Egli  deve  pure  eoaieguentemente  che  per  il  tempo  ordinarlo  , per  il 
godere  di  tutti  gli  onori  annessi  ai  detti  quale  correi!  costume  di  stipulare  gli 
diritti  di  giurisdizione  , e di  pàtro-  affitti  , o le  locazioni.  E ciò  che  ri- 
nato , quali  sono  nella  Chiesa  quelli  sulta  dall'art.  227  dello  Statuto  di  Pa- 
di  essere  posto  nelle  preghiere  nomi-  rigl.  Questo  Statuto,  dopo  di  avere 
Polhier,  Trai,  della  l‘od.  del  Murilo.  85 
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Hello  neM’art.  220,  che  H miirituiion 
può  aliendie  i propn  Hi  sua  moglie, ^ 
dice  neU'articolu  22/.  ■ Tnltavolta  il* 
« marito  può  stipolare  ;it'0(li  e l<>ca- 
• zioiii  per  »et  anni  dei  fondi  situati  . 
« a Parii;i:  e per  nove  anni  Heilondi 
« posti  io  oaioj><>^nH,  e iiiferiuriìiente 
« sipza  fin  ie  • 

93.  È particolare  alle  case  di  Pa- 

ridi, die  il  marito  , nella  soa  qu>tlità 
di  amminislratoie  dei  beni  della  tuo- 
glie,  non  abbia  dirillo  di  farne  la  l<i- 
cazione,  clic  per  sei  anni.  Nelle  altre 
città  il  marito  piò  locare  per  nove 
anni  le  case  di  città,  egualmente  che 
i beni  rustici  ; se  tali  l ocazioni  s*eno 
fatte  per  un  tempo  maggioie,  si  pie- 
siimono  ecredeiei  limiti  delia  ammi- . 
nistrar.ioue,  che  il  iuarito  ha  dei  beui 
proprjdi  sua  moglie,  ed  in  «len- 

za sciolta  la  roihuiiione  nè  essa,  ne  i 
suoi  eredi  sotM*  obbi^at*  a mantenerle. 

Es^a  non  vi  è ol>bli|;a(a  , i|uaiulo 
anche  all'ep<>ca  delU»  scìo.'liiiiento  del- 
la comunione  non  restassero  a de- 
correre, cJie  pochissimi  anni,  basian- 
Ho  che  in  principio  il  manto  abbia 
erceduta  la  aiia  faCnlIk,  onde  non  ri- 
manga obbiigata  la  moglie. 

Questi  afGi  ti  fatti  p>*r  u<*  teinjiu  ti  op- 
po  luD^o eaiieiido  come  alieoa/.ioni  dei 
proptj  di  sua  moglie,  le  quali**  sono 
▼ietatea)  marito,  i*obbligazione  delU 
guarentigia,  che  ne  nasce,  è un  debi- 
to, di  cui  il  marito  non  1. .i  ,/Otuto  gra- 
vare la  cointMiione,  secondo  (juel  che 
abbiamo  stabilito  nel  Trattafo  deitd 

Conmnione,  n.  253. 

94.  Il  marito  steaso  non  contraeqiie- 
sta  obbiigatione,  *che  qtiando  ha  sti- 
pulato Taffilto  in  nome  , proprio  ; ina 
quando  l’affitto  dichiara,  che  egli  lo 
ha  stipulato  io  qualità  di  manto,  senza 
aver  promesso  di  farlo  ratificare  dalla 
moglie,  il  condullore  non  può  pre- 
teodiTf  danni,  e ioteressi.  Egli  non 
è s'aio  iagannato  ; sapeva,  o doveva 
sapere,  che  il  manto,  come  marito  , 
non  aveva  facoltà  di  stipulare  un  affit- 
to per  UD  tempo  così  luogo  senza  il 
consenso  di  sua  moglie. 

95.  Affinchè  le  locazioni  dei  fondi 
proprj  fatte  dal  marito  obblighino  la 
moglici  lo  Statuto  di  Parigi  richiede, 
ebe  sieno  f.*tte  senz«  frode.  E ciò , 
che  risuUa  da  queste  parole  delT^rl. 
227  «opra  lilerite,  e senza  frode. 


Quesfa  frode  coiiii»te  nel  disegno  * 
di  privare  la  moglie,  o f suoi  eredi, 
delia  faroltà  di  disporre,  che  debbi*- 
no  avere,  del  godimento  dei  fondi 
ptoprj,  dopo  lo  sciugliiucnto  della  co- 
ujnrify>ne. 

E*>si  s^  presume  negli  affitti,  che  il 
muntosi  t 'sse  affi  citalo  » fare,  durante 
la  ultima  malattia  «Iella  moglie,  la  quale 
era  già  agli  estremi  di  vita;  parimenti 
io  quelli,  die  il  marito  si  fosse  afìreita- 
to  a fare  il  gioruo  innanzi  la  doman- 
da di  separazione,  che  egli  sapeva  do- 
vere sua  moglie  promuovere  contro 
di  lui. 

*Essif  si  presume' inoltre  negli  affitti 
fatti  aiilicipatamente  , vale  a dire  iti 
un  tem|io,  nel  quale  rima'tevano  (ut- 
loia  più  anni  degli  affini  precedenti  ; 
ma  (pii'Sio  difetto  ritiia/ievaiialo,  ipi.iri  - 
dcy^ ralfilto,  che  er\  staio  (atto  auti 
cpatameote,  ha  ruminctat.i  a decor- 
rere durante  la  romnniune,  ’U  tal  raso 
esseoilo  iiiiliffereiile,  che  esso  sia  stato 
fatto  per  anticipazione. 

96.  Fimlment*»  la  moglie  non  è ob- 
bligala a mantenere  gli  affitti,  pei  (|uaii 
suo  utariio  ha  rirevutu  gro.sve  iiianrc, 
o àe  essa  vuole  tuasdenerli,  deve  avei  c 
contro  della  coiuiinione  la  prede  lu- 
ztone  di  una  porzione  della  mane»»  , 
prorafa  del  tempo,  che  rimane  a d«*- 
correre  dell'  affìtto,  dopo  io  sciogli- 
mento delia  coiiiimione.  ^ 

97.  Si  è fatta  la  questione,  se  il 

riscatto  delle  renibte  proprie  della  ino 
glie,  stalo  fatto  nelle  inaili  del  inarilo 
durante  il  inati  imonio,  fosse  un  alto 
di  seoiplicé  amiiiiiiisii azione,  e se  po- 
tesse ili  conseguenza  esser  fatto  vali- 
damente al  marito  solo,  senza  rha  la 
moglie  intervenisse,  o fosse  stata  in- 
timata d' intervenire  all*  alto.  La  ra- 
gione del  dubbio  si  è,  che  il  riscat- 
to di  una  rendita  portando  seeo  Ta- 
lienazione  , e l*  estinzioue  della  me- 
dcsima,  scmbrasnrpassare  i limiti  della 
pura  amministrazione  accordala  alma- 
rito,  epeiciò  esservi  necessaria  la  pre- 
senza della  moglie,  come  essa  lo  è in 
tutti  ‘gli  altri  atti,  i quali  riguardano 
la  proprietà  dei  beni  proprj  di  esaa. 
Alcune  scotenze  fondate  sopra  questa 
ragione  hanno  altra  volta  giudicato  non 
potere  il  riscatto  delle  rendite  proprie 
della  moglie  esser  fatto  va|idamei>te 
di  uoirito  soiui  ma  r opiuiuae  piu  i’o- 
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miBe  li  giorno  d*  oggi  li  è,  che  pnò 
cf»er  fitto  vali  limenleal  marito,  giac- 
ché il  riicalto  potenilo  caler  fatto  dai 
debitore,  a malgrado  del  creditore  , 
la  moglie  non  avendo  ineuo  ve.'uno 
la  impedirlo,  il  marito  lolo  avendo 
(ualità  per  ricevere  i danari,  che  ne 
•rovrngono,  la  preienia  di  esaa  i ai- 
olutamenie  inutile;  perciò  ha  preval- 

0 di  riguardarlo  plultoalo  come  no 
ilio  di  lemplire  amniiniiiraiione,  rfae 

1 marito  pnò  fare  lolo,  amichi  come 
un  atto  di  alienazione. 

98.  Tutto  quello,  che  fin  qui  abbia- 
no detto  intorno  ai  drilli  del  marito 
.opra  i |iroprj  immobili  di  lui  mn- 
;lie,  ha  luogo  non  mio  nel  caso,  che 
ra  i conjiigi  vi  aia  comunione  di  beni, 
na  anche  nel  ca>o,  che  nel  contratto 
oatrimoniale  li  trorliie  una  clauioja 
■triuaiva  della  comunione;  perchè  tale 
einpiice  clautola  cacluaiva  della  ro- 
nunione  non  impediace  al  marito  ili 
ivere  il  godiioenlo  di  liitli  i beni  di 
ua  moglie,  od  luifinenda  malrimomi 
mera,  e di  averne  I'  ammioiiirazione. 

99.  figli  è altrimenti  della  lepara 
ione  dei  beni.  Quando  una  moglie 


è leparata  di  beni,  aia  in  forza  di  una 
elauiola  del  contratto  matrimoniale  , 
eolia  quale  diceii,  che  ciaaruno  dei 
conjugi  avrà  leparatainente  il  godi- 
mento dei  pro|>r/  beni,  aia  io  forza 
d'  una  sentenza  di  separazione  pro- 
nunziata dopo  il  matrimonio,  ed  ese- 
guita , in  tal  (aao  il  marito  non  ha 
nè  il  godimento,  ne  I'  amministna- 
sione  dai  beni  di  sua  moglie;  essa  ha 
il  diritto  di  goderne,  e di  ammini- 
strarli di  per  sé  sola;  e non  abbiso- 
gna neppure  delP  autorità  di  suo  ma- 
rito per  lutti  gli  atti  coocerneoli  que- 
sta ammioistrizione, 

Coolu'tociò  sircome  io  questo  caso 
di  separazione  il  marito  conserva  ima 
autorità  sopra  i propij  immobili  di  sna 
moglie,  i quali  non  possono  da  essa 
venire  alienali,  né  obbligati  senza  la 
autorizzazione,  ed  il  consenso  di  esso, 
essa  non  può  neppure  ricevere  il  ri- 
scatto delle  rendke  proprie,  che  le 
sono  dovute,  senza  I’  intervento  del 
marito,  perchè  questi  ha  diritto  d’  in- 
vigilare al  rinvesti  ..ento  del  riscatto, 
siccome  noi  abbiamo  veduto  eupra 
II.  17. 


Fin*  del  Trattato  della  podeelédel  Marito. 
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PARTE  PRIMA 

DiUm  podfs*ii  dfì  marito  sulla  perso- 
na della  moglie  , ^ P^g. 

Articolo  Preli>iikare  ....*.  ivi 


% Della  nx)'f;1ie  di  cui  il  marito  li 
crede  pubblicamente  ewr  morto  P.  1 294 
Art.  11.  Quali  marki  possono  auloris* 

sare  le  loro  ino(lÌ  ....  « 1293 

• Sez.  III. 


Sezioke  Prima. 

Cosasin  t autorizzazione  del  marito  di 
cui  in  nufglie  nhhisognn\  su  di  che 
ella  sin  fondatai  tpèatiHo  In  mo- 
glie cominci  ad  averne  bisogno', 
e come  ri  si  possa  sappi  tre  . «*  1248 

$ f . Cosa  sia  l’autor'r.r.azione  del  ma- 
rito di  cui  la  moglie  abhÌHigua.  e 
su  di  che  essa  aia  fond.it.a.  « iti 
5 2.  Quando  la  in<  glie  incominci 

ad  aver  bisogno  di  aiitori/.tar.ione  k 128# 
^ 3.  Come  I*  .Mitoristasinne  del  ma- 
ri'o  sia  supplita  da  quella  del  giu- 
dice   . . «t  1299 


Se/  li. 


Per  Quali  atti  e per  quali  obbligazioni 
r autorizzazione  del  Ètari(p  sia 
necessaria,  e in  qual  caso  ht  mo- 
glie possastaré  tn  giudìziosenza 
suo  marito « 1 296 


$ 1 . Per  quali  atti « ivi 

$ 3.  Per  qu.ali  obblÌg.asionÌ  la  dotn\ 
maritata  abbia  bisogno  dell*  autoris* 
saiione  di  suo  marito  ...  « f?0( 

§3.  Del  bisogno  , che  ha  la  moglie 
dell*  assUtensa  di  suo  marito  per 
istare  in  gludisio  ....  « 1302 


Sei.  IV. 

Come  e quandosi  debba interoorre  t au- 
torità del  marito « 130S 


iettali  siano  le  mogli  che  althisognnno 
deit  ttutorizzurione  dei  loto  ma- 
riti f e quali  jiVmo  i muriti  che 
possono  autorizzare  le  loro  mo- 
gli   - 1391 

Art-  I Quali  sono  le  mogli  clic  .*th- 
bisognano  dell*  autories.*ti4one  de*  lo- 
ro marili  . . ivi 

5 I.  Delle  mogli  ,*cpr»mte  di  beni  n ivi 
$ 2.  Della  moglie  esercente  pubbli- 
ca merr.'itnra m 1392 

§ 3.  Della  moglie  , di  mi  Ì1  marito 
abbia  perduto  lo  stato  ct\iie  , •«  1293 

$ 4.  Delia  moglie  , di  cui  il  marito 

è caduto  in  demensa  . . . • 1294 

$ &.  Ì)ell«>  moglie,  del  m.irito  della 
quale  s’ignora  che  ne  sìa  avvenuto.*  ivi 


$ 1.  Come  Pautorissasione  del  ma- 
rito debba  essere  interposta  negli 
atti  slragitidisiali.  ......  ivi 

^ 3.  Quando  t*  autorìss.a«Ìone  del  ma- 
rito debba  essere  interposta  . * 1309 

$ 3.  Della  forma  dell*  auiorisxaxione 

del  marito  negli  atti  giudiziali.  ■ 1307 

SEZ.  V, 

Qual  sia  t effetto  tanto  deW  autoriz- 
zazione,quanto  della  mancuata 
di  autorizzazione « 1308 

PARTE  li. 

Della  podestà  del  marito  sui  beni 
delta  moglie  « 


Fin#  deir  Indice  del  Trattato  della  Polesld  del  Marito» 
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ILie  cose  sono  corporali  , o incor- 
porali. Co»e  corporali  sono  quelle  , 
le  quali  sì  scorgono  per  luexzo  dei 
sensi,  e che  hanno  una  esistenza  reale, 
come  una  casa,  un  podere,  un  cavai* 
lo,  una  biblioteca,  e simili. 

Le  roso  incorporali  sono  quelle, 
che  an  jura  cofisia/ufi/, . le  quali  non 
baiiuo  lite  una  esistenza  iiitelleltuale,e 
non  si  scorgono,  se  non  se  per  mezzo 
dello  inteudunento  , come  un  ere* 
tlilo,  un  diritto  ereditarie. 

Le  cose  si  dividono  pure  in  uo* 
bili,  ed  iiiiuiobilì,  in  cose  ayenti  una 
situazione,  ed  in  cose  che  non  V hanno. 
Tali  divisioni  essendo  di  iDollissiina 
importanza  nel  nostro  diritto,  ne  trat- 
teremo distiutauicute. 

§ 1.  Della  liti'isione  de//a  cose  corpo* 

Tali  tri  mobili  ed  immobili. 

Quasi  io  tutte  le  materie  del  no- 
stro diritto  fiancese  è di  grandissima 
iirporlaiiza  il  d slitiguere  quali  cose 
sieno  mobili,  e quali  iinmubili.  La 
successione  dei  mobili  è regolata  in 
mudo  diverso  da  quella  degli  immo- 
bili { i uibbili  che  i coniugi  hanno 
avuti  uel  matrimonio,  e quelli  che 
loro  pervengono  per  successione,  ca- 
dono nella  cotnuniuue  cuniugale;  gli 
tiitiuobiU  non  vi  cadono.  Gli  inmio- 
bìli  essendo  suscettivi  delia  qualità  di 
jiiopij,  come  tali  soggiacciono  al  ve- 
dovile, al  retralto  geulilizit»,  alle  ri- 
serve statutarie  ; i mobili  iiou  lo 

DoihUr^  Tr,  tldU  Co$e 


sono.  Gli  iinioobiii  sono  suscettivi  di 
ipoteca,  e ad  essa  rimangooo  aiéetti| 
ì mobili  non  rimangono  alfelti  ad 
ipoteca,  e nella  maggior  parte  dei 
paesi  statutaij  non  sono  neppure  su- 
scettibili d*  ipoteca,  se  nmi  che  dei 
pegno.  I sequestri  dei  mobili  diver- 
siHcano  da  quelli  degli  immobili. 

1 mobili  S009  le  cose  , le  quali  si 
trasportano  da  un  luogo  ad  un  altro. 
La  grandezza  del  volume,  come  pure 
il  Valore  grande  di  una  cosa,  non  le 
impedisce  di  esser  considerata  cosa 
mobile^  e per  questo,  ctie  non  si  du- 
(^ita,  essere  le  navi  cosa  mobili. 

Isii  immobili  sono  i terreni,  le  case, 
e tutto  ciò,  che  tie  «fa  parte.  Con- 
vieue  ben  distinguere  ciò  che  serve 
a guarnire  un  podere,  o una  casa,  e 
a coltivarlo,  e ciò  che  ne  forma  parte. 
Le  cose  per  propria  natura  trasferi- 
bili, che  sono  iutrodotte  in  un  po- 
dere, o in  una  casa,  per  nervirealla 
coltivazione,  non  i^e  fanno  parte  e 
si  hanno  come  mobili  : Inetrumentum 
fundì  non  ett  pan  /undt. Così, per  esem- 
pio, i bestiami,  i cavalli,  gli  arnesi  ara* 
lorj,  gli  utensili  del  frantoio  sono  mo- 
bili. Al  contrario,  le  cose  coerenti  al 
fondo,  che  vi  stanno  perpetuamente, 
e servono  a completarlo,  (anno  parte 
del  fondo,  c seguono  la  srm  natura 
d'immobili.  È su  questo  fondamento, 
che  lo  Statuto  di  Parigi,  art.  VO,  de- 
cide essere  immobili  i mulini  a ac- 
qua, ed  a verno,  ed  i frantuj,  quan- 
do uuu  possono  essere  tulu  seuza 
80 
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estere  ridotti  in  peui;  quando  questi 
mulini,  frantnj  ed  nitri,  correnti  al 
suolo  u all*  edifiziii,  e costruitivi  sopra, 
vi  staono  perpelimmentr,  fanno  parte 
del  luogo,  sul  quale  sono  costruiti  v 
e per  consrgurqsa  seguono  la  natura 
d*  immobile. 

Ciò  die  dire  In  Statuto  di  Parigi 
dei  mulini  ad  acqua  m deve  inten- 
dere di  quelli'  fabbrirati  sopra  pa- 
lafitte, e che  con  questo  mezzo  tono 
coerenti  al  suolo.  Riguardo  a quelli 
che  tono  collocali  sopra  battelli,  senza 
dubbio  etti  sono  mobili  , secondo 
quel  che  deride  lo  Statuto  d’  Orleans, 
il  quale  a q netto  proposito  serve  di 
interpretazione  a quel  di  Paridi  ; per- 
ché i battelli  , sui  quali  tono  collo- 
cali, essendo  mobili  essi  stenti,  ne  ron- 
segnita  doverlo  essere  ancora  quelli. 

Kicererso  l'articolo  3-i3,  dello  Sta- 
tuto d*  Orleans,  il  quale  et|iie-tamen- 
te  diduara  immobili  i franloj,  riceve 
una  limitazione  dall’  aggiunta  fatta  a 
quello  di  Parigi,  quando  essi  non  pos- 
sano estere  tolti  senza  estere  smoo- 
tsli,  né  .separati,  secondo  la  quale  ti 
deve  decidere,  che  il  nostro  Statuto 
non  deve  es-ere  intesn,  che  per  rap- 
porto ai  grandi  frantnj  , rome>  sono 
ijuelli  a grand'  albero,  o a ruota,  e 
non  rapporto  a certi  pitcoli  frantoj 
a truogolo  i quali  putendo  essere  tra- 
sportati senza  venire  smontati,  o se- 
parati devono  tenersi  per  mobili,  I 
pali,  ai  quali  sono  appoggiate  le  vi- 
ti , fanno  parte  del  fondo  ; perché, 
quantunque  tienn  poro  coerenti  al 
fondo,  essendo  leggermente  piantali 
in  terra,  e lutti  gli  inverni  rimanen- 
done separati  , nulladiineno  siccome 
essi  stanno  perpetuamente  nel  fnndo, 
aeinbra  «he  formino  un  corpo  solo 
culla  vite  ; quando  essa  vi  è ap- 
poggiata, quelli  servono  a comple- 
tarla; perchè  ad  una  vigna , come 
tale,  mancherebbe  una  quale  he  rosa, 
se  non  fosse  munita  di  pati.  Laonde 
si  presume  che  i pali  formino  pai  te 
del  fondo,  e 'ne  seguano  la  natura. 

Essi  conaervano  questa  natura  d’ im- 
mobile , anche  duranle  I'  inverno  , 
nel  quale  na  sono  separali  ; giaci  hè 
una  tale  sépararione,  non  essendo  che 
momentanea,  non  deve  cambiare  la 
natura  loro,  e deve  anzi  conservarla 
la  loro  destinazioue. 


Del  resto  questi  pali  noo  acquistano 
la  qualità  di  immobile  e di  parte  del 
fondo,  che  per  mezzo  della  loro  u- 
nione  alla  vigna.  Per  la  qual  cosa 
sono  mobili  i pali,  che  sono  stati  noo- 
varoeiOe  introdotti  nella  casa  rustica, 
e che  non  per  anche  hanno  servito 
alla  vigna  { L.  11.  ff.  dt  ael.  ). 

Le  paglie,  ed  i letami  d*  no  podere 
si  presume  egualmente  che  ne  faccia- 
no parte,  cnme  quelli  che  vi  stanno 
perpetuamente,  né  pntsqno  essere  di- 
stratti dagli  affittainoli.  Per  la  stessa 
ragione  della  perpetuità  della  dimora 
è stato  deciso  dai  giudicati,  che  I’  ar- 
tiglieria d’  un  castello  faceva  parte 
del  fondo  , come  pure  gli  adorna- 
menti d’una  cappella,  i nasi  tacri,  i 
messali  ed  altre  cose  che  tervono  al 
colto  divino.  É stato  domandalo,  sé 
i pesci,  i piccioni,  i conigli,  che  sono 
in  nu  fondo,  sieno  mobdi,  o faccia- 
no parte  del  fondo.  Sn  questa  qiie- 
atione  la  regola  è,  che  finattantoché  gli 
animali  tono  lasciali  in  nofuroff  fa- 
trffafe,  si  presume  che  f.<ceiano  parte 
del  fondo;  ma  allorquando  cetaano 
di  essere  fn  moturtUi  lacrilaU,  e sono 
$ub  nostra  custodia,  siano  mobili. 

Ginsla  qneslu  principio  lo  Statuto 
di  Parigi,  art.  91  , e qdello  d’  Or- 
leans, arf.355,  decidono  che  il  pe- 
sce nel  lago  è immobile,  nel  serbato- 
io è mobile. 

Secando  questo  sleaso  principio  lo 
Stallilo  d’  Orleans,  arf.  74,  decide 
che  il  pesce  d'  un  lago  diventa  inoa. 
bile,  alzata  che  sia  la  imposta  della 
cateratta  ; perchè  rimanendo  sull’  a- 
sciiitto  non  è più  in  naturali  laori- 
ta'e,  ma  è sub  nostra  custodia. 

Per  la  atessa  regola  ti  deve  decidere, 
che  i piraioni  del  colombaio,  i quali 
vanno  etornanofanno  parledel  fondo; 
ai  contrario  quelli  rinchiusi  io  un 
gabbione  sono  mobili  ; perché  questi 
sono  sub  nostra  eusfodta  : gli  altri 
sono  fn  naturali  laivitate. 

Per  la  stessa  ragione  i conigli  di 
una  conigliera  fanno  parte  del  londo. 
quelli  rinchiusi  in  un  gabbione  sono 
mobili. 

La  ragione,  che  serve  di  base  al 
nostro  principio  è dedotta  da  ciò,  che 
è stabilito  nelle  Istitule,  al  titolo  ds 
rerum  divisione,  rhe  gli  animali  (eroe 
maturae  non  possidenlur  per  se,  non 


Digitized  by  Google 


T’’.ATTATit 

sono  in  (ohm  tuuirii,  se  n«n  m qiKii- 
•o  «Unno  sub  noilra  custodia,  e Don 
quaiidn  lono  iti  UaluTati  loxitals. 
Se  dunque  IO  non  |>oMe|jgo  propria- 
mente , se  non  ho  propriamente  in 
(onif  i jieaci,  i conigli,  flnatlanlorlié 
li  lascio  iti  naturali iaxilale,t  sa  io  o- 
gni  caso  io  ho  soltanto  in  bonis  un 
lago  con  pesri  , iiu  colombaio  con 
piccioni,  una  conigliera  con  conigli, 
questi  animali  non  possono  passare 
per  beni  mobili  , ma  come  facienti 
parte  del  lago,  del  coloibbaio,  della 
«onigliara  io  cui  sono,  poiché  io  non 
ne  ho  un  dominio , né  un  possesso 
distiiiin  dal  dominio,  o dal  possesso 
del  lago,  del  colombaio^  o della  co- 
nigliera. 

I fratti  che  non  sono  per  anche 
sc|iarali  dalla  terra  fanno  parte  del 
fiMidii;  ma  lostoche  ne  sono  separati, 
«liventano  Cose  separate  dal  fondo,  e 
somi  mobili. 

Questa  decisione  è desunta  dalle 
leggi  romane:  Fruclui  pendcnits  pars 
soli  tideniur  : t.  44,  de  rei  cin- 
dica!.  Al  contrario  : Fructui  parca 
plos  tillae  non  esse  constai  ; f.  17,$  1 
ff.  de  aet.  ampi.  , 

Lo  Statuto  di  Parigi,  att.  92,  ha 
uni  simile  disposizione,  ed  essa  spiega 
benissimo,  che  i frutti  si  presumono 
percetti,  e mobili  per  consegaeiiza, 
tn%lochè  sono  tagliati,  e separati  dal 
suolo,  quantunque  non  per  anche  tra 
sportati , e tuttora  sul  rampo.  Lo 
Statuto  d'Orleaus  ha  seguita  questa 
disposizione^  esso  decide,  art.  354, 
che  sono  immobili  lutti  i frutti  peu- 
denti  sulle  radici. 

A questa  regola  esso  fa  pertanto 
una  eccezione  riguardo  agli  alberi 
della  foresta  d’Orleaus,  sottoposti  al 
diritto  dello  de  gruerie,  che  reputa 
■nubili,  tostoché  ne  è stata  fatta  ag- 
gindicazioiie  della  tagliata  Dell’uffizio 
delle  foreste,  per  quanto  non  sièno 
stati  ancora  atterrali  (art.  75). 

Molti  Statuti  soDosi  allanlanali  dalla 
disposizione  del  diritto  intorno  ai 
frutti,  essi  sono  differenti  fra  di  loro. 
Alcuni  considerano  mobili  tanto  i 
fruiti  naturali  che  i«duslriali,  quan- 
tunque sempre  pendenti  sulle  radici, 
toslocbé  sono  giunti  ad  un  certo  grado 
di  maturità,  che  quelli  determinano 
differentemente.  Per  esempio,  vene 
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sono,  che  tengono  per  mollili  ì fieni 
a iiieazo  iiiaggiu,  le  biade  a .San  Gio- 
sranni.  le  uve  a nierzo  selleinbre.  Al> 
tri  Statuti  distinguono  i frutti  nata- 
rali  dagli  Industriali,  Vale  a dire  quelli 
che  ai  uttenguno  a f ria  di  culinra. 
1 fruiti  naturali  sono  quelli  proilntli 
senza  coltura  di  aorta,  come  i fieni, 
gli  albeii,  le  frutta;  essi  non  tengono 
questi  per  mobili  , se  non  quando 
sono  colti , ma  reputano  mobili  gli 
industriali  , tustochè  sono  giunti  ad 
un  ceri»  grado  di  maturità. 

Negli  .Statuti,  i quali  nulla  dispon- 
gono a questo  proposito,  devesi  se- 
guire la  dispos  ziune  del  diritto  ro- 
mano, come  la  più  ragionevole. 

Riguardo  alle  case  lo  Statuto  di 
Parigi,*  art.  90,  c quelli!  d’  Orleans 
ari  3.àG,  danno  questa  regola  per  di- 
■stiiigiine  CIÒ,  che  ne  f<  parte  da  ciò, 
che  non  ne  fa  parte,  e rfie  e uinbile. 
Essi  dicono  , -che  • mobili  di  una 
casa,  i quali  si  possono  trasportare 
senza  rottura  e deterioramento  sono 
mobili  ; ma  se  essi  sono  annessi  a 
ferro,  e a chiodo,  o sono  murati  in 
gesso,  0 a calcina,  o sono  posti  per 
rimanervi  sempre,  e non  possono  es- 
sere trasportati  senza  rottura,  e de- 
terioramento , essi  sono  presunti  e 
reputati  immobili. 

Questa  regola  non  porge  idee  as- 
sai chiare;  bisogna  dire  phittosto  che 
ciò,  che  è in  uua  casa  per  rimanervi 
sempre,  e ebe  serve  a completarla,  ad 
inlegrandam  domum,  si  presupie  lare 
parte  della  casa.  Al  coutrarso,  ciò  che 
non  vi  è introdotlo  peristarvi  sempre, 
e che  serve  a iiiobtliare  e guernire  la 
casa  , pluttostocbè  a completarla,  è 
mobile. 

Per  esempio,  se  si  tratta  di  sapere, 
se  uno  specchio  inquadralo  sopra  un 
camminettu  faccia  parte  della  casa, 
o no,  bisogna  distinguere.  Se  il  luogo, 
sul  quale  esso  è collocatb,  è rivestito 
di  legno  , o di  uno  strato  di  gesto 
della  stessa  apparenza  del  rimanente 
delcamminetto.farà  d’uopo  decidere, 
che  lo  specchio  é mobile;  perchè  esso 
non  vi  è posto,  che  per  un  maggiore 
adornametito,qd<nrlruefidamdomum 
e non  od  fu/ sgrondani.giacr  he  toglien- 
do questo  specchio  il  camminetto  resta 
completo  io  tutte  le  tue  parti,  e non 
esige  nulla  di  più.  Al  contrario,  se 
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il  luogo  del  catnmineUo,  tu)  quiileè 


applicato  «lo  specchio,  è greggio,  o è 
* roperto,  per  conservazione  dello  spec« 
cliio,  di  qualche  tavola  di  appareo- 
zadivrrsa  da  quella  del  re»io  delcam- 
mineltOyin  tal  caso  si  deve  decidere, 
che  lo  specchio  fa  parie  della  casa, 
essendovi  e&so  posto  ad  integrandam 
domum\  es«o  serve  a couipletare  il 
carnininetto,  il  quale  senza  dt  ciò  non 
sarebbe  numeris  0Rint6us  ahsolutut, 
ed  esigerebbe  qualche  cosa. 

Le  stessa  distinziune  si  deve  fare 
riguardo  ai  quadri. inquadrati  nelle 
oornici. 

Tutto  ciò,  che  è appeso  a ferro, 
e a chiodo  non  si  presume  dunque 
per  quelito, che  Carcia  parte  defìa  casa. 

Al  contrario  ticc  tersa  vi  sono 
delle  cose,  le  quali  senza  essere  ao*« 
Desse  alla  ca^a,  però  i>e  fanno  parte, 
perchè  vi  stanno  perpetuamente  , e 
servono  a completare  la  casa,  ad  ifl* 
tegrand  im  domum. 

Di  questo  numero  sono  le  chiavi 
di  una  casa,  le  quali  vi  stanno  per* 
petuaiiienle;  le  chiavi  servono  ad  in^ 
iegra^idam  domt^m,  perché  una  casa 
Don  è cuinpleta,  se  le  manca  qual* 
che  cosa,  per  conseguenza  se  le  man- 
cano le  chiavi. 

Lo  Btess«>  dunque  si  ha  da  dire  delle 
tavole,  cho  servono  a chiudere  una 
bottegai  quanlunqtie  m»n  sicno  an- 
nesse alla  casa,  però  ne  fanno  parte; 
perchè  e evidente,  che  alla  casa  man- 
cherchbr  qualche  co^a,  se  non  avesse 
di  che  chiudere  la  bottega  sudilelta. 
Queste  tavole  servono  dunque  ad 
integrandam  domum;  esse  d’altron- 
de fiOno  destinate  a rimanere  perpe- 
tuamente nella  casi,  e per  conseguca- 
za  ne  fanni)  parte.  ' 

SipuA  vedere  più  diffusamente  nel 
miojiiolo  de  acliunibus  empii  ciò, 
che  fa,  o aoti  fa  parte  .d’ua  foodo, 
o di  una  casa. 

Mi  resta  da  osservare  soltanto,  che 
le  rnsesole,  le  quali  vi  stanno  perpe- 
tuamente, presuinendnsi  che  facciuoo 
parte  d’un  fondo,  o d’uii,  casa,  ne 
conseguita  non  farne  parte  tutto  ciò, 
che  vi  è stalo  introdutlo  da  un  lo- 
catario, o da  iin  usuliulliiario:  per- 
ché siccome  nessuno  c presunto  do- 
nare, r usufruttuario,  o il  locatario 
non  è riputato  aver  poste  queste  cose. 


che  per  goderne  durante  il  tem[n> 
del  suo  usufrutto,  o del  suo  affìtto, 
e non  per  lasciarvele  perpetuamente. 
Ksse  non  possono  adunque  esser  pre- 
sunte formar  par'e  del  fondo,  o della 
casa^quanluoque  (ussero  cose, le  quali 
se  vi  fossero  stale  introdotte  dal  pro- 
prietario, si  sarebbe  pretanlo,  ohe  ne 
facessero  parte.  Per  esem|>io  i tavolati 
{parquett)  di  un  appartamento,  le  im- 
piallacciature di  un  camiuinelto,  i can- 
celli di  ferro,  le  statue  posate  sopra 
i piedistalli  nei  giardini,  e mille  altre 
cose  simili,  c^ie  sarebbero  riputale  far 
parte  del  fondo,  o della  casa,  se  vi 
fossero  state  collocate  dai  proprielarj, 
saranno  teaute  per  mobili,  se  vi  so- 
no state  introdotte  da  no  usofriAlua- 
rio,  a maggior  ragione  ae  dà  un  lo- 
catario. , 

Osservate  pure,  che  latte  le  cose,  le 
quali  fanno  parte  di  una  casa,  d'un 
edifizio,  sono  presunte  farne  parte  e 
conservano  la  nabira  d’immobili,  an- 
che durante  il  tempo,  in  cui  ne  sono 
separate,  quando  questa  separazione 
non  è che  momentanea,  e queste  cose 
non  ne  sono  separate,'cbe  per  esservi 
nuovamente  collocale.  Per  esempio, 
se  volendq  rialzare  la  mia  fabbrica, 
io  faccio  toglier  via  il  tetto,  i tegoli, 
le  lavagne,  che  saranno  stale  separale 
dalla"  luedeaima  per  esservi  huova- 
menle  collocate,  anche  durante  que- 
sto tempo  tali  cose  non  lascerauno 
di  conservare  la  natura  loro  d'im- 
mobile. * 

Pfoa  sarebbe  così  dei  nuovi  ma- 
tenali  , i quali  non  vi  fossero  stali 
per  anche  impiegati.  Questi  materiali, 
sebbene  portati  sul  luogo,  sebbene  ta- 
gliati, conservano  I4  natura  loro  di 
mobili, fìnatlaiitochè  sieno  stati  impie- 
gati e adoperali  nell' edilizio. 

Nelle  fabbriche  costruite,  e desti- 
nale a certe  manifalluie,  quali  sono 
le  raffinerie,  le  lina  e le  caldaje  che 
tono  situate  dentro  la  terra,  suggel- 
late e incastrale,  mi  seuilira  che  deb- 
bano far  parte  della  fabbrica;  per- 
chè vi  suno  poste  per  rimanervi  per- 
peluaiiienle,  e servono  a completarla, 
come  fabbrica* destinata  a ralfiiieria. 
Si  può  trarre  aigomenlo  dalla  legge 
del  Digesto  de  ad.  empii,  la  quale 
decide  die  dalia  in  Itiram  defoi$a 
euni  pare  fundi. 


Digitized  by  Coogle 


trattato 

Bisogne  ilire  il  ronlruiia  «ielle  for- 
nir, le  qiiali  serTifnc  « fermare  i pa- 
ni <ii  Vucdiern;  perché  tali  cose,  es- 
sendo amoTiliili,  r trasportabili,  ser- 
srono  ad  ittitrutndam,  non  ad  intt- 
grandam  o/yictnam;  iun(  tiuirumen/t 
loco,  per  enniegurnta  sono  mobili. 

I telaj  ]irr  i merletti,  egualmente 
che  i torchj  per  le  stan^crie  suno 
stati  giudicati  mobili.  K stato  rosi 
giudicato  pei  torchj  del  celebre  Ru- 
beito  Stefano. 

§ 2.  Delta  dirhione  dell*  cote  incor- 
porali in  mobili,  ed  immobili. 

Le  cose  incorporali  non  estendo 
enti  reali  , ma  intellettuali,  guae  in 
jure  contitlunl,  quae  ioto  inielleetu 
Jiem'piuntiar.  non  sono  propriamente 
per  loro  stesse  suscettibili  della  qua- 
lità di  mobili,  né  di  quella  d’iinmo- 
bili.  Contuttociò  siccome,  secondo  il 
uostro  diritto  franceae,  tutte  le  cose 
che  noi  abbiamo  in  botila  sono  divise 
in  ducclassi, mobili  u immobili, lecose 
incorporali  al  mudo  stesso  delle  al- 
tre devunn  essere  ascritte  aU'Hua,  o 
all’  altra  di  queste  classi. 

Le  rose  incoi |iorali  sono  o drfiti 
reali , jus  in  re,  o crediij,  jura  ad 
rem.  1 dritti  reali,  che  uni  abbiamo 
sui  fondi,  come  i dritti  di  friidn,  di 
censo,  di  canone,  di  rendita  reale,  i 
diritti  di  giustizia,  quelli  d’tisiifnitto, 
d'uso,  devoau  sènza  dubbio  appar- 
tenere alla  classe  degrimmobili;  per- 
ché questi  (liiitli  non  sono  aliru,  che 
il  fondo  stesso,  sul  quale  noi  abbif-  ‘ 
mo  da  perciperU  considerato  come 
di  nostra  'pertinenza  sotto  certi  rap- 
porti. * 

Rispetto  ai  erediti  juieittm,  essi' 
traggono  la  natura  loro  d immobili, 
o di  mobili  dalla  cosa,  cK  ne  forma 
I*  obietto.  Se  il  eredito  è di  una 
somma  di  danaro,  o di  quaiébe  altra 
cosa  mobile,  un  tal  credito  è mobile. 
Al  contrario  , il  credito  di  qualche 
fondo,  che  ri  ala  dovuto,  e che  noi 
abbiamo  diritto  di  domasdare,  è un 
credito  iiftnobiliare,c  cit\  che  viene 
espresso  da  questa  regola;  delio  ad 
mobile  et!  mobilie,  actio  od  immobile 
eet  immobilie. 

Per  esempio,  quando  iiu  casa  è 
stata  venduta  10,000  lite,  il  credito 


BITLLI!  €WK  ’ISW 

del  venditore  risultante  da  questo 
contratto,  1’  azione  cKe  egli  ha  per 
farsi  pagare  del  prezzo  stipulato  è 
una  azione  mobiliare,  un  credilo  mo- 
biliare, giarebé  ba  per  obietto  uoa 
somma  di  danaro.  Al  contrario,  il 
credilo  del  compratore,  la  di  lui  a- 
zione  per  farsi  fare  la  tradizione  della 
Casa  statagli  venduta,  è una  azione 
immobiliare,  giacché  ha  per  obietto 
una  casa  che  è un  immobile. 

Quando  il  venditore,  che  ba  ven- 
duta la  cosa  altrui,  dichiara  di  non 
poter  adempire  la  sua  obbligazione, 
l'azione  immobiliare  che  il  compra- 
tore aveva  per  farsene  effettuare  la 
tradizione,  o farti  mantenere  in  pos- 
sesso del  fondo  venduto,  si  converte  " 
in  una  azione  pei  danni  e iniereasi 
resultanti  dallo  inadempimento  della  . 
obbligazione  del  venditore.  Questa  a- 
zinne  dei  danni  e interessi  è iftobi- 
liare,  consistendo  essi  nella  somma  di 
danaro  a cui  saranno  valutati,  la  qual 
tomina  é uua  qualche  tassa  di  mo- 
bile. 

Quando  alcuno  ha  comprato  de- 
gli alberi  in  piede  per  tagliarli  , o 
dei  fruiti  pendenti,  il  credito  risul- 
tante da  questo  contratto  è mobi- 
liare, perchè  tende  a fare  avere  al 
compratore,  ea  fargli  acquistare  que- 
sti alberi  , e questi  frutti  dopoché 
gli  avrà  separati  dal  suolo;  essendo- 
ché non  possano  essi  essergli  acqui- 
stati più  presto,  non  avendo  egli  com- 
prati i fondi,  dei  quali  fanno  parte; 
e per  eooseguenza  il  suo  credKo  ha' 
per  iscopo  di  fatgli  acquistare  qual- 
che cosa  di  mobile;  tali  alberi,  e tali 
frutti  divenendo  mobili  nedianle  il 
sole  taglio,  che  ne-vieo  fatto.  È dun- 
que una  azione  ad  mobile,  mobiliare 
per  cnlisegueoza.s 

Per  la  ragione  medesima  il  diritto, 

'che  erquista  un  tfflRaiuolO'  in  forza 
deH'affìtlu,  ehé  gli  vien  fatto  d'  un 
'podere,  è un  diritto  mobiliare;  giac- 
rhè  tal  diritto  non  ha  io  mira,  che 
r acquisto  dei  frutti , i quali  nascT- 
i.<nno  nei  terreni  di  questo  podere, 
quando  egli  gli  avrà  percetti,  vale 
a dire  quando  saranno  colti,  e per- 
ciò mobili.  Questo  Aritto  è dunque 
actio  ad  mobile,  e perciò  un  dirit- 
to mobiliare.  Cotal  diritto  di  uu  af- 
fittaiuolo  non  vuoisi  confondere  con 
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■)>  un  iMiufrijtluario.  Il  iln  iliii  bene  il  terreno,  sul  qnale  tsie  archi* 

<li  questo  è sul  luuilti,  jiM  In  re-,  v leito  si  è libbligatu  Hi  cnstniire  la  ca- 

li fuiiHo  steso,  come  a|i|isiiriiiiite  sa,  fosse  un  proprio  di  linea,  nel  quà- 
sutto  certi  rappuili  all’usufrutlnario,  le  succede  il  mio  erede  dei  proprj  di 
nuli  quanto  al  diiittodi  disporne,  quella  linea,  c»ntuttociò  il  mio  diritto 
nel  che  consiste  il  diritto  di  prò  risultante  da  questo  contratto  contro 
prieta,  ma  quanto  al  diritto  di  iin-  dell’arcliìteltn  passeià  nel  mio  erede 
deriie,  di  perciperne  i flutti  durante  del  mobiliare.  Da  ciò  deriverà,  che 

la  sua  vita.  Al  contrario  il  diritto  d'un  non  pnlrà  agire  nè  il  mio  erede  del 

alfillaiiiolo  nuli  è iic  sul  fondo,  nè  mobiliare  contro  dell'arcliilettn,  onde 
al  tondo;  è iiD  semplice  credito  per-  cnsirnisca  la  rasa,  perchè  non  vi  ha 
sonale,  che  l'affiltaiiiolo  ha  contro  iilciin  interesse,  non  avendo  sii'cedu- 
del  suo  locatore,  e culai  eredito  nnn  to  nel  terreno,  e neppure  il  mio  e- 
ba  per  obietto  il  loodo  stesso,  ma  rede  dei  propij,  giaerbè  egli  non  suc- 
i frutti  di  questo  fumlo,  che  il  loca*  cede  neirazioiie  resultante  dal  con- 
inre  è obbligato  di  latciar  perripeie  tratto,  tale  azione  essendo  mobiliare; 
all’  affiltajiiolo.  ma  se  l'arcb. tetto  avesse  rireviils  una 

Tutti  ì credili  di  un  fatto  devono  anticipazioae  di  danaro,  siceoine  e- 
estere  collocali  nella  classe  delle  a-  gli  non  l'ba  ricevuta,  che  a condi- 
zioni mobiliari,  o die  essi  coosis'ano  zinne  di  costruire  questa  fabbrica,  il 
nella  obbligazione  dal  debitore  con-  min  erede  del  mobiliare  ita  una  azione 
traHa  verso  di  noi  di  fare,  o di  nun  contro  di  lui  per  la  repet'zioiie  di 
fare  una  qualche  cosa  , qua  noMlra  questo  danaro;  perchè  io  aveva  a mia 
tn/eres<  fieri,  aul  non  fieri  ; perchè  scelta  contro  Jeirarchilello  due  azio- 
qiicsli  cicdili  nuli  liaiiiiu  per  u;;gcilu  ni,  nel  Caso  che  egli  non  iles.c  ese- 

alcun  dizione  al  contratm,  tutte  due  mo- 

1 credili  di  iin  fallo  roiisisloiio  biliiiri,  e di  iialiiea  da  passare  al  mio 
nel  quanti  notlra  inltresl  fieri  aut  erede  del  mobiliare;  l'una  che  è l'a- 
non  fieri-,  il  quale  quanti  imeretl  non  zione  locati,  acciò  egli  foste  tenuto 
(uiisiste  die  III  una  soiiiioa  di  dalia-  a costruire  l’edilìzio  quod  aedificnn- 
ro,  lo  che  è qualche  cosa  di  mobile,  dum  ennduxerat,  la  quale  non  può 
Ques'i  credili  lunno  dunque  un  o-  essereesercitata  dal  mia  erede  del  nio- 
bielin  mobiliale,  e perciò  devono  es-  biliare,  siccome  quello  die  non  ha  in- 
sere collocsii  nella  classe  delle  azioni  teresse  alcuno,  che  tale  costruzione 
mobiliari.  sia  latta;  l'altia  che  chiamasi  condi- 

li credilo  di  un  locatario  risullan-  etionemob  rem  datam  renon  leeuta, 
te  dall’allìtlo  ilalogli  fatto  di  una  et-  per  la  ripetizione  del  danaro  ricevu- 
ta è un  credito  mobiliare  ; giacché  In,  la  quale  può  essere  esercilsla  dal 
esv>  non  ha  per  obietto  la  casa,  che  mio  erede  del  mobiliare;  e larch,- 
è un  iiiiiDobile.  Qiieslo  locatario,  ben  tetto  noti  potrà  schivare  la  condao- 
divcrvo  dall’ iisuirutluario,  in  loiza  na,  che  rostruendo  l'cdéfisio,  giusta 
del  suo  affitto  ngn  ha  dritto  alcuno  la  sua  obbligazione, 
ssillz  casa,  o alla  casa;  egli  è credi*  Partoipnti  quantunque  nè  il  mio 
ture  di  un  fatto,  e non  della  casa;  crede  del  mobiliare,  nè  il  mio  erede 
nella  qual  coaa  diversifica  dal  som-  dei  prop^  per  le  succitate  ragioni  pos- 
praliire  della  casa,  ut  ifòi  in  domo  j sano  agite  direttamente  aetionelota- 
habitart  Itceat.  Egli  è rmliiore  del  ti  conlfc  deirarchiletio  per  la  ese* 
quanti  intereet  «n  ea  domo  babitare,  euzione  èel  contralto,  essi  possono  in 
per  cuiisegneiizs  il  suo  dritto  di  ere-  visd’eccfzioneopporreeolratnbiqoe- 
«tilo  è.Hells  classe  dei  diritti  e aziu-  sto  inadempimento,  qualora  l’archi* 
ni  Uie'biliari.  , letto  oc/àms  eonduefi  domandasse  al- 

ti credito,  che  nasce  a mio  favore  1’  uno,  o all’altro  il  pagamento  del 
dal  contralto  che  ho  aiipnlato  con  un  presso  nipolalo  nel  coiitrstio,  que- 
srchìtetto  per  fsbbricsriDi  uns  csss,  sto  prezzo  non  essendogli  dovuto,  che 
essendo  il  credito  di  un  fstto,  secon-  perla  coitruzione  della  essa  alla  qua* 
do  i nostri  principi  è un  credito  mo-  le  egli  si  è obbligato.  Che  se  nel  con- 
biliare;  donde  conseguita,  che  Mb-  tratto  foste  stipulato  il  pagameolo  per 
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antirlpitione,  gli  crrdi  non  pnunno 
ver>iiirntr  ririitarlo,  qiian'unqiie  prr 
partff  ilell’arcliitrito  il  conirallo  non 
aia  alalo  per  anche  adempilo;  ma  ai 
piiA  dire,  che  l'aichilt'Uo  doriiandan- 
do  e ricevendo  qnealo  prezao  dall'e- 
rede dei  prnprj  per  la  pnrziutie,  al- 
ta quale  qiirali  e lenulo,  rinnuova  la- 
cilainenle  veran  di  lui  la  obbligazio- 
ne i-he  aveva  coniratta  verao  il  de- 
funto ili  coaltiiire  la  raaa,  e che  al- 
lora l'erede  dei  proprj  puA  agire  di- 
rellamente  coniro  di  lui,  affinchè  aia 
obbligato  di  coatriiirla. 

Quando  per  meain  di  nn  'contrat- 
to di  matrimonio  uno  deiduecooju- 
gi  ai  obbliga  di  conferire  nella  comu- 
nione i auui  beni,  ainn  a concorrenza 
di  una  aomma  delei minata,  l'oggello 
di  queata obbligazione  conaiatmilonei 
fondi,  il  dritto  che  ha  l'altro  con- 
jnge  di  domandare  la  eaecuzione  di 
una  tale  obbligazione  è aelio  ad  im- 
mobilt,  e per  conaeguenu  una  azio- 
ne immobiliare 

Che  ae  il  conjuge  ai  foaae  obbliga- 
to di  conferire  una  data  aomma  da 
preleverai  aopra  i anoi  fondi,  l’ ob- 
bligazione avrebbe  per  principale  ag- 
getto una  aomma  di  danaro,  e per- 
ciò una  qualche  coaa  di  mobile.  L'a- 
zione, che  ne  riaulta,  è duncpie  nna 
azione  mobiliare; infatti  in  queato  ca- 
ao  quantunque  la  aomma,  la  di  cui 
collazione  è prumeaaa,  aia  da  prele- 
verai dagli  immobili,  quantunque  il 
coniuge  aoddiafaccia  a qiieata  colla- 
zione, mettendo  dei  fondi  in  comu- 
nione, contutiociA  è la  aomma  di  de- 
naro che  forma  il  principale  oggetto 
della  obbligazione;  queati  fondi  auno 
magii  <n  faculfaU  ìoIuIìohìm,  quam 
fn  obltgaliotU.  È la  aomma  di  dana- 
ro che  è dovuta , e che  per  conae- 
guenza  è aola  conaiderala  per  deter- 
minare la  natura  della  obbligazione. 

I crediti  di  aomme  di  denaro,  o 
«lire  cose  mobili  devono  easere  col- 
locali nella  claaae  dei  mobili,  quan- 
tunque aieiio  ipotecari i?  La  ragione 
del  dubbio  ai  è , che  l' ipoteca  del 
creditore  aopra  i beni  del  auo  debi- 
tore è jua  fn  re,  diritto  reale.  Ora  è 
alato  qui  aopra  fissato,  che  i diritti 
reali-sui  fondi  erano  diritti  immobi- 
liari; conluttoriò  biaogna  decidere,al 
contrario,  che  i credili  di  somme  di 


danaro,  quantunque  ipotecarii,  >um> 
mobili.  L'i|>oteca,  egli  è vero,  è un 
diritto  reale  sui  fondi;  ma  è un  di 
ritto  che  non  può  aiiasialere  di  per 
ae  stessa,  e che  per  sua  natura  è ac- 
cessorio d'un  credilo.  Rispetto  alla 
ipoteca  il  credilo  è la  rosa  principa- 
le, l'ipoteca  ne  è l’accrsaorio.  Il  cre- 
dito tion  deve  dunque  ricevere,  nè 
togliere  ad  imprestito  la  natura  di  ro- 
sa immobiliare  dalla  naiur-  della  i- 
potrea,  la  quale  non  è,  • he  il  suo  ac- 
cessorio; perche  è assurdo  che  la  rosa 
prìnripale  segua  la  natura  dell'acrra- 
aorio;  per  lo  contrario  è l’accessorio, 
che  deve  seguire  la  natura  della  rosa 
principale:  Àeettiorium  uquilurna- 
laram  ni  prineipalis. 

* Altravolla  è stata  agitata  la  que- 
stione, se  le  rendite  costituite  fossero 
mobili, o immobili  Su  questa  questio- 
ne gli  Statuti  ti  tono  divisi;  alcuni  le 
reputano  mobili,  quelli  di  Parigi  e 
d'Orleant  le  reputano  immobili:  è il 
diiitto  comune.  Le  ragioni  per  ripu- 
tarle mobili  tono,  che  il  diritto  del 
creditore  di  una  rendita  costituita  si 
termina  col  ricevere  ogni  anno  una 
somma  di  danaro,  e per  conseguenza 
qualche  cosa  di  mobile;  donde  con  - 
chtudeti,  che  la  rendita  costituita  è 
una  cosa  mobile,  secondo  il  nostro 
principio:  Àetio  ad  mobil*  taf  mo- 
bilis.  Le  ragioni  per  decidere,  al  con- 
trario, che  la  rendita  costituita  è im- 
mobile sono,  che  la  rendita  è un  ente 
intrilettuale,  distinto  e separato  dai 
frutti  che  essa  produce.  La  verità  di 
questo  principio  si  prova  con  ciò,  che 
qiieat'eiiteaon  riceve  diminuzione  al- 
cuna nella  sua  sostanza  colla  perce- 
zione, che  il  creditore  fa  dei  fruttr, 
i quali  esso  produce;  perchè  un  cre- 
ditore, il  quale  per  più  secoli  ha  per- 
cetti  i frutti  di  un  capitale  di  rendita 
possiede  dopo  una  tale  pererzione  il 
suo  capitale  cosi  intiero,  come  lo  era 
all' epoca  della  costituzione  di  que- 
sta rendila.  Essendo  dunque  ull  esse- 
re distinto  e separato  dai  fruiti  che 
produce,  quantimque  tali  frulli,  a mi- 
sura che  maturano,  sieoo  nn  ciedilo 
mobiliare,  non  se  ne  deve  cuncliiu- 
derr,  che  la  rendila  sia  essa  pure  una 
rosa  mobile.  Ess.i  rassomiglia  bene 
più  agli  immobili,  che  ai  mobili,  giac- 
ché siccome  i veri  iiuuiobili,  vale  a 
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dire  i fondi,  produrooo  ogni  anno 
dei  fruiti  seoxa  diiuiauxioue  <leiU  lo- 
ro iulegrità,  e sosiaoxa,  così  la  ren- 
dita costituita  ne  produce  teiD(ue;e 
i frutti  sono  gU  interessi.  Le  ragioni 
dedotte  da  questa  rassamiglianta  del- 
le rendite  cogli  immobili , unite  ad 
un’altra  dedotta  da  cid,  cbe  le  reo- 
dile cuslituile  compungono  in  oggi  la 
iii«iggÌor  parte  del  pairÌiDooio,e  spes- 
so tutto  il  palriiiitHiiu  d'uii  |p'a«dis' 
siino  uijfiiero  di  fitniglìe,  hanno  in- 
dotto a riputarle  iininobiit.  . 

Le  rendite  vitalizie  devono  essepu- 
re  riputarsi  immobili?^  La  questione 
soggiace  a molta  diffii-olts,  e nou  è 
per  anche  decisa.  Lt  ragioni  , alle 
quali  noi  ci  siamo  appoggiati  per  de- 
cìdere che  le  rendite  perpetue  erano 
immobili,  non  s'inconirauo  punto q|^i; 
sembra  che  tali  reudite  nou  sieiio  , 
( he  il  credilo  di  una  rosa  in Jetrrini- 
DHta  a dir  «ero  , ma  die  il  tempo, 
in  rui  durerà  la  vita  del  creditore, 
o di  quello  a favoie  del  quale  è stala 
creata,  rendei  a dctcriiiinsla;  il  qua) 
credito  è pagabile  iu  più  parti,  e que- 
ste patti  sono  i flutti,  che  se  ne  pa- 
gano ugni  anno.  Qui'sti  frutti  »ono 
talmente  porzione  della  sumnia  for- 
ma ile  r oggetto,  e la  materia  della 
leioUta  vit  ihZ'a,  ibe  questa  diminui- 
sce, c iu  parte  si  estingue,  a misura 
^che  i frutti  se  ne  percipuno,  fiuat- 
tantoché  sì  con»uini,  e si  estingua  in 
totalità  colla  percrzioiie  dell' ultima 
annata.  Sembra  dunqae  non  potersi 
dise  di  qiscste  rendite  ciò,  che  dicia- 
mo delle  rendite  perpetue,  che  esse 
hanno  una  esistenza  distinta  e sepa- 
rata dai  frutti,  che  producuno,  alla 
quale  si  possa  attribuire  la  natura  di 
immobili.  Ad  onta  di  queste  ragioni, 
le  quali  appariscono  decisive,  molti 
tengono  per  iumiobìli  le  readite  vi- 
talizie; essi  le  riguardano  come  esi- 
stenti in  un  mudo  distìnto  c separa- 
to «lai  frutti  fhe  jiroducono;  esisten- 
za che,  al  modo  degli  immobili,  pro- 
duce fl  otti,  i quali  sono  gli  loteressi, 
eia  quale  differisce  per  la  sola  dii 
rata  da  quella  che  si  constdera  nelle 
rendite  pci pelile; resistenza  delie  ren- 
dite perpetue  avendo  una  durala  per- 
petua, e quella  delle  reudile  viulizie 
essendo  limitata  ad  uu  dctenuiiiatu 
tempo. 


Gli  Statuti  diversificando  intorno 
alla  qualità  di  mobile,  o d'iioiuuhiie, 
(he  devono  avere  le  rendite,  quale 
Statuto  ne^deve  decidere? 

Quello  del  domicilio  dfl  creditore; 
una  rendita  costituita  è un  diritto 
personale  nascente  dalla  obbligazione, 
cbe  il  debitore  ha  contratta  verso  la 
persona  del  creditore-  Ora,uoi  ab- 
biamo d'altronde  stabilito  essere  la 
legge  del  domicìlio  delle  persone, che 
regola  i diritti  loro;  è dunque  que- 
std  legge,  cbe  deve  regolare  U natu- 
ra dell*  rendita  costituita. 

Ma  perchè  é piuttosto  la  legge  del 
domicilio  del  creditore,  cbe  quella 
del  domicilio  del  debitore  ? 

La  ragione  è,  che  le  co»e,  le  qua- 
li abbiamo  tri  òonti,  essendo  divise 
in  due  classi,  di  mobili  o d’immobi- 
li, quando  si  domanda  a quale  di  que- 
ste tiue  classi  appartiene  U rendiu 
costituita,  si  intende  della  rendita  la 
quanto  e«sa  è in  bufiM  rios/riz,  e per- 
ciò della  rendita  c<*n»iderata  d-<)  lato 
del  creditore.  Ora  è la  Icg^e  dei  do- 
tuicilio  del  creditore,  che  deve  rego- 
lare i diritti  spellanti  alla  personsi  di 
es'o;  è dunque  quekta  legge  che  de- 
ve regolare  la  natura  delle  reudite 
costituite. 

11  credito  di  una  somma  esigibile, 
che  produce  interesie  fino  al  paga- 
mento, come  è il  cre-llto  del  prezzo 
d'iiti  fondo,  è egli  mobile,  immo- 
bile? £ mobile,  avendo  essO  per  o- 
bietto  una  somma  di  dauaru,  la  quale 
è una  cosa  mobile. Quc»to  credito  in 
ciò  diversifica  moUissiino  da  una  ren- 
dila costituita;  perche  la  rendila  co- 
stituita è il  credito  di  uua  rendita 
anuua  e ;>erpetua  , e nou  di  veruu 
capitale;  il  creditore  della  rendita  non 
essendo  creditore  della  somma,  per 
la^  quale  essa  è stata  (uslituiU,  e per 
la  quale  può  faisenc  il  riscattp,  giac- 
che egli  nou  ha  diritto  di  esigerla. 

Quid  se  una  rendita  costituita  fos- 
se diveoula  esigibile,  pufa  per  man- 
canza del  debitore  di  aver  fallo  d mi- 
vestimento,  rhesieia  obbligato  di  ta- 
re del  prezzo  che  aveva  ricevuto  per 
U costituzione  di^questa  rendita?  iu 
questo  caso  la  rendita  sarebbe  ella 
mobiliare?  No;  è per  accidente, 0X  ac- 
cidenti^e  non  già  per  natura  propria, 
che  il  capitale  di  questa  rendila  Uu- 
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▼»AÌ  p«<er^  Miffihile . L’»*i«>ne  C(itn|)f- 
tenle  al  creditore  per  f»MÌ  rimbor- 
sare non  nasce  dalla  natura  della  ren- 
dita ma  da  una  obblif(azione  del  de- 
bitore la  tonale  non  le  i che  acreasn  - 
ria.  La  rendita  non  è dunque  perciò 
tn  M il  credito  di  una  somma  esigi- 
bile, ma  soltanto  il  credito  di  una 
rendita  annua,  e perpetua;  e per  eon- 
segueuia  la  natura  essendo  la  stes-a 
il  diritto,  cbe  ha  il  creditore  txlrin- 
tteu$  di  esigerne  il  rimborso  , non 
dere  cambiare  la  qualità  della  ren- 
dila. * 

Perché  nna  rendila  coslitoita  sia 
riputata  immobile,  non  importa,  che 
essa  sia  costituita  con  un  alto  in  for- 
ma prieata,  o con  un  atto  aranti  no- 
taro.  Quest’alto  aranti  notam  non 
serre,  che  a dare  al  creditore  della 
rendita  nna  ipoteca  sui  beni  del  de 
bifore  della  medesima;  ma  la  rendi- 
ta non  desume  la  qualità  d'immobi- 
le da  ques'a  ipoteca  , ma  d.illa  sua 
natura  propria,  la  quale  è indipen- 
dente da  questa  ipoteca. 

Le  cariche  formano  una  specie  di 
beni  , la  quale  è in  commercio;  in 
passato  era  incerto  in  qoal  classe  rer- 
rebbero  riposte,  se  in  quella  dei  mo- 
bili, o nell'altra  degli  immobili. 

Uoa  carica  é il  diritto  d'esercita- 
re una  pubblica  funsione;  re  ne  to- 
no di  tre  specie;  le  demaniali,  le  re- 
nai i o ereditarie,  e le  pure  personali. 

Le  demaniali  sono  diritti  del  dr- 
msnio,  ai  qnali  è annessa  una  fiinsio- 
ne  pnbblica,  come  il  diritto  di  rsn 
celliere;  i quali  diritti  tono  in  eorq- 
roercio , essendo  stati  obbligati  per 
una  somma  pagata  al  re,  coll’onere  al 
creditore  demaniale, e ai  suoi  succes- 
sori di  adempire,  o fare  adempire  la 
funzione  pubblica  an nettar i,  pt/fa  la 
funzione  di  cancelliere. 

Le  cariche  venali  sono  quelle  di 
gindteatnra  e di  finanza.  Esse  tono 
presunte  in  commercio;  sono  alirna- 
bili,  trasmissibili  agli  eredi  di  quello, 
cui  appartengono  purché  il  proprie- 
tario abbia  pagato  un  diritto  di  pou- 
lettt,  cosi  chiamato  dal  nome  di  un 
finanziere  detto  Paultt,  che  ne  fu  lo 
inrentore. 

Vi  é cbi  è stato  dichiarato  eseote 
da  questo  diritto. 

In  queste  cariche  bisogna  distin- 
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gnere  il  diritto  di  esercitare  la  fun- 
zione pubblica  della  carica,  dalla  re- 
tribuzione annessa  alla  roedesima.Nun 
è questo  diritto  di  esercitare  la  fun- 
zione pubblica,  che  è in  commercio, 
è la  mribiizinne  annessa  alla  mede- 
sima.Questa  retribuzione  dà  a quello, 
che  ha  pagalo,  all’epoca  della  crea- 
zione della  carica  ed  ai  suoi  succes- 
sori , finsltantuché  piaccia  al  re  di 
rimborsarla,  il  diritto  di  presentare 
al  re  una  persona  capace  a riempire  la 
carica;  egli  può  presentare  se  stesso 
se  è capace,  o un  altro.  Il  re  non  è 
obbligato  d'accettare  la  persona,  nè 
a render  ragione  del  suo  rifiuto;  ma 
quando  non  ha  ragione  alcuna  per 
ricusarlo,  gli  accorda  lettere  di  prov- 
visione a condizione,  che  Sara  stimato 
capace  dalla  corte,  o dalla  giurisdi- 
ii«ne,  coitali  lettere  sono  indirizzate. 
Dopo  che  sono  state  raccolte  infor- 
mazioni snpra  la  sua  vita,  rnstuini,  a 
religione,  e cbe  è stato  giudicato  ca- 
pare dietro  esame,  questi  viene  sin- 
niesso  nella  sua  csrira;  ed  è da  questa 
recezione,  e da  tali  lettere,  che  egli 
acquista  il  carattere  di  ufficiale,  ed 
il  diritto  di  esercitarela  funzione  pub- 
blica annessa  alla  sua  carica.  Il  di- 
ritto di  esrreftire  la  funzione  pub- 
blica cogli  onori  e le  prerogative  tut- 
te, che  ne  sono  dipendenti,  risiede 
sempre  nella  persona;  ma  1'  emolu- 
mento annesso  alla  carica,  non  le  ap- 
partiene tempre;  perché  quello,  cui 
esso  appartiene,  non  si  fa  sempre  ri- 
cevere nella  carica,  qnalch*  volta  vi 
fa  ricevere  un  altro  , per  eseinpiu, 
quando  il  proprietario,  cui  ai  vuole 
conservare  la  carica,  non  è in  età  di 
esserne  provvisto. 

La  tersa  specie  di  carica  è quella 
delle  cariche  pare  personali,  coi  non 
é annesso  emolnraento  alenno,  e cbe 
sono  a piena  disposizione  del  re.  Ta- 
li sono  i governi,  gli  impieghi  mili- 
tari, le  cariche  della  casa  del  re,  le 
cattedre  dei  professori  reali,  quelle 
di  eaneelliere,  di  primo  presidente 
del  parlamento. 

Queste  cariche  non  essendo  in  com- 
mercio, non  è su  questa  specie  che 
può  cadere  la  questione,  se  le  cari- 
che sieno  mobili,  o immobili,  perchè 
non  essendo  tn  bonit  esse  non  pos- 
sono appartenere  né  all’ima  nè  alla 
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altri  cIttM.  La  questione  non  cide 
dunque  , che  sulle  due  precedenti. 
Sembrerebbe  cbe  le  cariche,  mstsi- 
me  quelle  della  seconda  specie,  non 
consistendo  che  negli  emolumeoti,  t 
quali  vi  sono  annessi,  chf  sono  una 
qualche  cosa  di  mobile,  dovrebbero 
esser  riputate  mobili.  Contuttociò  le 
cariche  avendo  fatto  una  parte  con- 
siderevole della  fortuna  dei  privati, 
si  è introdotta  la  giurisprudeoia  di 
riputarle  immobili;  essa  non  si  è in- 
trodotta, che  per  gradi,  in  principio 
le  cariche  non  essendo  state  riputate 
immobili, chequanto  a certi  effetti, io 
seguito  quanto  ad  altri.  Oggi  esse  non 
differiscono  più  dagli  altri  immobili. 

S 3.  PtlU  cose,  eht  hanno  una  ti- 
tuazionr,»  di  fucile  che  non  l'han 
no- 
vi sono  delle  cose,  che  hanno  una 
sitiiaxiooe  in  un  dato  luogo,  e que- 
ste cose  sono  rette  dallo  Statuto  dei 
luoghi  di  questa  situasione. 

Ve  ne  sono  altre,  che  non  hanno 
alcuna  situasi  ooe,  e queste  seguono 
le  persone,  coi  appartengono,  e per 
conseguensa  sono  rette  dalla  legge 
del  domicilio  di  questa  persona.  • 
La  situazione  degli  immobili  cor- 
porali, come  sono  i terreni,  e le  ca- 
se, non  può  avere  alcuna  ambiguità. 

I mobili  per  loro  natura  essendo 
trasportabili  da  un  luogo  ad  uo  al  ■ 
tro,  non  hanno  situaxione  io  verun 
lungo,  qutnd’  anche  vi  fossero  sem- 
pre stati,  e per  cooseguensa  non  so- 
no retti,  cbe  dalla  legge  del  domici- 
lio della  persona  Cui  appartengono. 

Riguardo  alle  cose  incorporali  , 
i diritti  reili,che  noi  abbiamo  ani  fon- 
di, jurn  III  re  , come  no  diritto  di 
rendita  reale,  dicanone,  d’usufrutto, 
questi  diritti  non  essendo  altro,  cbe 


il  fondo  stesso,  considerato  come  a 
noi  appartenente  sotto  certi  rapporti, 
siccome  l'abbiamo  ouervato  nel  pa- 
ragrafo precedente,  ne  conseguita  cbe 
questi  diritti  hanno  la  situasione  me- 
desima, che  il  fondo,  sul  quale  essi 
sono  da  prendere;  e pe.*  cuoseguen- 
aa  devono  essere  rette  secondo  lo  Sta- 
tuto del  luogo,  ove  questi  fondi  sono 
situati. 

Rispetto  si  diritti  ad  rem,  vale  a 
dire  li  crediti,  quando  il  credito  ba 
per  oggetto  qualche  fondo,  si  deve 
presumere  cbe  abbia  la  situasione 
medesima  di  questo  fondo,  nel  quale 
esso  mette  capo,  ed  in  cui  si  risolve, 
e si  converte,  quando  il  debitore  a- 
dempie  la  sua  obbligazione. 

Ciò  è vero,  quando  il  credito  è di 
un  fondodeleriRinato.il  credilo  inde- 
terminato di  fondi  non  ha  situazione 
alcuna,  ciò  che  è indeterminato  non 
potendo  averne. 

Le  rendile  costituite,  e le  rendite 
vitalisie  non  hanno  situazione  alcu- 
na, e per  conseguenza  seguono  la  per- 
sona del  creditore. 

GA  ba  luogo  quand’anche  queste 
rendite  per  assegnazione  speciale  fos- 
sero da  prendersi  sopra  un  dato  fon- 
do; perché  queala  assegnazione  non 
é,  che  un  accessorio  della  rendila , 
la  quale  in  sé  non  consiste,  cbe  nel 
diritto  personale  del  creditore  risul- 
tante dalla  obbligazione,  cbe  il  de- 
bitore ba  contralta  verso  di  lui.  La 
giurisprudenza  ha  però  apportata  uoa 
eccezione  a questa  regola  , rispetto 
alle  rendite  creata  sol  re,  il  clero, 
gli  stati  provinciali,  e le  città;  essa 
ba  dato  a queste  rendile  una  situa- 
zione nel  luogo,  in  eoi  é stabilito  il 
banco  pubblico  del  pagamento  dei 
frutti  di  dette  rendite. 

Le  cariche  si  presumono  avere  per 
situazione  il  luogo  del  loro  esercizio. 


Fine  del  Traltato  delle  Coee. 
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